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MARI HONKO - SANNA MUSTONEN

Varhaista monikielisyytta tukemassa — Kielitietoiset toimintatavat

varhaiskasvatuksessa

Honko, Mari — Mustonen, Sanna. 2020. VARHAISTA MONIKIELISYYTTA TUKEMASSA
— KIELITIETOISET TOIMINTATAVAT VARHAISKASVATUKSESSA. Kasvatus 51 (4),
XXX—XXX.

Varhaiskasvatuksen monikielisyyttd on Suomessa tutkittu tdhén saakka ldhinna erilaisten
paikallisten, yhteen tai muutamaan kieleen keskittyvien kielipainotusohjelmien nédkdkulmasta.
Sen sijaan vield melko tutkimattomia alueita ovat kielenoppiminen sekd monikielisyyden ja
monikielisyyttd tukevien toimintatapojen toteutuminen niissd varhaiskasvatusyksikoissa,
joissa ryhmien kielellinen moninaisuus ei ole varhaiskasvatuksen jérjestéjien tietoinen valinta.
Siksi tarvitaan tutkimuspohjaista tietoa erilaisista varhaiskasvatusymparistoistd sekd niiden
tavoista yhtddltd huomioida perheiden monikielisyys ja toisaalta tukea kaikkien oman
varhaiskasvatusyksikon lasten kasvua kielitietoisiksi. Tarkastelemme téssé artikkelissa
monikielisyyttd, kielitietoisia toimintatapoja seké niihin suhtautumista varhaiskasvatuksen
henkildston kokeman arjen nédkokulmasta. Artikkeli perustuu kevadlld 2017 kerdttyyn
verkkokyselyyn, joka kohdistettiin niille pdivdhoidon tai esiopetuksen tyontekijdille, joiden
ryhmaéssa on monikielisid lapsia. Analyysimenetelména kéytettiin laadullista
sisdllonanalyysia. Tutkimus osoittaa, ettd lasten monikielisyys ja kielitietoiset toimintatavat
voivat olla luonteva osa varhaiskasvatuksen arkea. Seki varhaiskasvatusyksikoiden ettd
yksittdisten toimijoiden vélilld on kuitenkin suuria eroja siind, miten ne otetaan osaksi
toimintaa. Varhaiskasvatuksen tueksi tarvitaankin lisii tietoa kielitietoisuuden merkityksesti

sekd keinoja kielitietoisen varhaiskasvatuksen toteuttamiseen.

Asiasanat: monikielisyys, varhaiskasvatus, kielitietoisuus

In Finland, multilingualism in the context of early education has been studied mainly from the
viewpoint of the local language weighting programs concentrating on one or two languages.
Rather uninvestigated area instead is how language learning and multilingualism are

promoted in those early education units where the multilingualism is not a conscious choice



of the education providers. In this article, we study the multilingualism, language aware
practices, and attitudes towards them from the standpoint of the personnel’s lived experiences.
The article is built on a web-based questionnaire that was aimed at those educators (workers
in early education and pre-school) who had multilingual children in their groups in spring
2017. The data was analyzed using qualitative content analysis. The results suggest that
children’s multilingualism can be a natural part of everyday activities in early education.
However, there are differences in how the language aware practices are brought into use.
Thus, the educators seem to need more support as regards to the significance and

implementations of language awareness.

Keywords: multilingualism, early education, language awareness

Johdanto

Kielitietoisuuden lisdédminen ja monikielisyyden tukeminen ovat suomalaisen
kielikoulutuspolitiikan ajankohtaisia tavoitteita, joita perustelevat seki lisdéntynyt globaali
litkkkuvuus eldmén eri osa-alueilla ettd Suomen monikielistyminen. Monikielisyydelld
tarkoitetaan yksiloiden ja yhteisdjen kielenkdytdssa eri tavoin ldsné olevia kielid ja
kielimuotoja (Dufva & Pietikdinen 2009). Monikielisyyden tukemisen katsotaan tukevan
yksiloiden tasavertaista osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa (Tainio & Kallioniemi
2019). Varhaiskasvatuksen arjessa Suomen monikielistyminen nédkyy muun muassa perheiden
karttuvana kielikirjona. Yha useammassa pdivéhoito- ja esiopetusryhméssi on arjessaan kahta
tai useampaa kieltd kdyttavii lapsia, ja suomalaisille tuttujen vihemmistokielten, kuten
ruotsin, vendjin, viron ja englannin, rinnalle on tullut suuri joukko uusia kielid (HSVVE

2016; Tainio & Kallioniemi 2019; Tilastokeskus 2019).

Kotien monikielisyydestd kumpuava kielellinen moninaisuus keskittyy pitkélti suuriin
kaupunkeihin ja kaksikielisille alueille. Vuonna 2016 ldhes kaksi kolmasosaa (64,9 %)
kaikista Suomen vieraskielisistd varhaiskasvatusikiisisté lapsista (10 kk — 6 vuotta) asui
kuudessa suurimmassa kaupungissa eli Helsingissd, Espoossa, Tampereella, Vantaalla,
Oulussa tai Turussa. Ndissd kaupungeissa vieraskielisten eli didinkielendédn muuta kuin
suomea, ruotsia tai saamea puhuvien osuus vuonna 2016 oli 15,9 prosenttia kaikista
varhaiskasvatusikaisistd. (Hiekkavuo 2017.) Helsingissé varhaiskasvatukseen ja

perusopetukseen osallistuvista lapsista ldhes viidennes (19 %) oli vuonna 2017 muita kuin



suomen- tai ruotsinkielisid (Vuori 2017), ja vuoteen 2030 mennessd mairén ennustetaan

kasvavan noin neljdnnekseen koko viestostd (HSVVE 2016).

Monikielisyys ei kuitenkaan koske vain suuria kaupunkeja, vaan kielten oppimiseen ja oman
didinkielen ylldpitaimiseen ja kehittdimiseen liittyvien kysymysten pohtiminen on ajankohtaista
varhaiskasvatusyksikoissd joka puolella Suomea. Téstd huolehtivat osaltaan kasvatusta ja
opetusta ohjaavat valtakunnalliset perusteasiakirjat (ks. tarkemmin kielilaki 2003; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2020), erityisesti Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus
2018), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014a) ja Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014b), joiden nykyisissa sisdlldissd
painotetaan monikielisyyttd ja kielitietoisuutta sekd oppimistavoitteena ettd yhteisjen

luontaisena ominaisuutena.

Tutkimuksemme tavoitteena on kartoittaa, kehittéa ja levittdd varhaiskasvatuksen kielitietoisia
toimintatapoja. Pyrimme siten osaltamme vastaamaan muun muassa Valtioneuvoston
selvityksessd (Tainio & Kallioniemi 2019) esitettyihin varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
kehittamistarpeisiin. Pddkysymyksemme on, miten varhaiskasvattajat kuvaavat ja reflektoivat
eri kielten kayttoa ja kielitietoisuuden tukemista niissé varhaiskasvatusyksikdissa, joissa on
monikielisid, kotonaan varhaiskasvatuskielesti poikkeavaa kieltd tai kielid puhuvia lapsia.
Rajaamme tarkastelun monikielisyyttd tukevien, kielitietoisten toimintatapojen ilmenemiseen
sekd ndihin vaikuttaneisiin syihin: Kayttidvitko lapset varhaiskasvatuksessa muita kielid kuin
varsinaista varhaiskasvatuskieltd? Mité kielid he kédyttidvét ja miten? Millaisia muita
kielitietoisuutta ja monikielisyytta tukevia toimintatapoja on kidytdssd? Havaintojen avulla
tarkastelemme myds piiloista monikielisyyttd eli lasten huomiotta jadvia kotikielid seka
varhaiskasvatushenkildston késityksid syistd monikielisyyden vihdisen nidkyvyyden taustalla.

kielten ndkyvyys ja pedagogiset valinnat ndyttavit pohjaavan.

Monikielisyyden kohtaaminen varhaiskasvatuksessa

Monikielisten perheiden tavat kiyttia kieliddn ja suhtautua monikielisyyteen eivit ole
yhtenevit (ks. esim. Pietikdinen, Dufva & Méntyld 2010), eika sellaisiksi voida olettaa
myOskéddn varhaiskasvatuksen tapoja. Paine alueen valtakieleen siirtymiseen on usein seké

perheissé ettd varhaiskasvatuksessa voimakas: molemmissa saatetaan péaédtyd suosimaan



paikallisen kielen oppimista ja samalla etddnnyttad etenkin lapsia nopeasti perheessa
puhutuista muista kielistd (ks. esim. Cummins 2006). Yhteiskunnan valtakielet ovat
tyypillisesti prestiisikielid (ks. Piller 2016), jotka toimivat kansallisvaltioissa pdédasiallisina
hallinnon, koulutuksen ja median kielind. Naiita kielid puhutaan usein alueellisesti paljon ja
niitd arvostetaan, ja ne on myos dokumentoitu ja legitimoitu hyvin. Parhaimmillaan
mahdollisimman monen kielenpuhujan jakama valtakieli tukee yhteiskunnan toimintaa ja
sithen osallistumista. Valtakielen, esimerkiksi Suomessa suomen tai ruotsin, oppiminen onkin
kiistatta tdrkedd muun muassa kielen sosiaalisten funktioiden vuoksi. Heikosti osatun kielen
on lisdksi havaittu johtavan heikkoihin oppimistuloksiin, mutta myds heikkoihin

mahdollisuuksiin osoittaa osaamista koulussa (Shohamy 2011; Williams 2011).

Vahvan paikallisen aseman vakiinnuttanut valtakieli vdistimétti horjuttaa kielenpuhujien
vilistd tasa-arvoa, miké johtaa yhtééltd kielten ja kieltenpuhujien kategorisointiin ja toisaalta
pyrkimyksiin valtavirtaistaa vihemmistokielen puhujat. Monikielisen lapsen oman kieli- ja
kulttuuritaustan huomiotta jattdminen voi kuitenkin vahingoittaa lapsen hyvinvointia, kasvua
ja kehitystd monin tavoin. Rakenteellinen eriarvoisuus aiheuttaa lisdksi vieraantuneisuutta,
kuten erillisyyden kokemuksia ja sosiaalista eriytymistd, mik voi vahingoittaa koko
yhteiskuntaa, ei vain vihemmistdoryhmid. (Opetushallitus 2018; Piller 2016.) Monikielisyyden
tukemisella puolestaan on esitetty olevan monenlaisia kognitiivisia etuja ja psykososiaalisia
hyotyjd, jotka myos edesauttavat parempaa koulumenestysté ja ehedn identiteetin seké
sosiaalisten suhteiden rakentumista (Cho 2000; Ganuza & Hedman 2019; Garcia & Sylvan
2011). Laajemmin ajateltuna kielten rinnakkaisen kdyton rajoittaminen johtaa osaltaan
segregaatioon ja synnyttdd kieliyhteisojen vilille kuiluja (ks. myos Moate & Szab6 2018).
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna monikielisyyden tunnistaminen ja arvostaminen hyodyttévét
sekd yksilon ettd koko yhteison hyvinvointia ja my0s edistiavét esimerkiksi tasa-arvoisia
mahdollisuuksia koulutuspolulla etenemisessd. Laheisten aikuisten suhtautuminen eri kieliin
vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kehittyvéén kieli-identiteettiin (Cummins 2006). Vanhempien,
varhaiskasvattajien ja opettajien valinnat, kuten eri kielten kéytto tai sithen ohjaaminen ja
reagointi, voivat joko tukea tai murentaa eri kielten asemaa lapsen arjessa. Tasa-arvoa
lisddvien valintojen edellytyksend on kasvattajien interkulttuurinen kompetenssi eli heidin
arvonsa, asenteensa, tietonsa ja taitonsa, mutta myds vallitsevien valtarakenteiden purkaminen

(Jokikokko 2010; Piller 2016).



Varhaiskasvatuksessa suhtautuminen muihin kuin ympaériston valtakieliin, tietoisuus
monikielisyydesti sekd toimintatavat rakentuvat useiden tekijoiden mydtavaikutuksella.
Toimintaa ohjaavat ennen kaikkea varhaiskasvatuksen valtakunnalliset ja paikalliset
tavoitteet, jotka perustuvat Suomen lainsdddéntoon ja jotka kirjataan kasvatusta ja opetusta
ohjaaviin asiakirjoihin méairdaikaiskausiksi — ja jotka mydtdilevat muuttuvia yhteiskunnallisia
tilanteita, tarpeita sekd ideologioita ja vaikuttavat osaltaan esimerkiksi opettajankoulutukseen.
Kuitenkin myd6s henkildston yksilolliset taustatekijét, kuten késitykset, tiedot, taidot, arvot,
sosiaaliset verkostot seka taidot kéyttda saatavilla olevia medioita ja materiaaleja, vaikuttavat
sithen, miten kielitietoinen kasvatus toteutuu (ks. myos Alisaari, Heikkola, Commins &
Acquah 2019; Jokikokko 2010; Tarnanen, Kauppinen & Yl1dmaiki 2017). Avainroolissa ovat
lisdksi varhaiskasvatukseen osallistuvien lapsiperheiden tietoisuus omien kielten
merkityksestd sekd mahdollisuudet tehda yhteistyotd paivikodin tai esikoulun henkildston

kanssa (ks. esim. Honko & Mustonen 2018; Opetushallitus 2014a, 2014b, 2018).

Kielitietoinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen kasvua, kehitysté ja hyvinvointia seka
oppimista ja koulutuksellista tasa-arvoa. Tavoitteena on my0s kehittidd lapsen yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja sekd oman kielen ja kulttuurin ymmarrysti. (Opetushallitus 2016, 2018.)
Monikieliselle lapselle tima tarkoittaa muun muassa mahdollisuutta kéyttia
varhaiskasvatuspéivén aikanakin joustavasti kaikkia kielidén esimerkiksi osana leikkid ja
luontevasti syntyvissd vuorovaikutustilanteissa seké kokea kielet arvokkaiksi (Pyykko 2017).
Tamin mahdollisuuden toteutuminen edellyttda varhaiskasvatuksen henkilostolté kieli- ja
kulttuuritietoisuutta (Opetushallitus 2018) sekd valmiutta, halua ja rohkeutta soveltaa

kielitietoista pedagogiikkaa kéytdnnossa.

Kielitietoinen orientaatio ja pedagogiikka lavistavét opetussuunnitelman perusteet
varhaiskasvatuksesta peruskouluun ja toiselle asteelle. Kielitietoisuus on dynaaminen kisite,
jota médritelldén eri konteksteissa, kuten koulutuspolitiikassa tai pedagogisten kaytdnteiden
osalta, ja my®0s eri tutkijat maarittelevit sen eri tavoin (ks. esim. Moate & Szab6 2018).
Koulussa kielitietoisuus koskee kaikkia oppilaita esimerkiksi identiteettien rakentamisen ja eri
tiedonalojen kielien haltuun ottamisen ndkokulmista (esim. Kuukka 2020); myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kieli- ja kulttuurindkdkulmien katsotaan koskevan

jokaista lasta (Opetushallitus 2018). Tédssa artikkelissa kielitietoisuus rajataan kuitenkin



erityisesti monikielisten lasten ndkokulmaan: kielitietoisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea
kielellisen moninaisuuden arvostamista ja sitd, ettd tunnustetaan yksilon perusoikeus omiin
kieliinsa ja kulttuureihinsa sekd ymmérretddn erilaisten kielten, kielimuotojen ja
tekstikdytanteiden merkitys yksilon kehityksessé ja oppimisessa, vuorovaikutuksessa,
identiteettien rakentumisessa ja yhteiskunnan jéseneksi kasvamisessa (Opetushallitus 2018,
50; ks. myds Cummins 2006; Lucas & Villegas 2013). Keskeisend tavoitteena on luopua
kielikasvatusta ja -opetusta leimanneesta yksilo- ja yksikielisyyskeskeisyydesti ja tukea eri
kielten ja kielimuotojen limittéistd kayttdmista ja kehittymisti. (Creese & Blackledge 2015;
ks. myds Tarnanen ym. 2017). Monikielisyyden tukemista ja oman didinkielen merkitystd on
Suomessakin viime vuosina tutkittu ja kehitetty paljon (esim. Honko & Mustonen 2018;
Kéantd, Kangasvieri & Ranta-Ylitalo 2020; Lehtonen & Réty 2018; Suni & Latomaa 2012;
Tarnanen ym. 2017). Tutkimustietoa monikielisyyden tukemisesta varhaiskasvatuksessa on

sen sijaan saatavilla niukasti.

Kielitietoisuuden kasvattaminen nihdddn eliménmittaisena ja yhteisollisend tehtdvéna, jolla
on tai jolla ainakin pitéisi olla vaikutusta koko yhteison toimintakulttuuriin. Kielitietoisuus ei
edellytd laajaa kielitaitoa: kielid voi havainnoida, tehda ndkyvéksi, arvostaa ja tuoda osaksi
arkea my0s osaamatta niitd. Kielitietoisuus merkitsee myds kykya ja halua havainnoida omaa
vuorovaikutusta sekd tehdé valintoja ja suunnata toimintaa kielen nikokulmasta (esim. Honko
& Mustonen 2018; Opetushallitus 2014a, 2014b, 2016, 2018). Pedagogiikan kontekstissa
kielitietoisuus kytkeytyy sosiokulttuuriseen ja dialogiseen nikemykseen oppimisesta.
Nékemykselld tarkoitetaan oppimisen tarkastelua yksilon kognitiota laajempana ilmioné sekd
sitd, ettd esimerkiksi kielenoppimiseen vaikuttavia tekijoitd pyritddn ymmartamaan
kokonaisvaltaisesti: kieltéd ei 1dhestyté ensisijaisesti yksilon haltuunsa ottamana jarjestelmané
vaan toiminnan ja osallisuuden mahdollistajana, monikielisind resursseina, joiden haltuun
ottaminen onnistuu vain muiden kielenkéyttédjien tuella ja kielelld toimiessa, resursseja
jakamalla ja toisten ddnid kierrdttdmalld (esim. Dufva, Suni, Aro & Salo 2011; van Lier

2000).

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineisto kerittiin verkkokyselyn avulla kevaalld 2017 noin kuukauden aikana.

Kysely osoitettiin niiden varhaiskasvatusta tarjoavien yksikoiden tyontekijoille, joiden

ryhmaéssa on monikielisid lapsia. Kyselyd jaettiin sosiaalisessa mediassa. Lisdksi



Lastentarhanopettajaliiton aluejaoston yhteyshenkilditd sekd monikielisyyskasvatuksen
valtakunnallisia toimijoita pyydettiin levittimain kyselylinkkid saatteineen omissa
verkostoissaan. Kohdennettuja levityspyynt6jd ldhetettiin yhteensd 32. Kysely koostui
taustatieto-osiosta, suljettuja vastausvaihtoehtoja sisdltivistd kysymyksistd sekd avoimista
kysymyksisti, joiden vastausten laajuutta ei rajattu. Taustatieto-osiossa selvitettiin vastaajan
tyotehtdvid, koulutusta ja tyOpaikan sijaintia koskevia seikkoja. Lisdksi tiedusteltiin
lapsiryhmén ikdjakaumaa, kokoa, varhaiskasvatuskieltd ja henkiloston kokoonpanoa siitd

ympéristostd, jossa vastaaja aineistonkeruun aikaan tavallisesti tydskenteli.

Avointen kyselyvastausten analysoinnissa kdytettiin temaattista analyysia, siséllon erittelyd
sekd laadullista sisdllonanalyysia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi &
Sarajirvi 2018). Ensimmadisessé vaiheessa kyselyn avoimet vastaukset pelkistettiin ja
ryhmiteltiin eli teemoiteltiin ja tyypiteltiin aineistoldhtdisesti kysymyksittdin. Sen jélkeen
siséltdja tarkasteltiin temaattisesti koko aineiston tasolla tutkimuskysymysten mukaan. Jos
tietyssd vastauskatkelmassa limittyi tai kerrostui useampien teemojen kasittely, katkelma
analysoitiin kaikkien teemojen yhteydessd. Analyysi ei perustu valmiisiin, tietyn teorian tai
epistemologian pohjalta luotuihin kategorioihin. On selvda, ettd niin tutkimus- ja
kyselykysymysten sisdltoihin kuin tulosten tulkintaan kuitenkin vaikuttaa ajankohtainen
ajattelutapa: kisitys kielitietoisesta pedagogiikasta ja sosiokulttuurinen ndkemys kielen

oppimisesta (ks. edellinen luku; ks. my0s esim. van Lier 2000; Lucas & Villegas 2013).

Kyselyyn vastanneet (n = 86) tydskentelivat pdiviahoidossa ja esiopetuksessa
varhaiskasvatuksen asiantuntijoina eri puolilla Suomea. Tarkemmat tiedot vastaajista on

eritelty taulukkoon 1.

---Taulukko 1 tahin---

Omassa ldhiryhméssé tyoskenteli vastaajan liséksi yleensd 2—3 muuta aikuista. Enimmilldén
ryhmadssé tydskenteli seitsemén aikuista, joista kaksi oli henkilokohtaisia avustajia. Yksi
vastaajista tyoskenteli kielikerhojen vetéjéna ja lapsiryhméssdin ainoana aikuisena. Koska
vastaajia tai heidédn tydpaikkojaan ei yksiloity, on mahdollista, ettd vastaajien joukossa oli

myoOs samassa ryhmaéssa tai yksikossé tyoskentelevié.



Kielitietoiset toimintatavat varhaiskasvatuksessa

Tarkastelemme seuraavaksi, mitd kielid varhaiskasvatuksessa vastaajien mukaan kéytetédén,
miten kielet ovat esilld spontaanisti ja miten monikielisid resursseja tuetaan arjessa tietoisesti.
Tarkastelemme my®s, millainen monikielisyys voi jdiddi kokonaan piiloon. Sitaateissa esitetyt
katkelmat ovat esimerkkejd kyselyaineistosta, eiké niitd ole korjattu sisdllollisesti tai

kielellisesti.

Lasten varhaiskasvatuksessa kiyttimdit kielet

Lapsen ja varhaiskasvatuksen aikuisten vilisen vuorovaikutuksen kielellisissa kayténteissa oli
suuria eroja niin ryhmien vélilld kuin eri tilanteissakin. Osassa ryhmisté arki ndyttaytyi tdysin
yksikielisend. Kyselyvastausten perusteella yksikielisyys oli joissakin
varhaiskasvatusyksikdissd myos asetettu vuorovaikutuksen tavoitteeksi. Yksi vastaajista
kertoi, ettd periaatteesta voidaan my0s joustaa, jos se oli lapsen edun mukaista: "Tuemme
suomen kielen oppimista mm. Kuvin, viittomin ja S2-ryhmin jne ja pyrimme, ettd kiytettiva
kieli on suomi. Ristiriitatilanteissa voimme kayttda lapsen kieltd, jos se siind hetkessd on
lapsen edun mukaista.” Vastakkaisen esimerkin tarjoavat ne vastaukset, joissa eri kielten
kaytto seka kieliin ja kulttuureihin tutustuminen hahmottuivat arjessa luonnostaan
kumpuavana toimintana tai kiytinteina, joita tietoisesti pidettiin ylla ja kehitettiin: ”Lapsi
puhuu englantia ja henkilokunta suomea, mietitdén lasten kanssa sanoja myos heidan

didinkielelldadn (lapsista on hauskaa, kun aikuiset koettavat toistaa vieraskielisid sanoja).”

Kyselyyn osallistuneiden yksikoiden kielellinen maisema oli melko monimuotoinen.
Varhaiskasvatuspdivin aikana sddanndllisesti kdytossé olevia kielid mainittiin yhteensé 31.
Yleisimmin mainittiin englanti (n = 33), vendja (31), arabia (21), ruotsi (12), somali (11), viro
(10), turkki (10) ja albania (9). Eniten kdytettyjda kielid puhutaan Suomessa yleisesti myds
didinkielind. Englannin kielen osuus oli kuitenkin muita selvisti suurempi, ruotsin ja viron
puolestaan pienempi omassa aineistossamme kuin Suomen virallisessa tilastossa
(Tilastokeskus 2019). Englannin osuutta nostanee sen asema lingua franca -kielend, jota usein
kéytetddn etenkin aikuisten vilisen vuorovaikutuksen tukikielend ja jonka kéyttoon
varhaiskasvatusryhmén aikuiset voivat oman kielitaitonsa pohjalta helposti tehdi aloitteita
myos lasten kanssa esimerkiksi laulujen ja leikkien avulla. Englanti on vdhintddn median
vilitykselld l4sné jo ldhes jokaisen Suomessa asuvan perheen arjessa, minkd myos lapset

ottavat varhaiskasvatuksessa esille: ”Lapsilla on monesti kiytdssd oman &didinkielen ja



suomen lisdksi englanti, jota he kuulevat tv:sti, tableteista ja tietokoneesta. Toiset kayttivit
eng. lausahduksia ja ulkoa opittuja fraaseja. Joissakin tilanteissa lapsi kdyttdd enemmain eng
kuin omaa &idinkieltdén paivikodissa.” Englannin kielen lisdksi sd@nnollistd ohjattua
leikkitoimintaa jarjestettiin vastaajien varhaiskasvatusryhmissd hoitopdivén aikana ainoastaan

ruotsiksi.

Vaikka kyselyssa pyydettiin luettelemaan kaikki vastaajan tiedossa olevat kielet, osa
vastaajista tyytyi toteamaan arvion kielten kokonaismaaristd tai nimedmain vain muutaman,
mahdollisesti ryhmadssé eniten puhutun kielen. Neljd vastaajaa puolestaan mainitsi nimelté
peréti kahdeksan eri kieltd, joita oman ryhmén lapset kéyttivét varhaiskasvatuspéivin aikana
saannollisesti joko kaverin tai aikuisen seurassa tai esimerkiksi itsekseen leikkiessddn. Osa
vastaajista myos eritteli tarkemmin lasten monikielisyyden monimuotoisuutta: Yksi lapsi
ymmaértdd suomea, mutta puhuu vain ranskaa. Toinen puhuu suomen liséksi bulgariaa, saksaa
jaranskaa (ranskaa vain ranskalaisen lapsen kanssa) ja kolmas laulaa englanniksi ja
hollanniksi.” Osa vastaajista hahmotti varhaiskasvatuspéivin aikana kéytettyihin kieliin
liittyvéan kysymyksen kapeasti ja koskevan vain samaa kieltd osaavien lasten keskindista
vuorovaikutusta tai tietyntasoista vuorovaikutusta, miki saattaa pienentid vastauksista esille

nousseiden kielten repertoaaria.

Suomenkielisissé yksikoissd osa lapsista ei kyselytietojen perusteella kiytd hoito- tai
esiopetuspdivén aikana lainkaan muita kielid kuin varsinaista varhaiskasvatuskieltd eli
suomea, ruotsia tai englantia. Kaikkiaan kaksitoista vastaajaa eli enemmaén kuin joka
kymmenes ilmoitti, ettd ryhmaéssa kéytetdén sdédnnollisesti pelkéstdan varhaiskasvatuskieltd,
vaikka ryhmissd on my6s monikielisié lapsia. Yhdessé kielessd pitdytymistd perusteltiin muun
muassa lapsen puutteellisilla kielellisilld valmiuksilla sekd omakielisen seuran puutteella
paivahoitoryhméssi: ”Ei puhu pdivdn aikana omaa kieltdin muiden samankielisten kanssa
koska ei ole kielellisid valmiuksia sithen — tai ei ole muita samankielisid hoidossa.” Suurin
osa vastaajista ei perustellut kielimaiseman kapeutta mitenkddn. Kyselyssd ilmeni kuitenkin,
ettd eri kielten kdyttdminen varhaiskasvatuksessa ei joko ollut tuntunut mahdolliselta tai
tarkedltd tai koko asia ei ollut aikaisemmin noussut mieleen. Niissd ryhmissé, joissa
varhaiskasvatuskieli on ruotsi, lapset kdyttivit pidivan aikana ruotsin lisdksi suomea,
englanninkielisessd ryhmaissé sekd suomea ettd ruotsia. Muiden kielten kayttod ndissa

kyselyvastauksissa ei mainittu.



Monikielisyyden spontaani ilmeneminen varhaiskasvatuksessa

Kysyimme kyselyssé, miten lapset tai huoltajat tuovat lasten monikielisyyden esiin
varhaiskasvatuksen arjessa spontaanisti, ja pyysimme kertomaan tilanteista vapaamuotoisesti.
Vastausten perusteella lasten monikielisyys tulee hoitopdivan aikana esille tai ainakin
aikuisille ndkyvéksi tyypillisesti lasten keskiniisissi leikeisséi (24 mainintaa). Osa
vastaajista kuvasi vihemmistokielten kidyton olevan esilld ainoastaan samaa kieltd puhuvien
lasten vilisessd vuorovaikutuksessa: "Ryhmaén kaksi vendjdnkielisté lasta leikkivét keskendan
kotikielelldan.” Toisissa vastauksissa eri kielten kéyttd puolestaan kuvattiin vaihteleviin
tilanteisiin ja ryhmiin liittyvdnd toimintana: lapset “kayttavét ja oppivat” sekd kotoa tuttuja
ettd itselleen uusia kielid arkitilanteissa “rinnakkain” tai yksindén leikeissd”. Leikeissi kieli

myos “vaihtelee”, kun eri kielid kdytetdan limittéin.

Lasten keskindisen vuorovaikutuksen lisdksi monikielisyys ilmenee varhaiskasvatuksessa
etenkin emotionaalisesti virittyneissi tilanteissa kotikielen kdyttoné: omaa kieltd kdytetdén
tunteiden ilmaisussa (’ja kun lapsi esim. suuttuu..oma kieli tulee silloin vahvasti esille) ja
tunteita heréttdvissd kohtaamisissa ("Kun vanhemmat hakevat lapsen..ilo..kohtaaminen..oma
kieli”) seka tirkeistd asioista, kuten didisté, puhuttaessa. Lapsi voi puhua omaa kieltdén
itsekseen “leikin lomassa” ja kohdentamatta puhetta erityisesti kenellekddn, mutta myds

suunnata puheensa ryhman aikuiselle, vaikka tdma ei osaisikaan kielta.

Vuorovaikutustilanteet lapsen ja vanhempien vélilli muodostavat kolmannen
monikielisyyden spontaania ilmentymistd koskevan teeman. Monikielisyys nousee esille, kun
vanhemmat ja lapset tai mukana olevat sisarukset keskustelevat keskendin tulo- ja
lahtotilanteissa ja “puhuvat sujuvasti useampaa kieltd sekaisin.” Noin joka kolmannesta
kyselyvastauksesta 10ytyy selked maininta néista tilanteista. Huoltajien ldsnéoloon liittyva
omakielinen vuorovaikutus kuvataan useimmiten tilanteeksi, jossa varhaiskasvatuksen

aikuisilla ei sen sijaan ole roolia.

Silloin, kun pdivikodin henkil6sto kuvataan mukaan monikielisyyden esille tuovaan
tilanteeseen, kyseessé on usein haastavaksi koettu vuorovaikutus. Haasteeksi voidaan
kokea huoltajan puutteellinen varhaiskasvatuskielen taito, kuten vastauksessa ”vanhempien
on vililld vaikea ymmartdd mitd kerromme esim. hakutilanteessa”, mutta myos yleisemmin
yhteisen kielen puute: ”Vaikea kertoa mm. lapsen pdivastd vanhemmille, kun ei ole yhteistd

kielta”.



Vuorovaikutusta sujuvoitetaan kiyttdmélld apuna muita, henkilokunnan véhéisestikin osaamia
kielid, kuvia ja elekieltd seké lapsen apua ilmausten kddntdjand. Monikielisissd tilanteissa
rakennetaan yhteisymmarrysti: yhteisend tavoitteena on arjen toimivuus. Ainakin ennalta
sovituissa vanhempaintapaamisissa, kuten varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa,

tilanteessa voi lisidksi olla mukana tulkki.

Kielet voivat hoitopdivén tilanteissa olla — mutta eivit vélttdimaittd ole — myds eksplisiittisen
keskustelun ja opiskelun kohteina. Varhaiskasvatuksen aikuisten liséksi lapsella tai lasten
vanhemmilla voi olla monia kielid sallivassa ja hyddyntidvdssd vuorovaikutuskulttuurissa yksi
tai useampia asiantuntijarooleja: ”Lapset opettavat mielelldén sanoja omasta kielesta toisille.
Heistd on hassua huomata ettd edes aikuset eivit osaa heidin kieltd.” Osassa vastauksista
korostuu, kuinka kielelliset kiytanteet syntyvit ja jactaan nimenomaan yhteistydssé.
Kyselyvastauksissa kuvattujen esimerkkien perusteella kielistd keskustellaan lasten kanssa

kuitenkin 1dhinnd pohtimalla yksittdisten sanojen tai fraasien merkityksid.

Monikielisyyden tietoinen tukeminen

Monikielisen vuorovaikutuksen mahdollistavia tilanteita ei kyselyaineistomme perusteella
yleensd jdrjestetd lapsiryhmassa tietoisesti tai ainakaan sdédnnollisesti, ja niiden toteuttaminen
vaihtelee. Kyselyn avoimissa vastauksissa erikseen mainittuja tapoja olivat asioiden
nimedminen sekd laulaminen, loruttelu ja laskeminen yhdessa eri kielilld. Lisdksi kerrottiin
sanaston ja fraasien, kuten tervehdysten ja onnittelujen, opettelemisesta yhdesséa — joko
aikuisen johdolla esimerkiksi verkkomateriaaleja hyddyntéden tai spontaanisti toisilta lapsilta
mallintaen: “Kiitimme sanalla tack, iltapdivilld toteamme toisillemme vi ses 1 morgon, tack

for 1 dag, potalle mennessa lapsi toteaa haluavansa potan joka on rod.”

Tyoskentelytapojen tunnistaminen ja kuvailu itsendisesti ja hoitopdivén tilanteista irrallaan
voi olla vaikeaa. Kyselyn valmiista vastausvalikosta valittujen ja vastaajien omasanaisesti
tarkentamien toimintatapojen kokonaisuus osoittautuikin avoimista vastauksista syntynytté
kuvaa laveammaksi (ks. taulukko 2). Kielitietoisuutta ja eri kielten ndkyvyytti on koottujen
vastausten perusteella lisétty varhaiskasvatuksessa erityisesti musiikin seki leikkien ja
pelien avulla. Musiikin kéyttdmisestd on kokemusta yli kahdella kolmasosalla vastaajista (68
%, n = 60), pelien ja leikkien kéyttdmisestd taas hieman yli puolella vastaajista (51 %, n =

45). Musiikin kdytostd mainittiin esimerkkeind erikieliset laulut, joita oli paitsi itse laulettu



9% 99;

myo0s kdytetty ainakin “unimusiikkina”, ”jumpassa” seké “piirtdmisen innoittajana”. Leikeisti
esimerkkeind kuvattiin “kim-leikki”, “kansallisleikit” ja ’kaksikieliset leikit”, peleistd
”sanapelit”. My0s Kirjallisuuden ja tarinoiden hyodyntdminen oli tuttua ldhes puolelle
vastaajista (47 %, n = 41). Kysymysté tdydentivissd avoimissa vastauksissa vastaajat
kertoivat esimerkiksi kdyttdneensd lapsiryhmédssd monikielisié satuja, loruja ja niihin liittyvia

toiminnallisia leikkejd. Tyotd tukemassa saattoi olla myds muita aikuisia.

---Taulukko 2 tahin---

Monissa ryhmissé kieliéi oli myos vertailtu aikuisen johdolla ainakin satunnaisesti (35 %, n =
31). Vertailu saattoi olla esimerkiksi keskustelua kielen oppimisesta ja sanojen merkityksistd
sekd erddn vastaajan ryhméssi vaikkapa siitd, miltd sanat kuulostavat. Lahes yhtd moni
vastaaja kertoi, ettd lapsi oli toiminut Kieliasiantuntijana opettamalla omaa kieltddn muille
(34 %, n = 30) tai esiintynyt omalla kielelldén (27 %, n = 24). Lapset olivat opettaneet
toisilleen l1dhinnd sanastoa ja ilmauksia, osin myos aikuisten tukemina. Opiskelun tuloksia oli

voitu jakaa yhteisessé juhlassa esiintymaélld tai visuaalisesti pdivikodin tiloissa

Vastauksissa toistuvat kielen oppimisen keskeisimpéini kohteena sanat ja kielen kiyton
funktiona nimeiminen. Sanatason korostuminen on havaittu muissakin opettajien
kielitietoisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Aalto, Tarnanen & Heikkinen 2019).
Sanasto on eittdmatté kielen ydinainesta, mutta tilanteisen kielitaidon ndkdkulmasta tarvitaan
myo6s kokonaisia tilanneskeemoja, kielen kehikoita ja fraaseja, joilla arkisissa tilanteissa
toimitaan: vaikkapa pyydetdédn pddstd mukaan leikkiin tai ilmaistaan iloa tai ikdvaa.
Tédmainkaltaiset laajemmat, monikielisen osallistumisen mahdollistavat

merkityskokonaisuudet jdivdt vastauksissa pddosin puuttumaan.

Reilu viidennes vastaajista kertoi, ettd kielitietoisuuden lisdidmiseen oli osallistunut
ulkopuolisia vierailijoita, esimerkiksi eri kielten opettajia ja vierailijoita eri maista. Muista
toimintatavoista mainittiin esimerkiksi kielisuihkutus, omakielisten turvasanojen kiytto sekd
erilaiset kieliin ja kulttuureihin liittyvit tapahtumat ja vaihtuvat rutiinit, kuten viikon henkild,
joka esittelee lapsille omaa kieltdédn ja kulttuuriaan. Yksi vastaajista mainitsi erikseen myos

tarttumisen lasten esittdmiin toiveisiin ja ideoihin:



Esimerkki 1: Lapsiryhmin lapset ovat poikkeuksellisen kiinnostuneita vieraista
kielistd ja kulttuureista. Minua pyydetddn usein puhumaan saksaa, ruotsia, norjaa,
hollantia, ranskaa tai englantia. Olemmepa jopa pitdneet muutaman kerran
aamupiirinkin vieraalla kielelld. Lapset kyselevit vieraskielisid sanoja ja termejd niitd
puhuviltd lapsilta tai pyytévit katsomaan "tietokoneelta" sanoja vierailla kielill4.
Kéannoosohjelmilla lasten on itsekin helppo etsid vieraskielisid sanoja ja kuunnella,
miten ne dénnetddn. Lapset kuuntelevat myos kiinnostuneina, kun monikielisten lasten
vanhemmat tulevat pdivikotiin, silld nimé puhuvat lapsilleen aina paivikotiin
tullessaan omaa &didinkieltién.

Lasten piiloiset kielet

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan, kayttavitkd ryhmén lapset kotona tai 1dhipiirin
kanssa sadnnollisesti sellaisia kielid, joita ei sddnndllisesti kiytetd varhaiskasvatuspdivin
aikana. Naiti piiloisia kielid 10ytyi suuresta osasta ryhmid. Neljé viidestd vastaajasta (80 %, n
= 70) ilmoitti, ettd ryhméssé on lapsi tai lapsia, joiden kotona kéytettdva kieli tai kielet eivit
ndy varhaiskasvatuksen arjessa. Vain joka kahdeksas vastaaja ilmoitti, ettd tillaisia lapsia ei

ollut (16 %). Loput (4 %) vastaajista kokivat, etteivit osaa vastata kysymykseen.

Suurin osa varhaiskasvatuksessa piiloiseksi jadneistd kielistd on kielitilastoista tuttuja,
Suomessa paljon puhuttuja tai Suomessa vieraana kielené opiskeltavia kielid. Vahintidan
neljissé vastauksessa mainittuja kielid olivat vendja (18 mainintaa), arabia (14), englanti (11),
espanja (10), thai (10), somali (8), turkki (7), viro (7), ranska (6), saksa (6), swahili (5), urdu
(5), persia (4), ruotsi (4) ja kurdi (4). Lisdksi mainittiin nimeltd 30 kieltd tai kieleen viittaavaa
kasitettd (“korani”, “banglasdesh’) seké kahdessa vastauksessa nimedmaton kieli. Kaikki
Suomessa vieraana kielend puhutut yleisimmat kielet (Tilastokeskus 2019) mainittiin

piiloisiksi kieliksi, muut paitsi puola vihintdén kahdessa vastauksessa.

Kysely toi esille myos varhaiskasvatushenkiloston toisistaan poikkeavat ja ristiriitaisetkin
tuntemukset omasta roolistaan suhteessa perheiden monikielisyyteen. Osa vastaajista odottaa
aloitteen eri kielten kayttoon ja kielistd keskustelemiseen tulevan perheeltd — joko aikuiselta
tai lapselta itseltddn. On huomattava, ettd varhaiskasvatusryhmén tai yksittéisen lapsen
kielimaisema ei ole staattinen eikd se monipuolistu automaattisesti. Pdivihoidossa vietetyn
ajan myota muiden kielten kayttd voi paitsi lisddntyd myds véistyéd: ”Mitd kauemmin lapsi on

ollut pédivikodissa, sitd vihemmain hén yleensé kayttia sielld omaa didinkieltédéan.”



Vaikka lasten monikielisyys ei olisi juuri ndkynyt varhaiskasvatuksen arjessa,
monikielisyyden tukeminen voidaan silti kokea ohjausasiakirjojen hengessé selkeéksi
tavoitteeksi, johon henkilosto etsii konkreettisia keinoja: ”Monikielisyys EI ndy vield
riittdvésti. [--] Parempaan suuntaan ollaan kuitenkin matkalla... [--] Pyrkimyksend on saada

monikielisyys osaksi varhaiskasvatuksen jokapidivéistd toimintaa.”

Syitd monikielisyyden vihiiseen nikyvyyteen

Monikielisen varhaiskasvatusryhmén kielimaiseman kapeus on voinut tuntua valtakielisessé
ympéristosséd luontevalta, mutta myds heréttdéd huolta tai jidda havaitsematta. Léhes kaksi
kolmasosaa vastaajasta toi esille, ettd monikielisyys ei ole omassa tyoyhteisossé vieli
nikynyt riittivisti (62 %, n = 53). Loput vastaajista (36 %, n = 31) jitti vastaamatta
kysymykseen, ja heidén voidaan olettaa joko olleen tyytyviisid oman tyOyhteisonsa
tilanteeseen tai kokeneen kysymyksen vaikeaksi tai epdolennaiseksi. Kolmannes vastanneista
(34 %, n = 18) ilmoitti, ettei ollut riittivisti kiinnittinyt huomiota lasten monikielisyyteen
eli oli tyytymédton omaan toimintaansa. Yhtd moni (n = 18) kertoi sivuuttaneensa
monikielisyyden eli ajatelleensa, ettd varhaiskasvatuskielen tukeminen riittéia. Heisti
puolet kuitenkin perusteli tilannetta my0s tarkemmin valitsemalla annetuista
vastausvaihtoehdoista muitakin: vastaaja ei joko ollut riittavésti tullut ajatelleeksi asiaa,
hineltd oli puuttunut ideoita tai keinoja tai tydyhteison vastustus oli estidnyt. Osa vastaajista (n
= 8) ei kyselyn perusteella kokenut tarvetta lisétd monikielisyyden huomioimista omassa
yksikossddn, mihin luonnollisesti vaikuttivat myds vastaajien erilaiset tyotilanteet. Erds
vastaajista sanoitti tilannetta ndin: muutokselle ei ole tarvetta, silld monikielisyyden

huomioiminen on omassa kunnassa jo ’hyvéssd hoidossa”.

Avointen vastausten perusteella omien toimintatapojen ja arvojen rakentumiseen vaikuttavat
voimakkaasti my0s alueen yksikielisyys, jolloin monikielisyytté ei tunnisteta tai osata
huomioida, ty0yhteison yksikielisyys sekd ryhmin muiden aikuisten vastahakoisuus. Yksi
vastaaja selitti monikielisyyden véhdistd ndkyvyytta lasten 1élld: monikielisyyden
huomioiminen ei tdmén vastauksen perusteella sovi ryhmaéin, jossa on alle kolmivuotiaita
lapsia. Toinen vastaaja perusteli tilannetta vetoamalla sopimuksiin: “Paivdhoidossa Suomi.
Kotona tunnekielend oma didinkieli.” Lapsen monikielisyyttd voidaan siis rajoittaa

varhaiskasvatuksessa luomalla eri kielten kdytolle voimakkaita rajoja.



Ideoiden ja keinojen puute voi hidastaa kielitietoisten toimintatapojen kdyttoon ottamista:
“ammattitaito ei riitd, resurssit ei riitd tutkimaan ja selvittimédn asioita siten kuten olisi
halunnut....” Kyselyyn vastanneista 15 eli 17 prosenttia piti tatd merkittdvana syynd siihen,
ettei monikielisyys vield ndkynyt omassa tyOyhteisdssa riittdvisti. Osa vastaajista yhdisti
ideoiden ja keinojen puuttumisen ajan puutteeseen. Uusiin pedagogisiin malleihin ja
toimintatapoihin perehtyminen seké niiden harjoittelu ja soveltaminen eivét tapahdu hetkessa,

vaan “suunnitelmallinen monikielisyyden tuominen arkeen vaatisi aikaa”.

Moni varhaiskasvatuksen aikuinen kaipaisi enemmaén aikaa myds arjen kohtaamisiin. Lapset
itsessdédn ovat kiireessdkin myds tyon tirked voimavara, Niin lapsia kuin aikuisia voivat
voimauttaa tilanteet, joissa aikuinen ei olekaan aktiivinen toimija vaan tukee lasten
monikielisyyttd tarjoamalla tilaa ja rohkaisua vuorovaikutuksen koko kirjolle eli eri kielille,
erilaisille taidoille ja lasten keskindiselle tuelle: ”Paivittdin kohtaa mahtavia tilanteita lasten
kanssa. Heikommin suomea osaavia kavereita autetaan ja neuvotaan kiddesta pitéen, lapset

myos tulkkaavat asioita toisilleen jos heilld on yhteinen kieli.”

Eri toimijoiden tahtotilat eivit aina kdy varhaiskasvatuksessa yksiin (ks. taulukko 3). Kuusi
vastaajista koki, ettd tyOyhteison vastustus on heikentidnyt monikielisyyden nékyvyytté
omassa tyOyhteisossd. Lasten tai huoltajien vastustelun koki syyksi kolme vastaajaa, joista
yksi mainitsi molemmat. Vain kaksi niistd vastaajista perusteli vastaustaan — heisti toinen
tyokavereiden arkuudella kdyttad itse uusia kielid, toinen kodin paineella priorisoida

vuorovaikutuksessa suomen kielen kéyttod.

---Taulukko 3 tihin---

Joko edelld esitettyjen perustelujen lisdksi tai niiden ohessa ldhes kolmannes vastaajista (27
%, n = 24) koki jonkin muun syyn tai syiden vaikuttavan monikielisyyden haluttua
vahdisempiin nikyvyyteen omassa tyoyhteisdssd. Eriteltyjd syitd olivat edella esitettyjen
lisdksi oman tai muun henkiloston koulutuksen riittiméttomyys seka ajattelun kapeus tai
innostuksen ja kannustuksen puute omassa lahityOyhteisdssé tai kunnassa. Yksi vastaajista
kertoi, ettd oman tydyhteison vieraskielisten tyontekijoiden suomen kielen taidon puute
kuormittaa tyoskentelyé: "Tyodyhteisossamme on litkaa S2 aikuisia joita joudumme

rasittavuutee asti ohjaamaan tyOpéivén aikana.” Muita kuvailtuja syitd olivat suuri ryhmékoko



ja lasten suuri ikdero seka erityisen tuen tarpeet, ryhmén heikko dynamiikka ja levottomuus

sekd tyoskentelyn keskeytykset. Erés vastaaja mainitsi yhdeksi syyksi huonon siséilman.

My®os yleinen voimavarojen puute ilmeni vastauksissa: mihinkdén erityiseen ei riitd voimia.
Toisaalta kolme vastaajaa koki, ettd tirkein tyOyhteisossd vaadittava muutos liittyy
tyOyhteisOn asenteisiin, ei niinkdan riittdmattomiin resursseihin. Esimerkki 2 kuvastaa
henkil6ston huolta opittavien kielten vélisesta kilpailusta seké koetusta tarpeesta ottaa kielet
haltuun ennen kéytt6a ja pitdd ne kidytossd toisistaan erillddn: kielten rinnakkainen
kéyttaminen voidaan néhda lasten kehittymisen kannalta vahingollisena ”sotkemisena” ja
kielten kayttoon liittyvit valinnat aikuisten tehtdvana ("minun pitdisi osata hyvin”; “jotta
voisin ldhted sitd puhumaan”). Kielitietoisuus hahmottuu vastauksessa kapeasti toimintana,
jossa aikuisen johdolla otetaan kdyttoon uusia kielid, ja sen toteuttaminen néyttiytyykin

vastaajalle arjen toiminnasta irrallisena taakkana:

Esimerkki 2: Ei yksinkertaisesti ehdi keskittyd 24 lapsen ryhméssi jossa on monta eri
kieltd puhuvaa lasta seka erityisté tukea tarvitsevia lapsia. Se ettd kykenemme jotenkin
tuomaan suomenkieltd tutuksi lapsille, on jo iso ty0 sindnséd, puhumattakaan muiden
kielien sotkemista mukaan. Lisdksi koen, ettd minun pitdisi osata hyvin mm. Ruotsia
tms. Kieltd jotta voisin léhted sitd puhumaan lapsille. Joten keskitymme vain
suomenkieleen. Tama kielitietoisuus on hyva asia mutta sen toteuttaminen on ihan
turhanpdiviistd isossa vaativassa lapsiryhméssé jossa jo suomenkielen kanssa
takutaan.

Lapsen tasa-arvoiset mahdollisuudet hyodyntéé koko kielellistd potentiaaliaan ovat sidoksissa
sithen, miten tietoisia monikielisyyden tukemisen merkityksestd varhaiskasvattajat ovat ja
millaisia resursseja varhaiskasvatusyksikko tdhdn tarjoaa. Mahdollisuuksien tasa-arvoon
vaikuttaa myos se, mité kielid lapsen repertoaariin kuuluu: etulydntiasema on kielill, joita
varhaiskasvattajat itsekin hallitsevat, kuten englannilla ja ruotsilla. Kieliin liittyy
Suomessakin edelleen hierarkioita ja jopa stigmoja, joiden vuoksi joillain kielilld voi olla
suurempi riski jaddd huomiotta tai tulla ndhdyksi etdisiné tai hyodyttominé. Lingua francat,
kuten englanti, vaikuttavat saavuttaneen itseoikeutetun aseman, kun taas “heimokielten”
(lainaus aineistosta) puhumista ei vélttimaéttd ndhda lasten kotonakaan taitona tai

vuorovaikutuksen resurssina.

Tarkastelimme erikseen vastaajia, joilla ei kyselyn perusteella vield ollut lainkaan kokemusta
monikielisyyttd tai kielitietoisuutta tukevista toimintatavoista tai joiden kokemukset olivat

hyvin véhéisia tai jadneet tunnistamatta. Niistd 18 vastaajasta suurin osa (n = 12) oli ainakin



jossain médrin tyytymattomia tilanteeseen ja eritteli pyydettdessd myos monikielisyyden
piiloisuuden syitd. Loput neljd vastaajaa eivit ilmaisseet tyytymittomyyttdén, mutta heistékin
yksi toi kyselyn lopussa ilmi toivovansa lisdé koulutusta ja toinen toivovansa materiaaleja
monikielisyyden kohtaamisen ja tukemisen tueksi. On tirkedd muistaa, ettd ndissékin
ryhmissé lasten monikielisyys on voinut spontaanisti ilmeta erilaisissa

vuorovaikutustilanteissa ja koskettaa henkilostod sekd kipupisteend ettd voimavarana.

Tutkimuksen varaukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Aineistomme vastaajien kokonaismaardd voidaan pitdd melko pienend sithen ndhden, kuinka
laajalti kyselyd levitettiin. Vastausten alueellisen jakautumisen perusteella tulokset kuvaavat
parhaiten varhaiskasvatuksen arkea suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa Eteld- ja Lénsi-
Suomessa. Alueellisesta painottumisesta huolimatta vastaajajoukko on tydtehtéviltdén ja -
yhteisoiltddn seka koulutustaustaltaan heterogeeninen, miké parantaa tutkimuksen
edustavuutta. Tulosten sekéd aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan liséksi olettaa, ettd
kyselyyn ovat tarttuneet etenkin ne, joille kielitietoisuuteen on jo aiemmin ollut
henkilokohtainen kytkds. Tdma lisdd jo toteutuneiden kielitietoisten toimintatapojen
kuvaamisen validiteettia. Toisaalta kysely ei mahdollisesti ole tavoittanut henkildstod niissa
varhaiskasvatusyksikoissi, joissa kielitietoisuuden ja monikielisyyden kisitteet ovat jdéineet
etdisiksi ja joissa koulutuksen, hyvien kéyténteiden jakamisen seké arvojen pohtimisen tarve
olisi suurin. Piiloisiksi jddvien kielten listaa ei voi pitdd tyhjentdvina, silla kotikielid koskeva
tieto varhaiskasvatuksessa voi olla puutteellista. Vastaukset kuvastavat ndistakin puutteista
huolimatta varhaiskasvatuksen arjessa piiloiseksi jddneiden kotikielten kirjoa ja ilmion

laajuutta ja samalla perustelevat kriittisen keskustelun ja lisatutkimuksen tarvetta.

Artikkeli on osa laajempaa julkaisukokonaisuutta, jossa kdsittelemme kielitietoisuutta seka
monikielisyyden kohtaamista kasvatuksen ja koulutuksen eri vaiheissa. Seuraavassa
osatutkimuksessa tarkastelemme niitd teemoja varhaiskasvatuksen henkildston kokemusten ja
tarpeiden sekd kotien kanssa tehdyn yhteistyon nédkokulmasta. My6hemmin tutkimusta olisi
hyddyllistd syventdd esimerkiksi monipaikkaisen etnografian avulla. Empiirisen aineiston
avulla olisi mahdollista tarkastella, kuinka vastaajien kyselyssi kielentdmaét kasitykset
vastaavat varhaiskasvatuksen todellisuutta: Millaisia monikielisyyttd tukevia ja kyselyssa
ehki tunnistamatta jdéneitd toimintatapoja varhaiskasvatuksessa jo on kdytdssd ja miten eri

toimijat niihin reagoivat? Millaiset mahdollisuudet kieltd taitamattomalla tai sitd vain hiukan



osaavalla varhaiskasvattajalla on tukea lapsen kasvua monikieliseksi? Miten ryhmén ”S2-
aikuiset” voisivat tukea monikielisyyttd? Entd millaisia uusia taitoja ja
toimintamahdollisuuksia arjessa kaivattaisiin ja millaisia mahdollisuuksia ndiden

saavuttamiseen on?

Kohti Kkielitietoisempaa varhaiskasvatusta

Tutkimusaineistomme perusteella varhaiskasvatuksen tavoitteet toteutuvat kielitietoisuuden
ndkokulmasta (Opetushallitus 2016, 2018) hyvin vaihtelevasti. Kielellinen maisema on
joissain paivdkodeissa monipuolinen ja lasten eri kielten resurssit luonteva osa arkea.
Tiedostuminen kielisti ja kielten merkityksistd on lisdéntymadssé, ja niin aikuiset kuin
lapsetkin voivat nostaa eri kielid seké spontaanisti kdytton etté tietoisen tarkastelun
kohteeksi. Lisdksi yhteistyotd tehdddn useiden péivéikodin ulkopuolisten tahojen, erityisesti

lasten huoltajien, kanssa.

Kaikilla varhaiskasvattajilla ei kuitenkaan ole pedagogisia keinoja ottaa selvéd lapsen
kielellisista resursseista tai ndkemysta siitd, mitd nditd resursseja koskevalla tiedolla
pdiviakodin arjessa tehtdisiin. Varhaiskasvatuksen kielellinen maisema saattaakin olla
huomattavasti kapeampi kuin mita lasten repertoaarit mahdollistaisivat. Kotikielten roolia ei
ole aina huomattu ajatella tai sen kéytollé ja kehittymiselld ei ole ndhty yhteyttd esimerkiksi
lapsen hyvinvointiin, jaksamiseen ja identiteetin kehittymiseen tai tulevaan koulupolkuun (ks.
Cho 2000; Ganuza & Hedman 2019; Garcia & Sylvan 2011). Liséksi kielitietoisten
toimintatapojen toteuttaminen on vain harvoin suunnitelmallista. Varhaiskasvatuksessa
saatetaan keskustella monikielisyyden merkityksestd yhdessa huoltajien kanssa, miké on
tarkedd, silld perheessd ei valttamétté ole tietoa kielivalintoihin tai kielen ja identiteetin
suhteeseen liittyvistd kysymyksistd, mutta vastuu lasten kotikielten tukemisesta jéd padosin
kodeille. Konkreettisia toimia monikielisyyden tukemiseen varhaiskasvatuksessa on kéytossa
niukasti tai niitd ei pystytd nimedmadn. Tulos vastaa valtioneuvoston kanslian julkaiseman

kartoituksen aineistosta tehtyjd havaintoja (Tainio & Kallioniemi 2019).

Aineistomme perusteella monikielisyys ndyttaytyy osalle varhaiskasvatuksen aikuisista
edelleen melko ongelmallisena ja puutteiden kautta. Ryhmaén kielellisid resursseja ei kdytetd,
koska lapsi, toiset lapset tai aikuiset eivét koe hallitsevansa kielta kylliksi, vaikka juuri tima

voisi olla hyva syy antaa kielille tilaa. Kieliin fokusoimisen ndhdéén vievin voimavaroja sen



sijaan, ettd ne koettaisiin luontevina vuorovaikutuksen vélineind arkisessa toiminnassa. ’S2-
aikuiset” tarvitsevat paljon ohjausta suomen kieleen, mutta heidin monikielisyyttdin osana
koko ryhmaén kielitietoisuuskasvatusta ei vélttimétta havaita tai osata hyodyntii. Ainakin
osassa vastauksista kasitys kielestd ja kielenoppimisesta ndyttdékin edelleen kaiuttavan
vanhahtavaa ajattelua: kielet nihdédan toisistaan erillisind systeemeind, joiden sekd spontaani
ettd pedagoginen limittdinen kayttd koetaan haitalliseksi (ks. my0s Alisaari ym. 2019; Dufva

& Pietikdinen 2009).

Vilttelevaltd tai viheksyvéltd vaikuttava asenne marginaalissa olevia kielid kohtaan ei
varmastikaan aina ole tietoinen. Toisaalta aineistomme osoittaa, ettd
varhaiskasvatushenkildston positiivinenkaan suhtautuminen monikielisyyteen ei takaa oman
ryhmén lasten resurssien huomioimista (ks. my0ds Alisaari ym. 2019). Kysely paljastaa myos
ristiriitoja toimintatapojen ja niihin suhtautumisen vélilld: kaiken kaikkiaan ndyttaa siltd, ettd
riittdmattomyyttd taidoissaan kokevat ennen kaikkea ne, joiden asenne jo on kielitietoinen.
Riittdméattomyyden tunne voikin olla hyva askel kohti vuorovaikutuskulttuuria, jossa
kielellisid resursseja aidosti jactaan ja ihmetelldén. Omien késitysten ja kdytdnteiden
nédkyviksi tekeminen on hyodyllistd, mika voikin olla tutkimuksemme arvo ja anti myos

kyselyyn vastanneille.

On ymmarrettdvaa, ettd suuret ryhmikoot, moninaiset lasten kasvun ja kehityksen
kysymykset sekd muut kuormittavat tekijét varhaiskasvatuksen arjessa haastavat
monikielisyyden huomioimista, ainakin mikili se koetaan péalleliimatuksi toiminnaksi tai
uudeksi, erilliseksi tavoitteeksi ja vaatimukseksi. Avain kielitietoisuuden kasvuun voisikin
olla ndkokulman vaihdos: sallivampi suhtautuminen monien kielten kédyttoon seka kielien

ndkeminen resurssina — ei taakkana — vuorovaikutukselle (Dufva & Pietikdinen 2009).

Nykytilanteen taustalla vaikuttaa eittdmaittd varhaiskasvatushenkildston voimavarojen,
pedagogisten taitojen ja arvovalintojen lisdksi myds laajempi kielikoulutuspoliittinen perinne.
McNamara (2011, 435) toteaa Euroopan koulutuspolitiitkan ongelmaksi sen, etti
monikielisyyden tukeminen kytketdén kapeasti 1ahinné valtavdeston kielitaidon
kartuttamiseen. Vihemmistokielten puhujien tavoitteeksi on, etenkin koulutuspoliittisissa
linjauksissa, ensisijaisesti asetettu alueen valtakielen haltuun ottaminen (esim. laki
kotoutumisen edistdmisestd 2010). My6s Suomen julkisessa keskustelussa, esimerkiksi

mediassa ja toimintaohjelmissa, monikielisyyden kapenemista koskeva huolipuhe kiinnittyy



tyypillisesti vieraan kielen opiskeluun. Samaan aikaan yksildiden ja yhteisdjen luontainen
monikielisyys jaa pitkélti piiloon tai silld ei ndhdé arvoa. Kielipoliittinen keskustelu on
eriytynyt: paikallisten yhteis6jen kapenevasta kielitaidosta ja samojen alueiden lisdéntyvésta
monikielisyydestd puhuvat tyypillisesti eri tahot (Piller 2016). Keskustelun Idhentdmiseen

tarvitaan myos tutkijayhteison aloitteita.

Kielitietoisuus olisi ndhddksemme kytkettdva nykyistd paremmin kaikkien korkeakoulujen
kasvatus- ja opetusalan opintojen osaksi. Jotta kielitietoisuus siirtyisi ideaaleista ja asenteista
kéaytanteisiin, varhaiskasvatuksen toimijat tarvitsevat myds tydssdén resursseja — aikaa ja
tukea — voidakseen ottaa haltuun ja kehittdd toimintatapoja oman tydyhteisonsé ja perheiden
tarpeisiin. Lisdksi opetussuunnitelmatasolla tarvitaan kielitietoisen koulutuksen keskeisten
kisitteiden aiempaa selkedmpédd maérittelyd sekd konkreettisia malleja kédsitteiden
soveltamiseen. Nykyiset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet eivét parhaalla mahdollisella
tavalla tue kielitietoisten toimintatapojen kayttoonottoa ja kehittdmistd. Perusteissa
esimerkiksi todetaan, ettd “Lapsille jirjestetadn mahdollisuuksien mukaan tilaisuuksia kayttaa
ja omaksua my0s omaa didinkieltddn tai omia didinkieliddn” (Opetushallitus 2016, 48).
Aineistomme valossa ndyttda siltd, ettd kotikielilld voi olla luonteva rooli aivan tavallisessa
varhaiskasvatusarjessa, jos niitd ei vaienneta. Mahdollisuuksien puutteeseen vetoaminen sen

sijaan voi tehokkaasti yksikielistdd monikielisen ryhmén.
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