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THVISTELMA

Ympiristovaikutusten arviointimenettelylld pyritdén selvittdmédn erilaisiin toimintoihin
liittyvid ympéristovaikutuksia. Menettelyn lopputuote on ympéristovaikutusten arvioin-
tiselostus, jonka tietoja kdytetdén hyvéiksi muun muassa hallinnollisessa paitoksenteossa.
Téassd tutkielmassa ympéristovaikutusten arviointiselostusten laatua tutkittiin kaikkiaan 15
jétteenpolttolaitoshankkeessa, ja laadunarviointi perustui Euroopan komission kysymyslis-
tamuotoiseen ohjeeseen. Tarkoitus oli selvittdd selostusten laatua kokonaisuudessaan, eri
osa-alueiden laatua seki selostuksiin liittyvié erityisid laatuongelmia. Tulokset osoittavat,
ettd suurin osa tutkituista Y VA-selostuksista oli laadultaan hyvid. Osa-alueista parhaiten
oli kuvattu hankkeen nyky-ympéristod. Myos vaikutusten kuvaus ja esittiminen sijoittuivat
vertailussa hyvin. Sen sijaan hankkeen kuvaus oli yllattden melko puutteellinen useissa se-
lostuksissa. Haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja rajoittamistoimia oli kuvattu heikoiten. Li-
sdksi tiivistelma puuttui kokonaan kolmesta selostuksesta - huolimatta siitd, ettd ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen mukaan tiivistelmin tulee sisdltyd
arviointiselostukseen. Y VA-selostusten keskeisimpid ongelmakohtia olivat ympéristdvai-
kutusten arviointimenettelyn merkityksen kuvaus, onnettomuuksien aiheuttamien vaikutus-
ten kuvaus, aineiston ja menetelmien kuvaus, ennustettujen vaikutusten seké niiden ehkai-
sy- ja rajoittamistoimien yksildinti sekd johtopéddtdsten perustelut. Myods tuotteen koko
elinkaaren tarkastelu oli arviointiprosessissa, erityisesti tuhkan loppusijoituksen osalta, va-
hiistd. Kun néihin yleisiin epikohtiin kiinnitetddn huomiota sekd ympéristdvaikutusten ar-
viointiselostusten laadintavaiheessa ettd yhteysviranomaisen laadunarvioinnissa, on selos-
tusten laatua mahdollisuus parantaa. Tamé vaikuttaa my0s padtoksenteossa kaytettdvin
tiedon laatuun.
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ABSTRACT

Environmental impact assessment is a tool for determining and evaluating the environ-
mental effects of a proposed action. After the assessment, a written environmental impact
statement is prepared and the information of this document is used for decision-making. In
this thesis a total of 15 environmental impact statements were reviewed for their quality
with the help of a quality assessment checklist prepared by European Commission. The
reviewed proposals were all waste burning plants. The objective was to investigate the
overall quality of environmental impact statements and the quality of the different chapters
of environmental impact statements. In addition the aim was to find out if there exists spe-
cific quality related deficiencies. The results show that the majority of the statements per-
formed well in the overall assessment. The chapter of the affected environment performed
best in the review. Also one of the better performed areas was the description of the likely
significant effects of the project. In addition, the quality of presentation was fair good.
Surprisingly, there were number of deficiencies in the chapter description of the project
and the least well performed area was the description of mitigation. According to
Government Degree on environmental impact assessment a non-technical summary should
be included in environmental impact statements. In spite of this direct paragraph three
statements were not in compliance with it. Significant deficiencies were found in
describing the following areas: the meaning and aim of environmental impact assessment
process, analysis of the impacts of accidental releases, materials and methods, the specifi-
cation of predicted impacts and mitigation procedures and finally the justifications of the
conclusions. In addition, life cycle thinking was just rarely applied especially in the case of
the final disposal of ash. If these deficiencies are considered during in both preparing
environmental impact statements and reviewing them by the competent authority it is
possible to improve the quality of environmental impact statements. This also has a posi-
tive effect in the quality of the information used in decision-making.
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1. JOHDANTO

1.1. Ymparistovaikutusten arviointi menetelmané

Ympéristovaikutusten arviointimenettely on suunnittelu- ja péaitoksentekoprosessei-
hin liittyvd menettely, jonka avulla pyritdén selvittimiin ja arvioimaan ympéristoon mer-
kittdvasti vaikuttavien hankkeiden, suunnitelmien tai ohjelmien ympdéristovaikutukset. Ky-
se ei siis ole paitoksentekomenettelysti vaan ratkaisunteolle tarpeellisen ja ympéristovai-
kutuksia koskevan tiedon tuottamisesta (Kuusiniemi ym. 2001).

Ympiéristovaikutusten arviointimenettely alkaa, kun hankevastaava toimittaa yhteys-
viranomaiselle arviointiohjelman. Tédméin on tapahduttava mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen (YVA-laki 7 §, 458/2006). Arvioin-
tiohjelman sisélto ja siitd annetut lausunnot sekd mielipiteet ovat térkeité erityisesti vaiku-
tusten rajauksen kannalta ja siten vaikutusarvioinnin laajuuden muotoutumisessa (ks. myos
Polonen 2004). Arviointiohjelman vahimmaissiséllostd on sdddetty ymparistovaikutusten
arviointimenettelysti annetussa asetuksessa (Y VA-asetus, 713/2006). Yhteysviranomainen
eli kaytdnnossd alueellinen ympéristokeskus antaa arviointiohjelman siséllon riittdvyydesti
lausunnon, jossa on tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava.
Lisdksi lausunnossa on oltava yhteenveto asiasta annetuista muista lausunnoista ja mielipi-
teistd (YVA-laki 9 §, 468/1994).

Kun hankevastaava on laatinut arviointiohjelman ja saanut siitd yhteysviranomaisen
lausunnon, laaditaan ympéristovaikutusten arviointiselostus tarvittavine selvityksineen
(YVA-laki 10 §). Laadinnasta vastaa hankevastaava, mutta kdytdnnossd sen toteuttaa usein
konsultti. Arviointiselostuksen sisdltovaatimuksista on sdddetty YVA-lain 2 §:ssé: selos-
tuksessa tulee olla tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekéd yhtendinen arvio niiden
ympdaristovaikutuksista. YV A-asetus luettelee kiytdnndssd ne vihimmdaisvaatimukset tie-
doista, jotka YV A-selostuksessa on esitettdvi. Néitd ovat muun muassa arviointiohjelman
tiedot tarkastettuna, hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, selvitys ympa-
riston tilasta, arvio hankkeen aiheuttamista ympdaristovaikutuksista sekéd ehdotus toimiksi,
joilla haitallisia ympéristovaikutuksia ehkaistddn tai vihennetddn (Y VA-asetus 12 §).

Kun arviointiselostus on valmis hankkeesta vastaava toimittaa sen yhteysviranomai-
selle, joka vastaa tiedottamisesta. Ympdristonsuojelulain mukaan arviointiselostus tulee
liittdd myos lupahakemukseen (YSL 35 §, 86/2000). Yhteysviranomainen pyytié arvioin-
tiselostuksesta tarvittavat lausunnot seké varaa kansalaisille mahdollisuuden esittdd mieli-
piteitddn (YVAL 11 §, 458/2006).

Saatuaan arviointiselostuksen, sitd koskevat lausunnot sekd mahdolliset mielipiteet
yhteysviranomainen antaa lausunnon selostuksesta ja sen riittdvyydestid. Lausunnossa on
esitettdvd my0s yhteenveto muista pyydetyistd lausunnoista ja annetuista mielipiteistd. Kun
yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle, on arviointimenettely
paittynyt. Samalla lausunto on toimitettava myos hanketta kisitteleville viranomaisille,
hankkeen vaikutusalueen kunnille seké tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asian-
omaisille viranomaisille (YVAL 12 §, 458/2006).



1.2. Laadun merkityksesta YVA-menettelyssa

Se, ettd ympdaristovaikutusten arviointiprosessi tuottaa laadukkaita ja puolueettomia
selvityksid, on tirkedd koko hankkeen muotoutumisen sekd aiheutuvien ympéristovaiku-
tusten kannalta. Jos hankkeen vaikutukset on arvioitu riittdvésti jo ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssi, on myos paremmat mahdollisuudet ehkéisti ja vihentdd mahdollisia
haitallisia ympdéristovaikutuksia ennalta.

Arviointimenettelyssd tuotetun materiaalin ei ole kuitenkaan tarkoitus olla paatok-
senteon ainoa tietoperusta. Ymparistolupavaiheessa tehddan myds selvityksid ja kerédtdén
tietoja. Arviointimenettelyn tulokset saattavat kuitenkin vaikuttaa merkittévisti lupa-asian
ratkaisuun sellaisten joustavien oikeusnormien kautta, joiden tulkinta antaa mahdollisuu-
den arviointiselostuksessa tuotetun tiedon hyodyntdmiseen. Tétd kautta tuotettu informaa-
tio saattaa vaikuttaa esimerkiksi lupaehtojen ja — midrdysten siséltéon (Kumpula 1997). Ei
siis ole yhdentekevii, ettd Y VA-selostus on laadultaan hyva ja siiné esitetddn hankkeen ja
sen ympdristovaikutusten kannalta oleelliset asiat.

Ympdristovaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen voidaan nykydin vedota myos lu-
pamenettelyn muutoksenhaun yhteydessd vuonna 2006 YVA-lakiin tehdyn muutoksen
vuoksi. Néin ollen on tirkedd méadrittdd ne kriteerit, joita voidaan kiyttdd apuna YVA-
selostusten riittdvyyden arvioinnissa. Tdhén liittyen olisi mééritettivd myds ne tiedot ja
selvitykset, jotka ovat usein YV A-selostuksissa puutteellisia. Yhteysviranomaisella eli alu-
eellisella ympéristokeskuksella on tirked rooli tdssd laadunarvioinnissa, koska silld on lau-
sunnonantovelvollisuus selostuksista ja niiden riittivyydestd. P6l6sen (2004) mukaan yh-
teysviranomaisen koordinointi ja toimintatavat vaikuttavat osaltaan siithen, mité selvityksia
menettelyssé tehddén ja miten arviointi eri vaikutusten osalta toteutetaan.

Y VA-selostusten tason ja laadukkuuden selvittdminen auttaa kiinnittiméén huomion
selostusten tason parantamiseen, jos tulokset osoittavat, ettd YV A-selostukset ovat suurelta
osin riittdmattomid. Toisaalta tirked tavoite on my0s selvittdd, miten eri alueet on selostuk-
sissa kuvattu. Erityisesti puutteellisesti kdsiteltyjen aiheiden havaitseminen auttaa kiinnit-
tamédn kyseisten aiheiden késittelyyn jatkossa enemmén huomiota. Jos esimerkiksi yh-
teysviranomaisella on selostusten riittdvyyttd arvioidessaan tieto yleisistd puutteista, joita
selostuksissa esiintyy, saattaa alueellisten ymparistokeskusten arviointityd muodostua kes-
kenddn tasalaatuisemmaksi. Toisaalta YV A-selostusten arviointi on aina tapauskohtaista,
silld esimerkiksi jokaisen hankkeen vuorovaikutus ympéristonsid kanssa vaihtelee ainakin
jossain médrin, vaikka kyse olisi hankeluettelon saman kategorian hankkeista.

1.3. Laadunarviointitutkimuksen tarve

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn liittyvien asiakirjojen laatua on tutkittu
useissa valtioissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on selvitetty Suomen ympéristovaikutusten
arviointiohjelmaa vastaavien asiakirjojen laatua ajanjaksolla 1970-2004 (Tzoumis 2007).
USA:ssa tilanne on laadunarvioinnin suhteen sikéli erilainen, etti sielld valtiollinen ympa-
ristonsuojeluviranomainen (U.S. Environmental protection agency, EPA) arvioi kyseisten
ympdaristovaikutusten arviointiohjelmaa vastaavien asiakirjojen laadun niiden valmistuttua.
Se jaottelee ne kolmeen kategoriaan tason mukaan: riittdvéksi (adequate), joitakin puutteita
sisaltdvaksi (insufficient) tai puutteelliseksi (inadequate). Samalla arvioidaan hankkeesta
aiheutuvien haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyys 4-portaisella asteikolla haitat-
tomasta (lack of concerns) ympériston kannalta epétyydyttdvaan (environmentally unsatis-
factory) (Canter 1996; Tzoumis 2007). Kyseisessd tutkimuksessa ei siis ollut tarvetta arvi-
oida Y VA-selostuksia, vaan arvioitu aineisto oli valmiina kéytettdvissa.



Meksikossa toteutettiin vastaava tutkimus, jossa selvitettiin tiechankkeiden YVA-
selostusten yleistd laatua ja verrattiin selostusten eri osa-alueiden laatua keskendin. Tutki-
muksessa keskityttiin asiakirjojen selkeyteen ja ymmaérrettivyyteen, kidytetyn aineiston ja
johtopéétosten tieteelliseen ja tekniseen tarkkuuteen seké selvitysten hyodyllisyyteen péa-
toksenteon kannalta. Sekd YV A-selostukset ettd niiden osa-alueet jaoteltiin edelld mainit-
tujen kriteereiden pohjalta neljdén eri tasoon késittelyn laadun mukaan (Bojorquez-Tapia
& Carcia 1998).

Myo6s Eurooppalaisten Y VA-jarjestelmien laatuun liittyen on valmistunut useita tut-
kimuksia. Muun muassa Kreikassa (Androulidakis & Karakassis 2006), Espanjassa (Cane-
las et al. 2005) ja Portugalissa (Pinho et al. Article in Press & Canelas et al. 2005) on toteu-
tettu selvityksid valmistuneiden Y VA-selostusten laadusta. Kyseisissd tutkimuksissa kéy-
tettiin arvioinnin pohjana tarkastuslistoja, jotka olivat melko samankaltaisia keskenén.
Lisdksi eri maiden Y VA-selostusten laatua on vertailtu muun muassa Barkerin & Woodin
tutkimuksessa, jossa selvitettiin YV A-selostusten laatua kahdeksassa EU:n jasenvaltiossa.
Suomi ei ollut mukana kyseisessé tutkimuksessa. Yhdessékaddn edelld mainitussa tutkimuk-
sessa kohteina eivdt kuitenkaan olleet jatteenpolttolaitoshankkeista laaditut YVA-
selostukset.

Suomessa YVA-selostusten laatuun liittyvid selvityksid on tehty verraten véhén.
Varsinaisesti YV A-selostusten laatua on tutkittu vain yhdessd vuonna 1997 valmistuneessa
tutkimuksessa, jossa selvitettiin kvalitatiivisesti YV A-selostusten merkittdvimpid ongel-
makohtia ja selostusten osa-alueisiin liittyvid puutteita. Kyseinen tutkimus perustui yhdek-
sdn YVA-lain alaisen hankkeen laadun tarkasteluun tutkimuksen tekijoiden itse laatiman
kriteeriston avulla. Kriteereissd huomioitiin ympéristovaikutusten arviointimenettelysti
annetun asetuksen vaatimukset. Hankkeet kuuluivat silloisen asetuksen hankeluettelon
kolmeen eri kategoriaan (Hildén ym. 1997). YVA-laki tuli voimaan vuonna 1994, joten
edelld mainittu selvitys ajoittuu sen voimassaolon ensimmaéisiin vuosiin. Ympéristovaiku-
tusten arviointimenettely on vakiinnuttanut sittemmin paikkansa suomalaisessa ymparisto-
hallintojérjestelmassd, mikd on saattanut vaikuttaa YVA-selostusten laatuun, vaikkakin
ympéristovaikutusten arviointia ohjaavan lainsdddédnnon YV A-selostukselle asettamat laa-
tukriteerit ovat pysyneet pddosin samoina. Ympéristovaikutusten arviointijarjestelmén laa-
dun tutkimukselle on siis Suomessa tarvetta.

1.4, Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Téssd pro gradu-tutkielmassa selvitettiin Suomessa laadittujen ympéristovaikutusten
arviointiselostusten laatua jétteenpolttolaitoshankkeissa. Tarkoituksena oli my6s selvittda,
mitkd aiheet tai osa-alueet on selvitetty YVA-selostuksissa hyvin ja missé aiheissa tai osa-
alueissa on eniten puutteita.

Laadunarviointi toteutettiin jatteenpolttolaitoshankkeiden YV A-selostuksia tutkimal-
la. Jatteenpolttolaitokset valittiin tutkimuskohteeksi, koska aihe on ajankohtainen; jatteen-
poltto saa aikaan runsaasti seké kiinnostusta ettd ristiriitoja kansalaisissa ja hallintoviran-
omaisissa. Lisdksi jatteen hyodyntdminen energiana on herattdnyt viimeaikoina kiinnostus-
ta erityisesti sdhkon ja CO,-péddstooikeuksien hintojen nousun vuoksi. Sdhkon ja padstdoi-

keuksien hintojen nousu tulee todennikdisesti vaikuttamaan jéitteiden energiakdyttoon
voimakkaasti myo6s pitkdlld aikavélilld. Toistaiseksi yhdyskuntajitteiden polttaminen ja
hy6dyntdminen energiana on ollut Suomessa véhdistd verrattuna esimerkiksi useimpiin
muihin EU-maihin. Uuden jétteenpolttoasetuksen myotd useat energiantuotantolaitokset
lopettivat jétteen rinnakkaispolton tiukentuneiden pééstdrajavaatimusten vuoksi. Suurim-
mat kierrdtyspolttoaineiden kayttdjat ovat kuitenkin muuttaneet toimintansa ja prosessinsa
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jétteenpolttoasetusta vastaavaksi ja aloittaneet yli 100 tonnin vuorokausikapasiteetin lai-
toshankkeissa toimintaan liittyvén ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn (ks. myos Ve-
santo 2006). Aiemmin ei ole tehty erityisesti jatteenpolttoon liittyvdd YV A-selostusten tar-
kastelua, joten tutkimuskenttidnd aihe on uusi.

Laadunarviointi tehtiin ainoastaan jitteenpolttolaitosten YV A-selostuksista, joten tu-
loksista ei voi tehdd suoraan johtopéétoksid Suomessa tehtyjen YV A-selostusten yleisesté
tasosta. Toisaalta osa-alueiden suhteellinen vertailu niiden laadun osalta antaa tietoa, jota
voidaan mahdollisesti yleistdd my06s muista hankeluettelon kategorioista laadittuihin YVA-
selostuksiin. Ilman tietoa siitd, kuinka kukin osa-alue tai aihe on késitelty YVA-
selostuksissa, ei YV A-selostusten laadun parantaminen ole mahdollista (Morgan 1998).
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2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Laadunarviointi menetelméana

Jain et al. (2001) jakaa laadunarviointityon kolmeen osaan: lainsddddannon noudatta-
misen tutkimiseen, asiakirjan yleiseen arviointiin seki teknisen asiasisdllon arviointiin.

YVA-selostus vastaa kansallista lainsddadédntodmme, jos se sisdltdd YV A-asetuksen
10 §:ssé luetellut tiedot tarpeellisessa médrin esitettynd. Jain et al.:n (2001) mukaan lain-
sdddannon vaatimukset eivét jérjestelmallisesti koske kaikkia hankkeita, mutta selostuksen
tulee vastata lainsdddédnnon antamia yksiloityjd vaatimuksia niin tarkasti kuin mahdollista.

Y VA-selostuksen arviointi yleiselld tasolla on selkeyden, kokonaisuuden ja virheet-
tomyyden tarkastelua. Selkeyttd voidaan arvioida visuaalisten apuvilineiden hyvéksikéy-
ton, kielen kdyton ja asiakirjan rakenteen perusteella. Kokonaisuuden tarkastelussa kiinni-
tetddn huomiota vaihtoehtojen kisittelyn kattavuuteen, tarpeellisen aineiston ja menetelmi-
en esittelyn kattavuuteen seki tehtyjen rajausten onnistumiseen. Virheettomyytté taas tar-
kastellaan sisdllon oikeellisuuden tai perusteltavuuden kautta. Laadukkaan YVA-
selostuksen tulee siis tarjota riittédvisti varmistettavissa olevaa tietoa (Jain et al. 2001).

Arviointiprosessissa haastavinta saattaa olla teknisen asiasiséllon arvioiminen. Toi-
saalta se on lopputuloksen kannalta tdrkeintd. Asiantuntijaraadin kdyttdminen on luotetta-
vin tapa tehdé arviointitutkimusta, silld yksittdinen henkild ei todennékdisesti kykene asi-
antuntijuuteen kaikissa niisséd aihepiireissi, joita YVA-selostuksessa on késitelty. Tekninen
arviointi onkin usein asiantuntijoiden laatimien arviointien summa (Jain et al. 2001).

Kokonaisuuden kannalta laadunarviointi on osa ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyn ohjausta, ja liittyy siten sen kaikkiin vaiheisiin. Tdssd tutkielmassa keskitytddn
tarkastelemaan ymparistovaikutusten arviointiselostusten laatua, mikd on osittain ristirii-
dassa sen kanssa, ettd YVA-menettelyn kehittdmisessd on korostettu erityisesti sen luon-
netta prosessina. Prosessiluonne tukee sekd osallistumista ettd tiedonsaantia. YVA-
selostukset ovat kuitenkin kdytdnnossd menettelyn lopputuotoksia, joten niiden kautta voi-
daan tulkita ainakin osittain koko menettelyn laadukkuutta (ks. myos Hildén ym. 1997).
Liséksi kirjallisia YV A-selostuksia on helpompi ja selkedmpi arvioida kuin koko menette-
lya prosessina.

Laadukas ympéristovaikutusten arviointimenettely saavuttaa arvioinnin keskeiset ta-
voitteet (Hildén ym. 1997). YVA-lain mukaan tavoitteena on ympéristovaikutusten arvi-
oinnin ja yhtendisen huomioonottamisen edistiminen sekd suunnittelussa etti paatoksente-
ossa. Tarkedd on myds lisdtd menettelyn avulla kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia (YVA-laki 1 §). Laadukkaaseen Y VA-selostukseen kuuluu useita ominai-
suuksia, jotka liittyvit seké rakenteeseen, siséltoon ettd puolueettomuuteen (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Laadukkaan YV A-selostuksen ominaisuuksia (European Commission 2001).

o Seclked rakenne ja looginen esittdmisjarjestys, esimerkiksi seuraava jérjestys: 1) nykytilan kuvaus, 2)
ennustetut vaikutukset, 3) haitallisten vaikutusten ehkéisy- ja vdhennystoimien mahdollisuuden ja
laajuuden kuvaus, 4) konkreettiset toimenpiteet haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi tai
vahentdmiseksi, 5) toimenpiteistd huolimatta jiljelle jadvien vaikutusten kuvaus

o Sisdllysluettelo dokumentin alussa

e Selked kuvaus ehdotusta projektista sekd siitd, kuinka YVA-menettely liittyy sithen
e  Dokumentin yhtendisyys

e  Teksti on tiivistd, ymmaérrettdvad ja objektiivista

e  Asiakirja on laadittu puolueettomasti ja ilman ennakkoasenteita

e  Sisiltdd ehdotetun projektin kuvauksen koko laajuudessaan

e  Kiyttdd hyvikseen taulukoita, piirroksia, valokuvia sekd muuta grafiikkaa
e  Kiyttdd yhdenmukaisia termejé

e  Viittaa kdytettyihin ldhteisiin

e  Selvittdd havainnollisesti monimutkaisetkin asiat

e  Selvittdd kdytetyt menetelmét

e Selvittdd vaikutuksia eri ympériston osa-alueisiin siind laajuudessa kun on tarpeellista kyseisen
hankkeen vaikutusten ja vastaanottavan ympériston kannalta

e  On laadukkaiden neuvottelujen tulos
e  Selvittdd kattavasti vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
e Sitouttaa haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja vihentdmistoimenpiteisiin seké seurantaan

o  Sisdltdd tiivistelmén, jossa ei kdytetd teknisid termeja

2.2. Aineisto ja hankkeiden kuvaus

Tamin tutkielman laadunarvioinnin kohteena oli yhteensd 15 YVA-selostusta jit-
teenpolttolaitoshankkeista (Taulukko 2). Kyseisiin hankkeisiin oli sovellettu ymparistovai-
kutusten arviointimenettelystd annettua lakia ajanjaksolla 1.9.1994—1.5.2006. Tutkimuk-
sessa mukana olleet selostukset oli laadittu vuosina 2001-2005. Ympéristdvaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain voimaantulon alkuvuosina ei ollut suunnitteilla sellaisia
jatteenpolttohankkeita, jotka olisivat edellyttineet Y VA-menettelyd. Tutkimuksessa olivat
toisin sanoen mukana kaikki YVA-lain alaiset jitteenpolttolaitoshankkeet kyseisen lain
voimaantulon jélkeiselti ajalta.

Laadunarvioinnin kohteeksi valittiin ympéristovaikutusten arviointimenettelystd an-
netun asetuksen hankeluettelosta siis vain yhteen kategoriaan kuuluvia hankkeita. Néin ol-
len laadun arvioinnin kriteerejé ei ollut tarvetta muuntaa vastaamaan erityyppisid hankkei-
ta. Lisdksi esimerkiksi eri Y VA-selostusten selvitysten tasoa oli mahdollista vertailla kes-
kendén, jolloin on helpompi erottaa “hyvit ja huonot” selostukset toisistaan. Tutkimukseen
valittiin kaikki jétteenpolttolaitoshankkeet, joihin oli sovellettu YV A-lakia sen voimaantu-
lon jélkeen. Niin ollen ei ollut tarvetta tehda tilastollisia testejd johtopéétdsten yleistimi-
seen.
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Y VA-selostukset kerittiin pddosin kevailld 2006. Kattavaa listaa siitd, kuinka monta

Taulukko 2. Arvioidut Y VA-selostukset.

YVA-menettelyn vaatinutta jétteenpolttohanketta valtakunnallisesti oli paittynyt, ei ollut
olemassa, joten selostukset oli kerattdva alueellisten ympéristokeskusten tietojen perusteel-
la. Paittyneiden YVA-hankkeiden miirittimisessd kdytettiin apuna ympéristo.fi-sivuston
alueellisten ympéristokeskusten YVA-sivuja. Jatteenpoltto saattaa aihealueena sijoittua
joko energian tuotannon tai jitehuollon alle, joten pééttyneitd YV A-hankkeita jatteenpolt-
toon liittyen oli etsittdvd kummastakin kategoriasta. Useista hankkeista ei ollut saatavilla
elektronista aineistoa, vaan ymparistokeskuksen internet-sivulla oli maininta milloin YV A-
selostus oli laadittu. Nama Y VA-selostukset tilattiin Suomen ympdaristokeskuksen kirjas-
tosta.

Kaikki tutkitut hankkeet olivat jétteenpolttoasetuksen alaisia (valtioneuvoston asetus jét-
teen polttamisesta, 362/2003). Useimmat hankkeet oli suunniteltu tuottamaan seké sahkoa
ettd kaukolampo4, ja osassa laitoksia oli tarkoitus tuottaa myos prosessihoyryé teollisuuden
tarpeisiin (Taulukko 2). Jitteenpolttolaitosten kattiloiden polttoainetehot vaihtelivat 15
MW:sta 150 MW:iin (Taulukko 2). Uusi jatteenpolttokattila oli useimmissa hankkeissa
tarkoitus liittd4 olemassa olevan voimalaitoksen yhteyteen, jolloin laitoksen yhteenlaskettu
polttoaineteho on todellisuudessa suurempi kuin taulukossa 1 esitetty arvo. YVA-
selostusten mukaan kaikissa 15 hankkeessa oli tarkoitus polttaa syntypaikkalajiteltua yh-
dyskuntajitetts tai siitd valmistettua kierratyspolttoainetta (REF). Muita polttoaineita olivat
muun muassa teollisuuden tuottamat jétteet ja sivutuotekaasut, rakennusjitteet, puujitteet,
kuivattu jatevesiliete, turve ja vara- ja/tai kdynnistyspolttoaineena kéytettdvét polttodljy ja
maakaasu.

Hankkeen Paikka- YVA- Uuden Tuotanto Ymparisto-
nimi kunta selostuk- kattilan lupa
sen laati- polttoaine- (26.4.2007
mis- teho (MW) mennessé)
vuosi
Hovinsaaren Kotka 2001 65 S&hko, kaukoldmpd ja X
biovoimalaitos prosessihdyry
Limmon ja sdhkon tuot-  Oulu 2003 60-70 Séhkd, kaukoldmpdo X*
taminen ja/tai prosessihdyry
energiajétteesta
Jétteen energiahyotykdyt- Kotka 2003 36 S&hko, kaukoldmpd ja X*
téhanke prosessihdyry
Jatteenkadsittely- ja Lohja 2003 3345 Kaukoldmp0 ja prosessi- vireilld
energiahy6tykdyttéhanke hoyry
Jétteen energiahyotykdyt- Kokkola 2003 65/110 Séhko, kaukoldmpd ja vireilld

tohanke

prosessihdyry
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Hankkeen Paikka- YVA- Uuden Tuotanto Ymparisto-
nimi kunta selostuk- kattilan lupa
sen laati- polttoaine- (26.4.2007
mis- teho (MW) mennessé)
vuosi
6. Jatteen energiahyddyntd- Pori 2004 50-60 Séhko, kaukoldmpd ja/ el tietoa
minen tai prosessihdyry
7. Jétteen energiahyotykdyt- Jyviskyld 2004 16-21/25— Kaukoldmpd tai prosessi- ei ole haettu
téhanke 33/ 17 (kaa- hoyry/ kaukoldampd tai
sutin) prosessihdyry/ kaasutuk-
sella prosessihOyryd
8. Syntypaikkalajitellun jit- Seinéjoki 2004 21-30 Séhko, kaukolampd ei tietoa
teen ja ja/tai prosessihdyry
lietteen energiahyotykéytto
9. Keravan biovoimalaitos  Kerava 2004 35-40/50-60 Kaukoldmpd/ sahkd ja X
kaukoldmpo
10. Jatteen energiahyddyntd- Pietarsaari 2004 60/150/210 Sahko/ sdhkd, prosessi-  vireilld
mishanke hoyry ja kaukoldmpd
11. Kierrdtyspolttoainevoima- Hyvinkaa 2004 30/78 Kaukoldampé/ séhko ja  vireilld
laitos kaukoldmpd
12. Jitteen energiahyotykayt- Kuopio 2004 20-75 Sahko ja/ tai kaukoldmpd ei tietoa
tohanke
13. Puhoksen teollisuusalueen Kitee 2005 100 Séhko ja kaukoldmpd vireilld
energiantuotanto- ja
kierrétyspuistohanke
14. Jitteenkdsittelylaitoksen ja Rithimédki 2005 50 Séhkd, kaukoldmpd ja X
energiantuotannon laajen- prosessihdyry
nus
15. Jatteen energiahyotykdyt- Hameenlinna 2005 50/65 S&hko ja kaukoldmpd vireilld

tohanke

(* paitoksestd valitettu)

Hankkeet jakautuivat eri ympéristokeskusten alueille melko tasaisesti; vain Pirkan-
maan, Eteld-Savon, Kainuun ja Lapin ympéristokeskusten toiminta-alueilla ei tutkittuna
ajanjaksona ollut vireilldi YVA-menettelyn vaativia jitteenpolttolaitoshankkeita. YVA-
selostusten laadinnasta vastasi kaikissa hankkeissa konsultti. Viidessétoista selostuksessa
oli kéytetty kaikkiaan neljda eri konsulttia, jotka olivat Electrowatt-Ekono, Paavo Ristola
Oy, Enprima ja Ramboll.
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2.3. Euroopan komission laadunarviointiohje

Y VA-selostusten laadunarviointi perustui Euroopan komission julkaisemaan ohjee-
seen “Guidance on EIS review”, jonka tavoitteena on auttaa hankevastaavia ja konsultteja
laatimaan laadukkaampia arviointiselostuksia sekd helpottaa yhteysviranomaisten laa-
dunarviointity6td. Ohjeessa on myo0s toivottu, ettd sitd kdytettiisiin apuna ympéristovaiku-
tusten arviointiin liittyvissé tieteellisessd tutkimuksessa (European Commission 2001).

Ohjeessa on kysymyslista, joka sisdltdd 143 YV A-selostuksiin liittyvdd kysymysti
(Liite 1). Lista muodostaa laadunarvioinnin perustan. Kysymykset kohdistuvat seitsemiin
eri YV A-selostuksen osa-alueeseen, joita ovat: 1) hankkeen kuvaus, 2) vaihtoehdot ja nii-
den kuvaus, 3) ympériston kuvaus, 4) hankkeen vaikutusten kuvaus, 5) haitallisten vaiku-
tusten ehkdisy- ja lieventdmistoimien kuvaus, 6) tiivistelma ja 7) esittdminen. Kysymyksis-
td suurin osa koskee hankkeen, hankkeen vaikutusten ja ympériston kuvausta (Taulukko
3).

Taulukko 3. Esimerkkeja osa-alueiden arviointikysymyksistd (European Commission 2001, lyhen-
nelma).

HANKKEEN KUVAUS

Hankkeen tavoitteet ja tekninen toteutus

1.1 Onko hankkeen tarve ja tavoitteet kuvattu?

Projektin koko

1.15 Onko hankkeen tarvitseman maa-alan pinta-ala kerrottu?

Tuotantoprosessit ja raaka-aineet

1.23 Onko hankkeen tuottamat lopputuotteet kuvattu?

1.24. Ovatko prosessien raaka-aineet ja prosesseissa tarvittava energia kuvattu?

1.25 Onko raaka-aineiden hankinnan ymparistévaikutuksia kuvattu?

Jétteet ja paastot

1.33 Onko hankkeen tuottamien kiinteiden jatteiden laatu ja maéra kuvattu?

1.34 Onko kiinteiden jatteiden ominaisuudet ja myrkyllisyys kuvattu?

1.35 Onko néiden jatteiden kerays, sailytys, kasittely, kuljetus ja loppusijoitus kuvattu?
Riskit ja vaarat

1.49 Onko toiminnan aiheuttamia riskeja kuvattu?

VAIHTOEHDOT JA NIIDEN KUVAUS

2.3 Ovatko vaihtoehdot realistisia ja aitoja?

YMPARISTON KUVAUS

Ympariston osa-alueiden kuvaus

3.4 Onko hankealueen ja sen ympaériston kasvillisuus ja eldimisto selostettu ja kuvattu tarvittavin
kartoin?

3.6 Onko vesiymparistd kuvattu?

3.7 Onko hydrologia, vedenlaatu ja vesiston virkistyskayttd kuvattu?

3.8 Onko paikalliset ilmastolliset olot ja ilmanlaatu kuvattu?

Tiedonkeruu ja tutkimusmenetelmét

3.20 Ovatko kaytetyt menetelmat olleet tarkoituksenmukaisia?

3.21 Onko tiedon puutteet maéritelty? Onko selostuksessa kuvattu, kuinka néité tiedon puutteitaa
kasitell&an vaikutusten arvioinnin yhteydessa?




16

Taulukko 3. Esimerkkeji osa-alueiden arviointikysymyksisti (jatkuu) (European Commission
2001, lyhennelma).

HANKKEEN VAIKUTUSTEN KUVAUS

Vaikutusten laajuuden maarittaminen

4.2 Onko vaikutusten laajuuden maarittaminen suoritettu systemaattisesti?

Suorien vaikutusten arviointi ja ennustaminen

4.6 Onko kasvillisuuteen ja el&imistdon kohdistuvat suorat vaikutukset maaritelty?

4.7 Onko vesistdon ja sen laatuun kohdistuvat suorat vaikutukset maaritelty?

4.10 Onko ilmastoon ja ilmanlaatuun kohdistuvat suorat vaikutukset maaritelty?

Sekundaaristen, véliaikaisten, lyhytaikaisten, pysyvien, pitkdaikaisten, epdsuorien ja
kumulatiivisten vaikutusten sek& onnettomuuksien aiheuttamien vaikutusten arviointi ja
ennustaminen

4.17 Onko edelld mainittuihin ympariston osa-alueisiin kohdistuvat ensisijaisten vaikutusten
aiheuttamat sekundaariset vaikutukset maaritelty?

4.19 Onko ymparistoon kohdistuvat pysyvat vaikutukset maaritelty?

Ihmisen terveyteen ja kestévaan kehitykseen kohdistuvien vaikutusten arviointi ja ennustaminen
4.27 Onko arvioinnissa huomioitu vaikutukset kestavaan kehitykseen?

Vaikutusten merkittévyyden arviointi

4.30 Onko myds ymparistdon kohdistuvia positiivisia vaikutuksia arvioitu?

Arviointimenetelmat

432 Onko vaikutusten ennustamis- ja arviointimenetelmat kuvattu? Onko tulosten
epavarmuustekijoita kuvattu?

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISY JA LIEVENTAMISTOIMET

5.2 Onko haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmismenetelmét selkedsti kuvattu? Onko
vahentamistoimien tehokkuutta haitallisten vaikutusten minimoinnissa kasitelty?

5.5 Onko tiettyjen ehkaisy ja lieventdmistoimien valinnalle kerrottu perusteluja?

TIIVISTELMA

6.2 Antaako tiivistelma tiivistetyn mutta kattavan kuvan hankkeesta, sen ymparistostd, hankkeen
ympérist6 vaikutuksista ja ehdotetuista haitallisten vaikutusten vahentamistoimista?

6.3 Esitetdanko tiivistelmassa hankkeeseen tai sen ympdristdvaikutuksiin liittyvia merkittévia
epavarmuustekijoita?

ESITTAMISEN LAATU

8.2 Eteneekd kirjoitus johdonmukaisesti? Onko asiakirjan rakenne johdonmukainen?

8.8 Onko analyyseja ja johtopaatoksia perusteltu?

Ohjeen mukainen arviointi aloitetaan Y VA-selostuksen padkohtien kartoittamisella
ja tietojen paikantamisella. Tdmén jidlkeen arvioidaan, mitkd 143 kysymyksestd ovat olen-
naisia kyseessd olevan hankkeen kannalta. Jokaisen osa-alueen jilkeen arvioidaan myos,
puuttuuko listasta hankkeen kannalta olennaisia kysymyksid. Mahdolliset lisikysymykset
merkitddn kunkin osa-alueen loppuun, ja nithin myds vastataan jokaisen selostuksen koh-
dalla, samoin kuin jo olemassa oleviin kysymyksiin (European Commission 2001). Kysy-
myskohdan saaman arvosanan maédrittelee se, kuinka laajasti, selkeésti ja tarkasti YVA-
selostuksessa vastataan kysymykseen. Erityisen hyvin kisitelty kysymyksen asia-alue saa
arvosanan A. Arvoasteikon huonoin arvosana E annetaan, mikéli asiaa ei ole kasitelty lain-
kaan tai kédsittely on ollut hyvin puutteellista (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Laadunarviointiohjeen arvosanojen selitykset (European Commission 2001).

A Kaikki tarvittavat asiat kuvattu hyvin

B Hyva kuvaus asioista sisdltden vain pienid puutteita, jotka eivit ole olennaisia pédtdksenteon
kannalta

C Riittdva kuvaus asioista sisdltden puutteita, jotka eivit ole merkittdvid padtoksenteon kannalta

D Heikko kuvaus asioista siséltden puutteita, jotka voivat haitata paéatoksentekoa mutta tarvittavien
tietojen hankinta ei kuitenkaan vaadi merkittdvia tydpanosta

E Erittdin huono kuvaus asioista siséltden puutteita, jotka voivat estdd paatoksentekoprosessin ete-
nemisen, ja tarvittavien tietojen hankinta edellyttdd merkittévié tyopanosta

Y VA-selostuksen osa-alueille arvosanat annetaan arvioimalla osa-alueeseen kuuluvi-
en kysymysten arvosanojen keskiarvo. Jos esimerkiksi haitallisten vaikutusten ehkéisy- ja
lieventdmistoimia” késitteleviastd kymmenestd kysymyksestd yhdeksidn arvosana on B ja
yhden A, télléin sopivin arvosana haitallisten vaikutusten véihentdmistoimien-
kokonaisuudelle on B. Jos taas yhdeksin kysymysti on arvioitu B:ksi ja yksi E:ksi, tdlloin
sopivin arvosana kokonaisuudelle on D, koska kokonaisuudenkin tieto on télloin puutteel-
lista. Osa-alueista on samalla periaatteella mahdollista arvioida koko Y VA-selostusta ku-
vaava arvosana (European Commission 2001).

Ohjeen sisdltimé kysymysten lista on laadittu vastaamaan YV A-direktiivin (Neuvos-
ton direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutus-
ten arvioinnista) ja sen muutosdirektiivin (Neuvoston direktiivi 97/11/EY tiettyjen julkis-
ten ja yksityisten hankkeiden ympéristGvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
85/337/ETY muuttamisesta) vaatimuksia. Lisdksi kysymysten laadinnassa on otettu huo-
mioon yleisesti hyvéksytty ympéristdvaikutusten arvioinnin hyva kaytinto. Lista on suun-
niteltu auttamaan erityisesti YVA-menettelyn ensisijaisten tavoitteiden arvioimisessa eli
siind, antaako Y VA-selostus tarvittavat tiedot paatoksentekoa varten ja onko selostuksessa
huomioitu vuorovaikutus osapuolien vélilli. Kysymyslistan avulla ei voi kuitenkaan var-
mistaa sitd, vastaavatko YVA-sclostusten tiedot kansallisen lainsddddnnon vaatimuksia.
Tamai voidaan tehdd vain vertaamalla kysymyslistaa kansallisen lainsdddannoén vaatimuk-
siin (European Commission 2001). Suomen lainsdddédnndssd YV A-selostusten siséltovaa-
timukset on mééritelty YV A-asetuksessa.

2.4. Muodostetut arviointikriteerit ja arviointiprosessi

Téasséd tutkielmassa kiytetyt YVA-selostusten laadunarviointikriteerit muodostettiin
edelld esitetyn Euroopan komission laatiman ohjeen perusteella. Suuria muutoksia ei ky-
symyslistaan ollut tarvetta tehdd, mutta muutamia kysymyksid kuitenkin liséttiin listaan,
jotta se vastaisi kansallista lainsédddantéd (Taulukko 5). YV A-selostusten osa-alueet méaari-
tettiin osittain uudelleen, joten lopullisessa arvioinnissa kiytettiin seuraavia kokonaisuuk-
sia: 1) hankkeen kuvaus, 2) ympériston kuvaus, 3) hankkeen vaikutukset, 4) haitallisten
vaikutusten ehkiisy- ja lieventdmistoimet sekd seuranta, 5) tiivistelma ja 6) esittdminen.
Hankkeen kuvauksen yhteyteen liséttiin siis vaihtoehtojen kuvaus, ja seuranta nostettiin
samalle tasolle vdhentdmistoimien kanssa. Kysymyksid ei siirretty kokonaisuuksista toi-
seen vaan saman kokonaisuuden alla olleet kysymykset siirtyivit kokonaisuuden otsikon
mukana. Lisdksi arvosana-asteikkoa laajennettiin ottamalla mukaan my0s arvosanojen va-
limuotoja: A-, B+, B-, C+, C-, D+, D- ja E+. Kdytdnnossd C muodostui arvosanaksi, jonka
saanut YVA-selostus médriteltiin vield riittdvéksi ja jota kdytettiin muiden arvosanojen
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madrittdmisen 1dhtokohtana. Arvosana E taas annettiin vain, mikéli kyseisen aiheen késitte-
ly puuttui kokonaan.

Taulukko 5. Arviointikriteereihin lisityt kysymykset.

Kysymyksen Kysymys Kokonaisuus, johon kysymys
numero liitettiin
1.51 Onko hankkeen suhde maankéyttésuunnitelmiin Hankkeen kuvaus
selvitetty?
1.52 Onko hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen Hankkeen kuvaus
kéyttod koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin selvitetty?
2.6 Onko vaihtoehtojen suhdetta maankéyttdsuunnitelmiin Vaihtoehtojen kuvaus
kasitelty?
2.7 Onko vaihtoehtojen suhdetta olennaisiin luonnonvarojen ~ Vaihtoehtojen kuvaus

kayttod koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin késitelty?

Jotta YV A-selostusten arviointiin saataisiin kahdenlaista ndkokulmaa, suoritti sen
kaksi henkilda: vaitoskirjaa ympéristovaikutusten arvioinnin vaikuttavuudesta valmisteleva
tutkija Kimmo Jalava (FM) ja tdmén tutkielman laatija. Kumpikin suoritti arvioinnin itse-
ndisesti kéyttden edelld maédriteltyjd kysymysmuotoisia kriteerejd. Kaikki 15 YVA-
selostusta kéytiin 14pi kriteerien avulla, ja jokaiselle kriteerille annettiin arvosana. Arvioin-
nin edetessd kirjattiin ylos my0s huomioita siitd, mitd lisdtietoja aiheiden kattavampaan
késittelyyn olisi vaadittu. Itsendisen arvioinnin jélkeen YVA-selostukset kéytiin 1dpi yh-
dessd. Tdssd prosessissa oli tavoitteena antaa edelld mééritetyille kokonaisuuksille kum-
mankin arvioijan mielestd kohtuulliset arvosanat, mihin pyrittiin ehdottamalla tiettyd ar-
vosanaa ja keskustelemalla sen oikeellisuudesta.

Kun jokaiselle YVA-selostuksen osa-alueen (kokonaisuuden) sisillolle oli annettu
molempia arvioijia tyydyttdvd arvosana, siirryttiin késittelemdin kyseisen YVA-
selostuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Tdmé tapahtui kdymailld 1dpi jokainen osa-alue
erikseen. Osa-alueiden sisdllon vahvuuksiksi merkittiin ne asiat, jotka oli késitelty katta-
vasti ja laadukkaasti. Heikkouksiin puolestaan listattiin ne kyseiseen osa-alueeseen kuulu-
vat asiat, jotka oli késitelty puutteellisesti. Kéytdnndssé vahvuuksiin listattiin ne kriteerien
kohdat, jotka ainakin toinen arvioijista oli arvostellut vihintdan B-+:ksi ja heikkouksiin ne
kriteerien kohdat, jotka ainakin toinen arvioijista oli arvostellut C-:ksi tai huonommaksi.
Mikaéli osa-alueen sisdllostd ei 10ytynyt kummankaan arvioijan mielesté erityisen hyvin tai
huonosti kisiteltyd asiaa, vaan asioita oli késitelty B-C:n tasoisesti, jitettiin vahvuudet ja
heikkoudet merkitsematta.

Yhden YVA-selostuksen vahvuuksien ja heikkouksien liséksi koottiin yhteen arvioi-
jien ndkemyksid siitd, mitd asioita tutkituissa YV A-selostuksissa oli yleisesti kasitelty hy-
vin ja mitd huonosti sekd muita huomioita YV A-selostusten tasoon liittyen.

2.5. Arvosana-aineiston kasittely

Arvioinnin jdlkeen tulokset koottiin taulukkoon ja arvosanat pisteytettiin niin, ettd E
sai pienimmén pistearvon ja A suurimman (Taulukko 6), jonka jélkeen taulukoidut arvosa-
nat muunnettiin niitd vastaaviksi pisteméériksi. Esimerkiksi arvosanan B- saaneen kohdan
pistearvo oli 9. Kustakin osa-alueesta laskettiin keskiarvo ja keskihajonta, ja keskiarvo
muunnettiin edelleen vastaavaksi kirjainarvosanaksi. Tdma arvosana kuvasi kyseisen osa-
alueen tasoa. Tdmin jilkeen kunkin YV A-selostuksen kaikkien osa-alueiden pistearvoista
laskettiin keskiarvo, joka kuvaa kunkin YV A-selostuksen yleisti tasoa.
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Arvosanajakaumiin liittyen mééritettiin niiden selostusten ja osa-alueiden miéré, jot-
ka olivat riittdvid (A-C). Lisdksi arvosanoista médritettiin moodi sekd arvosanojen vaihte-
luvili.

Taulukko 6. Arvosanojen pisteytys.
Arvosana Pistearvo
A 13
A- 12
B+ 11
B 10
B-
C+
C
C-
D+
D
D-
E+
E

— N Wk VA 30O

3. TULOKSET

3.1. Yleista tuloksista

Merkittdvimmat tulokset liittyivit osa-alueiden paremmuuteen, sen perusteella, kuin-
ka hyvin niitd oli késitelty tutkituissa selostuksissa. Merkittidvid havaintoja tuli esiin myos
yleisesti esiintyneistd puutteista. Osa-alueiden suhteellinen jérjestys arvosanojen keskiar-
vojen mukaan oli seuraava: 1) Ympériston kuvaus 2) Esittdminen 3) Vaikutusten kuvaus 4)
Hankkeen kuvaus 5) Haitallisten vaikutusten ehkéisy- ja lieventdmistoimien kuvaus 6) Tii-
vistelmd (Kuva 1). Selostuksiin liittyvid huomioita sekd laadukkaasti ettd puutteellisesti
kisitellyistd aiheista on koottu taulukkoon 7.

Seuraavassa osakappaleessa on kisitelty tarkemmin osa-alueiden laatua ja niihin liit-
tyvid huomioita, kun taas viimeisessé osakappaleessa kartoitetaan selostusten yleistd laatua
sekd kootaan yhteen yleisimpid laatuongelmia.
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Kuva 1. YVA-selostusten osa-alueiden arvosanojen keskiarvot.
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Taulukko 7. Tehtyja huomioita hyvin tai puutteellisesti késitellyistd aiheista tutkituissa YVA-

selostuksissa (N=15).

Hyva Tyydyttava
(kpl:ssa (kpl:ssa
selostuksia) _selostuksia)

Puutteellinen/puuttuu
(kpl:ssa selostuksia)

HANKKEEN KUVAUS
Syntyvén tuhkan maarat ja ominaisuudet 4 11

Hankkeen suhde maankaytén suunnitelmiin 0 15
Hankkeen suhde luonnonvarojen kéyttéa ja ymparistdnsuojelua 0 15
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Lopputuotteiden kuvaus (outputs) 4 9
Savukaasupaastojen kuvaus 5 8
Poltettavan jatteen maaran ja ominaisuuksien kuvaus 0 13
Nestemaisten pééstdjen kuvaus 0 10
Kuva laitosrakennusten sijoittumisesta tontille (layout-kuva) 4 0
Riskien yksildinti 0 2
Tuhkan loppusijoituksen ympéristévaikutukset 0 1
Haisevien yhdisteiden kuvaus ja syntyvien pitoisuuksien 0 1
arviointi

YVA-menettelyn taustan ja merkityksen kuvaus 0 0
Laitoksen rakentamisvaiheen kuvaus 0 0
Jétteiden loppusijoitus 0 0
Laitoksen purkamisvaiheen kuvaus ja vaikutukset 0 0
Menetelmien kuvaus 0 0

o o

N NN

13
14
14

15
15
15
15
15
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Taulukko 7. Tehtyja huomioita hyvin tai puutteellisesti késitellyistd aiheista tutkituissa YVA-
selostuksissa (N=15) (jatkuu).

Hyva Tyydyttava Puutteellinen/puuttuu
(kpl:ssa (kpl:ssa (kpl:ssa selostuksia)
selostuksia)  selostuksia)

YMPARISTON KUVAUS

limanlaatu ja ilmastolliset olot 4 11 0
Suojelualueiden kuvaus 2 13 0
Kasvillisuuden ja elaimistdn kuvaus 0 14 1
Kulttuuriympdriston kuvaus 0 14 1
Vesiympaériston kuvaus 2 11 2
Melun nykytilanne/ meluymparistd 3 8 4
Menetelmien kuvaus 0 0 15
VAIKUTUSTEN KUVAUS

Sosiaaliset vaikutukset (asukaskysely/muu menetelmé) 7 8 0
Vaikutukset ilmanlaatuun 7 8 0
Maisemavaikutukset 6 9 0
Vaikutukset kasvillisuuteen ja el&imistdon 4 11 0
Meluvaikutukset 2 13 0
Vaikutukset suojelualueisiin 2 13 0
Vaikutusten yksilointi 0 0 15
Vaikutusten merkittavyyden perustelut 0 0 15
Johtopé&atosten perustelut 0 0 15
Positiivisten ymparistd vaikutusten korostaminen 0 0 15
Riskien toteutumisen vaikutukset 0 0 15
HAITALLISTEN VAIKUTUSTENEHKAISY- JA

LIEVENTAMISTOIMET SEKA SEURANTA

Ehdotus seurantaohjelmaksi 15 0 0
Savukaasupaastojen puhdistamistekniikka 2 0 13
Haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisy- ja 0 0 15
lieventamistoimien konkretisointi

THVISTELMA

YVA-menettelyn ja sen merkityksen kuvaus 0 0 15

Epdvarmuuksien kuvaus 0 0 15
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3.2. Arvioinnin tulokset osa-alueittain

3.2.1. Ympériston kuvaus

YVA-selostusten parhaiten késitelty osa-alue oli ympériston kuvaus (affected envi-
ronment) (Kuva 1 ja Kuva 3): ympériston kuvauksen keskiarvo oli B- (Taulukko 8) ja se-
lostuksista 33 % arvioitiin ympariston kuvaukseltaan hyviksi (B+). Kuitenkin ympériston
kuvauksen arvosanat vaihtelivat osa-alueista toiseksi eniten (Taulukko 8), koska joukossa
oli my6s muutamia melko huonoja YV A-selostuksia.

Erityisesti ilmasto ja ilmanlaatu oli kuvattu useissa selostuksissa tarkasti (Taulukko
7). Tosin selvitykset perustuivat usein jo olemassa oleviin tutkimustuloksiin tai tietokan-
noista perdisin olevaan tietoon. Uusia vain kyseisen hankkeen ympéristovaikutusten arvi-
ointia varten laadittuja selvityksid esitettiin selostuksissa harvoin. Myds ympéristomelu,
suojelualueiden kuvaus ja vesiympériston kuvaus olivat aiheita, joita oli useammassa kuin
yhdessé selostuksessa tarkasteltu hyvin (Taulukko 7).

Taulukko 8. YV A-selostusten osa-alueiden arvosanojen tunnuslukuja.

Osa-alue N Minimi Maksimi  Keskiarvo  Keskihajonta

(pienin (suurin

mahdolli- mahdolli-

nen 1) nen 13)
Ympariston kuvaus 15 6 11 9,3 1,79
Esittaminen 15 6 11 9,0 1,41
Vaikutusten kuvaus 15 6 10 8,4 1,18
Hankkeen kuvaus 15 6 10 8,2 1,47
Haitallisten vaikutusten ehkaisy-ja 15 5 9 7,1 0,92

lieventamistoimien kuvaus

Tiivistelma 15 1 10 6,9 3,20
12 7 10 8,4 1,00
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Kuva 2. Laadultaan riittaviksi arvioidut YV A-selostusten osa-alueet.

Ympiriston kuvauksen heikkoutena oli uusien selvitysten puuttumisen lisdksi tutki-
mus- ja selvitysmenetelmien puutteellinen kuvaus. Y VA-selostuksissa ei kerrottu tarpeelli-
sessa mddrin ympériston nykytilan selvittdmisessid kéytettyjd menetelmid (Taulukko 7).
Arvioinnissa havaittiin myds tiettyjd puutteita, jotka eivit esiintyneet kaikissa selostuksissa
mutta kiinnittivdt arvioijien huomion. Ristiriitaista oli esimerkiksi se, ettd vaikka melko
suuri osa selostuksista késitteli erittdin hyvin ympéristomelua, ldhes kolmasosa selostuksis-
ta kuitenkin sisélsi siitd puutteellisen kuvauksen (Taulukko 7). Ympéristomelun kuvaus
saattoi myos puuttua kokonaan. Lisdksi vesiympdriston kuvaus puuttui tai oli puutteellinen
kahdessa tutkituista selostuksista (Taulukko 7). Kasvillisuuden ja eldimiston sekd kulttuu-
riympdriston kuvaus puuttuivat tai olivat puutteellisia ”vain” yhdessd viidestétoista selos-
tuksesta. Muissa selostuksissa sekd kasvillisuuden ja eldimiston ettd kulttuuriympériston
kuvaus oli tyydyttdvad (Taulukko 7). Kokonaisuuden kannalta edelld mainitut puutteet oli-
vat kuitenkin véhiisid suhteessa muiden osa-alueiden puutteisiin, mistd johtuen vain yh-
dessé selostuksessa ympériston kuvaus arvioitiin riittdméttdmaksi eli alle C:ksi (Kuva 2 &
Kuva 3).
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Kuva 3. Ympiriston kuvauksen arvosanojen jakautuminen.
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3.2.2. Vaikutusten kuvaus

Vaikka hankkeiden vaikutuksia ei ollut kuvattu aivan yhtd hyvin kuin hankkeen sijoi-
tuspaikan tai -paikkojen nyky-ympérist64, oli vaikutusarviointi kuitenkin keskiméérin riit-
tavdd hankkeisiin ndhden (Taulukko 8 & Kuva 1). Kahdessa selostuksessa vaikutuksia oli
kuvattu riittdmattomasti eli alle C:n arvoisesti (Kuva 2 ja Kuva 4).

Vaikutusarvioinnissa oli panostettu erityisesti ilmanlaatuvaikutusten arviointiin (Tau-
lukko 7): ne oli arvioitu ldhes poikkeuksetta mallinnusten avulla, kun taas muiden vaiku-
tusten arviointiin kdytettiin harvemmin mallinnusta. Yhdessékdén selostuksessa ilmanlaa-
tuvaikutusten kuvausta ei arvioitu puutteelliseksi (Taulukko 7). My0s sosiaalisia vaikutuk-
sia oli selvitetty useissa selostuksissa hyvin (Taulukko 7). Sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin oli kdytetty asukaskyselya tai niitd oli vaihtoehtoisesti pyritty arvioimaan asukasyhteis-
tyon avulla. Nama kaksi aihetta, vaikutukset ilmanlaatuun seké sosiaaliset vaikutukset, oli
kuvattu parhaiten: ldhes puolet selostuksista sisdlsi niistd hyvian kuvauksen (Taulukko 7).
Myos kaikki osa-alueet huomioon ottaen kyseisistd aiheista oli eniten hyvén arvosanan
saaneita selostuksia (Taulukko 7). Merkittdvdd oli myds maisemavaikutusten tarkastelun
laatu: 40 % selostuksista sisdlsi kattavan maisemavaikutusten kuvauksen (Taulukko 7),
jossa oli kdytetty apuna havainnekuvia. Lisdksi ldhes kolmasosassa selostuksia kasvilli-
suus- ja eldimistdvaikutukset oli kuvattu hyvin (Taulukko 7).
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Kuva 4. Vaikutusten kuvauksen arvosanojen jakautuminen.

Ympéristovaikutusten ennustamisessa ja arvioinnissa havaittiin kuitenkin myos ylei-
sesti esiintyneitd puutteita. Huomattavin epikohta oli perustelujen niukkuus (Taulukko 7):
ennustetut vaikutukset oli esitetty, mutta sitd kuinka kyseiseen johtopédétdkseen oli tultu,
perusteltiin vain niukasti tai ei lainkaan. Osittain tdmén vuoksi ei vaikutuksia useinkaan
yksiloity (Taulukko 7), vaan niitd késiteltiin 1dhinné yleiselld tasolla. Mielenkiintoinen ha-
vainto oli my®ds se, ettd positiivisia ymparistovaikutuksia korostettiin selostuksissa niukasti
(Taulukko 7). Hankkeen hyoty taloudelle sai sen sijaan melko paljon nikyvyyttd. Etenkin
kun kyseesséd on jitteen hyotykédyttd energiaksi, saattaisi my0s positiivisten ymparistovai-
kutusten ennustaminen ja arviointi olla tarpeen.

Aihe, jota ei késitelty selostuksissa lainkaan, oli onnettomuuden tai kayttohdirion
mahdolliset haitalliset ympéristovaikutukset (Taulukko 7). Mahdolliset ymparistoriskit oli
kyllakin lueteltu ja joissakin selostuksissa myds kuvattu. Tdstd huolimatta yhdessdkédn
selostuksessa ei yksiloity sitd, millaisia vaikutuksia esimerkiksi mahdollisella tulipalolla on
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ihmisten terveydelle ja ympéristolle. Lisdksi selostusten ympéristovaikutusten arvioinnin
menetelmikuvaukset olivat yleisesti puutteellisia.

3.2.3. Hankkeen kuvaus

Yllattavintd osa-alueiden keskindisen laadun vertailussa oli se, ettd hankkeen kuvaus
sai arvosanojen keskiarvojen perusteella vasta kolmannen sijan ympériston kuvauksen ja
vaikutusten kuvauksen jéilkeen (Taulukko 8 & Kuva 1), huolimatta siité, ettd hankevastaa-
van tiedot ovat usein tarkimmat teknisten ratkaisujen kohdalla. Riittdmattoméaksi hankkeen
kuvaus arvioitiin kolmessa YV A-selostuksessa (Kuva 2). Jos paremmuutta arvioidaan ta-
mén perusteella, menestyi hankkeen kuvaus tiivistelmdn ohella huonoiten (Kuva 2). Esi-
merkiksi laitosrakennusten sijoittumisesta tontille kertova layout-kuva puuttui 73 %:sta
selostuksia (Taulukko 7). Hankkeen kuvauksen melko alhainen kokonaisarvosana jattaa
kuitenkin kertomatta sen, ettd joukossa oli myds selostuksia, joissa hankkeen perustiedot
oli kuvattu hyvin (Kuva 5) ja teknisisté ratkaisuista oli vaihtoehtojen kisittelyn yhteydessi
kerrottu riittdvésti.
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Kuva 5. Hankkeen kuvauksen arvosanojen jakautuminen.

Vaihtoehtojen kisittely perustui suuressa osassa selostuksia joko sijoituspaikkojen tai
kapasiteetiltaan erisuuruisten laitosten vertailuun (ks. myds Taulukko 2). Usein suurem-
man kapasiteetin laitoksissa oli tarkoitus tuottaa sekéd sdhkod, kaukoldampda ettd prosessi-
hoyryéa. Poikkeuksena tdstd huomiosta oli yksi selostus, jossa tarkasteluvaihtoehtoina olivat
jétteenpolttolaitos ja kivihiilivoimalaitos.

Johdantona selostuksissa olisi tiarkedd kuvata Y VA-menettelyn taustaa ja merkitysta,
jotta hankkeesta saataisiin selked kokonaiskuva. Siksi oli yllattavaa, ettd kaikissa selostuk-
sissa se oli puutteellista (Taulukko 7), joten YV A-menettelyn merkitys hankkeen toteutta-
misessa jdi usein epdselviksi. Selostuksissa ei ollut mydskdin panostettu rakentamis- tai
purkamisvaiheen kuvaukseen, silld selostuksissa rakentamisvaihetta oli kuvattu yhdelld
lyhyehkolld kappaleella ja purkamisvaihetta korkeintaan muutamalla lauseella (Taulukko
7), mikd on energialaitosten hankelaajuuteen nédhden riittiméatontd. Yhdessidkéédn selostuk-
sessa ei selvitetty tarkemmin esimerkiksi ndiden vaiheiden tuottamia sivutuotteita kuten
rakennus- tai purkujétetta.

Hankkeen kuvaukseen liittyvét myos tehdyt rajaukset. Yksi tirkeimmisti havainnois-
ta oli, ettd hankkeet oli ldhes kaikissa tapauksissa lohkottu pienempiin osa-alueisiin: vain
yhdessé selostuksessa kisiteltiin koko jétteenpolton elinkaarta aina polttoaineiden hankin-
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nasta tuhkan loppusijoitukseen asti. Muissa 14 selostuksessa ainakin tuhkan loppusijoitus
oli rajattu tarkastelusta pois (Taulukko 7). Joissakin selostuksissa rajaamista perusteltiin
silld, ettd tuhkan loppusijoituksesta oli tarkoitus kdynnistdi erillinen YV A-menettely, mut-
ta useimmissa tapauksissa tuhkan loppusijoituksen vaikutukset oli jétetty kasittelystd pois
ilman, ettd rajausta oli erikseen perusteltu.

Hankkeen kuvauksen osalta selvisti tarkimmin kuvattu aihe oli useimmissa selos-
tuksissa poltosta syntyvit savukaasupéddstot. Sekd syntyvien savukaasujen ominaisuudet
ettd madrat oli selvitetty ja havainnollistettu hyvin kolmasosassa selostuksia (Taulukko 7).
Savukaasupééstoihin oli selvésti panostettu enemmaén kuin muiden pédstdjen kuvaukseen,
silld savukaasupééstdjen kuvaus oli puutteellinen vain kahdessa selostuksessa viidestétois-
ta, kun taas kolmasosassa selostuksia nestemdisten pééstdjen kuvaus puuttui tai oli puut-
teellinen (Taulukko 7).

My0s poltosta syntyvit tuhkat saivat selostuksissa runsaasti painoarvoa: 27 % selos-
tuksista sisélsi tarkan kuvauksen niistd (Taulukko 7). Toisaalta yllittdvaa oli, ettd “vain” 27
%:ssa selostuksia oli kédytetty havainnollistavaa input-output kaaviota, jonka avulla on suh-
teellisen helppo esittdd materiaali ja energiavirrat. Lisdksi lopputuotteiden kuvaus puuttui
kokonaan kahdesta selostuksesta (Taulukko 7).

Toinen hankkeen kuvaukseen liittyvd aihe, jossa esiintyi yleisesti puutteita, oli jét-
teen kisittelystd syntyvien haisevien yhdisteiden tunnistaminen ja niiden pitoisuuksien ar-
viointi. Téssékin tapauksessa vain yksi selostus késitteli kyseisid hajuhaittoja tarkasti (Tau-
lukko 7). Muissa selostuksissa haisevat yhdisteet oli rajattu kokonaan késittelyn ulkopuo-
lelle (Taulukko 7).

3.2.4. Haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja lieventdmistoimien sekd seurannan ku-
vaus

Sisélloltdan puutteellisin YV A-selostusten osa-alue oli haitallisten vaikutusten ehkéi-
sy- ja lieventdmistoimien kuvaus. Haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteité oli kyl-
13 selostuksissa kuvattu, mutta ei kovin konkreettisesti. Osa-alueen otsikossa on mukana
jaottelullisista syistd my0s seuranta, mutta kdytdnnossa puutteet kohdistuivat nimenomaan
haitallisten vaikutusten ehkiisy- ja lieventdmistoimien kuvaukseen.

Jos tiivistelmé rajataan kolmen E-arvosanan keskiarvoa alentavan vaikutuksen vuok-
si osa-alueena tarkastelusta pois, oli haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja lieventdmistoimien
sekd seurannan kuvauksen keskiarvo osa-alueista alhaisin (C) (Taulukko 8). Toisaalta riit-
tavid kuvauksia oli tdstd osa-alueesta méérillisesti arvioiden yksi enemmaén kuin hankkeen
kuvauksen tai tiivistelmén kohdalla (Kuva 2). Haitallisten vaikutusten ehkéiisy- ja lieven-
tdmistoimien osa-alueen arvosanojen vaihteluvéli (B-:sta D+:aan) sijoittui kuitenkin alem-
maksi asteikolla kuin muiden (Kuva 6 & Taulukko 8). Muissa osa-alueissa ei mydskdian
esiintynyt alle C-:en arvosanoja. Yhdessidkéédn selostuksessa ei kuvattu haitallisten vaiku-
tusten ehkiisy- tai lieventdmistoimenpiteitd erityisen hyvin eli yli B-:sen arvoisesti, vaan
arvosanat keskittyiviat enimméikseen C:n ldheisyyteen (Kuva 6); arvosanat vaihtelivatkin
tdmin osa-alueen kohdalla véhiten (Taulukko 8).
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Kuva 6. Vaikutusten ehkiisy- ja rajoittamistoimet seké seuranta-osion arvosanojen jakautuminen.

Haitallisten vaikutusten rajoittamistoimille annetun painoarvon vihiisyydesti kertoo
myos se, ettd yhdessd selostuksessa kappale toimenpiteistd haitallisten vaikutusten ehkai-
semisestd tai lieventdmisestd puuttui kokonaan. Toimenpiteitd oli kyseisessd selostuksessa
kisitelty muiden kappaleiden yhteydesséd, mutta kokonaiskuva niisté jdi puutteelliseksi eikd
kisittely ollut riittdvad vaikutuksiin nidhden. Liséksi haitallisten vaikutusten lieventdmis-
toimista kerrottiin useimmissa selostuksissa yleisesti, erityisid toimenpiteitd yksiloimétta
(Taulukko 7). Esimerkiksi vain kahdessa selostuksessa oli kuvattu savukaasujen puhdistus-
tekniikka yksityiskohtaisesti kaaviokuvien avulla (Taulukko 7). Yleisesti selostuksissa
keskityttiin enimmékseen nimenomaan haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteisiin,
kun taas ehkéisevien toimenpiteiden kasittely jdi vahemmalle huomiolle.

3.2.5. Tiivistelma ja esittiminen

Valtioneuvoston ympéristovaikutusten arviointimenettelystd antaman asetuksen 10
§:n mukaan ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa tulee olla yleistajuinen ja havain-
nollinen yhteenveto selostuksessa esitetyistd asioista. Tastd huolimatta tiivistelma puuttui
kokonaan kolmesta selostuksesta (Kuva 2), minka vuoksi tiivistelmien arvosanat vaihteli-
vat osa-alueista eniten (Taulukko 8). Mikili keskiarvossa ei ole oteta huomioon kolmen
puuttuvan tiivistelmén E:té, tiivistelmien yleinen taso oli luokkaa C+ (Taulukko 8). Tiivis-
telmien arvosanat vaihtelivat B:std C:hen (Kuva 7).
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Kuva 7. Tiivistelmien arvosanojen jakautuminen.
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Tiivistelmissé esiintyi samansuuntaisia puutteita kuin itse selostuksessakin: kaikista
titvistelmistd puuttui selkeésti erottuva kuvaus YVA-menettelystd, YVA-menettelyn vai-
heista sekd sen merkityksestd hankkeelle (Taulukko 7). Liséksi kdytettyjen tietojen tai vai-
kutusarvioinnin epdvarmuustekijoitd ei tiivistelmissa esitetty lainkaan (Taulukko 7), miké
antaa lukijalle YV A-selostuksesta puolueellisen kuvan.

Y VA-selostusten ulkoasu ja muu esittimistapa oli sen sijaan melko hyva, silld esit-
tdmisen osa-alueen keskiarvo oli B- (Taulukko 8 ja Kuva 1) ja arvosanat vaihtelivat B+:sti
C-:een (Kuva 8). Mutta parannettavaa 16ytyi myds esittimisestd, silld esimerkiksi viittauk-
set tietoldhteisiin olivat ainakin osittain puutteellisia kaikissa selostuksissa (Taulukko 7).
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Kuva 8. Esittdmisen arvosanojen jakautuminen.

Muita havaintoja esittdmiseen liittyen tehtiin muun muassa liitteiden ja sanaston kéytosta.
Mielenkiintoista oli, ettd 13/15 selostuksesta sisélsi liitteitd, joissa oli esitetty muun muassa
tarkempia tietoja esimerkiksi pddstorajoista. Usein selostusten liitteend oli myos yhteysvi-
ranomaisen lausunto arviointiohjelmasta. Liitteiden hyodyntdmistd kuitenkin véhensi se,
ettd niihin viittaaminen oli useissa selostuksissa puutteellista. Myds sanasto voi olla tar-
peen esimerkiksi kansalaisille vaikeasti avautuvien teknisten termien selittdmisessd. Téstd
huolimatta sanastoa kdytettiin vain kahdessa selostuksessa.

3.3. YVA-selostusten yleinen laatu ja laatuongelmat

3.3.1. Kokonaisarvioinnin tulokset

Tutkittujen Y VA-selostusten kokonaisuudet arvioitiin keskiméérin riittédviksi: selos-
tusten keskiarvo oli C+. Annetut kokonaisarvosanat vaihtelivat B-:sta D+:aan (Taulukko
9). Suurin osa eli 53 %:a YV A-selostuksista sai arvosanan B- (Taulukko 9). Suurin osa
Y VA-selostuksista oli siis laadultaan hyvid ja keskeiset asiat oli esitetty niissa riittavalla
tarkkuudella. Riittamattomiksi eli alle C:ksi arvioitiin kuitenkin kolme selostusta (Tauluk-
ko 9). Nama kolme selostusta erottuivat muista kokonaisuudessaan riittamattomalla kasit-
telytavalla sekd hankkeen kuvauksen, ympéristonkuvauksen, vaikutusarvioinnin etté haital-
listen vaikutusten lieventdmistoimenpiteiden kuvauksen osalta. Kyseisissd selostuksissa
tarkastelu oli suppeaa ja hankkeen kannalta olennaisia asioita oli rajattu tarkastelun ulko-
puolelle.
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Taulukko 9. YV A-selostusten kokonaisarvioinnin tulokset.

Arvosana YVA-selostuste %
A 0 0
A- 0 0
B+ 0 0
B 1 7
B- 8 53
C+ 3 20
C 0 0
C- 2 13
D+ 1 7
D 0 0
D- 0 0
E+ 0 0
E 0 0
Riittavia (A - C) 12 80
Riittamattémia (C-— E) 3 20

Kun numeerisiksi muutettujen arvosanojen (ks. Taulukko 6) jakaumia verrattiin kon-
sulttien kesken, erottui yksi konsultti muista kokonaisuudessaan huonommilla arvosanoil-
laan (Kuva 9). Muun muassa kaikki riittdmattomiksi arvioidut selostukset olivat timén
konsultin laatimia. Konsulttien viliset erot olivat Kruskal-Wallis-testin mukaan merkitse-
vid (p=0,031) eli erot eivit todennikoisesti johdu sattuman vaikutuksesta. My0s arvioinnin
yhteydessd tehtyjen huomioiden mukaan konsultit kéyttivdt laatimissaan selostuksissa
melko yhtendisté tyylid, esimerkiksi rakenteen ja aiheiden késittelyn arvotuksen suhteen.
Sen sijaan eri yhteysviranomaisten toiminta-alueilla laaditut YV A-selostukset eivét eron-
neet arvosanojensa perusteella merkitsevisti toisistaan (Kuva 10; p=0,228; Kruskal-Wallis-
testi).

10

Arvosana (1-13)

6' 7

Enprima Electrowatt-Ekono  Paavo Ristola Oy Ramboll
Jaakko Pdyry Group

Kuva 9. Viiksilaatikkokuvio YV A-selostusten laadusta eri konsulteilla.
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Kuva 10. Viiksilaatikkokuvio eri yhteysviranomaisten toiminta-alueilla laadittujen YVA-
selostusten laadusta.

3.3.2. Asiasisdltoon liittyvit huomiot

YVA-selostusten asiasisilloissd oli joitakin samansuuntaisia piirteitd. Esimerkiksi
kaikissa Y VA-selostuksissa oli késitelty hankkeen suhdetta sekd maankiyton suunnitel-
miin ettd luonnonvarojen kayttod ja ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjel-
miin. My06s syntyvien tuhkien méérid ja ominaisuuksia, ilmanlaatua ja ilmastollisia oloja
sekd suojelualueiden kuvausta koskeva kappale siséltyi kaikkiin YV A-selostuksiin. Mer-
kittdvaa oli erityisesti se, ettd ympériston eri osa-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia oli arvi-
oitu vesistovaikutusten arviointia lukuun ottamatta kaikissa selostuksissa. Myds seuranta-
ohjelma oli liitetty kaikkiin selostuksiin (Taulukko 7).

Y VA-menettelyn merkityksen kuvaamisessa sekd kdytetyn aineiston ja menetelmien
kuvauksessa esiintyi puutteita kaikissa tutkituissa selostuksissa. YVA-menettelyn vaiheita
oli usein kuvattu, mutta selvitysta siitd, kuinka ympéristovaikutusten arviointiprosessi saat-
taa vaikuttaa paatoksentekoon ei ollut. Arvioinnissa ja selvitystydssd kdytettyyn aineistoon
viitattiin harvoin, ja menetelmien kuvaus joko puuttui tai oli riittimatonta.

Selostus oli usein rajattu kisittelemiéin vain laitoksen kdyttdvaihetta eli polttoproses-
sia. Néin ollen laitoksen rakentamisvaihe, jétteiden loppusijoitus sekd laitoksen purkamis-
vaihe jdivit kaikissa selostuksissa vihemmaélle huomiolle. My®s erilaisten vaikutusten yk-
siloinnissé oli kaikkien selostusten kohdalla puutteita, koska vaikutuksia kisiteltiin usein
yleiselld tasolla kohdentamatta niité erityisesti tiettyihin toimintoihin tai ympériston vuo-
rovaikutussuhteisiin. Téstd saattoi my0s johtua se vaikutusarviointiin liittyvd huomio, ettid
johtopéétosten perusteluissa esiintyi puutteita kaikkien selostusten kohdalla. Selostuksissa
saatettiin ilman taustan kuvausta kirjoittaa yhdelld lauseella, ettei hanke vaikuta haitallises-
ti esimerkiksi pohjavesiin. My0s arviointiin liittyvien epdvarmuuksien késittely oli puut-
teellista. Muita kaikissa selostuksissa esiintyneitd puutteita olivat: positiivisten ympéristo-
vaikutusten korostamisen vihiisyys, riskien toteutumisen vaikutukset seké haitallisten vai-
kutusten ehkéisy- ja lieventdmistoimien yksildinti (Taulukko 7). Selostusten asiasisiltoon
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liittyvid huomioita erityisesti eri osa-alueiden tasolla on késitelty tarkemmin jo aiemmin
kappaleessa 3.2.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. YVA-selostusten osa-alueiden laatu

4.1.1. Osa-alueiden laatu vastaavien aiempien tutkimusten mukaan

YVA-selostusten osa-alueista selvisti parhaiten oli késitelty ympériston kuvausta.
Myos vaikutusten kuvaus oli useimmiten hyvai. Jos osa-alueiden kisittelyn suhteellista
paremmuutta verrataan keskiarvojen tai huonoimpien arvosanojen miirin perusteella,
puutteellisin osa-alue oli haitallisten vaikutusten ehkédisyn ja rajoittamisen kuvaus. Jos taas
osa-alueiden jérjestyksen ratkaisee riittdvien arvosanojen (A-C) osuus kaikista arvosanois-
ta, saadaan huonoimmaksi osa-alueeksi hankkeen kuvaus. Kolmen puuttuvan tiivistelméin
sulkeminen pois tarkastelusta antaa tiivistelmien yleiseksi tasoksi arvosanan: melko hyva.
My®és esittdmisen laatu oli tutkituissa selostuksissa hyvaa.

Kun YVA-selostusten osa-alueiden suhteellista paremmuutta verrataan muissa mais-
sa tehtyihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin, havaitaan, ettd tulokset ovat varsin samankaltai-
sia. Erityisen vertailukelpoisena voidaan pitdd Canelas et. al.:n (2005) tutkimusta, jossa
kiytettiin samaa kriteeristod seké ldhes samaa arviointiskaalaa. Ympériston kuvaus arvioi-
tiin parhaaksi osa-alueeksi. Toisaalta ldhes yhtd hyvin sijoittui osa-alueena esittdminen,
kun taas huonoiten oli kisitelty hankkeen kuvausta (Canelas et al. 2005). Tulokset olivat
siis ldhes yhtenevdiset tdmén tutkielman kanssa.

Muissa YV A-selostusten laatua selvittdneissé tutkimuksissa selostus on erilaisen kri-
teeriston vuoksi jaettu téstd tutkielmasta poikkeaviin osa-alueisiin, joten suora vertailu ei
ole mahdollista. Esimerkiksi Barkerin & Woodin (1999) selvityksessd hankkeen kuvausta
ja nyky-ympiriston kuvausta oli tutkittu yhtend osa-alueena; 89 % tutkituista selostuksista
oli riittdvid kyseisen osa-alueen suhteen. Raportoidut puutteet liittyivit kuitenkin enemmin
hankkeen kuvaukseen kuin nyky-ympériston kuvaukseen (Barker & Wood 1999), mikd on
samankaltainen tulos tdmén tutkielman kanssa. Kaksi puutteellisinta osa-aluetta Barkerin
& Woodin (1999) mukaan olivat vaikutusten kuvaus seké vaihtoehtojen ja haitallisten vai-
kutusten ehkéisytoimien kuvaus. Vaihtoehtoja ja haitallisten vaikutusten ehkdisytoimia oli
kisitelty yhdessd yhtend osa-alueena, mika jdlleen vaikeuttaa suoran vertailun tekemista.
Toisaalta haitallisten vaikutusten ehkéisytoimien kuvaus oli puutteellisin osa-alue tdmin
tutkielman mukaan. Sen sijaan esittdmisen laatu oli hyvidd kummankin selvityksen mukaan
(ks. my0s Barker & Wood 1999).

4.1.2. Osa-alueiden erityiset laatuongelmat

Jos verrataan eri osa-alueisiin liittyvid yksittdisid havaintoja késiteltyjen aiheiden
laadusta ja huomioita olennaisten aiheiden kisittelyn puuttumisesta aiemman Suomessa
tehdyn Hildénin ym. (1997) tutkimuksen kanssa, voidaan havaita yhtenevaisyytté tuloksis-
sa.

Hankkeen kuvaukseen liittyen keskeisten ominaisuuksien ja teknisten ratkaisujen
kuvauksessa havaittiin puutteita seké tdssd tutkielmassa ettd aiemmassa selvityksessd (ks.
my06s Hildén ym. 1997). Muun muassa raaka-aineiden ja lopputuotteiden kuvauksessa oli
puutteita. Merkityksellisin huomio, jota myds aiempi tutkimus tukee, oli koko elinkaaren
kattavan késittelyn véhiisyys (ks. myos Hildén ym. 1997). Elinkaariajattelun vahdisyytta
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on titen syytd pohtia tarkemmin. Esimerkiksi YV A-asetuksessa ei ole suoraa maininta ko-
ko elinkaaren huomioonottamisvelvollisuudesta, vaan siind on sééddetty ldhinnd hankkeen
suunnittelu-, rakentamis- ja kiyttdvaiheiden huomioon ottamisessa YV A-selostusta laaties-
sa (YVA-asetus, 10 § 3) kohta). Sdannos voidaan tulkita niin, ettei vaatimuksiin kuulu
esimerkiksi raaka-aineiden hankinnan tai jatteiden loppusijoituksen kasittely. Lisdksi
hankkeen kéyttdvaihe ja jitteiden loppusijoitus saattavat kuulua toiminnallisesti eri yrityk-
sille tai ainakin ne on saatettu nimellisesti jaotella eri hankkeiksi, jolloin ympéristovaiku-
tuksia selvitetdén erillisissd menettelyissd. Téllainen késittely ei kuitenkaan anna koko ku-
vaa hankkeesta ja sen vaikutuksista, ja olennaiset hankkeeseen melko ldheisesti liittyvat
toiminta-alueet jaavét kasittelyn ulkopuolelle.

Hildénin ym. (1997) selvitys késitteli tarkemmin haitallisten vaikutusten ehkiisyn ja
lieventdmisen kuvaukseen liittyvid puutteita. Muun muassa perustelut haitallisten vaikutus-
ten ehkiisyn, lieventdmisen tai kompensoinnin tarpeellisuudesta olivat vdhdisid. Lisdksi
haitallisten vaikutusten véhentdmiseksi esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta, vaiku-
tuksia tai epavarmuustekijoitd ei kuvattu (Hildén ym. 1997). Téssd tutkielmassa haitallisten
vaikutusten ehkéisyn ja rajoittamisen arvosana oli osa-alueena melko huono, miki tarkoit-
taa, ettd ehkiisy- ja rajoittamistoimien kuvauksessa oli merkittévid puutteita. Vaikka edelld
mainittuja huomioita osa-aluetta koskien ei erikseen tehty, on kyseisten asioiden késittely
vaikuttanut osaltaan haitallisten vaikutusten ehkédisyn ja rajoittamisen arvosanaan. Tassd
tutkielmassa esiin noussut toimenpiteiden yksildinnin ja konkretisoinnin puute kertoo
my0s erittdin puutteellisesta kisittelysta.

Ympiériston kuvaus sisédlsi useimmissa selostuksissa melko vidhén puutteita. Myos ai-
emman tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia (Hildén ym. 1997). Sen sijaan vaiku-
tusten kuvaukseen liittyi runsaasti puutteita molempien selvitysten tulosten mukaan (ks.
my06s Hildén ym. 1997). Erityisesti syyt siithen, miksi jokin toiminta ei aiheuta haitallista
ympdéristovaikutusta, selvitettiin usein puutteellisesti. Toisin sanoen johtopditdsten perus-
telut olivat puutteellisia. Kyseinen havainto tuli esiin my0s aiemmassa selvityksessd
(Hildén ym. 1997). Samansuuntainen havainto kummassakin selvityksessd oli my0s se,
ettei ennustetuille vaikutuksille annettuja merkittdvyyksid perusteltu lainkaan (ks. myos
Hildén ym. 1997). Laadittujen YVA-selostusten laatua ja luotettavuutta parannetaankin
paljon, jos seki tehtyjen johtopdétdsten ettd vaikutuksille annettujen merkittavyyksien pe-
rusteluihin kiinnitetdén jatkossa enemmén huomiota.

4.1.3. Tulosten taustojen pohdintaa

On sindnsd yllattavaa, ettd hankkeen kuvauksen kisittely oli selostuksissa niin puut-
teellista verrattuna muiden osa-alueiden késittelyyn. Huonoa sijoitusta voi osaltaan selittda
Y VA-menettelyn varhaisuus koko hankkeen etenemiseen nahden, silld suunnitteluvaihees-
sa tarkkoja valintoja kiyttoratkaisuista ei usein ole vield tehty. Kuitenkin eri vaihtoehtoja
on mahdollista kuvata jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa, joten YVA-menettely toimii
my0s teknisten vaihtoehtojen vertailupaneelina. Kun vaihtoehtoja vertaillaan mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, toteutuu myo6s yksi ympéristovaikutusten arviointiprosessin
tavoitteista eli haitallisten ymparistovaikutusten ennalta ehkdisy. N&in ollen hankkeen ku-
vauksen puutteellisuutta ei ole mielekéstd perustella silld, ettei valintoja kaytettavésté tek-
niikasta ole vield tehty, vaan eri mahdollisuudet ja vaihtoehdot tulisi tdlloin kuvata hank-
keen teknisid ratkaisuja kasiteltdessd. Treweekin (1999) mukaan perustiedot hankkeesta
ovat olennaisia my0s vaikutusten maarittdmisessd (scoping), silld niiden avulla arvioidaan
mahdolliset reseptorit vastaanottavassa ymparistossa.

Haitallisten vaikutusten ehkéisyn ja rajoittamisen huono sijoittuminen osa-alueiden
keskindisen vertailun perusteella ei ole sen sijaan yllattivaa. Vdhentamistoimien konkreet-
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tinen kohdentaminen tiettyihin vaikutuksiin vaatii aina monipuolista tiedon soveltamista.
Vaikka YV A-asetuksen mukaan selostuksissa tulee mainita ainoastaan ehdotus haitallisten
vaikutusten ehkéisy- ja rajoittamistoimiksi, on hankevastaavien sitouduttava ehdottamiinsa
toimiin, mikdli ympéristdvaikutusten arviointi halutaan pitdd menetelméni uskottavana (ks.
my0s Jain et al. 2002). Néin ollen YV A-selostuksissa pyritddn ehkd lupaamaan ja sitoutu-
maan mahdollisimman vdhan. Tdma voi selittdd osaltaan sitd, miksi haitallisten vaikutusten
ehkdisyd ja rajoittamista oli késitelty selostuksissa puutteellisesti. Toisaalta saattaa olla,
ettd haitallisten vaikutusten ehkiisya on toteutettu jo osana suunnittelua, jolloin sité ei ole
valttdmattd osattu konkretisoida kirjoittamalla se auki YV A-selostukseen. Jos ndin on, vas-
taisi se parhaiten laadukasta ymparistovaikutusten arviointiprosessia kokonaisuuskin huo-
mioon ottaen (ks. my0s Hildén ym. 1997).

Vaikka vaikutusarviointi sijoittui osa-alueiden vertailussa suhteellisen hyvin, oli
myos siind puutteita. Erityisesti vaikutusten kokonaisuuden hahmottaminen oli useimpien
selostusten perusteella vaikeaa. Tdmi saattoi johtua siitd, ettei vaikutusten arvioinnissa
kaytetty apuna esimerkiksi tarkastuslistoja tai vuorovaikutusmatriiseja. Ainakaan niisti ei
ollut mainintaa menetelmékuvausten yhteydessd. Vaikutuksia oli tistd huolimatta useim-
miten kuvattu riittdviasti, mikd on positiivinen tulos, ja kertoo osaltaan siitd, ettd yksi
YVA:n tavoitteista eli ympéristovaikutusten arvioinnin edistdminen on (jitteenpolttolaitos-
ten osalta) ainakin osittain toteutunut.

Ympériston nykytilan kuvauksen hyvéé sijoittumista saattaa osaltaan selittidd se, etté
se on Y VA-selostuksen osa-alueista selkein ja toisaalta helpoin laatia (ks. myos Pinho et
al. Article in press). Perustietoa ympéristostd, kuten esimerkiksi ilmanlaatututkimuksia, on
helposti saatavilla, vaikka tietojen kokoaminen saattaakin olla hidasta. Pinhon et al. (Arti-
cle in press) mukaan ympériston kuvauksen laadukkuus osa-alueena ei kuitenkaan véltté-
mattd tarkoita, ettd kaikki tuotettu tieto olisi oleellista esimerkiksi vaikutusten arvioinnin
tai johtopdétdsten teon kannalta. Toisin sanoen kokonaisuus saattaa olla hyva ainoastaan
ympériston kuvausta osa-alueena tarkastellen, mutta se saattaa myos sisdltdd epdolennaisia
tietoja, jotka eivit ole vaikutusarviointia tehdessa tarpeellisia. Talloin erityisesti vaikutus-
ten rajaukseen ja kohdentamiseen (scoping) tulee kiinnittdd enemmén huomiota. Lisdksi
jos selostuksessa on paljon tarpeetonta tietoa, saattavat vaikutusten kannalta olennaiset tie-
dot jadda myohemmassd paatoksentekoprosessissa korostumatta.

Tiivistelmien osalta on hieman samanlainen tilanne: niitd ei arvioitu suhteessa YVA-
selostuksen kokonaisuuteen ndhden, vaan enemmaénkin yksittéisten kriteerien avulla. Tama
tarkoittaa, ettd tiivistelmien suhteellisen hyvé taso ei kerro yleisesti YV A-selostusten tasos-
ta, vaikka tiivistelmd onkin yhteenveto kokonaisuudesta. Olennaista tiivistelmédn osalta
kuitenkin on, ettd se on olemassa ja vastaa laadittua YV A-selostusta. Se, ettd jopa kolmesta
Y VA-selostuksesta puuttui tiivistelmé, on melko hilyttidvii, silld tiivistelméa saattaa joskus
olla ainoa hankkeen vaikutuksista kertova asiakirja, johon pédtoksentekijét, osalliset tai
muut asiasta kiinnostuneet tutustuvat. Tiivistelma tulisikin vaatia poikkeuksetta jokaiselta
Y VA-selostukselta, jotta selostus todettaisiin riittdviksi.

4.2. YVA-selostusten yleinen laatu

4.2.1. YVA-selostusten taso aiempien tutkimusten mukaan

Riittdvien selostusten osuus oli tdiméan tutkimuksen kohteina olleissa hankkeissa 80
%. Suurin osa tutkituista YV A-selostuksista oli siis laadultaan hyvié: sekd hankkeen ettd
siitd aiheutuvien ympéristovaikutusten keskeisimmit ndkdkohdat oli esitetty riittdvalla
tarkkuudella. Tutkituista YV A-selostuksista kuitenkin kolme arvioitiin riittimattomaksi.
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Keskeisimmiksi ongelmakohdiksi nousivat YV A-menettelyn merkityksen kuvaus, aineis-
ton ja menetelmien kuvaus, riskien toteutumisen vaikutusarviointi, ennustettujen vaikutus-
ten seki niiden ehkiisy- ja lieventdmistoimien yksilointi. Myds johtopédétdsten perusteluis-
sa oli suuria puutteita. Lisdksi erds puute, jota on syyté erikseen korostaa, oli elinkaariajat-
telun vdhdisyys. Vain yhdessé selostuksessa oli kisitelty esimerkiksi tuhkien loppusijoituk-
sen ympdristovaikutuksia. Sen sijaan hankkeen suhdetta kaavoitukseen sekd luonnonvaro-
jen kayttod ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin oli késitelty kaikis-
sa selostuksissa. My0s seurantaohjelma siséltyi kaikkiin tutkittuihin selostuksiin.

Suomessa laadittujen Y VA-selostusten yleisid laatuongelmia on kartoitettu aiemmin
vain Hildénin ym. vuonna 1997 valmistuneessa selvityksessd, jonka péétarkoitus oli itse
asiassa eri kuin tdmén tutkimuksen. Kyseessd oli YV A-selostusten laadunarviointiin sovel-
tuvan kriteeriston kehittdmistyd, ja kriteeriston soveltuvuutta kéytdnnon arviointiin selvi-
tettiin yhdeksdn hankkeen YV A-selostuksen avulla. Kyseisessd selvityksessd selostuksille
ei annettu erikseen arvosanoja niiden tason mukaan. Tulosten kansallista vertailuaineistoa
on siis vahéan. Tuloksia YV A-selostusten riittivyydestd kokonaisuutena on ndin ollen sel-
kedmpi verrata muualla Euroopassa tehtyihin samankaltaisiin tutkimuksiin.

Kun tuloksia verrataan aiempiin tutkimuksiin, voidaan havaita, ettd laadultaan riitté-
vien selostusten suhteellinen osuus on vertailun kohteina olevissa tutkimuksissa ollut sa-
maa luokkaa. Esimerkiksi Portugalin ja Espanjan YVA-selostusten tasoa kartoittaneessa
tutkimuksessa oli riittdvien YV A-selostusten osuus Portugalin osalta ldhes 80 % ja Espan-
jan osalta 65 % (Canelas et al. 2005). Barkerin & Woodin (1999) mukaan kahdeksassa EU-
jasenvaltiossa eli Belgiassa, Tanskassa, Saksassa, Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa, Es-
panjassa ja Iso-Britanniassa laadittujen riittdviksi arvioitujen Y VA-selostusten yhteenlas-
kettu osuus oli 70 %:n luokkaa ajanjaksolla 1994-1996. Eri maiden osuudet vaihtelivat
kuitenkin paljon, silld esimerkiksi Belgiassa laadituista kohteena olleista YVA-
selostuksista vain 25 % arvioitiin riittdviksi kun taas saksalaisten selostusten kohdalla luku
oli 100 % (Barker & Wood 1999). Erddssd aiemmassa tutkimuksessa arvioitiin YVA-
selostusten laadun keskiarvoa portugalilaisissa vesivoimahankkeissa. Keskiarvoksi saatiin
“fair” eli kohtalainen, joka oli médritelty seuraavasti: suurin osa tarvittavista aiheista on
selostettu YV A-selostuksessa, mutta osassa aiheita késittely on kuitenkin riittiméatonta
(Pinho et al. Article in press). Tédsséd tutkielmassa Y VA-selostusten keskiarvoksi saatiin
C+, jonka médrittely kiytdnnossé vastaa edelld mainittua.

Yhdysvalloissa tehty ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa vastaavien asiakirjojen
laatua kartoittanut selvitys osoitti, ettd noin 64 % asiakirjoista sijoittui 3-portaisella riitta-
vyyttd kuvaavalla asteikolla keskimmaiseen kategoriaan eli insufficient”. Toisin sanoen
64 % asiakirjoista sisdlsi joitakin, muttei kovin merkittdvid, puutteita (Tzoumis 2007). To-
sin vertailtavuutta heikentdd se, etti kyseisessd tutkimuksessa kohteena olivat kaikki Yh-
dysvalloissa laaditut ympéristovaikutusten arviointiohjelmat ajanjaksolla 1998-2004, kun
taas tdssd tutkielmassa keskityttiin vain jitteenpolttohankkeisiin. Aiempi tutkimus on siis
huomattavasti kattavampi. Myods Meksikossa laaditut YVA-selostukset ovat olleet laa-
dunarvioinnin kohteena: 10 tutkitusta 33 selostuksesta sijoittui 4-portaisella asteikolla
ylimpéén kahteen luokkaan (Bojorquez-Tapia & Carcia 1998).

Kun johtopédtoksid tehdddn tillaisen vertailun perusteella, on syyté olla varovainen.
Ensinndkin laadunarvioinnin kohteena olleet hanketyypit kuuluivat muissa tutkimuksissa
eri kategorioihin; arvioinnissa tutkittiin joko ainoastaan tiettyjd hankkeita kuten téssd tut-
kimuksessa tai vaihtoehtoisesti tutkimuksella pyrittiin kattamaan laaja kirjo eri hanketyyp-
pejd. Toisekseen kaikissa muissa selvityksissd lukuun ottamatta yhtd Portugalin ja Espan-
jan YVA-selostusten tasoa kartoittanutta tutkimusta (Canelas et al. 2005) oli arvioinnissa
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kiytetty eri kriteeristdd ja skaalaa. Toisaalta tarkoituksena ei olekaan tutkia sitd, mikd on
ympdaristovaikutusten arvioinnin yleinen taso globaalisti, vaan antaa vertailukohtia siihen,
millaisia tuloksia on muualla saatu samankaltaisten tutkimusten avulla.

4.2.2. YVA-selostusten laatuongelmia — kokonaisuuden kartoitus

Vaikka aiemmin mainitussa Hildénin ym. (1997) selvityksessi selostuksille ei annet-
tu erikseen arvosanoja niiden tason mukaan, haettiin siind kuitenkin esimerkkejd YVA-
selostusten yleisistid laatuun liittyvistd ongelmista. Néin ollen tuloksia YV A-selostuksista
tehtyjen huomioiden osalta on kuitenkin mahdollisuus verrata aiemmassa selvityksessé ha-
vaittujen yleisten laatuongelmien kanssa.

Hildénin ym. (1997) selvityksessd havaittiin pddosin samoja ongelmakohtia kuin tés-
sé tutkimuksessa: selostuksissa esiintyi puutteita arvioinnin perusteissa eli menetelmissa ja
lahtdtiedoissa sekd myds ndistd tehdyissd olettamuksissa. Téhdn liittyy seké aineiston ja
menetelmien kuvaus ja niiden epdvarmuuksien esittiminen ettd johtopditosten perustelut.
Myés vaikutusten merkittivyyden arviointi havaittiin puutteelliseksi molemmissa tutki-
muksissa, vaikka tiedot vaikutusten merkittdvyydesti ovat olennaisia hanketta arvioitaessa
(Hildén ym. 1997). Merkityksen arvioinnin puuttuessa on Hildénin ym. (1997) mukaan
vaarana, ettei merkittdvyydestd kdydd avointa keskustelua, ja satunnaisesti valitut vaiku-
tukset koetaan merkittdviksi ilman kokonaisvaltaista tarkastelua. Toisaalta myos erittdin
merkittdvat haitalliset ympéristovaikutukset saattavat jadda vaille ehkiisy- tai lieventdmis-
toimenpiteitd, jos merkittdvyysarviointia ei tehdd. Merkittdvyyden arvioinnin tulokset ovat
erityisen térkeitd ehkiisy- ja rajoittamistoimien kohdentamista varten (ks. myds Marriott
1997), koska kaikkien haitallisten vaikutusten ehkdisyyn tai lieventdmiseen ei todellisuu-
dessa ole resurssien puitteissa mahdollisuutta. Tdmédn vuoksi ehkéisy- ja lieventdmistoi-
menpiteiden kohteiksi onkin valittava kaikkein merkittivimmaét haitalliset vaikutukset.

Yhteneviinen tulos oli myds se, ettei tutkituissa selostuksissa késitelty haitallisten
vaikutusten ehkiisy- ja lieventdmistoimenpiteitd niiden kdytinnon toteutuksen kannalta.
Toimenpiteiden tehokkuutta ei myoskéédn késitelty. Samansuuntainen tulos oli myds riski-
en toteutumisen aiheuttamien mahdollisten vaikutusten késittelyn puuttuminen (ks. Hildén
ym. 1997).

Koska tdmén tutkielman tulokset ovat edelld mainittujen aiheiden osalta samanlaisia
1990-luvun lopulla tehdyn selvityksen kanssa, voidaan olettaa, ettd kyseisten aiheiden ka-
sittely ei ole parantunut ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kehittyessé ja vakiinnut-
taessa asemaansa hallinnollisena vélineend, vaan ndmi osa-alueet ovat edelleen puutteelli-
sia.

Aiemmassa tutkimuksessa nostettiin selostusten yleisiksi ongelmakohdiksi myos sel-
laisia aiheita, joita timén tutkielman mukaan oli késitelty melko hyvin kaikissa selostuksis-
sa. Nditi olivat vaihtoehtotarkastelu ja seurantaohjelmaehdotus (Hildén ym. 1997). Vaihto-
ehtotarkastelu nostettiin tdssi tutkielmassa hankkeen kuvauksen yhteyteen, eikd sitd siten
kisitelty omana osa-alueenaan, miké saattaa selittdd eridvid tuloksia. Erdén vaihtoehtotar-
kasteluun liittyvan aiheen havaittiin kuitenkin selkeédsti parantuneen. Toteuttamisvaihtoeh-
tojen vertailu perustui nimittdin ldhes jokaisessa tdmén tutkielman kohteena olleessa selos-
tuksessa eritteleviin menetelmiin, kun taas aiemmassa tutkimuksessa tillaisen vertailun
havaittiin olleen selostuksissa vihiistd. Toinen merkittdvd huomio oli se, ettd seurantaoh-
jelmaehdotus sisdltyi tdmidn tutkielman mukaan kaikkiin selostuksiin. Aiemmassa tutki-
muksessa se oli esitetty vain harvoin (Hildén ym. 1997). Voidaan siis olettaa, ettd YVA-
selostusten laatu on parantunut ainakin vaihtoehtotarkastelun ja seurantaohjelman osalta.
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4.2.3. YVA-selostusten laadun tiarkeydesté

Siihen miksi YV A-selostusten ongelmakohdat eli puutteellisesti selvitetyt aiheet oli-
vat juuri esimerkiksi johtopditosten perustelut ja elinkaariajattelu, voidaan etsid vastausta
hankevastaavan haluttomuudesta olla avoin hankkeen aiheuttamista negatiivisistakin vai-
kutuksista. Kun hankkeeseen on sijoitettu taloudellisesti paljon ja néin ollen hankkeen ete-
nemisen viivdstyminen aiheuttaa kustannuksia, saattaa hankevastaava mielelldén vihételld
haitallisia vaikutuksia ja korostaa positiivisia (Morgan 1998). Niin ollen haitallisten vaiku-
tusten kunnollinen selvittiminen on korvattu esimerkiksi yksinkertaisesti lauseella: hank-
keella ei ole haitallisia vaikutuksia pohjaveden kéytettivyyteen. Toisaalta vastoin Morga-
nin esittdmai, tissd tutkimuksessa hankkeiden positiivisia vaikutuksia korostettiin varsin
vihén. Jos selvitykset taas tehdién kunnolla, on tyon tuloksia melko helppo muotoilla vas-
taamaan hankevastaavan padmaérid (Morgan 1998). Kumpikaan edelld mainituista loppu-
tuloksista ei vastaa YVA-laissa sdddettyd ensimmadistd tavoitetta eli ympéristovaikutusten
arvioinnin ja yhtendisen huomioimisen edistdmisti suunnittelussa ja padtoksenteossa, eikd
etenkddn lain toista tavoitetta, joka on kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdolli-
suuksien lisddmisen edistiminen.

Myoskéén se, ettd menetelmékuvaukset oli ohitettu melko suppealla kasittelylld, ei
edistd tiedonsaannin tavoitetta eiké yleison luottamusta YV A-selostukseen (ks. myds Mor-
gan 1998). Menetelmien ja aineiston parempi kuvaus voi lisétd yleison luottamusta YVA-
selostusten tarjoamaan tietoon. Kuitenkin Morganin (1998) mukaan puolueettoman tahon
suorittama arviointi Y VA-selostusten riittdvyydestd on ainoa varma keino vakuuttaa yleiso
selvitysten luotettavuudesta. My0s ympéristovaikutusten arviointityon siirtdminen hanke-
vastaavalta puolueettomalle organisaatiolle tai ryhmélle saattaisi lisédtd yleison luottamusta
ympdaristovaikutusten arviointiin hallinnollisena vilineend (Morgan 1998). Téllainen jirjes-
tely ei kuitenkaan ole Morganin mukaan todennékdisti ainakaan ldhitulevaisuudessa, joten
muodollinen ympéristovaikutusten arviointiprosessin laadun arviointi, kuten Suomessa yh-
teysviranomaisen lausunnonantovelvollisuus, on edelleen tirked osa laadun varmistamises-
sa.

Toisaalta yhteysviranomaisen lausunnon merkityksesséd on epéselvyyttd esimerkiksi
silloin, kun yhteysviranomainen toteaa selostuksen riittdviksi, mutta nostaa kuitenkin esiin
tiettyja kohtia, jotka vaativat tarkempaa selvitystd ympéristolupavaiheessa. Esimerkiksi
yhteistd kaikille tdssé tutkimuksessa mukana olleille 15 YV A-selostukselle oli se, ettd yh-
teysviranomainen on todennut lausunnossaan ne riittdviksi. Lausunnoissa nostettiin tasti
huolimatta esiin kohtia, joihin tulee kiinnittdé erityisesti huomiota tai selvittdd tarkemmin
ympéristolupavaiheessa. Kuitenkin ainakin merkityksellisimpien ehkéisytoimien toteutu-
minen on kytkettdvd hankkeen suunnitteluun jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Muutoin haitallisten vaikutusten ehkdisytoimet keskittyvit litkaa vain vaikutusten vidhen-
tdmiseen, eivitkd niinkdin vaikutusten ehkdisyyn. Voi olla, ettd vasta lupavaiheessa selvi-
tetyt vaikutukset eivdt saa osakseen niin perusteellista ehkiisytoimien pohdintaa kuin
Y VA-menettely olisi tarjonnut.

YVA-selostusten laadukkuuden tirkeyttd voidaan kuitenkin perustella myos itse
hankkeen kannalta. Ensinndkin ympéristovaikutusten arviointiprosessissa esiin tullutta tie-
toa kdytetdén usein osana hankesuunnittelua, joten tiedon oikeellisuus on tidrkedd myds
teknisten ratkaisujen kohdalla (Morgan 1998). Esimerkiksi massataseissa oikein lasketut
sivutuotteiden méérét ovat oleellisia vaikkapa linjastojen suunnittelussa. Jos YVA kytket-
tdisiinkin tiiviimmin suunnitteluty6hon, sen tuottamia tietoja voitaisiin kadyttdd paremmin
hyo6dyksi. Toisekseen se, ettd hankkeesta tarjotaan jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
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oikeaa tietoa, saattaa vdhentdd hankkeeseen liittyvien muutoksenhakuprosessien mairaa
myOhemmaéssd ympéristdlupavaiheessa.

4.3. Laadunarvioinnin epavarmuuksien tarkastelu

Laadunarviointi asettaa arvioijalle, sekd tutkimuksen tekijélle ettd yhteysviranomai-
selle, suuret vaatimukset, silld hdnen on hallittava tieteenalakohtaisia aiheita yksityiskoh-
taisesti, mikd edellyttdd erityisasiantuntijoiden kayttéd laadunarvioinnissa (Hilden
ym.1997). Tdmén tyon puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista jérjestdd erityisasiantunti-
joiden kuulemista ryhmétyond. Siksi tdssd ty0ssd on ldhdetty siité, ettd selked yhteinen laa-
tukriteeristd auttaa asettamaan oman laatutarkastelunsa osaksi kokonaislaadun arviointia
(Hilden ym.1997). Yhtendinen tarkastuslista eri asioista, joihin arvioinnin aikana tulee
kiinnittdd huomiota, lisdd osaltaan tulosten toistettavuutta. Yksilollistd toki on se tapa, jolla
kukin arvioija hahmottaa tarkastelun kohteena olevat asiat.

Téssé tutkielmassa arvioinnin suoritti kaksi ympéristotieteilijdé, joten erityisasiantun-
temusta erityisaloilta esimerkiksi energiatekniikasta ei ollut saatavilla. Arvioijilla oli kui-
tenkin tieto siitd, mitd YV A-selostukseen tuli sisdltyd ja mitd ei. Arviointiin vaikuttavat
silti aina arvioinnin suorittajien subjektiiviset ndkemykset, joten tillainen arviointityd ei
ole koskaan tdysin objektiivista. Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd kahden arvioijan
nidkemykset annettujen arvosanojen suhteen poikkesivat toisistaan vain véhédn. Lisdksi
useimmat heikkouksiin ja vahvuuksiin merkityt asiat oli kumpikin arvioija arvostellut sa-
mansuuntaisesti Arvioinnin tulosten luotettavuutta edistdd myos se, ettd aiempien Y VA-
selostuksia arvottaneiden ja niiden yleisid ongelmakohtia kartoittaneiden tutkimusten tu-
lokset olivat samansuuntaisia.

Yleisesti ottaen epdvarmuustekijoitd YV A-selostusten laadunarvioinnissa voitaisiin
kuitenkin vdhentid, jos itse YV A-prosessiin kuuluisi pdatoksenteon jélkeinen tehokas seu-
rantajarjestelmd. Talld hetkelld seuranta liittyy 1dhinnd ymparistélupakdytintoon, vaikka
siitd on maininta my0s Y VA-asetuksessa. Téllaisen YVA:an liittyvdn seurannan avulla
selvitettdisiin, miten YVA-menettelyn aikana ennustetut vaikutukset toteutuvat kaytdnndos-
sd. Niin saataisiin tietoa vastaavien hankkeiden YVA-selostuksia varten, jolloin vaiku-
tusarvioinnissa voitaisiin kéyttdd analogiaa eli ennustamista samankaltaisten tapausten
avulla. Kéytdnndssi seuranta voitaisiin toteuttaa vaikkapa ympéristdlupaan liittyvén seu-
rannan yhteydessd, jolloin esimerkiksi mittaustuloksissa mainittaisiin, kuinka ne poikkea-
vat YVA-menettelyn yhteydessd ennustetuista. My0ds laajempien vaikutusten kohdalla, ku-
ten toteutuvien luontovaikutusten yhteydessd, voitaisiin mainita oliko toteutuneita vaiku-
tuksia osattu ennakoida jo YVA-vaiheessa. Néin pystyttdisiin selvittdimidn ymparistovai-
kutusten arvioinnin laatua todellisuudessa seké siihen liittyvad ympéristévaikutusten arvi-
ointimenettelyn vaikuttavuutta (ks. myés KOM [2003]seké Pardo 1997).

4.4. Johtopaatoksia ja esimerkkeja laadun parantamiseksi

YVA-selostusten laatua voidaan tdmén tutkielman havaintojen mukaan parantaa
kiinnittimalld enemmain huomiota kiytettyjen menetelmien kuvaukseen sekd haitallisten
vaikutusten echkiisy- ja lieventdmistoimenpiteiden konkreettiseen kuvaukseen. YVA-
selostuksissa tulee ottaa nykyistd enemmén huomioon myos tuotteen koko elinkaari. Eri-
tyisen tirkedd on perustella esitetyt véittimaét toteutuvista tai toteutumattomista vaikutuk-
sista sekd my0s arvioida ndiden vaikutusten merkitystd kokonaisuuden kannalta yksityis-
kohtaisten perustelujen kautta.
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Vaikutusten merkittidvyyden arviointia ja siihen liittyvda argumentointia voitaisiin li-
sdtd kayttdmalld arviointiprosessissa apuna esimerkiksi asiantuntijapaneelia (Delphi-
tekniikka). Siind merkittdvyyden arviointikriteereind ovat muun muassa vaikutuksen to-
dennékoéisyys, kesto, laajuus ja toistuvuus sekd kohteen arvo ja sietokyky muutokselle.
Térkeda olisi myds tunnistaa kohdetta jo rasittavat toiminnot ja niiden vaikutukset seké ar-
vioida haitallisten vaikutusten ehkiisytoimien soveltuvuus. Merkittdvyyden arvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota entistd enemmén myos sithen, millainen ympaériston tila tulisi
olemaan, jos hanke ei toteudu (European Commission 1999; Glasson et al. 2001). Delphi-
tekniikan avulla voidaan siis johdonmukaisemmin ja yksityiskohtaisemmin perustella edel-
14 mainittuihin kriteereihin pohjautuen se, kuinka merkittivi tietty tulee todennékoisesti
olemaan. Myo0s yleisdn mielipide tulee ottaa huomioon vaikutusten merkittivyyden arvi-
oinnissa (Canter 1996). Ndin saadaan myos yleiseen arvotukseen liittyvid perusteluja joh-
topéétoksille.

Menetelmdkuvausta voitaisiin parantaa méérittelemdlld jo aluksi selkeédsti ne mene-
telmat, joita aiotaan ympdristovaikutusten arviointiprosessin eri vaiheissa kayttdd. Kun ny-
ky-ympériston olojen selvittdmiseen sekéd vaikutusten identifiointiin ja arviointiin on kéy-
tetty selkeésti méidriteltyjd menetelmid, on myds niiden kuvaus yksinkertaista. Usein kéy-
tettyjd selkeitd menetelmid ovat muun muassa matriisit, vuorovaikutusmallit ja tarkastuslis-
tat (Canter 1996). Kun selkeisti valitulla menetelmélld on selvitetty esimerkiksi ympéris-
ton nykyiset olosuhteet, on kyseinen menetelmé helppo kirjoittaa auki esimerkiksi mene-
telmikuvauskappaleeseen.

Pitkdn aikavélin vaikutuksia ajatellen YVA-menettelyn kehittdminen elinkaariana-
lyysin suuntaan on ympériston kannalta parempi kuin keinotekoiset paikalliset rajat asetta-
va yksittdisen hankkeen ympéaristovaikutusten arviointiprosessi. Jos hankkeen, kuten tdssi
tapauksessa jétteenpoltolla tuotetun energian, koko elinkaari haluttaisiin selvittid, tulisi
nikokulmaa laajentaa siis elinkaarianalyysin (life-cycle analysis, LCA) suuntaan (Canter
1996). Téstd ndkokulmasta myds panostaminen suunnitelmien ja kaavojen ympéristovaiku-
tusten arviointiin on tirkeéd, silld aiemmassa vaiheessa havaitut ympéristovaikutukset ja
niiden merkittdvyys ovat pohjatietona myds hankkeiden YV A-menettelyssd. Ndin voidaan
tehokkaammin hallita suuria kokonaisuuksia (S6derman 2003). My®és haitallisten vaikutus-
ten ehkdisytoimien merkitys on tilloin suurempi. Vuonna 2005 tulikin voimaan myds
Suomessa laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnis-
ta (SOVA-laki, 200/2005), joka asettaa viranomaisille vastuun muun muassa kestdvén ke-
hityksen huomioon ottamisesta suunnittelutoimissa.

Ympéristovaikutusten arviointiselostusten laadun parantaminen vaikuttaa positiivi-
sesti my0Os ymparistovaikutusten arviointiprosessin tuottaman padtdksenteossa kdytettdvin
tiedon laatuun. Myds yleison luottamus hankkeeseen saattaa lisdéntyd, jos hankevastaava
pyrkii antamaan suunnitellusta projektista mahdollisimman luotettavaa tietoa. Laatua ja
luottamusta voidaankin parantaa kiinnittimalld huomiota esimerkiksi tdssd tutkielmassa
havaittuihin laatuongelmiin.
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Kiitokset

Tdmén tyon huomattavasti pisin ja haastavin vaihe oli itse aiheen hahmottaminen, ot-
sikkokin vaihtui useaan otteeseen. Ilman tuota kehitystyotd lopputuloskin olisi kuitenkin
erilainen. Kehitysty6hon vaikutti osaltaan merkittdvésti professori Markku Kuitunen, joka
ohjasi ty6tini oikeaan suuntaan ja muistutti punaisen langan séilyttdmisestd. Haluan erityi-
sesti kiittdd toista ohjaajaani tutkija Kimmo Jalavaa, jonka johdonmukainen ote tutkimus-
ongelman valottamiseksi auttoi hahmottamaan sen “mitis tdssd nyt oikein tutkitaankaan”.
Tutkielman alkuvaiheessa aiheen hahmottamista auttoi myds Joensuun yliopiston ympéris-
tooikeuden tutkija Ismo P6lonen, kiitokset siis myds Joensuuhun.

Haluan omistaa timén tyon vanhemmilleni, Tertulle ja Hansille, jotka ovat kannusta-
neet minua eteenpdin koko ldhes 20-vuotisen opintieni ajan. Suurkiitos kuuluu mydés Ju-
hanille, Elinalle ja kummitddilleni Hilkalle, jotka ovat tukeneet minua “graduprosessissa-
ni”, silloinkin kun sen eteneminen ei ole ollut itsestddn selvaa.
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