Ymparistovaikutusten arvioinnin laatu I1td-Suomen tavoite 1 -ohjelman hankkeissa
Pohjois-Savossa

Jyvaskylan yliopisto

Bio- ja ymparistttieteiden laitos
Ympaéristotieteiden pro gradu -
tutkielma

15.3.2006

Mirja Tiihonen



JYVASKYLAN YLIOPISTO, matemaattis-luonnontieteekin tiedekunta

Ympaéristotieteet

TIIHONEN MIRJA: Ymparistbvaikutusten arvioinnindtu I1td-Suomen tavoite 1 -
ohjelman hankkeissa Pohjois-Savossa

Pro gradu: 92 sivua

Ohjaajat: Professori Markku Kuitunen (JY) ja FM dad uhkalainen
(Pohjois-Savon ymparistokeskus)

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin I1td-Suomen tavoite Hjelonan pohjoissavolaisia hankkeita
vuosilta  2000-2004. Hankkeet oli  rahoituksenhakueessa  luokiteltu
ymparistovaikutuksiltaan positiivisiksi. Yhteens&® $anketta pisteytettiin erikseen
ymparisto- ja ihmisvaikutustensa mukaan Rapid Impgesessment Matrix (RIAM) -
menetelmalla. Pisteytys toteutettin paneelissdjofo osallistui kolmesta neljaén
ymparistotieteellisen koulutuksen saanutta henkil@asteytys tehtiin pédasiassa
hankekuvausten perusteella. 25 hanketta pistagtetyimparistévaikutuksiltaan
positiivisiksi, 26 neutraaliksi ja 12 hanketta ymptblle negatiiviseksi. 59 hanketta
pisteytettiin ihmisvaikutuksiltaan positiivisiksiaj 4 neutraaliksi. Alkuperaisessa
YVAssa ihmisvaikutukset sisaltyivat ymparistovailksiin. Tutkimuksessa selvitettiin
my0Os hankkeiden toteuttajien ja rahoittajien haakenstelijoiden ymparistotietoutta ja
-asenteita seka asenteita ymparistovaikutusteroiatid kohtaan lomakekyselyilla.
Ympaéristotietous oli molemmissa ryhmissad hyva. ¥é¢i ymparistbasenteet olivat
hankevalmistelijoilla hivenen korkeammat kuin hagiklen toteuttajilla, mutta
molemmissa ryhmissd asenteet olivat melko poseivi Ladhes kaikki hankkeiden
toteuttajat pitivat YVAa yleisesti ottaen tarpesdina, mutta hieman yli puolet piti sita
tarpeellisena vain suurissa tai suurehkoissa hasdke Omassa hankkeessaan
ymparistdvaikutusten arviointia piti tarpeellisenain puolet kyselyyn vastanneista
hankkeiden toteuttajista. Suurin osa hankevalnjsigh piti YVAa tarpeellisena
kaikissa hankkeissa. Hankkeen RIAM-menetelmélla méaxa ymparistd- ja
ihmisvaikutuspisteiden ja hankkeen toteuttajan ymsfiitiedon tai -asenteiden valilla ei
havaittu yhteyttd. Ymparistovaikutuspisteet eivatoskadn merkittavasti eronneet sen
mukaan, mik& taho hankkeen oli rahoittanut. Ihmlavaspisteet sen sijaan erosivat
merkittavasti hankkeen rahoittajan mukaan. Lisalsmisvaikutuspisteet olivat
korkeammat naisten toteuttamissa hankkeissa g@rsikun hankkeen vastuuhenkil6lla
oli alemman korkea-asteen tutkinto. Tulosten perlkt ymparistévaikutusten arviointi
[t&-Suomen tavoite 1 -ohjelman hankkeissa toimiilkmehyvin, mutta hankkeen
ymparistopositiivisuuden kriteereitda on syyta pahti Hankevalmistelijoilta ja
hankkeiden toteuttajilta saatujen kehittamisehdetusmnukaan huomiota tulisi kiinnittaa
selkedan ohjeistukseen, YVAnN laajuuteen ja katteean seka sosiaalisten vaikutusten
tarkempaan arviointiin. YVAlta kaivattiin yhdenmugautta, mutta toisaalta toivottiin
raatalointia eri tyyppisille hankkeille. Joidenkimankkeiden osalta YVAsta oltiin
valmiita luopumaan kokonaan.
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ABSTRACT

East Finland Objective 1 projects carried out imrtN&Gavo area from years 2000—-2004
were studied. The projects were classified as enmentally positive when applying
for funds. 63 projects were given points accordimgheir environmental and human
impacts by Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM)ethod. The pointgiving was
carried out in a panel, in which three to four peswith education in environmental
sciences took part. The points were given mainlyhengrounds of project descriptions.
25 projects were graded environmentally positive,pPojects neutral and 12 projects
environmentally negative. 59 projects were gradesitjve to humans and 4 neutral to
humans. In the original environmental impact agsess of the projects human impacts
were included in environmental impacts. In the gtaldo the environmental knowledge
and attitudes towards the environment and towalds dE the project realizers and
preparatory persons from the financiers were ingattd by a questionnaire. Both
groups had good knowledge about the environmenhefaé attitudes towards the
environment were a bit more positive in the prefmayapersons group, but in both
groups they were quite positive. Almost all of fireject realizers concidered EIA to be
generally useful, but a half concidered it to beassary only in large projects. Half of
the project realizers thought that EIA was usefultheir own project. Most of the
preparatory persons from the financiers concidde®d useful in all projects. No
connection between the RIAM points of the projentl $he environmental knowledge
or attitudes was seen in the study. Environmemgirct points did not differ between
the financing organisations, but the human impaattp did. The human impact points
were also higher in women’s projects and when ttogept realizer had a bachelor’s
degree or similar education. According to the rsstile EIA works relatively well in
East Finland Objective 1 projects but the critef@a classifying a project as
environmentally positive should be concidered tiglouProposals from the project
realizers and preparatory persons from the finasdar developing the process further
include clear guidelines, considering the scopthefEIA and better assessing of social
impacts. Uniformity was required from EIA, but ohetother hand tailoring of the
process to different kinds of projects was als@ddbr. In some projects the EIA could
be totally given up.
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1 Johdanto

Euroopan unionin keskeisenéd tavoitteena on aluedoudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistaminen. Ita-Suomen tavoitehjelma on osa tata Euroopan
unionin aluepolitiikkaa, jota toteutetaan rakenhestojen kautta. Euroopan Unionin
rakennerahastoja koskevassa asetuksessa (Neuvastbns (EY) N:o 1260/1999)

tavoite 1 maaritellaan kehityksessa jalkeen jadareidilueiden kehittamisen ja
rakenteellisen mukauttamisen edistamiseksi. Tavdite koskee alueita, joiden

bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden on alle 9%5 Euroopan yhteison

keskiarvosta. Pohjoismaissa ja Itdvallassa kritdemidetdaan myds erittdin harvaa
asutusta. Suomessa vuosina 2000-2006 tavoite @itealovat I1ta-Suomi, Vali-Suomi

(osittain) ja Pohjois-Suomi (osittain). Tavoite alueita sijaitsee 13 jasenvaltiossa.
Siihen liittyvat rakennerahastot ovat Euroopan leditysrahasto EAKR, Euroopan
sosiaalirahasto ESR, Euroopan maatalouden ohjaausiukirahasto EMOTR ja

kalatalouden rahoitusvaline KOR (Euroopan unior@ovosto 1999).

[tA-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa toteutetaan Etel@i®a Pohjois-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Kainhuun maakunnissa. Itd-Suomen tavditeohjelma 2000-2006 on
kuvattu kattavasti yhtendisessa ohjelma-asiakmja&&isaasiainministerio 2000). Se
sisaltdd kuvauksen alueen nykytilanteesta, kehg&imtegiat, kuvauksen
toimintalinjoista ja toimenpidekokonaisuuksistahgaussuunnitelman, arvion ohjelman
vaikuttavuudesta ja kuvauksen ohjelman hallintegtglmasta. I1td-Suomen tavoite 1 -
ohjelmasta on tehty valiarviointi vuonna 2003 (&sainministeric 2004).

Valiarvioinnissa on tarkasteltu ohjelman tavoiti@sgttelua, toteutusta ja tuloksia.

[tA-Suomen nykytilanteen ja kehitysndkymien pohjaltavoite 1 -ohjelman

painopistealueiksi on  valittu  yritystoiminnan  keé@ihinen ja  yritysten

toimintaympariston parantaminen, osaamisen vahvisn ja tyévoiman valmiuksien
parantaminen, maaseudun kehittaminen seka rakentejd hyvan ymparistén
kehittaminen. Kaikki nama toimintalinjat jakautuvat tarkempiin

toimenpidekokonaisuuksiin. Tavoite 1 -ohjelmaautééaan maakunnittain, mutta myos
ylimaakunnalliset hankkeet ovat mahdollisia (Sigiaministerié 2000).

Kestava kehitys on Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaskkisid periaatteita. Sita tulisi
noudattaa alueen kehittdmisen kaikilla sektorgdl&aikissa toiminnoissa. Ohjelmassa
rahoitettavien  hankkeiden tulee olla kestavan k&k#n mukaisia ja
ymparistovaikutuksiltaan arvioituja (Sisaasiainmeiario 2000). Ymparistévaikutusten
arvioinnin voidaan katsoa perustuvan ymparistovakien arviointimenettelylain
(468/1994) 25 §:4an, jonka mukaan hankkeesta wastaalee olla riittavasti selvilla
hankkeensa aiheuttamista ymparistdvaikutuksista smgiloin, kun hankkeelta ei
edellyteta lain mukaista ymparistbvaikutusten antimenettelya. 1td-Suomen tavoite 1
-ohjelmassa ymparistbvaikutusten arviointi on rakl@en hakijan velvollisuus.
Rahoituksenhakuvaiheessa hankkeet luokitellaan §istplle  positiivisiksi,
neutraaleiksi tai negatiivisiksi.

Asenteiden ajatellaan vaikuttavan yksilon kayttaygeen. Asenteet taas ovat
yhteydessa yksilon tietoon asenteen kohteestaakas&nteet syntyvat tiedon pohjalta.
Ymparistbvaikutusten arvioinnin  suorittaminen va@da nahda esimerkkina
kayttaytymisesta, johon yksilon asenteet ympariggatenkin YVAa kohtaan voivat
vaikuttaa. Tasta syystd tutkimuksessa on selvitdignkkeiden toteuttajien ja



rahoittajien hankevalmistelijoiden ymparistétietautja -asenteita. YVAnNn laatua
tutkitaan pisteyttamalla hankkeet Rapid Impact Assent Matrix (RIAM) -
menetelmalld, joka mahdollistaa hankkeiden alkupgratarkemman luokittelun
ymparistovaikutusten suhteen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on 1) tarkastelladudizesti ymparistovaikutusten
arviointia ja vaikutusten toteutumista Itd-Suomevoite 1 -ohjelman hankkeissa
Pohjois-Savossa RIAM-menetelman avulla, 2) tutkiten hankkeeroteuttajan seka
hankevalmistelijan ymparistbasenteet ja -tietoismaskuttavat YVAn laatuun, 3)
selvittdd hankkeiden toteuttajien seka hankevadtiisiden asenteita YVAa kohtaan, 4)
luoda vastaavien hankkeiden ymparistovaikutustewvioiatimenettelylle hyvia
kaytantoja tulevalle ohjelmakaudelle ja Sgelvittdd rahoittajakohtaisestihyvien
hankekaytantdjen toteutumista ymparistbvaikutudtannalta. Tutkimuksen aihe on
saatu toukokuussa 2005 Pohjois-Savon ymparistokeska.



2 YVAnN laatu

Laadulla tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, joitdlgkin tavaralla, palveluksella tai
toimintatavalla halutaan olevan. Ymparistbvaikutast@rvioinnin laadun arvioimisen
perusteeksi voidaan ottaa YVA-laki, jonka eri tdte®t maarittelevat YVAn keskeiset
ominaisuudet. Lain tavoitteiden perusteella YVAs$shsi pyrkia ymmarrettavyyteen,
avoimuuteen ja johdonmukaisuuteen seka tasaputdisnu Toisaalta YVAa voidaan
arvioida myo6s suunnitteluprosessina, jolloin sigioisesti tai tiedostamatta verrataan
nakemykseen hyvasta suunnittelusta. Merkittavaa vVafadun kannalta on se, miten
avoimesti ja lapinakyvasti arvokysymyksid menetisly kasitellaan (Turtiainen 2001).
Samoin tarkasteluun valittavat parametrit vaikuatavatkaisevasti YVAn laatuun
(Potschin & Haines-Young 2003).

EU-maissa tehtyja ymparistovaikutusten arvioint@gakevassa tutkimuksessa (Barker
& Wood 2001) on huomattu, ettd konsulttien kokenf¥Asta vaikuttaa merkittavasti
YVA-selostusten laatuun. Pitkét YVA-selostukset toyl@ensa parempia kuin lyhyet, ja
laajat, ristiriitaiset hankkeet synnyttavat useamdukkaita YVA-selostuksia. Hyva
YVA-selostus ei kuitenkaan ole valttamatta kalligaan jo yhdella prosentilla
kehittdmiskustannuksista saadaan tehtyd YVA, jokayttdd tehtdvansa
ymparistonsuojelussa (Barker & Wood 2001). YVAretdtajien arvot ja asenteet ovat
ratkaisevia YVAnN tulosten kannalta, koska YVA si&él erittdin paljon subjektiivisia
arvioita. Arvioinnin tekijan arvot vaikuttavat seéh, millaista tietoa arvioinnissa
kaytetaan, miten laajalle arviointi ulotetaan jehimiolettamuksiin arviointi perustetaan
(Wilkins 2003). Subjektiiviset arvioit tulisi pertgdla hyvin ja arviointikriteereista tulisi
tehda lapinakyvia, jotta subjektiivisuus ei vahesitd VAn luotettavuutta (Pastakia &
Jensen 1998).

YVAa on kritisoitu monin tavoin. YVA-konsulttien jghteysviranomaisten taidot ja
asiantuntemus eivat ole aina riittdvan korkeall@olla. Varsinkin sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa tadma on osoittautunut bngksi. YVA-konsulteille
myonnetyt resurssit ovat myOs usein niukat sekdoitaksen ettd ajan suhteen
(Turtiainen 2001). Suomessa YVAa vaivaa systenatiija perustelujen puute.
Taustaoletuksien merkitysta ei huomioida riittévgshiita harvoin perustellaan YVA-
selostuksissa. Epavarmuustekijoita tarkastellaarosmguutteellisesti. Kaytettavissa
olevaa informaatiota voitaisiin kayttaa tehokkaamnmyoddyksi, esim. eri tahojen
mielipiteitd ja lausuntoja hytdynnetaan melko vghkan yhteysviranomainen luo
oman lausuntonsa YVA-selostuksesta (Turtiainen 2000

Kansainvalisissa tarkasteluissa YVAa on moitittutnkieeesta vastaavaa suosivaksi,
vaihtoehtoja puutteellisesti tarkastelevaksi, vagte ymmarrettavaksi ja sosiaalisia
seikkoja vahattelevaksi. Myodskaan kansalaisten liskahisen laajuuteen ei olla
tyytyvéisia. YVA on usein toteutettu liian mydhajetta silla olisi oikeasti vaikutusta
hankkeen toteuttamiseen. Vaikutuksissa on useikitgdy vain paikallisiin, jolloin
alueelliset ja globaalit ndkdkohdat on jatetty humita (Potschin & Haines-Young
2003). YVAn laatuun liittyy kolme keskeista ongebmaennustamisen tarkkuus,
lieventavien ja kompensoivien toimenpiteiden tadelh kyky pienentdd vaikutuksia
sekd eri osapuolten tarpeiden, huolien ja arvoj@saguolinen ja tehokas
huomioonottaminen YVA-menettelyssa (Noble 2000).



YVAnN tavoitteena on olla puolueeton, mutta koska A¢kbnsultit ovat hankkeesta
vastaavien palkkaamia, YVAa usein epailladn pudhseé&si. Etenkin tilanteissa, joissa
positivinen YVA on rahoituksen saamisen edellygth&, voi paine puolueellisen
YVAn tekemiseen olla huomattava. Samoin ajanpuute johtaa puolueelliseen
YVAan. Puolueellisuus voi esiintya YVAssa liilan legpalaisena arviona, joidenkin
tietojen huomiotta jattdmisend, vaikutusten va@igeha painotuksena ja
tarkoituksellisena tietojen véaaristelynd. YVA onkgo tapauksessa luonteeltaan
poliittinen, koska sitd kaytetaan julkisesti ristaisten hankkeiden edistamiseen,
muokkaamiseen ja vastustamiseen (Wilkins 2003).

YVAn laadun parantamiseksi on tehty erilaisia ehésia. Keskeistd on siirtya
passiivisesta, kuvailevasta YVAsta aktiiviseen jakautuvaan YVAan, joka toimii
myds silloin kun hankkeeseen tehddan muutoksiaretoteutusta. YVAnN tulisi kuvata
ja ennustaa ihmisen toiminnan aiheuttamia muutoksiparistossa ja muutosten valisia
vuorovaikutussuhteita myos kokeellisen tutkimukgejalta, ei vain kirjoituspdydan
takaa. Yksi ongelma YVAssa on se, ettd ihmisen wfhma muutos ympéaristossa
tulkitaan lahes aina negatiiviseksi, vaikka se aisiin ndhda myds positiivisena
iimiond.  Ymparisté  tulkitaan  stabiiliksi  systeemiiks ja  vaikutusten
lievennystoimenpiteet suunnataan pitamaan yllatyéet ympariston perustilaa.
Luonnollinen ymparistd on kuitenkin monimutkainelyndaminen systeemi, jossa
muutos vaikuttaa myds eri tekijdiden vuorovaikutigeisiin. Muutoksen jalkeinen tila
ei automaattisesti ole huonompi muutosta edels@gaetilaan verrattuna. Tama tulisi
ottaa huomioon myds vaikutuksia arvioidessa jaemidieventdmistd suunniteltaessa
(Noble 2000).

YVAa tulisi myos laajentaa hankkeen toteuttamiseilkgiseen aikaan. liman
vaikutusten seurantaa YVA voi menettdd uskottawnsae kun sen ei voida osoittaa
olleen arvioissaan osuva. Seurannan avulla voidagis kehittda YVAa edelleen ja
parantaa uusien hankkeiden arviointia (Noble 2000YAn n&kokulmaa tulisi
muutenkin laajentaa. Nykyisen hankevaihtoehtoil@skittymisen sijaan YVAssa tulisi
kiinnittda huomiota niihin ekosysteemin tuottampalveluihin ja etuihin, jotka ovat
suunnittelun kohteena olevalla alueella tarkeitdatem voitaisiin ymmartaa
kokonaisvaltaisemmin ymparistovaikutuksia ja niideeurauksia. Samalla voitaisiin
loytaa keinoja naiden palvelujen ja etujen turvas®an myos jatkossa (Potschin &
Haines-Young 2003).

EU-maissa YVAN laatu on yleisesti ottaen hyva. t&nt hyvien YVA-selostusten
maard on kuitenkin melko matala. Parasta 2000-lualussa tutkituissa YVA-
selostuksissa oli hankkeen ja ympaériston tilan ksvaeka tulosten esittaminen.
Huomiota on kiinnitettdva vaihtoehtojen tarkasteluuvaikutusten arviointiin,
kansalaisten osallistumisen turvaamiseen, YVA-se#ten saatavuuteen ja vaikutusten
seuraamiseen. YVAnN laatua voidaan parantaa lisd@mékimusta keskeisista aiheista,
laatimalla kattavia ohjeita YVAn kaytannon toteutiseksi ja keskittymalla
laaduntarkkailussa YVA-selostusten laatuun ja sgajarjestelmien luomiseen (Barker
& Wood 2001).



3 YVAnN suhde paatdksentekoon

Laissa ymparistovaikutuksen arvioinnista (267/1998), todetaan, etté "lain tavoitteena
on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja yhist& huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalld ksésalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia”. YVA on siis jo laind@ritelman mukaan paatoksenteon
apuvaline. YVA vdlittaa tietoa, toimii keskusteleanana ja mahdollistaa erilaisten
vaihtoehtojen muotoilemisen. YVA ei ole pelkastd@kisen vallan valine, vaan myos
hankevastaavan rooli nousee merkittavaksi. YVA ahwvasti poliittinen valine, jota eri
osapuolet kayttavat omien mielipiteidensa esilletisgen. YVAa tarkastellessa tulee
muistaa, ettd YVA itse ei tuota mitdan, vaan teidjga tulkitsijana on aina joku
konkreettinen toimija (Hokkanen & Kojo 2003).

Paatoksenteko on poliittinen prosessi, jonka téeita on saavuttaa sosiaalisesti
hyvaksyttavid ja vaalimenestyksen turvaavia vajmtdSe ei kuitenkaan ole vain
muodollinen menettelytapa, johon osallistuvat halin edustajat, vaan siihen kuuluu
myo6s joukko epamuodollisia prosesseja, joissa @mifat neuvottelevat keskendan
(Deelstra ym. 2003). YVAnN ja paatoksenteon valstiidetta tutkittaessa on yleensa
lahdetty nakemyksesta, ettd paatoksenteko on edtiimen prosessi. Nain ollen
tasmallinen tieto eri vaihtoehtojen ymparistovailkgista johtaisi automaattisesti
parempaan (rationaalisempaan) paatoksentekoon. llihede paatoksenteko on
kuitenkin harvoin rationaalista (Cashmore 2004).i Hoimijoiden tavoitteet
paatoksenteon kohteen suhteen voivat olla epansé@irdija muuttua
paatoksentekoprosessin aikana. Poliittis-hallineetl paatdkset syntyvat usein
kaoottisten prosessien seurauksena, jolloin taaditfa keinot sekoittuvat keskendan,
paatoksentekijoiden perustelut ja mieltymykset ruuat jatkuvasti ja toimintaa
maaraavat erilaiset tilannesidonnaiset ja poltis tarkoituksenmukaiset tekijat seka
aikaisemmat paatokset (Hokkanen & Kojo 2003).

Hokkanen ja Kojo (2003) esittavat neljd mallia YVArdlittomille vaikutuksille
paatoksentekoon (Kuva 1). Ensimmaisessa vaihtoshdo& YVA toteutetaan
paatoksentekoprosessin rinnalla, jolloin YVAN vdikset  valittyvat
paatoksentekoprosessiin ja eri toimijoihin jo eniv&An alkua, sen aikana ja lopullista
muodollista paatosta tehtdessa. Velvoite YVAnN tiggmiseen voi vaikuttaa hankkeen
muotoiluun ja vaihtoehtojen valintaan jo ennen YYhenettelyn alkua. YVA-menettely
on parhaimmillaan saumaton osa paatoksentekoprasegaihtoehdossa B YVAnN
vaikutus tapahtuu kertaluonteisena ja vasta YVA-tketyn paatyttyd. Vaikutus
kohdistuu p&atoksentekijaan ja muodolliseen paétik&koon. Keskeisin vaikuttava
tekija on YVA-selostus ja yhteysviranomaisen ladewsiitd (Hokkanen & Kojo 2003).
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Kuva 1. YVAN nivoutuminen paatoksentekoprosessso fiuoli) (Hokkanen & Kojo
2003).

Kolmannessa tilanteessa (vaihtoehto C) YVA vailkutteankkeen muotoutumiseen ja
YVAan osallistuviin toimijoihin, mutta valitonta weutusta YVAn jalkeiseen
muodolliseen paatoksentekoon ei ole. Muodollinerétfiésenteko perustuu tassa
vaihtoehdossa muihin tekijoihin, mutta YVAn vaikatwoi olla valillisesti lasna,
muokkaahan YVA hanketta ja sen vaihtoehtoja paétile®n valmisteluvaiheessa
joskus merkittavastikin. Viimeisessa vaihtoehdd3séaVvA jaa paatoksentekoprosessiin
nahden taysin irralliseksi. Syyna voi olla vali@#vlinkin puuttuminen, paatoksentekoa
dominoiva vahva hankemaaritelmd, toimijoiden halumtius tai kyvyttomyys
hyodyntdad YVAnN tuloksia tai huonosti toteutettu YVXVAlla ei siis ole ainakaan
valitonta vaikutusta paatoksentekoprosessiin missaa vaiheessa (Hokkanen & Kojo
2003).

Poliittista valtaa omaavien paatoksentekijoidensiollyva osallistua YVAan sen
kaikissa eri vaiheissa. Jos poliittinen paatokdejde esim. ilmaisisi oman
nakemyksensa siitd, miten laajalti tiettyjd ymp@naikutuksia pitdisi arvioinnissa
kasitella, YVAN tuottamaa tietoa saatettaisiin ka§ttehokkaammin paatdksenteossa
hyvaksi. Myds muiden toimijoiden tulisi osallistuaskusteluun YVAnN laajuudesta. Jos
toisiaan vastustavat osapuolet padsevéat yhteisyrpks@en siitd, mitka ovat
merkittavia vaikutuksia, ja arvioinnin pohjana ala oletuksista jo YVA-prosessin
aikaisessa vaiheessa, YVAn lopulliset tulokset opatemmin kaikkien osapuolten
hyvaksyttavissd (Deelstra ym. 2003). Suomessa Y\ghattelyyn kuuluva
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ohjelmavaiheessa tapahtuva kuuleminen antaa mahdalen sovittaa eri osapuolten
nakemyksia yhteen lopullisen YVA-selvityksen tekeessa.

Seka YVA-menettelyn eri toimijat ettd tuotokset bkaskenaan vuorovaikutuksessa.
Hankkeen muotoutuminen on mahdollista YVAn kaikisagheissa. YVAn yhtena
lopputuloksena voi olla, ettd eri toimijat pystyvltomaan uuden, tarkentuneen
nakemyksen hankkeen vaihtoehdoista ja ymparistausikista. Muodollista
paatoksentekoa koskeva normatiivinen velvollisuttaao YVA huomioon on tarkeaa
YVA-menettelyn lapindkyvyyden kannalta ja siina YWAvaikutus tulee selkeimmin
esille. YVA tarjoaa uutta tietoa, uusia nakemykgaintresseja seka monipuolisen
vaihtoehtotarkastelun p&atoksenteon tueksi. Stiaeista hanketta paikalliseen
yhteis6on ja hankkeen vaikutusalueeseen YVA voitsli® mahdollisia ristiriitoja ja
lisata hankkeen hyvaksyttavyytta (Hokkanen & Koj®32).

YVAnN vaikutus voi johtaa karkeasti jakaen kolmesken paatoksentekotilanteeseen.
Jos hankkeen muotoutuminen on edennyt jo YVA-mehgattaikana hyvin pitkalle ja
YVAnN vaikutus on kohdentunut erityisesti paatoksemt valmisteluun, YVA voi tarjota
paatoksenteolle yhden tdsmentyneen hankevaihtoeAddidin ratkaistavaksi jaa vain
se, toteutetaanko hanke vai ei. Toisaalta valintaaghtoehtojen valilla tehd&an yleensa
vasta muodollisessa paatoksenteossa, mutta YVA umttahut sen tueksi tietoa
vaihtoehdoista ja niiden ymparistbvaikutuksista. AfV myéta hankkeen
muotoutuminen on voinut johtaa myos ns. O-vaihtoehteli hankkeen toteuttamatta
jattdmiseen (Hokkanen & Kojo 2003).

Paatoksentekokonteksti ja hankkeen suunnitteluiastodéaraavat YVAnN vaikutuksesta
paatoksentekoon. Taloudelliset intressit ja laidéafd asettavat reunaehtoja YVAN
huomioonottamiselle (Hokkanen & Kojo 2003). Palién jarjestelma maaraéa pitkalti
miten muodollinen paatoksenteko toteutetaan. YVArkdituksena ei ole tuottaa
vastustusta ehdotettuja hankkeita kohtaan, mutissagoissa YVA on otettu kaytt6on
vasta daskettdin, nain usein kay. Alankomaissa, dmidvAa on tehty jo
kolmekymmenta vuotta, térmatdan yha silloin tall@ihen, ettd paatokset tehdaan
ottamatta YVA riittdvasti huomioon (Deelstra ym.03). Paatoksenteossa on tarkeaa
se, miten paatoksentekijd ottaa vastaan ja tukitginelle tarjotun tiedon (Cashmore
2004).

Tapaustutkimukset ovat osoittaneet, etta hankexaastfa on merkittdva rooli YVAN
huomioonottamisessa. YVAn vaikutusmahdollisuukskamnalta téarked& on se, mita
hankevastaava sisallyttdd YVAan. Siksi hankevastiaga yhteysviranomaisen tulisi
keskustella hankkeesta jo ennen YVA-menettelyritalmista, jolloin hanketta voidaan
helpommin viela muotoilla. Jos YVA-menettely aldéitan vasta hankesuunnittelun
myoOhéisesséd vaiheessa lahellda muodollista paatigks®E) YVAsta tulee helposti
paatoksenteon oikeuttamisen véline. Aikaisemmaaseegssa aloitettu YVA voi toimia
eri toimijoiden intresseja ennakoivana suunnittéluneena (Hokkanen & Kojo 2003).

Vaikka YVAssa ei varsinaisesti tehda muodollisigtpétsia, se voi ilmetd ajateltua
merkittavampana paatoksentekovalineend. Jos YVAOg&énteon valmisteluvaiheen
tiukkojen rajauksien ja valintojen kautta johtadesn, ettd paatdksentekoon tarjotaan
vain yksi vaihtoehto, kyseenalaistuu YVAnN tavoijata paatoksenteolle tueksi useita
ymparistovaikutuksiltaan tasapuolisesti arvioitughtoehtoja. N&in ollen ajatus siita,
ettd YVAssa ei tehda paatoksia, on harha. Hankkeeotoutumisen ja vaihtoehtojen
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kannalta oleellista ei ole vain muodollinen paasikekoprosessi, vaan myos
aikaisemmassa vaiheessa tehdyt valinnat ja paisetiklokkanen & Kojo 2003).

Yhteysviranomaisen toiminta vaikuttaa huomattavasinen, miten YVA pystyy
vaikuttamaan pdaatoksentekoon. Yhteysviranomainenkod&® eri toimijoiden
nakemykset ja arviot ymparistovaikutuksista, oljaakevastaavan tytskentelyd esim.
vaatimalla  lisdselvityksia ja  maarittelee  "oikeat” ymparistdvaikutukset.
Yhteysviranomainen tekee YVA-menettelyn mukaisenimegisen tulkinnan
ymparistovaikutuksista. Paatoksentekijalle jaa nodllstdius ottaa tadméa tulkinta
huomioon, Kkiistda yhteysviranomaisen tulkinta jdkita toisin tai jattaa tulkinta
kokonaan huomiotta. YVA-menettelyn korkea laatu k&ino valttaa ristiriitaisia
tulkintoja ja parantaa vaihtoehtojen vertailua, tagekaan ei yksistadn takaa vaikutusta
paatoksentekoon (Hokkanen & Kojo 2003).
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4 Ymparistovaikutusten arviointi EU:n rakennerahasto- ja
aluekehitysohjelmissa

EU:n rakennerahasto- ja aluekehitysohjelmissa yis@@aikutusten arviointia tehdaan
sekd ohjelma- ettd hanketasolla. Esimerkiksi Itdrsen tavoite 1 -ohjelmassa
ohjelmatason ymparistbvaikutusten arviointi on yelyhtendisen ohjelma-asiakirjan
laadinnan yhteydessa. Hanketason ymparistovailanustviointi toteutetaan kussakin
hankkeessa rahoitushakemuksen yhteydessa. Ohjgngianketasoinen arviointi
taydentavat toisiaan.

4.1 Ymparistbvaikutusten arviointi ohjelmatasolla

[t&-Suomen tavoite 1 -ohjelman ympéaristovaikutuksra nykyisella ohjelmakaudella
arvioitu yhtenaisen ohjelma-asiakirjan laadinnanteytessa. Ohjelma-asiakirja
laadittiin laajalla yhteistyolla maakuntien sisgiéniiden valilla. Tavoitteena on ollut,
ettd mahdollisimman moni toimija saisi nakemyksenssille. Ohjelman
ymparistokysymyksista on ohjelma-asiakirjaa laadgsa kayty useaan otteeseen
neuvotteluja mm. Pohjois-Savon ymparistokeskuksarmsga. Myds ymparistojarjestot,
esim. Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Suomen WWHtawineet esittda mielipiteensa
ohjelma-asiakirjan valmisteluvaiheessa. Ohjelmarpgmstondkdkohtia taydennettiin
eri tahoilta saatujen lausuntojen ja ehdotusten ugteella. Ohjelman
ymparistovaikutuksia on esitelty yhtendisessa aigehsiakirjassa (Sisdasiainministerio
2000).

Heindkuussa 2001 voimaan tullut suunnitelmien jgelahien ymparistdvaikutusten
arviointia koskeva direktiivi (2001/42/EY) pyrkii akaamaan korkeatasoisen
ymparistonsuojelun ja edistamaan ymparistonakokohti huomioonottamista
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyvakisgssa. Direktiivi koskee tiettyja
suunnitelmia ja ohjelmia, joilla on todennakoéisasierkittavia ymparistovaikutuksia.
Suomen lainsdadanndssa direktiivi toimeenpantilla leiranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistbvaikutusten arvioinnista (20@2P (ns. SOVA-laki), joka tuli
voimaan 1.6.2005. SOVA-laki sisdltaa yleisen vdbegn ymparistévaikutusten
selvittamiseen ja sen ohella tarkemmat ohjeetyjesttviranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistdarvioinnista (Paldanius & Tatigk2005).

EU:n rakennerahasto- ja aluekehitysohjelmien ynsp@waikutusten arviointi tulee
kuulumaan SOVA-lain mukaisiin arviointeihin. Nylkglla tavoite 1 -ohjelmakaudella
lakia ei viela sovelleta. Suunnitelmien ja ohjelmieaikutusten arviointia kutsutaan
my0s strategiseksi ymparistdarvioinniksi. Strategiymparistdarvioinnin tavoitteena
on arvioida monien erilaisten aloitteiden ympaiistga kestavaan kehitykseen liittyvia
laajoja vaikutuksia, sekd myonteisia etta kielteis{ehittdmisehdotuksien vaikutuksia
pyritddn ennakoimaan ja siten ehkaisemaan kigiteigikutuksia ennalta. Strateginen
ymparistdarviointi ja hankekohtainen ymparistévailgien arviointi taydentavat
toisiaan EU:n rakennerahasto-ohjelmissa (Euroopamssio 1999, taulukko 1).
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Taulukko 1. Strategisen ymparistbarvioinnin ja yngtévaikutusten arvioinnin valiset
erot (Euroopan komissio 1999).

Strateginen Ympaéaristovaikutusten
ymparistoarviointi arviointi (hankkeet)
(suunnitelmat/ohjelmat)

Tiedot kuvaavien ja maaréallisten |etupaassa maarallisia
tietojen yhdistelma

Vaikutusten alueellisista etupaassa paikallisia

ulottuvuus maailmanlaajuisiin

Vaihtoehdot esimerkiksi olemassa olevamsimerkiksi sijainti, tekniset

infrastruktuurin tehokkaampimuunnelmat, suunnittelu jne.
kayttd, verotukselliset
toimenpiteet, sijainnin
paikallinen tasapaino yms.

Vaikutusten matriiseihin ja maarallisiin tietoihin
ennakoimismene- | asiantuntijalausuntoihin perustuvat monimutkaiset
telmat perustuvat yksinkertaiset | menetelmat

menetelmat, joilla korkea

epavarmuustaso
Tulokset yleisia yksityiskohtaisia

EU:n rakennerahastojen ohjelmatytssa strateginepagistoarviointi voidaan jakaa
kuuteen vaiheeseen. Aluksi maaritetddn nykyinen &ispn tila keraamalla tietoja

. luonnonvaroista ja niihin vaikuttavista kehéi@sta. Seuraavaksi maaritellaan
ymparlstoa ja kestavaa kehitystd koskevat tavojttp@amaarat ja painopisteet.
Kolmanneksi tehdadén kehitysehdotusluonnos ja n&llddn sen vaihtoehdot.
Neljanneksi tehdaan ehdotusluonnoksen ymparistdiatyi jossa tarkastellaan
ehdotuksen suhdetta mm. kestavaan kehitykseen ijsaddantdéon. Viidennessa
vaiheessa maaritetdan ymparistdindikaattoreitadejoi avulla voidaan hankkia
maarallista tietoa ymparistosta. Lopuksi arvioinnilokset siséllytetaan suunnitelmia ja
ohjelmia  koskeviin  lopullisin  paatoksiin ~ (Euroopan komissio  1999).
Ympaéristovaikutusten arviointi ei kuitenkaan kasidstapauksissa seuraa tata yleista
mallia.

Aluekehitysohjelmien  ympaéristovaikutukset —maaragtyv ohjelman puitteissa
toteutettujen hankkeiden ymparistovaikutusten kauttleensd yhden hankkeen
vaikutus on pieni, mutta useat samaan suuntaaruttadat hankkeet voivat tuottaa
huomattavan kokonaisvaikutuksen. Ohjelman mydmeisskutuksen tukemiseksi on
olennaista rahoittaa mahdollisimman paljon ympéalist myonteisia hankkeita

(Berninger 2002). Kuten muutenkin YVAssa, myds SQ¥a on keskeista vaikutusten
tunnistaminen ja niiden merkittdvyyden maarittamin&uunnittelemalla vaikutusten
arviointia jo suunnitelmien ja ohjelmien valmistelualkuvaiheessa lahtékohdat
laadukkaalle SOVAlle ovat hyvat. Uuden SOVA-lain @t§ vuorovaikutus ja

kansalaisten osallistuminen on turvattu myds suahmien ja ohjelmien arvioinnissa
(Paldanius & Tallskog 2005).
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4.2 Ymparistovaikutusten arviointi Ita-Suomen tavote 1 -ohjelman hankkeissa
Pohjois-Savossa

[t&-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa rahoitettavien kkeiden tulee olla
ymparistovaikutuksiltaan arvioituja ja kestavan ikgtsen periaatteiden mukaisia.
Lisaksi rahoitettavan hankkeen tulee olla ohjelmaukainen, ohjelman strategiaa ja
maakuntien painotuksia tukeva, toteuttamiskelpqit&oudellinen ja kustannustehokas
seka pysyvada/pitkaaikaista lisdarvoa tuottava. Keek mahdollisuudet myoénteiseen
rahoituspaatokseen kasvavat, jos se on kestavéiyksdn periaatteita edistava, alueen
luonnon- tai kulttuuriympéristéd parantava tai ymgtétietoisuutta ja -osaamista
parantava. Tavoitteena on, ettd ohjelmakaudella2028006 20 % EU-rahoituksesta
suunnataan ymparistopositiivisille hankkeille. Ymptbvaikutuksiltaan negatiivisia
hankkeita ei rahoiteta (Sisaasiainministerié 2000).

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointi on hakiesivollisuus, joka perustuu YVA-
lain 25 8:n yleiseen selvilldolovelvollisuuteen g&asiainministerié 2000). Hakijan
tulisi arvioida hankkeensa toteuttamisen ymparsitituksia erilliselle YVA-
lomakkeelle tai rahoitushakemuksen  ymparistovaitgin  selvityskohtaan.
Ohjelmakaudella 2000—-2006 Pohjois-Savossa on k#iytossa kaksi toisistaan jossain
maarin poikkeavaa YVA-lomaketta. Toisen on laatiRohjois-Savon ymparistokeskus
(Liite 1), toisen Pohjois-Savon liitto (Liite 2).a#kki rahoittajaviranomaiset eivéat ole
velvoittaneet hakijoita tayttamaan YVA-lomaketta.

Vastaavan rahoittajaviranomaisen hankevalmistalijaoi, onko hakijan tekema YVA
riittdvan hyva, vai pitaisiko sita tasmentaéa taidéntad. Tarvittaessa hankevalmistelija
voi pyytda arviota YVA-koordinaattorilta, joka vdiarvittaessa kayttaa edelleen
Pohjois-Savon ymparistokeskuksen muita asiantutatijehittdmishankkeita kaydaan
lapi maakunnan yhteistybryhman sihteeriston kokeska, jossa ovat mukana
rahoittajaviranomaisten edustajat ja YVA-koordinaat YVA-koordinaattori voi
kokouksessa ottaa kantaa myds sellaisten hankkgidgédristovaikutusten arviointiin,
joihin haneltd ei aiemmin ole pyydetty kommenttiRahoituspdatoksen tekee
vastuuviranomainen (Kuva 2). Hankkeiden ympaérististasten seuranta perustuu
olemassa oleviin tieto- ja seurantajarjestelmiin.
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Hankehakemuksen

laadinta <-- lisatietojen pyytaminen tai
*+ hakija tarvittaessa hakemuksen
palauttaminen taydennettavaksi

A 4

Hakemuksen alustava Hankkeen
kasittely L ymparistovaikutusten
«  vastuuviranomainen arvioinnin tarkastelu
< > ¢ YVA-

koordinaattori

* tarvittaessa
v asiantuntijoita
Hankkeiden valinta
«  Maakunnan |
yhteistydéryhméan
sihteeristd Arvio

A

\4
Rahoituspaatos
* vastuuviranomainen

Kuva 2. Ymparistovaikutusten arvioiminen osana Stidmen tavoite 1 -ohjelman
hankkeiden rahoitushakemusprosessia Pohjois-Savossa

YVA-koordinaattorin tehtdvana Pohjois-Savossa agllédnainittujen ohella tavoite 1 -
ohjelmakauden hankkeiden ymparistovaikutusten amio koordinointi ja ohjaus seka
rahoittajien avustaminen arviointiin ja seurantdattyvissd kysymyksissa. Lisaksi
koordinaattori neuvoo ja ohjaa hakijoita tarvittaugedon hankkimisessa seka tiedottaa
hakijoille  heidan velvollisuudestaan olla riittatids selvilla  hankkeensa
ymparistovaikutuksista. Koordinaattorin tehtaviinuukuu my6s yleinen YVAsta
tiedottaminen seka koulutuksen jarjestaminen jaud;
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5 Kestava kehitys

Kestavasta kehityksestd on tullut viime vuosinai W&ytetyimmista kasitteista. Se
kuvaa osuvasti nyky-yhteiskunnan huolta maailmguisesta, itseaiheutetusta luonnon
tuhoutumisesta, joka uhkaa nykyisia ja tulevia @bsuhteita. Lisdksi kestavan
kehityksen kasitteen epamaaraisyys on helpottaeut laaja-alaista kayttdonottoa
poliittisessa ja kulttuurisessa keskustelussa, keakkésitteen kaytannon sovellukset ovat
olleet hyvin rajalliset. Epamaaraisyys kuitenkintdgi sisallaan riskin kasitteen
vaarinkaytosta ja inflaatiosta. Poliitikot ja lilkeehet hyddyntavat kestavan kehityksen
sadekehda omien etujensa ajamisessa, kun taagattytkilehdisto yrittavat paasta
selville kasitteen perimmaisestd merkityksesta.t#es kehityksen maaritelmia on
satoja, ja aihetta koskeva tutkimus on kasvanéhdijsmaisesti (Bosshard 2000).

Kestavan kehityksen maaritelmista lienee tunnetwsn Brundtlandin komission eli
ympariston ja kehityksen maailmankomission maamiel jonka mukaan kestava
kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeidgpdyttamista siten, etta tulevilta
sukupolvilta ei vieda mahdollisuutta tyydyttad omé@peitaan (Ymparistoministerio
2003). Mybhemmin tata maaritelmaa on tarkennetkaralla kehitys ekologiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen nimsktulla kolmikantamallilla (TBL,

triple bottom line; Pope ym. 2004). Rio de Janaeos1992 pidetyssa
ymparistokonferenssissa kestavalla kehityksellkottattiin taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen sovittamista luonnonvarojen maaraamiinttgisiin siten, etta tulevilta
sukupolvilta ei syoda elamisen evaita (Ymparistostario 2003).

Koska Brundtlandin komission maaritelma kestavakéhityksesta ei ole kovin
tasmallinen, sen tarkentamiseksi on syntynyt ugapauskohtaisia maaritelmia. Nama
voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: heikkovghiva kestavyys. Heikolle
kestavyydelle on ominaista usko talouskasvuun sekdo- ja antroposentrisyys.
helposti. Kestavan yhteiskunnan katsotaan olev#pok saavutettavissa ilman suuria
muutoksia vallitseviin oloihin. Vahvassa kestavygske kritisoidaan jatkuvaa kasvua,
jonka katsotaan olevan sosiaalisten ja ymparistélomgn aiheuttaja. Lahtokohtana on
ekosentrisyys, ndkemys siitd, ettéa ihmisen tuléé ¢éhsapainossa luonnon kanssa eika
yrittdd hallita sitd. Kestavaan yhteiskuntaan ysiinen edellyttdd taman nakemyksen
mukaan radikaaleja muutoksia talous- ja yhteiskéntstyksessa (Laine 2005).

Liike-elamassa kestava kehitys nadhdaan heikon wpgién mukaisesti helposti

saavutettavaksi tavoitteeksi. Kestava kehitys jgitekkin ymparipyoreéksi kasitteeksi,
joka samaistetaan ekotehokkuuteen ja ymparist8j@ijaiin. Esimerkiksi suomalaisten

porssiyhtididen vuosikertomuksissa taméa nakyy kestkehityksen kasitteen kaytossa.
Kestava kehitys rinnastetaan vastuuseen, ja senttaminen on yhtidille moraalinen

velvollisuus. Samalla uskotaan taloudellisen kaswlavan kestavan kehityksen
edellytys. Kestavaan kehitykseen paastaan tarkenmnd@rittelemattomia periaatteita
seuraamalla ja kehittaméalla edelleen olemassaalastituutioita. Vuosikertomuksissa
ja muissa yhtioraporteissa kestava kehitys mainitiga fossiilisten polttoaineiden

kayton yhteydessa (Laine 2005).
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5.1 Kestavan kehityksen toteuttaminen

Kestavan kehityksen méaaritelma ei suoraan annatalgigtd, miten kestavaa kehitysta
kaytdnnodssa toteutetaan. Taman vuoksi kestavatykebn periaatteita ja toteutusta on
kasitelty monessa yhteydessa. Rion konferenssisst@nl julistus, jonka 27 kohtaa
esittelevat kestavan kehityksen periaatteita. Samhayvaksyttiin toimintaohjelma

Agenda 21, jossa maaritelladn miten Rion julistokgeeriaatteita tulisi soveltaa
kaytantoon kansallisesti ja kansainvalisesti (Yrgi@ministerio 2003). Joissakin
maissa, kuten Suomessa, on luotu kansallisia kKast&ehityksen ohjelmia. Myos
Euroopan Unioni on muotoillut kestavan kehitykseprigatteita (Taulukko 2).

Ymparistbneuvos Antero Honkasalo tiivistaa erilaikestavan kehityksen tavoitteet
maarittelemalla perimmaiseksi tavoitteeksi hyvimen, toimivien ja kehittyvien,

vahvasti vuorovaikutteisten sosiaalisten, talousteih ja ekologisten systeemien
luomisen ja yllapitamisen (Heinonen ym. 2002).

Taulukko 2. Kestavan kehityksen periaatteet Eurndqmanission (1999) mukaan:

Kestavan kehityksen Kuvaus

periaatteet

1. Uusiutumattomien Uusiutumattomilla varoilla tarkoitetaan fossiiliste
varojen kayton polttoaineiden ja mineraalivarojen liséksi ainutlasia ja
minimointi korvaamattomia geologisia, ekologisia ja maisersialli

tekijoitd. Uusiutumattomia varoja on kaytettava
saastelidasti ja turvaten tulevien sukupolvien
mahdollisuudet niiden kayttéon.

2. Uusiutuvien varojen Tietyn tason ylitettyaan uusiutuvien luonnonvarggen
kayttd niiden ekosysteemin palveluiden uusiutumiskyky vaarantuu.
uusiutumiskyvyn rajoissalusiutuvia luonnonvaroja tulee kayttaa siten, ptiden

kokonaismaara pysyy ennallaan tai jopa kasvaa.

3. Ymparistolle haitallisten| Ymparistolle haitallisia aineita voidaan monissa
/ ymparistda pilaavien |tapauksissa korvata vahemman haitallisilla. Jéteid
aineiden kaytto ja hallinfesyntymista voidaan vahentaa prosessisuunnittghulla
ymparistoa saastavalla | pilaantumisen valvomisjarjestelmilla.
tavalla

4. Luonnon, Maanpinnan muodot, luontotyypit, luonnonvaraiset
elinymparistojen ja elaimet, luonnonkasvit ja maisemat seka niiden
maisemien tilan yhdistelmét, niiden véliset suhteet ja niiden tawta
sailyttdminen ja nautinto kuuluvat luonnonperint66n, jonka jatkuvuus
parantaminen tulee turvata.

5. Maaperén ja vesivarojenMaaperan ja veden hyva laatu ovat merkittavia iemis
laadun sailyttaminen ja |terveydelle. Nykyisten varojen mééara ja laatu on
parantaminen turvattava ja heikentyneitd varoja parannettava.

6. Historiallisten ja Rakennukset, muut rakenteet, arkeologiset kohteet,
kulttuuristen varojen puistot, puutarhat yms. ovat uusiutumattomia
laadun sailyttaminen ja | historiallisia ja kulttuurisia varoja, joiden saiynen on
parantaminen varmistettava.

7. Paikallisen ympariston |Paikallisen ympariston laatuun vaikuttavat huonvatssi
laadun sailyttdminen ja | muutokset liikenteessé, teollisuustoiminnassa,mals-
parantaminen ja louhintattissa seka infrastruktuurissa. Eteiitikmisten

asuin- ja vapaa-ajanviettoalueilla on huolehdittava
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ympariston hyvasta laadusta.

8. Illmakehan suojelu lImakeh&an vapautuneet paassitaleuttaneet
maailmanlaajuisia ja paikallisia ongelmia. Pitkaasiet
vaikutukset ovat vakava uhka tuleville sukupolville

9. Ymparistba koskevan | Kaikkien taloudellisten toimijoiden on osallistutta
tietoisuuden, opetuksen| kestavan kehityksen edistamiseen. Ihmisille tudd@g
ja koulutuksen tietoa ymparistoasioista ja vaihtoehdoista monin er
kehittdminen keinoin.

10. Kansalaisten osallisuudeKansalaisten osallistuminen heita koskevaan
tukeminen kestavaa paatoksentekoon on tarkea kestavan kehityksengperia
kehitysta koskevien Kansalaisten osallistumista ja yhteisvastuuta \anda
paatdsten teossa edistaa avoimella tiedottamisella ja jarjestamalla

kuulemistilaisuuksia.

Johannesburgissa 2002 pidetyssa maailmanlaajuiseksatdvan kehityksen
huippukokouksessa kiinnitettiin huomiota merkittévkestavaa kehitysta hidastaviin
ongelmiin ja sovittiin uusista kestavaa kehitystigstvista toimista. Huippukokouksen
poliittisessa julistuksessa haastetaan kansat ipaijabahot kumppanuuteen kestavan
kehityksen tavoitteiden tayttamiseksi. Kokouksemniiassa toimintasuunnitelmassa
esitetddn toimenpiteitd kestavan kehityksen yhdigked alueella. Tarkeita alueita ovat
mm. tuotanto- ja kulutustapojen muutos, kodyhyydemistaminen, globalisaation
vaikutukset ja naisten osuus kestavassa kehityks€gmparistoministerio 2003).
Johannesburgin kokouksen seurauksena YK:n rootékas kehityksen edistdjana on
vahvistunut. Lisdksi monet kansainvéliset sopimykssim. ilmastonmuutosta koskeva
puitesopimus, edistavat kestavaa kehitysta sudeaapasuorasti. Suomi on sitoutunut
yli sataan kansainvéliseen ymparistosopimukseen p@fistoministerioc 2003).
Kansainvélisten sopimusten ongelmana on kuitenlonesti alhainen ratifioimisaste ja
suurvaltojen haluttomuus sitoutua niihin.

Liike-elam& on yhteiskunnassa vahva toimija. Liaman yleisen nakemyksen
mukaan kestava kehitys toteutuu parhaiten sulgeallvapailla, kilpailulle avoimilla
markkinoilla. Yhtiot uskovat vahvasti siihen, ettastava kehitys voidaan toteuttaa
jatkuvan talouskasvun avulla ilman suuria muutokgie-elaméan toimintatavoissa
(Laine 2005). Kestavan kehityksen toteutumineniviaitenkin kaikkien yhteiskunnan
toimijatahojen osallistumista. Julkiset toimijatiten valtio ja kunnat, voivat ohjata
kehitysta kestdvaan suuntaan antamalla ohjeita jaaragksia. Veroilla ja
lainsaadannolla pystyttaisiin - edistdmaan esim. utugien luonnonvarojen ja
energialahteiden kayttdéa nykyista tehokkaammin. |dtolksella ja tiedotuksella
voidaan lisata yksittaisten toimijoiden valmiukgestavan kehityksen toteuttamiseen.

5.2 YVA ja kestava kehitys

Monia tieteenaloja yhdistdvan tutkimuksen Kkatsotaglevan tarkeaa kestavan
kehityksen edistamisessa. Tavoitteena on luodaoghioisia tapoja toteuttaa kehitysta.
Tahan paastéakseen tutkijoiden on tunnistettavaysiidalisten ja sosioekonomisten
prosessien yhteys, koottava parempaa tietoa elsmtgisuhteista ja siten luoda uusi
kehityskasite seka yhdistda tutkimus suunnitteliautoteutukseen. YVA on yksi keino
yhdistda eri tieteenalojen asiantuntemusta kestaka@hityksen edistamiseksi.
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Monitieteisen tutkimuksen tulisi kuitenkin perustudteistyolle, koska erillisten
tutkimusten tulosten yhdistaminen voi johtaa irsdh ja ristiriitaisiin johtopaatoksiin
(Quinlan & Scogings 2004). Eri alojen asiantunti@avat useinkaan tieda, millaista
tietoa muiden alojen tutkijat kaipaavat omien pldiensa tueksi (Noble 2000). Jos
halutaan laadukasta poikkitieteellista tutkimusdgtyy eri aloja edustavien tutkijoiden
tehda yhteistyota koko tutkimuksen ajan ja luopsikkomuksesta, ettd oma ala on "ainoa
oikea” (Quinlan & Scogings 2004).

Nykyisessa modernissa yhteiskunnassa ihmiset oksailoikeskeisia, eivatka kovin
kiinnostuneita pitkan tahtdimen ymparistdtavoitiigtenkaan, jos ne ovat ristiriidassa
heidan omien lyhyen tahtdimen tavoitteidensa kangksilokeskeisyys ja sosiaalisten
riippuvuussuhteiden mureneminen on johtanut siihextta ihmisilla ei ole
mahdollisuutta keskustella yhteison arvoista samaltavoin kuin ennen.
Ympaéristovaikutusten arviointimenettely voi tarjotahmisille mahdollisuuden
keskustella tarkeiksi kokemistaan seikoista ja $ianmauovata yhteison arvoja. YVAan
kuuluva julkinen osallistuminen ja arvioinnin l&agkyvyys edistavat keskustelua ja sita
kautta sosiaalista oppimista ja arvojen muokkau3tdAn subjektiivinen luonne
korostaa arvojen merkitystd, silla arvioijan ong@ssin aikana tehtava valintoja omien
arvojensa pohjalta (Wilkins 2003).

Kestavan kehityksen toteuttamiseksi paattdjien ohdistettava huomionsa lyhyen
tahtaimen paamaarien sijasta pitkdn tahtaimen aaman hyvinvointiin, vaikka
taloudellinen tarkastelu osoittaisikin ensimmaéisarhtoehdon edullisemmaksi. Nyky-
yhteiskunnan ongelma on se, etta poliittinen sutelni ei yleensa ulotu vaalikautta
pidemmalle, jolloin pitkdn tdhtdimen tavoitteet,td kestava kehitys, ovat vaikeita
toteuttaa. Pitkdn tahtdimen tavoitteiden integroini jokapaivaiseen paatdksentekoon
voi helpottua YVAnN avulla, jos YVA tarjoaa mahdslliuden avoimeen ja vapaaseen
keskusteluun. Arvojen muuttuminen ei kuitenkaamatefu nopeasti, ja YVA voikin
toimia vain alkupisteena muilla foorumeilla jatklleakeskustelulle ja sosiaaliselle
oppimiselle (Wilkins 2003).

Kestavan kehityksen toteutumisen arvioiminen nousgevaisuudessa merkittavaan
rooliin. Kestavyyden arviointia hankaloittaa kesilie kehitykselle annetut monet
maaritelmat ja tavoitteet. Arvioimisessa keskeistii 16ytdd kestavyydelle riittavan
tasmallinen maaritelma ja sitd vastaavat arviorigkrit (Pope ym. 2004). YVA ja
SOVA (suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten armigi ovat kestavyyden arvioinnissa
hyodyllisia tydkaluja. Kestavyyden arvioinnissa daan lahtokohdaksi ottaa
suunnitelma, ohjelma tai projekti ja edeta persgai YVAn tyylin
toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia vertaillerhgttojen rajoituskeinoja esittaen (ns.
YVA-johtoinen arviointi). Toisaalta lahtokohdaksioidaan my6s ottaa paamaarat,
joihin halutaan pyrkia (ns. paamaarajohtoinen amwp Tall6in arvioinnin kohteena on
se, miten hyvin suunnitelma toteutuessaan palVesdettuja paamaaria. Jalkimmaista
tapaa pidetaan tehokkaampana, vaikka kumpikaan telensta ei valttamatta johda
kestavan kehityksen toteutumista edistaviin tointergin. Varsinainen kestavyyden
arviointi pyrkii selvittdmaan, onko suunnitelma étld kestava vai ei (Pope ym. 2004).
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5.3 Kestava kehitys Suomessa

Suomessa kestavan kehityksen merkityksellisyys ttii@aju nopeasti Brundtlandin
komission toimiessa esimerkkina. Jo vuonna 199@oveduvosto julkaisi selonteon
kestavaan kehitykseen tahtaavista toimista. Vudr@®8 perustettin Suomen kestavan
kehityksen toimikunta edistimaan kestavan kehitykse toteuttamista
(Ymparistéministerio 2003). Toimikunta maarittedtavan kehityksen nain:

"Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueddlisga paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallistaiutosta, jonka
paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sulujle hyvat elamisen
mahdollisuudet.” (Ymparistoministerio 2003)

Kestavan kehityksen toimikunnassa on mukana mneigsfe kansanedustajia, eri
ministerididen ja toimijatahojen edustajia sekatssenan pysyvaa asiantuntijaa.
Toimikunnan puheenjohtajana toimii paaministeriimigunnan tehtavana on edistaa
kestavaa kehitystd ja toimia neuvonantajana YK:as@n kestdavan kehityksen
toimikuntaa koskevissa asioissa. Yksi merkittavédntdea oli valmistautuminen
Johannesburgin kestavan kehityksen huippukokoukdderkittavimpid hankkeita on

ollut 1996 kaynnistetty aloite, jonka tuloksena [isouden ja Tyonantajain

Keskusliitto, Kaupan Keskusliitto, kansalaisjarjgst Kuntaliitto, Maa- ja

Metsataloustuottajain Keskusliitto sekéd Saamelaigit valmistelivat omat kestavan
kehityksen ohjelmansa (Ymparistoministerio 2003gstavan kehityksen toimikunta
julkaisee nelja kertaa vuodessa ilmestyvaa RiolNigfttea.

Hallitus laati kansallisen kestavan kehityksen {otaohjelman 1998. Kestéavan
kehityksen toimikunta oli mukana valmistelutybéss&Ohjelmassa annettiin
valtioneuvoston kaikkia toimijoita koskevat perofdiukset ekologisen kestavyyden
edistamiseksi ja sita edistavien taloudellisten dsedosiaalisten ja kulttuuristen
edellytysten luomiseksi. Lisdksi esitettiin tarkeign toiminta-alueita koskevat
strategiset tavoitteet ja toimintalinjat. Ekologis&kestavyyden kannalta ohjelman
tavoitteena oli ensisijaisesti uusiutumattomiennhmnvarojen kayton vahentaminen,
luonnon tuottokyvyn ja luonnonarvojen sailymineR&gmpériston tilan parantuminen.
Strategisissa tavoitteissa mainitaan mm. aluestliséasapainoisen kehittymisen
edistaminen ja EU:n rahoittamien ohjelmien ympaéaxatkutusten arvioinnin
kehittaminen (Ymparistoministerio 2003).

Kestavan kehityksen kansallisen kokonaisarvion (#ngboministerié 2003) mukaan
Suomessa ollaan oikealla tiella. Haasteena ovatbafigaatio, tuotanto- ja
kulutusrakenteiden muutos, luonnonvarojen kestaégttéx ja ymparistéhaittojen
vahentaminen, sosiaalisen p&&oman luominen seka okdatakehityksen
vahvistaminen. Erityisesti Suomen ongelmina ovatestdn vanheneminen,
yksityisautoilun suuri osuus liikennesuoritteegttkat valimatkat ja harva asutus seka
kasvukeskuksiin suuntautuva muuttolike ja maaseudaantuminen. Kestavaa
kehitysta on kuitenkin pystytty edistamaan, miséitéo mm. Suomen sijoittuminen
karkeen World Economic Forumin ympariston kestaeyyga talouden kilpailukyvyn
arvioinnissa (Ymparistoministerio 2003).
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5.4 Kestava kehitys Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmass

Kestava kehitys on Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmiesi keskeisia periaatteita. Ohjelma-

asiakirjan mukaan (Sisaasiainministerido 2000) ké&siehitys merkitsee yleensa hyvan
ympariston yllapitoa seka yrityksissa materiaalojen hallintaa, saastavaa teknologiaa
ja elinkaariajattelua. Tarkemmin kestava kehitysaméllaan ohjelma-asiakirjassa

seuraavasti:

"lta-Suomessa kestava kehitys merkitsee, etta aliken ja
yritystoiminnan ymparistovastuullisuutta lisatdda jpttd asukkaiden
kulutustottumuksia pyritddn muuttamaan kestavaaontsan. Alueen
asukkaille turvataan korkea elamisen laatu ja yiddt asuinymparisto.
Omat raaka-aineet pyritddn jalostamaan alueella kelbasoisiksi
lopputuotteiksi energiatehokkaasti ja luonnonvakaatavasti hyodyntaen.
Luonnon monimuotoisuus ja tuotantokyky turvataan.
Kehittamistoiminnassa huomioidaan ESDP:n [The Eeaop Spatial
Development Perspective] perustavoitteet.” (Sig@asiinisterio 2000)

[t&-Suomen tavoite 1 -ohjelman valiarvioinnissasé@siainministerio 2004) kestavan
kehityksen maaritelmaa pidetddn kattavana ja yBtg#wmana kansallisen kestavan
kehityksen linjauksen kanssa. Maaritelmda tulisiiavéioinnin tulosten mukaan

kuitenkin teravoittda sosiaalisen ulottuvuuden tasaletenkin syrjaytymiseen,
aluerakenteeseen ja luonnonvarojen hyddyntamisiuoituésiin liittyvien kysymysten

nakokulmasta. Lisdksi kestavan kehityksen toteudtamitulisi seurata jatkuvan
arvioinnin avulla. Ymparistoministerion selvityksemukaan kestdvan kehityksen
tavoitteita on kasitelty kaikissa tavoite 1 ja hjedma-asiakirjoissa, selkeimmin Etela-
Suomen tavoite 2 -ohjelma-asiakirjassa (Savola 2001

[t&-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa kestavan kehityk&evoitteiden toteutumisen
seurantaa hankaloittaa se, ettd hankkeita vartemeekaytdossa yhtenaisia ympariston
tilan muutoksia mittaavia kriteereitd. Lisaksi esirkoulutushankkeissa kestavan
kehityksen edistamista ei osata valttamatta ndkakka konkreettiset tulokset syntyvat
vasta koulutusta saaneiden ihmisten toimiessa. |@aje valiarviointia
(Sisaasiainministerio 2004) varten haastateltujsranguntijoiden mielesta kestava
kehitys on vyleisella tasolla otettu riittdvasti Iwioon hankkeissa, mutta
yksityiskohtaisemmat kysymykset osoittivat, ettétheaa kehitysta voitaisiin edistaa
viela tehokkaammin. Haastatellut asiantuntijatvgaitiohjelma-asiakirjan maaritelméaa
kestavasta kehityksesta monipuolisena, ja katséalatiskasvun olevan oleellinen osa
kestavaa kehitysta (Sisdasiainministerio 2004).
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6 Asenteet, arvot ja arvottaminen

Suomen kielen perussanakirja (Kotimaisten kieltatkitnuskeskus 1990) maarittelee
asenteen asennoitumiseksi, suhtautumiseksi, asem®i tai suhtautumistavaksi ja

kannaksi. Verbi asennoitua taas merkitsee samaa suhtautua maaratavalla, ottaa
kanta(a) johonkin tai asettua jollekin kannallevéion Suomen kielen perussanakirjan
mukaan ensinnakin "se, minka perusteella jotakdetdian merkityksellisena, hyvana,
arvokkaana tms.”, toisaalta monikossa "arvokas kitsgva asia” (Kotimaisten kielten

tutkimuskeskus 1990). Perussanakirjan perustedidtaisi siltd, ettd arvo on jotain

pysyvampaa ja syvempaa, kun taas asenne on psemapli ja voi muuttua tilanteen

mukaan. Lisaksi asenteet muotoutuvat arvojen peellat

Asenteen voidaan yksinkertaisesti sanoa olevanildené&rvio jostakin psykologisesta
kohteesta tai arsykkeen kohteen luokittelu arviolottuvuudessa (Allen ym. 2005).
Asenteen voi myds néhda taipumuksena reagoida mg@sti tai kielteisesti eri
iimidihin ~ (Kivikoski 2000). Asenne koostuu kognitisesta eli tiedollisesta,
affektiivisesta eli tunteellisesta ja konatatiiate eli toiminnallisesta komponentista.
Kognitiivinen komponentti sisaltéa kohteeseen whiiin tiedon, uskomukset ja
mielipiteet. Affektiivinen komponentti kasittda gastaan asenteen kohteeseen liittyvan
tunteen. Esimerkiksi tieto ymparistbongelmien syistoi siséaltya kognitiiviseen
komponenttiin, kun taas pelko ymparistokatastrédeiskuuluu affektiiviseen
komponenttiin. Toimintaan vaikuttaa seka tiedolinetta tunteellinen ulottuvuus,
joiden seurauksena on kayttaytymisaikomus taiytiétiyttaytyminen. Asenteen eri
komponentit voivat olla tiedostamattomia tai kesk@mristiridassa (Haahla 2003).

Arvot ovat tarkeitd elaman paamaaria tai peridattéirvot ovat ihmisten ajattelussa ja
yhteiskunnan kulttuurissa esiintyvia kasityksiailjtkden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan
keskeisistd p&aamaaristda (Kivikoski 2000). Ne tomhivasenteiden ja uskomusten
pohjana. Esimerkkeja arvoista ovat tasa-arvo, wéisa vapaus. Ymparistoarvot ovat
arvoja, jotka erityisesti liittyvat luontoon taitj@ korreloivat ympéaristoon liittyvien
asenteiden ja huolien kanssa (Schultz ym. 2004yoiAn voidaan liittdd kolme
perusongelmaa: Millaisilla asioilla on arvoa, mgla arvoa ja mista syysta? Yleisesti
ajatellaan, etta ymparistolla ei voi olla arvoaddlgiéin, vaan etta ymparistéarvot, kuten
arvot yleensakin, ovat aina ihmislahtoisia. Erdapgristofilosofit ovat kiistaneet taméan
antroposentrisen nakokulman ja puolustaneet luonnaiitontd arvoa sen
ominaisuuksien perusteella maaraytyvana (Oksane@)20

Luontoa voidaan arvottaa eri perustein. Yksi labtik on ekosysteemin tarjoamat
toiminnot, palvelut ja tuotteet, esim. ilmastontsééminen, ravinnekierto, raaka-aineet
ja virkistaytyminen. Niiden perusteella ekosystdeEmvoidaan maaritella ekologinen,
sosiokulttuurinen ja taloudellinen arvo. Ekologisemvon maaritteitda ovat mm.
monimuotoisuus, kompleksisuus ja harvinaisuus. @&kisten arvojen ohella sosiaaliset
arvot ovat tarkeitd maaritettdessa luonnon mexkijtéaa ihmisyhteisdille. Luonto on
huomattava aineettoman hyvinvoinnin lahde mm. uskana kansanperinteen kautta.
Luonnon eri aspektien taloudellinen arvo voidaaramtélla suorana markkina-arvona,
epasuorana markkina-arvona, maksuhalukkuusmenetelf@@ntingent valuation)
avulla tai avoimen kansalaiskeskustelun kauttaiaBteessa kaikille ekosysteemin
toiminnoille, palveluille ja tuotteille voidaan m@#lla rahallinen arvo, joka kuvaa
omalla tavallaan sita, miten tarkeadksi ihmiset konlkionnon aspektin arvioivat (de
Groot ym. 2002).
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6. 1 Ymparistdasenteiden muotoutuminen

Asenteet ovat suhteellisen pysyvia, opittuja suit@istapoja. Asenteen edellytyksena
on tieto asenteen kohteesta (Kaiser ym. 1999). Yistpasenteet muotoutuvat
kollektiivista hyvinvointia koskevan tiedon pohgl{Kivikoski 2000). Tieto voidaan
jakaa kolmeen osatekijadn: kognitiiviseen tietoemotionaaliseen tietoon ja tietoon
menneesta kayttaytymisesta (Allen ym. 2005). Uietotsinallaan ei kuitenkaan riita
muuttamaan jo olemassa olevaa asennetta, ratkaisgvae, millaista tietoa ihmiselle
tarjotaan. Tasmallinen, neutraali tieto saattaddpiilanteen ennallaan tai vahvistaa
olemassa olevia asenteita. Sen sijaan taivuttetmttyyn paamaaraan pyrkiva tieto voi
saada ihmisen muuttamaan asenteitaan. Tama pigghatomioon, kun tiedottamisella
ja koulutuksella pyritddn muuttamaan ihmisten asen{Yim & Vaganov 2003).

Ympaéristbasenteisiin voidaan katsoa liittyvan kahhagsia arvoja: egoistisia, altruistisia
ja biosentrisia. Egoistiset arvot keskittyvét itsga itsekeskeisiin paamaariin, esim.
omaan hyvinvointiin ja henkilokohtaiseen menestgkseAltruistiset arvot keskittyvat

muihin ihmisiin, esim. perheeseen, yhteisoon jawist. Biosentriset arvot keskittyvat

elididen hyvinvointiin, esim. kasveihin ja elaimiifutkimukset ovat osoittaneet, etta
kukin naistd arvoryhmista voi tuottaa erilaisia raeéta ymparistoa kohtaan (Schultz
ym. 2004).

Se, miten vahvasti ihminen kokee olevansa yhteydéssntoon, vaikuttaa suoraan
hanen ymparistbasenteisiinsa. Ihmiset, jotka kokevenakasta yhteytta luontoon, ovat
huolissaan ymparistésta monella tavalla. Heikomyg#ayttd kokeva ihminen voi olla

huolissaan ymparistoasioista, mutta héanen huolkolsdistuvat rajoitetumpiin, [&hinna

suoraan hanta itseddn koskeviin asioihin. Ihmisennd yhteydesta luontoon ei
valttdmatta ole tiedostettu tai ainakaan sité etedlp sdanndllisesti. Yhteyden tunne
saattaa ilmetd implisiittisesti ja vaikuttaa ihnmisgaatoksiin ja toimintaan ilman asian
tiedostamista (Schultz ym. 2004).

Mitd enemman ihminen uskoo siihen, ettd asenteehtektla on positiivisia
ominaisuuksia ja seurauksia, sita positiivisempidmasenteensa on. Uskomuksilla on
siis merkittava rooli asenteen muotoutumisessaisiiénon myds taipumus pitaé kiinni
"oikeista” asenteista. Ihmisen kyky kasitelld jasiaida asenteen kohteeseen liittyvaa
tietoa ja sita kautta arvioida asenteen “oikedliitai kuitenkin vaihtelee
tilannekohtaisesti. Lasten ja nuorten asenteet spavat affektiivisiin vihjeisiin ja
sosiaaliseen kiintymykseen, kun taas aikuiset p&vas asenteensa ennemmin
asialliseen tietoon (Yim & Vaganov 2003). Suhteetiim yksildihin ja viiteryhmiin
vaikuttavat asenteiden muotoutumiseen (Kivikoskd@0 Kuitenkin myds tunteilla on
vaikutusta asenteiden muotoutumiseen. Kun asenkedreen kanssa ollaan oltu
tekemisissd jo useamman kerran, tunteet vaikuttagenteeseen jopa uskomuksia
enemman (Allen ym. 2005).

Myds sosiodemografiset taustatekijat, kuten ik&upuoli, koulutus ja asuinymparisto
vaikuttavat ymparistdasenteisiin. Elinkeinoelamattuwuskunnan tutkimusten mukaan
vaitteeseen "luonnonsuojelun nimissa rajoitetadoutiellista ja teollista toimintaa liian
paljon” suhtautuu Suomessa torjuvimmin alle 31-ilaskorkeasti koulutettu nainen,
joka asuu yli 80000 asukkaan kaupungissa. Vasttawedelliseen vaitteeseen
luultavimmin yhtyy yli 50-vuotias matalasti koulttie mies, joka asuu alle 4 000
asukkaan kunnassa (Haikonen & Kiljunen 2003). Saapaiseen johtopaatdkseen tulee
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Barr (2004) tyypitellessaan ymparistdaktiivin nuaie koulutetuksi, hyvatuloiseksi
naiseksi, jolla on liberaalit poliittiset nakemyksééan vaikutusta asenteisiin ei ole
kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa vahvistettu (Hewme & Alabaster 1999).

6.2 Asenteiden ja kayttaytymisen valinen suhde

Asenteiden ja kayttaytymisen valista yhteytta onkittu paljon. Jo 1980-luvun
puolivalissa luotu "suunnitellun kayttaytymisen ried (the theory of planned behavior)
(Ajzen & Madden 1986) on suunnannut sosiaalipsydista kayttaytymistutkimusta
voimakkaasti. Suunnitellun kayttaytymisen teoriagsaisen kayttaytymisaikomukseen
ja sitd kautta kayttaytymiseen vaikuttavat aseeteida normien ohella myo6s
mahdollisuus toteuttaa oikeaksi koettu kayttaytyanir{Kuva 3). Tatd mahdollisuutta
rajoittavat monet sisaiset ja ulkoiset kontrollijgk jotka vaikuttavat
kayttaytymisaikomukseen tai suoraan kayttaytymisekontrollitekijoitd ei voida
tasmallisesti mitata. Sen sijaan voidaan tutkia, sititen helpoksi tai vaikeaksi ihminen
kokee jonkun tietyn kayttdytymisen toteuttamiserstd syystd mallissa kaytetaan
nimenomaan havaittua kayttaytymisen kontrollia @42 Madden 1986).

Kayttaytymiseen vaikuttavia sisaisia kontrollitékifi ovat mm. ihmisen tiedot, taidot,
kyvyt ja suunnitelmat. Ulkoisia kontrollitekijoitiovat mm. aika, mahdollisuus
kayttaytymisen toteuttamiseen, raha ja yhteistyoote (Ajzen & Madden 1986). On
helppo kuvitella tilanne, jossa ihmisen asenneubjektiiviset normit vahvistaisivat
jatteiden lajitteluun johtavaa kayttaytymisaikonaysmutta jatteiden erilliskerayksen
puute tekee kayttdytymisen toteuttamisesta hankalaloin jatehuoltojarjestelyt
toimivat kayttaytymistd ohjaavina kontrollitekij@n Havaittuun kayttaytymisen
kontrolliin vaikuttaa ihmisen omien kokemusten ksi&sukulaisilta ja tuttavilta saatu
toisen kaden tieto (Ajzen & Madden 1986).

Asenne
kayttaytymista
kohtaan

A

y

Subjektiiviset Kéayttaytymis- —— :
normit » aikomus 5| Kayttaytyminen
7'y )
i L
Havaittu /,/"
kayttaytymisen T -
kontrolli .-

Kuva 3. Suunnitellun kayttaytymisen malli (AjzenMadden 1986).

Kayttaytymista kontrolloivat tekijat selittavat mgyo0 ristiriitaa asenteiden ja
kayttaytymisen valilla. Monet ihmiset osoittavateasetutkimuksissa ja puheissaan
olevansa huolissaan ymparistostda, mutta kayttaytypkapaivaisessa elamassa
kuitenkin ymparistdd tuhoavasti. Uudemmissa tutlkisiesa on osoitettu, etta
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sosiaalisilla normeilla ei ole endé niin suurtakuaiista kayttaytymiseen. Sen sijaan
ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen vaikuttavakearkaikkea tieto, kayttaytymisen
toteuttamisen helppous ja yleisesti ympéaristomyidete maailmankatsomus (Barr
2004). Koska asenne tiettyd kayttaytymista kohtses@ltdd seka arvion tietysta
lopputuloksesta etta arvion taman lopputuloksenenodkdisyydestd, kaytettavissa
olevat tiedot vaikuttavat merkittavasti asenteesgersitd kautta kayttaytymiseen.
Erityisesti ymparistomyonteista kayttaytymista keskt asenteet ennustavat tarkemmin
kayttaytymista kuin yleensa ymparistéa koskevantest (Kaiser ym. 1999).

Hawthornen ja Alabasterin (1999) useiden tutkimustghteenvetona Iluoman

ymparistokansalaisuuden (Environmental Citizenshig)lin mukaan kayttaytymiseen

vaikuttaa laaja joukko toisiinsa yhteydessa oldeildjoita, joiden keskinaiset suhteet
ovat monimutkaiset. Naitd ovat informaatio ympd@ssh, ymparistotietoisuus, huoli

ymparistostd, henkilokohtaiset tekijat (asennoitueni ymparistéon, kontrolliodotus,

sosiaalinen vastuuntunto, henkilokohtainen vastintot taloudellinen orientaatio,

tunteellisuus, uskonnollisuus ja sosiaaliset ngrmsibsiodemografiset tekijat (koulutus,
yhteiskuntaluokka, ik&, sukupuoli, poliittiset nakgkset), ymparistokasvatus,

ymparistotieto ja ymparistolukutaito. Informaagimpéaristosta on kaiken lahtokohtana
ja samalla olennainen osa ymparistokasvatusta.omidgaantyessa lisaantyy myos
tietoisuus, ja merkittavalla sijalla on tietoiswshingollisista seurauksista. Tietoisuus
johtaa huoleen, joka ei kuitenkaan valttamattd amorjohda ymparistdvastuulliseen
kayttaytymiseen (Hawthorne & Alabaster 1999).

Huoli ymparistdsta on sidoksissa henkilokohtaisg@hijoihin, joista asenne on tarkein.
Merkittdvaa on, suhtautuuko ihminen ymparistoonapusentrisesti, jolloin h&n katsoo
voivansa vallita luontoa, vai ndkeekd han ihmisamwsana luontoa tunnistaen maan
ekosysteemin rajat. Kontrolliodotus vaikuttaa myisukkuuteen toimia. Sisaisessa
kontrolliodotuksessa ihminen uskoo itse voivansakutgaa toiminnan tuloksiin,
ulkoinen kontrolliodotus siirtdd vastuun toiminreasmuille. Vahva sosiaalinen
vastuuntunto johtaa siihen, ettéa ihminen auttaatanwiaikkei koekaan saavansa siita
hyotya tai joutuu jopa uhraamaan omia etujaan.if@savastuuntunto puolestaan on
ihmisen usko siitd, ettd han on vahintdan ositta@stuussa ymparistbongelmien
synnystéa ja ratkaisemisesta. Taloudellista oridit@aon usein mitattu halukkuutena
maksaa joistakin ekosysteemin palveluista. Kysesidd, onko ihmiselle tarkeampaa
oma taloudellinen voitto vai ympariston tila. Tueltssuus on henkilokohtaisista
tekijoista tarkeimpia vaikuttaen kayttaytymiseenpgo enemman kuin tieto.
Uskonnollisuuden vaikutus on ristiriitainen: krisiskoon katsotaan kuuluvan
antroposentrinen maailmankatsomus, mutta toisaskannolliset ihmiset voivat olla
hyvin huolissaan ympéristosta. Myds sosiaalisetmitovaikuttavat kayttaytymiseen
(Hawthorne & Alabaster 1999).

Sosiodemografisia tekijoita ei pidetd kovin megwina ymparistovastuullisessa
kayttaytymisessa, mutta toisaalta ne kuitenkin ovabrovaikutuksessa muiden
tekijoiden kanssa (Hawthorne & Alabaster 1999). lkituksella ja yhteiskuntaluokalla
on osoitettu olevan suhde ymparistovastuulliseeyit&gitymiseen. lan ja sukupuolen
vaikutuksesta ei olla yksimielisia. Joissakin totlkksissa ymparistovastuullisuus
kasvaa i&dn myo6td, toisaalta toisissa tutkimuksmgaten on osoitettu olevan enemman
huolissaan ymparistdsta kuin vanhempien ihmistefiittisilla nakemyksilla sen sijaan
on merkitysta, ja joissakin tutkimuksissa on loygethteys vasemmistolaisuuden ja
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ymparistomyonteisyyden valilla. Tarkedmpaad on kkie yleinen Kkiinnostus
politikkaan (Hawthorne & Alabaster 1999).

YmparistOkasvatuksessa on tietoisuudella, tiedaBanteilla, taidoilla, sitoutumisella ja
motivaatiolla kullakin merkittdva rooli. Ymparistégvatus ei kuitenkaan aina paase
paamaaraansa eli edista ymparistovastuullista &gytnista, koska kayttaytymiseen
kayttaytymiseen. Tarkeinta on tieto siitdq, kuinkai ¥oimia ymparistovastuullisesti.
Tiedon ja ymmarryksen lisdantyessa syntyy ympduktiaito, joka antaa ihmiselle
tarvittavat tiedot, taidot ja motiivit ymparistbaglen ymmartdmiseen ja kestavan
kehityksen toteuttamiseen. Jos ymparistolukutait®ison tarvittava motivaatio ja
mahdollisuudet, heista tulee kaytanndssa autorsastitiymparistokansalaisia. Tieto on
toiminnan edellytys, mutta sen pitaa yhdistya halyau kykyyn toimia (Hawthorne &
Alabaster 1999).

On myos esitetty ajatus, etta tiettya kayttaytyaniglapitavat motiivit eroavat niista,
jotka saavat ihmisen ylipaataan aloittamaan sem dléen kayttaytymiseen vaikuttavat
erilaiset asenteet ensikertalaisilla ja kokeneilleunteilla on suurempi merkitys
toistuvassa kayttaytymisessa, kun taas ensi ketigtglla tavalla kayttaytyessa
uskomukset ovat tunteita merkityksekkaampid. Etenkis kayttaytymiseen liittyy

vahvoja ristiriitaisia tunteita, kuten iloa ja pet niiden liittaminen asenteisiin voi olla
aluksi vaikeaa, mutta tama helpottuu kokemuksetidessa (Allen ym. 2005).

Asenteen ja kayttaytymisen valista ristiritaa @& joissain tapauksissa ns.
vapaamatkustajuus. Vapaamatkustaja arvostaa yhteysid ja haluaa nauttia muitten
toiminnan tuottamista yleisista hyodyista, mutta ab¢ valmis luopumaan omista
eduistaan yhteisen hyvan puolesta (Kivikoski 2000apaamatkustaja tietdd oman
kayttaytymisensd seuraukset, mutta uskoo niidenvaale merkityksettomia

kokonaisuuden kannalta (Haahla 2003). Asenteeraydtdytymisen ristiriidan takana
voi olla my6s tiedon puute. Omia vaikutusmahdollissia ja toiminnan seurauksia ei
valttamatta tunneta, vaikka asenteet ymparistoatalkoh olisivatkin  myo6nteiset

(Kivikoski 2000).

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd yhteys adentga kayttaytymisen valilla ei
ainakaan  ymparistbasioissa  ole  yksinkertainen.  BEai tutkimuksissa
ymparistdasenteiden ja ymparistomyonteisen kaytagen valille onkin 16ydetty vain
kohtalainen tai heikko yhteys. Osittain tdma johtpuutteellisesti toteutetuista
tutkimuksista, mutta asenteen ja kayttaytymisereytté rajoittavat merkittavasti ei-
psykologiset seikat, kuten tiettya kayttaytymisagoittavat yhteiskunnalliset rakenteet
tai vaaranlainen saatila (Kaiser ym. 1999). Eidwitaan voida sanoa, ettd asenteiden ja
kayttaytymisen valilla ei olisi mitdan yhteytta.
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7 Aineisto ja menetelmét
7.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahden lomakekyselyn tikil, RIAM-paneelin tuloksista
ja FIMOS2000-rekisterista poimituista hankekuvastesi Aineisto on keratty kesa—
syyskuussa 2005.

Tutkimukseen keréattiin aineistoa kahdella kyselylansimmainen kysely suunnattiin
hankkeiden toteuttajille. Kohderyhmaksi valittindiSuomen tavoite 1-ohjelman
pohjoissavolaiset hankkeet, jotka oli rahoitushakevaiheessa luokiteltu

ymparistovaikutuksiltaan positiivisiksi. Hankkeelivat vuosilta 2000-2004. Kysely

toteutettiin  lomakkeella (Liite 3), jolla selvitett vastaajien ympéaristdasenteita,
ymparistotiedon tasoa ja mielipiteitd ymparistowailsten arvioinnista. Kyselylomake
on muokattu tahan tutkimukseen sopivaksi Kimmo blen laatimasta,

tutkimuksessaan kayttamasta (Hirvonen 2002) lomedtee Kysely postitettiin

hankekohtaisesti 196 hankkeelle. Tastd syystd usesta hankkeesta vastanneet
henkil6t saivat useita kyselyitd. Jotkut hankkeidéoteuttajista tayttivat eri

vastauslomakkeet eri hankkeille, toiset taas vasthyhdella lomakkeella kaikkien

hankkeidensa osalta. Yhteensa vastauslomakkeitaautp#tin 76, joten

vastausprosentiksi tuli 38,8 %.

Hankkeiden toteuttajille suunnattu kysely toteutetkesa—elokuussa 2005. Ajankohta
on voinut vaikuttaa palautettujen lomakkeiden magy&oska suuri osa ihmisista on
juuri silloin kesalomalla. Toisaalta monet kohdendén kuuluneista hankkeista olivat
jo paattyneet, jolloin hankkeiden toteuttajat eieikd kokeneet tarpeelliseksi vastata
kyselyyn tai eivat enaa olleet tbissa hankkeeruttdaeessa organisaatiossa. Vastauksia
karhuttiin [&hettamalla sahkopostia niille hanklezidtoteuttajille, joilta vastausta ei
ajoissa ollut tullut. Taman jalkeen saatiin lisaastauksia, jotka ovat mukana
tutkimuksessa.

Toinen kysely tehtiin rahoittajaviranomaisten hardtmistelijoille (Liite 4). Kyselyssa
selvitettin  hankevalmistelijoiden ymparistbasetatei ja -tietoisuutta samoilla
kysymyksilla  kuin  hankkeiden toteuttajilta. Lis&ksikyselyssa selvitettiin
hankevalmistelijoiden nakemyksia kestavasta kebégkd ja hankkeiden valmisteluun
ja luokitteluun liittyvid seikkoja. Kustakin rahtajaorganisaatiosta valittiin
mielivaltaisesti vastaajaksi kaksi hankevalmisaéglijeli kysely lahetettiin yhteensa 14
hankevalmistelijalle. Kysely toteutettiin syyskuas8005. Vastaus saatiin seitsemalta
hankevalmistelijalta, eli vastausprosentiksi tui 05 %. Kaikkein
rahoittajaorganisaatioiden hankevalmistelijoilt&eitenkaan saatu vastausta.

Liséksi hankkeista kerattiin listietoa Sisdasiamsterion alueiden ja hallinnon
kehittamisosaston yllapitamasta FIMOS2000-rekistari Sahkéinen FIMOS2000-
rekisteri (https://fimos2k.atbusiness.com) sisélté#oja EU-ohjelmissa rahoitetuista
hankkeista ja EU-ohjelmien toteutumisesta. FIMOSRfKisterista haettiin
hankekuvaukset niille hankkeille, joiden ymparisié-ihmisvaikutuksia tarkasteltiin
pisteytyksen avulla RIAM-paneelissa. Lisaksi tiatgjaatiin hankevalmistelijoilta ja
YVA-koordinaattorilta mm. TEKESIin hankkeista.
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7.2 Ymparistotietouden ja -asenteiden mittaaminen

Yleista ymparistotietoutta mitattiin  kyselyissa kyranella kysymykselld, joissa
kaikissa oli viisi vastausvaihtoehtoa. Kysymykseisikelivat luonnonymparistoa,
ymparistohallintoa ja ihmisen muuttamaa ymparistgsymykset olivat rakenteeltaan
vaittamia, jotka mittasivat ymparistoon liittyviekasitteiden tuntemista. Kaikissa
kysymyksisséd oikeiden vastausvaihtoehtojen maéaarhtelia yhdesta viiteen. Koska
vastaaja joutui joka vaihtoehdon kohdalla miettimaéika on oikein ja mika vaarin,
pisteytettiin vastaukset siten, ettéd jokaisesteeioikrastitetusta ja tyhjaksi jatetysta
vastauksesta sai yhden pisteen. Kunkin kysymyksdmadla mahdollinen pistemaara
oli 0-5, ja taysin oikein vastattuna kokonaispisiéné oli 50.

Vastaajien ymparistdasenteita mitattin kymmeneftaparistbasennetta ilmaisevalla
vaittamalla. Vastausvaihtoehdot annettiin viisip@ella Likert-asteikolla siten, etta
vastausvaihtoehdoista oli jatetty "ei osaa sanoafs,pjotta vastaajat pohtisivat
suhtautumistaan tarkemmin. Jéljelle jaivat siisht@@hdot "taysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd dgsin eri mieltd”. Vastaukset
pisteytettiin siten, ettd ymparistomyonteisimmistastauksista sai 5 pistettd ja
kielteisimmistd yhden pisteen. Jotkut vastaajavablimerkinneet oma-aloitteisesti
vaihtoehdoksi en osaa sanoa, rengastaneet molekesidammaisista vaihtoehdoista tai
jattdneet vastaamatta vaitteeseen. Nama vastaulkettin "ei osaa sanoa” -

vastauksiksi ja pisteytettin kolmella pisteella.saD kysymyksistd oli muotoiltu

negatiivisiksi, jolloin vastauksesta "tdysin sama@ltd” sai yhden pisteen. Pisteet
laskettiin yhteen ymparistdasenteita kuvaavaksepigaraksi, jonka arvo voi olla 10—
50.

Rahoittajien hankevalmistelijoilta kysyttiin myosikemyksia kestavasta kehityksesta.
Hankevalmistelijoiden kysely sisélsi 14 kestavaaitysta koskevaa vaittdmaa, jossa
vastausvaihtoehdot oli annettu samalla tavoin lasennekysymyksissa. Vastauksia ei
pisteytetty, mutta tyhjat tai muuten epaselvat asglstet tulkittin "ei osaa sanoa” -
vastausvaihtoehdoksi.

7.3 Hankkeiden pisteyttdminen RIAM-menetelmalla

Christopher Pastakian kehittelema Rapid Impact gswsent Matrix (RIAM) -
menetelma on alun perin tarkoitettu helpottamaanihteahtojen vertailua
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa. RIAM on yksinkertainen
matriisimenetelmd, jossa identifioidut vaikutuksetpisteytetddn tiettyjen
arviointikriteerien perusteella. Naiden pisteidemlia kullekin vaikutukselle lasketaan
sen aiheuttamaa muutosta kuvaava pistemaara. Mertarten kullekin vaihtoehdolle
lasketut pistemaarat voidaan koota matriisiin,ojoll eri kriteerien saamat pisteet ja
kokonaispistemaarat ovat helposti vertailtavisss{®kia & Jensen 1998).

RIAM-menetelmaa on kaytetty myds hankkeiden vahiseertailuun. Kimmo Jalavan
(2003) pro gradu -tydssa RIAM-menetelméaé kehitetiankkeiden vélisessa vertailussa
kolmihenkisen raadin toteuttaman kaytannon tyonttkaurutkimuksessa tarkasteltiin
Keski-Suomen ymparisto- ja tasa-arvoryhman lauganteU-rahoitusta hakeneista
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hankkeista. Menetelmé osoittautui kayttokelpoiseksitta myds ongelmia nousi esiin.
RIAM-menetelmassa on myos kyse subjektiivisestattamnisesta, jolloin pisteytyksen
perusteet voivat jaada nakymattémiin. Toisaaltaeyhthankkeen osalta pisteytys ei
juuri anna lisatietoa, koska menetelm& on kehitettyenomaan vertailua varten.
Systemaattisena menetelmédnd RIAM voi kuitenkin &udiddarvoa subjektiiviseen
paatoksentekoon. RIAM-menetelmdd on sovellettu myeésistokunnostuskohteiden
priorisointiin (Shakib-Manesh 2004).

Tassa tutkimuksessa hankkeiden pisteytys totantetthmatyona paneelissa, johon
osallistui tutkimuksen tekija, professori Markku iKunen ja tutkija Kimmo Hirvonen
Jyvéaskylan yliopistosta sek& kahtena kertana myOdgA-Koordinaattori Jaana
Tuhkalainen Pohjois-Savon ymparistokeskuksestaedamkokoontui yhteensa viisi
kertaa syyskuussa 2005. YmparistOvaikutusten amini subjektiivisen luonteen
vuoksi eri vaikutusten arviointi on arvoperusteistaiseamman henkilon paneelissa eri
nakokulmat tulevat paremmin esille.

RIAM-paneelissa kasitellyt hankkeet valikoituivaartkkeiden toteuttajille suunnatun
kyselyn perusteella. Tarkasteluun otettiin hankkgetien toteuttajat olivat vastanneet
kysymyksiin. Nain kyselylla saatu taustatieto pysty yhdistamaan hankkeen saamaan
ymparistdé- ja ihmisvaikutuksia kuvaavaan pistemaidra Kaikki TE-keskuksen
yritysosaston rahoittamat hankkeet rajautuivat Riflvkastelun ulkopuolelle, koska
yrityssalaisuuksien vuoksi niisté ei ollut kaytettsa riittavasti tietoja. Myds muutamia
muita hankkeita jatettiin puutteellisten tietojeakia pois RIAM-paneelista. Yhteensa
pisteytettyja hankkeita oli 63.

Hankkeet pisteytettin  hankekuvauksen ja kyselystatujen tietojen perusteella.
Kyselystd selvisi hankkeen keskeiset myonteiset kutakset ja erityiset

ymparistovaikutukset, jos vastaaja oli vastannutsykyyksiin. Hankekuvaukset
vaihtelivat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan, miis&di arvioinnin haastavuutta. Paneeli
toimi asiantuntijaraatina arvioiden ymparistovaikkget saatavilla olevan tiedon
perusteella tuntematta tarkempia perusteluja siftéksi kukin hanke oli luokiteltu

ymparistopositiiviseksi.

Hankkeille  annettin  erikseen pisteet ymparisto- jahmisvaikutuksista.
Ymparistovaikutukset sisaltavat fysikaaliset ja kahset sekd biologiset ja ekologiset
vaikutukset. Ihmisvaikutuksiin puolestaan siséltywdsiaaliset ja kulttuuriset seka
taloudelliset vaikutukset. Jako ymparistd- ja ihmigutuksiin selkeyttdd arviointia,
koska nain eri vaikutukset eivat joudu arvioinniddfpailemaan merkittavyydesta
keskendan. Samalla hankkeiden vélille saatiin eréamenoja kuin yhteispisteytyksella
ehka olisi saatu. Pisteytyksessa kaytettiin Kimratavhn (2003) pro gradu -tydssaan
esittelemid pisteytysohjeita. Pisteet myo0s tulkittdalavan esittdmien periaatteiden
mukaan.

7.4 Tilastolliset menetelmat
Tulosten kasittelyssa kaytettin SPSS for Windowkasto-ohjelmaa sek& Microsoft
Excel -taulukkolaskentaohjelmaa. Tulosten analysesa kaytettiin ristiintaulukointia

ja tilastollista testaamista. Luokiteltujen muuttnj testaamiseen kaytettiin?®
riippumattomuustestia silloin, kun testin oletuksayttyivat. Ryhmien vertaamiseen
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kaytettiin jarjestyslukuihin perustuvia ei-paransatr testeja, koska monien muuttujien
jakaumat olivat vinoja ja otoskoko suhteellisennpigKahden otoksen testaamisessa
kaytettin  Mannin-Whitneyn U-testid, joka on tehokkleltaan verrattavissa
parametriseen t-testiin. Useamman kuin kahden rphwveditailussa kaytettiin Kruskal-
Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia. Koraglata tarkasteltin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiolla, joka ei vaadi jakaumantti@ydn normaaliusoletusta (Ranta, Rita
& Kouki 2002). Tassa tutkimuksessa muuttujien valisroa pidetaan tilastollisesti
merkitsevana, kun testisuureeseen liittyv&@O05.

Koska osa palautetuista vastauslomakkeista olietfytpuutteellisesti, vaihtelee
otoskoko eri muuttujia tarkasteltaessa. Epataysi&livastauslomakkeita ei kuitenkaan
haluttu jattda kokonaan tarkastelun ulkopuolellegska silloin otoskoko olisi
pienentynyt huomattavasti. Tasta syysta kunkinstillisen testin yhteydessa on
mainittu kaytettavissa olleiden havaintojen maarg Tilastollisista tunnusluvuista on
kaytetty keskiarvon lisdksi my6s mediaania havdistamaan aineiston rakennetta.
Aineistossa, jossa vaihtelu on suurta, mediaana&uaineiston keskimaaraista arvoa
aritmeettista keskiarvoa paremmin.

7.5 Avointen kysymysten kasittely

Molemmat kyselyt sisalsivat avoimia kysymyksia. IMiiselvitettin mm. hankkeiden
toteuttajien nakemyksia siitd, milloin YVA on taginen, miten arviointimenettelya
voitaisiin  kehittdd ja millaisia vaikutuksia hanldlla oli. Liséksi avoimilla

kysymyksilla haettiin tarkennusta YVA-asennekysysiyk Hankevalmistelijoilta

kysyttiin avoimilla kysymyksilla kestavastd kehigdstd Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelmassa, hankkeen valmisteluun liittyvia seilkig ehdotuksia arviointimenettelyn
kehittamiseksi. Avointen kysymysten vastaukset ik@yipi ja niistd on raportoitu

tulokset-osassa.
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8 Tulokset

8.1 Kysely hankkeiden toteuttajille
8.1.1 Hankkeiden taustatietoja

Hankkeiden toteuttajille suunnattuja kyselyitd K&#tgEn yhteensd 196 kappaletta.
Naistd 26 suunnattiin Itd-Suomen laaninhallituks&i, Pohjois-Savon liiton, 48

Pohjois-Savon ymparistokeskuksen, 13 TEKESIn, 1k&gkuksen maaseutuosaston, 6
TE-keskuksen ty6évoimaosaston ja 53 TE-keskuksertysgsaston rahoittamille

hankkeille. Vastauksia tuli parhaiten TE-keskuksgtvoimaosaston hankkeisiin

vastausprosentin ollessa 100 (Taulukko 4). Laiskampstaamaan olivat TE-keskuksen
yritysosaston rahoittamien hankkeiden toteuttajat.

Taulukko 4. Hankkeen toteuttajille suunnatun kyselyastausten jakauma
rahoittajakohtaisesti (n= 76).

Vastauksia kpl| Vastausprosentti | Suhteellinen
(vastauksia/lahetetytfrekvenssi (%)
kyselyt)

[td&-Suomen l[&&ninhallitus 18 69,2 24,0
Pohjois-Savon liitto 18 58,1 24,0
Pohjois-Savon 17 35,4 22,7
ymparistokeskus

TEKES 4 30,7 53
TE-keskuksen maaseutuosasto 5 26,3 6,7
TE-keskuksen tyGvoimaosasto 6 100 8,0
TE-keskuksen yritysosasto 7 13,2 9,3
Yhteensa 76 38,8 100

Tarkasteltavat hankkeita oli eniten Ita-Suomen itavé -ohjelman toimintalinjalta 1,
jota on rahoittanut eniten Pohjois-Savon liitto ltkko 5). 17 tapauksessa hankkeelle
on ilmoitettu useampi kuin yksi toimintalinja. Kadgba tapauksessa tieto puuttuu.
Toimenpidekokonaisuuksista on yleisin 1.1 (yritystonan edistdminen), jolle
sijoittuu 15 hanketta. Seuraavaksi yleisin toimdegbkonaisuus on 2.2
(osaamispddoman kehittaminen ja tydvoiman osaarhgggminen) 10 hankkeella.
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Taulukko 5. Hankkeiden jakautuminen Itd-Suomenitavb -ohjelman toimintalinjoille
rahoittajakohtaisesti.

Hankkeen Ohjelman toimintalinjat
rahoittaja 1 Yritys- 2 Osaamisen | 3 Maa- 4 Raken- | Usea
toiminnan vahvistaminen seudun teiden ja
kehittdminen ja| ja tydvoiman | kehittami- | hyvan
yritysten valmiuksien | nen ympariston
toiminta- parantaminen kehittami-
ympariston nen
parantaminen
[ta-Suomen 1 15 0 0 2
l&&ninhallitus
Pohjois-Savon 12 2 1 0 3
liitto
Pohjois-Savon 6 0 1 4 4
ymparistokeskus
TEKES 0 0 0 0 4
TE-keskuksen 0 0 4 1 0
maaseutuosasto
TE-keskuksen 0 5 0 0 1
tydvoimaosasto
TE-keskuksen 5 0 0 0 2
yritysosasto
Yhteensé 24 22 6 5 16

Hankkeet luokiteltin my®s toimialan mukaan vaserjilmoituksen perusteella.
Toimialan mukaan jaoteltuna suurin osa hankkeista ityksiin tai niiden
toimintaymparistdoon kohdistuvia hankkeita (Kuva #Fpimialajako on tarkempi kuin
jako toimintalinjoihin.

34



Yrityksiin tai niiden
toimintaympéristoon kohdistuvat

Maa-, metsé- ja
kalataloushankkeet

Ympéristohankkeet

Koulutus-, neuvonta- ja
tietopalveluhankkeet

Tutkimus- ja
tuotekehittelyhankkeet

Vesi- ja jatehuoltohankkeet

Taajamien kehittamis-, liikenne- ja
kaavoitushankkeet

Matkailuhankkeet

Energia-alan hankkeet:

Maaseudun kehittamishankkeet

Muut hankkeet

! T ! ! T T
0 5 10 15 20 25

Kuva 4. Hankkeiden toimialat. Luokittelu on tehtgringeria (2002) mukaillen.

Hankkeiden vastuuhenkiltista 56 (73,7 % n=76) olem& ja 17 (22,4 %) naisia.
Kolmessa tapauksessa tieto puuttui. Hankkeidenuubenkildista 44,7 % oli yli

viisikymmenvuotiaita ja vain 6,6 % alle kolmekymnveotiaita. Miehistd 80 % ja
naisista vajaa 70 % oli yli neljakymmenvuotiaitdi puolella vastaajista (56,6 %) oli
ylempi korkeakoulututkinto (Taulukko 6). Yli neljaaksella oli ymparistbalan opintoja,
tosin 21 tapauksessa kysymykseen ei oltu vastsfistaajat olivat melko korkeasti
koulutettuja. Viidella naisella oli alempi korkeakatutkinto ja 12:lla ylempi

korkeakoulututkinto. Viidella miehella oli tohtorinutkinto. Neljalla miehelld oli

keskiasteen tai sitéa alempi koulutus.
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Taulukko 6. Hankkeiden vastuuhenkilGiden iké-, kus- ja sukupuolijakaumat.

Hankkeen
vastuuhenkilon
sukupuoli

Ikaluokka |Koulutus Mies Nainen | Yhteensa
alle 30 v Alempi korkea-aste 0 2 2
Ylempi korkea-aste P 1 3

Yhteensa 2 3 5

alle 40 v Alempi korkea-aste 3 1 4
Ylempi korkea-aste b 1 6

Tohtorin tutkinto il 0 1

Yhteensa 9 2 11

alle 50 v Ei vastattu il 0 1
Keskiaste ] 0 1

Alempi korkea-aste al 1 5

Ylempi korkea-aste B 5 13

Tohtorin tutkinto 3 0 3

Yhteensa 17 6 23

50 v tai yli | Perus-/kansakoulu 2 0 2
Keskiaste 1 0 1

Alempi korkea-aste B 1 9

Ylempi korkea-aste 16 4 20

Tohtorin tutkinto 1 0 1

Yhteensa 28 5 33

Hankkeiden toteuttajilta  kysyttin  ndkemysta hardkke merkittavyydesta
yhteiskunnallisella, alueellisella ja yrityksen tghteison tasolla (Taulukko 7). 15
vastaajaa arvioi hankkeensa yhteiskunnalliseséilugellisesti ja vain 1 yritykselle tai
yhteisolle merkityksettomaksi. Kaikki vastaajat &@ivolleet naihin kysymyksiin
vastanneet. Eniten vastauksia puuttui yhteiskuiseallmerkittdvyyden osalta.

Tarkasteltavista hankkeista yli puolet oli kestaftayli kaksi vuotta. Kertaluontoisten ja
alle vuoden kestaneiden hankkeiden osuus vastsalkdiserittéin pieni (Taulukko 7).
Syyna tahan voi olla se, ettd kysely ei tavoittdghyiden, jo paattyneiden hankkeiden
toteuttajia. Toisaalta pitempiaikaisten hankkeideteuttajat voivat tuntea suurempaa
sitoutuneisuutta hankkeeseen myo6s sen paattymiskeen, jolloin vastaaminen voi
tuntua helpommalta. Osa hankkeista oli kaynnissélky tekohetkella.

Taulukko 7. Hankkeiden merkittavyys ja ajallinemggeektiivi (n = 76).

Kappaletta %

Merkittavyys
Yhteiskunnallisesti merkittavat hankkeet 55 72,4
Alueellisesti merkittavat hankkeet r2 94,7
Yritykselle/yhteisolle merkittavat hankkeet 74 97,4
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Hankkeen ajallinen kesto
Kertaluontoinen 1 1,3
Alle yksi vuosi 2 2,6
Alle kaksi vuotta 29 38,2
Yli kaksi vuotta 42 55,3
Ei tietoa 2 2,6

8.1.2 Ymparistovaikutusten arviointi hankkeissa

Yli puolessa hankkeista (55,3 %, n = 76) ymparigikwtusten arviointitiedot ol
annettu rahoitushakemuksen mukana liitelomakkedlaaulukko 8). 19,7 %
vastanneista oli antanut arviointitiedot muussa dessa. 22,4 % vastanneista ei ollut
antanut tietoja lainkaan, ja kaksi vastaajaa dtafg/t vastaamatta kysymykseen. TE-
keskuksen tydvoimaosaston rahoittamissa hankk&ggalomaketta ei kuitenkaan ole
kaytetty yhdessékaan tapauksessa. Toisaalta kaiRiEskeskuksen maaseutuosaston
rahoittamissa tarkasteltavissa hankkeissa on kiy&tA-lomaketta.

Arviointitietojen antamatta jattamista perustel&@nsinnékin silla, ettei hankkeella ollut
etenkdan suoria ymparistovaikutuksia. Toisaaltaioaritietojen antoa ei koettu
tarpeelliseksi, koskai kysytty Perusteluna kaytettiin myods sitd, etta raporiaitehty
tietyn jarjestelmdn mukaanRaportointi tehtin ESRA-jarjestelman edellyttaraall
laajuudella ja tarkkuudellaErdéssa koulutushankkeessa perusteluna olieetdut
tiedossa ettd ymparistovaikutuksilla tarkoitetaaytsiinmisten elinoloja

Taulukko 8. Ymparistdvaikutusten arviointitietoj@mto rahoittajakohtaisesti (n=73).
Puutteellisten vastausten takia kaikki hankkeeitanle mukana ristiintaulukoinnissa.

Hankkeen arviointitietojen anto
Hankkeen rahoittaja Lomakkeella] Muussa | Ei annettu| Yhteensa
muodossg lainkaan
[ta-Suomen laéninhallitus kpl 10 5 2 17
% 58,8 29,4 11,8 100,0
Pohjois-Savon liitto kpl 12 1 4 17
% 70,6 59 23,5 100,0
Pohjois-Savon kpl D 4 4 17
ymparistokeskus % 52/9 23,5 23,5 100,0
TEKES kpl 3 0 1 4
% 75,0 0 25,0 100,0
TE-keskus, kpl 5 0 0 5
maaseutuosasto % 100,0 0 0 100,0
TE-keskus, kpl ( 3 3 6
tydvoimaosasto % D 50,0 50,0 100,0
TE-keskus, yritysosasto kpl 3 1 3 7
% 42,9 14,3 42,9 100,0
Yhteensa kpl 42 14 17 73
% 57,5 19,2 23,3 100,0
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Ympaéristovaikutusten arvioinnin oli tehnyt itse 4fankkeen toteuttajaa (69,5 %
kysymykseen vastanneista, n = 59). 18 tapauks88sa %) arvioinnin oli tehnyt joku

muu. Muiden tekemista arvioinneista 11 oli henkil@n 6 henkiloryhméan tekemia,

yhdessa tapauksessa tieto puuttuu. Yleensa aruioitekija oli tdissa hankkeen

toteuttajaorganisaatiossa. Toimintalinjalla yksi nklkeen ympéaristovaikutusten
arvioinnin teki joku muu kuin hankkeen vastuuhetikithes puolessa hankkeista,
muilla toimintalinjoilla osuus oli korkeintaan vieenes. Ohjausryhman kaytto
hankkeissa oli hyvin yleistd. 66 vastaajaa (86,8 f)oitti hankkeella olevan

ohjausryhman, 6 (7,9 %) ei, neljassa tapauksesgaguuttuu.

Ulkopuolista ymparistdasiantuntemusta ilmoitetti@ytetyn 36 kertaa, kun kielteisten
vastausten maara oli 35. Tieto puuttuu viidessdaukgessa. Ulkopuolista
asiantuntemusta  oli  kdytetty lupa-asioissa, kolsmsba  tutkimuksessa,
ymparistélainsdadannén paivityksessa, koulutuksessarailevina luennoitsijoina,

viranomaisyhteyksissa, viemarointiin ja vesihuoltotiittyen, muiden hankkeiden
ymparistdvaikutusten arvioinnissa, kaavoituksesgalaantuneiden maa-alueiden
kunnostukseen liittyen, jatehuoltokysymyksissatii@nneissa, maa- ja metsataloutta
koskevissa ym. projekteissa, toiminnanhallintagigbnien laadinnassa,
tuotekehittelyssa ja paastbrajaselvityksissd. Asiatijoina oli  kaytetty eri

viranomaisia, konsultteja, tutkijoita ja muita yistgokumppaneita.

8.1.3 Hankkeiden toteuttajien ymparistttiedon taso

Ymparistotietoutta kuvaava pistemaara vaihteli kokmeistossa valilla 26-45
keskiarvon ollessa 38,78. Korkein ymparistétiedoasot oli Pohjois-Savon
ymparistokeskuksen rahoittamien hankkeiden totgidata(Taulukko 9, Kuva 5).
Matalimmat pisteet saivat TE-keskuksen yritysogast@hoittamien hankkeiden
toteuttajat. Rahoittajaviranomaisten mukaan ryhitgité hankkeiden toteuttajien valilla
ei todettu tilastollisesti merkittavaa eroa ympétiedon tasossa (Kruskal-Wallisin
testi,x*= 10,78, df = 6, p = 0,096, n = 73).
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Taulukko 9. Hankkeen toteuttajan ymparistotietolttaaavan pistemaaran tunnusluvut

rahoittajakohtaisesti.
Tapausten Minimi |Maksimi | Keskiarvo | Mediaani| Keski-
maara hajonta
[t&-Suomen 17 30 45 39,12 39 4,526
l&&ninhallitus
Pohjois-Savon 17 32 44 38,18 38 3,746
liitto
Pohjois-Savon 17 36 45 41,18 42 2,531
ymparistokeskus
TEKES 4 31 44 37,75 38 5,315
TE-keskuksen 5 31 42 37,20 36 4,764
maaseutuosasto
TE-keskuksen 6 26 44 37,83 39 6,178
tydvoimaosasto
TE-keskuksen 7 29 40 35,57 36 4,353
yritysosasto
Kaikki 74 26 45 38,78 39 4,304
tapauksef
a Tieto rahoittajasta puuttuu yhdessa tapauksessa.
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Kuva 5. Hankkeen toteuttajan ymparisttietoutta dawa  pistemaara

rahoittajakohtaisesti (o = poikkeava arvo).
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Hankkeen vastuuhenkilon koulutuksella ei naytd ahevmerkittavad riippuvuutta
ymparistotiedon tason kanssa (Kuva $710,91, p = 0,45, n = 71). Ymparistttiedon
tasossa ei havaittu olevan tilastollisesti merkéta poikkeamaa eri koulutusluokkien
valilla (Kruskal-Wallisin testiy? = 2,43, df = 4, p = 0,657, n = 71). Ylemman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneet saivat keskimaatiisekeimmat ymparistétiedon tasoa
kuvaavat pisteet, mutta erot eri ryhmien valillaval hyvin pienet. Koko aineistoa
tarkasteltaessa ymparistdalan opintoja suoritt@meidietopisteet eivat poikenneet
ymparistdalan opintoja suorittamattomien hankewasgém tietopisteista (Mannin-
Whitneyn U-testi, Z = -1,904, p = 0,057, n = 54uitenkin ylemman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla ymparistbalan opinnot tiwat tilastollisesti merkittavan eron
ymparistotiedon tasoon (Kuva 7; Mannin-Whitneynddtt, Z = -2,047, p = 0,041, n =
34). Muissa koulutusryhmissa ero ei ollut tilagsabti merkittdva, vaikka myos
alemman  korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla  ymsfifopinnot  nostivat
ymparistotietoutta kuvaavan pistemaaran keskiarVoatorin tutkinnon suorittaneilla
tietopisteiden keskiarvo oli korkeampi niilla, jatk eivat olleet suorittaneet
ymparistdalan opintoja.
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/kansakoulu korkea-aste korkea-aste tutkinto

Hankkeen vastuuhenkilon koulutus

Kuva 6. Ymparistotietoutta kuvaavan pistemaarandsuhankkeen vastuuhenkilon
koulutukseen (o = poikkeava arvo).
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Kuva 7. Ymparistbalan  koulutuksen  vaikutus  hankkeeroteuttajan
ymparistotietopisteisiin (0 = poikkeava arvo).

Ympaéristotietoutta kuvaavan pistemaaran keskiatvanhilla 38,64 ja naisilla 38,44.
Tilastollisesti merkittdvaa eroa ei havaittu (Mamhvhitneyn U-testi, Z = -0,014, p =
0,989, n = 73). Eri ikdluokkien valilla havaittimerkittava ero ymparistétiedon tasossa
(Kruskal-Wallisin testiy®= 9,001, df = 3, p = 0,029, n = 72). Ympéristétiedaso ei
kuitenkaan korreloi ian kanssa. Ymparistotietokttaaavan pistemaaran keskiarvo oli
suurin yli 50-vuotiaiden ikdluokassa (39,91) janpme 40—49-vuotiaiden ikaluokassa
(36,61). Ymparistotietopisteiden korkein mediaat)(oli kuitenkin alle 30-vuotiaiden
ikéluokassa.

8.1.4 Hankkeiden toteuttajien ymparistbasenteet

Ympéristbasenteita kuvaava pistemaara vaihteli kakoeistossa valilla 23-47
keskiarvon ollessa 35,59. Korkein keskiarvo ja demasuurin vaihteluvali

pistemaarassa oli Pohjois-Savon liiton rahoittantiankkeiden toteuttajilla (Taulukko
10, Kuva 8). Korkein mediaani oli kuitenkin Itd-Suen laaninhallituksen rahoittamien
hankkeiden  toteuttajilla.  Negatiivisimmat  asenteeblivat  TE-keskuksen

maaseutuosastolta rahoitusta saaneiden hankkeatenttajilla. Ympéaristdasenteita
kuvaava pisteméaard ei eronnut tilastollisesti nisekidsti rahoittajaviranomaisten
mukaan ryhmitellyissa hankkeissa (Kruskal-Walligisti,y*= 4,31, df = 6, p = 0,634, n
=75).
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Taulukko 10. Hankkeen toteuttajan ymparistbasentekuvaavan pistemaaran
tunnusluvut rahoittajakohtaisesti.

Tapausten Minimi  [Maksimi | Keskiarvo | Mediaani| Keski-
maara hajonta
[td&-Suomen 18 29 42 36,33 37 3,911
l&&ninhallitus
Pohjois-Savon 18 23 47 36,61 36 6,137
liitto
Pohjois-Savon 17 32 43 35,76 34 4,070
ymparistokeskus
TEKES 4 28 45 34,75 33 7,274
TE-keskuksen 5 26 41 32,00 28 6,964
maaseutuosasto
TE-keskuksen 6 29 40 34,50 33,5 4,324
tyovoimaosasto
TE-keskuksen 7 28 41 34,29 34 5,251
yritysosasto
Kaikki 76 23 47 35,59 36 5,031
tapauksef

a Tieto rahoittajasta puuttuu yhdessa tapauksessa.
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Kuva 8. Hankkeen toteuttajan ympéaristdasenteita adua pistemaara
rahoittajakohtaisesti.
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Hankkeiden toteuttajien koulutuksella ja ympariseigeilla ei ollut tilastollisesti
merkittavaa riippuvuutta {= 0,13, p = 0,272, n = 73) Mydskaan ymparistoastnt
kuvaavan pistemaaran tasossa ei huomattu poikkeamakoulutusryhmien valilla
(Kuva 9; Kruskal-Wallisin testiy? = 2,50, df = 4, p = 0,645, n = 73). Koko aineistoa
tarkasteltaessa ymparistbalan opintoja suoritt@meidsennepisteet eivat poikenneet
ymparistdalan opintoja suorittamattomien hankewzasém asennepisteista (Mannin-
Whitneyn U-testi, Z = -0,845, p = 0,398, n = 55)yddkaan koulutusryhmien sisalla ei
havaittu tilastollisesti merkittdvid eroja verraas ymparistdalan opintoja ja
asennepisteita.

50—
i 45— _
Q
=
8 T
2 40—
o
©
>
©
<
3 35—
8
@
<
$ 30—
:Q
@ -
3
£ 25—
>

20—

T T T T T
Perus- Keskiaste Alempi Ylempi Tohtorin
/kansakoulu korkea-aste korkea-aste tutkinto

Hankkeen vastuuhenkildén koulutus

Kuva 9. Hankkeiden toteuttajien ymparistdasentaetaailutusryhmissa.

Ymparistbasenteita kuvaavan pistemaaran keskidrvoiehilla 35,45 ja naisilla 36,00.
Sukupuolten valilla ei havaittu tilastollisesti rkigtdvaa eroa ymparistdasenteissa
(Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -0,426, p = 0,670=171). Eri ikdryhmien valilla ei ole
merkittdvaa eroa ympéristdasenteissa (Kruskal-@falliesti,y* = 1,940, df = 3, p =
0,585, n = 73). Ymparistbasenteita kuvaava pistemdé&i myoskaan Kkorreloi
merkittavasti ian kanssa, vaikka korkein asennekéstkiarvo on alle 30-vuotiailla
(37,60) ja matalin yli 50-vuotiailla (34,79). Allsan asennepisteiden mediaani (33) on
kuitenkin alle 40-vuotiaiden ikéluokassa.

8.1.5 Ymparistétietouden ja ympéaristdasenteiden vilen suhde

Ymparistotietoutta ja ymparistbasenteita kuvaavpstemaarien valilla ei havaittu
korrelaatiota tarkasteltaessa koko aineistga 0,045, p = 0,703, n = 74). Hankkeen
toteuttajan sukupuolella (Kuva 10) ja idlla ei elkutusta asiaan. Koulutusluokittain
verrattuna havaittiin negatiivinen riippuvuus ymptitiedon ja ymparistbasenteiden
valilla alemman korkea-asteen tutkinnon suorittendis = -0,432, p = 0,050, n = 21).
Muissa koulutusluokissa merkittavaa korrelaatiothawaittu. Mydskaan ymparistdalan
opinnot tai rahoittajakohtainen ryhmittely eivabeaittaneet eroja tiedon ja asenteen
korrelaatiossa.
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Ymparistotietoutta kuvaava pistemaara

Kuva 10. Ymparistotietoutta kuvaava pistemaara anusta ymparistbasenteita
kuvaavaa pistemaaréaa hankkeiden toteuttajilla.

8.1.6 Hankkeiden toteuttajien asenteet ymparistovautusten arviointia kohtaan

Hankkeiden toteuttajien asenteita ymparistovaiketusarviointia kohtaan selvitettiin
lomakkeessa neljalla kysymyksella. Kaikki vastaagatit olleet vastanneet kaikkiin
kysymyksiin. Noin puolet vastanneista piti ympaatikutusten arviointia tarpeellisena
hankkeessaan, toinen puoli taas ei. Hieman pienesyis (46 %) koki arvioinnista
olleen hyotya hankkeelle. Vain nelja vastaajaa ilthoymparistovaikutusten

arvioinnista olleen haittaa hankkeelle. Suurin wastaajista piti ymparistovaikutusten
arviointia yleensa tarpeellisena, tarpeettomaksi keki vain noin kymmenesosa
vastaajista.

Hyotya YVAsta kokivat saaneensa ennen kaikkea nekk®aden toteuttajat, jotka
pitivat YVAa tarpeellisena hankkeissaan. YVAa tafpemana hankkeissaan pitaneet
hankkeiden toteuttajat eivat puolestaan kokeneeiAst® olleen juurikaan hyo6tya
hankkeelle. Ero on tilastollisesti merkitsey& (ippumattomuustesti, df = 1, p = 0,000,
n = 63). Kuitenkin suurin osa vastaajista, jotkadeikokeneet YVAa tarpeelliseksi
hankkeessaan, pitivat YVAa yleisesti ottaen talmszlia, samoin kuin suurin osa
vastaajista, jotka eivat kokeneet YVAa hankkeellgddylliseksi. Kaikki YVAn
hankkeissaan tarpeelliseksi ja hyotya antavakseke&t hankkeiden toteuttajat pitivat
YVAa myos yleisesti ottaen tarpeellisena.

Rahoittajakohtaisesti  tarkasteltuna  ymparistOvaikign  arvioinnin  kokivat

tarpeelliseksi ja hydtya antavaksi etenkin TE-ké&skm maaseutuosastolta ja Pohjois-
Savon ymparistokeskukselta rahoitusta saaneet ajastdTaulukko 11). Haittaa
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kokeneet vastaajat jakautuivat eri rahoittajilledhiten tarpeelliseksi hankkeessaan
ymparistovaikutusten arvioinnin kokivat TE-keskuksgritysosaston ja TEKESIn
rahoittamien hankkeiden toteuttajat. Vahiten hyosy#a olivat saaneet Itd-Suomen
l&&ninhallituksen ja TE-keskuksen tydvoimaosastoahoittamien hankkeiden
toteuttajat. Samat vastaajat kuitenkin pitivat @irnia yleisesti ottaen tarpeellisena. TE-
keskuksen yritysosaston ja TEKESIin rahoittamienkkamen toteuttajat suhtautuivat
ymparistovaikutusten arviointiin yleisesti negasimmin, vaikka molemmissa Yyl

puolet vastaajista kuitenkin piti YVAa yleisestrpgaellisena.

Taulukko 11. Hankkeiden toteuttajien YVA-asentedtaittajakohtaisesti.

YVA YVAsta hyotya | YVAsta YVA yleisesti
tarpeellinen hankkeelle haittaa ottaen
hankkeessa tarpeellinen
It&-Suomen Kylla 46,7 % |Kylla20,2% |Kylla7,1% |Kylla 100 %
l&aaninhallitus Ei 53,3 % Ei 80,0 % Ei 92,9 % Ei 0 %
Pohjois-Savon |Kylld 35,5% |Kylld 42,9 % |Kylla 0 % Kylla 92,3 %
liitto Ei 64,7 % Ei 57,1 % Ei 100 % Ei 7,7 %
Pohjois-Savon |Kylla 64,7 % |Kylla 76,5% [Kylla6,3% |Kyllda 94,1 %
ymparistokeskus | Ei 35,3 % Ei 23,5 % Ei 93,8 % Ei 59 %
TEKES Kylla 33,3 % |Kylla33,3% |Kylla 33,3 % |Kylla 66,7 %
Ei 66,7 % Ei 66,7 % Ei 66,7 % Ei 33,3 %
TE-keskuksen |Kylla 80,0 % |Kylla 75,0 % |Kylla 25,0 % |Kylla 75,0 %
maaseutuosasto | Ei 20,0 % Ei 25,0 % Ei 75,0 % Ei 25,0 %
TE-keskuksen |[Kylla50,0% |Kylla 25,0% |Kylla 0 % Kylla 100 %
tyovoimaosasto |Ei 50,0 % Ei 75,0 % Ei 100 % Ei 0 %
TE-keskuksen |[Kylla 28,6 % |Kylla33,3% |Kylla0 % Kylla 57,1 %
yritysosasto Ei 71,4 % Ei 66,7 % Ei 100 % Ei 42,9 %

Koulutus ei nayta vaikuttavan hankkeiden toteldtagmsenteisiin ymparistbvaikutusten
arviointia kohtaan. Kaikissa koulutusryhmissa ngioolet vastaajista piti YVAa

tarpeellisena hankkeessaan, puolet taas ei. Hykbt)dvat saaneensa noin puolet
vastaajista muissa koulutusluokissa paitsi tohttrikinnon suorittaneissa, joista kaikki
kokivat arvioinnin hyddyttomaksi hankkeessaan. tdaitkokeneet olivat enimmakseen
alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. #osl ei vaikuttanut myoskaan
yleiseen YVAan suhtautumiseen. Muissa koulutuslsgki kuin perus-/kansakoulun
suorittaneissa selkea enemmistd piti YVAa yleisetdrpeellisena. Alimmassa
koulutusluokassa tata mieltd oli puolet vastagjistautta aineisto on lilan pieni

yleistyksiin.

Miehet suhtautuivat ymparistdvaikutusten arviomtii hankkeissaan naisia
positivisemmin. Yli puolet vastanneista miehistéokk arvioinnin tarpeelliseksi
hankkeessa, kun taas naisista yli kolme neljdsokaki sen tarpeettomaksi.
Sukupuolella on tilastollisesti merkitseva vaikutd¥An tarpeelliseksi kokemiseen
hankkeessay{-riippumattomuustesti, df = 1, p = 0,041, n = @6ighet myds kokivat
saaneensa arvioinnista hyotya hankkeelleen merkité naisia enemmany*
riippumattomuustesti, df = 1, p = 0,013, n = 61unkmankin sukupuolen vastaajista
noin 7 % koki arvioinnista olleen haittaa hankkeelMiehistd yli 90 % vastasi

45



ymparistdvaikutusten arvioinnin olevan yleisestaeh tarpeen, kun taas naisista vain
77 % koki arvioinnin yleensa tarpeelliseksi.

Ymparistovaikutusten arvioinnin koki hankkeessaarpéelliseksi yli puolet alle 30-
vuotiaista ja yli 50-vuotiaista vastaajista. Sejaait 30—49-vuotiaista noin 70 % ei
kokenut arviointia tarpeelliseksi hankkeessaan.tefnihy6tyd arvioinnista kokivat
saaneensa yli 50-vuotiaat vastaajat. Ikaluokallav@ikutusta hyddyn kokemiseef{
riippumattomuustesti, df = 2, p = 0,039, n = 6Xtite varten on nuorimmat ik&luokat
yhdistetty). Kaikissa ikaryhmissa suurin osa vgstta piti ymparistdvaikutusten
arviointia yleisesti ottaen tarpeellisena. 30-38tiaiden ikéluokassa kuitenkin
neljannes vastaajista piti sita tarpeettomana.

Ympaéristotiedon tasossa ei ollut eroja sen mukeatgn hankkeen toteuttaja suhtautui
YVAan. Ymparistbasenteita kuvaava pistemaara olvehen korkeampi niilla
hankkeiden toteuttajilla, jotka kokivat arvioinriizrpeelliseksi hankkeessaan ja kokivat
saaneensa siita hyotyd. Ero ei kuitenkaan ollasstilllisesti merkitseva. Sen sijaan
niiden hankkeiden toteuttajien, jotka pitivat YVAkeisesti ottaen tarpeellisena, yleiset
ymparistdasenteet olivat huomattavasti positiiviserh(ka = 36,31) kuin niiden, jotka
pitivat YVAa yleensa tarpeettomana (ka = 30,86; MasWhitneyn U-testi, Z = -2,547,

p =0,011, n = 62).

Myds yleisia ymparistbasenteita mittaavassa osioksaksi vaitettd, joiden perusteella
voidaan arvioida vastaajien asenteita YVAa koht&4ril % vastaajista oli taysin samaa
mielta siitd, ettda ymparistbvaikutukset tulee aid@okaikissa hankkeissa (Kuva 11).
38,2 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaldanilokseenkin eri mielté asiasta ol
34,2 % ja taysin eri mieltéa 5,3 % vastaajista. Ykastaaja ei osannut sanoa. Vaitteen
"ymparistovaikutukset tulisi arvioida vain suurigsé suurehkoissa hankkeissa” kanssa
taysin samaa mielta oli 21,1 % vastaajista (Kuva Jdkseenkin samaa mielta oli 31,6
% vastaajista. Jokseenkin eri mieltéd puolestaar8®? % ja taysin eri mieltd 9,2 %
vastaajista.
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kokoon) suurehkoissa/suurissa hankkeissa (tehdas, tie ym.)

Kuva 11. Hankkeiden toteuttajien mielipiteet YVAarpeellisuudesta hankkeissa.
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Nama kaksi véitettd suhtautuvat toisiinsa kaanséistten, ettd ne 30 vastaajaa, jotka
ovat samaa mielta siita, ettd YVA tulee toteuttaikissa hankkeissa, ovat eri mielta
siita, etta YVA tulisi toteuttaa vain suurissa hkeissa. Samoin ne 25 vastaajaa, jotka
ovat sita mieltd, etta YVA tulee toteuttaa vainrssga hankkeissa, eivat kannata YVAn
toteuttamista kaikissa hankkeissa. Yksikdan vastamj ole taysin samaa mielta
molemmista vaitteista, mutta yksi vastaaja on kustatan taysin eri mielta.

Vastaajan asenteet ymparistovaikutusten arvioiktihtaan korreloivat voimakkaasti
yleisten ymparistdasenteiden kanssa siten, ettd a mitkorkeammat
ymparistdasennepisteet vastaajalla on, sitd mygartenin han suhtautuu YVAn
toteuttamiseen kaikissa hankkeissa=r0,659 , p = 0,000, n =76; Kuva 12). Samoin
mitd myonteisemmat vastaajan yleiset ymparistoasémivat, sita kielteisemmin han
suhtautuu YVANR toteuttamiseen vain suurissa hasigleefs = 0,594, p = 0,000, n = 76).
Myds ymparistdasennepisteiden keskiarvo poikkdaatdilisesti erittédin merkitsevasti
samaa tai eri mieltd olevilla vastaajilla molempietteiden osalta (YVA kaikissa
hankkeissa: Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -5,600=p0,000, n = 75; YVA vain
suurissa hankkeissa: Mannin-Whitneyn U-testi, Z 5251, p = 0,000, n = 76).
Hankkeen toteuttajan nakemys YVAnN tarpeellisuuddstikissa tai vain suurissa
hankkeissa ei ollut yhteydessa ymparistttiedonoiaso
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Ympéaristdvaikutukset on tarpeen arvioida kaikissa mielta samaa mielta mieltd
hankkeissa (laajuudessa, joka on suhteessa hankkeen Ympéristovaikutusten arviointi on syyté toteuttaa v ain
kokoon) suurehkoissa/suurissa hankkeissa (tehdas, tie ym.)

Kuva 12. Ymparistbasenteita kuvaavan pistemaardmdesuhankkeen toteuttajan
asenteisiin ymparistévaikutusten arviointia kohté@r poikkeava arvo).

Ympéristdasenteita kuvaava pistemaara
Ympéristbasenteita kuvaava pistemééréa

Naisvastaajat suhtautuvat hieman miehid negatiivise ymparistovaikutusten
arvioinnin toteuttamiseen kaikissa hankkeissa. 4Adisvastaajista oli joko taysin tai
jokseenkin eri mielta vaitteen "ymparistovaikutukadee arvioida kaikissa hankkeissa”
kanssa, miehillda vastaava osuus oli 37 %. Sennrsif@aset olivat miehia useammin
samaa mielta siita, etta YVA tulee toteuttaa vaiarssa hankkeissa. 65 % naisista ol
asiasta samaa mielta, kun taas miehista samadamieltain 48 %. Kaikissa hankkeissa
YVAnN koki tarpeelliseksi suurin osa Itd-Suomen [a#allitukselta, Pohjois-Savon
litolta ja TE-keskuksen tyOvoimaosastolta rahdausaaneista hankkeiden toteuttajista
(Kuva 13). YVA tulisi toteuttaa vain suurissa haseldsa monien TE-keskuksen
maaseutu- tai tydévoimaosastolta ja Pohjois-Savorpdymstokeskukselta rahoitusta
saaneiden hankkeiden toteuttajien mielesta.
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Kuva 13. Hankkeiden toteuttajien mielipiteet rat@ékohtaisesti YVAnN
toteuttamisesta hankkeissa.

40-49-vuotiaat vastaajat suhtautuvat positiivisimnYiVAn toteuttamiseen kaikissa
hankkeissa. Noin 61 % taman ikdluokan vastaajistasiasta jokseenkin samaa mielta
ja 13 % taysin samaa mielta. Yli 50-vuotiaista 260f6taysin samaa mielta siita, etta
YVA tulisi toteuttaa kaikissa hankkeissa, muttaséailta 44 % on jokseenkin eri mielta.
Alle 40-vuotiaista yli puolet on eri mieltd YVAnnr@eellisuudesta kaikissa hankkeissa.
Vastaavasti alle 40-vuotiasta yli puolet on samagténsiita, ettd YVA on tarpeen vain
suurissa hankkeissa. Vanhemmissa ikéluokissa mesipjakautuvat osapuilleen tasan
kannattajien ja vastustajien vélille. YVAnN toteutigen vain suurissa hankkeissa
torjuvat etenkin 40—49-vuotiaat vastaajat, jois2®d on vaitteesta taysin eri mielta.

Yli 70 % alemman korkea-asteen tutkinnon suoritttaevastaajista on jokseenkin eri
mielta siita, ettd YVA tulisi toteuttaa kaikissa nkiteissa. Tohtorin tutkinnon
suorittaneista puolestaan 60 % on vaitteesta joksesamaa mieltd. Ylemman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneista noin 28 % on \&stée taysin samaa mielta ja noin 44 %
jokseenkin samaa mieltd. Alemman korkea-asteerntutk suorittaneet vastaajat ovat
vahvimmin sitd mielta, ettd YVA tulisi toteuttaainasuurissa hankkeissa: 19 % on
taysin samaa mieltd ja 57 % jokseenkin samaa mialtamman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneista noin puolet kannattaaettit puolet taas ei. Tohtorin tutkinnon
suorittaneet puolestaan kokevat, ettd YVA on tampesuissakin kuin suurissa
hankkeissa: 80 % on vaitteen kanssa eri mieltd@, @ikikdan taysin samaa mielta.

8.1.7 Hankkeiden toteuttajien nakemys viranomaistaninnasta

Vain noin kolmannes vastaajista oli arvioinut vua@ikutusta viranomaisten kanssa.
Naistd vastaajista selvd enemmistd (yli 70 %) arviwrovaikutuksen positiiviseksi.
Vuorovaikutuksen Kkuvattiin olevarsujuvaa, antoisaa, helppoa, joustavaa, hyvaa,
vaivatonta ja yhteistyon tiivistaMuutamat antoivat vuorovaikutuksesta neutraalin
arvion Ok, asiallista, kohtuullisen asiallistga kolme vastaajaa koki vuorovaikutuksen
olleen negatiivista Hankalaa tai ei mitd&n vuorovaikututaNegatiivisen arvion
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antaneet vastaajat olivat saaneet rahoitusta b@8n laaninhallitukselta ja Pohjois-
Savon liitolta. Nama rahoittajat, kuten kaikki,valt saaneet myds positiivisia arvioita.
Pohjois-Savon ymparistokeskuksen rahoittamissak&sga vuorovaikutus oli arvioitu
pelkastaan positiiviseksi. On kuitenkin huomattaetté kaksi kolmasosaa vastaajista ei
ollut lainkaan vastannut tdhan kysymykseen.

50 % vastaajista koki saaneensa ymparistovaikutustaointiin littyvdd neuvontaa tai
opastusta tarvittaessa. 18,4 % puolestaan katsoiegnsa ilman apua. 31,6 %
vastaagjista ei vastannut tahan kysymykseen. Sunsa ilman neuvontaa jaaneista
vastaajista oli saanut rahoitusta Pohjois-Savongymsfbkeskukselta, seuraavaksi eniten
kielteisia vastauksia tuli Pohjois-Savon liiton jaE-keskuksen yritysosaston
rahoittamilta hankkeilta. Parhaiten neuvontaa jastysta olivat kokeneet saaneensa Ita-
Suomen laaninhallituksen, TE-keskuksen muiden opastja Pohjois-Savon liiton
rahoittamien hankkeiden toteuttajat.

Vain kuusi hankkeiden toteuttajaa (7,9 % vastagjigili ollut yhteydessa YVA-
koordinaattoriin arvioinnin aikana. Naista 5 oliasat rahoitusta Pohjois-Savon
ymparistokeskukselta ja 1 TE-keskuksen maaseutinitzas Kaikkien rahoittajien
osalta tuli kielteisia vastauksia. 28,9 % vastéags vastannut tahan kysymykseen.

8.1.8 YVA-lomake

YVA-lomaketta pidettiin osittain vaikeaselkoiser&ysymykseen vastanneista 62,3 %
piti YVA-lomaketta yksiselitteisena arvioinnin kaalte, mutta 37,7 % vastaajista koki
sen muuksi kuin yksiselitteiseksi. Kuitenkin YVAA@ketta pidettiin yleensa riittavan

kattavana, vain 4 vastaajaa ilmoitti sen olevanlestéan lilan suppea. Etenk&an Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelman toimenpidelinjojen 12jdankkeissa YVA-lomaketta ei

pidetty yksiselitteisend arvioinnin kannalta. Aleamm korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet hankkeiden toteuttajat pitivat YVA-ketta yksiselitteisempéana. Naiset
kokivat lomakkeen hieman vahemman vyksiselitteiseksin miehet. 1t&-Suomen

ladaninhallitukselta ja TE-keskuksen yritysosastalgdnoitusta saaneista hankkeiden
toteuttajista yli puolet eivat pitaneet YVA-lomateet yksiselitteisena arvioinnin

kannalta.

8.1.9 Avoimet kysymykset

Vastaajilla oli mahdollisuus joissakin kysymyksigagkentaa vastaustaan omin sanoin.
Liséksi lomakkeessa oli joitakin taysin avoimia Wygksia. Vastaukset olivat

tavallisesti melko lyhyitd. Monet vastaajat jattivikokonaan vastaamatta avoimiin
kysymyksiin.

8.1.9.1 Koitteko arvioinnin tarpeelliseksi hankkeesanne?
Arvioinnin  hankkeessaan tarpeelliseksi kokeneetsil@t mielipiteilleen monia
perusteluja. Yksi tapa oli ndhdda YVA hankkeen Kahiisen ja ajatustytn

apuvalineenalulee tarkistettua tarkeitéa asioitaTulee peilattua hanketta eri kulmista.
- Tulee ajateltua hanke siltdkin puolelta. - Laitjohtimaan asioita. - Hyva tapa

49



"miettia” hankkeen vaikutuksia. Joillekin vastaajille YVA oli suorastaan
itsestaanselvyysKuuluu nykypaivaan selvittad arvokkaat kohteet.ekniikan alalla
nykypaivana itsestaanselvyys. - Vaikutukset on aa pohtia.YVA néahtiin myds
elinkeinon tai yrityksen kehittAmisvalineendérjestelmé antaa tyOpaikalla yhteisen
mallin/tavan toimia. - Markkinoinnin apuvéline. -uBklusterille keskeinen asia. -
Matkailu ei tule toimeen, ellei ymparistdasiat &lennossaY VA koettiin tarpeelliseksi
myOs sen nimenomaisen tehtdvan, eli vaikutustemigtamisen, vuoksiArviointi
kannustaa ajattelemaan hankkeen vaikutuksia laiajast Koska hankkeella on
positiivisia ymparistovaikutuksia. - Lisasi tietastgy YVAsta. Havaittiin posit. vaikutus
koulutuksen kautta. - Hankkeella on merkittdvidkuaiksia hevosenomistajien ja
hevosymparistojen kehittamiseen. - YVA on hyvamittyva lahtokohta seurannalle.
Ja yksinkertaisesti YVAoI lisatietoa asiasta.

Suurin syy sille, ettéd YVAa ei koettu hankkeesgadalliseksi, oli se, ettei hankkeella
koettu olevan mitaan, tai ei ainakaan valittdomiinpgristovaikutuksiaHankkeella ei
suoria ymparistovaikutuksia. - Hankkeen luonne evik ymparistbon vaikuttava.
Toisaalta jos vaikutuksia olikin, ne nahtiin mitittina: Ei merkittavaa vaikutusta,
lillukanvarsia. Vastauksissa nousi myds esiin se, ettd osaamisdittdkeiseen
liittyvissa ja koulutushankkeissa YVA on vaikeaetottaa: Ymparistovaikutuksia on
koulutushankkeissa vaikeaa arvioida. - Hankkeenuaavuoksi YVA jai aika naiiville
tasolle. Lomake oli suunniteltu enemman teollisanuldgiikan mukaan kuin osaamisen
kehittamisen mukaan. - Hanke on lahinnd koulutukbafoulutuksen tulokset ovat
riippuvaisia koulutuksen, ei projektisuunnitelmamngstumisesta. -Hanke ol
koulutushanke, jonka teemat valittin tarpeiden eaark Ymparistoasiat olivat
lapaisyperiaatteella tarpeellisissa kohden mukanklyds muissa tapauksissa
perusteluna kaytettiin hankkeen luonnet¥hteistyon kehittaminen ei suoraan liity
ymparistokysymyksiin. - Hankkeen ymp.vaikutuksiaeottiain haasteellista ja jopa
mahdotonta maarittdd hankkeen luonteen vuoksi srkaTaman tyyppinen projekti ei
tarvinnut. Toisaalta yhdessa vastauksessa YVA koettiin tarpeeksi, koska
ymparistdvaikutustetulee olla itsestaan selvia.

8.1.9.2 Oliko arvioinnista hyotya teille/hankkeell@

Kovinkaan moni vastaaja ei ollut tarkentanut smé|a tavoin YVAsta oli ollut hydtya
heille tai hankkeelle. Toisaalta hyotynakokulmil ésiin jo edellisessa kysymyksessa,
joka koski YVAn tarpeellisuutta hankkeessa. Hyotly ollut jopa konkreettista:
Kustannussaastot ja turvallisuus, varmuu$oisaalta hyoty oli jakaantunut eri
toimijoille: Syventdd tietdmysta niin hakijalle kuin koko orgaaiiolle. - Kylla,
yrityksille, rahoittajille. - Toivottavasti ja myd@sille jotka vaativat ymparistbn nimissa.
Ja vaikka hyotya oli koettu, hankkeessa ei valttéingaavutettu kaikkia tavoitteita:
Ymparisto ja laatu olivat yhden hankkeen tavoitt&@hparistokysymysten edistdminen
oli erittéin vaikeaa, eik& oikein onnistunut.

Vastaajat, jotka kokivat jadneensa ilman hyotyaugtelivat mielipidettddn ensinnékin
silla, ettd uutta tietoa ei saatArvio on hyvin kevyt, joten se on enemmankin asian
pohtimista, ei uuden tiedon tutkimista/selvittaénist Lomake sindnsa oli aika
ylimalkainen ja hankkeen ymp.vaikutukset olivatigolossa.Toisaalta YVAnN koettiin
tapahtuvan vaaraan aikadtankkeen vaikutuksia on tarkoitus selvittda suweimien
taytantdonpanon jalkeerYVAsta ei koettu myodskaan saatavan kovinkaan kastkista

50



hyotya: Varsinaista rakentamisen aikaista hyotyd ei olk#éjn suunnitteluvaiheessa
koettiin hyoty.

8.1.9.3 Missa hankkeissa ymparistovaikutusten arvioti on tarpeen? Missa ei?

Hankkeiden toteuttajat jakautuivat karkeasti kahtkekkaan pohtiessaan sita, missa
hankkeissa YVAa tarvitaan ja missd ei. Osa vasi@ajioli sitd mielta, etta
ymparistovaikutukset tulee selvittda kaikissa hadda: Syytd arvioida kaikissa
hankkeissa, jotta elementti ei jaisi huomiotta.mpéristovaikutukset tulisi arvioida ja
tiedostaa kaikissa hankkeiss@oiset puolestaan kokivat YVAn tarpeelliseksi vain
tietynlaisissa hankkeissa. Kriteerit YVAnN tarpesllidelle kuitenkin vaihtelivat. Yksi
kriteeri oli koko: Tarpeen suurehkoissa hankkeissa ja hankkeissatajas ole
kokemusta. - Isot, joilla todellista vaikutusta nptoon. - Pienissa hankkeissa
laadinta saattaa tuntua huvittavalta, esim. IT-kdgushankkeissa vaikutusten arviointi
tulisi antaa asiantuntijan tehtavakdioisaalta kriteerina pidettiin ymparistdvaikutusten
mahdollisuutta: Tarpeen: hankkeissa, joissa selkeat ymparistovaksgt. - Lahes
kaikissa, varsinkin sellaisissa missad ymparist@taibvat mahdollisia. - Tarpeen
erityisesti hankkeissa, joista oletetaan koituvamttha ymparistélle. - Vaikutuksilta
merkittavat hankkeet, riskinalaiset hankkeet vaiikkkalisivat vaikutuksiltaan rajatut. -
Kun vaikutetaan muuttavasti olevaan tilanteeseeMikéli vaikutuksia on selke&sti,
niin silloin tarpeen.Hankkeita, joissa YVA on tarpeen, oli myds yksyotarkemmin:
Esim. tie- ja siltahankkeet. - Tarpeen vesistt-,amnak. yms. hankkeissa. -
Luonnonolosuhteiden muuttaminen (maan kaivu tmsKemikaalinkayttopaikoissa,
meluntuotantopaikat, hajut, ilmapaastot, isot/mgékiat kokonaan peitettavat esim.
asfalttikentat, liikenne, maisema. - Tarpeen: neillg on fyysisia vaikutuksia
ymparistoon: paastét, maanmuokkaus, lannoitus. -nKfeettisissa rakennus-,
kunnostus tms. hankkeissa, joissa ympaéristd ontekiirosa hanketta. - Suurissa
laitoshankkeissa ja varsinaisissa ymparistohanldeeis

Vastaajat olivat maaritelleet myods hankkeita, @iséVA ei ole heidan mielestddn
tarpeellinen:Ei ole tarpeen tavanomaisissa hankkeissa, joisteol@massa runsaasti
tietoa. - Ei lisdkustannuksia arvioinnilla vahamigyksellisiin hankkeisiin. - Ei: hyvin
pienet hankkeet. - Ei tarpeellinen hankkeissa,ajakvat ulotu ymparistda koskeviin
asioihin. - Investoinneissa tarpeen, koulutusharddeeei.Eras vastaaja ehdotti joillekin
hankkeille YVAN tilalle muita toimintatapojeéSelvasti ymparistta rasittavat hankkeet
tarkasti; muille hankkeille ymparistétietoutta (esi millaisia laitteita kannattaa
hankkia, mitkd ovat ymparistonsuojelullisesti hyvitaimintatapoja). YVA sai
muutenkin kritiikkid: Vaarana on se, ettd pian koko Suomen asuttu maasmut
suojeltu. Kaavoitushankkeissa, vanhojen rakennusjan yleensd ympariston
kunnostuksessa on kuunneltava paikallisia asukkaikdinteistojen omistajia enemman
kuin tahan saakka.

8.1.9.4 Mita toiveita teilla on arviointimenettelynjatkokehittamiselle?
Kehittamisehdotuksissa tuli esille se, etta vaiktgn arvioinnin laajuutta tulisi jatkossa
pohtia: Joidenkin hankkeiden arvioinnista pitdisi luopua.aritkeissa, joissa

vaikutetaan ymparist6éon merkittévasti, arviointisiolla perusteellisempi. - Arviointi
tulisi kohdistaa vain sellaisiin hankkeisiin, j@illon selkeasti ymparistovaikutuksia.
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Mielestani meidan hankkeella niita ei dl@ulutushanke]- Yhdelle arkille mahdutettu
kysymyslistaus jaa pakostakin liian ylimalkaisekskeskitytaan todellisiin haittoihin.
Eri tyyppiset hankkeet voisivat hyotya siitd, eftilA toteutettaisiin tapauskohtaisesti
eri tavoin: Raataldinti eri tyyppisille hankkeille. - Kehittashiankkeissa sen osuutta ei
tule nykyisestdan korostaa, eli on ok. Laitoshaigdeetilanne on erilainerArviointiin
kaivattiin myos selkeitd ohjeitéBelkeat lakiperustaiset saannét, kuitenkin ei isitgy
haittaavaa asiaa. - Yleisohjeistusras vastaaja kaipasi myos palautetta YVAK@a:
hankkeen osalta YVA-kaavake taytettiin ainoastadmwitushakemukseen ja siihen ei
tullut mitdédan kommenttejaMy6s YVAnNn kaytannon toteutukseen otettiin kantaa:
Erilaisia ihmisid, erilaisella koulutuksella oltavanukana YVAssa ettei vain ole
fanaatikkoja; erilaiset asiantuntijat yhdessa argaYVA-arvioinnin toimeksiannon.

8.2 RIAM-paneelin tulokset

RIAM-paneelissa pisteytettiin yhteensa 63 hankefiaksitoista hanketta (19 %) sai
ymparistovaikutuksistaan negatiiviset pisteet. Yngtévaikutuksiltaan neutraaleiksi
pisteytettiin 26 hanketta (41 %). Loput 25 hankd#@ %) saivat positiiviset pisteet
ymparistovaikutuksistaan.  Yksikaan  tarkasteltavistdhankkeista ei  ollut

ihmisvaikutuksiltaan ~ negatiivinen.  Nelja hanketta 6 ( %)  pisteytettiin

ihmisvaikutuksiltaan neutraaleiksi ja loput 59 @4 positiivisiksi.

Ymparistovaikutuksissa alin pistemaara oli -27. &teginen vaikutus ymparistoon oli

kohtuullinen neljassa hankkeessa (Kuva 14). Hu@waftt suuri osa hankkeista oli
ymparistovaikutuksiltaan neutraaleja. Suuri positen vaikutus ymparistoon oli vain

yhdella hankkeella, mutta merkittava tai kohtudhnpositiivinen vaikutus oli yhteensa
14 hankkeella. Ihmisvaikutuksissa suurin luokkakeolntuullinen positiivinen vaikutus,

johon lukeutui 24 hanketta (Kuva 15). Vain yhddti@nkkeella oli suuri positiivinen

vaikutus ihmisiin. Kaikissa ymparistovaikutuksiltaanegatiivisiksi pisteytetyissa

hankkeissa ihmisvaikutukset olivat positiiviset,h@igsesta merkittdvaan positiiviseen
muutokseen. lhmisvaikutuksiltaan neutraaleiksi qyittiin  esiselvitykset ja hyvin

yleistasoiset suunnitelmat. Kaikki ihmisvaikutukséin neutraalit hankkeet olivat my6s
ymparistovaikutuksiltaan neutraaleja.
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Kuva 14. Hankkeiden jakautuminen ymparistdvaikuiakgivaaviin luokkiin RIAM-
pisteiden mukaan.
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pisteiden mukaan.

[t&-Suomen  tavoite 1  -ohjelman

toimintalinjoittaintarkasteltuna

eniten

ymparistopositiivisiksi pisteytettyja hankkeita dokumaaraisesti ja suhteellisesti
toimintalinjalla 1 (9 kpl, 56 %) (Kuva 16). Vahitemiitd on lukumaaréisesti
toimintalinjoilla 3 ja 4 (2 kpl), suhteellisesti hifen (21 %) ryhmassa, jossa hankkeelle
on ilmoitettu kyselyssé useita toimintalinjoja. Yamstolle negatiivisiksi pisteytettyja
hankkeita on lukumaaraisesti eniten toimintaligjall ja ryhméassa "usea” (4 kpl),
suhteellisesti eniten ryhmassa "usea” (29 %). Ikalsituksiltaan positiivisimpia ovat
toimintalinjan 2 hankkeet (Kuva 16). Eniten ihmigwduksiltaan neutraaleja hankkeita
on toimintalinjalla 4 (3 kpl, 38 %). Toimintalinjen 1-4 valilla on tilastollisesti
merkitseva ero ihmisvaikutuspisteissa (Kruskal-Wailltesti,y*> = 12,669, df = 3, p =

0,005, n = 47).
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Toimialoittain ~ tarkasteltuna  sek&  negatiivisimmat ttde positiivisimmat

ymparistovaikutukset olivat yrityksiin tai niideroiintaymparistoon kohdistuvissa
hankkeissa (Kuva 17). Negatiivisia ymparistovaiksia oli myos vesi- ja jatehuolto-
sekd taajamien kehittamishankkeilla. Energia-alamkkeilla oli vain merkittavia
positiivisia ymparistdvaikutuksia. Ymparistohankkee olivat paaosin

ymparistovaikutuksiltaan  positiivisia.  Positiivisimat  ihmisvaikutukset olivat
toimialaluokittelun ulkopuolelle jaaneissd hankkeisseka yrityksiin kohdistuvissa
hankkeissa (Kuva 18). Vahaisimmat ihmisvaikutuksktat maaseudun kehittamis-
sekd matkailuhankkeilla. Toimialojen valilla ei otdastollisesti merkittdvaa eroa
hankkeiden RIAM-paneelissa saamissa ymparistduyasivaikutuspisteissa.
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Kuva 17. Hankkeiden jakautuminen RIAM-pisteiden raigkn

ymparistovaikutusluokkiin toimialoittain.

54



Hankkeen RIAM-luokka
IVA
Ei muutosta
[ vallitsevaan
tilanteeseen
O Vahainen positiivinen
muutos
@ Positiivinen muutos
Kohtuullinen
positiivinen muutos
= Merkittava positiivinen
muutos
= Suuri positiivinen
muutos

Hankkeiden lukumaara

>
i imi 2
Hankkeiden toimialat oé{_

Kuva 18. Hankkeiden jakautuminen RIAM-pisteiden rigskn ihmisvaikutusluokkiin
toimialoittain.

Ymparistovaikutuksiltaan  positiivisimmaksi  pistetyi@  Pohjois-Savon  liiton
rahoittama Yritysten kilpailukyky paremmaksi hywvlymparistéhallinnalla -hanke,
jonka tavoitteena oli parantaa yritysten ymparistdttta ja -hallintaa seka kehittéa
uutta ymparistoliiketoimintaa. lhmisvaikutuksiltaapositiivisimmaksi nousi TE-
keskuksen tydvoimaosaston rahoittama Tyon osaarnkisst® 2004—-2006 -hanke, joka
pyrki kehittdmaan tyontekijoiden ammatillista osasten palvelu-, hoito- ja
perhekodeissa. Ymparistovaikutuksiltaan negatiivisaksi pisteytettin  TEKESIn
rahoittama It&-Suomen Ideaalitehdas, vaihe Ill/2anke, jossa yritysten
verkostoitumisella pyritaan liikevaihdon ja henkildn maaran huomattavaan kasvuun.

Hankkeiden saamien ymparisto- ja ihmisvaikutusplste valilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad yhteytta koko aineistogg = 0,229, p = 0,070, n = 63).
Tarkasteltaessa ainoastaan ymparistdvaikutuksiltapositiivisiksi  pisteytettyja
hankkeita YVA- ja IVA-pisteiden korrelaatio paran@e= 0,379, p = 0,062, n = 25),
mutta ei vielakaan ole tilastollisesti merkitsevaa.

8.2.1 RIAM-pisteet rahoittajakohtaisesti

Kaikkien muiden rahoittajien kuin Itd-Suomen ladmahituksen tarkastelluissa
hankkeissa on ymparistovaikutuksiltaan negatiigispisteytettyja hankkeita (Taulukko
12). Lukumaaraisesti eniten niitd on Pohjois-Saymparistokeskuksen rahoittamissa
hankkeissa (5 kpl), suhteellisesti eniten TEKESahaittamissa hankkeissa (40 %)
(Kuva 19). Kaikissa negatiivisiksi pisteytetyissa ankkeissa negatiivinen
ymparistovaikutus on merkitykseltaan vahainen @yistksessa kriteeri A2 = -1) ja
suurimmassa osassa Vvaikutus on vdliaikainen (pydtegssa kriteeri B1 = 2),
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palautuva (pisteytyksessa kriteeri B2 = 2) ja yWwaikutukseton (pisteytyksessa kriteeri
B3 = 2). Valiaikaisia, palautuvia negatiivisia ynigédvaikutuksia aiheutuu esimerkiksi
suurien vesijohtojen rakentamisen yhteydessa.

Taulukko 12. Hankkeiden saamien ymparistd- ja ikailautuspisteiden jakaumat

rahoittajakohtaisesti.
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-27
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Ymparistovaikutuksiltaan positiivisiksi pisteytgtty hankkeita on lukuméaaraisesti
eniten Pohjois-Savon ymparistokeskuksen rahoitsaniankkeissa (8 kpl) (Kuva 19).
Suhteellisesti eniten niita on TE-keskuksen tyowamsaston rahoittamissa hankkeissa
(67 %). Se on rahoittajista ainoa, jonka hankkeiitpuolet on pisteytetty ymparistolle
positiiviseksi. Vahiten ymparistévaikutuksiltaan sftovisia hankkeita on TEKESIn

rahoittamissa

hankkeissa

(1

kpl,

17

%).

Hankkeidersaamissa

ymparistovaikutuspisteissa ei ole tilastollisestirkitsevaé eroa rahoittajien valilla.
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Kuva 19. Hankkeiden jakautuminen RIAM-pisteiden rAiskn
ymparistdvaikutusluokkiin rahoittajakohtaisesti.

Ihmisvaikutukset olivat [&hes Kkaikissa hankkeissasitpvisia. TE-keskuksen
tyovoimaosaston ja Itd-Suomen ld&ninhallituksen oittdmat hankkeet olivat
ihmisvaikutuksiltaan kaikkein positiivisimmat (Kuva20). Ihmisvaikutuksiltaan
neutraaleja hankkeita olivat rahoittaneet Pohj@ge® liitto, Pohjois-Savon
ymparistokeskus ja TE-keskuksen maaseutuosasto.itevidhhmisiin vaikuttivat
Pohjois-Savon ymparistokeskuksen rahoittamat hatkkeHankkeiden saamat
ihmisvaikutuspisteet eroavat merkitsevésti rahjitavalilla (Kruskal-Wallisin testiy?
= 24,520, df = 5, p = 0,000, n = 63).
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Kuva 20. Hankkeiden jakautuminen RIAM-pisteiden migkn ihmisvaikutusluokkiin
rahoittajakohtaisesti.

8.2.2 RIAM-pisteiden yhteys hankkeen toteuttajan yrparistotietoon ja -asenteisiin

Hankkeiden toteuttajien ymparistotietoutta kuvapistemaara ei korreloinut hankkeen
saamien ymparistovaikutuspisteiden kanssa kokasarssa (= 0,065, p = 0,614, n =
62). Myoskadan hankkeiden saamat ihmisvaikutusgisedeit riippuneet hankkeen
toteuttajan ymparistotiedon tasosta & -0,043, p = 0,738, n = 62). Hankkeen
toteuttajan ymparistbasenteillakaan ei havaittuvase yhteyttd hankkeen saamiin
ymparistovaikutuspisteisiin {F -0,015, p = 0,906, n = 63) eika ihmisvaikutusggsin
(rs= 0,024, p = 0,850, n = 63).

Hankkeen toteuttajan asenteet ymparistévaikutusienointia kohtaan eivat ole
yhteydessa hankkeen RIAM-paneelissa saamiin  ynipéagutuspisteisiin.
Ihmisvaikutuspisteet olivat merkittavasti korkeamimaiisséa hankkeissa, joiden
toteuttaja ei kokenut saaneensa hyttya hankkeejlsgr@ristovaikutusten arvioinnista
(Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -3,361, p = 0,001, & 54). Muuten
ihmisvaikutuspisteissa ei havaittu eroja YVA-asetga mukaan.

8.2.3 RIAM-pisteiden yhteys hankkeen toteuttajan tastatietoihin
Hankkeiden toteuttajien ik&, sukupuoli, koulutusyjapéaristdopintojen suorittaminen

eivat vaikuttaneet hankkeen saamiin ymparistévasisteisiin. Koulutus sen sijaan
aiheutti tilastollisesti merkitsevan eron hankkeidémisvaikutuspisteisiin (Kruskal-
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Wallisin testi, ¥* = 8,202, df = 3, p = 0,042, n = 60; Kuva 21). Hagiklen

ihmisvaikutuspisteet olivat korkeimmat niissd hagikka, joiden toteuttajalla on
alemman korkea-asteen tutkinto. Samoin sukupuoltéhila oli merkitseva ero
hankkeiden ihmisvaikutuspisteissa (Mannin-Whitn&esti, Z = -2,218, p = 0,027, n
= 61; Kuva 21). Naisten hankkeissa ihmisvaikutussis olivat korkeammat kuin
miesten hankkeissa.
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Ikansakoulu korkea-aste korkea-aste tutkinto Mies Nainen

Hankkeen vastuuhenkilén koulutus Hankkeen vastuuhenkilon sukupuoli

Kuva 21. Hankkeen toteuttajan koulutus ja sukupwaikuttavat hankkeen RIAM-
paneelissa saamiin ihmisvaikutuspisteisiin (o kkeava arvo).

8.2.4 RIAM-pisteiden yhteys YVAn toteuttamiseen hakkeessa

Ympaéristovaikutusten arviointitiedot oli rahoitudtakiessa annettu lomakkeella 36:ssa
(59 %) RIAM-tarkastelussa mukana olleessa hankke@dsussa muodossa tiedot oli
annettu 12:ssa (20 %) hankkeessa ja 13:ssa (2la#ikéessa niitd ei oltu annettu
lainkaan. Kahdessa tapauksessa tieto puuttuu. ldatedk RIAM-paneelissa saamissa
ymparistd- ja ihmisvaikutuspisteissa ei ole eroa smikaan, miten arviointitiedot on
hankkeesta rahoituksenhakuvaiheessa annettu.

Hankkeen saamat ymparistovaikutuspisteet ovat htiawsesti korkeammat silloin, kun
hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin on tehjgtu muu kuin hankkeen
toteuttaja itse (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -310§ = 0,002, n = 50; Kuva 22).
Liséksi ymparistovaikutuspisteisiin vaikuttaa muarvioijan sukupuoli. Pisteet ovat
selvasti korkeammat, kun muu arvioija on nainen r{Ma-Whitneyn U-testi, Z = -
2,517, p = 0,012, n = 14) Ihmisvaikutuspisteisiinaikuta se, kuka YVAn on tehnyt.
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Kuva 22. Kun ymparistdvaikutusten arvioinnin hanég®a on tehnyt joku muu kuin
hankkeen vastuuhenkild, RIAM-paneelissa annetut &mafbvaikutuspisteet ovat
korkeammat (o = poikkeava arvo, * = aariarvo).

8.3 Kysely rahoittajien hankevalmistelijoille

Hankevalmistelijoille  suunnattuun  kyselyyn saatiinvastauksia Itd&-Suomen
la&ninhallitukselta, Pohjois-Savon liitolta, Polj@avon ymparistokeskukselta, Te-
keskuksen tydvoimaosastolta, TE-keskuksen yritystofta sekd yksi vastaus TE-
keskukselta niin, ettei osastoa pystytty yksiloimad'hteensd vastauksia saatiin
seitseman. Vastaajista kuusi oli miehia ja yksnaai Viisi vastaajaa oli ialtdéan alle 40-
vuotiaita ja kaksi yli 50-vuotiaita. Kaikilla olidckea-asteen tutkinto: yhdella alempi ja
kuudella ylempi. Vain yksi vastaaja ilmoitti koulikisensa sisaltaneen ymparistdalan
opintoja, viisi ei ollut suorittanut ymparistdalapintoja ja yhdessa tapauksessa tieto
puuttui.

Hankevalmistelijoiden ymparistétietouden taso olelko hyva. Ymparistotietoutta
kuvaava pistemaara vaihteli valilla 28—-45 keskianadlessa 38,43 ja mediaanin 39.
Tulos on lahes sama kuin hankkeiden toteuttajillelankevalmistelijoiden
ymparistdasenteita kuvaava pistemaara vaihtellla&@B-45 keskiarvon ollessa 38,29
ja mediaanin 38. Asennepistemaara on korkeampi kaikkeiden toteuttajilla, mutta
ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Rahoittajien hankevalmistelijat suhtautuivat YVAstduttamiseen kaikissa hankkeissa

melko positiivisesti (Kuva 23). Toisaalta yli publeastaajista koki YVAnN tarpeelliseksi
vain suurissa hankkeissa. Yksi vastaaja on moletanaétteista taysin eri mielta.
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Kuva 23. Rahoittajien hankevalmistelijoiden mieiggt YVAn tarpeellisuudesta
kaikissa hankkeissa (1) tai vain suurissa hankad®s

8.3.1 Hankevalmistelijoiden nakemykset kestavastaehityksesta

Rahoittajien hankevalmistelijoiden ndkemyksia ke&sia kehityksesta selvitettiin 14
vaittaman avulla. Valmistelijat joutuivat arvioimgaovatko eri toiminnot heidan
mielestddn kestavan kehityksen mukaisia tai keétdehitysta edistavid. Toiminnot
olivat:

Jatkuvan talouskasvun edellytysten turvaaminen

Yksityisautoilun rajoittaminen

Kulttuurimaisemien vaaliminen

Ymparistbverojen maaraaminen saastuttavalle toiatiarfesim. teollisuus)
Ydinvoiman lisdrakentaminen

Sosiaalisen eriarvoisuuden pienentdminen esimsutooilla

Uusiutuvien luonnonvarojen rajoittamaton kaytt6

Energiansaaston edistaminen

Raideyhteyksien kunnossapito ja parantaminen

10 Ymparistoon liittyvan tiedotuksen lisdaminen

11. Asutuksen ja tyopaikkojen keskittyminen kaupunkeilai taajamiin
12.Kansalaisten osallistuminen omaa elinymparistbaiskdvaan paatoksentekoon
13.Ns. hiljaisten alueiden luominen

14.Yritysten ja yhteis6jen verkostoituminen

©CoNoO~wWNE

Ydinvoima jakoi hankevalmistelijoiden mielipiteitdoimakkaimmin (Kuva 24). Sen
sijaan  ymparistdveroista, energiansaastosta ja utwsen luonnonvarojen
rajoittamattomasta kaytosta hankevalmistelijoidenakemykset olivat  hyvin
yhtenevaiset. Jatkuvaa talouskasvua ja asutuksskittgenistda taajamiin ei nahty
yksiselitteisesti hyvana tai pahana.
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Kuva 24. Hankevalmistelijoiden nakemykset eri toitojen kestdvan kehityksen
mukaisuudesta (toiminnoista ks. teksti).

Hankevalmistelijoita pyydettin myods itse maaréelaan kestava kehitys ja sen
keskeiset periaatteet. Vastauksissa nakyvat huobnrion ja luonnonvarojen
kantokyvystaEktta elaman edellytykset maapallolla sailyvat. limanpéristoa ei oikein
voi eldaa. Huolehtiminen ymparistosta ja resursseistmparistd ei kestd kaikkea. -
Kestava kehitys tarkoittaa monimuotoisen elamatyttd@mista maapallolla. Keskeisia
periaatteita ovat elaman monimuotoisuus ja luon@oajen ja energian saasto.
Luonnon kantokykya ei saa ylitta&estavaan kehitykseen voidaan yhdistdd myds
talouskasvu: Kestava kehitys tarkoittaa luonnon ja ympéristonyti@a talouden
kasvuun kokonaistaloudellisesti tilannetta hyodytgpitamalla ymparistén tasapaino
kestavalla pohjalla.Myo6s tulevaisuus tulee kestavassa kehityksessé@ ditiomioon:
Kestavalla kehityksella turvataan rikas elinympétirs ja luonnon monimuotoisuus ja
puhtaus. Luonnonvaroja hyédynnetdan pitkdjanteigastastuullisesti siten etta myos
tulevat sukupolvet voivat nauttia ymparistostayarinonvaroista.

Hankevalmistelijat nakivat Itd-Suomen tavoite 1 jetinan edistdneen kestavaa
kehitysta tavoitteensa mukaan melko hyvikestavan kehityksen teema on toteutunut
pikemminkin l&paisyperiaatteella kuin tavoitteadhs toimintana. Tav 1 ohj. on
edistanyt kestavaa kehitystddysin varauksettomia vastaukset eivat kuitenkdaa a
olleet: Kylla. Tosin aina ei. - Eikd tuo liene? - Kylla, sgain maarin. - Varmasti
yrittdnyt edistdd, mutta tulosten mittaaminen hywaikeaa. Lisdksi on paljon
hankkeita, joihin YVA-arviot ja YVA-toimet ovatkea luonnikkaasti yhdistaa.

8.3.2 Hankevalmistelijoiden ja hankkeiden toteuttaien vuorovaikutus
Nelja vastaajaa ilmoitti rahoituksen hakijan kyssmeneuvoa hankevalmistelijalta
ymparistoon liittyvissa asioissa. Kolmelta hankewiatelijalta eivat hakijat olleet

pyytaneet neuvoa. Neuvoa oli kysytty lahinnd hamdé® ymparistovaikutusten
arviointiin liittyen, esimerkiksi miten laajasti ywéristovaikutuksia tulee YVA-
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lomakkeella kuvata ja miten tarkastella sosiaalisiaikutuksia. Myo6s
koulutushankkeiden ymparistonakoékulma oli askaaruit hakijoita.

Hankevalmistelijoita pyydettiin arvioimaan rahoisgn hakijoiden ympéaristdbosaamisen
tasoa. Osa piti hankkeiden toteuttajien tietojaimgvYmparistotietoisuus on nykyaan
korkealla tasolla. - Koulutushankkeiden osalta iHayva. - Monilla hakijoilla on hyva
perustietous oman toimialan ymp.vaikutusten tedmoldsein arviointikasitteistd on
niukka. Jotkut olivat arvioissaan varovaisempidormaali realistinen taso. -
Kohtalaiset tiedot.Toisaalta hakijoiden osaamisessa oli vaihteMaihtelee taysin
tietamattomasta hyvin oppineeseKaikilla tahoilla asiaan ei oltu kiinnitetty juurdan
huomiota:Paljon hankkeita, joissa YVA ei ole keskeisesstissa joten eipa ole tata
puolta hakijoissa pahemmin arvioitu.

8.3.3 Hankkeiden luokittelu ymparistovaikutusten mikaan

Hankevalmistelijat kiinnittdvat hankkeita luokiedisaan huomiota ennen kaikkea
hankkeen vaikutuksiin (alleviivaukset vastaajaRjpj. kestavat vaikutuksekuinka
pitkakestoisia vaikutukset ovat. - Todellisiin pdkkaisiin vaikutuksiin. - Mydnnetaankao
rahoitus ymparisto-/laatujarjestelman  kayttéonotioo Myonnetaankd rahoitus
ymp.ystavallisen tuotteen/tuotantomenetelman kehiseen. Onko hankkeella muu
positiivinen ymparistovaikutus. Onko hankkeen tofesen vaikutus ymparistoon
neutraali. - Kulttuurihistoriallisesti merkittdviemakennusten korjaaminen parantaa
maisemaa, kaupunkikuvaa.My6s valilliset vaikutukset otetaan huomioon:
Ympaéaristokasvatus/ -tietoisuus, koska rahoittanmsaa hankkeissa harvoin suoria
ymparistovaikutuksia. -  Proj._tavoitteen asetteledistadkd tavoite positiivisia
ymp.tavoitteita. Proj. toteutustapanko proj. toiminta suunniteltu siten etté ekoiwmn
tietoisuus paranee tai esim. toteutustapa ei etiellgatkustustaMerkitysta on myos
muilla seikoilla: Lahtokohta kehitykselle. - Onko jarkevia perustgaalopullinen
"tuomio” haetaan YVA-koordinaattorilta.

Viisi hankevalmistelijaa oli pyytanyt arviota YVAelordinaattorilta valmistelemastaan
hankkeesta. Kaksi ei ollut tarvinnut YVA-koordingain apua. Arviota pyydettiin, kun
oma asiantuntemus ei riittdnyt. Lisaksi haettiirkéanusta sille, mitkd hankkeet voi
luokitella ymparistopositiivisiksi. Etenkin varsisgssa ympéaristthankkeissa, joissa
siséltd ja tavoitteet liittyivat kestavaan kehitgks, YVA-koordinaattorin puoleen
kaannyttiin helposti.

8.3.4 Ehdotukset YVA-menettelyn jatkokehittamiseksi

Myds hankevalmistelijoiden kehittdmisehdotuksiseasi esiin se, ettd YVAN laajuutta
on syyta pohtia:Hyvin suuressa osassa hankkeita ymparistbvaikutust@ioinnin

merkitys on taysin mitaton tai jopa asiaankuulumatdaikkien hankkeiden arvioinnin
"pakkopullasta” tulisi luopua ja keskittya niihinraioihin, jotka ovat ymparistdasioiden
kannalta relevantteja. YVA-menettelyyn kaivattin  myds lisda selkeytta ja
johdonmukaisuuttaMaarittelyt selvaksi. YVA-koordinaattori voisi eléein avustaa

hakijoita arvioinnin tekemisessa. - Selkeytta. hte¥hen lomake, yhteiset kriteerit ja
yhteinen menettely kaikille valmistelijoille. Jah#hn liittyva pieni koulutus. Muuten
jarjestelma hyvin kevyeksi, koska muuten se ei riiydSosiaalisten vaikutusten
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arviointia pidettiin nykyjarjestelmassa vaikearmdonet rahoittamamme esr-hankkeet
pyrkivat osaamisen kehittamiseen tai tyollistammses® syrjaytymisen ehkaisemiseen.
YVA-arviointi on haasteellinen tehda, koska vaiksé ovat sosiaalisia, miten tehda
uskottava YVA-arvio esim. syrjaytymisen ehkaisy&ia@a huomiota toivottiin myos
kauneusarvoilleSiina tulisi ottaa huomioon myés esteettiset seikat
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9 Tulosten tarkastelu
9.1 Tulosten luotettavuus
9.1.1 Kysely hankkeiden toteuttajille

Vaillinaisesti taytettyjen vastauslomakkeiden vuosisassa kysymyksistd havaintojen
maara jaa melko alhaiseksi. Samoin tietyt ikd- faulitusluokat ovat aineistossa
aliedustettuina. Tasta syysta tuloksia voi nadisgdauksissa pitad lahinnd suuntaa-
antavina, koska sattuma paadsee vaikuttamaan néihaksiin voimakkaasti. On
kuitenkin syytd olettaa, etta kyselyyn vastanneeinkkeiden toteuttajat ovat
paneutuneet lomakkeeseen huolella ja ettd vastamjat vastanneet rehellisesti.
Asennetutkimuksissa on kuitenkin ongelmana se, edi$taajat pyrkivat antamaan
yhteiskunnallisesti hyvéaksyttyja ja todellisuuttasgiivisempia vastauksia (Haahla
2003). Ymparistotietoutta mittaavien kysymysten ltasavastaajilla on ollut
mahdollisuus tarkastaa asioita eri lahteistd, kogkstaustilannetta ei ole mitenk&an
valvottu, mutta on epatodennakoista, etta nairebtyt

Kyselyn suuntaaminen hankekohtaisesti tuottaa stm@n pseudoreplikaatiota. Sama
henkil6 on saattanut olla mukana useammassa hasdkem siten vastata kyselyyn
monta kertaa. Jotkut hankkeiden toteuttajat oltédgttaneet kustakin hankkeestaan eri
kyselylomakkeen, toiset puolestaan olivat vastansaealla lomakkeella useamman
hankkeen osalta. Kaikki vastauslomakkeet on k&giezlllising, eli pseudoreplikaatiota
ei ole poistettu. Toisaalta kun lomakkeella on astuseamman hankkeen osalta, on
lomaketta késitelty kyselyn tuloksia tarkasteltaessin yhtend vastauksena. Naméa
seikat ovat voineet vaaristaa tuloksia hieman. RiAEhetelman kannalta
hankekohtainen tarkastelu on perusteltua. RIAMepistn tarkastelussa kunkin
hankkeen saamat pisteet on yhdistetty kyselyllétusaa taustatietoon hankkeen
toteuttajasta. Talléin useampaa hanketta koskeyselydlomakkeen tiedot on yhdistetty
kunkin hankkeen RIAM-pisteisiin erikseen.

9.1.2 Kysely rahoittajien hankevalmistelijoille

Rahoittajien hankevalmistelijoille suunnatun kysetavoitteena oli tuottaa taustatietoa
hankkeiden luokittelusta ja YVA-prosessista osarenkkeen rahoitushakemusta.
Pienen otoskoon vuoksi tuloksia tulee pitaa lahsunadntaa-antavina. Niiden perusteella
ei voida tehda \yleistavia johtopaatoksid tietyn orhjaorganisaation
hankevalmistelijoiden toiminnasta tai asenteista.

9.1.3 RIAM-paneeli

RIAM-menetelm& perustuu subjektiiviseen arviointiijoten pisteytys on aina
riippuvainen pisteyttajien arvoista. Pisteytys téttiin ryhmatyona, jotta erilaisia
nakemyksid saataisiin mukaan. Kaikilla raadissa anak olleilla oli tosin

ymparistotieteellinen tausta, mutta silti nakokanpaikkesivat usein. Pisteytyksen
edetessa yhtenainen linja kuitenkin 16ytyi. Pisgetd tehtiin kerrallaan noin neljd—kuusi
tuntia, jottei vasymyksesta johtuen hankkeita siteéisitelty lapihuutojuttuina.
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Pisteytys perustuu hankkeista kaytettavissa alheigtoihin, lahinn&d hankekuvauksiin.

Nama olivat vaihtelevia laajuudeltaan ja tarkkutekeh, mika lisasi pisteytyksen
haastavuutta. Ylimalkaisten hankekuvausten pernlestegisteitd annettin melko

varovasti, jolloin neutraalien ja vaikutuksiltaaghaisten hankkeiden osuus kasvoi.
Tarkemmilla tiedoilla pisteytys olisi saattanuteolerilaista, mutta kyse oli yleensa
erilaisista suunnitelmista, joiden vaikutukset g@awmuutenkin vahaisiksi.

Hankkeen vaikutusten tunnistaminen ja rajaus ov&MRpisteytyksen kannalta

olennaisia. Jako ymparisto- ja ihmisvaikutuksiiro tgelkeyttda pisteytykseen, kun
vaikutuksia tarkasteltaessa ei tarvitse laittaalagisia ja taloudellisia vaikutuksia

vastakkain. Pisteytyksen edetessé kuitenkin huamattta Jalavan (2003) esittelemat
pisteytysohjeet vaativat tarkennusta. Valilla olisivattu mahdollisuutta pisteyttaa
hankkeita useampiportaisella asteikolla kuin mdmeieantoi myéten.

Kaikissa hankkeissa ympaéristovaikutukset pystytpisteyttamaan kaikkien kriteerien
osalta. lhmisvaikutuksissa kaytettiin vaikutustenmkilatiivisuuden pisteytyksessa
(kriteeri B3) kolme kertaa pisteytysvaihtoehtoa “sovellettavissa, vaikutusten
kohdentaminen tai yksil6iminen mahdotonta”. Naidemkkeiden aiheuttama muutos
oli joka tapauksessa positiivinen tai kohtuulliggsitiivinen. Hankkeiden vaikutukset
on siis pystytty lahes kaikissa tapauksissa pigigydan.

9.2 Hankkeiden toteuttajien ymparistétiedon taso

Ymparistétiedon taso oli tassé tutkimuksessa mélked. [&an havaittiin vaikuttavan
ymparistétiedon tasoon, mutta ian ja tiedon valgidollut lineaarista korrelaatiota.
Ymparistotiedon tasossa ei havaittu eroja sukupuooltvalilla. Myo6skaan
koulutusryhmien valilla ei havaittu eroja. Koulutylsmien sisalla kuitenkin syntyi
eroja siita, oliko hankkeen toteuttaja suorittangmparistbalan opintoja vai ei.
Kuitenkaan naissa tapauksissa ymparistbalan opirgoprittaneet eivat saaneet aina
korkeampia pisteitd, vaan tohtorin tutkinnon suaneilla ymparistbalan opintoja
suorittaneet saivat matalammat ymparistétietoptistdauin - ymparistdopintoja
suorittamattomat. Ymparistdopintojen laatua tajuatia ei selvitetty. Yliopistotasolla
ymparistéopinnot voivat olla hyvin spesifeja, jatloyleinen ymparistétietous ei
koulutuksen seurauksena juurikaan lisddnny. Tdesaahpéaristdalan opinnot voivat
olla my6s kaytantoon orientoituneita yksittaisidadaeja.

Korkeimmat ymparistotietopisteet olivat Pohjois-8awmparistokeskukselta rahoitusta
saaneiden hankkeiden toteuttajilla. Tama voi g@listmparistokeskuksen rahoittamien
hankkeiden laadulla. Kyse on yleensa erilaisistagmstonkunnostushankkeista, jolloin

toteuttajan on tiedettdva ainakin kunnostuksen dedit ja kunnostusmenetelmista
jotain. Lahes kaikilla ympéaristokeskukselta rahsitusaaneilla hankkeiden toteuttajilla
oli lisdksi korkea-asteen tutkinto. Rahoittajan mak ryhmiteltynd hankkeiden

toteuttajien ymparistotiedon tasossa ei kuitenkalart tilastollisesti merkitsevaa eroa,

vaan kaikissa ryhmissé ymparistotiedon taso olkmélva.

Ympaéristotiedon taso vaihteli vastaajilla varsinjga Alhaisia pistemaaria esiintyy
kuitenkin yksittaistapauksissa. Ymparistokysymyisissai alle 33 pistettd vain
yhdeksan vastaajaa, kun taas yli 40 pistettd saia®®aajaa. Yli puolet vastaajista oli
saanut keskiarvoa paremmat pisteet ymparistotisiokyksista. Mitdan taustatiedoista
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ei voida suoraan yhdistad alhaiseen ymparisttietEmsoon. Ymparistotietoutta
kuvaavan pistemaaran keskiarvo oli tdssa tutkimedesehiukan alhaisempi kuin
vastaavassa keskisuomalaisia hankkeiden toteuttajikastelleessa tutkimuksessa
(Savolainen 2005).

9.3 Hankkeiden toteuttajien ymparistdasenteet ja anteet YVAa kohtaan

Ympaéristbasenteet olivat hankkeiden toteuttajillalko positiiviset. 1k&, sukupuoli ja
koulutus eivat vaikuttaneet ymparistdasenteisiirss@@ aineistossa. Alhaisimmat
asennepisteet saivat TE-keskuksen maaseutuosastblbitusta saaneet hankkeiden
toteuttajat. Maaseutuvaestd erottuu usein aseimatksissa muita negatiivisempina
ymparistda kohtaan (Haikonen & Kiljunen 2003). Kyss ole valttamatta
ymparistdvastaisuudesta, vaan huolesta omaa elinkdiohtaan.

Ymparistbasenteita kuvaavan pistemaaran vaihteluvali suurempi  kuin
ymparistotietoutta kuvaavan pistemaaran. Ymparssiaepisteet olivat alle 30
kymmenessa tapauksessa. Naista enemmistd oli yvubfaita. Toisaalta 15
tapauksessa asennepisteet olivat yli 40, ja néa@tépuolet olivat yli 50-vuotiaita, joten
nimenomaan tassa ikdryhmassa hajonta on suurtaslidikki vastaajat olivat taysin
tai jokseenkin samaa mieltd vaitteen "ymparistoreucmn mielestani tarkeaa” kanssa.
Vain yksi vastaaja oli taysin eri mieltd ja yksi esannut sanoa. Nain ollen erot
ymparistdasenteita kuvaavassa pistemaarassd madgtytmuiden kysymysten
perusteella.

Naiset nayttavat suhtautuvan ymparistévaikutusteriatiin miehia negatiivisemmin
taman kyselyn perusteella. Naiset eivat myoska&eh®et YVAa hyodtya tuottavaksi
hankkeissaan. Sukupuolella ei kuitenkaan havaitievam vaikutusta hankkeiden
toteuttajien yleisiin ymparistdasenteisiin. Monissdkimuksissa naisten on havaittu
asennoituvan ymparistéén miehia positiivisemmininfesHaahla 2003). Naisia oli
vastaajista kuitenkin vain noin viidennes (22 %jamB saattaa heijastella naisten
osuutta hankkeiden toteuttajista yleensakin, s#ldoitusta hakevia hankkeita johtaa
usein mies.

Tutkimuksessa havaittiin - voimakas riippuvuus hamkke toteuttajan yleisten

ymparistdasenteiden ja YVAa koskevien asenteidehllévaYmpéristovaikutusten

arviointi aiheuttaa hankkeiden toteuttajille jonkuerran lisdd tyota, joten ei ole
hammastyttavaa, ettd yleensd ymparistoon poséstis suhtautuvat hankkeiden
toteuttajat suhtautuvat positivisemmin YVAan kaid hankkeissa ja pitavat sita
yleisesti ottaen tarpeellisena. YVAn myo6s koettiirovan hyoétya silloin, kun siihen
suhtauduttiin muutenkin positiivisesti. Kun YVAa koeta taakkana, on hankkeiden
toteuttajien helpompi tunnistaa siita saatavat kt.0d

9.4 Ymparistotiedon ja -asenteiden valinen riippuvus
Ymparistbtiedon ajatellaan vaikuttavan ymparistogssiin, koska asenteen
syntyminen edellyttéaa tietoa asenteen kohteestaaristtietoa kuvaavan pistemaaran

ei kuitenkaan havaittu korreloivan ymparistdaseatdiuvaavan pistemaaran kanssa
hankkeiden toteuttajilla koko aineistossa. Alemmamorkea-asteen tutkinnon
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suorittaneilla havaittiin negatiivinen korrelaagimpéaristétiedon ja -asenteiden valilla.
Sama havainto tehtiin myos keskisuomalaisia hardtaaaia koskevassa tutkimuksessa
(Savolainen 2005). Havaintoa voi selittaa se, atéinman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista suurin osa oli yli 50-vuotiaita, llpiymparistétiedon taso oli melko
korkea, mutta asennepisteet matalahkot.

Aineiston suuri hajonta ymparistdasenteita ja otith kuvaavassa pistemaarassa voi
selittdd sita, ettei tiedon ja asenteiden valikats riippuvuutta. Voi myés olla, ettd
kyselylla ei saatu esille sitd, mita etsittiin. msrkiksi ymparistotietokysymykset
mittasivat pitkalti erilaisten kasitteiden tuntertays mutta eivat kaytannon
ymparistotietoutta, kuten jatehuoltoon tai enerlg@mtoon liittyvia seikkoja.
Kysymykset siis suosivat teoriaa tuntevia vastaafgamoin ymparistdasenteita
selvitettin hyvin yleisluontoisilla ja laajoja kokaisuuksia koskevilla vaitteill&.
Kyselylla ei selvitetty vastaajien asenteita eskiksi tiettyd ymparistomyonteista
kayttaytymista kohtaan.

9.5 Viranomaistoiminta

Vastaajat arvioivat viranomaisten toiminnan YVAnN teydessa pdaapiirteissaan
positiiviseksi. Lahes viidennes vastaajista kokitdukin jddneensa ilman neuvontaa.
Vaikka vuorovaikutus Pohjois-Savon ymparistokeskunk&anssa koettiin pelkéastaan
positiivisena, ymparistokeskuksen rahoittamien karden toteuttajat ilmoittivat
suhteellisen usein jaaneensa ilman opastusta. ddeawn ja ohjeistuksen tarve nousi
esille myo6s arviointimenettelyn kehittamisehdotsksi. Monet hankkeiden toteuttajat
[td-Suomen tavoite 1 -ohjelman kautta, jolloin nemwan on oltava riittavan
yksiselitteistéa ja kattavaa.

9.6 RIAM-pisteytys

RIAM-paneelissa tarkastelluista hankkeista alle lgwo pisteytettiin
ymparistovaikutuksiltaan positiivisiksi, vaikka ké&i tarkasteltavat hankkeet oli
rahoituksenhakuvaiheessa luokiteltu ymparistopewsiksi. Lahes kaikki hankkeet
olivat kuitenkin ihmisvaikutuksiltaan positiivisidhmisille negatiivisia hankkeita ei
tarkasteltavissa hankkeissa ollut. Tavoite 1 -ohgel hankkeiden ympaéristovaikutusten
arvioinnissa ihmisvaikutukset sisaltyvat ymparistigutuksiin, RIAM-pisteytyksessa
puolestaan eivat. Tama voi selittad, miksi niin rsupsa hankkeista pisteytettiin
ymparistdlle neutraaliksi tai  negatiiviseksi. Tafta pelkdt positiiviset
ihmisvaikutukset eivat riitd, kun hanke luokitellaarahoituksenhakuvaiheessa
ymparistolle positiiviseksi. Hankkeiden luokittedas ja RIAM-pisteytyksessa jossain
maérin ongelmallisia ovat ymparistbterveyteen wnieit nakokohdat ja niiden
painottaminen muihin vaikutuksiin nahden.

RIAM-pisteytys tapahtui eri tietojen perusteella irku hankkeiden luokittelu
rahoituksenhakuvaiheessa. Lisdksi paneeliin osaféssta henkildistd vain YVA-
koordinaattori Jaana Tuhkalainen on ollut suorakermisissa Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelman hankkeiden kanssa aikaisemmin. Pisteytykseistalla olleet arvot ovat
voineet poiketa niistd periaatteista, joilla harddkerahoituksenhakuvaiheessa
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luokitellaan. RIAM-paneelissa ei otettu kantaa ediankkeen toteutettavuuteen ja sen
tuomaan lisdarvoon, ellei se ilmennyt ihmisvaiktenskautta. RIAM-menetelmalla
hankkeet myo6s luokitellaan tarkemmin kuin rahoigrisakuvaiheessa.

RIAM-pisteytykseen vaikuttaa oleellisesti se, mitkankkeen vaikutukset rajataan.
Paneelissa pyrittiin [6ytdAm&aan hankkeen suoratuiakset, ja vdlilliset jatettiin vaille
huomiota. Monet projektit on myo6s pilkottu useamsnikankkeiksi, jolloin suunnittelu-
ja toteutusvaiheelle haetaan rahoitusta erikseenn Mllen monet suunnitelmat ja
selvitykset pisteytettin neutraaleiksi, koska miid vaikutukset syntyvét vasta
toteutusvaiheessa. Jotkut suunnitelmat olivat kigiteniin yksityiskohtaisia, etta niiden
katsottiin johtavan suoraan toiminnan toteuttammse@lloin my6s suunnitelmalle
l6ydettiin - ymparistovaikutuksia. Alkuperdisessa ymgtovaikutusten arvioinnissa
suunnitelmien valilliset vaikutukset on saatettdaat laajemmin huomioon, jolloin
hanke on helpommin luokiteltu ymparistépositiivisek

Esimerkkina suunnitelmasta, joka pisteytettiin yngié@vaikutuksiltaan neutraaliksi,
kdy Kapeenjarven kunnostus -hanke. Vaikka kyseessgirvikunnostushanke, jonka
ymparistdvaikutukset toteutuessaan ovat positiiyikgse on vasta esiselvityksesta ja
suunnitteluvaiheesta, eikd varmuutta suunnitelmieteutuksesta hankekuvauksesta
iimene. Sen sijaan Toiviaisjarvi  kylan keskuksendanke pisteytettiin
ymparistovaikutuksiltaan positiiviseksi  (merkittav@ositivinen muutos), koska
hankekuvauksessa on yksityiskohtaisesti luetelieutettavat toimenpiteet. Molemmat
hankkeet on rahoittanut Pohjois-Savon ymparistakesk

Kapeenjarven kunnostus, Maaninka

Hankekuvaus

Kapeenjarven kunnostaminen, suunnitteluvaihe. Bgige alustavan
suunnitelman, hankesuunnitelman ja tydohjeidernnaaén.

Toiviaisjarvi kylan keskuksena

Hankekuvaus

Toiviaisjarvi on Vuoksen vesiston lisalmen reitdman haaran ylin jarvi,
joka virtaa Tulitoiviaisen kautta Rytkyyn ja edele Hautajarven kautta
Kiuruveteen. Toiviaisjarven vedenlaatu on tyydyétatiajakuormitus on
jarveen vaikuttava suurin tekija. Metsakeskus dousiinut toteuttamaan
Toiviasjarven  valuma-alueella  vesiensuojelutoimia akemtamalla
laskeutusaltaita ja kosteikkoja. Hankkeeseen kuulDmiviaisjarven
ravinnekuormituksen selvittaminen, pohjapadon siitein, roskakalan
tehopyyynti, ruoppaustarpeen selvittaminen, jarvhapetus, ranta-
alueiden raivaus, laidunnus, venevalkamien, gatlisen seka vene- ja
uimarantojen  rakentaminen. Hakija on sitoutunut ete#an
omarahoitusosuutensa talkootyona.

(Hankekuvaukset FIMOS2000-rekisteristd)

RIAM-paneelin linjaksi muodostui pisteyttdd pelkkégritysten liikevaihdon kasvuun
ja Kkilpailukyvyn parantamiseen tahtdavat hankkeehparistolle negatiivisiksi.

Yritystoiminnan lisdantyminen siis luokiteltiin yrapstolle haitalliseksi. Tama tulkinta
eroaa joissain tapauksissa alkuperaisesta hankkdigakittelusta. Jos hankkeessa
kuitenkin oli selked ymparistdaspekti, kuten ymgtjarjestelméan kayttoéonotto
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yrityksissa, hanke sai positiiviset ymparistbvailggisteet. Ihmisvaikutuksiltaan
yritysten kehittdmishankkeet luokiteltiin aina gosisiksi.

RIAM-pisteytykseen toi oman haasteensa hankekugauglimalkaisuus. Lisdksi osa
tarkasteltavista hankkeista oli jatkohankkeita,lojol hankekuvauksessa Vviitattiin
toiseen hankkeeseen kuvailematta toiminnan laatkarnmin. Koska YVA-lomakkeita
ei ollut kaytdssa, pisteytys jouduttiin tekemaahin@da hankekuvausten perusteella.
Nain ollen hankekuvauksen laatu on vaikuttanut mté@skasti pisteytykseen. Olennaista
ei aina ollut hankekuvauksen pituus. Lyhytkin hdakeus saattoi olla kattava, jos
siina yksiselitteisesti lueteltiin tehtavat toiméept. Pitkd hankekuvaus puolestaan
saattoi joissain tapauksissa sisaltdd lahinnad s#indh, jolloin hankkeen sisaltd ja
tavoitteet jaivat melko epaselviksi. Lisaksi saganparistd” esiintyi hankekuvauksissa
eri  merkityksissa. Silla tarkoitettin  fyysisen yanston liséksi  yritysten
toimintaymparistéa, tydymparistdd, tutkimusympdidst tuotantoymparistba seka
kulttuuriympéristoa. Ymparistonhallinnalla  saatatti tarkoittaa  yrityksen
toimintaympariston hallintaa tai fyysiseen ympdiist liittyvien tekijdiden huomioon
ottamista. Ylimalkainen tai vaikeaselkoinen hankelus saattoi johtaa hankkeen
pisteyttdamiseen ymparistolle neutraaliksi, koskakekuvauksesta ei saatu selville,
mitd muutoksia hankkeesta ympaéristolle seuraisi.

Pisteytys tehtiin vain kahdessa vaikutusluokasémi§- ja ympéaristovaikutukset).

Vaikutusluokkia lisddmalla hankkeiden vaikutuksettaisiin saada entistd tarkemmin
selville. Tutkimuksessa, jossa RIAM-menetelmaa &tiyh vesistokunnostuskohteiden
priorisointiin, vaikutusluokkia oli kuusi (Shakib-&dhesh 2004). I1td-Suomen tavoite 1 -
ohjelman hankkeissa olennaisia vaikutusluokkia ivatskaytettyjen ohella, tai niita

tarkempina, olla esimerkiksi  vaikutukset = maisemaamsaamispaaomaan,
elinkeinoelaméan ja alueelliseen tasa-arvoon.

RIAM-menetelm&& on kehitetty hankkeiden vélisertaikm tyokaluksi pisteyttamalla
Keski-Suomessa eri EU-ohjelmista rahoitusta vuo4i®@7—-2001 hakeneita hankkeita
Keski-Suomen ymparistd- ja tasa-arvoryhman laugent@erusteella (Jalava 2003).
Myds Jalavan tutkimuksessa pisteytys toi esiin yigpdlle positiivisia, neutraaleja ja
negatiivisia  hankkeita.  Negatiiviset pisteet oli nattu mm. joillekin
ymparistohankkeille, kaikille likennehankkeille, omille matkailun kehittamiseen
liittyville hankkeille ja joillekin energia-alan Imkkeille. Toimialajako poikkeaa tassa
tutkimuksessa kaytetysta, mutta tulokset ovat klite samansuuntaisia. Valitettavasti
Jalavan tutkimuksesta ei kay ilmi se, miten Keskoi®en YVA-ryhmé on hankkeet
luokitellut.

9.6.1 RIAM-pisteet rahoittajakohtaisesti

[ta-Suomen laaninhallitus oli ainoa rahoittaja,lj@amahoittamista tarkastelussa mukana
olleista hankkeista yksikdén ei saanut negatiiwsmparistévaikutuspisteitd. Myods sen
hankkeisiin sisaltyi runsaasti ymparistoneutraalémnkkeita. Muiden rahoittajien
hankkeista osa pisteytettin ymparistolle negatikgi. TEKESin rahoittamissa
hankkeissa ympaéristonegatiivisten hankkeiden oswugorkea ja positiivisten hyvin
matala. TEKESIltd on tarkastelussa mukana tosin waiutama hanke, joten tuloksiin
voi vaikuttaa sattuma. Vain TE-keskuksen tyovoinaastsn rahoittamista hankkeista yli
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puolet pisteytettin  RIAM-paneelissa ymparistovdiksiltaan positiivisiksi. YKksi
tydvoimaosaston hanke oli ymparistolle negatiivifeegksi neutraali.

Ihmisvaikutukset olivat selkeasti positiivisimmatE-keskuksen ty6voimaosaston
rahoittamissa hankkeissa. Niiden kohderyhmana olisein pitkaaikaistyottomat ja
syrjaytymisuhkan alaiset, joiden elaman laatuunkkeet vaikuttivat olennaisesti.

Lisdksi  kaikki It&-Suomen l|4&ninhallituksen rahatiat hankkeet olivat

ihmisvaikutuksiltaan selkeasti positiivisia. Pasisia ihmisvaikutuksia syntyi

tyollisyyden kasvun, viihtyvyyden paranemisen jaaamispaaoman kasvun Kkautta.
Pohjois-Savon ymparistokeskuksen rahoittamilla kailla oli monessa tapauksessa
vain vahainen positiivinen ihmisvaikutus. Tarkasssh mukana olleet ympariston
kunnostukseen liittyvat hankkeet, kuten yksittaistearvokkaiden rakennusten
peruskorjaukset, eivat valttaméattd vaikuta suordasvinkaan paljon ihmisten

elinoloihin, vaikka niiden seurauksena viihtyvyys legnsa paraneekin.
Ymparistokeskuksen hankkeet ovat my6s usein vaeskallisia.

9.6.2 RIAM-pisteiden yhteys taustatietoihin

Hankkeiden saamilla ymparistd- ja ihmisvaikutusglkt ei havaittu olevan yhteytta
hankkeen toteuttajan ymparistotietoon ja -asemeisyoskadn hankkeen toteuttajan
asenteet ymparistbvaikutusten arviointia kohtaawmateivaikuta RIAM-pisteisiin.
Keskisuomalaisia hankevastaavia koskeneessa tuitkessa ei mydskaan havaittu
vahvaa yhteytta tiedon, asenteiden ja RIAM-pisteidalilla (Savolainen 2005). Koska
YVAn tekeminen on hakijalle velvollisuus ja rahdsen edellytys, se suoritetaan,
vaikka arviointi tuntuisikin turhalta. Hankkeen éattaja myos tuntee hankkeensa
yleensa hyvin, jolloin vaikutusten arviointi ei k§lyvoimaiseksi.

Hankkeen toteuttajan koulutus ja sukupuoli vaikuatti hankkeen RIAM-paneelissa
saamiin ihmisvaikutuspisteisiin. Naiset ovat useastuuhenkildind hankkeissa, joissa
kehitetddn osaamista, ehkaistdan syrjaytymistéaikutetaan ihmisten viihtyvyyteen ja
yleiseen hyvinvointiin. Alemman korkea-asteen tatian suorittaneiden hankkeiden
toteuttajien hankkeissa ihmisvaikutukset syntyvéimeentulon varmistumisen ja
viihtyvyyden lisaantymisen kautta. Ylemmilla koulststeilla ihmisvaikutukset ovat
jdéneet pienemmiksi. Syynd voi olla mm. se, ettdakkeet ovat suunnitelmia tai
tutkimushankkeita, joiden ihmisvaikutukset eivae dtovin laajoja. Tuloksissa on
kuitenkin ~ melko  suurta  hajontaa, ja  esimerkiksi kkain  korkein
ihmisvaikutuspistemaéara on hankkeessa, jonka tajaubn ylemméan korkea-asteen
tutkinnon suorittanut mies.

RIAM-paneelissa on pisteytetty sellaiset hankkeetpgristolle positiivisemmiksi,
joiden ymparistdvaikutusten arvioinnin on rahoitethiakuvaiheessa tehnyt joku muu
kuin hankkeen toteuttaja itse. Tama voi selittyid,settéd ymparistovaikutusten arviointi
on annettu asiantuntijan tai ymparistdéalan opinsyjarittaneen tyéntekijan tehtavaksi,
jolloin hankkeen ymparistovaikutukset on tunnistett hyvin jo
rahoituksenhakuvaiheessa. Naissa tapauksissa os kéaydetty usein YVA-lomaketta
tai annettu arviointitiedot muussa muodossa. Haskkeastuuhenkild on usein melko
korkeassa asemassa hankkeen toteuttajaorganisaafioi#oin muut tyétehtavat voivat
vieda aikaa hankkeen ymparistovaikutusten arvitisni
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9.7 Hankevalmistelijoiden ympaéristotietous ja -aseteet

Rahoittajien hankevalmistelijoiden ympaéristotiedtaso ja ymparistdasenteet olivat
samankaltaiset = hankkeiden toteuttajien kanssa. Yistfjdsenteet olivat

hankevalmistelijoilla hieman hankkeiden toteutt@esitivisemmat. Hankevalmistelijat

suhtautuivat YVAnN toteuttamiseen kaikissa hankleigayonteisesti, yli puolet

vastanneista hankevalmistelijoista  kannatti  véitett Toisaalta suuri o0sa

hankevalmistelijoista piti YVAa tarpeellisena vasnurissa hankkeissa. Tulokset ovat
samansuuntaisia hankkeiden toteuttajiin verrattuna.

9.8 Hankevalmistelijoiden nakemykset kestavasta kétyksesta

Hankevalmistelijoiden omat nédkemykset kestavastiditiesesta ja sen periaatteista
noudattelevat Brundtlandin komission maaritelmadsteduksissa on néhtavissa piirteita
seka heikosta ettd vahvasta kestavyydestad. Luoangew riittdvyys ja luonnon
monimuotoisuus  nousevat  vastauksissa  esille  kaskeis huolenaiheina.
Hankevalmistelijat eivat kuitenkaan varauksetta ftaeSuomen tavoite 1 -ohjelman
edistdneen kestavaa kehitystd tavoitteidensa nestaisVaikka vastaukset ovat
enimmakseen positiivisia, on niistd néhtavissd waisuutta ja epailya. Tarkkoja
mittareita kestavan kehityksen toteutumiselle It#&8en tavoite 1-ohjelmassa ei ole
olemassa, joten hankevalmistelijatkin turvannevaiogssaan omiin kokemuksiinsa ja
nakemyksiinsa kestavasta kehityksesta.

Kestavaa kehitysta edistdd hankevalmistelijoideslesta ennen kaikkea energiansaasto
ja ymparistoverojen maaraaminen saastuttavalle inoiatie. My6s ympéaristoon
littyvan tiedotuksen lisdamiselld, raideyhteyksiknnnossapidolla ja parantamisella
sekd turvaamalla kansalaisten osallistuminen pé&étikkoon voidaan kestavaa
kehitysta useimpien hankevalmistelijoiden mielestiistaa. Myos kulttuurimaisemien
vaalimista pidetddn melko tarkeand. Uusiutuviennhamvarojen rajoittamatonta
kayttoa ei kukaan pida kestavan kehityksen mukaisen

Yksiselitteisesti hyvana tai pahana kestavan kkbég nakokulmasta ei pideta jatkuvaa
talouskasvua, asutuksen ja tyopaikkojen keskittiimisaajamiin tai sosiaalisen
eriarvoisuuden pienentamista tulonsiirroilla. Jopesityisautoilun rajoittamista

kannatetaan, vaikka hiukan yli puolet hankevalrijetsta onkin rajoittamisesta

jokseenkin eri mielta. Vaikeampia kysymyksia ovat hiljaiset alueet, yritysten ja
yhteisdjen verkostoituminen seka ydinvoiman lisérakminen. Etenkin ydinvoima

jakaa mielipiteitéa voimakkaasti, kuten ihmistenkasdessa yleensakin.

Hankevalmistelijopiden omat nakemykset kestavastahitesesta keskittyvat
luonnonvarojen riittavyyden turvaamiseen. Vaikk&eraykset ovatkin sopusoinnussa
[td-Suomen tavoite 1 -ohjelman maaritelman kansissta puuttuu kestavan kehityksen
sosiaalinen puoli lahes taysin. Samoin eri toimist@o ne, jotka liittyvat kestavan
kehityksen sosiaaliseen puoleen, jakoivat mieliggitg tuottivat eniten "ei osaa sanoa”
-vastauksia. Myds Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmafiamdoinnissa havaittiin, etta
kestavan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus tamits#id huomiota ohjelman puitteissa
(Sisdasiainministerio 2004).
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10 Johtopé&atokset

Tulosten perusteella ympaéristévaikutusten arvioltdkSuomen tavoite 1 -ohjelman
hankkeissa toimii melko hyvin, mutta hankkeen yngsépositiivisuuden kriteereitd on
syytd pohtia. Ymparisto- ja ihmisvaikutusten armoien toisistaan erilladn antaa
yksityiskohtaisempaa tietoa hankkeen vaikutuksisiaisaalta ihmisvaikutusten
siséllyttdminen ymparistovaikutuksiin on perustajtionhan ihminenkin ympariston
osa. Arvioinnissa tulisi kuitenkin olla selkeat ebf siihen, miten eri vaikutuksia
arvotetaan, jos niiden valilla on ristiriitaa. Egirkiksi ihmisten elinolojen paraneminen
voi aiheuttaa negatiivisia muutoksia luonnonympéassa. Tosin nykyistenkaan
ohjeiden mukaan pelkat positiiviset ihmisvaikutukseivat riitd hankkeen

luokittelemiseksi ymparistélle positiiviseksi.

Talla hetkella hankevalmistelijat arvioivat sen)lomn hankkeessa tehtya YVAa tulee
taydentdd tai tarkentaa. Vain epaselvissa tapaakspyydetddn arviota YVA-
koordinaattorilta. Vaikka tavoitteena on varmasi sttd YVAn tarkastelu tapahtuu
kaikissa tapauksissa samoilla kriteereilla, vooitthjaorganisaatioiden vélilla olla eroa
kaytannoissa. Eras hankevalmistelija ehdottikireigtéi lomaketta, yhteisia kriteereita
ja yhteistd menettelya seka niihin liittyvaa koukta kaikille valmistelijoille. Tama
voisi lisata myods YVA-menettelyyn kaivattua selkéytTulosten perusteella kaikilla
rahoittajaorganisaatioilla on parannettavaa harmldcei luokittelussa
ymparistdvaikutusten suhteen.

Yksiselitteisten ohjeiden luominen YVAnN tarkasteiuja hankkeiden luokitteluun on
haastava tehtdva. Hankkeet ja niiden vaikutukset evilaisia kussakin tapauksessa.
Ohjeistuksen tulisi tapahtua melko yleisella tasglbtta sita voitaisiin soveltaa kaikkiin
hankkeisiin. Tarkempia ohjeita voitaisiin antaa tyiie tyyppisten hankkeiden
luokittelusta, esim. koulutus-, kehittamis- ja kostushankkeista, erikseen. Vaikka
yleisohjeistusta ei pystyttaisikdan luomaan, omrkiettdva huomiota siihen, etta
perustelut jonkin hankkeen luokittelulle ympéarigdlpositiiviseksi ovat selkeat.
Ymparistovaikutusten arvioinnin uskottavuus heilkden jos tietyn hankkeen
luokittelemista ymparistolle positiiviseksi ei vaidiapinakyvasti perustella, etenkin
tilanteissa, jossa samantapainen hanke on luakitisin. Perusteluja hankkeen
ymparistopositiivisuudelle pyritaan nykyaan esit#Em mm.
hankevalmistelumuistioissa.

Hankkeiden vélista vertailua ymparistbvaikutustahteen helpottaisi se, etta kaikkien
rahoittajien hankkeissa kaytettaisiin samaa YVAdbeita hakemusvaiheessa.
Hankkeet olisivat hakemusvaiheessa YVAn suhteenabanviivalla. Lomakkeiden
samankaltaisuus helpottaisi vertailua ja hankkeidaokittelua, mutta toisaalta
samankaltaisuuteen voi hukkua tarpeellista tickwarahoittajien hankkeet poikkeavat
luonteeltaan, jolloin sama YVA-lomake ei vélttandattastaa kaikkien hankkeiden
tarpeita. Hankkeen toteuttajan tayttdma YVA-lomalisi kuitenkin hyva lahtokohta
hankkeen luokittelulle ymparistopositiiviseksi, utkaaliksi tai -negatiiviseksi.

YVA-lomakkeen sisaltéon ja muotoiluun on syyta kiittéa huomiota. Yli kolmannes
vastaajista ei pitdnyt lomaketta yksiselitteisendomnin kannalta. Vaikka lomaketta
pidettiinkin yleensa riittavan kattavana, joissakapauksissa se jaa liian suppeaksi.
Kaytossa olevat YVA-lomakkeet poikkeavat toisistalde ovat molemmat suhteellisen
kattavia, mutta siséltavat myos eri vaikutuksigegoniiden yhdistamisella voitaisiin
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paasta vield kattavampaan ja samalla yksiselittggééin lomakkeeseen. Lomaketta ei
kuitenkaan tule kasvattaa lilaksi, koska silloirmyadra suhteessa hankkeiden kokoon
voi kasvaa turhauttavan suureksi.

Nykyisin kaytdossa olevat YVA-lomakkeet eivét toiparhaalla mahdollisella tavalla
koulutus- ja kehityshankkeiden ymparistovaikutustarvioinnissa. Lomakkeet on
laadittu siten, ettd konkreettisen, esim. teolliseminnan ymparistovaikutukset
saadaan hyvin selville, mutta koulutushankkeiddilligé& (tai suoriakaan) vaikutuksia
on vaikea niiden avulla maaritella. Jotta kouluargtkeissa voitaisiin tehda mielekas
ymparistdvaikutusten arviointi, tulisi kiinnittddaibmiota siihen, miten hanke vaikuttaa
koulutettavien yleiseen ympaéristotietoisuuteentoisiuteen omassa lahiymparistdssa
iimenevistd ongelmista tai merkittavista kohteistaahdollisuuteen vaikuttaa oman
elinympariston kehittymiseen seka ymparistéhaljarjastelmien tai puhtaampien
teknologioiden kayttoonottoon yrityksissa. Taméataisiin toteuttaa joko laajentamalla
YVA-lomaketta tai kayttdmalla koulutushankkeissaaantietoisuuden kehittymisen
mittaamiseen suunnattua YVA-lomaketta.

Myds ymparistbvaikutusten seurantajarjestelmaai alygta kehittdd. Talla hetkella
seurantajarjestelmé perustuu hankkeen alkuarvidarkkoja tietoja siitd, onko hanke
toteutunut  arvion  mukaisesti ymparistdlle  posisema, ei  nykyisella

seurantajarjestelmélld saada. Kattavan seuramsiéhinén tulisi sisaltéa mahdollisuus
arvioida hankkeen ymparistovaikutuksia myods hankkéeteuttamisen jalkeen ja
mahdollisuus naiden tietojen dokumentoimiseen. olieymparistbvaikutusten
toteutumisesta auttaisi kehittdmaan YVAa ja hardeiluokittelukriteereja edelleen.

Seka hankkeiden toteuttajilta ettd rahoittajien Kesalmistelijoilta tulleiden
kehittamisehdotusten mukaisesti tulisi my0s harkitsitd, onko erillinen
ymparistdvaikutusten arviointi tarpeellinen kaikidsankkeissa. Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelman yhtendinen ohjelma-asiakirja tosin edgif/it kaikkien rahoitettavien
hankkeiden olevan ymparistovaikutuksiltaan arvijeitu Kuitenkin
hankevalmistelijoiden kokemuksen lisdantyessa iisy suppeissa hankkeissa
erillisestda arvioinnista ehka voitaisiin luopua. lId& tulee kuitenkin Kiinnittaa
huomiota siihen, ettd hankkeiden ympaéristovaiketusimukainen luokittelu vastaa
todellisuutta. Vaarana tassa tilanteessa kuiteokirse, ettd useimmat hankkeet jaavat
ymparistovaikutusten arvioinnin ulkopuolelle, joilo mahdollisesti merkittavétkin
ymparistovaikutukset, seka positiiviset ettd negast, jadvat tunnistamatta. Tassa
suhteessa nykyinen toimintatapa on tasapuolineilleanankkeille.

RIAM-menetelm& osoittautui melko toimivaksi hankden pisteytyksessa, mutta sen
kayttoon liittyy joitakin ongelmia. Pisteytyskritezhin tulisi tehda joitakin
tarkennuksia, jotta kaikki hankkeet pystyttaisiin istpyttdmaan tarkasti.
Vaikutusluokkien lisddminen toisi pisteytykseeradistarkkuutta, mutta saattaisi lisata
tyomaaraa hiukan. Liséksi RIAM-pisteytys vaatii klapesta runsaasti taustatietoja, ja
pisteytys on aina arvoperustaista. Ymparistovattatu arviointi on aina monitahoista,
ja vaikutusten merkittavyyden maarittdminen vaatijojen kokonaisuuksien hallintaa.
Vaikka RIAM-menetelmé& tuo pisteytykseen lapinakywity voivat tiettyyn
pistemaaraan johtaneet perustelut silti jAdda nakymmiin. On hyvin todennakaista,
ettd erilainen raati olisi pisteyttanyt ainakin w$enkkeista eri tavalla.
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LIITE 1. YVA-lomake 1.
LIITE: YMPARISTOVAIKUTUKSET

Vaikutuksen kohde +/0/- Sanallinen selitys

1. Vaikutukset paastoihin

- vesien tilaan

maaperaan

- ilmaan

2. Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiata  louteen

- jatteiden maaran vahentamiseen

- hyotykayttdon ja kierratykseen

- energian saastoon

- energiatehokkuuteen

- paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palvelujen kayttéon

3. Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin

maisemaan

- kulttuuriymparistoon

- luontoalueiden yhtenaisyyteen

- olemassa olevan infran hyvaksikayttoon

- uhanalaisiin ja harvinaisiin lajeihin

- Natura 2000 ohjelman kohteisiin

4. Vaikutukset ihmisiin

- elinoloihin ja viihtyvyyteen

- terveyteen

- turvallisuuteen

5. Vaikutukset liikenteeseen

- henkilbautoliikenteen kasvun hillitsemiseen

- kuljetustarpeen vahenemiseen

- logistiikan tehostamiseen

- joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen osuuteen

6. Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen

- ymparistoteknologiaan

- ymparistbosaamiseen ja tietoisuuteen

7. Vaikutukset kansainvéliseen yhteistydhon

- lahialueiden ymparistopaastoihin | |

Kaikista hankkeista arvioidaan ovatko ne:

- ymparistolle haitallisia asteikolla: - (vahdine  n haittavaikutus)

- ymparistolle neutraaleja asteikko O

- onko niilla positiivisia ymparistdvaikutuksia, a steikko + (vahainen myonteinen vaikutus),
++ (merkittdva myonteinen vaikutus)

Hankkeesta aiheutuvat ymparistdvaikutukset merkitaa n symbolein sarakkeeseen +/0/-

Lisatietoja: YVA-koordinaattori Jaana Tuhkalainen,
Pohjois-Savon ymparistokeskus, PL 1049, 70101 Kuopio,
p. 020 490 4774, 040-7778806, jaana.tuhkalainen@ymparisto.fi
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LIITE 2. YVA-lomake 2.
ARVIO HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUKSISTA LITE 2

Hankkeen nimi: Hakija:

Arvio hankkeen tarvitsemista luvista

[ ]ympaéristdlupa [ ]vesilain edellyttama ap [ ] maa-ainesten ottamislupa
[ ] maankéayttd- ja rakennuslain | [ ] ymparistdvaikutusten [ ] muu, mika?
edellyttdma lupa tai kaava arviointimenettelya koskevan lain

edellyttama selvitys [ ]lupaa ei tarvita

Arvio hankkeen ymparistdvaikutuksista

Arvioi hankkesta aiheutuvat keskeiset mydnteiset tiskielteiset ympéaristdvaikutukset seuraavin symbolan:
+++ merkittdva myodnteinen vaikutus ja/tai laajakugiisalue

++ kohtalainen mydnteinen vaikutus ja/tai kohitaén vaikutusalue

+ vahainen myonteinen vaikutus ja/tai vahéinaikutusalue

0 vaikutuksia ei ole

- vahainen kielteinen vaikutus ja/tai vaieii vaikutusalue

- - kohtalainen kielteinen vaikutus ja/tahkalainen vaikutusalue

- - - merkittava kielteinen vaikutus ja/tai ja&aikutusalue

Merkitse hankkeen vaikutuksia kuvaava symboli afitkan. Jos ymparistovaikutus rajoittuu ainoaskearkkeen
rakennusaikaan, merkitse ao. kohtaan seka synttilRekirjain (esim --R)

Ymparistovaikutuksen kohde Merkitys/ Ymparistévaikutuksen kohde Merkitys/
vaikutusalueen vaikutusalueen
laajuus (+ - Q) laajuus (+ - 0)
Paastot vesistoon Maiseman muutokset
Vesisttjen vedenkorkeudet, asema, Kasvillisuuden muutokset
laatu, syvyys, virtaama
Paastot iimaan Elaimiston muutokset
Pohjavesien pilaantumisriski Arvokkaan kulttuurjyaniston muutokset
Kemikaalivahinkojen riski Luonnonvarojen kulutusifa. sora, puu)
Melu/pdly/tarind Yhdyskuntarakenteen taloudellsuu
Maaperan Asuinympariston ja virkistyspalvelujen
kuluminen/pilaantuminen laatu ja viihtyisyys
Jatteiden maara/laatu Ymparistovastuullisuus jpgnmsto-
kasvatus
Ongelmajatteiden maaréa/laatu Muu vaikutus, mika?
Energiankulutus Muu vaikutus, mika?

Arvio ymparistohaittojen estamismahdollisuuksista (esim. meluaidat, pohjavesien suojaus: jatkattapssa
kaantopuolelle)

Muuta huomioon otettavaa (jatka tarvittaessa kaantdpuolelle)

Lisatietoja: Pohjois-Savon liitto, puh. (017) 550 1400 ja Pahjf@avon ymparistokeskus, puh. (017) 788 4777
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LIITE 3. Kysely hankkeiden toteuttajille.

SEURANTATUTKIMUS YVA-ARVIOINNIN KEHITTAMISEKSI
Kyselylomake

Pyydamme vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja huaomaan:

1.

4.
5.

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan varsinaistenparstovaikutusten liséaksi ihmisten
elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia.

2. Voitte tarvittaessa jatkaa erilliselle lomakkeelle.
3.

On tarkeaa, etta vastaatte kyselyyn, vaikka hanldtaee ei olisi tehty ymparistévaikutusten
arviointia rahoitushakemuksen yhteydessa.

Tutkimuksellisesti tarkeimpia ovat ensiksi mieldalevat asiat.

Lomakkeen kaikki tiedot ovat luottamuksellisia.

Selvityksen tuloksia kaytetaan ymparistovaikutustenoinnin tuloksellisuuden selvittdmiseen Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelmassa Pohjois-Savossa selimaistoiminnan kehittamiseen.
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HANKKEEN TIEDOT
Hankkeen sijoittuminen tavoite 1 -ohjelman toimim@ihin:

1. Yritystoiminnan kehittdminen ja yritysten toimintapariston parantaminen
1.1 Yritystoiminnan edistdminen
1.2 Yritysten toimintaymparistén parantaminen

2. Osaamisen vahvistaminen ja tydévoiman valmiuksieamaminen
2.1 Koulutusjarjestelmien kehittaminen ja koulutuksaadun ja vaikuttavuuden
parantaminen
2.2 Osaamispaddoman kehittaminen ja tydvoiman osaarisgiminen’|
2.3 Tydmarkkinoiden toimivuuden ja tyollistyvyyden edisinen’
2.4 Tybelaman tasa-arvon edistaminen

3. Maaseudun kehittaminen
3.1 Maaseutualueiden sopeuttaminen ja kehittaminen
3.2 Metséataloustoimenpiteet
3.3 Koulutusl’
3.4 Maatalouden investoinnit
3.5 Nuorten viljelijoiden aloitustuki
3.6 Elinkeinokalatalouden kehittaminen (KOR-toimenptjee

4. Rakenteiden ja hyvan ympariston kehittdminen
4.1 Osaamisen ja koulutuksen rakenteiden kehittdminen
4.2 Sisdisen ja ulkoisen yhteysverkon kehittdminen
4.3 Luonnon ja rakennetun ympariston haito
4.4 Arkielaman rakenteiden kehittAmingn

Hankkeen rahoittaja:
-ltd-Suomen laaninhallitus
-Pohjois-Savon liitta]
-Pohjois-Savon ympéaristokeskus
-TEKES[]
-TE-keskus, maaseutuosasto
-TE-keskus, tydvoimaosasio
-TE-keskus, yritysosasto

Hankkeen luonnehdinta:

-onko hanke merkityksellinen yhteiskunnallisesti? Kylla [ Eil)
alueellisesti? Kylla Eil)
-onko hanke yrityksellenne/yhteisollenne merkit&ava  Kylld Eil)

-mille toimialalle se sijoittuu?

-hankkeen ajallinen perspektiivi:
hanke on kertaluonteinen (esim. kurssi, tapahtuiri@sto on alle vuosi
kestaa alle kaksi vuottakestaa yli kaksi vuotta (esim. tie, tehdas)
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-mitk& ovat hankkeen keskeiset myonteiset vaikugtiks

Annoitteko ymparistovaikutusten arviointitiedot lakkeella? Kylla’ Eill
Muussa muodossa? Kylla Eil]
Ette antaneet lainkaan? Kylla EiC

Jos ette, miksette?

Mista ja miten saitte tiedon arvioinnin tarpeellisiesta/vaatimuksesta? Jos viranomainen, mika?

Hankkeen vastuuhenkilén (vastaajan) tiedot:

-ammatti/asema, ymparistdalan kokemus

-ika alle30vJ alle40vd] alle50vd 50 tai yliC
-sukupuoli  Mies] Nainerd
-koulutus Perus/kansakouluammattikoulu Lukio [1 Keskiaste ] Alempi korkea astel
Ylempi korkea astéel Tohtorin tutkintoZ
Onko koulutuksenne sisaltéanyt ymparistdalan oga®&yllas Ei O
-hankkeella erillinen ohjausryhma? Kylla EiC

Tekikdé ymparistdvaikutusten arvioinnin hankkeentuwakenkildl] vai joku muu?

Arvioijan tiedot (jos eri, kuin vastuuhenkjto

Henkiléryhma (tyéryhméa/osasto/yml)vai henkil6?

Ryhman vetajan/henkilon tiedot:
-ammatti/asema, ymparistéalan kokemus

-ika alle 30V alle40vi alle50v] 50 tai ylil]
-sukupuoli  Mies] Nainer]
-koulutus Perus/kansakouluammattikoulu | Lukio [} Keskiaste ] Alempi korkea astel

Ylempi korkea astel Tohtorin tutkinto'
Onko koulutukseen siséltynyt ymparistbalan opadlyllar Ei [
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Oletteko muussa yhteydesséa turvanneet ulkopuoligeeparistd)asiantuntemukseen?
Kyllar EiD

Missa tilanteessa? Millaiseen? Asiantuntija/yhteisénomainen?

YMPARISTOASENTEET

Asteikko seuraavissa kysymyksissa: 1 = taysin samehé 2 = jokseenkin samaa mieltd 3 = jokseeekin
mielta 4 = taysin eri mielta. Vastatkaa oman mitdignne mukaan.

Ympaéristonsuojelu on mielestani tarke&a 123
Kuluttajat arvostavat myds kaytannon tasolla ynmggémyonteisia tuotteita ja palveluja 1 2 3 4
Esimerkiksi vero-ohjauksella tulee vaikuttaa toinan ymparistovaikutuksiin 1234

Maanomistajien ja muiden oikeudenhaltioiden tulisipua osasta eduistaan
luonnonsuojelun eteen 1234

Uudet ymparistolait (mm. luonnonsuojelu- ja ympénisuojelulaki) ovat tarpeen
ymparistonsuojelun edistdmiseksi 1234

Ympaéristdvaikutukset on tarpeen arvioida kaikisaakkeissa (laajuudessa, joka on
suhteessa hankkeen kokoon) 1234

Ymparistdvaikutusten arviointi on syyta toteutta@vsuurehkoissa/suurissa
hankkeissa (tehdas, tie, ym.) 1234

Natura-ohjelma oli ylimitoitettu 1234

Ympariston- ja luonnonsuojelun kustannukset tuksitela tdysimaaraisesti valtion
budjetista 1234

Edustamani yhteisdn ymparistdasiat on jarjestedigranukaisesti 1234

ASENTEET YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA KOHTAAN

Koitteko arvioinnin tarpeelliseksi hankkeessanne?
Kylla [ Miksi?

Ei [ Miksette?

Oliko arvioinnista hyotya teille/hankkeelle? Kyl Eill
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Oliko siita haittaa? Ei Kylla ], mita?

Onko tallainen arviointi yleisesti ottaen tarpeen? Kylla o EiC

Missa hankkeissa ympadristévaikutusten arviointtaspeen? Missa ei?

YLEINEN YMPARISTOTIETOUS

Mika/mitka vaihtoehdot kuvaavat termia, vaihtoelsgaivoi olla 1 - 5 oikeata vastausta

1. Varovaisuusperiaate

1 Toteutetaan YVAL:n mukainen ymparistovaikutustevianti, vaikka se ei lakisaateisesti olisi tarpee
1 Toiminnassa on otettava huomioon myos sellaisgtéyistoriskit, joista ei ole varmaa tietoa

[ Kerrotaan ymparistdasioista varovaisesti

[ Valtetaan laajoja hankkeita

O Tieteellisen tiedon puutteeseen ei voida vedotdustuksena

2. Biodiversiteetti

1 Bioteknologian eras sovellusala

1 Biodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokittelujéstelma

[ Biosukeltajien patevyystodistus

O Elollisen luonnon monimuotoisuus (esim. ekosysiearja lajien)
J On periman muuntelua

3. Ymparistojarjestelma

1 Abioottisten ja bioottisten tekijéiden muodostakakonaisuus

[ Ymparistdhallintotasojen muodostama kokonaisuus

O Viranomaisten ymparistélupajarjestelma

1 Luonnon toiminnallinen kokonaisuus

1 Organisaation jarjestelmallista ja dokumentoitogiiristdasioiden hallintaa

4. Hajakuormitus

1 Hajallaan olevien tuotantolaitosten aiheuttamariuitus
7 Loma-asutuksen aiheuttama kuormitus vesistdihin

O Maanviljelyksen aiheuttamaa kuormitusta

] Soiden metsittamisen aiheuttamaa kuormitusta

7 On sama kuin kaukokulkeutuma

5. Biopolttoaineet

O Fossiiliset polttoaineet

O Puupelletit

1 Kasvibiomassoista tuotettuja polttoaineita

1 Vain luonnonmukaisesti tuotetut polttoaineet

"1 Biologisissa prosesseissa sivutuotteina valmistpohtoaineet
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6. Sertifiointi (ympadristdjarjestelman/-ssa)

O Luonnonpuistoon rajautuvien alueiden ymparistogmvéartoitus
(1 Ympéaristovaikutusten arviointi

1 Laaduntarkkailu

1 Ulkopuolisen tahon suorittama tarkastus

[ Ymparistdhaittojen kustannustehokas vahentaminen

7. Natura-ohjelma on

1 Biopolttoaineiden kayttda lisdava ohjelma

1 Ohjelman mukaan kayton rajoitukset riippuvat slurjekohteesta
1 Koko Euroopan Unionin kattava suojelujarjestelma

[ Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen tarkaitettjelma

[ Koe-elainten kasvatusolosuhteiden parantamisdaadéa ohjelma

8. Otsoni

1 On hyodyllista

1 0On haitallista

[ Sita kaytetaan veden puhdistukseen

1 On kaytetty pakastimien jaahdytyksessa
1 0On bensiinin lisdaine

9. Allergiat
1 POlyista tai ruoka-aineista aiheutuvia esim. iiveita

1 Elimiston liiallinen reagointi ulkopuoliseen ardggeseen

1 Ovat lisdéntyneet ja tama johtuu mm. elintapojemnitoksesta

O Ovat vahentyneet, mika johtuu parantuneesta teemyuollosta
1 Ovat tarttuva tauti

10. Valkoselkatikka

[ Esiintyy Paijat-Hameessa ja Keski-Suomessa
1 Esiintyy koko Suomessa

O Esiintyy Skandinaviassa

0 Esiintyy Keski-Euroopassa

1 Esiintyy Aasiassa Japaniin saakka

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVOINNIN TOTEUTTAMINEN HANKKE ESSANNE

Edellyttikd ymparistévaikutusten arvioinnin totestisdpanostuksia? Ei
Kylla O, millaisia?

Kuinka kauan ympaéristovaikutusten arviointi kegté#on sisélld ja prosessi kokonaisuutena?
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Mité erityisia ymparistbvaikutuksia hankkeellannéai?

Ovatko ymparistovaikutukset toteutuneet siina lad@gssa/merkittavyydessé kuin hankkeessanne on
alkutilanteessa kuvattu? Kylla

Ei [1, miten eroavat?

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI HAKEMUSVAIHEESSA
Oliko YVA-lomake yksiselitteinen arvioinnin nakokohsta? Kylla? EilJ
Oliko YVA-lomake mielestanne riittavan kattava amwinin nakokulmasta? Kylla EilJ

Millainen vuorovaikutus esim. viranomaisten kanskdtiivistd/sujuvaa/antoisaa/hankalaa/ym.)?

Saitteko tarvittaessa opastusta/neuvontaa? Kylla EiQ
Olitteko yhteydessa YVA-koordinaattoriin arvioinraikana? Kylla] Eill

Mité toiveita teilld on arviointimenettelyn jatkokigtamiselle?

Vastaajan yhteystiedot:

Yritys/yhteiso

Nimi

Asema

Puhelin virka-aikana
Sahkoposti

Kyselylomakkeen tiedot ja kaikki tutkimuksen tuottamat seikat, joista voi yksildida vastaajan tai ko.
yhteisén, ovat luottamuksellisia.
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LIITE 4. Kysely rahoittajien hankevalmistelijoille.

SEURANTATUTKIMUS YVA-ARVIOINNIN KEHITTAMISEKSI
Kyselylomake

Pyydamme vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja huaomaan:

6. Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan varsinaistenpgmstovaikutusten liséksi inmisten
elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia.

7. Voitte tarvittaessa jatkaa erilliselle lomakkeelle.

8. Tutkimuksellisesti tarkeimpia ovat ensiksi mielg¢elevat asiat.

9. Lomakkeen kaikki tiedot ovat luottamuksellisia.

Selvityksen tuloksia kaytetaan ymparistovaikutustenoinnin tuloksellisuuden selvittdmiseen Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelmassa Pohjois-Savossa selmaistoiminnan kehittdmiseen.
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Vastaajan tiedot:

-organisaatio

-ammatti/asema, ymparistdalan kokemus

-ika alle 30V alle40vi alle50v] 50 tai yli]
-sukupuoli  Mies] Nainer]
-koulutus Perus/kansakouluAmmattikoulu'] Lukio [1 Keskiaste ] Alempi korkea-aste

1 Ylempi korkea-astel Tohtorin tutkinto!
Onko koulutuksenne siséltanyt ymparistdalan opadylla] Ei [

YMPARISTOASENTEET

Asteikko seuraavissa kysymyksissa: 1 = taysin samiakid 2 = jokseenkin samaa mielta 3 = jokseepkin
mielté 4 = taysin eri mielta

Ympaéristonsuojelu on mielestani tarkeaa 123
Kuluttajat arvostavat myos kaytannon tasolla yngtamyaotaisia tuotteita ja palveluja 1 2 3 4
Esimerkiksi vero-ohjauksella tulee vaikuttaa toindan ymparistovaikutuksiin 1234

Maanomistajien ja muiden oikeudenhaltioiden tulisipua osasta eduistaan
luonnonsuojelun eteen 1234

Uudet ymparistolait (mm. luonnonsuojelu- ja ympé@msuojelulaki) ovat tarpeen
ymparistonsuojelun edistamiseksi 1234

Ympaéristovaikutukset ovat tarpeen arvioida kaikisaakkeissa (laajuudessa, joka on
suhteessa hankkeen kokoon) 1234

Ymparistovaikutusten arviointi on syyta toteuttaanvsuurehkoissa/suurissa
hankkeissa (tehdas, tie, ym.) 1234

Natura-ohjelma oli ylimitoitettu 1234

Ymparistdn- ja luonnonsuojelun kustannukset tulattala tdysimaaraisesti valtion
budjetista 1234

Edustamani yhteisén ymparistbasiat on jarjestaigranukaisesti 1234
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KESTAVA KEHITYS

Mitd mielesténne tarkoittaa kestava kehitys? Madkéat sen keskeisia periaatteita?

Ovatko seuraavat toiminnot mielestanne kestavamielen mukaisia / kestavaa kehitysta edistavia?
Asteikko: 1 = taysin samaa mielté 2 = jokseenkimaa mieltd 3 = jokseenkin eri mielta 4 = taysinneielta

Jatkuvan talouskasvun edellytysten turvaaminen 234
Yksityisautoilun rajoittaminen 1234
Kulttuurimaisemien vaaliminen 1234
Ymparistoverojen maaraddminen saastuttavalle toiali@rfesim. teollisuus) 1234
Ydinvoiman lisarakentaminen 1234
Sosiaalisen eriarvoisuuden pienentdminen esimsiitooilla 1234
Uusiutuvien luonnonvarojen rajoittamaton kaytto 1234
Energiansdaston edistdminen 1234
Raideyhteyksien kunnossapito ja parantaminen 12
Ymparistoon liittyvan tiedotuksen liséaminen 1324
Asutuksen ja tydpaikkojen keskittyminen kaupunkeili taajamiin 1234
Kansalaisten osallistuminen omaa elinymparistoddkdvaan paatoksentekoon 1234
Ns. hiljaisten alueiden luominen 1234
Yritysten ja yhteisojen verkostoituminen 1 243
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Onko Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma mielestannetéalys kestavaa kehitysta tavoitteidensa mukaisesti?

YMPARISTOTIETOUS

Mika/mitka vaihtoehdot kuvaavat termia, vaihtoelsdai voi olla 1 - 5 oikeaa vastausta

1. Varovaisuusperiaate

O Toteutetaan YVAL:n mukainen ymparistovaikutustevianti, vaikka se ei lakisdateisesti olisi tarpee
[1 Toiminnassa on otettava huomioon myos sellaisgtéyistoriskit, joista ei ole varmaa tietoa

1 Kerrotaan ympadristbasioista varovaisesti

1 Véltetdan laajoja hankkeita

[ Tieteellisen tiedon puutteeseen ei voida vedotdystuksena

2. Biodiversiteetti

1 Bioteknologian eras sovellusala

1 Biodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokittelujéstelma

(1 Biosukeltajien patevyystodistus

1 Elollisen luonnon monimuotoisuus (esim. ekosysiearja lajien)
1 On periman muuntelua

3. Ymparistojarjestelméa

1 Abioottisten ja bioottisten tekijéiden muodostakakonaisuus

1 Ymparistohallintotasojen muodostama kokonaisuus

1 Viranomaisten ymparistolupajarjestelma

7 Luonnon toiminnallinen kokonaisuus

O Organisaation jarjestelmallistd ja dokumentoitagjiristdasioiden hallintaa

4. Hajakuormitus

1 Hajallaan olevien tuotantolaitosten aiheuttamariutus
) Loma-asutuksen aiheuttama kuormitus vesistoihin

[ Maanviljelyksen aiheuttamaa kuormitusta

] Soiden metsittamisen aiheuttamaa kuormitusta

7 On sama kuin kaukokulkeutuma

5. Biopolttoaineet

1 Fossiiliset polttoaineet

[ Puupelletit

[ Kasvibiomassoista tuotettuja polttoaineita

O Vain luonnonmukaisesti tuotetut polttoaineet

1 Biologisissa prosesseissa sivutuotteina valmistpehtoaineet
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6. Sertifiointi (ymparistdjarjestelman/-ssa)

O Luonnonpuistoon rajautuvien alueiden ymparistogmvéartoitus
(1 Ympéaristovaikutusten arviointi

1 Laaduntarkkailu

1 Ulkopuolisen tahon suorittama tarkastus

[ Ymparistdhaittojen kustannustehokas vahentaminen

7. Natura-ohjelma on

1 Biopolttoaineiden kayttda lisdava ohjelma

1 Ohjelman mukaan kayton rajoitukset riippuvat slusjekohteesta
1 Koko Euroopan Unionin kattava suojelujarjestelma

[ Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen tarkaitettjelma

[ Koe-elainten kasvatusolosuhteiden parantamisdaadéa ohjelma

8. Otsoni

1 On hyodyllista

1 0On haitallista

[ Sita kaytetaan veden puhdistukseen

1 On kaytetty pakastimien jaahdytyksessa
1 0On bensiinin lisdaine

9. Allergiat
1 POlyista tai ruoka-aineista aiheutuvia esim. iiveita

[ Elimiston liiallinen reagointi ulkopuoliseen ardggeseen

1 Ovat lisdéntyneet ja tama johtuu mm. elintapojemnitoksesta

O Ovat vahentyneet, mika johtuu parantuneesta teemyuollosta
1 Ovat tarttuva tauti

10. Valkoselkatikka

[ Esiintyy Paijat-Hameessa ja Keski-Suomessa
1 Esiintyy koko Suomessa

O Esiintyy Skandinaviassa

0 Esiintyy Keski-Euroopassa

1 Esiintyy Aasiassa Japaniin saakka

HANKKEEN VALMISTELU

Ovatko rahoituksen hakijat kysyneet suoraan teitavoa hankkeisiin liittyvissa ymparistdasioissa?
Kylla (1 Eil]
Millaisissa?




Millainen kuva teill& on hakijoiden ymparistéosaaemn/-tietoisuuden tasosta?

Mihin seikkoihin kiinnitatte huomiota luokitellessae hankkeen ymparistépositiiviseksi?

Oletteko pyyténeet hankkeita valmistellessanneotaw VA-koordinaattorilta? Kyll& Ei O

Millaisissa tilanteissa?

Mit& toiveita teilla on ymparistovaikutusten arvibmenettelyn jatkokehittdmiselle?

Kyselylomakkeen tiedot ja kaikki tutkimuksen tuottamat seikat, joista voi yksil6ida vastaajan, ovat
luottamuksellisia.
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