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TIIVISTELMA

Kaavit ovat tdrked lahottajasieniryhmi boreaalisissa metsissd. Monet kéédpilajit ovat
sitoutuneet vanhoihin luonnonmetsiin. Kddvit ovat taantuneet huomattavasti, koska
metsitalouden harjoittaminen on johtanut luonnonmetsien pinta-alan ja lahopuun mairén
dramaattiseen vihenemiseen. Peréti 38 % Suomessa esiintyvistd kdédpilajeista on luokiteltu
valtakunnallisesti uhanalaisiksi tai silmilldpidettdviksi. Tdmin tutkimuksen tarkoitus oli
selvittdd ndiden kédpidlajien yleisyys ja maantieteellinen levinneisyys Keski-Suomen
hallinnollisen maakunnan alueella. Téllaista tutkimusta ei ole koskaan aiemmin tehty.
Inventoinnit ovat olleet viime vuosiin asti varsin episystemaattisia ja keritty tieto on ollut
hajallaan eri toimijoilla. Tutkimuksen aineiston pohjan muodostivat tiedossa olevat
uhanalaisten ja silmélldpidettdvien kddpdlajien tiedossa olevat esiintymét Keski-Suomen
maakunnan alueella. Néitid tietoja kerdttiin yliopistojen kasvimuseoiden kokoelmista,
valtion ympéristohallinnon Hertta-tietokannasta, inventointiraporteista ja muista
kirjallisista ldhteistd sekd alan tutkijoilta ja harrastajilta. Ndiden lisdksi vuosina 2004 ja
2005  suoritettiin ~ laajoja  kddpdinventointeja  eri  puolilla  Keski-Suomea
lahopuustoisimmissa ja luonnontilaisimmissa metsissd, joissa tutkittavien lajien
esiintyminen on lajien ekologian huomioiden kaikkein todennikoisintd. Keski-Suomen
maakunnan alueella on tavattu yksi valtakunnallisesti hivinnyt, neljd &arimmadisen
uhanalaista, kuusi erittdin uhanalaista, 15 vaarantunutta ja 24 silmélldpidettavad kadpélajia.
Néistd lajeista eniten tunnettuja esiintymid on ruostekddvélld, raidantuoksukddvalla,
sirppikddvalld, korkkikerroskéddvilld ja rusokantokddvélld. Yhteensd maakunnan alueelta
tunnetaan 129 uhanalaisen ja 250 silmaélldpidettivin kéédpidlajin entistd tai nykyistd
esiintyméd. Eniten uhanalaisia tai silmélldpidettivid kddpidlajeja on 16ydetty Keski-Suomen
alueelta Pyha-Hikin kansallispuistosta (23 lajia), Salamanperdn luonnonpuistosta (17) ja
Vaarunvuorilta (14). Tiettyjen lajien levinneisyys painottuu selvisti eteldiseen tai
pohjoiseen Keski-Suomeen. Monien lajien tunnetut esiintymét ovat toisiinsa ndhden hyvin
eristyneitd. Suojeltua luonnontilaista metsdd maakunnan alueella on todennékéisesti liian
vihén, jotta elinympdaristoltidn vaatelias kiadpalajisto kykenisi selvidméén Keski-Suomessa
elinvoimaisena tulevaisuudessa. Talld hetkelld monista uhanalaisista lajeista tunnetaan
maakunnan alueelta vain muutamia esiintymid. Kéépilajistoltaan arvokkaimpien
suojelualueiden laajentaminen, uusien suojelualueiden perustaminen ndiden arvokohteiden
viliin sekd ennallistamistoimien suunnittelu kdfpalajien ekologian tuntemuksen perusteella
olisi hyvin tdrkedd uhanalaisen ja silmélldpidettivin kéaédpélajiston tulevaisuuden
turvaamisen takia.
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ABSTRACT

Polypores are an important group of wood-decaying species in boreal forests. Polypores
have declined considerably due to intensive forest management which has led to significant
decrease in the area of natural forests and reduction in the amount of dead wood. As much
as 38% of polypore species in Finland are classified as threatened or near threatened. Many
polypore species are dependent on old natural forests. The purpose of this study was to find
out the frequency and geographical distribution of threatened and near threatened polypore
species in the administrative province of Central Finland. Until recent years, species
inventories have been mainly unsystematic, and the gathered polypore data have been
situated in different places and upheld by different parties. The basis of the material of this
study was the former information of occurrences of threatened and near threatened
polypore species in Central Finland. This former data was collected from botanical
museums, database Hertta upheld by the environmental administration in Finland, survey
reports, other literary sources, and polypore researchers and amateurs. In addition to these
data sources, large-scale polypore inventories were made during the years 2004 and 2005
in different parts of Central Finland in the most dead-wood rich and natural forests where
the occurrence of the focal species was considered most probable with respect to the
ecology of the species. In the province of Central Finland, findings of threatened and near
threatened polypore species include one extinct, four critically endangered, six endangered,
15 vulnerable and 24 near threatened species. Among these, the most common species are
Phellinus  ferrugineofuscus, Haploporus odorus, Cinereomyces lenis, Perenniporia
subacida and Fomitopsis rosea. In total, there are 128 known former or present occurrence
areas of threatened polypore species and, correspondingly, 251 occurrence areas of near
threatened polypore species in the province. Most of the findings of threatened and near
threatened species in Central Finland are from Pyhd-Hakki national park (23 species),
Salamanperd strict nature reserve (17) and Vaarunvuoret Natura area (14). The
distributions of certain species are clearly concentrated in southern or northern Central
Finland. The known occurrence areas of many species are very isolated from other
occurrence areas. The area of protected natural forests in Central Finland is probably too
small for the populations of demanding species to stay viable in the future. Currently,
many threatened polypore species have only a few known occurrences within the province.
Extending those protected areas most valuable for polypore species, establishing new
protection areas in between the most valuable areas, and planning of restoration measures
according to the knowledge of polypore species’ ecology would be very important when
aiming at ensuring the future of threatened and near threatened polypore species.
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1. JOHDANTO

1.1 Mita kaavit ovat?

Kéaavit ovat useimmin puuaineksella kasvavia lahottajasienid. Ne luokitellaan sienikuntaan
(Mycota), aitosienten (Eumycota) kaareen, kantasienten (Basidiomycetes) alakaareen,
avokantaisten (Hymenomycetes) luokkaan ja kadavidkkdiden (Aphyllophorales) lahkoon
(Webster 1970, Ahti ym. 1976, Hansen & Knudsen 1992, 1997). Ne eivit kuitenkaan ole
systemaattisesti tdysin yhtendinen (monofyleettinen) ryhmi, vaan lajeja on useista
toisilleen kaukaisista heimoista. Kddvdt ovat muiden sienten tavoin lehtivihredttomia
heterotrofeja eli toisenvaraisia eliditd (Ryman & Holmésen 1998). Kééville ominainen
pillirakenne on kehittynyt itsendisesti eri kehityslinjoissa. Kédvdt ovat ennen kaikkea
ekologinen ryhmé eli elomuotoryhmé, jonka taksonomia eldd jatkuvasti (Niemeld 2003a,
2005). Niitd yhdistavdt samanlainen eldméntapa ja tietyt piirteet itidemdn rakenteessa.
Kadvit ovat lajiryhméni hyvin vanha, luultavasti yhtd vanha kuin puiden elomuotoryhma.
Niitd on esiintynyt ainakin 360 miljoonaa vuotta ja ne ovat koevoloituneet eli kehittyneet
rinta rinnan puiden kanssa (Niemeld 2003a).

Lihes kaikki Suomessa esiintyvit kdédpilajit vaativat puuainesta esiintyidkseen, vain
muutama laji on karikkeenlahottaja tai mykorritsasieni (Kotiranta & Niemeld 1996,
Niemeld 2005). 68 % kéaidpdlajeistamme on alun perin luonnontilaisten kangasmetsien
lajeja (Kotiranta 1998). Loput ovat ldhinnd lehtometsien ja kulttuuriympéristojen, kuten
puistojen ja puutarhojen, lajeja. Ravinnonottotavoiltaan kddvdt ovat erilaisia keskendén.
Ylivoimaisesti suurin osa Suomen kadpilajeista, noin 70 %, on saprotrofeja eli ne ottavat
ravintonsa kuolleesta puuaineksesta lahottaessaan sitd (Kotiranta & Niemeld 1996).
Nekrotrofit ovat parasiitteja, jotka tappavat isdntdpuunsa eldvid solukkoa ja kayttavét sitd
ravinnokseen. Useat niistd kykenevit jatkamaan kasvuaan myds isdntélajin kuoltua
(Niemeld 2003a). Nekrotrofeja on 25 % kéadpélajeistamme. Mykorritsan eli sienijuuren
muodostaa muutama  kddpidlajimme elien ndin  ravintosymbioosissa  jonkin
putkilokasvilajin kanssa. Mykorritsalajeja on vaikea erottaa karikkeenlahottajista ja niité
késitellddn joskus yhtend ryhméné (Kotiranta & Niemeld 1996).

Kédpien, kuten muidenkin sienten, rihmastot eli myseelit ovat padsddntdisesti
monivuotisia (Korhonen 1999). Ne eldvit puuaineksen siséssd tai muussa kasvualustassa ja
lahottavat sitd vapauttaen siihen sitoutuneita ravinteita (Hallanaro & Pylvdndinen 2002).
Lajista riippuen kddpien itidemét ovat joko yksi- tai monivuotisia, ja dokumentoitu on jopa
55 vuotta kasvuaan jatkanut iticemd (Niemeld 2005). Suurin osa kddpélajiemme itioemista
on yksi- tai kaksivuotisia; yksivuotisten itioema kuolee talven kuluessa (Anttila ym. 2000).
Yleistdvén jaon perusteella yksivuotiset itideméit ovat pehmeiti ja monivuotiset puumaisen
kovia. Kéédvit lisddntyvit itidistd, jotka muodostuvat itidemdn alapinnalla sijaitsevissa
pilleissd (Niemeld 2003a). Lisdédntymisvaiheessa puun sisdlld olevasta rihmastosta kasvaa
itidemé rungon pinnalle. Itidemd voi olla joko resupinaattinen eli pinnanmydtdinen tai
pileaattinen eli alustastaan ulkoneva, lakillinen (Ryvarden & Gilbertson 1993). Useimmat
maa-alustalla eldvistd kddpdlajeista ovat rakenteeltaan jalallisia (Niemeld 2005).

Useimmat kadpélajit ovat erikoistuneet eldmiin vain yhdelld tietylld puulajilla tai
muutamilla l&hisukuisilla puulajeilla. Suomen metsistd 60 % on méntyvaltaisia ja 25 %
kuusivaltaisia (Lappalainen 1998). Téstd huolimatta ensisijaisesti kuusella (Picea abies)
eldd 68 lajia, kun taas méannylld (Pinus sylvestris) vain 45 lajia (Niemeld & Meike 1999).
Koivuvaltaisia metsid on havupuuvaltaisten metsien jidlkeen seuraavaksi eniten ja
ensisijaisesti koivuilla (Betula spp.) eldd 39 lajia. Vaikka 85 % Suomen metsistd on siis
havupuuvaltaisia, ensisijaista isdntdpuulajia tarkastellessa lehtipuiden ja havupuiden
osuudet menevit melko tasan: havupuiden lajeja on 97 lajia ja lehtipuun 92 (Lappalainen
1998, Niemeld & Meike 1999). Tamé osoittaa metsédtaloudessa hyljeksittyjen lehtipuiden



suuren merkityksen kddpilajistolle. Lehtipuita, kuten koivuja, haapaa (Populus tremula) ja
raitaa (Salix caprea) esiintyy suomalaisessa luonnontilaisessa sekametséssid koko metsin
suksessiokierron ajan. Ensisijaisen isdntdpuulajin lisdksi monet lajit kasvavat muillakin
puulajeilla. Esimerkiksi haavalla on 10 spesialistilajia, mutta siltd on tavattu yhteensd 60
kadpalajia (Siitonen 1999). Maaperd on ensisijainen kasvualusta 11 kadpalajillemme
(Niemeld 2005) .

1.2 Suomen kiapilajisto

Suomessa on vuoteen 2007 mennessé 10ydetty ja nimetty 232 kddpélajia (Niemeld 2005, T.
Niemeld kirjallinen tiedonanto 2006). Vertailuksi tdhdn lajimddrddn voi todeta, ettd
Suomesta on médritetty yhteensd 4798 suursienilajia ja sienilajeja kaikkiaan 5454.
Kaavakkaita (Aphyllophorales), johon siis kddvétkin lukeutuvat, on Suomessa tavattu 849
lajia (Rassi ym. 2001). Maailman kadpélajiston kokonaismédaristd ei ole olemassa tarkkoja
lukuja, mutta Alexopouloksen ym. (1996) mukaan niitd tunnetaan noin 1200. Uusia lajeja
on tdmédn jdlkeen kuvattu runsaasti ja on todenndkdistd, ettd lajimddrd on huomattavasti
suurempi. Ryvarden & Gilbertson (1993, 1994) esitteleviat Euroopasta 330 kédpilajia,
mutta maanosan tunnettu lajimédédrd on tdmin jélkeen selvisti kasvanut (esim. Niemeld
1998 & 2005). Pohjois-Amerikasta tunnetaan yli 400 kaipélajia (Gilbertson & Ryvarden
1986, 1987).

Lahottajasienid esiintyy sielld missd puitakin, joten kédvit ovat levittdytyneet suurin
piirtein samoille seuduille puuvartisten kasvien kanssa. Kadpélajiston levinneisyys
Suomessa  noudattaa  tiettyd  sddnnOnmukaisuutta, joka  vastaa  suunnilleen
kasvillisuusvyohykejakoa (Kotiranta & Niemeld 1996). Hyvin yleisid eli koko maassa
esiintyvid lajeja on vdhdn. Ne ovat vaatimattomia kasvupaikkansa suhteen ja niiden
isdntdpuulajeja kasvaa ympéri Suomea. Tietyt eteldiset lajit esiintyvdt vain maan
lounaiskulman kattavalla hemiboreaalisella vyohykkeelld. Osa tdméin vyohykkeen
lajistosta on erikoistunut kasvamaan vain jollakin tietylld jalolla lehtipuulla.
Eteldboreaalisella vyohykkeelld esiintyy niin ikddn joitakin eteldisiksi luokiteltavia,
erityisesti lehdoissa ja lehtipuustoisilla kasvupaikoilla kasvavia lajeja. Muutamien lajien on
havaittu suosivan mantereisen ilmaston keskiboreaalista vyohykettd. Itd-Suomen ja Lapin
mantereisia alueita kutsutaan boreokontinentaalisiksi. Pieni joukko lajeja esiintyy vain tilla
alueella. Lisédksi kddvissd on levinneisyydeltddn pohjoispainotteisia lajeja, jotka ovat Etela-
Suomessa selvisti harvinaisempia (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005).

Kéadpdinventoinnit ovat luoneet kuvaa siitd, ettd monet lajit olisivat
levinneisyydeltdin itdisid ja/tai pohjoisia. Tdmi ei kuitenkaan valttdméttd monien lajien
kohdalla pidd paikkaansa. Néiden lajien nykyinen levinneisyys selittyy silld, ettd Iti- ja
Pohjois-Suomessa on Eteld-Suomea enemmén jéljelld luonnontilaista metsdd, jossa
lahopuuta on runsaasti ja lahopuujatkumo eli lahoavan puuaineksen tasainen saatavuus on
sdilynyt. Naméd luonnonmetsdn piirteet pitdvit vaateliaidenkin kddpilajien populaatiot
elinvoimaisina. Yleisesti ottaen kattavan kédpien levinneisyyttd kisittdvan tutkimuksen
tekeminen on nykyddn vaikeaa, koska monien lajien esiintymistd rajoittaa tdlld hetkelld
sopivien elinympéristjen puuttuminen niille muuten luontaisilta levinneisyysalueilta
(Kotiranta & Niemeld 1996).

1.3 Kéépien uhanalaisuus ja suojelu

1.3.1 Kéidpien uhanalaisuus

Suomessa luonnonvarainen laji, jonka sdilyminen maassamme on uhattuna, voidaan séétia
uhanalaiseksi luonnonsuojeluasetuksella. Uhanalaisilla lajeilla ei ole juridista asemaa, eikd
siis kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja ei



automaattisesti suojella, eikd lajien esiintyminen estd esimerkiksi metsdnhakkuuta tai
rakentamista. Uusia suojelualueita perustettaecssa kylld huomioidaan uhanalaisten lajien
esiintyminen, joka voi stimuloida luonnonsuojelualueen perustamispditostd. Lajin
uhanalaisuusstatus velvoittaa viranomaisia seuraamaan lajin suojelutilanteen muutoksia ja
tarvittaessa ryhtymédn toimenpiteisiin lajin suojelemiseksi (Kuusinen & Virkkala 2004).

Kéaidpien, kuten yleensdkin sienten, uhanalaisuuden arvioiminen on monesti
vaikeampaa kuin esimerkiksi kasvien. Kédvit ovat heterotrofeja, jotka eldvit puun sisdssi
tai maassa ja itidemadt ovat ainoa helposti havaittava merkki niiden esiintymisesti. Kadpien
uhanalaisuuden arvioiminen perustuu siis pitkélti itidemien kartoittamiseen, silld niiden
yleisyys ja runsaus vilittdvat tietoa lajien kantojen kehittymisestd, runsastumisesta tai
taantumisesta. On kuitenkin vaikeaa selvittdd, onko kéddpdlajin esiintymd havinnyt
kokonaan, vaikka sen itidemét olisivat hédvinneet, silld rihmastot saattavat yhid elda
kasvupaikalla (Ohenoja 2005). Toisaalta itidemiin perustava inventointi on kdytinndssi
ainoa mahdollinen tapa lajiston selvittimiseen. Itidemd on myds yksikkd, josta kddpa
lisddntyy ja ndin ollen itideméttomalld esiintymélld ei ole lajin tulevaisuuden kannalta
merkitysta.

Vuoden 2000 uhanalaisuusluokittelussa kdytettiin aiemmista luokitteluista poiketen
Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokitusta. Kéytetty luokitusmenetelmé
selvidd kuvasta 1. Siind uhanalaisuutta arvioidaan kvantitatiivisten kriteerien avulla.
Ihmisen toiminnan seuraukset eivit ole endd edellytys lajin uhanalaisuudelle. Téten lajin
kannan vidhdlukuisuus tai esiintymisalueen pienuus itsessddn riittdvit perusteeksi lajin
uhanalaisuusluokitukselle (Rassi ym. 2001).

Hévinneet

Luonnosta
hédvinneet

Adrimmaiisen
uhanalaiset

Uhanalaiset

Erittdin
uhanalaiset

Vaarantuneet

Riittdvéat - :
tiedot Silmallapidettavit

Arvioidut

Elinvoimaiset

Puutteellisesti
tunnetut

Arvioimatta
jatetyt

Kuva 1. Uhanalaisuusluokitus IUCN:n mukaan sovellettuna Suomen kansallista tarkastelua varten
(Rassi ym. 2001)



Viimeisimméssd uhanalaisuusarviossa 212 arvioidusta kéadpélajista 23 % luokiteltiin
valtakunnallisesti uhanalaiseksi ja 15 % silmélldpidettavéiksi (Niemeld 1999, Rassi ym.
2001). Kéédpien uhanalaisuuden aste on hyvin korkea, silli monien muiden lajiryhmien
vastaava luku on 10 %:n luokkaa (Rassi ym. 2001). Tuoreimman uhanalaisuuskatsauksen
mukaan Suomessa esiintyvistd kéédpidlajeista kahdeksan on &ddrimméisen uhanalaisia
(critically endangered, CR), 15 erittdin uhanalaisia (endangered, EN), 26 vaarantuneeksi
(vulnerable, VU) ja 31 silmilldpidettaviksi (near threatened, NT) (Liite 2). Yksi laji,
karttakddpd (Oligoporus mappa), on luokiteltu hdvinneeksi (Rassi ym. 2001). Kdynnissi
olevassa uhanalaisuusluokituksen pdivityksessd karttakddpd on siirretty uuden tuoreen
16ydon myd6td ddrimmdiisen uhanalaisten luokkaan (Niemeld 2005).

Uhanalaisten kéépilajien médrdn kasvu viimeisimmdn (Rassi ym. 2001) ja sitd
edeltidneiden (Rassi ym. 1985, 1992) uhanalaisuusarviointien vélilld johtuu ennen kaikkea
lajiston tuntemuksen kehittymisestd (Taulukko 1), silld esimerkiksi 1984 kédpilajeja
tunnettiin Suomesta 175 eli 57 vihemmaén kuin nykydin (Niemeld 1984, Rassi ym. 1985,
Rassi ym. 2001, Niemeld 2005).

Taulukko 1. Uhanalaisten ja silmélldpidettdvien kéddpdlajien midrdt Suomen uhanalaisuus-
arvioinneissa eri vuosina (Niemeld 1984, Niemeld 1991, Niemeld 1999, Rassi ym. 1985,
Rassi ym. 1992, Rassi ym. 2001).

Arviointiluokka / arviointivuosi 1985 1991 2000
Héavinneet 1 2 1

Aidrimmiisen uhanalaiset Ei kéytossa. Ei kédytossd. | 8

Erittdin uhanalaiset 7 3 15
Vaarantuneet 12 7 26
Silmillapidettivit (sis. St, Sh & Sp) ' 28 23 31

Yhteensd 48 35 81

Yhteensd Suomesta tunnettuja lajeja 175° 186 ° 2127
Uhanalaisten ja silmélldpidettivien osuus | 27 % 19 % 38 %

"Vuosina 1985 ja 1991 luokka silmalldpidettivit luokiteltin  kolmeen alaluokkaan:

silmalldpidettavat taantuneet (St), silmélldpidettdvit harvinaiset (Sh) ja silmilldpidettavit
puutteellisesti tunnetut (Sp).

? Lajimédra vuodelta 1984

* Lajimiard vuodelta 1991

* Lajiméari vuodelta 1999

Valtakunnallisen uhanalaisuusarvion lisédksi ympaéristohallinto on tehnyt kaavikkdiden
alueellisen uhanalaisuusarvion. Tasséd tarkastelussa Suomi on jaettu 11 alueeseen, jotka
perustuvat metsikasvillisuusvyohykejakoon (Valtion ympéristohallinto 2004). Alueellisesti
uhanalaiset lajit tdyttdvat uhanalaisuuden kriteerit siis vain alueellisesti; valtakunnallisesti
ne voivat olla statukseltaan joko elinvoimaisia (least concern, LC) tai silmilldpidettavia.
Keski-Suomi jakautuu alueellisessa arvioinnissa kolmeen eri vyohykkeeseen (ks. luku 2.1
Tutkimusalue). Valtakunnallisesti silmillapidettaviksi luokitelluista lajeista 17 on arvioitu
alueellisesti uhanalaisiksi ainakin yhdelld ndistd kolmesta vydhykkeestd (Valtion
ympdéristohallinto 2005). Valtakunnallisesti elinvoimaiset lakkakddpd (Ganoderma
lucidum) ja punahdivekéddpd (Leptoporus mollis) on luokiteltu alueellisesti uhanalaisiksi
Pohjanmaan keskiboreaalisella vyohykkeelld, johon siis luoteisin osa Keski-Suomea
kuuluu. Taltd alueelta lakkakéddpé on tavattu Pihtiputaalta ja punahdivekddpd Kivijarvelta
(Halme 2004).
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1.3.2 Kéipien suojelu

Luonnonsuojeluasetuksessa on madritelty 21 kéépilajia erityistd suojelua vaativiksi
(Valtion ympdéristohallinto 2006a). Keski-Suomessa ndistd esiintyy yhdeksin ja yksi juuri
maakuntarajan ulkopuolelta Perhossa (Liite 2). Erityissuojeltavan lajin hdviimisuhka on
arvioitu ilmeiseksi. Erityissuojelu tarkoittaa sitd, ettd lajin tdrkedn esiintymispaikan
hédvittdminen ja heikentdminen on kielletty. Ympéristoviranomaisten on tehtéva rajaus lajin
esiintymén ympdrille, jonka jdlkeen alue saa lainvoimaisen suojelun. Erityisesti suojelluille
lajeille voidaan laatia suojelusuunnitelmia, kuten muutamille kadpédlajeille on tehty
(Kotiranta 1991, Valtion ympéristéhallinto 2007a).

Paidtoksen Suomen kansainvilisistd vastuulajeista on tehnyt uhanalaisten lajien
seurantatyoryhmd. Mukaan on valittu sellaisia lajeja, joiden levinneisyys tunnetaan
riittdvdn hyvin ja joiden esiintyminen painottuu Suomeen tai levinneisyys on Euroopan
mittakaavassa suppea. Suomella on siis vastuu ndiden lajien kantojen sdilymisestd
elinvoimaisina, vaikka lajeilla ei olekaan mitddn lainsddddnndssd madriteltyd asemaa.
Lajien kantoja tulee seurata ja esiintymdt huomioida maankayton suunnittelussa (Rassi ym.
2001). Kéavistda Suomen kansainvélisiksi vastuulajeiksi on nimetty haavanpokkelokadpa
(Polyporus pseudobetulinus), keltakerroskddpa (Perenniporia tenuis) ja raidantuoksukadpi
(Haploporus odorus) (Rassi ym. 2001). Kattavaa arviointia ei sienistd ole ollut mahdollista
tehda, silld levinneisyystiedot ovat monen lajin kohdalla puutteelliset.

Suomen luonnonsuojeluasetuksen mukaan yksikddn kéédpélaji ei ole rauhoitettu
(Valtion sdadostietopankki 2005). Tami tarkoittaa sitd, ettd kddpid saa kerdtd vapaasti.
Sienten kerddmisen mahdollistava jokamiehenoikeus koskee myos kéépid, joten kéddpien
kerdaaminen on luvanvaraista ainoastaan luonnonsuojelualueilla. Uhanalaisella lajilla yhden
itidemén itidtuotto voi olla paikallisesti merkittdvd lajin populaation kannalta, joten
itidemien tarpeetonta kerddamista tulisi valttda tai ndytepalojen ottaminen tulisi tehdd hyvin
maltillisesti. Kéépid, kuten muitakaan sienid, ei ole mukana Euroopan unionin Suomessa
esiintyvien luontodirektiivien II-, IV- ja V-liitteiden lajeissa (Valtion ympéristdhallinto
2006c). Naissd liitekategorioissa suojelumddrdykset ja toimenpiteet vaihtelevat, mutta
kaikki tdhtddvat lajien suotuisan suojelutason yllépitimiseen (Pohjamo 2002).

Uhanalaisten kéddpien elinympéristojen suojelu on kaikkein tehokkain ja merkittdvin
tapa edistdd suojelua (Parmasto 2001). Edelld esiteltyjen uhanalaisten kéadpélajien
elinympéristovaatimukset tunnetaan melko hyvin, joten tdmd mahdollistaisi sopivien
elinympdristdjen tdsmésuojelun. Yleistden voidaan sanoa, ettd aina kun suojellaan vanhaa
luonnontilaista metsid, suojellaan myds uhanalaisia tai silmilldpidettivia kédédpilajeja.

Sienityoryhmd on vuonna 2002 perustettu ympéristoviranomaisia auttava
asiantuntijaryhmi, jonka keskeisend tehtdvédni on edistdd uhanalaisten sienten suojelua ja
tutkimusta sekd avustaa viranomaisia lajeihin liittyvissd kysymyksissd (Valtion
ympdristéhallinto 2007b). European Council for the Conservation of Fungi on Euroopan
laajuisesti toimiva sienten suojeluun keskittynyt jirjestd, joka pyrkii edistiméén suojelua
niin viranomaisiin kuin poliitikkoihin vaikuttamalla. Jérjestd tukee kansallisten
uhanalaisuusluokitusten tekemisti seké tutkimus- ja julkaisutoimintaa (ECCF 2006).

1.4 Uhanalaisuuden syyt

1.4.1 Elinymparistot

Uhanalaisten kdépien, kuten muidenkin kddvakkididen, ylivoimaisesti tirkein elinympéristo
on metsd. Kaikkein lajirikkaimpia ympéristojd ovat vanhat kangasmetsit ja lehdot
(Kotiranta 2001). Néin ollen on loogista, ettd metsiin kohdistuvat uhat ovat kéddpien
merkittdvimmat uhanalaisuuden aiheuttajat. Léhes puolella uhanalaisista kddpélajeista
metsien ikdrakenteeseen liittyvdt muutokset ovat ensisijainen uhanalaisuuden syy.
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Lahoavan puuaineksen vdheneminen, puulajisuhteiden muutokset sekd metsien kayttd
(uudistamis- ja hoitotoimet) ovat seuraavaksi tirkeimpid uhanalaisuustekijoitd (Kotiranta
2001, Rassi ym. 2001).

On arvioitu, ettd luonnonmetsdn muuttaminen talousmetsdksi havittdd 80 %
kadpalajeista (Renvall 1995). Kaédpilajeja on talousmetsissd vain noin viidennes
luonnonmetsén lajimddrdstd (Niemeld & Renvall 1994). Nidin ollen merkittdvimmat
uhanalaisuuden tekijit Suomessa ovatkin boreaalisen luonnonmetsdn ominaispiirteiden
muuttuminen ihmisen toimesta. N&itd ominaispiirteitd, joihin kddpdlajisto on sopeutunut ja
joita ne vaativat elinymparistéltdén ja kasvualustaltaan ovat muun muassa: vanhat jéreét
rungot, pysty- ja maakelot, puulajien runsaus, erikokoisen ja -ikdisen lahoavan
puuaineksen runsaus ja sen katkeamaton jatkumo, kostea mikroilmasto, myrskyssa
vioittuneet tai metsépalossa hiiltyneet rungot ja tiettyjen edeltdjisienten ldsnéolo (Niemeld
& Renvall 1994, Renvall & Niemeld 1994, Kotiranta 1998, Rassi ym. 2001). Naissd
piirteissd ja kasvupaikkaominaisuuksissa tapahtuvat muutokset, nimenomaan ihmisen
toimesta, ovat syitd kidpien taantumiseen ja uhanalaisuuteen.

Osa Suomen uhanalaisista lajeista esiintyy Suomessa luontaisen levinneisyytensi
ddrirajalla. N&itd ovat muun muassa eteldinen, Suomessa vain hemiboreaalisella
vyohykkeelld esiintyvé lajisto. Lehtojen raivaaminen pelloksi, niiden kuusettuminen tai
hakkaaminen ovat johtaneet nididen lajien taantumaan. Myds lehtomaisten
puronvarsipensaikkojen raivaaminen védhentéd tiettyjen vaateliaiden lajien elinympéristdja
(Kotiranta & Niemeld 1996). Téssa vaiheessa on vaikea arvioida kuinka paljon kddpélajeja
lehdoissa on ollut ja kuinka yleisid ne ovat olleet. Osa uhanalaisista kddvistd on
luonnostaankin harvinaisia (Rassi ym. 2001). Ne ovat todennékdisesti niin erikoistuneita
elinympéristonsd suhteen, ettd vain harvoissa paikoissa ndméa ehdot edes luonnontilassa
tayttyvat (Kotiranta & Niemeld 1996). Tavallisempia syitd kddpien uhanalaisuuteen ovat
ithmisen aikaansaamat muutokset metsdluonnossa ja siten osa nykydin harvinaisista lajeista
on aiemmin ollut luonnonmetsissi tavallisia. Levinneisyysalueet ovat supistuneet ja
populaatiot pirstoutuneet yli-intensiivisen metsdtalouden myd6td. Koska kéddpien
populaatiodynamiikka, levidmismekanismit ja aiempi yleisyys tunnetaan puutteellisesti, on
tarkedd tunnistaa lajien habitaatit, jotta ymmarretidén uhanalaisuuteen liittyvid tekijoita.

Koska wvaltaosa Suomen kédpélajeista on saprotrofeja, monien kéédpilajien
taantuminen on ymmaérrettdvdd, koska talousmetsissd lahopuuta on hyvin védhin.
Luonnontilaisessa metsissd lahopuun méird Eteld-Suomessa ylittdd usein 100 m’/ha ja on
enimmilldzn jopa 150 m’ hehtaarilla (Siitonen 2001, Siitonen ym. 2001a). Tillaisissa
metsissd kddpien lajimddrd on moninkertainen verrattuna talousmetsiin (Ahlroth 2004,
Penttild ym. 2004), joissa lahopuun midrd on padsidntdisesti alle 10 m’/ha (Siitonen
2001). Yleisesti ottaen kéddpélajien madrd vihenee metsdn hakkuun tehokkuuden kasvaessa
(Bader ym. 1995). Kédvistimme 12 % on hydtynyt metsidntalouden seurauksista, kuten
hakkuutdhteistd ja avohakkuualojen &irevistd olosuhteista (Kotiranta 1998). Ne ovat
saaneet vaatimattomista elinympdristovaatimuksistaan kilpailuedun kelpuuttaessaan
kasvualustakseen minkd tahansa lahopuun, kuten risut ja sahakannot. Niitd lajeja tapaa
kuitenkin myds luonnontilaisissa vanhoissa metsissd, joissa osa niistd esiintyy jopa
runsaampina kuin talousmetsissd (Hallanaro & Pylvéndinen 2002). Tietyt metsidtaloudesta
hyotyneet lajit menestyvét hyvin talousmetsissd todennédkoisesti vdhdisen lajien vilisen
kilpailun takia.

Luonnontilainen metsd on rakenteeltaan monimuotoinen ja latvusto sulkeutunut.
Tamé rakenne pitdd ylld kosteampaa ja viileAimpdd mikro- eli pienilmastoa kuin
esimerkiksi talousmetsissé tai hakkuuaukoilla. Limpdtilojen vaihteluerot ovat vihdisempid
eli luonnonmetsidn rakenne tasaa ilmastoa metséin sisdlla. Osa kédpilajeista suosii téllaista
elinympéristod, mutta tirkedmpdd useimmille lajeille on kasvualustarungon
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kosteuspitoisuus. Esimerkiksi raidantuoksukéépd suosii pienveden tai suopainanteen ylle
kaatunutta idkdstd raidanrunkoa elinympiristondén (Hallanaro & Pylvéndinen 2002).
Monet Suomessa harvinaiset kadpilajit esiintyvit tddlld ilmastollisella &dérirajallaan
esimerkiksi siten, ettd niille sopivia elinympdristojd on tddlld niukasti (Hallanaro &
Pylvinéinen 2002).

1.4.2 Lahopuu

Luonnontilaisessa metsdssd myrskyt ja metsdpalot ylldpitdvat lahopuujatkumoa eli
lahoavan puuaineksen tasaista, jatkuvaa saatavuutta. Metsépalot ovat harvoin niin
voimakkaita, ettei niiden jdljiltd jdisi metsdédn kuolevaa ja vain osin palanutta puuta
(Kotiranta 1998). Toki osa kadvistd kuolee metsdpalojen yhteydessd, jos niiden asuttama
runko palaa, mutta paloalueiden ldhistolle jda ldhes poikkeuksetta niin sanottuja
kulonkiertdimid eli kosteampipohjaisia metsélaikkuja, jotka toimivat levidmiskeskuksina
paloalueille (Kotiranta 1998). Penttildi & Kotiranta (1996) havaitsivat metsin
kulotustutkimuksessaan, ettd vaateliaat vanhan metsidn kadpélajit hivisiviat voimakkaan
palon jdlkeen, kun taas yleiset lajit selvisivit melko hyvin. Suomessa ei ole pelkéstdin vain
hiiltyneelld puulla eldvid kddpdlajeja, mutta mm. salo- ja kairakéddpi ja etenkin talikddpa
selvisti suosivat palanutta puuainesta kasvualustanaan (Kotiranta 1998). Ndmi voivat
ilmestyd paloalueen suuriin runkoihin jo vuosi tai pari metsdpalon jélkeen (Niemeld &
Renvall 1994).

Pitkddn maassa maanneet isot rungot ovat tirkeitd kasvualustoja monille vaateliaille
kadville. Rungon pinnalle kasvaa kosteutta ylldpitdvd sammalpeite ja puuta aiemmin
lahottaneet sienilajit ovat jo muuttaneet puun fysikaalista ja kemiallista koostumusta.
Jareiden havumaapuiden hajoaminen tdydellisesti kestdd Suomen oloissa jopa 100 vuotta.
Siind ajassa runko toimii kasvualustana monille erilaisia lahotusolosuhteita vaativille
lajeille (Renvall 1995). Isoissa rungoissa monilla hidaskasvuisilla kdépilajeilla on aikaa
kasvaa ja kehittyd (Niemeld ja Renvall 1994). Baderin ym. (1995) tutkimuksessa monet
kuusen lajit esiintyivdt etupddssd selvdsti lahonneissa rungoissa. Pohjois-Himeessa
tehdysséd tutkimuksessa uhanalaisia kdédpilajeja ei esiintynyt lainkaan metsikdissé, joissa
lahopuun mairi alitti 20 m’/ha ja niiden mééird runsastui vasta, kun lahopuun méira ylitti
100 m*/ha. Hoidetuissa talousmetsissi lahopuun méri hehtaarilla oli 0—4 m® (Siitonen ym.
2001a, Penttild ym. 2004).

Kédpien itiot levidvit pddasiassa tuulen mukana, mutta myds hyonteiset levittivit
niitd. Tietyille kédpélajeille levidminen hyonteisten mukana on todenndkdisesti tdrked
levintimekanismi. Jotkin hyOnteiset ovat erikoistuneet hyodyntimain tiettyjen kddpélajien
itibemid tai ndille tyypillisid kasvualustapuita, ja levittdvit siten niiden itiditd sopiville
rungoille liikkuessaan itidemdltd tai kasvualustapuulta toiselle. Harvinaisten ja
uhanalaisten levittdjdhyonteisten taantuminen on todenndkoisesti johtanut niihin
kytkoksissd olevien kddpidlajien levidmisen heikentymiseen (Kotiranta & Niemeld 1996,
Komonen ym. 2000).

1.4.3 Kasvualustat

Kaavit ovat yleensd ainakin jossain miirin erikoistuneita kasvualustansa laadun suhteen.
Tietyt kadpélajit pystyvét eldmddn vain hyvin vanhoilla puuyksiloilld. Néitd ldhelle
puuyksilon maksimaalista eliniké4, eli jopa satoja vuosia, padsseitd puuvanhuksia esiintyy
luonnonmetsissd yleisesti. Téllaisia puuyksilditd suosivat kdédpilajit eivét ehdi tuottamaan
itidemid nopean puukierron metsissd. Useimmat lajit lahottavat kuolleita runkoja, jotkut
vanhoja eldvid pystyrunkoja ja toiset tyved ja juuria, kuten huopakdipid (Niemeld &
Renvall 1994). Kaikkien kdépidlajien kannalta ei ole samantekevdd milld tavoin metséssi
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oleva puun kanto on syntynyt. Esimerkiksi tippakddpéd suosii murtokantoja sahauskantojen
sijaan (Niemeld & Renvall 1994).

Kasvukilpailussa hdvinneet, varjoon jddneet ja kuolleet nuoret kuuset muodostavat
muun muassa kidpdldkdaville tdrkedn kasvualustan (Niemeld & Renvall 1994).
Tavallisempaa kuitenkin on, ettd jdredt, halkaisijaltaan kookkaat puunrungot ovat
suositumpia kasvualustoja kuin ohuet riu’ut. Tdméd johtuu siité, ettd kookkaassa puussa
kosteusolot ovat vakaammat sekd tilavuus antaa mahdollisuuksia rihmaston kasvuun ja
itibemien kehittymiseen ja ndin tuottoisaan lisddntymiseen (Niemeld ja Renvall 1994).
Pohjois-Ruotsissa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi rusokantokddvin
kasvurungon halkaisija oli keskimdirin 27 cm (Bader ym. 1995). Koska paksut rungot
toimivat hyvinid ldmmoneristdjind, osa kidvistd voi selvitd metsédpalosta paloalueellakin
(Niemeld & Renvall 1994).

Keloilla eldd niihin erikoistunut kdépilajisto (Niemeld ym. 2002). Kelot ovat pystyyn
kuolleita ja kuivuneita, elimédnkaarensa loppuun asti kasvaneita méntyjd. Niilld voi olla
elinikdd 300 — 800 vuotta ja kuolemisen jidlkeen ne voivat tarjota lahottajasienille
kasvuresurssia vield 300 — 900 vuotta (Niemeld ym. 2002, Niemeld 2004). Kelojen pitka
ikd, lahoa tehokkaasti vastustava kemiallinen rakenne ja vidhiinen lajistokilpailu
muodostavat niistd omaleimaisen kasvupaikkoja (Niemeld & Renvall 1994, Niemeld
2005). Kelot ovat metsédtalouden takia kdyneet véhiin ja keloja suosivat kddvét ovat sen
myoOtd taantuneet. Niemeld ym. (2002) mddrittelee kelojen lajeiksi 10 Suomessa
uhanalaiseksi tai silmédlldpidettaviksi luokiteltua kddpélajia. Néitd ovat mm. rickonkddpa ja
hentokddpa (Niemeld & Renvall 1994, Niemeld ym. 2002).

Tietyt, pitkdlle erikoistuneet, puun lahoamisen keski- tai loppuvaiheen kadpélajit
ilmestyvét vain sellaisiin runkoihin, joita jo toinen tietty kéépilaji on lahottanut. Ndma
seuraajalajit aloittavat kasvunsa sitten, kun edeltdja on rungosta kuollut tai ainakin
muuttanut kasvualustan koostumusta (Renvall & Niemeld 1994). Seuraajalajit kasvavat
joko suoraan edeltdjansi kuolleen itidemin pailla tai muualla sen lahottamassa rungossa.
Useat yleiset kddvit, kuten kantokddpd, kynsikddvat, pakurikddpd ja taulakddpd ovat
edeltijilajeja, joita voi seurata niihin erikoistunut laji (Niemeld 2003c). Lihes kaikki
seuraajalajit ovat hyvin harvinaisia ja kahdeksan niistd on luokiteltu uhanalaisiksi tai
silméllépidettdavéksi (Rassi ym. 2001, Niemeld 2003c). Niitd esiintyy ldhinnd sielld missé
edeltdjdlajia on erityisen paljon (Renvall & Niemeld 1994). Tunnettuja lajipareja on
tiedossa 15 (Niemeld 2003c). Laboratoriokokeissa seuraajalajit on saatu tuottamaan
itidemid ilman edeltdjélajin ldasndoloa, joten kyseessd ei ole ehdoton riippuvuussuhde
(Renvall & Niemeld 1994). Renvall ja Niemeld (1994) epiilevit, ettd edeltéjélaji saattaa
muuttaa puuaineksen kosteusoloja, rakennetta tai erittdd puuhun aineita, jotka edistivit
seuraajan kasvua. Niiden suhteiden syytd ei tunneta, mutta selvdd on, etti monien
seuraajalajien esiintyminen on kiyméssd entistd harvinaisemmaksi edeltdjilajien
taantuessa (Kotiranta 1998).

1.5 Kéipien indikaattorikiytto

1.5.1 Mitd indikaattorilaji kertoo?

Alueiden luonnonarvojen luonnehdinta ja kohteiden keskindinen arvottaminen ilman
lajiston tuntemista ja selvittimistd on vaikeaa (Kotiranta & Niemeld 1996). Indikaattori- eli
ilmentéjédlaji on elidlaji, joka ilmentdd elinympériston piirteiden poikkeavuutta,
arvokkuutta tai erikoisuutta. Usein ndmé ovat suojelun kannalta arvokkaita kohteita pitden
sisdlladn uhanalaisia tai harvinaisia lajeja (Meriluoto & Soininen 1998). Ilmentdjdlajin
tulee olla helpommin havaittavissa kuin muu lajisto tai luonnon piirteet, jota se ilmentéa.
Lajin tdytyy olla tiysin sidonnainen ndihin piirteisiin, eikd sen pitéisi esiintyé sielld missa
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sen ilmentdmat piirteet tai lajit eivét esiinny (Meriluoto & Soininen 1998). Viime kidessa
jokainen elidlaji indikoi eli ilmentdd vain itsedéin, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettad
tietyt jonkun olosuhteen tai piirteen suhteen erikoistuneet ja vaateliaat lajit voivat kertoa
my0Os muun luonnon tilasta ja lajistosta (Niemeld 2003a).

Monet elidlajiryhmit tunnetaan niin huonosti, ettei niiden esiintymisen perusteella
voida tehdd laajempia johtopddtoksid alueen luonnonarvoista. Toisaalta hyvin tunnetut
lajiryhmét eivdt vilttdmattd indikoi ympdriston laatua niin hyvin kuin tarve olisi.
Esimerkiksi putkilokasveissa ei juuri ole koskemattoman, vanhan metsdn vaatijoita
(Junninen 2002).

Kédpien ekologian tuntemusta on mahdollista kéyttdd biologisesti arvokkaiden
elinympdristdjen indikaattoreina suojelua suunniteltaessa (Kotiranta & Niemeld 1996,
Parmasto 2001). Kadvdt voivat osoittaa metsdn luonnontilaisuutta ja lahopuujatkumoa
(Anttila ym. 1995). Junninen (2002) on madiritellyt, ettd tietyt kddvit voivat ilmentda
luonnontilaisuutta, koska niiden elinvaatimuksiin kuuluu tietynlaisia pienhabitaatteja
(lahopuu, puuvanhus, tietty puulaji), kosteaa ilmastoa ja varjoisuutta, pirstoutumatonta
metsdd (joidenkin lajien leviimiskyky saattaa olla huono) sekd edelld mainittujen piirteiden
jatkumoa eli pitkdlld aikavililld tasaista esiintymistd ja saatavuutta. Kéédpien itidemét ja
niiden lahottama puu tarjoaa elinymparist6jd lukuisalle joukolle néihin tiettyihin piirteisiin
erikoistuneita kovakuoriaisia (Siitonen 1994). Hyonteisissd on lajeja, jotka ovat
erikoistuneet eldmiin vain tietylld kdépilajilla (Komonen 2000).

1.5.2 Indikaattorikddpalajit Suomessa

Vuonna 1993 laadittiin laajaan maastoaineistoon ja empiiriseen kokemukseen perustuva
kédpiin painottuva vanhojen metsien kadvékéslajilista (Kotiranta & Niemeld 1993). Téll6in
julkaistiin indikaattorilajilista vain kuusivaltaisille metsille. Kolmen vuoden kuluttua
julkaistiin indikaattorilajilista myds méntyvaltaisille metsille (Kotiranta & Niemeld 1996).
Useimpien kédpilajien ekologia ja elinympdiristovaatimukset tiedetddn tarpeeksi hyvin,
jotta niiden vaatimat kasvupaikat ja elinolosuhteet osataan tunnistaa.

Indikaattorilista on jaettu neljddn osaan. Ensinndkin siind erotellaan kuusi- ja
mintyvaltaisten  metsien lajisto, joita tulee tarkastella  erikseen.  Lisdksi
elinympdristovaatimusten mukaan on luokiteltu vanhaa metsdd indikoivat lajit ja néité
vaateliaammat, aarniometsdisyyttd indikoivat lajit. Yhteistd ndille indikaattorilajilistoille
on se, ettd mukana on ldhinni kuusen ja minnyn lajistoa. Koivulla kasvavia lajeja on vain
yksi ja haavalla ensisijaisesti kasvavia lajeja kaksi (Kotiranta & Niemeld 1996).
Kuusivaltaisten metsien ilmentdjilajilista pitda sisdllddn 17 vanhan metsidn kéépilajia seka
yhdeksén aarniokéddpilajia. Méntyvaltaisten metsien ilmentdjélajilista siséltdd 11 vanhan
metsdn kddpdlajia sekd 11 aarniometsdn kédpilajia. Yhteisid lajeja kuusi- ja
méintyvaltaisten metsien listoissa on kahdeksan. Muita lahottajasienid kuin kéépia listoilla
on yhteensd 14 lajia (Kotiranta & Niemeld 1996).

Vanhan metsin lajeilla tarkoitetaan sellaisia lajeja, joiden esiintyminen painottuu
selvésti vuosikymmenid ldhes koskemattomana olleisiin, jaredpuustoisiin metsiin. Néille
metsille on ominaista kohtuullinen lahopuun méiérd, puuston erirakenteisuus, puulajien
kirjo (aito sekametsdisyys) sekd luontainen metsdsukkession kiertokulku. Tietyt lajit
saattavat  esiintyd  toisinaan  vanhojen  metsien  ulkopuolella, jos  niiden
kasvupaikkavaatimukset muualla tiyttyvit (Kotiranta & Niemeld 1996). Vanhan metsén
lajeista kaksi on luokiteltu uhanalaiseksi ja seitsemdn silmélldpidettdvéiksi (Rassi ym.
2001).

Aarniolajeilla tarkoitetaan kéadvikéaslajeja, jotka esiintyvit ldhestulkoon aina
koskemattomissa ikimetsissd. Nama lajit ovat hyvin vaateliaita elinymparistonsd suhteen.
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Ne eivit siedd ihmisen toimia metsdssd ja hdvidviat herkdsti hakkuiden tai muiden
metsidluontoa muuttavien toimintojen seurauksena. Namé lajit vaativat elinympéristoltdén
voimakkaammin aidon luonnonmetsén piirteitd kuin vanhan metsdn lajit. Monen lajin
kasvupaikkavaatimukset edellyttdvdt esimerkiksi hyvin vanhoja ja jéreitd runkoja, pitkille
lahonneita kookkaita ja sammaloituneita maapuita tai jéttildismaisid keloja. Aarniolajeissa
on mukana myds niin kutsuttuja seuraajalajeja, jotka kasvavat vain sielld, missd tietty
edeltdjdlaji on ensin kasvanut ja puuta lahottanut (Kotiranta & Niemeld 1996).
Aarniolajeista 10 on luokiteltu uhanalaiseksi ja viisi silmélldpidettidviksi (Rassi ym. 2001).

1.5.3 Metsén suojelupistearvo

Kun metsien lajistoarvoa ja luonnontilaisuutta halutaan vertailla toisiinsa, esimerkiksi
suojelutarkoituksissa, voidaan laskea metsin sisdltdimien indikaattorilajien antamat pisteet
yhteen. Vanhan metsén lajin esiintyminen tuo yhden pisteen ja aarniolajin esiintyminen
kaksi pistettd. Yhteenlasketun pisteméddrdn voidaan katsoa osoittavan metsdalueen
suojeluarvoa: 10-19 pistettd saanut metsd on suojelullisesti arvokas metsdalue, 20-29
pistettd vastaa hyvin arvokasta metsdaluetta ja 30—46 erittdin arvokasta, ainutlaatuista
metsdaluetta (Kotiranta & Niemeld 1996). Luonnollisesti pisteiden kertymiseen vaikuttavat
inventointiin kdytetty aika, metsin luontainen monimuotoisuus, rehevyys (boniteetti) seka
alueen pinta-ala. Talousmetséssd pistemddrd jdd usein nollaan, kun taas parhaimmissa
ikimetsissé pistearvo nousee yli 30:een.

1.6 Kéipien inventointimenetelmit

Kattavina pidettyjen kadpdinventointien tulokset riippuvat pitkdlti inventoijan
asiantuntemuksesta sekd tavasta inventoida ja kdytettdvissd olevasta ajasta, koska yhta
standardimenetelmaa ei sieni-inventointeihin ole olemassa.

Suomessa on laajalti kidytossd menetelmd, jossa kaikki rinnankorkeuslédpimitaltaan
vihintdén viisisenttiset rungot inventoidaan tietynkokoisilta (peruskoko 0,2 ha) nédytealoilta
(Hottola & Siitonen 2007). Niytealat sijoitetaan kriteerit tdyttdville kohteille joko
satunnaistaen tai kohteen keskelle. Suomessa ollaan pyrkiméssé timédn saman menetelmén
kiyttoon isoja aineistoja kerdttiessd, jotta tulosten vertailu on mahdollista. Kéiipien
inventoinnit Suomessa ovat olleet toteutustavaltaan vaihtelevia (esim. Pdivinen ym. 1999,
Hanhiméki 2003, Kunttu ym. 2005). Useimmissa on kuitenkin kiytetty jotakin alla
esiteltyd menetelmdi (Stokland & Sippola 2004), mutta yhtd standardimenetelméd ylitse
muiden ei ole vield muodostunut. Inventoinnin tarkoitus, tutkimusasetelma ja kaytettdvissa
oleva aika vaikuttavat eniten siithen mitd menetelmaa on jarkevintd kayttad. Mitd enemman
aikaa on kiytettavissid, sitd perusteellisemmin inventointi on mahdollista tehdi. Suurin osa
kadpalajeista eldd kuolleella puuaineksella, joten lahoavien maapuiden ja kuolleiden
pystypuiden tutkiminen on kaikkein olennaisinta. Kéfpien inventointi voi olla joko otos-
tai nédytealatyyppistd tyOskentelyd, joista ensimmadisessd paikat valitaan satunnaisesti ja
jalkimmaisessd silmdmaiirdisesti. Riippuu myds toimeksiannosta ja kdytettdvissd olevista
resursseista tehddanko inventointi tietyilld pienialaisilla kohteilla perusteellisesti vai
laajalla alueella parhaimman ndkdisiin kasvupaikkoihin keskittyen.

Stokland ja Sippola (2004) esittidvit nelja lahottajasienten inventointiin soveltuvaa
menetelmdd. Ne ovat 1) valikoiva lajien etsintd (opportunistic search of species), 2)
aikarajoitettu inventointi, 3) kasvualustarajattu inventointi ja 4) pinta-alarajattu inventointi.
Valikoivassa lajien etsinndssd pyritddn saamaan edustava kuva lajistosta kerd&dmailla
ndytteitd erilaisista elinympéristdistd ja erilaisilta kasvualustoilta kautta tutkimusalueen.
Tdmé menetelma sopii parhaiten yleiskdsityksen saamiseen laajojen alueiden lajistosta tai
tiettyjen, esimerkiksi uhanalaisten tai indikaattorilajien kartoittamiseen. Aikarajoitetussa
inventoinnissa kdyddin alue ldpi niin tarkasti kuin aikarajoituksen puitteissa ehditdin.
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Tamid menetelmd sopii alueen lajistokoostumuksen selvittimiseen tai alueiden
keskindiseen arvovertailuun esimerkiksi suojelupditoksen teossa, mikéli pinta-alat ovat
samat. Kasvualustarajatussa inventoinnissa selvitetddn vain tietylld kasvualustalla
esiintyvdd lajistoa. Menetelmédd kéytetddn esimerkiksi eri metsityyppien vertailussa
keskenddn ja metsidnkdsittelyn vaikutusten tarkastelussa, mutta se ei tuota tietoa alueen
yleisestd lajikoostumuksesta. Pinta-alarajatussa inventoinnissa kartoitetaan tietty melko
pienen kokoinen ja sddnndllisen muotoinen alue kattavasti. Menetelméa on yleisesti kdytetty
kadpatutkimuksissa. Siind otoskohteiden keskindinen vertailu on yksinkertaista(Stokland &
Sippola 2004).

Kattavan késityksen saamiseksi tietyn alueen kédpilajistosta olisi tirkedd tehda
inventointi samalla paikalla useana eri vuonna, silld sddolosuhteet vaikuttavat
huomattavasti yksivuotisen itidemédn kasvattavien lajien havaittavuuteen (Vauras 2000).
Lahottajasienet eivit ole yhtd herkkid kuivuudelle kuin maassa kasvavat sienet, ja usein
yksivuotisia itidemid ilmestyy rungoille my6hemmin syksylld kauden kuivuudesta
huolimatta.

1.7 Tutkimusongelma ja tutkimuksen merkitys

Eli6lajien levinneisyyden selvittiminen on ekologian ja Iuonnonsuojelubiologian
perustehtdvid (Krebs 2001). Kédvit ovat puutteellisesti tunnettu lajiryhmé koko Suomessa.
Taksonomiassa tapahtuu edelleen muutoksia ja uusia lajeja kuvataan tieteelle miltei
vuosittain. Kéévistd, kuten muistakaan sienisté, ei ylldpidetd kattavaa havaintotietokantaa,
jonne 10ytdjd voisi ilmoittaa. Valtion ympéristdhallinto kokoaa erityisesti uhanalaisten
lajien esiintymispaikkatietoja ja luonnontieteelliset museot ottavat vastaan niytteitd
kokoelmiin tallennettavaksi. Vain tunnollisimmat harrastajat ja tutkijat toimittavat
loytotietojaan tai ndytteitddn ndihin. Suomessa tehdyt kéddpien esiintymistd koskevat
selvitystydot ovat aiemmin keskittyneet 1dhinnd Pohjois- ja Itd-Suomeen seki
Uudellemaalle (esim. Hokkanen 2001, Niemeld ym. 2005, Savola & Wikholm 2005).
2000-luvulla Suomen ympdiristokeskus ja Metsdntutkimuslaitos ovat kuitenkin tehneet
mittavia tutkimuksia Lounais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Karjalassa, sekd myos
Keski-Suomessa. Keski-Suomen alue on jddnyt vahille huomiolle aina viime vuosiin asti,
jolloin maakunnassa on ruvettu tekeméén laajoja lajistoselvityksid (esim. Aho ym. 2002,
Halme 2004, Kunttu ym. 2005, Kunttu 2006, Halme 2007).

Tdmédn  tutkimuksen  tarkoitus on  koota  mahdollisimman  kattavasti
havaintopaikkatiedot vuoden 2000 uhanalaisuuskatsauksen mukaisista uhanalaisista ja
silmillapidettivistd kddpilajeista. Aineisto koostuu moniin eri léhteisiin tallennetuista
loytopaikkatiedoista. Ndistd paikkatiedoista on tulkittu esiintymien lukumaiirét ja rajaukset.
Néissd tapauksissa on yhtendiskoordinaattien merkitys hyvin tdrkeédssd asemassa. Ndiden
paikka- ja esiintymairajausten pohjalta voidaan laskea sekd maakunnan alueella tavattujen
uhanalaisten ja silmilldpidettdvien kddpélajien mééra ettd esiintymien yhteismidrd. Tadma
on ensimmainen kerta, kun néin kattava katsaus Keski-Suomen kaavista tehdain.

Tutkimuksessa pohditaan my0s syitd lajiston levinneisyydelle, esiintymiselle ja
runsaudelle sekd mahdollisesti ndissé tapahtuneille muutoksille. Kddpien esiintymisesti on
olemassa erittdin niukasti tietoja aiemmilta vuosikymmenilté, joten selkeiden ja varmojen
johtopéétdsten tekeminen on vaikeaa tai mahdotonta. Suurin osa tutkimuksen
16ytopaikkatiedoista on perdisin 1980-, 90- ja 2000-luvulta. Esiintymistietoja verrataan
valtakunnan tilanteeseen, jotta ndhdddn Keski-Suomen asema eliomaantieteellisesti ja
lajiston tulevaisuuden kannalta. Niiden lajien kohdalla, joista tietoja on parhaiten
saatavilla, pohditaan kannan kehitysta ja tulevaisuutta.

Tamd geomykologinen eli sienimaantieteellinen tutkimus esittelee ensimmdiisen
kerran kattavasti ja kootusti Keski-Suomen maakunnan alueella tehdyt uhanalaisia ja
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silméllapidettdvid kadpélajeja koskevat 10ydot kautta aikain. Tdmén taustatiedon ja
vanhojen 10ytotietojen kokoamisen jélkeen havaintotietokannan yllépitdiminen olisi
mahdollista.

Téllaisen yhteenvedon julkaiseminen parantaa mahdollisuuksia ottaa huomioon
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden lajien elinympéristot ja kasvupaikat. Niitd tietoja
tarvitsevat kaavoituksen, maankdytdon sekd maa- ja metsdtalouden suunnittelun parissa
tyOskentelevit viranomaiset ja muut toimijat kunnan, maakunnan ja valtakunnan tasolla.
Uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen tunteminen, kokoaminen ja esittely palvelevat
luonnon- ja lajiensuojelun sekd hoidon suunnittelua.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusalue

Tutkimusalueena (Kuva 2) oli Keski-Suomen hallinnollinen maakunta, joka on
maantieteellisesti sama kuin entinen Keski-Suomen ld4ni. Maakunnan &drimmaéiset
yhtendiskoordinaatiston kilometriruudut ovat eteldssd 6817 (Kuhmoinen), pohjoisessa
7057  (Pihtipudas), ldnnessd 3345 (Keuruu) ja iddssd 3488 (Hankasalmi)
(Maanmittauslaitos 2006). Vuonna 2006 siihen kuului 30 kuntaa (Liite 1). Maakunta on
yhteispinta-alaltaan 19 763 km?, josta vettd on 16,1 % (Keski-Suomen liitto 2006).

Pihtipudas

Kuva 2. Keski-Suomen hallinnollinen maakunta vuonna 2006.

Vaikka Keski-Suomi ei ole luonnonmaantieteellinen kokonaisuus, jollaista olisi mielekédsta
tutkia eliomaantieteellisen tutkimuksen kohteena, tdssd kéadpatutkimuksessa haluttiin
useista kdytdnnon syistd ottaa tdmé alue tutkimuskohteeksi. Keski-Suomen maakunta
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vastaa suunnilleen sité aluetta, jolla Metsdhallituksen Jyvéskyldn toimipisteen henkilosto ja
Jyvéskyldn yliopistolla toimiva k&dpatutkimusryhmé toimivat. Liséksi alue on Keski-
Suomen  ympéristokeskuksen,  Keski-Suomen  metsdkeskuksen,  Keski-Suomen
luonnonsuojelupiirin ja Keski-Suomen liiton toimialuetta.

Keski-Suomen hallinnollisen maakunnan alueen lisdksi mukana on ainoana
maantieteellisend poikkeuksena osittain Perhon kunnan puolella sijaitseva Salamajérven
kansallispuisto, joka kuuluu Keski-Pohjanmaahan. Maakunnan rajalla Kinnulan,
Kivijirven ja Perhon kuntien alueella sijaitsevan Salamajirven kansallispuiston havainnot
on kisitelty siten, ettd jos laji on ldydetty puiston alueelta Keski-Suomen puolella
sijaitsevien kuntien puolelta, niin Perhon puolen 16yt6jd samasta lajista ei endd mainita.
Sen sijaan, jos Keski-Suomen kuntien puolelta ei ole 10ytdjd tietystd lajista, niin silloin
Perhon puolen havainnot puistosta havainnot esitellddn. Salamajirven lajisto esitellddn
kattavasti Halmeen (2004) julkaisussa.

Keski-Suomi sijaitsee laajemmassa luonnontieteellisessd aluejaottelussa Itdisen
Fennoskandian lounaisosassa. Itdiseen Fennoskandiaan kuuluu Suomen lisdksi Itd-Karjala
ja Kuolan niemimaa (Kalliola 1973). Kasvimaantieteellisessd jaossa Keski-Suomi sijoittuu
padosin eteldboreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, mutta alueen luoteisin osa kuuluu
keskiboreaaliseen kasvillisuusvyohykkeeseen (Ahti ym. 1968, Kalliola 1973).
[Imastollisesti Keski-Suomi lukeutuu muun Suomen tavoin semimaritiimiseen eli
puolimerelliseen ilmastoalueeseen (Kuusipalo 1996). Keski-Suomen kunnista 22 kuuluu
Pohjois-Hameen (Tavastia borealis), kuusi Eteld-Hameen (Tavastia australis) ja kaksi
Eteld-Savon (Savonia australis) luonnontieteelliseen maakuntaan (Heikinheimo &
Raatikainen 1971). Luonnontieteellisten maakuntien synonyymeji ovat elidmaakunnat ja
kasvistomaakunnat.

Alueellisessa  uhanalaisuustarkastelussa  tutkimusalue  jakautuu  kolmeen
metsdkasvillisuusvyohykkeitd noudattelevaan alueeseen: eteldboreaalinen Lounaismaa ja
Pohjanmaan rannikko, eteldboreaalinen Jarvi-Suomi ja keskiboreaalinen Pohjanmaa
(Valtion ympdristohallinto 2004). Keski-Suomi on jaettu metsdluontonsa mukaisesti
kuuteen alueeseen: Suomenseldn suoseutu, Suomenseldn mikiseutu, Keski-Suomen
jarvialue, Léntinen mékiseutu, Kaakkoinen Keski-Suomi ja Péijanteen alue. Naiilld
metsiluontoalueilla on eroavaisuuksia esimerkiksi metsityyppien, puulajikoostumuksen,
turvemaan osuuden, jarvien méérin, paikallisilmaston ja maaperdn suhteen (Keski-Suomen
metsdkeskus 2001).

Jarvi-Suomen kasvillisuusalueella, johon suurin osa Keski-Suomesta kuuluu, yleisin
metsdtyyppi on mustikkatyypin tuore kangas (MT) ja toiseksi yleisin on puolukkatyypin
kuivahko kangas (VT) (Kalliola 1973). Keski-Suomen yleisin puulaji on ménty, joka on
vallitseva 59 %:1la metsdmaan alasta. Kuusen osuus on 30 % ja koivujen 9 %. Tilavuutena
mitattuna kuusta on ldhes yhtd paljon kuin mintyd (Peltola 2003). Metsdmaaksi
maidritellddn metsataloudellisesti sellainen puustoinen kivenniis- tai turvemaa, jonka
vuotuinen keskimiiriinen puuston kasvu on vihintdin 1 m’/ha. Keski-Suomen alueella
metsdmaan osuus maa-alasta on 85 % (1 361 000 ha), joka on suurempi kuin maassamme
keskimédrin (Kalliola 1973, Peltola 2003, Keski-Suomen metsidkeskus 2007). Keski-
Suomen kasvullisesta metsdmaasta 77 % on kangasmaata ja 23 % suota (Keski-Suomen
metsikeskus 2001). Puuston keskitilavuus metsdmaalla on 199 m’/ha (Peltola 2003).
Maakunnassa on metsd- ja kitumaalla kuollutta runkopuuta keskimddrin kolme
kuutiometrid hehtaaria kohden. Téssé tilavuuslaskennassa on huomioitu vain se osa puun
rungosta, joka on vidhintddan 10 cm paksuista (Keski-Suomen metsikeskus 2001).
Maakunnan metsistd 44 % sijoittuu ikdluokkaan 0 - 40—vuotiaat, ja vanhoja, yli 120—
vuotiaita, metsid on vain neljd prosenttia metsdalasta (Peltola 2003, Kaipainen & Nikkola
2004).
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2.1.1 Metsien suojelutilanne Keski-Suomessa

Keski-Suomen maakunnan metsdmaan pinta-alasta on lain perusteella suojeltu vain 0,7 %
(9000 ha; Peltola 2003), mikd vastaa eteldboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen keskiarvoa
(Virkkala ym. 2000). Muilla tavoin suojellut tai kdytoltddn rajoitetut metsidkohteet mukaan
luettuina 1,5 % Keski-Suomen maakunnan alueen metsdmaan pinta-alasta on kokonaan
talouskdyton ulkopuolella. Vuonna 2001 suojelun piiriin, kuten valtakunnallisiin
suojeluohjelmiin, kansallis- ja luonnonpuistoihin, Natura 2000 —alueisiin ja metsélain
erityisen tédrkeisiin elinympéristoihin, lukeutuvia metsdmaa-alueita oli 33 370 hehtaaria.
Néistd 59 %:1la metsidtalouden toimenpiteitd ei sallita. Suojelu oli jo toteutunut 80 %:lla
ndistd suojelualueista vuoteen 2001 mennessé (Keski-Suomen metsékeskus 2001).

Maakunnan alueella sijaitsee neljd kansallispuistoa: Salamajarvi (Kinnula, Kivijirvi
ja Perho), Pyha-Hakki (Saarijirvi), Leivonméki (Leivonmaiki) ja Isojarvi (Kuhmoinen),
jotka ovat yhteispinta-alaltaan 8480 ha (maakunnan puolella olevat alueet). Salamajarven
kansallispuisto sijaitsee osittain Perhon kunnan puolella, joka kuuluu Keski-Pohjanmaan
maakuntaan, mutta tdssd tutkimuksessa kansallispuisto kisitellddn  kuitenkin
kokonaisuutena. Luonnonpuistoja Keski-Suomessa on yksi: Kivijarvelld sijaitseva
Salamanperidn luonnonpuisto, jonka pinta-ala on 1230 ha (Metsdhallitus 2007). Vanhojen
metsien suojeluohjelmaan kuuluvia kohteita on 17, jotka ovat yhteispinta-alaltaan 1943 ha
(Keski-Suomen ympairistokeskus 2006). Keski-Suomen maakunnan alueelle sijoittuu
kokonaan tai osittain yhteensd 147 Euroopan unionin Natura 2000 —verkostoon kuuluvaa
kohdetta, jotka ovat yhteispinta-alaltaan noin 85 200 hehtaaria. Téstd noin puolet on maata
ja puolet vesialueita. Suurin osa maa-alueista on jo perustettuja suojelualueita, kansallisten
suojeluohjelmien alueita tai kaavojen suojeluvarausten kohteita (Keski-Suomen
ympdristokeskus 2005).

2.2 Aineisto

2.2.1 Aineiston tausta

Mikéén taho ei ylldpida elidlajien kattavaa havaintotietokantaa. Néin ollen tétd tutkimusta
varten kddpdhavaintoja oli keréttdvd lukuisista eri ldhteistd. Ké4vit ovat moniin muihin
elidlajiryhmiin verrattuna huonosti tunnettuja, ja niiden parissa on tehty vain vdhin
floristista  selvitystyotd. Taméin tutkimuksen aineistoa on jouduttu kerddmééin
padsaantoisesti  yksittdisistd  inventointiraporteista, luonnontieteellisten museoiden
kokoelmista ja sekd harrastajien hajahavainnoista. Keskeisen osan aineistoa muodostaa
tutkijan itse tekemit kddpien maastoinventoinnit kolmena syksynéd Keski-Suomen alueella.

Tama tutkimus on keskittynyt kerddméén paikkatietoaineistoa niistd 16yddistd, joista
on olemassa tieteellisesti tallennettu ndyte. Néytteet on padsdantoisesti tallennettu jonkin
suomalaisen luonnontieteellisen museon kokoelmiin. Lajien esiintymitaulukoissa néihin
kokoelmiin tallennettu ndyte on painotettu tdrkeimpand esiintymaétiedon ldhteend. Muita
saman tiedon sisdltdneitd l14hteitd on siten karsittu pois. Mukaan on otettu myds jonkin
verran ndytteettomid maastohavaintoihin perustuvia esiintymaétietoja. Ndiden havaintojen
luotettavuus on arvioitu tapauskohtaisesti erikseen. Tutkimuksen yhteydessd kaytiin ldpi
tuhansia 10ytotietoja kadvistd; 10ytdjen luotettavuutta arvioitiin ja lajimddrityksid
varmistettiin. Lisdksi koordinaattitietoja haettiin vanhoille 10ydoéille sekd poistettiin eri
lahteestd tulleita samoja paikkatietoja.

Sienitieteessd esiintymien eli populaatioiden tulkintaan ei ole olemassa yleisesti
kiytossd olevaa ohjetta, vaan timénkin tutkimuksen rajaukset eri esiintymiksi on tutkijan
perusteltu nidkemys asiasta. Yksildoiden ja populaatioiden rajaaminen kéédpien, kuten
muidenkin sienten, kohdalla on hyvin vaikeaa ja tyolastd. Tassd tutkimuksessa on
padsddntoisesti tulkittu eri esiintymiksi maantieteellisesti selvidsti erillddn olevat
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kasvupaikat. Useimpien lajien 16ytopaikkojen kohdalla esiintymédn madrittely ei ole
muodostunut ongelmaksi, kun tdstd on tehty poikkeus, ettd yhtendisesti suojeltujen laajojen
metsien, kuten kansallispuistojen, saman lajin eri 10ytopaikat on laskettu kidytdnnon syista
samaksi esiintymdksi. Ldhelld toisiaan sijaitsevien saman lajin 16ytOpaikkojen
tulkitseminen samaksi tai eri esiintyméksi on ollut joidenkin lajien kohdalla vaikeaa.
Esimerkiksi sirppikddvan, riekonkddvan tai raidantuoksukddvédn Pihtiputaalla sijaitsevat
16ytopaikat sijaitsevat suojelemattomissa metsissd tai epdyhtendisesti suojelluissa metsissi
jopa alle kilometrin péaéssd toisistaan. Ndiden esiintymien tulkinnassa on kiytetty
tapauskohtaista harkintaa ottaen huomioon maantieteelliset olosuhteet, mahdollisen
suojelualueen koko ja muoto seké 16ytopaikkojen vélisen etdisyydet.

2.2.2 Oma aineistonkeruu

Inventoitavien metsédkohteiden valinnassa pidettiin tirkeimpéni kriteerind sitd, ettd metsén
olosuhteet ja piirteet vastaisivat uhanalaisten lajien kasvupaikkavaatimuksia. Inventointeja
pyrittiin keskittiméén etenkin niille alueille, joista aiempia havaintotietoja ei ollut, mutta
olosuhteet vaikuttivat optimaalisilta. Metsdluonnon piirteissd painotettiin kaikkia vanhan,
luonnontilaisen metsdn ominaisuuksia. N&itd ovat runsas lahopuuston médrd, metsdn
korkea keski-ikd, puuston erirakenteisuus, luontainen puulajijakauma ja hiiriintyméton
kenttakerroksen sukkessio. Metsdkohteita valittiin eri puolilta Keski-Suomen maakuntaa,
jotta maantieteellinen kattavuus saatiin mahdollisimman edustavaksi. Lajiesiintymistéd ja
metsien rakenteesta olemassa olevien ennakkotietojen perusteella inventointien
suuntaaminen nopeutti ja keskitti inventointikauden ajankéyttoa.

Téasséd tutkimuksessa kéytettiin laajojen alueiden, kuten kansallisten ja alueellisten
sienikartoitusten tekoon soveltuvaa valikoivaa lajien etsintdd (Stokland & Sippola 2004).
Tutkimuksessa keskityttiin uhanalaisten ja silmaélldpidettivien ké&édpdlajien (Liite 2)
esiintymien  kartoittamiseen. = Maastoinventoinneissa  priorisoitiin  ennakkotietojen
perusteella lahopuustoisia metsdalueita ja ndissd metsissd keskityttiin uhanalaisille
kddpilajeille  silmdmaidrdisesti  sopivimman  ndkdisiin  kasvupaikkoihin.  Myds
indikaattorilajisto  inventoitiin  Uhanalaisten lajien ekologia pidettiin  mielessé
inventoinneissa, joten esimerkiksi hyvin suuria tai pitkdlle lahonneita runkoja, kostean
painanteen tai rahkasammalikon lahopuuta, lahopuukeskittymié ja yksittéisid isoja keloja
tarkistettiin.

Suuri osa tutkimuksen havainnoista tuli vuosina 2004 ja 2005 suoritetuista
maastoinventoinneista maakunnan alueella. Vuonna 2004 tein 19 ja vuonna 2005
kaikkiaan 56 inventointipdivdd. Inventoitavien metsdalueiden valinnassa tein yhteistyota
Metsdhallituksen Eteld-Suomen luontopalveluiden, Keski-Suomen luonnonsuojelupiirin,
Suomen ympdristokeskuksen ja alan harrastajien kanssa. Yhteensd ndind vuosina
inventoitiin noin 70 metsdaluetta.

Yhdessd Keski-Suomen ympéristokeskuksen henkilokunnan kanssa tutustuimme 11
yksityismetsddn eri puolilla maakuntaa, joita oli tarjottu ostettavaksi suojelutarkoituksiin
Téssd yhteydessd ndiden metsien kddpid inventoitiin. Suomen ympiristokeskuksen kanssa
yhteistydssi tehtiin vuosina 2004 ja 2005 25 Keski-Suomen alueella sijaitsevan tunnetun
uhanalaisen kédpilajin esiintymin tarkistaminen sekd uhanalaisten lajien mahdollisten
esiintymisalueiden inventointia.

Yhdessd Metsdhallituksen vastaavan suojelubiologin Panu Kuokkasen kanssa
kidvimme ldpi maakunnan valtion maiden lahopuukarttoja, joiden perusteella valitsin 21
lajistoltaan huonosti tunnettua, mutta vanhan luonnontilaisen metsdn kriteerit tiyttavaa
metsdaluetta mukaan maastoselvitykseen.
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Tamaén tutkimuksen yhteydessd inventoitiin 17 metsdaluetta, joita Keski-Suomen
luonnonsuojelupiiri on ehdottanut uusiksi suojelualueiksi tai vanhojen suojelualueiden
laajennusosiksi. Piirin puheenjohtaja, biologi Risto Sulkava valitsi nimé kohteet.

2.2.3 Julkaisematon aiemmin kerétty aineisto

Suomessa toimii ainakin kahdeksan sienindytteitd sisdltdvaa luonnontieteellistd kokoelmaa
joko yliopistojen tai muiden luonnontieteellisten toimijoiden yhteydessd (Salo 2005).
Naistd Jyviskyldn yliopiston museon luonnontieteellisen osaston (JYV) sienikokoelma
muodosti keskeisimmén pohjan l0ytotietojen kerdédmiselle. Vuoden 2006 loppuun
mennessd museoon tallennettujen ndytteiden joukossa oli 233 niytettd tutkimuslajeista.
Tadmi on periti 50 % koko tutkimuksen havaintoaineistosta. Tdmi sisdltdd muun muassa
Mauri Perdlin kerddmidn suuren mddrdn ndytteitd maakunnan mittakaavassa
kadpélajistoltaan omaleimaiselta Pihtiputaalta.

Jyvéskyldn kokoelmien lisdksi tutkimusta varten kaytiin lapi Turun, Helsingin ja
Oulun yliopistojen kasvimuseoiden sienikokoelmat. Turun yliopiston kasvimuseon (TUR)
kokoelmat kaytiin ldapi 2.12.2005. Sen kéadvikéskokoelmista 10ytyi seitsemédn ndytettd
tutkimuslajeista ~ Keski-Suomesta. Helsingin ~ yliopiston ~ kasvimuseon  (H)
kadvakiskokoelmat kaytiin lapi 13.2.2007. Sieltd 10ytyi 58 néytettd tutkimuslajeista.
Néiden lisdksi Metsdntutkimuslaitokselta saadut havaintotiedot on merkitty Helsingin
museon kokoelmiin kuuluviksi, koska ne tullaan sinne ldhiaikoina tallentamaan (Jenni
Hottola, suullinen tiedonanto 2007). Emeritusamanuenssi Esteri Ohenoja toimitti Oulun
yliopiston kasvimuseon (OULU) sienikokoelmista kerdystiedot kahdeksasta niytteesta.

Valtion ympaéristohallinto kerdd ja tallentaa tietoja uhanalaisten, silmélldpidettdvien
ja luontodirektiivin lajien esiintymispaikoista (Salo 2005). Tdma niin kutsuttu Elidlajit —
tietokanta on osa ympdristohallinnon ylldpitimdd Hertta-ympéristotietojdrjestelméé (Salo
2005). Eliolajit-tietokanta on salainen ja sen tietoja luovutetaan ympéristohallinnon
ulkopuolisille ainoastaan perusteltua kirjallista hakemusta vastaan. Eli6lajit-tietokantaan
oli 14.2.2006 mennessd tallennettu Keski-Suomesta 297 joko entisen tai nykyisen
uhanalaisen tai silmélldpidettavin kddvin 10ytotiedot, jotka sain kdyttooni. Keski-Suomen
ympdaristokeskukselta sain kédédpid kisittelevid tutkimusraportteja ja havaintoyhteenvetoja.
Néiden tuloksia ei ole julkaistu, mutta ne ovat palvelleet ympéristokeskuksen suunnittelua.

Kesédkuussa 2005 Suomen sieniseura ry:n Sienilehdessd julkaistiin vetoomus, jossa
pyysin  Keski-Suomessa liikkuneita  sieniharrastajia  ilmoittamaan havaintojaan
tutkimuslajeista (Kunttu 2005). Lahetin 16.1.2006 havaintovetoomuksen Suomen
kadpatutkijoiden ja -harrastajien sdhkopostilistalle (kaapaposti@cc.joensuu.fi), joka
tavoittaa 78 henkilod (Kaisa Junninen, kirjallinen tiedonanto 2006). Jyvésseudun
sieniseuran vuosikokouksessa 17.3.2005 esittelin tutkimusta ja pyysin sieniharrastajia
kertomaan kéddpdhavainnoistaan. Toukokuussa 2005 julkaistiin havaintovetoomus
Jyvdsseudun  sieniseuran  jdsenkirjeessd. = Nididen  pohjalta  tuli  muutamia
havaintotiedonantoja.

Tutkimus esiteltiin Keski-Suomen luonnonsuojelupiirin hallituksen kokouksessa
12.4.2005. Luonnonsuojelupiirin jasenet ovat tehneet omia inventointejaan muun muassa
piirin ehdottamilla uusilla luonnonsuojelualueilla (Keski-Lumo 2004 —ehdotus). Piirin
jasenet luovuttivat niiti tietoja tutkimuksen kayttoon. He toimittivat myds muita retkeilyn
ohessa kertyneitd kddpihavaintojaan.

18.2.2005  ldhetin  sdhkopostiviestin  kaikille ~ Keski-Suomen  kuntien
ympdristonsuojelusta vastaaville viranomaisille. Viestissd kysyin heiddn tiedossaan olevia
tutkimuslajien esiintymispaikkoja tai potentiaalisia véhdn tutkittuja vanhan metsén
kohteita. Kolmesta kunnasta tuli vastaus, mutta tdmi tuotti vain yhden havainnon
tutkimuslajeista.
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2.2.4 Tarkeimmat julkaistut aineistot

Keski-Suomen ensimmdiset systemaattiset kddpéselvitykset tehtiin 1970-luvulla. Veli Saari
ja Esteri Ohenoja (1976) inventoivat Korpilahden Vaarunvuorten suursienilajisto-
tutkimuksen yhteydessd myos kédpid. Heikki Kotiranta selvitti Jamsédn Edessalon,
Korpilahden Vaarunvuorten ja Luhangan Molikon kédpilajistoa pro gradu -—
tutkimuksessaan 1970-luvun lopulla (Kotiranta & Niemeld 1981). Kotiranta on kartoittanut
myo6s Pyhd-Hikin kansallispuiston ja Luhangan lajistoa 1980- ja 1990-luvuilla. Saari ja
Ohenoja (1988) kokosivat 1980-luvun loppupuolella Keski-Suomen suursienisté lajilistan.
Luettelossa mainitaan my6s kunnat, joista lajit on 16ydetty. Lajilistan tiedot oli keratty
museoaineistoista, kirjallisuustiedoista sekd maastohavainnoista, joiden kertymisessa
Jyviskyldssd 1986 jarjestetylld pohjoismaisella sienikongressilla oli tarked rooli.

Jyviskylédn yliopistossa toiminut hyonteisryhmi selvitti 1990-luvulla useiden vanhan
metsin alueiden kédpélajistoa samalla kun inventoi niiden hyonteisfaunaa (esim. Heikkila
ym. 1999, Pdivinen ym. 1999). Naistd on ollut merkittdvd apu Keski-Suomen lajiston
kokonaiskidsityksen hahmottamisessa. Johanna Hallman on tehnyt useita kddvékaslajiston
yhteenvetoraportteja Keski-Suomen eri osista (esim. Hallman 1995 & 1996).

Merkittdvd osa tdmidn selvityksen havainnoista on saatu Metsdhallituksen ja
Jyviéskylédn yliopiston opiskelijoiden ja tutkijoiden yhteistyond tehdyistd kdapéselvityksisté
pddosin  2000-luvulla. Néistd tdrkeimmit ovat olleet Metsdhallituksen tilaamat
kadpaselvitykset. Ensimmadisid ndistd olivat monia vanhan metsédn kohteita sisdltinyt
kddpien ja hyonteisten yhteisselvitys (Pdivinen ym. 1999) sekd Pylkonméen Miilukankaan
(Toivanen 2000) ja Leivonmden kansallispuiston kéédpidselvitykset (Aho ym. 2002).
Kolmen viime vuoden aikana on tehty lukuisia kattavampia ja laajempia selvityksid:
Salamajirven kansallispuisto ja Salamanperdn luonnonpuisto (Halme 2004), Pyhi-Hékin
kansallispuisto (Kunttu ym. 2005), Isojarven kansallispuisto (Halme ym. 2005),
Vaarunvuoret (Kunttu 2006) ja Kuusiméen alue (Halme 2007).

Jyvéaskylan yliopiston bio- ja ympdristdtieteiden laitoksen ekologian ja
ympdristonhoidon osastolla on kdynnissd useita kddpdseurantaan liittyvid hankkeita.
Leivonmden kansallispuistossa ja Keurunmien Natura-alueella selvitetddn metsén
ennallistamiskoealoilla  kddpdlajiston  palautumista, puronvarsimetsissd tutkitaan
metsdtalouden vaikutusta lajistoon ja vanhassa metséssd seurataan kéédpien itidemien
fenologiaa (esim. Kunttu & Juutilainen 2006, Selonen ym. 2006, Halme 2007, Mikeld &
Parkkima 2007). Metséntutkimuslaitos on selvittdnyt erityyppisten talousmetsien lajistoa
yksityismailla (Siitonen ym. 2006). Suomen ympéristokeskus on kartoittanut ja seurannut
kadpéalajiston esiintymistd tietyilld kohteilla eteldisessd Keski-Suomessa (Virkkala ym.
2006).

3. TULOKSET

3.1 Tulosten luonne

Tamén tutkimuksen aineiston keskeisimmén rungon muodostavat Keski-Suomen
maakunnan alueelta 16ytyneiden valtakunnallisesti uhanalaisiksi tai silmilldpidettdviksi
luokiteltujen kddpalajien esiintymien lukumairit ja sijainnit. Namaé tiedot on tyostetty siité
raakamateriaalista, joka edelld kuvatulla tavalla on kerdtty monista eri ldhteistd
loytopaikkatiedon  avulla.  N&itd  ndytteellisiin  l0ytdtietoihin -~ ja  luotettaviin
maastohavaintoithin perustuvia paikkatietoja keréttiin yhteensd 470. Tdmén aineiston
pohjalta erillisid esiintymiéd tulkittiin olevan yhteensd 381. Lajimédrdt jakautuvat
seuraavasti: 1 hdvinnyt laji, 4 ddrimmaiisen uhanalaista lajia, 6 erittdin uhanalaista lajia
(joista yhden lajin esiintymai sijaitsee juuri maakuntarajan ulkopuolella), 15 vaarantunutta
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lajia sekd 24 silmalldpidettavad lajia. Liitteessd 2 esitellidin maakunnassa tavatut lajit ja
niiden esiintymien lukumaiérat kautta aikain.

3.2 Tutkimuslajien esiintyminen Keski-Suomessa

Seuraavassa katsauksessa esitellddn Keski-Suomesta tammikuuhun 2007 mennessd
16ydetyt valtakunnallisesti uhanalaisiksi ja silméllépidettaviksi luokitellut kadpalajit (Rassi
ym. 2001). Lajeista esitetdén levinneisyys- ja yleisyysarvio maailmanlaajuisesti, Euroopan
mittakaavassa sekd Suomessa. Ndmé tiedot pohjautuvat kirjallisuuteen ja Suomen
olosuhteissa my0Os museondytteisiin ja inventointiraportteihin. Lajien ekologian ja
valtakunnallisen levinneisyyden luonnehdinta on perdisin pddosin Niemeldn (2005)
julkaisusta. My06s nimist0 ja taksonomia noudattavat Niemeldn (2005) kadytantoa.

Lajit esitellddn uhanalaisuusluokittain tieteellisen nimen mukaisessa aakkos-
jarjestyksessd. Oranssikddpd on mukana lohikddvdn asemasta johtuen taksonomisista
muutoksista uhanalaisuusarvioinnin jilkeen. Karttakddpd on luokiteltu virallisesti
hivinneeksi, mutta uusien l0ytdjen myotd se tullaan siirtdmiin takaisin mukaan
luokitteluun, todennédkoisesti ddarimmadisen uhanalaiseksi lajiksi.

Loydoistd esitellddn paikka yhtendiskoordinaatiston kilometriruudun tarkkuudella,
16ytdajankohta, ndytteen tallennuspaikka tai havainnon ldhde sekd 10ytdjdn nimi. Jos
kerdyksen tai havainnon tarkka pdivamédrd ei ole tiedossa, ajankohta on ilmoitettu joko
kuukauden (kuukauden jirjestysnumerolla) tai vuoden tarkkuudella. Jos alueen
suojelustatus on ollut kirjoittajalla tiedossa, se on ilmoitettu, kuten myds tieto siité, jos alue
ei ole suojeltu.

Jossain tapauksissa sijaintitiedon tarkkuus on kymmenkilometriruutu, jos tarkempaa
paikkaa ei ole tiedossa tai kyseessd on pinta-alallisesti suuri yhtendinen suojelualue.
Néiden suojelualueiden eri osista tehtyjd kerdyksid ei tdssd eritelld. Kilometriruutua
tarkempaa koordinaattitietoa ei tdssd julkaista suojelusyistd. Loytopaikan nimessa
kiytetddn tarkkaa paikkaa, paitsi kansallispuistojen ja muiden suurten yhtendisten
suojelualueiden yhteydessd. Monet tarkat paikannimet on haettu tarkkuudeltaan 1:16 000
olevalta karttapohjalta Karttapaikka-verkkopalvelusta (Maanmittauslaitos 20006).

Jos ndyte on tallennettuna johonkin luonnontieteelliseen kokoelmaan on sitd
etupddssi painotettu ldhteend. Esimerkiksi jos téllaisesta ndytteestd on tallennettu tieto
Elidlajit-tietokantaan, titd ei ole endd mainittu ldhteend. Jos havainnon ldhteend on
toiminut kirjallinen julkaisu, 16ytdjdn nimikirjaimet ovat ldhteen peréssi siiné tapauksessa,
ettd esiintymdn 16ytdjd on tiedossa. Kerddjistd ja havainnoijista kiytetty
nimikirjainlyhennelista on liitteessa 3.

Niiden esiintymien kohdalla, joiden tiedetéén sijaitsevan suojelualueella, on omassa
sarakkeessaan merkintd suojelualueen statuksesta. Vastaavasti jos kohde on suojelematon,
niin siitd on merkintd. Kohdan ollessa tyhja, tietoa alueen suojelustatuksesta ei ollut
saatavilla.
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Lajikatsauksessa kivytetyt lyhenteet:

Status = metséalueen luonnonsuojelullinen asema

KP = kansallispuisto

LP = luonnonpuisto

AA = aarnialue

LSA = luonnonsuojelualue

LHM = luonnonhoitometsi

Natura = Natura 2000 —suojelualueverkoston kohde

Metsidl. = Metsédlain mukainen erityisen tarked elinympéristo
Ei = suojelematon metsi

Lihde = havainnon ldhde/kerédtyn niytteen tallennuspaikka

JYV = Jyviskylédn yliopiston museon luonnontieteelliset kokoelmat

H = Helsingin yliopiston kasvimuseon kokoelma

TUR = Turun yliopiston kasvimuseon kokoelma

OULU = Oulun yliopiston kasvimuseon kokoelma

Hertta = Valtion ympdristohallinnon yllapitimé Eliolajit-tietokanta, joka on osa Hertta-
ympdristotietojirjestelmaa

Yksit. = Yksityisessd kokoelmassa oleva néyte

Maasto = Maastohavaintoon perustuva 16yt6 ilman tallennettua niytetta

3.2.1 Héavinneet lajit

Karttakddpad, Oligoporus mappa (Overh. & J. Lowe) Gilb. & Ryvarden

Karttakddpa kasvaa raidalla, haavalla, kuusella tai muilla puulajeilla. Runko on tavallisesti
ohut, kuoreton ja kelottunut (Niemeld 2005). Gilbertsonin ja Ryvardenin (1987) mukaan
laji on l0ydetty Euroopasta vain Skandinaviasta ja Italiasta. Yleisestikin ottaen laji
mainitaan harvinaiseksi. Karttakdipd on l0ydetty Suomesta vain kolme kertaa. Se on
luokiteltu vilillda jo hadvinneeksi, kun ensimmadisen 16ydon (vuonna 1936) jilkeen laji
tavattiin seuraavan kerran vasta vuonna 1997 Savonrannasta (Niemeld 2005). Keski-
Suomen ensimméiinen ja samalla maamme kolmas esiintymd 16ydettiin Korpilahdelta
vuonna 2006.

Taulukko 2. Karttakddvén esiintymé Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2)

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Paivimaird Lihde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunvuoret Natura 6870 9.X.2006 IYv PK
3431

3.2.2 Adrimmiisen uhanalaiset lajit

Katkokadpa, Inonotopsis subiculosa (Peck) Parmasto

Kéatkokddpd on ldhinnd vanhojen kuusimaapuiden lahottaja. Elinympéristond ovat
luonnontilaiset tuoreet kankaat (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Kiatkoka4pa on
Euroopan mittakaavassa ddrimmadisen harvinainen, 10yt6ja on vain muutamia Ruotsista,
Virosta ja Vendjéltd (Rassi ym. 2001, Parmasto 2004, Niemeld ym. 2005). Pohjois-
Amerikassa laji on laajalle levinnyt, mutta harvalukuinen (Ryvarden & Gilbertson 1993).
Téstd sirkumboreaalisesta lajista on 16yt6jd myds Kiinasta ja Vendjdn Kaukoidistd (Dai
2000, Nunez & Ryvarden 2000). Kétkokddvéstd tunnetaan kaksi esiintymispaikkaa
Suomesta. Vuonna 1962 laji 10ydettiin Rovaniemelld sijaitsevasta Pisavaaran
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luonnonpuistosta. Etsinndistd huolimatta esiintyméé ei ole 16ytynyt endd uudelleen, joten
esiintymd saattaa olla hdvinnyt (Niemeld ym. 2005). Suomen toinen ja Keski-Suomen
ensimmdiisen kétkokddpdesiintymd on 10ydetty Pihtiputaalta, varttuneesta entisesti
talousmetsésta.

Taulukko 3. Kdtkokaavan esiintyma Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. Iuku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit ~ Paivimaérd Lihde Havainnoijat
Pihtipudas Huosioismaki Ei 7025 26.1X.2005 YV PH, MK, PK,
3455 VS, ym.

Minnynpihkakédpa, Onnia triquetra (Lenz) Imazeki

Mainnynpihkakéddpd kasvaa jireiden méntyjen tyvelld, juuressa tai kannossa. Suomen
16ydot ovat lehtomaisista metsistd (Kotiranta & Niemeld 1996). Euroopassa lajin
levinneisyys on painottunut maanosan eteld- ja keskiosiin, mutta l0ytdja on myos
Fennoskandiasta ja Vendjdltd. Myos piilevinneisyysalueellaan laji on harvinainen
(Ryvarden & Gilbertson 1993). Laji on I0ydetty Suomesta vain kaksi kertaa, joista toinen
16yt on Paraisten Lenholmista vuonna 1994 (TUR) (Niemeld 2005). Jimsédn 10ytopaikan
ympdristd on viime vuosina muuttunut, silld alueella on tehty laajoja avohakkuita, eika
lajista ole tehty havaintoja ensiloydon jédlkeen.

Taulukko 4. Mannynpihkakadvin esiintyma Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Pdivamaara Lihde Havainnoijat
Jamsd Edessalo LHM 6848 28.VIIL.1978 H HK
3413

Kastanjakddpad, Polyporus badius (Pers.) Schwein.

Kastanjakdipa on Suomessa tavattu lehdoista, lehtomaisista metsisté ja puistosta. Niissd se
on kasvanut kuolleella lehtipuulla (mm. tervaleppd ja vaahtera), joko maapuussa tai
kannossa (Kotiranta & Niemeld 1996). Kastanjakddvin levinneisyys kattaa ison osan
Eurooppaa, mutta se on harvinainen joka puolella (Niemeld & Kotiranta 1991, Kotiranta &
Niemeld 1996). Maailmanlaajuisesti levinneisyyskuva on sirkumpolaarinen (Ryvarden &
Gilbertson 1994). Kastanjakdipd on maassamme eteldinen laji ja hyvin harvinainen,
16ytopaikkoja tunnetaan vain viisi. Keski-Suomen ainoa esiintymaé sijaitsee Korpilahdella.
Saaren & Ohenojan (1976) selvityksessd lajia ei vield 10ytynyt. Pohjois-Savon
Savonrannan esiintymin (H) ohella Korpilahden esiintyma on maamme pohjoisimpia.

Taulukko 5. Kastanjakddvan esiintymi Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit  Pdivimaird Lihde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunjérvi, LSA 6870 1994 Yv JH
Oittilan lehto 3433 1.IX.2005 JYv VS & PH
10.X.2006 YV PK

Paksukuorikddpd, Rigidoporus crocatus (Pat.) Ryvarden

Paksukuorikddpa kasvaa tuoreissa kangasmetsissid ja lehdoissa. Kasvualustana silld on
etupddssd koivun tai lepdn paksut maarungot (Niemeld 2005). Paksukuorikddpa on
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sirkumpolaarinen pohjoisella temperaattisella vyohykkeelld. Euroopassa sen levinneisyys
on kontinentaalinen ja itdinen (Ryvarden & Gilbertson 1994). Paksukuorikdipa luokiteltiin
vuosien 1990 ja 2000 uhanalaisuuskatsauksissa maastamme hédvinneeksi lajiksi, mutta
tuoreiden 16ytdjen mydta lajin asema muuttui ddrimmaisen uhanalaiseksi (Rassi ym. 1991,
Renvall & Junninen 1999, Rassi ym. 2001). Nykyisin paksukuorikdipéd arvioidaan
Suomessa hyvin harvinaiseksi ja 16ytopaikkoja on tiedossa kuusi (Niemeld 2005). Venijin
puolella, Idhelld Suomen rajaa, lajia esiintyy monin paikoin, joten tdmi varmasti vaikuttaa
lajin sdilymiseen maassamme (Rassi ym. 2001). Keski-Suomesta laji on kerdtty yhden
kerran, Muuramesta. Tamain jilkeen siti ei ole 16ydetty endd uudelleen (Halme 2007).

Taulukko 6. Paksukuorikddvin esiintyma Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Paivamaira Lihde Havainnoijat
Muurame Kuusimaki VMSA 6902 26.1X.2000 H TKu & PA
3421

3.2.3 Erittdin uhanalaiset lajit

Keltarihmakaipa, Anomoloma albolutescens (Romell) Niemeld & K.H. Larsson

Keltarihmakadpé kasvaa kaatuneissa kuusissa ja haavoissa. Rungot ovat tavallisesti pitkélle
lahonneita, kuorettomia ja sammaleen peittimid (Kotiranta & Niemeld 1996). Laji on
sirkumboreaalinen: Euroopan liséksi 16yt6jd on myos mm. Kiinasta ja Pohjois-Amerikasta.
Kaikkialla se on harvinainen (Ryvarden & Gilbertson 1993, Niemeld 1994). Laji on
Suomessa hyvin harvinainen ja 16ydot ovat pddosin vanhoista luonnonmetsistd (Niemeld
2005). Keltarihmakaévistd oli tunnettuja esiintymid maassamme vuoteen 1996 mennessé
vain kolme, mutta viime vuosina uusia 16yt6jd on tullut useita (Kotiranta & Niemeld 1996,
Harmd & Kunttu 2005, H). Loydot ovat eteldisen Suomen alueelta. Keski-Suomen
maakunnan alueen ainoa tunnettu esiintyma sijaitsee Kuhmoisissa.

Taulukko 7. Keltarihmakaivén esiintymé Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Paivamddrda  Lidhde Havainnoijat
Kuhmoinen Isojarvi, KP 6843 11.X.2005 v PH, AM, PK,
Latokuusikko 3395 OH, KJ

Kalkkikadpd, Antrodia crassa (P.Karst.) Bondartsev & Singer

Kalkkikédpd esiintyy todellisissa ikimetsissd, joissa se kasvaa tavallisimmin suurissa
méntymaapuissa kuivilla kankailla (Kotiranta & Niemeld 1996). Kalkkikéddpd on tavattu
useimmissa Keski- ja Itd-Euroopan maissa ja sitd luonnehditaan mantereiseksi lajiksi, jolla
on sirkumboreaalinen levinneisyys (Ryvarden & Gilbertson 1993). Kalkkikéddpa
maidritellddn ldhes koko maassa esiintyvéksi hyvin harvinaiseksi lajiksi, mutta 16yt6ja on
l1dhinnd Pohjois- ja Itd-Suomesta (Kotiranta & Niemeld 1996, Rassi ym. 2001). Vuoteen
1996 mennessd koko Suomesta oli tiedossa 38 nykyistd tai hdvinnyttd esiintymii
(Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomesta on kaksi esiintymidd maakunnan
pohjoisosista ja lisdksi Perhon puolelta 1dheltd maakuntarajaa yksi.
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Taulukko 8. Kalkkikédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Paivamaira Lihde Havainnoijat
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 111/1997 Yv MP
3410
Perho Salamajarvi KP 7021 15.X.2004 YV PK, PH
3389
Saarijdrvi Pyha-Héakki KP 697 28.1X.2006 Yv PH, KJ, AM
342

Kellokddpa, Oligoporus cerifluus (Berk. & M.A. Curtis) Ryvarden & Gilb.

Kellokddpa kasvaa useimmiten vanhoissa metsissé, joissa kasvualustoina toimivat kuusen
tai miannyn rungot ja kannot (Niemeld 2005). Kellokddpd on levinneisyydeltdén huonosti
tunnettu laji, mutta ilmeisesti harvinainen. Kerdyksid on eri puolilta Eurooppaa ja se on
mahdollisesti sirkumpolaarinen laji (Ryvarden & Gilbertson 1994). Niemeld (2005)
mainitsee lajin hyvin harvinaiseksi ja siitd on vain noin 10 kerdystd eteldisen Suomen
alueelta. Keski-Suomesta on neljd 16ytdd, joiden l0ytdpaikat painottuvat maakunnan
pohjoisosaan.

Taulukko 9. Kellokddvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivamaira Lihde  Havainnoijat

Kinnula Salamajarvi KP 7019 17.1X.2004 IYv PH
3390

Muurame Kuusimaki VMSA 6902 15.1X.2005 Yv PH
3421

Saarijarvi Loyténa Ei 696 5.X.2003 H JKi
340

Viitasaari Sivula, Ei 699 1X/2004 H 1IE
Keitaanniemi 344

Haavanpokkelokadpa, Polyporus pseudobetulinus (Pilat) Thorn, Kotiranta & Niemela

Lajin nimen mukaisesti haavanpokkelokddpa kasvaa vain haavoissa. Kasvupaikat ovat
tyypillisesti vanhoja rehevid kuusivaltaisia metsid, joissa kasvaa sekapuuna vanhoja
haapoja. Ymparistod tirkedmpi ominaisuus lajille on kuitenkin sopivan kasvualustan
esiintyminen. Se kasvaa kuolevissa tai kuolleissa paksuissa pystyhaavoissa (Kotiranta &
Niemeld 1996, Niemeld 2005). Euroopassa lajin levinneisyysalue on suppea, se on 16ydetty
vain muutamista Pohjois- ja [td-Euroopan maista. Euroopan lisdksi havaintoja on Aasiasta
ja Pohjois-Amerikasta (Thorn ym. 1990, Ryvarden & Gilbertson 1994). Suomessa
haavanpokkelokddpd on hyvin harvinainen (Niemeld 2005). Esiintymadalueita oli vuoteen
2000 mennessd 10ytynyt Itd- ja Pohjois-Suomesta 24 (Martikainen ym. 2000). Keski-
Suomesta haavanpokkelokddpd on l0ydetty kaksi kertaa. Laji on helppo havaita ja
médrittdd, joten se on aidosti erittdin harvinainen Keski-Suomen alueella.
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Taulukko 10. Haavanpokkelokdidvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Padivimaérd Lihde Havainnoijat
Karstula Paéllin, Ei 6977 12.VIL.1956 H AK
Hoyldniemi 3389
Pihtipudas Kiemansalo Natura 7033 3.1.1997 JYV MP, JKr
3411 1X/1997 JYV MP
1998 YV MP

Lovikéépa, Postia lowei (Pilat) Jiilich

Lovikddpd esiintyy vanhoissa metsissd, joissa se kasvaa useimmiten kaatuneen ja
kelottuneen midnnyn rungossa (Niemeld 2005). Euroopassa lovikddvin levinneisyys on
itdpainotteinen, vaikka 10yt6ja on Keski-Eurooppaa mydten. Laji  esiintyy
sitkumpolaarisesti, 10yt6jd on myds Pohjois-Amerikasta (Ryvarden & Gilbertson 1994).
Lovikddpd on Suomessa erittdin harvinainen, tunnettuja esiintymid on vain muutamia
(Niemeld 2006). Renvall ja Junninen (1999) ilmoittavat yhteensd kolmea 16ytdd koko
Suomesta. Keski-Suomen alueelta laji on tavattu kahdesta vanhasta metsistd maakunnan
pohjoisosista.

Taulukko 11. Lovikdavén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit  Pdivimadri Lihde Havainnoijat
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 29.1X.1985 H HK
342 19.X.2005 JYV; H PH
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 27.IX.2005 OULU MK
3409

Lutikkakéépd, Skeletocutis jeli¢ii Tortic & A.David

Lutikkakddpd on aarniometsien laji, joka kasvaa lahoissa ja isoissa kuusen ja minnyn
rungoissa. 1990-luvun alkupuolelle mennessé lajista on 10ytdjd Euroopassa Suomen lisdksi
vain entisen Jugoslavian alueelta (Ryvarden & Gilbertson 1994). Laji on Suomessa erittdin
harvinainen, 10yt6jd yhteensd reilut kymmenen (Niemeld 2005). Keski-Suomen alueelta
varmistettua 10yt6d ei ole, mutta maakuntarajan ylittaviltd suojelualueelta laji on 16ydetty
Perhon puolelta.

Taulukko 12. Lutikkakédvén esiintymi Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Pédivamaira Lihde Havainnoijat
Perho Salamajarvi KP 7021 15.X.2004 JYV:H PH
3389

3.2.4 Vaarantuneet lajit

Pursukéépa, Amylocystis lapponica (Romell) Singer

Pursukddpi on vaatelias havupuuvaltaisten aarniometsien laji. Itidemit kasvavat suurissa,
vield melko kovissa, mutta osin kuorettomissa kuusimaapuissa (Nitare 2000, Niemela
2005). Levinneisyys Euroopassa on pohjois- ja itdpainotteinen, globaalisti se on
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sirkumboreaalinen (Ryvarden & Gilbertson 1993). Pursukdivin nykylevinneisyys
Suomessa on painottunut Kainuuseen ja Lappiin, Eteld-Suomesta on vain muutamia
16yt6ja (Kotiranta & Niemeld 1996). Sitéd vastoin Pohjois- ja Itd-Suomen vanhojen metsien
inventoinneissa laji osoittautui 16. yleisimmaéksi lajiksi ja Kainuun, Pohjois-Karjalan ja
Vendjan Karjalan tutkimuksissa se oli 18. yleisin kédédpalaji (Hottola 2003, Niemeld 2003b).
Keski-Suomesta 10yt6jd on 10 eri puolilta maakuntaa. Loytopaikat ovat suojeltuja vanhan
metséin kohteita.

Taulukko 13. Pursukdivén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Péivamadra Lihde Havainnoijat
Jamsa Vaira-Viihi Natura 6867 2004 Yksit. RP
3376
Jamsédnkoski  Pitkdjarvenvuori LSA 6881 5.IX.2005 Yv PK
3403
Kivijdrvi Salamanpera LP 701 X/2004 Yv PH, PK
338
Kuhmoinen Karppéjarven Natura 6840 2004 H RP
alue 3412
Leivonmaki Muskanlahti KP 6869 16.VI1.2001 Hertta SR
3449
Multia Joensuonkangas AA 6932 6.1X.2005 Yv PK, OH
3395
Pihtipudas Hoikanpuro MetsilL 7030 1998 IYv MP
3453
Pihtipudas Pieni Koiraméki ~ Natura 7037 IX/2001 Yv MP
3458
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 2.1X.1982 TUR RJ
342 21.VIIL.1986 OULU LL
12.X.1995 v PA
VI/1999 Yksit. JK
23.1X.2004 Yv PK,JP,JS
19.X.2005 JYV PK, PH
Viitasaari Iso-Saukkonen LSA 7017 16.IX.1995 Yv JH
3423

Valkorihmakaépd, Anomoloma myceliosum (Peck) Niemeld & K.H. Larsson

Valkorihmakadpa on tavattu kuuselta, harvoin muilta puulajeilta. Kasvupaikat ovat olleet
rehevid sekametsid tai lehtoja. Kasvualusta on tavallisimmin ollut laho ja sammaleinen
maarunko (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Maiiritysongelmien takia lajin
todellista levinneisyyttd maailmalla on ollut vaikea arvioida. Laji on varmuudella tavattu
kuitenkin useista Euroopan maista sekd Pohjois-Amerikasta (Niemeld 1994).
Valkorihmakéépd voidaan luokitella Suomessa hyvin harvinaiseksi ja esiintymiskuvaltaan
lantiseksi. Kotiranta ja Niemeld (1996) toteavat esiintymid olevan viisi. Savolan &
Wikholmin (2005) mukaan padkaupunkiseudulta 16yt6jd on useilta alueilta. Eteldisestd
Keski-Suomesta loytyneet esiintymét ovat maamme pohjoisimpia (Niemeld 2005).
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Taulukko 14. Valkorihmakadvén esiintymaét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Pdivimédard Léhde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunvuoret  Natura 686 1978 tai -79  Kotiranta & HK
343 Niemeld 1981
Jamséankoski Haavisto Ei 687 21.IX.2003 H OM
340

Erakkokddpd, Antrodia infirma Renvall & Niemeld

Erakkokddvan kasvupaikat Suomessa ovat vanhoja havumetsid, joissa se on tavattu
kuorettomilta melko lahoilta maapuilta, padosin mannyltd (Kotiranta & Niemeld 1996).
Laji on loytynyt Euroopasta Suomen lisdksi vain Ruotsista ja Vendjéltd (Kotiranta &
Niemeld 1996). Suomessa erakkokddpd luokitellaan hyvin harvinaiseksi koko maassa
esiintyvéksi lajiksi, joka on vaatelias kasvupaikkansa suhteen. Siitd syysti se esiintyy vain
parhaimmissa aarnioissa (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Keski-Suomesta
16ytopaikkoja on kolme ja liséksi juuri Perhon puolella sijaitsee yksi esiintyma.

Taulukko 15. Erakkokddvén esiintyméit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2.).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Padiviméaari Lihde Havainnoijat
Kannonkoski  Iso Koivuvuori Natura 6999 21.X.1993 Yv JH
3416
Korpilahti Maso Metsal 688 5.X.2005 H OM
343
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 10.IX.1982 Hertta HK
342 25.1X.1983
Perho Salamajarvi KP 7021 10/2004 Yv PH & PK
3389

Mesipillikddpa, Antrodia mellita Niemeld & Penttild

Mesipillikddvén elinympéristot ovat rehevid vanhoja metsié, joissa on kostea mikroilmasto.
Kasvualustana on maahan sortuneet haavat, mutta myds muut lehtipuut ja kuusi (Kotiranta
& Niemeld 1996). Suomen lisdksi 16yt6jd tunnetaan maailmalta vain Norjasta, Ruotsista,
Puolasta ja Virosta (Ryvarden & Gilbertson 1993, Kotiranta & Niemeld 1996, Parmasto
2004). Laji kuvattiin tieteelle vuonna 1992 ja vuoteen 1996 mennessi 10ytdja oli kertynyt
Suomessa 17, mutta viime vuosina niitd on tullut useita lisdd (Niemeld & Penttild 1992,
Kotiranta & Niemeld 1996, Hirmd & Kunttu 2005, Savola & Wikholm 2005).
Valtakunnallisesti mesipillikddpd on hyvin harvinainen ja levinneisyydeltdin ilmeisesti
mantereinen ja eteldpainotteinen (Niemeld & Penttild 1992, Niemeld 2005). Keski-
Suomesta mesipillikddpa on 16ydetty vuosina 1998-2006 11 paikasta, joista alle puolet oli
tuolloin suojeltuja.
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Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivamaira Lihde  Havainnoijat
Jyviskyla Laajavuori Ei 6907 20.X.2006 Yv PH
3432
Jyviskyld Sallaajdrvi LSA 6901 22.V.2007 JYv RJu
3427
Jyviskylidn Kuohu, Ei 6907 27.V.1998 JYv E-MJ
mlk Neulalampi 3420
Jamsd Sérkijarvi- Ei 686 22.1X.2003 H OM, JKi
Ahvenlampi 340
Jamsd Myllykolun lehto LSA 6852 5.X.2005 H MI
3406
Jamsdnkoski  Kotanen, Kytola Ei 6897 2005 H JKi
3399
Korpilahti Anttila Ei 6885 24.V1.2003 Hertta K, TV
3429 9.1X.2005 JYV PK, OH
Kuhmoinen Isojarvi KP 6842 10.X.2005 YV PK
3396
Pihtipudas Hoikanpuro Metsal 7031 22.X.1999 IYyv PA, MP, JM
3452
Saarijérvi Leppépera Ei 694 5.X.2003 H JKi
339
Viitasaari Iso-Saukkonen LSA 7017 22.1X.2005 JYV PK, OH
3422

Kairakddpa, Antrodia primaeva Renvall & Niemela

Kairakdivalle tyypillinen elinympéristd on kuivahko luonnontilainen méntykangas. Sielld
se kasvaa maintykeloilla, jotka usein ovat hiiltyneitd (Kotiranta & Niemeld 1996).
Kairakddpa on l0ydetty Euroopassa vain Fennoskandiasta ja Vendjiltd (Ryvarden &
Gilbertson 1993, Kotiranta & Niemeld 1996). Suomessa laji on hyvin harvinainen: suurin
osa 10ydoistd on pohjoisboreaalisella vyohykkeelld (Niemeld 2003a, 2005). Keski-Suomen
ainoa esiintymd on 10ytynyt Pihtiputaan Kortesuonkankaalta. Tdmi esiintymd on
valtakunnallisesti tarkasteltuna melko eteldinen (Kotiranta & Niemeld 1996, Kunttu &
Juutilainen 2006, Savola 2006).

Taulukko 17. Kairakédévin esiintymi Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivamaira Lihde  Havainnoijat
Pihtipudas Sydénmaa, Ei 7036 31.VIII.1997 Yv MP
Kortesuonkangas 3457

Poimukiipd, Antrodia pulvinascens (Pilat) Niemeld

Poimukiipa kasvaa isoissa maahan sortuneissa haavoissa ja raidoissa. Kasvupaikat ovat
vanhoja rehevid luonnonmetsid, joissa on kostea mikroilmasto (Kotiranta & Niemeld
1996). Lajista on 16ytdja eri puolilta Eurooppaa, mutta esiintymisesti maanosan
ulkopuolella ei ole tietoja (Ryvarden & Gilbertson 1993, Kotiranta & Niemeld 1996).
Poimukiipad luonnehditaan harvinaiseksi koko maassa esiintyvéksi lajiksi. Vuonna 1996
tunnettuja 16ytopaikkoja oli 26, mutta vuonna 2003 esiintymié oli tiedossa jo noin 100
(Kotiranta & Niemeld 1996, Savola & Wikholm 2005). Keski-Suomen alueelta tunnetaan
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seitsemin esiintymdi ja aivan maakuntarajan tuntumasta vield yksi. Lahes kaikki
esiintymdt sijaitsevat suojelluilla vanhan metsin alueilla.

Taulukko 18. Poimukadvian esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit ~ Paivimaird Lihde Havainnoijat
Kivijarvi Salamanpera LP 7012 27.1X.2004 IYv PH
3894
Korpilahti Veijo Metsil 687 3.X.2005 H MI
343
Kuhmoinen Kérppdjarvi, Vdhda-  LHM 6837 7.1X.2005 JYv PK, OH, MS
Nahkiainen 3411
Kuhmoinen Isojérvi KP 684 X/2005 IYv PK, PH &
339 OH
Luhanka Molikonlammi LSA 6850 2.1X.1979 H HK
3431 1989 Hertta HK
18.X.2000 JYV M
Muurame Kuusimaki VMSA 6901 2.VI1.2004 YV PH
3421
Perho Salamajarvi KP 7020 23.1X.2004 Yv PH
3385
Toivakka Vuorilampi Natura 6885 2.1X.2005 YV PK
3455

Vuotikankddpa, Antrodiella americana Ryvarden & Gilb.

Vuotikankddpd kasvaa ruskovuotikan lahottamalla puulla. Isdntdpuulajeina ovat
tavallisimmin pajut, tuomi, pdhkindpensas tai pihlaja. Rungot ovat usein kaatuneita tai
muuten taipuneita ldhelle maan pintaa (Niemeld 2005). Elinympéristond lajilla on rehevit
lehdot ja pensaikkoalueet. Suomessa vuotikankddpid on harvinainen laji, jota tavataan
eteldisessd Suomesta (Kotiranta & Niemeldd 1996). Keski-Suomen ainoa esiintymé
Korpilahdella on erds Suomen pohjoisimmista tunnetuista lajin kasvupaikoista, Pohjois-
Karjalasta on tiedossa vain muutama pohjoisempi esiintymd (J. Hottola, suullinen
tiedonanto 2007; Helsingin yliopiston kasvimuseon kokoelmat 2007).

Taulukko 19. Vuotikankdivén esiintymé Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Pdivamaard Lihde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunjarvi, LSA 6870 10.X.2006 v PK
Oittilan lehto 3433

Sitruunakadpd, Antrodiella citrinella Niemeld & Ryvarden

Sitruunakddpd on kantokddvin seuraajalaji. Se tarkoittaa, ettd sitruunakéddpid kasvaa
kantokddvin ensin lahottamalla puulla. Rungot ovat yleisemmin sammaloituneita kuusia,
mutta toisinaan myds lehtipuita. Kasvupaikat ovat vanhoja ja kosteita kuusimetsid
(Kotiranta & Niemeld 1996). Maanosamme levinneisyys painottuu Itd- ja Pohjois-
Eurooppaan. (Ryvarden & Gilbertson 1993). Keski-Suomesta on kolme 16yt64 kolmelta
alueelta tistd valtakunnallisestikin hyvin harvinaisesta lajista, jonka levinneisyys on
painottunut itdiseen Suomeen
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Taulukko 20. Sitruunakéévin esiintymait Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit =~ Paivimaira Lihde Havainnoijat
Kuhmoinen  Iso Kérppéjarvi,  Natura 6838 2004 Yksit. RP
Kuoppa-aho 3411
Muurame Kuusimaki VMSA 6902 20.IX.2005 JYv PH, AM
3421
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 18.X.2005 Yv PK
342 22.X.2006 YV PH, KJ, AM

Sirppikéédpi, Cinereomyces lenis (P.Karst.) Spirin

Sirppikddpa luonnehditaan koko maassa esiintyvéksi harvinaiseksi vanhojen metsien
tyyppilajiksi. Osoituksena tistd on, ettd Vendjdn Karjalassa tehtyjen inventointien
perusteella laji lukeutuu 10 yleisimmén ké&dvén joukkoon (Lindgren 2001). Hottolan
(2003) Itd-Suomessa ja Vendjidn Karjalassa kerddmadssd aineistossa laji oli 17. yleisin.
Sirppikddpa kasvaa jdreissd kauan sitten kaatuneissa mintykeloissa, jotka usein ovat
pitkdlle lahonneita ja sammaleisia. Elinympéristond ovat niin kuivat kuin tuoreetkin
kankaat (Kotiranta & Niemeld 1996). Sirppikéddpi on levinneisyydeltiddn kosmopoliitti, jota
tavataan myo0s trooppisilla seuduilla. Euroopassa lajia tavataan useimmissa maissa eri
puolilla maanosaa (Ryvarden & Gilbertson 1994). Suomessa laji on harvinainen, mutta
esiintyy koko maassa. Nykyinen esiintyminen on painottunut Itd- ja Pohjois-Suomeen
(Niemeld 2005). Keski-Suomesta tunnetaan noin 29 esiintymdi. Esiintymien lukumaariaa
on vaikea arvioida lintiselld Pihtiputaalla, jossa 10ytdja on paikoin kilometrin vilein seka
suojelluilla ettd suojelemattomilla alueilla.

Taulukko 21. Sirppikddvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivamaira Lihde  Havainnoijat
Jamsi Hetto-Kylli6 Ei 6867 2004 Yksit. RP
3375
Jamsankoski Hallinméaki Natura 6895 15.1X.1997 JYV;H VS, PA
3401
Kannonkoski Pitkédlampi VMSA 6971 20.X.1995 IYv JH
3415 15.1X.2005 YV PK, AKy
Kannonkoski Koivuvuori Natura 6999 15.IX.2005 Yv PK, AKy
3416
Keuruu Raiski, Ei 6910 22.X.2003 Hertta JK
Pikkuviita 3358
Kinnula Salamajarvi KP 7020 24.1X.2004 Halme PH
3390 2004
Kinnula Jussinrdmeen- Ei 7038 1.X1.1999 IYv RE
tauskangas 3406
Kivijarvi Salamanpera LP 701 IX & X/2004 Halme PH
338 2004
Kivijérvi Aittosuonlehto Natura 7012 16.X.1997 IYv JH
399
Kivijarvi Silppolanraivio Natura 7014 16.X1.1997 IYv JH
3398
Kivijarvi Metsola Ei 700 24.X1.2004 H OM
339
Korpilahti Vaarunvuoret Natura 6870 2006 IYyv PK

3431
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Kuhmoinen Isojarvi KP 684 X/72005 YV PH
339
Leivonmaki Héameenlampi KP 6866 6.X1.2002 H IN
3447
Pihtipudas Monttukangas- Ei 7039 8.XI11997 IYv VS, MP,
Nasakkakangas 3407 MK
1.X1.1999 Hertta EH
Pihtipudas Louhukangas Natura 7036 20.IX.2005 Iyv PK, OH
3452
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 X/1999 Hertta M
3410 X1/2000 IYv MP
27.1X.2005 JYV PK, PH, ym.
Pihtipudas Kattilavirta Natura 7038 26.1X.2005 JYV PK, VS,
3457 MK
Pihtipudas Suurijarvi Ei 7043 V/1998 Yv MP
3408 23.X.1999 Yv PA, IM
10.VIIL.2000  OULU MK
Pihtipudas Pahka-aho Ei 7039 1994 Yv MP
3428
Pihtipudas Koiraneva Ei 7031 XI11/2000 Yv MP
3412
Pihtipudas Nipinkangas Ei 7041 X1/2000 Yv MP
3413
Pihtipudas Ala-Karanka Ei 7044 23.X.1999 YV PA
3410
Pihtipudas Nuoranen — Natura 7041 12.X.1999 JYV JM, PA, RE
Multarinmeri 3405
Pihtipudas Kolminurkkasen- Ei 7043 11/2000 YV MP
kangas 3411
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 29.1X.1985 H HK
342 1X/2002 Yv PH, MH
X/2005 JYV PH, PK, ym.
Saarijérvi Pajupuro MetsiaL 695 2.X.2005 H OM
341
Toivakka Iso Iilijérvi, Ei 6888 7.X1.2004 IYv PK
Kalliolampi 3442
Uurainen Kangashékki MetsiaL 694 2.X.2005 Yksit. OM
343

Punakarakddpa, Junghuhnia collabens (Fr.) Vesterholt

Punakarakddpd esiintyy kosteapohjaisissa varjoisissa kuusikoissa. Niissd vanhoissa
metsissd kasvualustana on ldhes aina ruostekddvan aiemmin lahottama kuusen runko
(Kotiranta & Niemeld 1996). Punakarakddvistd on 16yt6jd eri puolilta Eurooppaa, mutta
kokonaislevinneisyys ndyttdd olevan boreokontinentaalinen (Ryvarden & Gilbertson 1993,
Kotiranta & Niemeld 1996). Suomessa laji esiintyy pohjoispainotteisena ja varsin
harvinaisena. Keski-Suomesta on tiedossa nelja 16ytoa.
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Taulukko 22. Punakarakdivén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Pdivamaira Lihde Havainnoijat
Keuruu Raiski Ei 6911 V/2004 Yksit. JK
3359
Kuhmoinen Isojérvi KP 6843 31.X.2004 JYV PK, JP, JS
3395 11.X.2005 YV PH, PK, ym.
Kuhmoinen  Iso Kérppdjarvi,  Natura 6840 2004 Yksit. RP
Haukioja 3412
Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 1981 Hertta HK
342

Hentokédpa, Oligoporus lateritius (Renvall) Ryvarden & Gilb.

Hentokéddvan aiempi nimi oli hentohaprakddpad Postia lateritia, mutta se vaihdettiin
taksonomisen uudistuksen mydtd (Niemeld 2005). Sekaannusta on aiheuttanut lajista
kaytetty ensinimi Tyromyces lowei, joka on helposti sotkettavissa Postia lowei —lajiin eli
lovikddpddn (Kotiranta & Niemeld 1981). Kasvupaikkana hentokddvilld on kaatuneet
mantykelot. Tavallisin metsatyyppi pohjoisessa on karuhkot méannikét, mutta etelimpana
tuoreet kuusikot (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Lajin levinneisyys
Euroopassa kattaa vain Fennoskandian. My6s Kanadasta on 16ytd, joten laji saattaa olla
sitkumboreaalinen (Ryvarden &  Gilbertson 1994). Hentokddpd on meilld
pohjoispainotteinen, harvinainen laji. Keski-Suomesta 10ytopaikkoja on 12, painottuen
selvisti maakunnan pohjoisosiin.

Taulukko 23. Hentokddvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Péaivimadra Lihde Havainnoijat
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79 Kotiranta & HK
341 Niemeld
1981
Keuruu Raiski, Kolmen-  Natura 6911 1.X.1993 YV JH
tynnorinaho 3357
Kinnula Remelinkangas, Ei 7024 25.V.2005 YV PK
Kuulakivikot 3394
Kinnula Salamajarvi KP 7022 22.X.2004 YV PH, PK
3389
Kivijarvi Salamanperd LP 701 IX & X/2004 Yv PH
339
Kivijarvi Heikinneva KP 7015 6.X.2004 Yv PH
3391
Kivijarvi Sippolanraivio Natura 7014 16.X.1997 YV TV, VS
3398
Korpilahti Veijo MetsidL 688 3.X.2005 H IE
343
Muurame Partastenméet Natura 6896 10.X.1995 IYv JH
3431
Pihtipudas =~ Monttukangas Ei 7039 1.X1.1999 v IM, EH
3407
Pihtipudas Nipinkangas Ei 7041 X1/2000 YV MP
3413
Saarijérvi Pyhé-Hakki KP 697 1981, -82, -84, Hertta HK
342 -85 JYv PH, PK

X/2005
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Rustikka, Protomerulius caryae (Schwein.) Ryvarden

Rustikka kasvaa tyypillisimmin vanhojen metsien suurissa kaatuneissa koivun ja haavan
rungoissa. Runkoja on ensin lahottanut taulakddpd tai pakurikddpd (Niemeld 2005).
Kasvupaikat ovat useimmiten vanhoja luonnontilaisia metsii, mutta laji pérjdd myds
yksittdisissd sopivissa rungoissa myOs késitellyissd metsissd. Euroopassa tdmin
sirkumpolaarinen laji on harvinainen ja esiintyminen painottunut itdisen Euroopan maihin
(Ryvarden & Gilbertson 1994). Suomessa rustikkaa tavataan harvinaisena koko maassa
(Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomessa lajia on tavattu 15 alueelta maakunnan eri
osista, pddosin suojelluista vanhan metsén kohteista.

Taulukko 24. Rustikan esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Pdivamaara Léhde Havainnoijat
Joutsa Liukosaari Natura 6843 11/1999 JYV M
3462
Joutsa Heinikka Metsal 685 3.X.2005 H OM
344
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79  Kotiranta & HK
341 Niemeld
1981
Kinnula Salamajarvi KP 7020 24.1X.2004 YV PH, PK
3390
Kivijirvi Salamanpera LP 701 2004 Yv PH
338
Korpilahti Oittila Metsil 687 2.X.2005 H IE
344
Korpilahti Vaarunvuoret Natura 6869 X/2006 YV PK
3432
Kuhmoinen Koisalo Metsil 685 5.X.2005 H MOk
342
Kuhmoinen Isojérvi KP 6842 10.X.2005 Yv PK
3395
Laukaa Teerikangas AA 6904 1998 JYV TT, EH
3461
Luhanka Tarmola Ei 6850 23.X.1997 YV M
3435 23.X.2000 YV M
Muurame Kuusimaki VMSA 6902 15.V.2005 JYV PH, PK
3422
Pihtipudas =~ Monttukangas Ei 7038 1.X1.1999 Yv M
3406
Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 X/2005 JYV PK, PH
342
Viitasaari Suovanselkid Ei 699 VI1/1957 H VK
344

Rusakonkéépa, Sarcoporia polyspora P. Karst.

Rusakonkdipd on monentyyppisten metsien laji, joka kasvaa kuorettomissa ja melko
kovissa ménty- ja kuusimaapuissa (Niemeld 2005). Laji on tavattu Euroopan eteld- ja
itdosissa, jossa se on kauttaaltaan harvinainen. Se esiintyy my0ds Pohjois-Amerikassa, jossa
se on selvisti yleisempi (Ryvarden & Gilbertson 1994). Rusakonkdédpa on Suomessa hyvin
harvinainen ja sen esiintyminen on painottunut maan eteld- ja keskiosiin (Niemeld 2005).
Keski-Suomen nelja 10ytdad ovat eri puolilta maakuntaa.
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Taulukko 25. Rusakonk&évin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Paivimadra Léhde Havainnoijat
Jamsa Edessalo LHM 684 18.VIIIL.1979 H HK
341
Korpilahti Vaarunvuoret LSA 687 1978 tai —79 Yksit. HK
343
Kivijarvi Salamanpera LP 7015 14.X.2004 IYv PH, PK
3388
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 21.IX.2005 JYv PK, MK
3409

Lumokaipé, Skeletocutis brevispora Niemel&

Lumokéddpd on vanhojen metsien laji, joka kasvaa ruostekddvin lahottamalla
kuusimaapuulla (Niemeld 2005). Lumokddpd kuvattiin tieteelle vasta vuonna 1998 ja
silloin esiintymid tunnettiin Suomen lisdksi Ruotsista ja Vendjan Karjalasta. Lajin
levinneisyyden epdillddn olevan boreokontinentaalinen (Niemeld 1998a). Lumokdidpa
esiintyy meilld hyvin harvinaisena ldhinnd keski- ja pohjoisboreaalisilla vyohykkeilld
(Niemeld 1998a). Keski-Suomesta tunnetaan kaksi esiintymaii, jotka ovat 16ytyneet 2000-
luvulla.

Taulukko 26. Lumokéivén esiintyméit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Pédivamaira Lihde Havainnoijat
Multia Karjovuori VMSA 6921 6.1X.2005 Yv PK, OH
3380
Leivonmaki Syysniemi KP 6870 6.X1.2002 H MH

3450

Vilkkyludekddpa, Skeletocutis stellae (Pilat) Jean Keller

Vilkkyludekddpa esiintyy vanhoissa ja luonnontilaisissa havumetsissd (Niemeld 2005).
Kasvualustana silli on kuusen tai médnnyn jéredt, sammaloituneet ja lahot maarungot
(Kotiranta & Niemeld 1996). Laji on sirkumpolaarinen pohjoisella havumetsédvyohykkeelld
(Niemeld 1998a). Maanosassamme péélevinneisyysalueena on Itd- ja Pohjois-Eurooppa
(Ryvarden & Gilbertson 1994). Vilkkyludekéddpd on harvinainen koko maassa esiintyvé
laji. Suurin osa 10ydoistd on Itd- ja Pohjois-Suomen ikimetsistd (Kotiranta & Niemeld
1996, Niemeld 1998a). Keski-Suomen alueelta tunnetaan 10 esiintymédi ja maakuntarajan
ylittavaltd Salamanjarven kansallispuistosta yksi. Esiintymdt ovat painottuneet selvisti
maakunnan pohjoisosiin.
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Taulukko 27. Vilkkyludekédédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit =~ Paivimaira Lihde Havainnoijat
Jamsa Keskinen, Ei 6862 9.1V.1954 H AK
kansanopisto 3406
Kivijirvi Salamanpera LP 7012 14.X.2004 Yv PH
3390
Kivijérvi Metsola Ei 700 23.1X.2004 H MW
339
Kuhmoinen Isojérvi KP 6843 14.X.2005 YV PK, PH
3396
Perho Salamajérvi KP 7021 8.X.2004 YV PH
3386
Pihtipudas Kolima, Natura 7023 VII/2004 Yksit. RK
Tulisaari 3440
Pihtipudas Niskakangas Ei 7037 1994 Hertta MP
3409
Pihtipudas Huhmarvuori Ei 7021 X/1999 Yv MP
3454
Pihtipudas Louhukangas LSA 7036 20.IX.2005 YV PK, OH
3452
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 13.VIIL.1981 H HK
342 20.X.2005 YV PK, PH
Viitasaari Iso-Saukkonen LSA 7017 22.1X.2005 YV PK, OH
3423

3.2.5 Silmallapidettavat lajit

Kapalakaapa, Anomoporia bombycina (Fr.) Pouzar

Képadldkddpa on tavattu usein kuivahkoilta kankailta, joissa sen kasvualusta on ollut
sammalikkoon painunut ohuehko havupuu (Kotiranta & Niemeld 1996). Lajia tavataan ldpi
sirkumboreaalisen vyOhykkeen ja osin temperaattisellakin alueella. Euroopassa
képalakaapad tavataan harvinaisena melkein koko maanosassa ja Suomessa se esiintyy niin
ikddn harvinaisena ldhes koko maassa (Ryvarden & Gilbertson 1993, Niemeld 1994,
Niemeld 2005). Keski-Suomesta on varmistettu 10ytd viidestd esiintymaistd, jotka
painottuvat maakunnan eteldosiin.

Taulukko 28. Képilakdavén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit ~ Pdivdmaara Lihde Havainnoijat
Jamsi Edessalo LHM 684 1978 tai —79 Kotiranta & HK
341 Niemeld 1981
18.1X.2005 JYV OH, PK, MS
Korpilahti Vaarunvuoret LSA 6870 1979 Kotiranta & HK
3431 Niemeld 1981
2006 JYV PK
Kuhmoinen  Kérppéjarvi, Natura 6838 2004 Yksit. RP
Kuoppa-aho 3411
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 26.X.2005 Yv PH, PK, AM
342

Toivakka Metsil 2004 YV TTa
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Riekonkéépd, Antrodia albobrunnea (Romell) Ryvarden

Riekonkddpéd on vanhojen luonnonmetsien lajistoa, jonka esiintymisalue on supistumassa
koskemattomien metsien vihetessd. Kasvupaikkana on pitkdin kaatuneena ollut, osittain
laho méntykelo méntykankailla tai kuusivaltaisissa sekametsissd (Kotiranta & Niemeld
1996, Nitare 2000). Riekonkddpa on havumetsdvyohykkeen sirkumpolaarinen laji; 10yt6;a
on Euroopan liséksi Siperiasta ja Pohjois-Amerikasta. Loyt6jd on eri puolilta Eurooppaa,
mutta esiintymiskuvaa voisi luonnehtia boreokontinentaaliseksi (Ryvarden & Gilbertson
1993, Kotiranta & Niemeld 1996). Riekonkddpd on aiemmin esiintynyt ilmeisesti koko
Suomessa, mutta nykyddn pédesiintymisalue on Pohjois- ja Itd-Suomessa. Eteldisessd
Suomessa esiintymid on péddosin jédljelld endd parhaissa aarnioissa (Kotiranta & Niemeld
1996). Riekonkddvén esiintyminen Keski-Suomessa on painottunut selvisti maakunnan
méntyvoittoisiin pohjoisosiin. Etenkin Pihtiputaalla se on vield paikoin melko runsas
tietyilld vanhan metsén alueilla, joissa sen tulkitseminen eri esiintymiksi on vaikeaa. Téssa
yhteydessé eri esiintymiksi tulkittavia kohteita on 17.

Taulukko 29. Riekonkddvin esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Péaivimadra Lihde Havainnoijat
Kannonkoski Kylmémaki VMSA 6972 20.X.1995 IYv JH
3415
Kivijérvi Salamanpera LP 701 1X/2004 JYv PH
338
Kinnula Salamajarvi KP 7020 17.1X.2004 Halme PH
3390 2004
Kinnula Kaisalammin- LSA 7021 22.1X.2005 JYV PK, OH
kangas 3394
Kinnula Jussinrdmeen- Ei 7038 1.X1.1999 YV M, KI
tauskangas 3406
Kuhmoinen Isojérvi KP 6845 13.X.2005 IYv PH, OH
3393
Pihtipudas Huosioisméki Ei 7025 1V/1998 Yv MP
3455
Pihtipudas Niskakangas Ei 7037 VI11/2000 Yv MP
3410
Pihtipudas Kattilavirta Natura 7038 26.1X.2005 YV PK, PH
3457
Pihtipudas Nasakka- Ei 7039 8.X1.1997 JYV VS, MP,
kangas- 3407 1.X1.1999 Hertta MK
Monttukangas 21.IX.2005 Yv IM, EH
PK, OH
Pihtipudas Harjuntakanen = Natura 7043 21.1X.2005 Yv PK, OH
3405
Pihtipudas Suurijérvi Ei 7043 23.X.1999 Yv IM, PA
3408 V/1998 IYv MP
VII1/2001 IYv MP
26.1X.2005 JYv PK, MK,
ym.
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 VII/1998 Yv MP
3410 10.VIIL.2000 Hertta MK
27.1X.2005 JYV PK
Pihtipudas Nuoranen — Natura 7041 12.X.1999 YV VS, PA, ]M

Multarinmeri 3405 1.X1.1999 JYV JM, RE, ym.
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Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 29.V.1971 H TN
342 5.VIII.1980 H HK
2002 Yv TH
23.1X.2004 Yv VS, PK, JS,
JP
X/2005 YV PK, PH
Saarijérvi Linna Metsdl 695 1.X.2005 H Mok
342
Viitasaari Sivula Ei 699 X.2004 H JHo
344

Punakerikéépa, Ceriporia purpurea (Fr.) Donk

Punakerikddpa on pitkille lahonneella ohuella Iehtipuulla kasvava laji. Elinympéaristot ovat
tavallisimmin kosteita ja varjoisia lehtoja ja pensaikkoja (Niemeld 2005). Punakerikdépa
on sirkumboreaalinen laji, joka on laajalle levinnyt Euroopassa (Ryvarden & Gilbertson
1993). Vaikka punakerikddpd miiritellddn koko maassa harvinaisena esiintyviksi lajiksi,
siitd ei ole Keski-Suomesta kuin yksi 10yto.

Taulukko 30. Punakerikddvén esiintymé Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Pdivamadrd Lihde Havainnoijat
Viitasaari Kolima Ei 7016 VIII/1998 Yv MP
3432

Salokédpd, Dichomitus squalens (P.Karst.) D.A.Reid

Salokéédpé kasvaa tavallisimmin paahteisilla, joita voivat olla esimerkiksi metsdpalo- tai
myrskyaukeat. Kasvualustana on ménty- tai kuusimaapuut, usein kelot (Kotiranta &
Niemeld 1996, Niemeld 2005). Maanosamme levinneisyys ulottuu Kanarian saarilta
Fennoskandiaan ja Balkanille, mutta laji on ilmeisesti harvinainen joka puolella.
Salokddvélld on sirkumpolaarinen levinneisyys ja l0ytdja on Siperiasta, Japanista ja
Pohjois-Amerikasta (Ryvarden & Gilbertson 1993). Salokddpd méidritellddan lievasti
mantereiseksi ja itdiseksi lajiksi, joka on Eteld-Suomessa harvinainen ja monin paikoin
hivinnyt. Levinneisyysalue ulottuu etelérannikolta Y14-Lappiin saakka, painottuen itdiseen
ja pohjoiseen Suomeen (Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomen 10ydot ovat
maakunnan pohjoisosista.

Taulukko 31. Salokdédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Péaivimaara Lihde Havainnoijat
Pihtipudas ~ Kettukangas Ei 7022 VI1/2000 Yv MP
3446
Uurainen Kangashékki MetsiaL 695 2.X.2005 H oM
343

Lohkokéépa, Diplomitoporus crustulinus (Bres.) Domanski

Lohkokéddpa on kuusen lahottaja. Se kasvaa kuorellisilla, melko kovilla maarungoilla
kosteissa kangasmetsissd tai soilla (Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Tdma
sirkumboreaalinen laji esiintyy Euroopassa Fennoskandian lisdksi vain muutamassa
muussa maassa. Lohkokddpd on mantereinen laji, jonka levinneisyys noudattelee pitkélti
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pohjoista havumetsdvyohykettd (Ryvarden & Gilbertson 1993). Téstd esiintymiseltddn
pohjoispainotteisesta hyvin harvinaisesta lajista ei tunneta Eteld- ja Keski-Suomesta kuin
muutama havainto (Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomen maakunnasta on nelja
16yt64, kaikki alueen pohjoisosista.

Taulukko 32. Lohkokadvan esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Pdivimaira Lihde Havainnoijat

Konnevesi Raivioniemi Ei 6938 29.XI1.1940 H UH
3464

Pihtipudas Lapinneva Ei 7046 VII1/2000 IYv MP
3432

Saarijérvi Pyha-Hakki KP 6971 26.X.2005 Yv PK & PH
3421

Viitasaari Iso Saukkonen LSA 7017 22.IX.2005 IYyv PK & OH
3423

Rusokantokdédpad, Fomitopsis rosea (Alb. & Schwein. : Fr.) P.Karst.

Rusokantokédpéd on vanhojen metsien laji, joka kasvaa péddosin kaatuneissa melko kovissa
kuusirungoissa (Niemeld 2005). Pohjois- ja Itd-Suomen vanhoissa metsissd tehtyjen
inventointien perusteella rusokantokéépa oli sielld 10. yleisin kddpélaji (Niemeld 2003b).
Vendjan Karjalan luonnonmetsissd Lindgrenin (2001) tekemin tutkimuksen mukaan
rusokantokddpd kuuluu siellikin kymmenen yleisimmin kédpilajin joukkoon. Hottolan
(2003) tutkimuksissa Vaara-Karjalassa ja Vendjan Karjassa se oli 22. yleisin kaddpilaji.
Rusokantokédédpi on tavattu suurimmasta osasta Eurooppaa puuttuen 1&hinnd maanosan
lounaisimmasta kolkasta. Lajin levinneisyys on sirkumboreaalinen ja 16yt6jd on myos
Pohjois-Amerikasta (Ryvarden & Gilbertson 1993). Suomessa lajia luonnehditaan sen
sijaan maan eteld- ja keskiosissa hyvin harvinaiseksi (Niemeld 2005). Keski-Suomen 20
tunnettua  rusokantokdipdesiintymdd  sijaitsevat  suurimmaksi  metsdtalouskdyton
ulkopuolisilla alueilla.

Taulukko 33. Rusokantokédvéin esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Péivamadra Lihde Havainnoijat
Jamsa Ruotsula Ei 6867 20.1I1.1954 & H;JYV AK
3396 10.VIII.1956
Jamsa Vatajien- Ei 6866 2004 Yksit. RP
kangas 3377
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79 Kotiranta HK
341 &
Niemela
1981
Jamsénkoski Ronsunmaki Ei 6889 X/2002 Maasto JK
3412
Jamsénkoski Pitkdjarven- LSA 6880 5.IX.2005 IYv PK
vuori 3403
Kannonkoski Raakkipuro LSA 6984 15.IX.2005 IYv PK, Aky
3421
Keuruu Pyorkkildanpera Ei 6922 X/2002 Maasto RS
3350
Keuruu Siipikangas LSA 6919 1993 Yv JH

3370
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Kivijarvi Salamanpera LP 7012 1X/2004 Halme PH
3387 2004
Korpilahti Rimminjarvi Ei 6877 18.VIIL.1986 OULU JHA
3421
Kuhmoinen Kérppdjarvi VMSA 6838 7.1X.2005 JYv PK, OH, MS
3411
Kuhmoinen Isojérvi KP 6844 13.X.2005 IYv PK
3393
Multia Karjovuori LSA 6921 6.1X.2005 YV PK, OH
3380
Muurame Kirkkokangas LSA 6903 22.1X.1997 JYV PA
3425 21.1X.1999 Hertta EL
Pihtipudas Hoikanpuro Metsal 7031 X1/1997 YV MP
3452
Pihtipudas Huosiospuro Metsal 7024 1990-luvun JYV M
3455 loppu
Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 mm.
342 25.VIII.1966  H; OULU LL, TN
21.VIIL.1986 Yv LL
12.X.1995 Yv PA
19.1X.2002 Yv Y
X/2005 JYV PH, PK
Toivakka Huhtalampi LSA 6883 3.X.2005 YV PK
3461
Toivakka Honkasuo Ei 6885 11.1X.2004 Hertta PH, EP
3443
Asnekoski Kaksoslammit LSA 6971 4.X.2005 YV PK, KJ
3431

Heltta-aidaskdédpa, Gloeophyllum abietinum (Bull.: Fr.) P.Karst.

Heltta-aidaskddvan kasvupaikat ovat monenlaisia avoimia ja paahteisia ymparistojé, joissa
se kasvaa kuivilla ja kuorettomilla havupuilla, my6s puutavaralla. Lajin levinneisyys kattaa
lahes koko Euroopan, mutta on pohjoisosissa selvisti harvinaisempi. Maanosamme lisdksi
16yt6jd on Pohjois-Afrikasta, Aasiasta ja Pohjois-Amerikasta (Ryvarden & Gilbertson
1993). Niemeldn (2005) mukaan heltta-aidaskddpé esiintyy harvinaisena Eteld- ja Keski-
Suomessa ja Niemeld (2003a) ilmoittaa, ettd lajista on vain kymmenkunta 16yt6d samalta
alueelta. Keski-Suomen maakunnan alueelta on varmistettu vain yksi 16yto, Leivonmaelta
vuodelta 1964. Esiintymadsti ei ole sen jélkeen tunnettuja havaintoja.

Taulukko 34. Heltta-aidaskdavén esiintymé Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Paivamaira Lihde Havainnoijat
Leivonmaki Kivisuo Ei 6865 22.V.1964 OULU TiK
3445

Liekokaddpa, Gloeophyllum protractum (Fr.) Imazeki

Liekok&édpa on avoimien méntykankaiden laji, joka kasvaa kaatuneissa havupuissa, pddosin
minnyssd. Lajille sopivia elinympéristojd ovat myods metsdalueaukeat, joissa se kasvaa
hiiltyneilld keloilla (Kotiranta & Niemeld 1996). Euroopan lisdksi lajia on tavattu
Siperiasta, Mongoliasta ja Pohjois-Amerikasta (Ryvarden & Gilbertson 1993). Suomessa
laji on ldhinnd pohjoisboreaalisen vyohykkeen laji. Muutamia 16yt6jd on keskiboreaalisesta
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vyohykkeestd sekd vanhoja, 1800-luvun, 10yt6jd eteldboreaalisesta vyohykkeestd
(Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2003a). Ruotsissa lajin yhtendinen
paélevinneisyysalue ulottuu Dalarnan luonnontieteelliseen maakuntaan asti, joka vastaa
leveysasteiltaan Suomessa suurin piirtein Eteld-Hamettd (Nitare 2000). Keski-Suomen
kuusi 16yt6d ovat maakunnan eteldisimmistd ja pohjoisimmista osista, joista Pihtiputaalla
sijaitsevat kolme esiintymédd ovat ldhelld toisiaan. Kuhmoisten esiintymid on Suomen
eteldisimpid.

Taulukko 35. Liekokadvin esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Péaivamaara Lihde  Havainnoijat
Jamsd Vadra-Viihi Natura 6867 14.1X/2005 IYv PK
3376
Kuhmoinen Isojérvi KP 6846 12.X.2005 JYV PH, AM,
3392 ym.
Pihtipudas Hopeavuori Ei 7034 V1/2000 Yv MP
3415
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 1998 Yv MP
3410
Pihtipudas Suurijérvi Ei 7042 1998 JYv MP
3407
Pihtipudas Nasakkakangas Natura 7040 VIII/1994 Yv MP
3408 8.X1.1997 JYV EO

Silokddpa, Gloeoporus pannocinctus (Romell) J.Erikss.

Silokddvéan elinympdristét ovat tuoreita tai kosteapohjaisia kuusivaltaisia sekametsid.
Niissd se kasvaa kuolleella koivulla tai haavalla, harvemmin muilla puulajeilla. Rungot
ovat kosteita ja lahoja sekéd joko taulakddvin (Fomes fomentarius) tai pakurin (Inonotus
obliquus) ensin lahottamia (Kotiranta & Niemeld 1996). Silokddpa on levinnyt ympiri
maailman: siitd on tehty havaintoja Euroopan lisdksi Kauko-Iddstd, Pohjois-Amerikasta,
Afrikasta ja Oseaniasta. Euroopassa lajin esiintyminen on itdpainotteista (Niemeld 1985).
Silokddvéan levinneisyys kattaa koko maan ja laji maédritellddn esiintymistiheydeltdén
harvinaiseksi. Runsaimmillaan silokddpd on Itd-Suomen vanhoissa metsissd (Kotiranta &
Niemeld 1996). Keski-Suomesta tunnetaan 14 esiintyméé eri puolilta maakuntaa, suureksi
osaksi suojelualueilta.

Taulukko 36. Silokddvin esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Péaivimadra Lihde  Havainnoijat
Jamsa Edessalo LHM 684 1979 Hertta HK
341
Keuruu Raiski, Natura 6911 1.X.1993 JYV JH
Kolmentynndrin- 3357
aho
Kinnula Salamajirvi KP 7021 17.1X.2004 Halme PH
3390 2004
Kivijarvi Salamanpera LP 701 1X72004 Halme PH
338 2004
Leivonmaki Syysniemi KP 6869 4.X1.2004 IYv PH, PK
3449
Luhanka Molikonlammi LSA 6850 26.VIIL.1979 Hertta HK

3431




44

Luhanka Tarmola Ei 6850 2000 Yksit. M
3435
Multia Saunalehto, LSA 6944 25.X.1995 YV JH
Pukkisuo 3392
Muurame Kuusiméki VMSA 6902 18.1X.2002 JYV JY
3422 27.X.2005 YV PK, AKy
Pihtipudas Uudetniityt Ei 7039 VIII/2000 YV MP
3412
Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 27.1X.2005 YV PK, MP,
3409 MA
Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 2.1X.1984 Niemeld HK
342 X/2005 1985
YV PH, PK
Saarijérvi Linnankyla, Ei 6951 12.1X.2004 JYV; TR, PH
Rapeisenkorpi 3420 TUR
Toivakka Haukanmaa, Natura 6885 15.1X.1997 Yksit. M
Paappasenmaki 3441

Oranssikddpd, Hapalopilus aurantiacus (Rostk.) Bondartsev & Singer

Oranssikddpad pidettiin aiemmin lohikédpana (Sarcoporia salmonicolor) (Berk. & M.A.
Curtis) Teixeira, mutta tuoreen taksonomisen luokittelun perusteella lohikéddpd jaettiin
kolmeksi lajiksi: lohikddpad (Erastia salmonicolor), oranssikddpd (Hapalopilus
aurantiacus) ja krappikddpd (Hapalopilus ochraceolateritius). Néistd oranssikddpé vastaa
ekologialtaan ja morfologialtaan sitd lajia, joka on luokiteltu silmillapidettdviksi. Kaksi
muuta ovat erittdin harvinaisia lajeja, kummastakin vain muutamia 16yt6ja koko Suomesta
(Niemeld 2005). Oranssikddpa kasvaa kuorettomissa jireissd madntymaapuissa avoimissa
ympdristdissd. Oranssikddpd madritellddn koko maassa harvalukuisena esiintyvéksi lajiksi.
Sarcoporia salmonicolor on sirkumpolaarinen, 10ytdja on Aasiasta, Pohjois-Amerikasta ja
Euroopasta. Euroopassa se on laajalle levinnyt, mutta harvinainen Vélimereltd
Fennoskandiaan (Ryvarden & Gilbertson 1993). Suomessa se luonnehdittiin aiemmin
hyvin harvinaiseksi maan eteld- ja keskiosien lajiksi (Niemeld 2003a). Suurin osa Keski-
Suomen 20:sta 16ydostd on maédritetty Sarcoporia salmonicolor —lajiksi.

Taulukko 37. Oranssikddvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit ~ Paivimaéra Status Havainnoijat
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79 Kotiranta & HK
341 Niemeld 1981
Jamsd Vaheri Ei 6858 19.VIL.1952 H AK
3418
Jamsa Lahdenkyla MetsiL. 687 23.1X.2003 H OM
341
Kivijarvi Salamanperd LP 701 1X/2004 Halme 2004 PH
338
Kivijarvi Heikinneva KP 7015 6.X.2004 Halme 2004 PH
3391
Korpilahti Kiviénniemi Ei 687 2.X1.2004 Yv MMu, IY
342
Korpilahti Vaarunjarvi Natura 6870 10.X.2006 Yv PK
3433
Kuhmoinen Isojérvi KP 6844 10.X.2005 v PH

3392
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Kuhmoinen Karppdjarvi, Natura 6840 2004 Yksit. RP
Haukioja 3412

Leivonmédki  Méyrdkangas KP 6870 8.X1.2004 IYv PK
3447

Luhanka Onkisalo LSA 685 1980-Iuku Saari & HK

341 Ohenoja 1988

1990-luku Yksit. IM

Luhanka Lempéa, Ei 684 14.V.1978 H HK
Takaranta 343

Pihtipudas Pirttikangas Ei 7039 X/2002 Yv MP
3427

Pihtipudas Kukaslahti Ei 7022 X/2000 Yv MP
3452

Pihtipudas Louhuvuori Natura 7043 VI/1998 Yv MP
3410

Pihtipudas Kerkkokorpi Ei 7040 VIII/1998 Yv MP
3412

Pihtipudas Kangasjoen- Ei 7031 X/1997 Yv MP
niitty 3453

Pihtipudas Ilakanvuori Ei 7037 1994 Yv MP
3415

Pihtipudas Pieni Natura 7037 IX/2001 Yv MP
Koiramaéki 3458

Toivakka Lilijérvi, Ei 6888 7.X1.2004 IYv PK
Kalliolampi 3442

Raidantuoksukéépi, Haploporus odoratus (Sommerf.) Bondartsev & Singer

Raidantuoksukddpid on raidan spesialisti, kuten nimikin kertoo. Se kasvaa vanhoissa
eldvissd tai kuolevissa raidoissa. Elinympéristond ovat usein kuusivaltaiset sekametsit,
joissa on kostea mikroilmasto joko maaperén tai liheisen pienveden takia (Kotiranta &
Niemeld 1996). Raidantuoksukédpi on sirkumboreaalinen laji, siitd tunnetaan 10yt6ja mm.
Pohjoismaista, Venijdltd ja Pohjois-Amerikasta Maanosamme levinneisyysalue on
rajoittunut Fennoskandiaan ja Itd-Eurooppaan (Niemeld 1971, Ryvarden & Gilbertson
1993). Raidantuoksukddpd on eteldisintd Suomea lukuun ottamatta koko Suomessa
esiintyvd harvinainen laji. Téstd harvinaistuvasta lajista tunnettiin vuonna 1996
maastamme 164 esiintymid kautta aikojen (Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomen
esiintymét ovat loytyneet eri puolilta maakuntaa, mutta pddpaino on pohjoisosassa.
Esimerkiksi Pihtiputaalta on 10ydetty perdti 15 esiintyméd, joista ldhes kaikki sijaitsevat
suojelemattomilla alueilla. Kuhmoisissa tehty 16yt6 on hyvin eteldinen, silld Kotiranta &
Niemeld (1996) ilmoittavat naapurikunta Sysmidn esiintymédn erddksi Suomen
eteldisimmista.

Taulukko 38. Raidantuoksukédédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivimaard Lihde Havainnoijat
Hankasalmi Outisenmaki, Ei 3486 9.X.1992 Hertta AN
Vanajansydan- 6916
maa
Jyvaskyla Hanhipera Ei 6903 14.1X.2002 Hertta EL
3427
Jyvaskyla Kotalammen- Ei 6902 22.1X.1935 YV M, PM

maki 3430
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Jamsa Komuri Ei 687 6.X.1938 H AK
337
Jamsd Nakari Ei 687 19.1X.1938 H AK
337
Jamsd Edessalo, LHM 6848 29.VIIL.1978 H HK
Silmésuo 3412 1988, -89 —90 Hertta HK
-95, -97 & -98 Hertta AS
Jamsédnkoski Jyrkka Ei 686 11.1X.1954 H AK
340
Kivijarvi Salamanpera LP 7013 31.VIIL.2004 Halme PH
3389 2004
Korpilahti Haukkavuori Natura 6876 2004 Maasto HT
3425
Korpilahti Korospohja Natura 6869 5.V.1973 Hertta EV
3432
Kuhmoinen Karppajarvi, LHM 6838 17.VI.1997 Hertta AS
Portinvuori 3412
Laukaa Hitonhauta LSA 6932 12.1X.2004 Maasto TK
3435 5.V.2005 Maasto PH
Leivonmaéki Orikangas Ei 6865 1.I1X.1997 Hertta MKu
3441
Pihtipudas Mansikkaméaki Ei 7042 1995 Hertta JKr
3415
Pihtipudas Lamminahon- Natura 7027 1994 H MP, VP
rinne 3418
Pihtipudas Tervakangas Ei 7026 1993 H MP
3416
Pihtipudas = Tuomisenkangas Ei 7023 1993 IYv MP
3419
Pihtipudas Teerimaki Ei 7020 1995 Hertta MP, JKr
3425
Pihtipudas Kirppukangas Ei 7042 1994 & 1995 Hertta MP, JKr
3412 27.1X.2005 Maasto  PK, PH, VS,
MK ym.
Pihtipudas Metsé-Rekola Ei 7037 1994 & 1995 Hertta MP & JKr
3411
Pihtipudas Hopeavuori Ei 7034 1994 & 1995 H MP
3415
Pihtipudas Yli-Porkansuo Ei 7032 1995 Hertta MP, JKr
3415
Pihtipudas Uusikukasmaki Ei 7023 1995 Hertta MP, JKr
3450
Pihtipudas Taskonaho Ei 7025 1995 Hertta MP, JKr
3453
Pihtipudas Loyttyaho Ei 7031 1995 Hertta MP, JKr
3453
Pihtipudas Lehtoniemi Ei 7044 1993 Hertta JKr
3417
Pihtipudas Miéntyjarvi, Ei 7020 3.X11.2001 Hertta MHo
Kokkiniitty 3422
Pihtipudas  Kortesuonkangas Ei 7036 1v/2000 Yv MP
3456 26.1X.2005 JYV PK
Pylkénméki Mikela, Ei 6959 4.VII1.1997 Hertta AS, MU
Miilukangas 3380 13.IX.2000 Toivanen TT, PA, IM
2002 2000
Maasto RS




47

Saarijérvi Kulhanvuori, Natura 6942 9.X1.2004 Hertta MA
Kangaslampi 3396
Saarijarvi Lylyméki Ei 6950 4.VIIL.1954 H AK
3390
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 16.V1.1962, H LL
342 jonka jalkeen
12 16yt eri Hertta mm. HK,
vuosikymme- TN, LL
niltd viimeisin
19.X.2005 YV PK
Toivakka Iso Olkilampi VMSA 6884 1989 Hertta RJ
3456 15.1V.1990 Hertta HK
5.X11.2003 Hertta HK
Toivakka Vuorilampi Natura 688 1998 Heikkila TT ym.
345 ym. 1999
Toivakka Poytikorvennoro  Natura 6886 10.VIL.2004 Hertta VS, VSa
3440
Toivakka Kankaistenmaki Ei 6895 1994 Hertta 1
3460
Toivakka Kylmékolun LSA 6888 23.VI1.1973 H; OULU EO, MO
lahde 3446
Viitasaari Ihkajankangas Ei 7020 X/1996 Hertta JSa
3447 13.VI1.1998 Hertta AV
Viitasaari Ulppaa Ei 7015 22.1X.2001 Hertta EL
3429
Adnekoski Naakelinmaki Ei 6972 18.v.2001 Hertta MR
3454

Tippakddpa, Oligoporus guttulatus (Peck) Gilb. & Ryvarden

Tippakddvan entinen nimi oli tippahaprakddpd (Postia guttulata) (Niemeld 2003a). Lajin
kasvupaikat ovat rehevid vanhoja metsid. Se kasvaa niissd kuusen, tai harvemmin ménnyn,
maarungoissa tai murtumakannoissa (Kotiranta & Niemeld 1996). Lajin levinneisyys
Euroopassa painottuu itddn, mutta 10yt6jd on Ranskasta asti. Tippakddpd on
sirkumboreaalinen laji, joka on jokseenkin sitoutunut kuusen esiintymiseen (Ryvarden &
Gilbertson 1994). Suomessa tippakddpd esiintyy harvinaisena etupddssid luonnonmetsissi
pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteldrajalle asti (Niemeld 2006). Maakunnan eri osista on
16ydetty viisi esiintyméé.

Taulukko 39. Tippakaidvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Pdivamaard Lihde Havainnoijat
Jamsa Vatajienkangas Ei 6866 2002 Yksit. JK, OM
3377

Jamsid Viaara-Viihi Natura 6867 2004 Yksit. RP
3376
Kivijirvi Salamanpera LP 701 X & Yv PH
338 X/2004
Pylkénmaki Kallenpalon- LSA 6944 1.9.2005 Yv PK
kangas 3382
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 25.9.1982 Hertta HK

345 22.10.2005 JYV PH, KJ, AM
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Keltidiskadpa, Oligoporus hibernicus (Berk. & Broome) Gilb. & Ryvarden

Keltidiskddpad on entinen keltahaprakddpd (Postia septentrionalis). Kasvualustana ovat
kaatuneet ja kuorettomat havupuun rungot. Laji tavataan yleensd vanhoissa metsissa.
Euroopasta keltidiskddpa tunnetaan Fennoskandian maiden lisdksi vain entisesté
TSekkoslovakiasta (Ryvarden & Gilbertson 1994). Laji esiintyy koko Suomessa
harvinaisena (Niemeld 2005). Keski-Suomesta esiintymid tunnetaan 13, joiden painopiste
on maakunnan pohjoisosassa. Yli puolet esiintymistd sijaitsee yksityismailla, joissa
metsitalouskdyttdd on korkeintaan rajoitettu.

Taulukko 40. Keltidiskddvan esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Pédivamaira Lihde Havainnoijat

Jamsa Vaara-Viihi Natura 6867 2004 Yksit. RP
3376

Jamsédnkoski  Rydnien lehto LSA 687 5.X.2005 H IE
340

Korpilahti Synsié MetsidL 686 8.X.2003 TUR TK
343

Korpilahti Veijo MetsidL 688 4.X.2005 H MI
343

Korpilahti Herapohja Ei 686 24.1X.2003 Yksit. IE
343

Kuhmoinen Kérppéjarvi, Natura 6840 2004 Yksit. RP
Haukioja 3412

Pihtipudas Louhuvuori Natura 7042 27.IX.2005 OULU MK
3409

Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 1980-luku Yksit. HK
342

Saarijarvi Valkeinen, Ei 696 6.X.2003 H JHo
Mikikyld 340

Saarijarvi Kurkisuo Ei 6966 19.VI1.2004 H OM
3410

Saarijarvi Hoikankyla MetsdL 694 2003 H IE
341

Saarijérvi Saarelankyla MetsaL 697 25.IX.2003 H OM
341

Saarijérvi Linna MetsiaL 695 1.X.2005 H IE
342

Kitukadpd, Oligoporus parvus Renvall

Tatd lajia pidettiin aiemmin kituhaprakédpand (Postia hibernica), mutta nyttemmin laji on
jaettu kahdeksi eri lajiksi eli kitukddvéksi (Oligoporus parvus) ja kirsikddviksi
(Oligoporus perdelicatus) (Niemeld 2003a, Niemeld 2005). Niistd jdlkimméinen on
erittdin harvinainen laji, josta on vain muutama l0ytd Itd-Suomesta. Kitukddpd kasvaa
pddosin maéntyaarnioissa, joissa kasvualustana ovat jaredt kelottuneet méntymaapuut
(Kotiranta & Niemeld 1996). Kitukddvin levinneisyys kattaa suuren osan Euroopasta,
mutta on ilmeisesti kaikki alla harvinainen (Ryvarden & Gilbertson 1994). Kitukddpa
luokitellaan koko maassa harvinaiseksi, mutta pohjoispainotteiseksi lajiksi. Keski-
Suomesta laji on 10ydetty neljastd paikasta.
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Taulukko 41. Kitukddvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit =~ Paivimaira Lihde Havainnoijat

Kivijdrvi Salamanpera LP 7013 21.X.2004 Yv PH
3388

Pihtipudas Monttukangas Ei 7038 1.X1.1999 v IM, RE
3406

Pihtipudas Kirppukangas Ei 7041 X/2000 Yv MP
3412

Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 30.IX.1981 H HK
342 X/2005 JYV PH

Huopakaépa, Onnia tomentosa (Fr.) P.Karst.

Huopakddpd on eldvien kuusten ja mintyjen juuriloinen. Se kasvaa tuoreissa
kangasmetsissd ja rehevissd lehtomaisissa metsisséd (Kotiranta & Niemeld 1996). Laji on
levinneisyydeltdén sirkumboreaalinen ja sitéd tavataan eri puolilla Eurooppaa (Gilbertson &
Ryvarden 1986). Se on harvalukuinen muualla paitsi Pohjois-Amerikassa. Suomessa lajin
levinneisyys rajoittuu hemi- ja eteldboreaalisiin vyohykkeisiin (Niemeld & Kotiranta
1983). Piijinteen seutuvilla sijaitsevat Keski-Suomen esiintymidt ovat lajin yhtendisen
levinneisyysalueen pohjoisrajalla (Niemeld 2005). Korpilahden esiintymésti on havaintoja
jo vuodesta 1979.

Taulukko 42. Huopakédvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit ~ Pdiviméara Lihde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunvuoret  Natura 6870 1979 Kotiranta &
3431 Niemeld 1981 HK
5.IX.1985 IYv VS
2.1X.2005 JYV PK
Jyviaskylén Lepéslampi Ei 6898 29.1V.1999 H MM
mlk 3442

Korkkikerroskddpa, Perenniporia subacida (Peck) Donk

Korkkikerroskddpd kasvaa havupuuaarnioissa, joissa kasvuympiristd on usein kostea
puron tai rahkasammalen johdosta (Niemeld 2005). Itidemédt kasvavat maahan
painautuneessa rungossa, tavallisimmin kuusessa, mutta myds muissa puulajeissa
(Kotiranta & Niemeld 1996). Korkkikerroskddvédn levinneisyys on sirkumboreaalinen;
16yt6jd on Euroopan lisdksi Aasiasta ja Pohjois-Amerikasta. Euroopan levinneisyys
painottuu maanosan pohjois- ja itdosiin (Ryvarden & Gilbertson 1994). Lajia
luonnehditaan koko Suomessa harvinaiseksi, mutta se on kuitenkin selvisti yleisempi kuin
monet muut lajit, jotka mééritellddn hyvin harvinaisiksi (Niemeld 2005). Keski-Suomesta
on 26 16yt6d eri puolilta maakuntaa, joista perdti 12 on Pihtiputaalta. Puolet tunnetuista
esiintymisti sijaitsee suojelemattomilla kohteilla.
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Taulukko 43. Korkkikerroskédédvéan esiintyméit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Péivamaara Lihde Havainnoijat
Jamsi Vatajienkangas Ei 686 2002 Maasto JK, OM
337
Jamsénkoski Hallinmaki Natura 6894 V1/1997 H; YV M
3401
Kannonkoski Raakkipuro LSA 6984 1X/2006 IYv PH
3421
Keuruu Raiski, Ei 6910 22.X.2003 Maasto JK
Pikkuviita 3358
Kivijdrvi Salamanperd LP 701 X//2004 Yv PH, PK
338
Konnevesi Kytomurronsuo LSA 6951 21.IX.1995 YV JH
3466 1997 Hertta IM
Kuhmoinen Kérppéjarven Natura 6838 2004 Yksit. RP
alue 3411
Laukaa Lapinjérvi, AA 6904 1998 Heikkila TT ym.
Teerikangas 3461 ym. 1999
Luhanka Saari &
Ohenoja
1988
Muurame Kuusimaki VMSA 6901 VII/1993 Hertta JH
3422 19.V.2005 JYV PH
Pihtipudas Eljaksenaho Ei 7026 1994 Yv MP
3455
Pihtipudas Mikeld Ei 7036 X/1999 JYv MP
3456
Pihtipudas Hoikanpuro MetsdlL 7031 X1/1997 IYv MP
3452
Pihtipudas Hoikansuo Ei 7030 1994 H;JYV MP
3453
Pihtipudas Huosioisméki Ei 7025 IV/1998 & Yv MP
3455 X/2001
Pihtipudas Huosiossuo Ei 7026 X/2001 Yv MP
3454
Pihtipudas Kukaslahti Ei 7023 22.X.1999 Yv VS
3452
Pihtipudas Huosiospuro Metsal 7024 22.X.1999 Yv PA
3455
Pihtipudas Kettukangas Ei 7038 X11/1999 Yv MP
3414
Pihtipudas Purukangas Ei 7024 1X/1998 Yv MP
345
Pihtipudas Sammalisenpuro Ei 7034 X11/2001 Yv MP
3416
Pihtipudas Haapakyla, Ei 7030 1X/1998 JYv MP
Soidinkangas 3442
Saarijérvi Pyha-Hékki KP 697 1980-luku Yksit. HK
342
Saarijérvi Saarelankyla Ei 696 25.1X.2003 Yksit. OM
341
Toivakka Iso Pahkalampi Ei 6882 X1/2002 Maasto JK
3458
Viitasaari Kivinevankangas VMSA 7020 1994 IYv MP

3418
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Ruostekddpa, Phellinus ferrugineofuscus (P.Karst.) Bourdot

Kasvuympdristond ruostekddvélld ovat vanhat kuusikot, joissa se kasvaa kaatuneilla
kuorellisilla melko kookkailla kuusen rungoilla. Kasvupaikat vaihtelevat parhaimmista
ikikuusikoista varttuneen talousmetsdn yksittdiseen kaatuneeseen kuusen runkoon
(Niemeld 2005). Ruostekddpd on maailmalla laajalle levinnyt, sen esiintymisalue kattaa
boreaalisen havumetsdavyohykkeen. Euroopan levinneisyysalue késittdd pitkélti Picea-
suvun luontaiset esiintymisalueet (Ryvarden & Gilbertson 1994). Suomessa laji esiintyy
koko maassa: eteldssd laji on harvinainen, mutta pohjoisen vanhoissa metsissd yleinen
(Niemeld & Kotiranta 1991, Kotiranta & Niemeld 1996). Téstd yleisyydestd on
osoituksena Itd-Suomessa ja Vendjdn Karjalassa kerdtty kddpédaineisto, jonka mukaan
ruostekddpd on 7. yleisin laji vanhoissa metsissd (Hottola 2003). Ruostekddpd on
uhanalaisista ja silmédlldpidettivistid kéadpilajeista Keski-Suomessa yleisin, siitd tunnetaan
47 eri puolilla maakuntaa sijaitsevaa esiintymid. Lisdksi Perhon puolelta Salamajérven
kansallispuistossa on esiintyma.

Taulukko 44. Ruostekddvan esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit Pdivamaird Lihde Havainnoijat
Jyviskyla Kotalamminméki Ei 6903 16.IV.2005 Yv PK
3431
Jamsa Kolmisoppisen-  Ei 6881 1172002 Maasto  JK
maki 3411
Jamsi Vatajienkangas Ei 6866 2002 Maasto  JK, OM
3377
Jamsa Viara-Viihi Natura 6867 14.1X.2005 Maasto  PK, OH
3376
Jamsa Hetto-Kyllié Ei 6867 14.1X.2005 Maasto  PK, OH
3375
Jamsd Riutanmaki LSA 6883 14.1X.2005 Maasto  PK, OH
3410
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79 Kotirant HK
341 a&
Niemeld
1981
Jamsa Herdkulma Ei 687 26.X.2004 Maasto  JHo
339
Jamséankoski Ronsunmiki Ei 6889 V/2002 Maasto  JK
3412 29.VIII.2005 YV PK
Jamsénkoski Jousméki LSA 6888 29.VIIL.2005 Maasto PK
3411
Jamséankoski Pitkdjarvenvuori  LSA 6881 5.IX.2005 Maasto  PK
3403
Jamsédnkoski Ryonien lehto LSA 687 4.X.2005 Maasto  MI
340
Kannonkoski Raakkipuro LSA 6984 15.IX.2005 JYv PK, AKy
3421
Karstula Unikonsalmi Ei 698 23.1X.2004 Maasto MW
339
Keuruu Raiski, Ei 6910 22.X.2003 Maasto  JK
Pikkuviita 3358
Keuruu Raiski, Kolmen-  Natura 6911 2.X.2005 Maasto PK
tynndrinaho 3357
Keuruu Aallunmyllyn- Ei 6914 31.X.2005 JYV RS

vuori 3366
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Keuruu Siipikangas LSA 6920 8.IX.2005 YV PK, OH
3370

Kivijarvi Salamanpera LP 701 2004 Halme PH
338 2004

Konnevesi Uurapohja Ei 694 25.1X.2004 Maasto OM
338

Konnevesi Kytéomurronsuo LSA 6972 7.V1.2005 JYV PK
3423

Korpilahti Kiviénniemi Ei 6874 19.X.2001 Maasto  JK, JPa
3425

Korpilahti Kivijarvenvuori ~ VMSA 6875 8.X.1995 IYv JH
3443

Korpilahti Takalonvuori Ei 6877 25.V.1996 Yv JH
3422

Kuhmoinen Isojérvi KP 6843 31.X.2004 JYV PK, JP, JS
3395 X/2005 PH, PK

Kuhmoinen Karppéjarvi VMSA 683 8.VIII.1989 H VH
341 7.1X.2005 JYV PK, OH, MS

Kyyjarvi Nurmijoki Ei 699 24.1X.2004 Maasto MW
337

Laukaa Teerikangas AA 6904 23.1V.2005 Yv PK, JP
3461

Leivonmaki Syysjarvi KP 6871 17.X2006 Maasto  TT, SE
3449

Multia Ruostepuro Ei 6941 12.1X.2000 Hertta IM, EH
3392

Multia Karjovuori LSA 6921 7.X.1995 JYv JH
3380 6.1X.2005 PK, OH

Multia Saunalehto LSA 6944 25.X.1995 JYv JH
3927

Muurame Kirkkokangas LSA 6903 24.X.2004 JYv PK
3425

Muurame Tikkamaki VMSA 6902 22.1X.1997 Yv IM, PA
3424

Muurame Kuusimaki VMSA 6902 22.1X.1997 Yv M
3422 18.1X.2002 JYV Sku, EM

Muurame Viahad Karisjarvi  Ei 6886 VIII/2003 Maasto JK
3427

Perho Salamajarvi KP 7022 5.X.2004 Halme PH
3386 2004

Petdjavesi Lahnavuori Ei 6919 16.V.1996 Yv JH
3401

Pihtipudas Kiemanneva Ei 7034 1994 JYV MP
3413 19.X.2000 JYV MP

Pihtipudas Louhukangas Natura 7036 20.IX.2005 Maasto  PK, OH
3452

Pihtipudas Huosiospuro MetsilL 7024 1990-luvun Yksit. M
3455 loppu

Pihtipudas Hoikanpuro MetsilL 7031 X1/1997 Yv MP
3452 22.X.1999 Yksit. IM

Pylkonmaéki Miilukangas, Ei 6959 13.1X.2000 Toivane TT

Lepikkokangas 3381 n 2000
VII1/2002 Maasto  JK
Pylkonmaéki Hanhela Ei 695 23.1X.2004 Maasto IE

338
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Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 27.1X.1981 H HK
342 23.IX.2004 YV PK, JP, JS
X/2005 JYV PK, PH
Toivakka Huhtalampi VMSA 6883 5.VL.2005 Maasto  PK, JP
3461
Viitasaari Iso-Saukkonen LSA 7017 20.IX.2005 Maasto  PK, OH
3423
Asnekoski Yla-Kivetty, LSA 6971 3.V.2005 Maasto  PH, PK
Kaksoslammet 3431

Talikadpa, Physisporinus rivulosus (Berk. & M.A.Curtis) Ryvarden

Talikddpdd on tavattu monenlaisista metsistd. Kasvualustana toimivat useimmiten
kuorettomat ménnyt, jotka usein ovat olleet hiiltyneitd (Niemeld 2005). Euroopassa
talikdépd on hyvin harvinainen, Suomen lisdksi 10yt6jd on vain muutamasta Eteld-
Euroopan maasta. Laji esiintyy my0s Pohjois- ja Vili-Amerikassa, jossa se on laajalle
levinnyt (Kotiranta 1985, Ryvarden & Gilbertson 1994). Suomessa talikddpaa
luonnehditaan hyvin harvinaiseksi Eteld- ja Keski-Suomessa esiintyvéksi lajiksi (Niemeld
2005). Keski-Suomen maakunnan alueelta on kaksi yksi 10yt6d. Namd molemmat ovat
Saarijarveltd, ja Pyhd-Hékin kansallispuiston esiintymé oli ensimmadinen havainto lajista
Suomessa.

Taulukko 45. Talikddvén esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Péivamaara Lihde Havainnoijat
Saarijérvi Pyha-Hakki KP 697 4.1X.1984 H HK
342
Saarijérvi Linna Metsil. 696 2.X.2005 H MOk
342

Viuhkokadpa, Polyporus umbellatus (Pers. : Fr.) Fr.

Sopivia kasvupaikkoja viuhkokéddville ovat kosteat lehdot, joissa yksivuotiset itidemét
kasvaa maassa. Pohjoismaissa lajin esiintymisalue noudattaa pitkélti hemiboreaalisen
vyOhykkeen rajaa (Niemeld & Kotiranta 1991, Kotiranta & Niemeld 1996). Euroopassa
viuhkokéépd on laajalle levinnyt laji, jota tavataan useimmissa maanosan maissa. Loytoja
on my0s Yhdysvalloista (Ryvarden & Gilbertson 1994). Valtakunnallisesti viuhkoka4paa
luonnehditaan hyvin harvinaiseksi Eteld- ja Jérvi-Suomessa. Viuhkokddvistd on kolme
16ytod eteldisen Keski-Suomen alueelta, joista Luhangan esiintymd oli maamme
varhaisimpia dokumentoituja 16yt6jd, silld sitd aiemmin koko Suomesta tunnettiin vain
kolme esiintyméé (Niemeld 1978).

Taulukko 46. Viuhkokddvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Paivamaira Lihde Havainnoijat
Joutsa Niemistenkyla, Ei 684 26.VIIL.1981 H PV
Jadsjarvi 345
Kuhmoinen Haapainlahti, Ei 6827 5.VIIL.1978 H MHu
Eskola 3406 4.VIII.1981 H MHu

1.VIII.1993 JYV JH
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Luhanka Onkisalo, LSA 6850 5.VIII.1977, H HK
Molikonlammi 3413 jonka jilkeen Niemeld & HK & SK
miltei Kotiranta
vuosittain, 1991
viimeisin:
2.VIIL.1996

Istukkak&épi, Rhodonia placenta (Fr.) Niemeld, K.H. Larsson & Schigel

Istukkakddvin elinympéristot ovat rehevé ja kostea kuusiaarnio tai méntykangas. Itioema
ilmaantuu suurelle ja kuivalle kuusen tai ménnyn kaatuneelle rungolle tai kannolle
(Kotiranta & Niemeld 1996). Sirkumboreaalisesti levinnyt istukkakdipa on harvinainen,
mutta laajalle levinnyt Euroopassa lukuun ottamatta Vilimeren aluetta (Ryvarden &
Gilbertson 1994). Laji saattaa olla itdinen ja mantereinen (Niemeld 1978). Niemeld (2005)
luonnehtii istukkakddpdd koko Suomessa esiintyviksi harvinaiseksi lajiksi. Keski-
Suomesta on viisi 10yt6d maakunnan eteld- ja pohjoisosista.

Taulukko 47. Istukkakéédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. Luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit  Pdivimaara Lihde Havainnoijat
Korpilahti Vaarunvuoret Natura 6869 7.X.2006 YV PK
3432
Muurame Vuorela Ei 690 15.X.2004 H IE
342
Muurame Kuusimaki LSA 6902 V/2007 YV PH
3422
Pihtipudas Hoikanpuro MetsidL 7031 1998 IYv MP
3452
Saarijéarvi Pyha-Hakki KP 697 1980-luku Yksit. HK
342

Kultakurokka, Sistotrema alboluteum (Bourdot & Galzin) Bondartsev & Singer

Kultakurokan ekologia ja levinneisyys on jokseenkin huonosti tunnettu (Niemeld 2003a).
Laji kasvaa kuusimetsissd, etupéddssd pitkélle lahonneissa kuusissa, mutta myds muissa
puulajeissa. Kultakurokka on harvinainen laji, joka tunnetaan Fennoskandian lisdksi Keski-
Euroopasta ja Iso-Britanniasta (Ryvarden & Gilbertson 1994). Koko Suomessa tavattava
kultakurokka luokitellaan melko harvinaiseksi (Niemeld 2005). Keski-Suomesta tunnetaan
kuitenkin vain kolme 16yt64d, kaikki maakunnan eteléosista.

Taulukko 48. Kultakurokan esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit ~ Péaivamaara Lihde Havainnoijat
Jamsa Edessalo LHM 684 26.1X.1978 H HK
341
Korpilahti Vaarunvuoret Natura 687 16.1X.1978 H HK
343 & 1.1X.1979
Kuhmoinen Isojérvi KP 6844 14.X.2005 Yv PH

3395
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Lamokadpa, Skeletocutis chrysella Niemela

Lamokddpd on kuusenkddvdn seuraajalaji eli kasvaa kuusenkddvin ensin lahottamalla
kuusen rungolla, usein suoraan kuolleen kuusenkddvin itidemin pdilla (Niemeld 2005).
Vasta 1998 tieteelle kuvattu lamokddpd on maailmanlaajuisesti ilmeisesti
boreokontinentaalinen ja 16yt6jd tunnetaan Fennoskandian lisdksi Venijdltd ja Pohjois-
Amerikasta (Niemeld 1998). Suomessa se on esiintymiskuvaltaan pohjoinen ja itdinen sekd
hyvin harvinainen laji (Niemeld 1998a). Keski-Suomen ainoa varma 16yt6 lamokéavasta
on Keuruulta.

Taulukko 49. Lamok&édvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status Koordinaatit  Pdivimadrd Lihde Havainnoijat
Keuruu Konttiaho Ei 6896 7.X.1995 Yv JH
3375

Korpiludekadpa, Skeletocutis odora (Sacc.) Ginns

Korpiludekddpé kasvaa kuusessa, harvemmin haavassa tai miannyssd. Elinympéristond on
usein kostea ja varjoisa korpikuusikko, joka on jo jaredpuustoinen (Kotiranta & Niemeld
1996, Niemeld 2005). Maanosassamme korpiludekéédpi on laajalle levinnyt, joskin melko
harvinainen (Ryvarden & Gilbertson 1994, Niemeld 1998a). Lajia luonnehditaan koko
maassa harvinaiseksi. Nykyinen levinneisyys on selvésti painottunut keski- ja
pohjoisboreaaliselle vyohykkeelle (Kotiranta & Niemeld 1996). Keski-Suomesta tunnetaan
seitsemdn 10ytod, jotka sijaitsevat maakunnan eri osissa, pédosin suojelluissa
luonnonmetsissa.

Taulukko 50. Korpiludekdédvin esiintymit Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit  Paivimaéra Lihde Havainnoijat
Jyviskyldn Kukkomaki LSA 6913 22.IX.1995 YV JH
mlk 3421
Jamsa Edessalo LHM 684 1978 tai —79  Kotiranta & HK
341 Niemela
1981
Kivijarvi Salamanpera LP 701 IX. & H PH
338 X.2004
Kuhmoinen Koisalo Metsidl 685 5.X.2005 H OM
342
Luhanka Molikonlammi LSA 6850 21.X.1999 Yksit. M
3413
Pihtipudas Sakkaramaki Ei 7031 VIII/2000 YV MP
3453
Saarijarvi Pyha-Hakki KP 697 4 XII1.1980 Hertta HK, SK
342 29.IX.1985 H HK

Silkkivyokéapa, Trametes versicolor (L. : Fr.) Pilat

Silkkivyokéédpa kasvaa kuolleilla koivuilla tai muilla lehtipuilla. Elinympéristot ovat usein
ruohikkoisia ja lehtomaisia metsid (Niemeld 2005). Laji on levinnyt ympari maapallon ja
Euroopassa aina maanosan eteldosista Fennoskandiaan asti (Ryvarden & Gilbertson 1994).
Silkkivydkéddpd on Suomessa harvinainen ja ilmeisesti harvinaistuva lehtipuun laji. Se on
levinneisyydeltdédn eteldinen ja sitd on tavattu vain eteldisestd Suomesta (Niemeld 2005).
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Keski-Suomen 10ydot Jdmsédstd ja Toivakasta ovat maamme pohjoisimpia tunnettuja
esiintymid. Molemmat 16ydot ovat jo vuosikymmenten takaa, eikd tuoreita 10ytdjd ole tehty
huolimatta viime vuosien laajoista inventoinneista maakunnan alueella.

Taulukko 51. Silkkivyokddvan esiintymét Keski-Suomessa (Lyhenteet: ks. luku 3.2).

Kunta Paikka Status  Koordinaatit Pdivamaara Lihde Havainnoijat
Jamsa Moiskala Ei 687 28.111.1954 H AK
340
Toivakka Huikko, Ei 6893 31.VIIL.1961 TUR EK
Korvenaho 3455

3.3 Keski-Suomen lajistollisesti arvokkaimmat metsialueet

3.3.1 Taustaa

Metsien biologista arvoa ja lajistollista diversiteettid kddpien perusteella voi mitata usealla
tavalla: indikaattorilajien pisteytyksen vertailuluvulla, yhteislajimiérélla tai uhanalaisten ja
silmélldpidettdvien lajien mé&érdlld. Arvokkaimmat alueet on wvalittu Kotirannan ja
Niemeldn (1996) kehittimédn indikaattoripistejirjestelmén perusteella. Osa esiteltdvistd
metsisti on kartoitettu tarkasti, joten kokonaislajimddrd on tiedossa, kuten my0s
uhanalaisten ja muiden harvinaisten lajien esiintyminen. Toisia metsédalueita on inventoitu
satunnaisemmin ja kertyneet lajitiedot ovat enemmain hajahavaintoluonteisia. Joistakin
huonommin tunnetuista metsdalueista saattaisi tarkemmalla tutkimisella 10ytyd selvisti
enemmin luonnonsuojelullisesti tai elidmaantieteellisesti merkittdvid kadpélajeja.
Lajistollisesti arvokkaita metsid 10ytyy varmasti myds esimerkiksi pohjoisen Keski-
Suomen yksityisistd vanhoista mintymetsista ja eteldisen Keski-Suomen lehtipuuvaltaisista
luonnonmetsisté, mutta niitd ei ole systemaattisesti tutkittu.

Metsien kvantitatiivinen vertailu ole tdssd yhteydessd mielekéstd, koska esiteltdavit
metsdalueet on inventoitu eri tavoin ja eri aikoina, ilman ajan ja pinta-alan tai
lahopuuméérien suhteuttamista toisiinsa nihden. Seké indikaattoripisteet ettd uhanalaisten
ja silmilldpidettdvien lajien méaédrdt ovat osoitus siitd, ettd missd nykytietimyksen
perusteella sijaitsee Keski-Suomen arvokkaimmat metsdt kddpien kannalta. Esiteltdvét
tulokset ovat siis tdlld hetkelld parhaita mahdollisia tietoja piste- ja lajimééristd, vaikka
niiden suora vertailu ei olekaan mahdollista.

3.3.2 Arvokkaimmat alueet indikaattoripisteytyksen perusteella

Keski-Suomen arvokkaimmat metsdt indikaattoripisteytyksen perusteella on kuvattu
taulukossa 52. Indikaattorikddviakkdiden méaédrdan perusteella Keski-Suomen arvokkain
metsd on Saarijarvelld sijaitseva Pyhd-Hdkin kansallispuisto, joka saa kuusivaltaisille
metsille pistearvon 35 ja méntymetsille 27 (Kunttu & Halme 2007). Usean kunnan alueella
luoteisessa Keski-Suomessa sijaitseva Salamajdrven kansallispuisto saa maéntyvaltaisille
metsille pistearvo 25, kun sen ldhelld sijaitseva Salamanperdn luonnonpuisto saa
kuusivaltaisille metsille pistearvon 24 (Halme 2004). Muuramessa sijaitseva Kuusimiden—
Tikkaméden—Valkeavuoren—Kirkkokankaan Natura-alueen pisteytys yltdd kuusimetsien
osalla 22 pisteeseen, joka on melko paljon, koska alue on muita indikaattoripisteiden
perusteella samantasoisia kohteita selvédsti pienempi (Halme 2007). Pihtiputaan
Louhuvuoren—Harjuntakasen Natura-alue (2500 ha) saa indikaattorikddvékaspisteytyksessé
mantymetsille vertailuluvun 22. Jos metsd on selkedsti manty- tai kuusivaltainen, niin
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pisteet on laskettu sen mukaan. Jos jollakin laajemmalla alueella on molempia metsia
tasapuolisesti, niin korkeampi pistemééra on huomioitu.

Kéidvakkididen indikaattoripisteytyksessd Pisavaaran luonnonpuisto (4887 ha) on
saanut yksittdisend metsdalueena Suomessa korkeimmat vertailuarvot: mintyvaltaisilla
metsilld pistearvo on 37 ja kuusimetsilld 41 (46 pisteen ollessa maksimi) (Niemeld ym.
2005). Kun pisteet nousevat vahintddn 30:een, metsd nousee kaikkein korkeimpaan
luokkaan ja se luokitellaan erittdin arvokkaaksi, ainutlaatuiseksi metsdalueeksi (Niemeld
2005). Tdhan luokkaan Keski-Suomessa yltdd siis nykytiedon perusteella vain yksi
metsdalue ja valtakunnallisesti vain muutamia (Niemeld 2003a). Jos Salamajdrven ja
Salamanperdn vierekkdin sijaitsevia alueita tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, sekin
aluekokonaisuus nousee tdhén korkeimpaan pistearvoluokkaan (Halme 2004).

Pyha-Hékin valtakunnallinen arvo on tunnettu jo aiemmin (Kotiranta & Niemeld
1996). Tdmain ja viime aikoina muiden Keski-Suomessa tehtyjen selvitysten perusteella on
tullut ilmi monia uusia lajistoltaan hyvin arvokkaita metséalueita. Nditd ovat muun muassa
Salamajarven ja Salamanperin puistot, Kuusimien alue sekd Kaérppéjarven
luonnonhoitometsdn alue. Valtaosa Kuusimden alueen lajiesiintymistd sijaitsee
nimenomaan 70 ha kokoisella vanhojen metsien suojelualueella, joten sitd voidaan pitda
yhtend maakunnan arvokkaimmista metsdkohteista (Halme 2007). Kolme arvokkainta
kohdetta sijaitsee maakunnan pohjoisosissa, joissa pinta-alallisesti on sdilynyt eniten
vanhaa metsdi. Kuitenkin ndiden 15 arvokkaimman kohteen joukosta yli puolet sijaitsee
maakunnan eteldisemmaissé puoliskossa (Jyviskyldn eteldpuolella).

Taulukko 52. Keski-Suomen arvokkaimmat metsdt indikaattoripisteytyksen perusteella.
Pistemddrin yhteydessd olevat lyhenteet: K = kuusivaltaisen, M = méntyvaltaisen metsin
indikaattorilajilistan mukaan lasketut pisteet.

Alue Kunta Pinta-ala Pisteméaara
(ha)
Pyhé-Haikin kansallispuisto Saarijérvi 1300 35K
Salamajirven kansallispuisto Kinnula, 6200 25M
Perho

Salamanperén luonnonpuisto Kivijérvi 1270 24 M
Kuusimien alue Muurame 824 22K
Louhuvuori—Harjuntakanen ym. Pihtipudas 2500 22 M
Isojarven kansallispuisto Kuhmoinen 2200 20 K
Kérppéjarvi Kuhmoinen 809 18K
Vaarunvuoret Korpilahti 604 I5M
Kattilavirta—Louhukangas ym. Pihtipudas 170 14M
Viaara-Viihi—Vatajienkangas Jamsa 137 14K
Raiski Keuruu 112 13K
Iso-Saukkonen ym. Viitasaari 173 12K
Leivonmien kansallispuisto Leivonmiki | 2900 11K
Edessalo Jamsa 350 10K
Hallinméki Jamsdnkoski | 211 9K

3.3.3 Uhanalaisten ja silmélldpidettivien kédédpien lajimddrdn perusteella arvokkaimmat
alueet

Vertailtaessa arvokkaimpia metsdalueita indikaattorilajien pisteytyksen sekd uhanalaisten
ja silmaélldpidettdvien lajien esiintymien mddrdn mukaan, 15 térkeintd kohdetta on
valtaosin samoja. Ainostaan Hallinméen Natura-alue putoaa pois uhanalaisten ja
silmélldpidettidvien lajien esiintymien mééraé tarkastellessa. Pyhd-Hékin kansallispuistolla
on selvd johtoasema kummassakin listassa. Vaarunvuorten alue nousee tutkimuslajien
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esiintymien lukumédéran perusteella toiseksi, kun indikaattoripistelistassa se oli kahdeksas.
Tadmai johtuu siité, ettd alueelta on tavattu useita eteldisid uhanalaisia harvinaisuuksia, jotka
eivit ole vanhan metsédn ilmentdjdlajeja. Vaarunvuorilta on 16ydetty kaikkien kddpélajien
yhteisméérad tarkastellessa enemmin lajeja kuin mistdén muualta Keski-Suomen alueelta,
perdti 93 lajia (Kunttu 2006). Hoikanpuron alue voisi nousta kattavissa inventoinneissa
hyvin indikaattorilajien perusteella tirkeimpien kohteiden joukkoon. Nyt tiedot alueelta
koostuvat hajahavainnoista.

Alueita on vaikea verrata toisiinsa, koska niiden pinta-alat vaihtelevat huomattavasti
toisistaan. Toisaalta isonkin alueen uhanalaisloydot ovat monesti tulleet samoilta tietyilta
melko pienialaisilta kohteilta. Arvokkaat kohteet jakautuvat melko tasan eteldisen ja
pohjoisen Keski-Suomen osien vilille. Tdmi on merkittdvd huomio, koska maakunnan eri
osissa esiintyy levinneisyydeltddn ja elinympéristovaatimuksiltaan erilaista lajistoa:
pohjoisessa Keski-Suomessa uhanalaislajisto koostuu etenkin minnylld kasvavista, osin
pohjoisista lajeista ja eteldisessd Keski-Suomessa lehtojen ja levinneisyydeltddn eteldisista
lajeista.

Taulukko 53. Keski-Suomen arvokkaimmat metsdalueet uhanalaisten ja silméllépidettidvien lajien
lukumaéirin perusteella.

Alue Kunta Pinta- |RE |CR | EN | VU | NT Yht.
ala (ha)

Pyha-Hékin Saarijarvi 1300 - - 2 8 13 23

kansallispuisto

Salamanperin Kivijarvi 1270 - - - 7 10 17

luonnonpuisto

Vaarunvuoret Korpilahti 604 1 1 - 5 7 14

Kuusimien alue Muurame 824 - 1 1 5 6 13

Isojarven Kuhmoinen 2200 - - 1 6 6 13

kansallispuisto

Louhuvuori— Pihtipudas 2500 - - 2 4 7 13

Harjuntakanen ym.

Edessalo Jdmsé 350 - 1 - 3 8 12

Salamajarven Kinnula, Perho | 6200 - - 3 6 3 12

kansallispuisto

Kérppajarvi Kuhmoinen 809 - - - 4 7 11

Vaard-Viihi— Jamsa 137 - - - 2 6 8

Vatajienkangas

Hoikanpuro Pihtipudas n. 100 - - - 2 6 8

Kattilavirta— Pihtipudas 170 - - - 4 4 8

Louhukangas ym.

Raiski Keuruu 112 - - - 3 3 6

Iso-Saukkonen ym. Viitasaari 173 - - - 3 3 6

Leivonmien Leivonmaki 2900 - - - 3 3 6

kansallispuisto

3.4 Esiintymien jakautuminen kunnittain

Keski-Suomen maakunnan alueelta tunnetaan yksi hdvinneen, 129 uhanalaisen ja 250
silméllépidettdvin lajin esiintyméd. Yhteenséd esiintymid on siis 380. Taulukossa 54 on
esitetty ndma yhteismairit Keski-Suomessa kunnittain. Lisdksi Keski-Pohjanmaan puolella
sijaitsevan Perhon kunnan alueelta 16yt6jd on kuusi niistd lajeista, joista ei ole 16yt6ja
Salamajéirven kansallispuistosta Keski-Suomen kuntien puolelta.

Pihtiputaalla on esiintymié 16ydetty 88 mika on suurin piirtein yhtd paljon kuin 20:n
vihiten esiintymid sisdltdvien kuntien yhteenlaskettu esiintymdmaddrd. Pihtiputaan
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ylivoimaisen aseman jédlkeen ndistd tuloksista on nidhtdvissd se, ettd uhanalaisten ja
silméllépidettdvien lajien esiintymit ovat jakautuneet melko tasaisesti maakunnan pohjois-
ja eteldosien vilille. Pihtiputaan jdlkeen seuraavaksi eniten esiintymid késittdvien 15
kunnan jakauma on sellainen, ettd maakunnan eteldosissa sijaitsee hieman yli puolet niiden
kuntien esiintymien yhteenlasketusta midrastd. Molemmilla seuduilla on sekd hyvin ettid
huonosti kddpdlajistoltaan tutkittuja metsdalueita. Pohjoisosien parhaimmin tutkitut alueet
ovat  Salamajirven  kansallispuisto, Salamanperdn luonnonpuisto, Pyha-Héakin
kansallispuisto ja Louhuvuoren—Harjuntakasen seudun Natura-alueet. Vastaavasti
eteldisessd Keski-Suomessa kattavasti tutkittuja alueita ovat Vaarunvuoret, Isojérven
kansallispuisto, Kuusiméden alue sekd Kérppdjarven alue.

Esiintymien rajausten tekeminen ja madrittely sen suhteen mikd on samaa ja mika eri
esiintymdd on vaikeaa. Siksi tdméd tulkinta saattaa siind mielessd painottua suhteessa
maakunnan eteldosin hyvéksi, silld sielld sijaitsee runsaammin pienid toisistaan selvisti
irrallaan olevia suojelualueita, joissa esiintymid on ldytynyt. Vastaavasti Keski-Suomen
pohjoisosan vanhan metsdn kohteet ovat pinta-alaltaan laajempia, joten esiintymén
rajaaminen erilliseksi on tehty sielld selvisti vdljemmin. Téssé tapauksessa on katsottu, etta
suuren, maantieteellisesti yhtendisen ja selvépiirteisesti suojeluun rajatun kohteen saman
lajin eri 10ydot ovat samaa esiintymid. Kunnissa, joista ei ole yhtddn esiintymiloytod tai
niitd on vain muutama, ei ole juuri tehty inventointeja. TAméa puute johtuu etupddssa siité,
ettd ndistd kunnista ei ole tiedossa potentiaalisia luonnontilaisia metsidkohteita, joissa
uhanalaisten ja silméilldpidettdvien lajien kasvupaikkoja voisi olla.

Taulukko 54. Uhanalaisten ja silmilldpidettidvien kddpélajien esiintymét kunnittain.

Pihtipudas 88 Multia 7
Saarijérvi 38 Jyviskyld 5
Jamsa 35 Laukaa 4
Korpilahti 27 Konnevesi 4
Kuhmoinen 27 Pylkonmaki 4
Kivijérvi 24 Joutsa 3
Toivakka 15 Jyviéskyldn mlk 3
Muurame 15 Adnekoski 3
Jamsankoski 13 Karstula 2
Viitasaari 12 Uurainen 2
Keuruu 12 Hankasalmi 1
Kinnula 10 Kyyjérvi 1
Luhanka 9 Petdjdvesi 1
Leivonmaki 8 Sumiainen -
Kannonkoski 7 Suolahti -
4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Aineiston luotettavuus ja kattavuus

4.1.1 Havaintomateriaalin arviointi

Sienitieteessd on kdytdntona edellyttdd nédyte, jotta lajihavaintoa voidaan pitdd luotettavana.
Tdmd johtuu monista vaikeasti médritettdvistd lajeista ja jatkuvasti muuttuvasta
taksonomiasta. Tédssd tutkimuksessa on péddsddntoisesti kiasitelty sellaisia havaintotietoja,
joista on olemassa ndyte joko tallennettuna johonkin luonnontieteelliseen museoon tai
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kerddjaan omaan kokoelmaan. Mukaan on otettu jonkin verran myos sellaisia 16yt6jd,
joista ei ole kerdtty ndytettd. Ndmd tapaukset on kriittisesti arvioitu kukin erikseen.
Havainto on voitu arvioida luotettavaksi, jos lajin taksonominen asema on ollut pitkdan
vakaa ja lajin itidemd on varmasti méadritettdvissd ilman mikroskopointia (esim.
raidantuoksukédipé tai ruostekddpd) tai jos 10ydon tekija on ollut kokenut kddpituntija.
Monia eri ldhteistd perdisin olevia esiintymaétietoja jétettiin tdstd tutkimuksesta pois, koska
tdyttd varmuutta lajin madrityksen oikeellisuudesta ei saatu. Jyviskylan yliopiston 1990-
luvulla tehtyihin tutkimuksiin on suhtauduttu erityisen kriittisesti, koska ndiden tdiden
havaintoja ei ole varmennettu mikroskoopilla. Viime kiddessd on havaintotiedon kiyttdjan
tai soveltajan itsensd péétettdvissd mitd 10yt0d hin pitdd uskottavana ja mité ei. Téllainen
jako néytteellisiin ja ndytteettomiin 10ytoihin on ollut kiytossd laajemminkin (esim.
Kotiranta & Niemeld 1996, Parmasto 2004).

Témin tutkimuksen ldhtotilanteessa kédpien havaintotietoja oli hajallaan eri
toimijoilla epdyhtendisissi muodoissa. Havainto- ja l0ytStiedot on keritty kaikista
tarkeimmistd 14hteisti, joissa on olemassa luotettavaa tietoa kédvistd. Luonnontieteellisten
museoiden sienikokoelmien, Metsdhallituksen toteuttamien maastoinventointien ja
ympéristohallinnon elidtietokannan tuottamat 10ytotietomédrdat olivat ylivoimaisia
verrattuna muihin ldhteisiin. Loytotietoja on kerédtty myds kaikkien tdrkeimpien kdytossa
olevien suomalaisten kéadpdharrastajien ja —tutkijoiden yhteysfoorumeilla, kuten
Kaidpaposti —sdhkopostilistalla ja Sienilehdessd. Tdmén tutkimuksen yhteydesséd kavin lépi
tuhansia  havaintopaikkatietoja, arvioin lajimiiritysten luotettavuutta, varmistin
méidrityksid, hain koordinaattitietoja ja poistin pédllekkéisid 10ytotietoja. Vaikka téssd
tutkimuksessa koottiin 10ytotietoja mahdollisimman kattavasti, ei kuitenkaan ole syytd
luulla, ettd tutkimukseni kattaisi lajien aivan kaikki l0ytopaikat tai edes kaikkia Keski-
Suomesta 16ytyneitd lajeja.

4.1.2 Oman aineiston ja menetelmien arviointi

Tamén tutkimuksen maastotdissd eli kéddpien inventoinnissa kiytettiin menetelména
laajoille alueille soveltuvaa valikoivaa lajien etsintd (Stokland & Sippola 2004). Siind
pyritdén saamaan edustava kuva lajistosta kerddmailld niytteitd erilaisista elinymparistoista
ja erilaisilta kasvualustoilta kautta tutkimusalueen. Tdémid on yleisesti kdytetty pinta-
alaltaan laajoissa kadpéselvityksissd. Menetelmd soveltui myds tdmén tutkimuksen
tarkoituksiin. Kyseessé oli nimenomaan tietynlaisen ekologian ja elinympéristovaatimukset
omaavien lajien inventointi, joten kannatti keskittyd lajeille sopiviin kohteisiin, eika
esimerkiksi satunnaistaa kohteiden valintaa. Koska valtaosa uhanalaisista ja
silméllépidettavistd lajeista eldd Keski-Suomessa suojelualueille, oli tarkoituksenmukaista
keskittdd inventointia niille, kohteiden ennakkotiedot huomioiden.

Kohteita valittiin eri puolilta maakuntaa, mutta alueellista kattavuutta ei koettu
itseisarvoksi, silld monien kuntien alueelta ei etukéteistietojen perusteella 16ytynyt yhtéén
tutkimuslajien esiintymisen suhteen lupaavalta vaikuttavaa metsii. Kaikkia kohteita ei toki
tdmin tutkimuksen puitteissa olisi ollutkaan mahdollista tutkia. Kohteiden valinta tapahtui
yhteistyond useiden eri toimijoiden kanssa. Témé lisdsi kohteiden kirjoa ja maéraa, silla
kaikkien luonnonarvoltaan merkittdvien metsdalueiden tietoja ei ole kootusti missdén.
Kaikkia esilld olleita metsédkohteita ei kiyty ldpi, vaan valintaa tehtiin etukdteen ja myos
maastossa arvioiden inventoinnin tekemisen kannattavuutta.
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4.2 Keski-Suomen uhanalainen ja silmallipidettiva kidpalajisto

4.2.1 Lajit ja esiintymien maéréat

Keski-Suomen maakunnan alueelta on tavattu yhtensd 168 kéépilajia (Kunttu & Halme
2007). Ndistd 32 % on luokiteltu joko valtakunnallisesti uhanalaisiksi tai
silméllapidettidviksi. Keski-Suomessa esiintyy siis vdhdn vdhemmin uhanalaisia tai
silmillapidettivid lajeja suhteessa koko lajistoon kuin koko Suomessa keskimiérin (noin
38 % lajistosta). Keski-Suomen maakunnan alueella on tavattu (suluissa koko Suomen
lajimidrd) 1 (1) havinnyt, 4 (8) ddrimmdiisen uhanalaista, 6 (15) erittdin uhanalaista, 15
(26) vaarantunutta ja 24 (31) silmillapidettavai kéédpéalajia (Rassi ym. 2001). Vuoden 2000
uhanalaisuusarvioinnin jélkeen on tehty useita taksonomisia muutoksia ja uusia 10ytoja,
joten kéytdnnossd uhanalaisuusluokat tulevat muuttumaan. Esimerkiksi karttakddpa
siirrettdneen  ddrimmdisen uhanalaisten luokkaan ja oranssikddpd (Hapalopilus
aurantiacus) perinee entisen lohikddvan (Sarcoporia salmonicolor) silmélldpidettivin
statuksen (Niemeld 2005).

4.3 Lajiston esiintymisen tarkastelua

4.3.1. Lajiston esiintymiseen vaikuttavia tekijoitad

Eli6lajien médrd kasvaa tarkasteltavan pinta-alan kasvaessa (Rosenzweig 1995). Usein
esitetyn yleispdtevin ekologisen lainalaisuuden mukaan laajalle levinneet lajit ovat yleensd
paikallisesti runsaita, kun taas lajit, joiden levinneisyysalue on suppea, ovat yleensd myos
paikallisesti vdhélukuisia (Brown 1984). Tét4 mallia on kritisoitu siité, ettd se pétisi vain
tietyissd tapauksissa. Esimerkiksi lajien levinneisyysalueiden reunaosissa vain parhaimmat
ja laajimmat soveltuvat habitaatit on asutettu ja niissd tiheys saattaa olla suhteellisen
korkeakin (Pdivinen ym. 2005). Koska kadvissid, kuten useimmissa lajiryhmissé, suurin osa
lajeista on harvinaisia, aiheuttaa se haasteita levinneisyyden ja esiintymisfrekvenssin
selvittdimisessd (Hanski 1999, Berglund & Jonsson 2003). Sienissd oman haasteen tdhdn
tuo my0Os monien lajien vuosittain vaihteleva, epdsdénndllinen itidemétuotanto.

Pohjoisen Keski-Suomen metsidt ovat monin paikoin méntyvaltaisia. Tdma vaikuttaa
lajiston esiintymiseen ja levinneisyyden painopistealueisiin. Selvisti vanhoihin méntyihin
sitoutuneiden lajien esiintymisen painopiste on maakunnan pohjoisosassa. Tallaisia lajeja
ovat muun muassa sirppikddpd, hentokddpa ja riekonkddpd. Monista lajeista maakunnan
ainoat 16ydot ovat nimenomaan pohjoisesta Keski-Suomesta. Niditd ovat muun muassa
minnyn spesialistilajit kalkkikdipa, kairakddpd ja lovikddpd sekd haavan spesialistilaji
haavanpokkelokddpd. Téami selittyy luontaisten sopivien elinympéristdjen lisdksi
todennékoisesti silld, ettd seudulla on sdédstynyt useita laajahkoja vanhan metsén alueita.

Eteldisen Keski-Suomen vanhat metsdt ovat kuusivaltaisia ja kooltaan pienid.
Téllaisille metsille tutkimuslajeista tunnusmaisimpia ovat ruostekddpé ja rusokantokadpa.
Ne tulevat toimeen kooltaan melko pienilld vanhan metsén alueilla, joissa kasvualustaksi
on tarjolla tuoretta lahoavaa kuusimaapuuta. Ruostekdipé ei liene kovin herkkd metsien
fragmentoitumiselle, joten se tuntuu pdrjddvan myos isoloituneissa metsissd, jos vain
sopivaa kasvualustaa on saatavilla.

Raidantuoksukaivésti on 10ytdjd ympari maakuntaa, mutta selvésti eniten havaintoja
on pohjoisosista, Pihtiputaan ja Saarijarven kuntien alueelta. Laji on saattanut taantua
eteldisessd Keski-Suomessa, silld osa sen alueen 16yddistd on jo vuosikymmenten takaa
ilman tuoreempia havaintoja. Toisaalta lajin luontainen levinneisyys on ilmeisesti
pohjoinen ja itdinen, joten tima saattaa selittdd Keski-Suomen esiintymiskuvaa (Ryvarden
& Gilbertson 1993, Kotiranta & Niemeld 1996).
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Monista uhanalaisista lajeista on Keski-Suomesta niin vdhédn 10yt6jd, ettd niiden
levinneisyydestd on mahdotonta tehdé selkeitd johtopédatoksid. Yhteensd 12 uhanalaisesta
tai silmélldpidettidvéastd lajista on vain yksi 10yt6 ja 19 lajista enemmain kuin yksi, mutta
alle viisi 10yt6d. Suurin osa ndistd 10ydoistd on tehty kuitenkin suojelualueilta, joten
oletettavaa on, ettd niiden esiintymiseen vaikuttaa luonnontilaisen metsdn madra
metsdmaisemassa Né&in ainakin on osan lajeista kohdalla, jotka ovat esimerkiksi Vendjén
Karjalan luonnonmetsissd melko yleisida (Lindgren 2001, Hottola 2003). Lajiston
esiintymiskuvaan vaikuttaa nykyisin suurelta osin lajin kasvupaikkavaatimuksille
soveltuvien luonnonmetsien olemassaolo. Luontaisten levinneisyysalueiden tulkitseminen
on hyvin vaikeaa tilanteessa jossa luonnontilaista tai sen kaltaista metsdd on jdljelld hyvin
vahan.

4.3.2 Vertailu aiempaan materiaaliin

Keski-Suomen kiivistd on hyvin niukalti havaintoja menneiltd vuosikymmeniltd. Ennen
vuotta 1980 tehtyjd esiintymildytdjd on vain 8 % kaikkien esiintymien yhteisméérista.
Vaikka on selvéi, ettd metsdluonnon muuttuminen intensiivisen metsiatalouden myota on
koyhdyttinyt lajistoa vanhan metsdn pinta-alan vidhetessd ja piirteiden havitessd seka
metsien pirstoutuessa, timén aineiston valossa sitd ei voida osoittaa. Vanhoja 16yt6ja on
niin védhin, ettd lajiston esiintymiskuvassa tai runsaudessa tapahtuneita vaihteluita ei
pystytd havaitsemaan. Hyvin oletettavaa sen sijaan on, ettd uhanalaisen kddpélajiston
kehitys on noudattanut valtakunnallista linjaa, ja ettid syyt populaatioiden taantumiseen ja
taantumisen voimakkuus ovat pitkilti samoja kuin vuoden 2000 uhanalaisuuskatsauksessa
esitellddn (Rassi ym. 2001). Raidantuoksukdipd on ainoa laji, josta on useita
vuosikymmenten takaisia 10yt6jé alueilta, josta tuoreempia havaintoja ei endé ole. Sopivien
kasvupaikkojen eli vanhojen raitojen vdaheneminen metsianhoidon seurauksena tukee tita
havaintoa raidantuoksukédvén taantumisesta.

1970-luvun lopulla Suomessa voimistuneen kaddpétutkimuksen myotd myds Keski-
Suomessa alettiin selvittdd erdiden metsdalueiden lajistoa (esim. Kotiranta & Niemeld
1981). 1990-luvulla Jyviskyldn yliopistossa toiminut hyonteistutkimusryhmid kartoitti
useiden vanhan metsidn kohteiden kadpélajistoa eri puolella maakuntaa (esim. Heikkild ym.
1999, Pidivinen ym. 1999). Nyt 2000-luvulla Jyvéskyldn yliopistolla on kdynnissd useita
metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimiseen liittyvid hankkeita, joissa kéivilld on
keskeinen rooli. Kuitenkin tiedot Keski-Suomen kéépilajistosta ja sen esiintymisestd ovat
pitkélti yksittéisten tutkijoiden ja kertaluontoisten kartoitushankkeiden varassa.

4.4 Lajistokoostumuksen vertailu lihialueiden ja valtakunnan tilanteeseen

4.4.1 Taustaa

Keski-Suomen kididpdlajistokoostumuksen vertailu ldhimaakuntien ja valtakunnan
tilanteeseen on hyvin vaikeaa. Maakunnallisia lajistokatsauksia ei tiettdvésti ole tehty ja
valtakunnallinen uhanalaisten kéépélajien yhteenveto on jo 10 vuotta vanha (Kotiranta &
Niemeld 1996). Uhanalaisluokitus on muuttunut (Rassi ym. 2001) ja runsaasti uusia
inventointiaineistoja kertynyt timdn ainoan valtakunnallisen uhanalaisia kéépilajeja
kisittelevan katsauksen ilmestymisen jidlkeen. Jotta validi vertailu olisi mahdollista olisi
my0s inventointien oltava toteutustavaltaan vertailukelpoisia, kuten ajan ja pinta-alan
standardointi. Edes suuntaa-antavan vertailun tekeminen lajiston esiintymisestd edellyttdisi
tdmin tutkimuksen kaltaisen selvityksen toteuttamista muiden maakuntien ja
valtakunnallisella tasolla. Jotain yleisid luonnehdintoja ja tiettyjen lajien esiintymisen
tarkempaa pohdintaa on sen sijaan mahdollista tehda.
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Alla pohdin Keski-Suomen uhanalaista ja silméllidpidettivad kddpilajistoa ja sen
erityispiirteitd verraten sitd myoOs lajistotietoon muualta Suomesta. Luonnehdin jokaisen
lajin kohdalla lyhyesti sen esiintymiskuvaa ja yleisyyttd Suomessa sekd levinneisyytti
maailmanlaajuisesti. Lisdksi kisittelen muutamien maakunnassa tuntemattomien lajien
sekd esiintymiskuvaltaan poikkeavien lajien tilannetta.

4.4.2 Keski-Suomen erityispiirteita

Suomen mittakaavassa Keski-Suomen alueen lajisto on mielenkiintoinen sekoitus eteldisia
ja pohjoisia lajeja. Pohjoispainotteisista lajeista maakunnassa tavataan mm. liekokaddpéa,
lohkokéddpéaad ja kairakddpédd. Liekokddvin ja kairakddvédn esiintymét ovat tidlld hetkelld
erditd Suomen eteldisimpid. Liekokddvastd on nditd nykyesiintymid eteldisempid 16ytoja
vain ennen vuotta 1960 (Kotiranta & Niemeld 1996).

Eteldisistd lajeista Keski-Suomessa on tavattu muun muassa vuotikankddpi,
huopakddpéd, viuhkokddpd, valkorihmakddpd ja kastanjakddpd. Sekd mainittujen
pohjoispainotteisten  ettd  eteldisten  lajien  suhteen  Keski-Suomi  edustaa
levinneisyysalueiden rajoja. Eteldiset lajit Keski-Suomessa ovat keskittyneet Piijanteen
ldhelld sijaitseviin lehtomaisiin metsiin. Valkorihmakdidvdn molemmat esiintymit ovat
tunnetuista esiintymistd Suomen pohjoisimmat.

Alkuperidiseltd levinneisyydeltddn itdpainotteisia lajeja maakunnassa ei juurikaan
tavata. Tavatuista lajeista haavanpokkelokddpd on ehkd eniten itdpainotteinen
esiintymiskuvaltaan (Martikainen ym. 2000). Nykyddn monien lajien levinneisyys
painottuu maan ité- ja pohjoisosiin siitd syysté, ettd niilld seuduilla on suurimmilla pinta-
aloilla parhaiten sidilyneet luonnonmetsdn piirteet ja niiden jatkumo. Sopivien
elinympdristdjen sijoittuminen vaikeuttaa nykyddn levinneisyysalueiden arvioimista
(Kotiranta & Niemeld 1996).

Joidenkin lajien Suomen kannasta suuri osa saattaa esiintyd nyt tarkasteltavalla
alueella. Téllaisten lajien valtakunnallisen suojelutilanteen turvaamiseksi toimet Keski-
Suomen alueella nousevat helposti ratkaisevaan rooliin. Tallaisten lajien suojelun tulisi olla
paikallisen ymparistéhallinnon erityisen huomion kohteena.

Valtakunnallisesti harvinaisista, uhanalaisista lajeista ainakin erittdin uhanalaisen
kellokddvéin havainnoista suuri osa on tehty maakunnan alueella. Lajista on kirjallisuuden
mukaan havaintoja koko maasta noin 10, joista viisi on Keski-Suomesta (Niemeld 2005).
Lisdksi merkittdvid ovat joidenkin valtakunnallisten huippuharvinaisuuksien esiintymdt.
Tallaisia lajeja ovat ainakin karttakédpa ja katkokadpa, joista kaikista on maasta vain yksi
toinen havainto viimeisen 50 vuoden ajalta. Niiden lajien 10ytopaikkojen ja niiden
lahiympéristdjen suojelutoimissa lajien esiintymien turvaaminen olisi otettava erityiselld
huolellisuudella huomioon.

Keski-Suomesta ei ole tavattu muutamia silmilldpidettidvid lajeja, jotka kuitenkin
saattavat esiintyd maakunnan alueella. Yksi toistaiseksi maakunnassa tuntematon laji on
silmillapidettdviaksi luokiteltu lapinkynsikddpd. Lapinkynsikddpd esiintyy melko
harvinaisena pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa ja keskiboreaalisen vyohykkeen itdosissa.
Laji on tavattu Pihtiputaan kunnan pohjoisrajasta viiden kilometrin péadssi (M. Kulju
kirjallinen tiedonanto 2006). Néin ollen laji olisi hyvin todennikdisesti 10ydettdvissd myds
Keski-Suomen alueelta. Ruotsissa lajin levinneisyys ulottuu huomattavasti etelimmaksi
kuin Suomessa, aina Virmland ja Dalarna —luonnontieteellisten maakuntien leveysasteille,
joka vastaa Eteld-Hadmeen eliomaantieteellistdi maakuntaa Suomessa (Heikinheimo &
Raatikainen 1971, Nitare 2000). Karstakddpad ei ole tavattu Keski-Suomesta, vaikka sen
levinneisyys Suomessa ulottuu eteldrannikolta Lappiin asti (Niemeld 2005). Lajia
luonnehditaan harvinaiseksi. Lajin méérittdiminen mikroskooppisesti on helppoa (Niemeld
1998b, Niemeld 2005). Lajin  harvinaisuudessa ei ole kyse  véiristi
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mikroskooppimadrityksistd; laji on aidosti harvinainen Keski-Suomenkin alueella.
Helsingin yliopiston kasvimuseon kokoelmien mukaan ldhinni Keski-Suomea karstakdépa
on 1oytynyt Padasjoelta, noin 10 km:n pddssd maakunnan rajasta. Ldhelld itdrajaa
harvinaisena esiintyvdd koivunkynsikddpda ei ole tavattu maakunnasta lainkaan, vaikka
esimerkiksi kaakkoisessa Keski-Suomessa on runsaasti koivuvaltaisia metsia.
Koivunkynsikddpa tuntuukin olevan aidosti itdinen levinneisyydeltéén.

Osa niistd uhanalaisista ja silmallapidettavistd kdédpdlajeista, joita Keski-Suomessa ei
ole tavattu, on levinneisyydeltddn hyvin selvésti eteldisid (hemiboreaalisia) tai pohjoisia
(pohjoisboreaalisia). Siksi on todenndkdistd, ettei niitd esiinny maakunnan alueella. Useat
uhanalaiset kddpilajit ovat koko Suomessa nykytiedon mukaan niin harvinaisia, ettei niistd
ole valtakunnallisesti kuin muutama 16yto6, joten niiden esiintyminen Keski-Suomessa on
mahdollista, mutta oletusta niiden esiintymisestd on mahdoton tehdd. Syitd ndiden
levinneisyydeltddn huonosti tunnettujen lajien harvinaisuuteen ei ole useinkaan tiedets.

4.4.3 Yleisimmat lajit

Keski-Suomen yleisimmét uhanalaiset tai silmilldpidettdvit lajit ovat: ruostekdipa
(47 esiintymid), raidantuoksukéddpi (40), sirppikddpd (29), korkkikerroskddpd (26),
rusokantokdipa (20), oranssikddpa (20), riekonkddpa (17), rustikka (15), silokddpa (14),
hentokddpa (12), mesipillikddpa (11) pursukddpd (10) ja vilkkyludekddpa (10). Niitd
tietoja on vaikea verrata koko valtakunnan tilanteeseen, koska kattavia yhteenvetoja
lajiston esiintymisestd Suomessa ei ole tehty. Hottolan (2003) tekemien tutkimusten
mukaan Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Vendjan Karjalassa yleisimmét lajit uhanalaisista
tai silmélldpidettdvistd kédvistdi olivat ruostekddpd, sirppikddpd, pursukdipi,
rusokantokdipd, hentokddpd, riekonkéddpd, silokddpd, lumokddpd, sitruunakddpi ja
vilkkyludekddpa. Lindgrenin (2001) tutkimuksissa Kainuun korkeudella, Vendjéin puolella,
lahelld Suomen rajaa tavallisimmat uhanalaisiksi tai silmilldpidettdviksi luokitellut lajit
olivat sirppikéépi, ruostekddpa, rusokantokdipd, riekonkddpé, lumokéépa, lapinkynsikddpa
ja pursukadpa.

Uhanalaisten tai silmélldpidettivien lajien esiintymien méairéstd ei ole tuoretta tietoa
valtakunnan tasolla. Kotirannan ja Niemeldn (1996) mukaan 1990-luvun puolivélissa
yleisyysjarjestys oli koko Suomen mittakaavassa seuraava: rusokantokddpd, ruostekdipa,
pursukdipd, raidantuoksukddpd, riekonkddpd, vilkkyludekddpd, korpiludekédpai,
sirppikddpd, hentokddpd ja korkkikerroskddpd. Suurin osa nididen lajien esiintymisté
painottuu selvésti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Niistd lajeista kolme ei ylld Keski-Suomen
karkikymmenikkdon, mutta ovat siitd sitten seuraavia. Sen sijaan lehtipuiden lajit silokddpa
ja rustikka ovat Keski-Suomen kirjessd, kuten myds taksonomialtaan muuttunut
oranssikddpd (entinen lohikdipd). Niiden eri selvitysten valossa on ndhtdvissa, ettd tietyt
vanhoihin metsiin sitoutuneet lajit ovat yleisimpid Itd-Suomessa kuin Keski-Suomen
alueella. itdisessd kuin Keski-Suomessa. Ne ovat joko luontaisestikin muita samojen
elinympdristdjen lajeja yleisempid ja niitd on Itd-Suomen ja Vendjidn Karjalan alueella
vield jiljelld johtuen luonnontilaisen metsén suuremmasta maérasta.

4.4.4 Uhanalaiset lajit

Kaikkien &irimmdiisen uhanalaisten lajien levinneisyys Suomessa on samankaltainen;
16yt6ja on kustakin lajista vain muutamia ja ne sijaitsevat kdtkokddvan Lapin vanhaa
esiintymdd lukuun ottamatta eri puolilla maata, painottuen eteldiseen Suomeen.
Minnynpihkak&dvastd on vanhan Jimsén 16ydon lisdksi vain yksi toinen 10yt Paraisilta.
Paksukuorikddvastd 10yt6ja eri puolilta eteldisti Suomea on yhteensd kuusi ja
kastanjakédévasti viisi. Jo hivinneeksi luokitellusta karttakddvéstd on Korpilahden 16ydon
lisdksi yksi toinen tuore 16yt6 Eteld-Savosta.
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Keltarihmakidvin harvat 16ydot Suomessa painottuvat maan eteld- ja keskiosiin ja
Kuhmoisten 10yt6 sopii tdhén valtakunnalliseen esiintymiskuvaan. Lajin ekologia on osin
vield tarkemmin tuntematon, joten padtelmid sen kasvupaikkavaatimuksista ja todellisesta
levinneisyydestd on vaikea tehdd. Kalkkikddvin valtakunnallinen esiintyminen on
painottunut Pohjois- ja Itd-Suomeen, eteldisesti Suomesta on harvoja tuoreita 16yt6ja
(Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Ndin ollen Keski-Suomen 16ydot ovat télld
hetkelld melko lailla ldntisid ja eteldisid. Keski-Suomesta 16ydetyt haavanpokkelokdavan
esiintymét ovat suhteellisen eteldisid ottaen huomioon lajin yleisen levinneisyyden
painopistealueen Itd- ja Pohjois-Suomessa (Martikainen ym. 2000). Kellokddvistd on vain
noin 10 16yt6d Suomessa, joista nelja on Keski-Suomen maakunnan alueella. Vain Oulusta
ja Nurmeksesta tunnetaan nditd pohjoisemmat esiintymét (Hottola 2003, M. Kulju
kirjallinen tiedonanto 2006). Maakunnan kaksi lovikd4péloytdd sopivat lajin tunnettuun
hyvin harvinaiseen tapaamisfrekvenssiin ja levinneisyyteen Keski-Suomen alueelta
Koillismaalle (Niemeld 2005). Lutikkakaddvéastd on vain vdhén 16ytdjd koko Suomesta. Laji
on ilmeinen aarniometsén vaatija ja Keski-Suomen tuntumasta tehty 16ytd on niin ikddn
koskemattomasta luonnonmetsasti (Niemeld 2005).

Pursukddpd on aito vanhojen, luonnontilaisten metsien laji. Suomen
nykylevinneisyys on todella selvisti itd- ja pohjoispainotteinen, vaikka 16ytdjd on eri
puolilta maata. Keski-Suomen kaikki kymmenen 16yt6d ovat metsdtalouskdyton
ulkopuolisilta alueilta, runsain kanta on Saarijirven Pyhd-Hékin kansallispuistossa ja
Kivijarven Salamanperdn luonnonpuistossa. Muissa kohteissa esiintymidt ovat olleet
ilmeisesti  yksittdisten = runkojen  varassa.  Valkorihmakdipid on  Suomessa
lounaispainotteinen laji, 16yt6ja 14hinné eteldrannikolta ja Eteld-Suomesta. Keski-Suomen
kaksi 16yt6d lienevdt maamme pohjoisimpia (Kotiranta & Niemeld 1996).

Niemeld (2005) arvelee, ettd erakkokddpa kuuluu méintyaarnioiden peruslajistoon,
mutta nykyisen metsidtalouden myd6td se on harvinaistunut ja sitd tavataan lahinnd Pohjois-
ja Itd-Suomen suojelualueilla. Keski-Suomen kolme 10yt64 ovat vanhoista metsistd, kuten
muutkin eteldisen Suomen 10ydot. Mesipillikddpa kuvattiin tieteelle vasta 1992 (Niemeld
& Penttild 1992). Keski-Suomen ensimmdinen 10yt6 onkin vasta vuodelta 1998 Jyviskyldn
mlk:sta. Eri puolilta maakuntaa 16ytdja on nyt 11, joista yli puolet sijaitsee
suojelemattomilla alueilla, etupéddssd yksityismailla. Valtakunnallisesti 16yt6j4 on ldhinni
Eteld- ja Itd-Suomesta. Selvisti pohjoispainotteisen kairakddvin Pihtiputaan esiintymi on
Savosta tehtyjen 10ytdjen ohella Suomen eteldisin (Kunttu & Juutilainen 2006, Savola
2006). Korpilahdelta tavattu vuotikankdivén esiintymid on erds maamme pohjoisimpia
(Jenni Hottola, kirjallinen tiedonanto 2007). Témi ruskovuotikan seuraajalajin
levinneisyys on keskittynyt eteldrannikolle ja Keski-Suomen ainoa kasvupaikka on melko
syrjdssd pailevinneisyysalueesta Suomessa.

Poimukédivén valtakunnallinen levinneisyys kattaa suurimman osan Suomea. Lajin
tunnettuja esiintymié on maakunnan alueella seitsemén ja lisdksi yksi aivan maakuntarajan
pinnassa. Poimukiipé esiintyy eri puolilla maakuntaa: tuoreita kasvupaikkahavaintoja on
esimerkiksi Kuhmoisista, Luhangasta, Kivijarveltd ja Perhosta. Poimukéédpi on vanhojen
lahojen haapojen spesialisti ja kaikki maakunnan esiintymét sijaitsevatkin suojelualueilla.
Vanhoihin metsiin sitoutuneesta sitruunakddvistd on joitakin kymmenid 16yt6ja Etela-
Suomesta Lappiin asti. Eniten 10yt6jd on Kainuusta, jossa vanhoja metsid on vield jéljelld
(Niemeld 2005). Muuramen ja Kuhmoisten esiintymien l&hin tunnettu kasvupaikka on
Padasjoen Vesijaon luonnonpuistossa (Kotiranta & Niemeld 1981, 1996).

Vaarantuneista lajeista eniten esiintymispaikkoja on tavattu sirppikddvaltd. Sen noin
29:sta tunnetusta esiintymispaikasta yli puolet sijaitsee Pihtiputaalla ja niistékin suuri osa
on keskittynyt kunnan lénsiosiin melko suppealle alueelle. Lajin voidaan siis todeta olevan
Keski-Suomessa harvinainen, mutta paikallisesti sopivilla alueilla jopa runsas. Jyvéskyldn
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eteldpuoleisesta Keski-Suomesta ei ole kuin kuusi havaintoa, joten lajin esiintyminen on
selvésti painottunut karumpiin ménnikoihin pohjoiseen Keski-Suomeen, jossa paikoin on
sdilynyt vanhan metséin piirteitd. Punakarakéddpa on ekologialtaan melko selvésti vanhojen
metsien laji. Keski-Suomen 10ydot (4) ovat luonnontilaisista metsistd eri puolilta
maakuntaa. Valtakunnallisesti punakarakdépéd on levinnyt joka puolelle Suomea, vuoteen
1996 mennessa tunnettuja esiintymié oli 52 (Kotiranta & Niemeld 1996).

Hentokédavélld on Keski-Suomessa 12 tunnettua esiintymédd. Laji painottuu
maakunnan pohjoisosiin: Kivijdrvi-Kinnula-Pihtipudas —seudulle. Vahvin kanta on
Saarijarven Pyhéd-Hékissd ja Kivijarven Salamanperélli. Maakunnan eteldisin 16yt6 on
1970-luvun lopulta Jimsén Edessalosta, josta ei timin jdlkeen 16ytdjd ole tehty. Tuorein
10ytd maakunnan eteldosasta on Korpilahdelta, josta laji 16ytyi vuonna 2005. Lajin
esiintymiskuva painottuu Suomessa nykyddn selvidsti Lappiin ja Kainuuseen. Etela-
Suomesta 10yt6jad on sieltd tiiltd, eteldisin tunnettu on Varsinais-Suomen Nousiaisista
(Kotiranta & Niemeld 1996, Niemeld 2005). Vanhoihin koivusekametsiin sitoutuneesta
rustikasta on l0ytopaikkoja Keski-Suomesta 15. Koska koivu on padsdantoisesti
metsdsukkession alkuvaiheen laji ja metsit eivét endd juurikaan uudistu luontaisesti, niin
koivun dramaattinen viheneminen johtanee myds rustikan taantumiseen. Rustikkaa
tavataan ympdri Suomea, mutta kanta on runsaimmillaan Itd-Suomessa (Kotiranta &
Niemeld 1996).

Rusakonkddvin levinneisyysalue ulottuu Eteld-Suomesta Kainuuseen (Niemeld
2005). Keski-Suomen eri puolilla sijaitsevat neljd esiintymii ovat suojelluissa vanhoissa
metsissd. Eteldisen Keski-Suomen 10ydot ovat 1970-luvun lopulta Jamséstd ja
Korpilahdelta, kun taas Kivijarven ja Pihtiputaan 10ydot ovat 2000-luvulta. Lumok&aédpa
kuvattiin tieteelle vasta vuonna 1998 ja Keski-Suomen 16ydét ovat 2000-luvulta eri
puolilta maakuntaa (Niemeld 1998a). Lumokédvistd on havaintoja kautta maan (Niemela
2006).  Vilkkyludekddvistd  tunnetaan maakunnan alueelta 10  esiintyméa.
Nykylevinneisyys painottuu selvésti pohjoiseen Keski-Suomeen, etenkin Pihtiputaalle,
josta tunnetaan neljd esiintyméi. Tuore erillinen esiintymi l0ytyi Kuhmoisen Isojirveltd
vuonna 2005, Jimséssa laji tavattiin viimeksi vuonna 1954. Valtakunnallinen levinneisyys
keskittyy niille seuduille, joissa vanhoja metsid on vield jdljelld eli Itd- ja Pohjois-
Suomeen.

4.5 Lajiston selviiiminen tulevaisuudessa

4.5.1 Elinympéristdjen heikkeneminen

Uhanalaisen ja silmélldpidettdvin kéadpélajiston keskeisimmét elinympéristot on tarkedd
tunnistaa, jotta niiden suojelua ja hoitoa voidaan suunnitella lajien kasvupaikkavaatimukset
huomioiden. Keski-Suomessa esiintyvd uhanalainen ja silmaélldpidettiva kéadpilajisto
voidaan jakaa elinympiristdjen perusteella vanhojen metsien lajeihin (esim. pursukddpi ja
sirppikddpd), lehtoja ja muita rehevid biotooppeja selvésti suosiviin lajeihin (esim.
viuhkokdipa ja vuotikankddpd) ja paahdeympéristdjen lajeihin (esim. salokddpd ja
kairakdapd).

Valtaosa uhanalaisten ja silmédlldpidettivien kddpien esiintymistd Keski-Suomessa
sijoittuu suojelualueille. Uhanalaisen kéépilajiston tulevaisuus Keski-Suomessa riippuu
siten ldhes kokonaan suojelualueverkoston kattavuudesta ja laadusta. Myos talousmetsien
luonnonhoidon uusilla monimuotoisuuden huomioivilla keinoilla, joista merkittivimpia
ovat metsélain erityisen tirkedt elinympiristot ja sddstopuut, voidaan mahdollisesti
hidastaa uhanalaisten kéépien taantumista, mutta laajojen suojelualueiden merkitys on silti
erittdin tdrked. Nykyisten luonnonsuojelualueiden riittdvyys Keski-Suomen uhanalaisen



67

kadpalajiston selvidmiselle tulevaisuudessa ei ole varmaa. Maakunnan metsdmaasta
talouskdyton ulkopuolella on ainoastaan 1,5 % (Keski-Suomen metsidkeskus 2001).
Talouskdytdssd oleviin metsiin ei nykyisen metsdnhoitokdytdnnon jiljiltd jda sellaisia
luonnonmetsén ominaispiirteitd jiljelle, ettd vaatelias lajisto voisi sielld selvita.

On laskettu, ettd suojellun pinta-alan tulisi olla kustakin metsityypistd vahintddn 10
%, jotta uhanalaisen lajiston sdilyminen olisi todenndkdisempédéd (Hanski & Walsh 2004).
Luonnontilaisen tai sen kaltaisen metsén osuus tulisi olla 10-20 % metsdmaan pinta-alasta,
jotta kiihtyvé uhanalaistuminen ja alkanut lajien hdvidminen voisi hidastua (Siitonen ym.
2001b). On epidselvad, riittddko nykyinen maakuntamme metsiensuojelualueverkosto
ylldpitiméddn tutkittua kddpdlajistoa pitkélld tdhtdimelld edes nykyiselld populaatioiden
madrélld. Luultavasti siind on suuria lajikohtaisia eroja. Nayttdd siltd, etti monien
lahopuussa eldvien sienten esiintyminen vaarantuu merkittdvisti, kun luonnontilaisen
metsdn mddrd isommalla metsdalueella jad alle 10-20 % metsdmaan pinta-alasta.
Esimerkiksi Vendjdn Karjalassa, jossa luonnontilaisen vanhan metsdn osuus on yli 40 %
pinta-alasta, esiintyi kaksi kertaa enemmén uhanalaisia kaddpid kuin vastaavanlaisissa
luonnonmetsissd Suomen puolella, missd luonnontilaisen kaltaisia metsid on 9-19 % pinta-
alasta tarkasteltuna 10-30 km:n séteelld tutkituista metsikdistd (Siitonen ym. 2001b,
Siitonen & Hanski 2004).

Kéadpiapopulaatioiden edellytys siilyd tulevaisuudessa elinvoimaisina on kyky
kolonisoida uusia lajin vaatimukset tdyttdvid kasvupaikkoja sitd mukaan kun vanhat
kasvualustat lahoavat osaksi metsdmaata (Soderstrom & Jonsson 1992). Kuollut puusto
lahoaa nopeasti mikroilmastoltaan kosteissa ja kosteapohjaisissa metsissd. Puun
lahoamisen eteneminen on tavallisesti melko nopeaa ja kunkin lahoasteen kesto lyhyehko
(Niemeld ym. 2005). Vengjélld tehtyjen tutkimusten mukaan lahoamisprosessi on
havupuilla ohi 90 vuodessa (Krankina & Harmon 1995). Méntykeloilla lahoaminen on
selvisti hitaampaa ja niiden lahoaminen maassa saattaa kestdd jopa 200 vuotta (Niemeld
ym. 2002, Niemeld 2004). Mikroilmastollinen reunavy6hyke ulottuu avomaan (esimerkiksi
avohakkuun) ja varttuneen metsén rajalla vihintddn kymmenid metrejé tai jopa sata metriad
metsén sisélle (Chen ym. 1999). Metsiteiden vaikutus voi kantaa kymmenkertaisesti tien
leveyden verran metsddn (Saunders ym. 1998).

Jos elinympiriston madrd edelleen vdhenee ja pirstoutuminen jatkuu, saavutetaan
lopulta lajikohtainen kynnysarvo. Kynnysarvon alapuolella elinympéristod on niin vihén ja
se on niin pirstoutunut, ettei lajilla ole endé elinvoimaista kantaa ja se hivida alueellisesti
sukupuuttoon (Siitonen & Hanski 2004). Kun sopivien pienhabitaattien tiheys
metsdalueella jaa lajikohtaista kynnysarvoa alhaisemmaksi, laji hdvidi. Lajien eristyneet
populaatiot, jotka vield eldvét jonkin aikaa ratkaisevasti heikentyneessd ymparistOossa,
mutta tulevat sieltd hdvidmaan, kirsivét niin kutsutusta sukupuuttovelasta (Hanski 2000).

Suurin osa kadpdlajeista on riippuvaisia joko lahosta kuolleesta puusta tai vanhoista
ja heikentyneistd eldvistd puuyksildistd. NA&itd resursseja on saatavilla hyvin vihén
nykyaikaisesti késitellyissd talousmetsissd (Ahlroth ym. 2004). Etenkin uhanalaisten lajien
elinmahdollisuudet talousmetsissd ovat véhdiset, mutta myos muiden kéadpélajien
esiintymid on niissd keskiméérin vihemmain kuin luonnonmetsissd (Penttild ym. 2004).
Jotkut kadpélajit pystyvat kuitenkin selvidmididn myds nykyaikaisesti kasitellyissd
talousmetsissd. Yleensd ndmi lajit ovat yleisid lajeja, joita esiintyy ldhes kaikenlaisissa
metsissd. Naiitd lajeja ei kisitelld tissd yhteydessd sen tarkemmin, koska nididen
elinympéristd- ja kasvupaikkavaatimuksiltaan vaatimattomien yleislajien tulevaisuus ja
kantojen sdilyminen elinvoimaisena on hyvin todenndkdistd jopa nykyisen kaltaisen
metsdtalouden harjoittaman metsienkésittelyn jilkeen.
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4.5.2 Geneettinen rappeutuminen

Periméltddn vaihtelevien yksiloiden médrd on tirkedd geneettisen monimuotoisuuden
kannalta, koska muuten sisdsiittoisuus alkaa rappeuttaa lajien elinkelpoisuutta. Lajeilla,
joilla on vain muutamia populaatioita kaukana toisistaan, on riski ajan mydta sisdsiittoistua
ja siten vihitellen hdvitd kokonaan (Hanski ym. 1998, Hogberg 1998). Esimerkiksi
eteldisen Fennoskandian rusokantokddpdpopulaatioiden heterotsygotia-aste oli selvésti
alempi kuin alueen itd- ja pohjoisosissa. Tdmid johtuu sielld pitkddn harjoitetusta
intensiivisestd metsienkdasittelystd sekd pirstoutuneiden populaatioiden aiheuttamasta
geneettisestd heikentymisti pienten ja eristyneiden populaatioiden keskuudessa (Hogberg
1998, Hogberg & Stenlid 1999). Edman ym. (2003) osoittivat, ettd Eteld-Ruotsin pienten
metsidfragmenttien rusokantokddpa- ja pohjanrypykképopulaatioiden itididen elinkyky oli
selvisti heikompi kuin Pohjois-Ruotsissa, jossa ndma lajit ovat yleisempid.

4.5.3 Tutkimuslajien esiintymien suojelutilanne

Jos lajista ei ole riittdvin pitkdn ajan kuluessa havaintoa tarkastelualueelta, laji voidaan
todeta sieltd hdvinneeksi. Aiemmin rajana pidettiin 25 vuotta, mutta nykydin aikaraja
arvioidaan lajikohtaisesti (Rassi ym. 1992, Rassi ym. 2001). Vuonna 2000
valtakunnallisesti hidvinneeksi luokiteltu karttakddpa 16ytyi vuonna 2006 Vaarunvuorten
Oittilan lehdon luonnonsuojelualueelta, joten lajin esiintymialue on suojeltu. Adrimmdisen
uhanalaisilla lajeilla on ddrimmaéisen suuri véliton uhka hivitd luonnosta milld tahansa
uhanalaisuuden kriteerilld maéériteltynd (Rassi ym. 2001). Kaikilta Keski-Suomesta
tavatuilta ddrimmdiisen uhanalaisilla kidpélajeilta tunnetaan maakunnasta vain yksi
esiintymispaikka. Yhden esiintymdn varassa oleviin populaatiothin vaikuttavat
ympéristomuutosten lisdksi stokastiset tekijdt, joten hdvidminen voi olla sattuman varassa
(Primack 2002). Kéatkokadavastd, paksukuorikddvastd ja kastanjakddvdstd havainnot ovat
2000-luvulta. Kétkokaavan elinympéristd on toistaiseksi hoitotoimien ulkopuolelle jatetty
talousmetsd.  Paksukuorikddvin  ja  kastanjakdivdn  kasvupaikat  sijaitsevat
luonnonsuojelualueilla. Mannynpihkakédpé voitaneen katsoa hidvinneeksi Keski-Suomesta,
koska 16ytd on tehty 1970-luvun lopulla, eikd havaintoja ole endd sen jdlkeen.
Elinympéristd on myos saattanut muuttua metsin kisittelyn myota lajille epasuotuisaksi.
Erittdin uhanalaisiin lajeihin kohdistuu erittidin suuri uhka ldhitulevaisuudessa hévita
luonnosta (Rassi ym. 2001). Keski-Suomessa tavatuilla erittdin uhanalaisilla lajeilla on
yhdestd neljddn tunnettua esiintymispaikkaa. Keltarihmakddvin ekologiaa ei tunneta
tarpeeksi hyvin, jotta olisi mahdollista arvioida lajin elinympéristovaatimuksia. Viime
vuosina lajista on useita uusia 10ytdjd eri puolilta Eteld-Suomea. Keski-Suomen 16yt6 on
tehty kansallispuistosta. Kellokddapd, lovikddpad ja Ilutikkakddpd ovat kaikki
valtakunnallisesti hyvin harvinaisia ja aarniometsiin painottuneita lajeja. Kellokddvén
neljdstd tunnetusta esiintyméstd kaksi sijaitsee suojelualueilla ja kaksi yksityismaiden
suojelemattomilla kohteilla. Sen sijaan lovikddvan ja lutikkakddvin esiintymét ovat
kansallispuistoissa ja Natura-alueella. Kaikki tunnetut Keski-Suomen esiintymat sijaitsevat
jollakin tavoin suojelluilla alueilla. Kalkkikdipd on hyvin vaatelias laji elinympéristonsa
suhteen. Sopivien kasvupaikkojen puute uhkaa kannan tulevaisuutta Keski-Suomessa. Laji
on tavattu kahdelta suojellulta pohjoisen Keski-Suomen méntymetsdalueelta.
Haavanpokkelokddvian esiintymd suojelemattomalla alueella Karstulassa voidaan katsoa
hivinneen; alueelta ei ole havaintoa sitten vuoden 1956. Pihtiputaan nyky&én juuri Natura-
alueen puolella sijaitsevan, mutta sitd ennen voimallisesti késitellyn alueen, esiintymin
havainnot ovat 1990-luvun lopulta. Haavanpokkelokddpa on ndkyvi laji, joka on helppo
tuntea, joten on selvidi, ettd laji on erittdin harvinainen maakunnassamme. Nykyisin sen
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esiintymistd rajoittaa sopivien elinympdristdjen, vanhojen haavikoiden, puute, joten lajin
runsastumiseen ei tilla hetkelld ole edellytyksia.

Vaarantuneiksi luokiteltuihin lajeihin kohdistuu suuri uhka keskipitkéllad aikavalilla
hivitd luonnosta milld tahansa uhanalaisuuden kriteerilld maériteltynd (Rassi ym. 2001).
Kaikki vaarantuneiksi luokitellut kéédpidlajit ovat vanhan metsdn lajeja ja sopivien
elinympdristdjen puute on tirkein tekijd sille miksi lajit ovat uhanalaisia. Naistd lajeista
pursukéévin, erakkokdavan, poimukéddvin, vuotikankdavén, sitruunakddvan,
rusakonkddvin ja lumokddvdn kaikki tunnetut esiintymit Keski-Suomessa sijaitsevat
suojelluilla alueilla. Yli puolet tunnetuista esiintymisté sijaitsee suojelualueella seuraavilla
vaarantuneilla  lajeilla:  sirppikddpd, punakarakddpd, hentokddpd, rustikka ja
vilkkyludekddpé. Puolet tai sen alle valkorihmak&édvin, mesipillikddvéin ja kairakddavéin
esiintymistd on suojeltu. Heikoin tilanne on kairakdivélla, jonka ainoa tunnettu esiintyma
ei ole suojeltu. Osa edelld kisitellyistd suojelualue-esiintymistd sijaitsee valtion
luonnonhoitometsien ja yksityismetsien metsdlakikohteiden alueella, joissa tietyt
metsdtaloustoimenpiteet ovat sallittuja. Tastd syystd esiintymien sijaintiin tulisi kiinnittda
erityistd huomiota. Osa suojelualue-esiintymistd sijaitsee Natura-alueilla, jotka kaikki eivét
ole tiukasti suojeltuja, vaan niissa saatetaan harjoittaa jossain méiédrin metsétaloutta.

Silmaéllapidettdvid ovat lajit, jotka ldhes tdyttdvit vaarantuneiden kriteerit. Niitd ei
kuitenkaan voi luokitella elinvoimaisiksi, vaikka kvantitatiivista rajaa ndiden luokkien
vélilld ei ole. Silmilldpidettidviksi on arvioitu muun muassa taantuneita, harvinaisia tai
huonosti tunnettuja lajeja, joiden elinympériston tiedetddn olevan uhanalainen (Rassi ym.
2001).

Keski-Suomen alueella silmilldpidettdvistd kadpalajeista vain képdldkéavin,
talikddvin ja kultakurokan kaikki tunnetut esiintymat sijaitsevat suojelluilla alueilla. Suurin
osa seuraavien lajien esiintymistd sijaitsee suojelluissa metsissd: riekonk&épa,
rusokantokddpd, liekokddpd, silokddpd, oranssikddpd, tippakddpd, keltidiskddpa,
ruostekddpd, istukkakdipd ja korpiludekddpd. Puolet tai sen alle seuraavien lajien
esiintymistd on suojeltu: salokddpd, lohkokddpd, raidantuoksukddpd, kitukdépa,
huopakddpd, korkkikerroskddpa ja viuhkokddpd. Usean Keski-Suomessa esiintyvéin
valtakunnallisesti silmédlldpidettivdan lajin kaikki tunnetut kasvupaikat sijaitsevat
suojelemattomilla alueilla. Nama lajit ovat punakerikddpd, heltta-aidaskéadpa, lamokédpa ja
silkkivyokddpa. Heltta-aidaskéddvin ja silkkivyokdavin 16ydot ovat vuosikymmenten takaa,
joten on epidvarmaa kuuluvatko ne télld hetkelld maakunnan sienilajistoon.

5. JOHTOPAATOKSET

Suojeltujen metsdalueiden verkoston kattavuudella ja suojellun luonnontilaisen metsin
pinta-alalla on suuri merkitys vanhojen metsien k&&palajiston selvidmiselle Keski-
Suomessa. On tietysti vaikea esittdd arvioita siitd, minkdlainen miéird luonnontilaista
metsdd on riittdvid, ja kuinka pitkid védlimatkat metsien vililld voivat olla, jotta lajien
levidminen alueelta toiselle vield onnistuisi. Keski-Suomessa on kuitenkin sellaisia alueita,
joilla vanhoja luonnontilaisia metsid sijaitsee melko ldhelld toisiaan. Toisaalta Keski-
Suomessa on myds alueita, joilla vilimatkat luonnontilaisten, suurikokoisten
metsdalueiden vililld ovat hyvin pitkia.

Ehkda kaikkein kattavimmin luonnontilaisen kaltaista metsdd on sdilynyt
Suomenselélld. Salamanperin luonnonpuistosta ldhtevd luonnontilaisen kaltaisen metsin
alueketju ulottuu Salamajdrven kansallispuiston kautta Keski-Pohjanmaalle pohjoiseen,
Linjasalmennevan soidensuojelualueelle ja ainakin jossakin mddrin myds siitd eteenpdin.
Suomenselélld on ndhtivissd valtion maiden ketju jopa Seitsemisen kansallispuistosta
lahtien, Salamajirven seudun kautta kohti Kainuuta tai Pohjois-Karjalaa. Tdméa ketju on
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hyvin rikkonainen, mutta sen tdydentdminen sopivilla valtion maiden alueilla olisi
mahdollista ja tarkedd. Tdmd mahdollistaisi ketjun eteldisimpien kohteiden nykyisin melko
eristyneen lajiston sdilymisen pidemmallékin aikavélilla.

Toinen suunta, jossa jonkinlainen luonnontilaisen kaltaisten metsien ketju, joskin
hyvin harva, on nihtdvissd, on Salamajirven seudulta lounaaseen Pyha-Héakin
kansallispuiston, Rautalammin Kalajanvuoren, Suonenjoen Keurunmiden ja Joroisten
Kivimédensalon kautta aina kohti Koloveden kansallispuistoa ja Savonrannan Muhamakea.
Tadmin metsdketjun luonnonmetsien vilit ovat hyvin pitkid ja vélialueilla on vain joitakin,
luonnontilaisuudeltaan melko heikkoja, osittain suojeltuja alueita, kuten AZnekosken
Kivetyn alue Pyhd-Hékin kansallispuiston ja Rautalammen Kalajanvuoren vélissa.

Nami olemassa olevat harvat luonnonmetsien ketjut pohjoisessa Keski-Suomessa
sopisivat hyvin pohjaksi alueen tuleville metsiensuojelupdétoksille. Uusia suojelumetsié
olisi erityisesti pyrittdvd perustamaan jo olemassa olevien luonnonmetsid sisdltdvien
suojelualueiden vilille. Tdmi turvaisi tehokkaimmin pohjoisen Keski-Suomen vanhojen
metsien kddpilajiston tulevaisuutta.

Eteldisessd Keski-Suomessa tilanne on hieman toinen. Pienikokoisia, melko
luonnontilaisia metsdalueita on tihedmmassd kuin pohjoisessa Keski-Suomessa, mutta
suuret arvokkaat metsiensuojelualueet puuttuvat kokonaan. Leivonmien ja Isojdrven
kansallispuistoissa suojeltua metsépinta-alaa on melko paljon, mutta suurin osa
kummastakin alueesta on rakenteeltaan melko yksipuolista ja vdhdlahopuustoista entistad
talousmetsdd. Myos esimerkiksi Kuusimden suojelukokonaisuuden tai Vaarunvuorten
alueen pinta-alat ovat eteldisessdé Suomessa sijaitseviksi suojelualueiksi kohtuullisen
suuria, mutta vain murto-osa suojellun alueen pinta-alasta on luonnontilaista metsia.
Eteldisessd Keski-Suomessa suojeltujen luonnontilaisten metsien pieni pinta-ala lieneekin
suurempi ongelma kuin kohteiden viliset pitkdt etdisyydet. Lajiston elinolojen
turvaamiseksi olisi pyrittdvd uusilla suojelupddtoksilld yhdistimédn ldhelld toisiaan
sijaitsevia suojelualueita, ja suurentamaan jo olemassa olevien pinta-alaa niiden ldhistolla
olevilla sopivilla kohteilla.

Eteldisessd Keski-Suomessa Isojirven ja Leivonmien kansallispuistojen sekd
Vaarunvuorten suojelualueen alueilla on toteutettu melko mittavia ennallistamistdita.
Niéiden toimenpiteiden vaikutuksia eteldisen Keski-Suomen vanhojen metsien
kadpélajistoon on vaikea arvioida, koska ennallistaminen lahopuuta tuottamalla on niin
tuore menetelmd, ettei tutkimustietoa aiheesta vield juurikaan ole. On kuitenkin
mahdollista, ettd ennallistamistoimien ansiosta vanhojen metsien lajisto saa ainakin jonkin
verran uusia elinympdristdja tdlla seudulla.

Monien vanhojen metsien lajien eteldisimmat tuoreet havainnot maastamme on tehty
Keski-Suomessa. Monen lajin osalta levinneisyyden nykyinen eteldraja kulkeekin nyt
tarkasteltavalla alueella. Téstd ndkdkulmasta on erityisen tirkeédd turvata vanhojen metsien
suojeluverkoston riittdvyys Keski-Suomessa. Monen lajin luontainen levinneisyys on
ulottunut jopa eteldrannikolle, mutta raja on kivunnut kohti pohjoista luonnonmetsien
vihentyessd eteldssd. Riittdvilld suojelutoimilla levinneisyysrajojen siirtyminen edelleen
voitaneen estii.

Keski-Suomessa tavattavien erityissuojeltavien lajien esiintymien suojelutilanne on
padosin hyvé. Poikkeuksen tdstd muodostaa mesipillikdédpad, jonka kymmenestd tunnetusta
esiintymasti ainoastaan kolme sijaitsee suojelualueella. Haavanpokkelokddvian Karstulan
esiintymd on suojelematon ja Pihtiputaan esiintymid on siirretty metsidtalouskdyton
ulkopuolelle vasta hakkuiden jdlkeen. Kéatkokddvin esiintymd on siirretty niin ik&én
metsdtalouskdyton  ulkopuolelle.  Namd  kohteet  sijaitsevat  yksityismailla.
Mainnynpihkakédvin esiintymédaluetta on voimallisesti muokattu, mutta esiintymén tarkka
paikka ei ole tiedossa. Kansainvilisen vastuun lajeista Keski-Suomessa tavataan
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haavanpokkelokdavan lisdksi raidantuoksukdipéd, jonka tunnetuista esiintymistd valtaosa
sijaitsee suojelemattomissa metsissd. Nédiden uhanalaisten ja silméllépidettdvien lajien
esiintymien suojeluun tulisi siis kiinnittdd erityistd huomiota, koska siihen velvoittavat
sekd kansalliset ettd kansainvéliset sdddokset.

Kéédpdinventointien menetelmien yhdenmukaistamiselle on tarvetta. Tdhén asti niitd
on tehty 1dhinni kdytettdvissd olevan ajan ja selvityksen tavoitteiden optimoimiseksi. Tésti
syystd eri selvitysten tulosten vertailu on vaikeaa. Vakiokokoisiin ndytealoihin perustuvien
sekd kasvualusta- tai aikarajoitettujen menetelmien ottaminen laajempaan kéyttoon
palvelisi tulosten vertailua ja lisdisi inventointien luotettavuutta. Lahopuun méaardn mittaus
inventoinnin yhteydessd olisi tirked toimenpide, jotta l0ytyneiden kddpélajien tai niiden
asuttamien runkojen miédra on mahdollista sitoa ndihin kasvualustamuuttujiin. Myds eri
alueiden inventointitulosten vertailu helpottuu, kun ympéristdolosuhteet voidaan suhteuttaa
toisiinsa. Menetelmien tarkka kuvaus selvitysten raportoinnin yhteydessi on tirkedd, jotta
mahdollinen uusintaselvitys voidaan tehdd samalla alueella samoin menetelmin. Keréttyjen
kadpandytteiden médritysten varmistaminen mikroskooppisesti tulisi jatkossa olla
itsestddnselvyys jokaisessa tehtdvissa selvityksessa.

Tarkeimpid ldhitulevaisuuden jatkotutkimuksen tarpeita olisivat eteldisen Keski-
Suomen rantalehtojen ja lehtipuuvaltaisten kangasmetsien lajiston selvittiminen. My0s
pohjoisen Keski-Suomen karujen ménnikdiden lajiston esiintymisen tuntemuksessa on
puutteita. Ndiden kahden alueen lisdselvityksen tarpeen puolesta puhuu erityisesti se, ettd
Keski-Suomi sijaitsee monien kiadpdlajien levinneisyysalueiden adrirajalla, ja téllaisia
uusia lajeja saattaa olla liséd ja jo maakunnasta tunnettujen lajien esiintymien mééra saattaa
olla selvésti suurempi kattavampien inventointien tuloksena. Mielenkiintoista olisi myos
selvittdd muiden kéddvikkdiden ja lahottajasienten esiintymistd samoilla kohteilla kuin
arvokkaita kéddpdesiintymid on 16ydetty. Niiden lajiryhmien inventointien yhteistulokset
olisi mielekasti kisitelld yhdessa.

Keski-Suomen kédpilajiston koostumuksen ja esiintymien tuntemus on lisdéntynyt
merkittdvisti. Tastd huolimatta maakunnan alueen lajistosta tiedetdéin yhé liian véhin, jotta
lajien levinneisyyden ja runsauden todellista tilaa voitaisiin luotettavasti arvioida.
Uhanalaisten lajien suojelun kannalta olisi ensiarvoisen tdrkedi tietdd esiintymien sijainti ja
tila sekd lajien ekologian ja kasvupaikkavaatimusten vaste. Ndin voitaisiin entisti
tehokkaammin huomioida uhanalaiset kdavét, jotka my0ds ilmentivét muita luonnonarvoja,
maankdyton suunnittelussa ja metsanhoidossa.
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LITTEET

Liite 1. Keski-Suomen kunnat eliomaakuntineen vuonna 2006

Taulukon kuntien eliomaakunnallinen jako perustuu Heikinheimon ja Raatikaisen (1971) seka
Keski-Suomen liiton (2006) tietoihin.

EH = Eteld-Hédmeen eliomaakunta (Tavastia australis)

ES = Eteld-Savon eliomaakunta (Savonia australis)

PH = Pohjois-Hédmeen eliomaakunta (Tavastia borealis)
Hankasalmi PH Laukaa PH
Joutsa ES Leivonmaki ES
Jyviéskylad PH Luhanka EH
Jyviéskyldn mlk PH Multia PH
Jamsa EH Muurame EH
Jamsidnkoski EH Petijivesi PH
Kannonkoski PH Pihtipudas PH
Karstula PH Pylkonmaki PH
Keuruu PH Saarijérvi PH
Kinnula PH Sumiainen PH
Kivijérvi PH Suolahti PH
Konnevesi PH Toivakka PH
Korpilahti EH Uurainen PH
Kuhmoinen EH Viitasaari PH
Kyyjérvi PH Adnekoski PH
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Liite 2. Suomen uhanalaiset ja silmiilliipidettivit kiapalajit

Keski-Suomen alueella tavattujen lajien nimet on lihavoitu. Lukuméirit ovat Keski-
Suomesta kesddin 2007 mennessd tunnettujen esiintymien mddrd ja +-merkin jélkeen

Perhon kunnan puolella sijaitsevat Salamajirven kansallispuiston esiintymit.

Lyhenteet: Erityis- | Indi- Keski-
AM = Aarniometsin indikaattorilaji suojel- | kaat- Suomen
VM = Vanhan metsén indikaattorilaji tava torilaji | esiintymi
RT = Alueellisesti uhanalainen laji en luku-
RE = Alueellisesti hdvinnyt maara
2a = Eteldboreaalinen, Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko

2b = Eteldboreaalinen, Jarvi-Suomi

3a = Keskiboreaalinen, Pohjanmaa

HAVINNEET

1. | Oligoporus mappa | Karttakéiipi | X 1
AARIMMAISEN UHANALAISET

1. Coltricia cinnamomea Satiinikddpa X -
2. Inonotus hispidus Mokkakddpa X -
3. Inonotopsis subiculosa Kiatkokiapa X 1
4. Lindtneria trachyspora Kultasopikka -
5. Onnia triquetra Minnynpihkakidpa X 1
6. Polyporus badius Kastanjakaipi X 1
7. Rigidoporus crocatus Paksukuorikiipi X 1
8. Skeletocutis friata Muruludekdipé X -
ERITTAIN UHANALAISET

1. Anomoloma albolutescens | Keltarihmakiapa X 1
2. Antrodia crassa Kalkkikiipi X AM 2+1
3. Antrodia sitchensis Sitkankédpi X -
4. Datronia stereoides Pikkukennokdipa -
5. Funalia trogii Harjaskaapa -
6. Oligoporus cerifluus Kellokéiipi

7. Perenniporia tenuis Keltakerroskaépi X -
8. Piloporia sajanensis Sopulinkéépa X -
9. Polyporus pseudobetulinus | Haavanpokkelokiipa | X 2
10. Postia lowei Lovikiapa 2
11. Pycnoporellus alboluteus Royhelokddpa X -
12.  |Skeletocutis borealis Limiludekdépi -
13. Skeletocutis jelicii Lutikkakéipé X AM 0+1
14. Trametes suaveolens Tuoksuvyokddpa X -
15. Tyromyces canadensis Kanadankaipa X AM -
VAARANTUNEET

1. Ampylocystis lapponica Pursukiipi AM 10
2. Anomoloma myceliosum Valkorihmakiipa 2
3. Antrodia infirma Erakkokiipia AM 3+1
4. Antrodia mellita Mesipillikédfpi X 11
5. Antrodia primaeva Kairakiipa AM 1
6. Antrodia pulvinascens Poimukiiipii VM 7+1
7. Antrodiella americana Vuotikankiipa 1
8. Antrodiella citrinella Sitruunakiipi AM 3
9. Boletopsis leucomelaena Mayrénkadpa -
10. Cinereomyces lenis Sirppikiapi AM 29
11. Diplomitoporus flavescens | Kaarnakadpa -
12. Grifola frondosa Koppelokédpa -
13. Inonotus dryophilus Isokarvakaépa -
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14. Junghuhnia collabens Punakarakaipi AM 4

15. Oligoporus lateritius Hentokiipi VM 12

16. Perenniporia medulla-panis | Tammenkerroskéédpi -

17. Phellinus contiguus Konttikadpa -

18. Phellinus ferruginosus Eteldnruostekidpa -

19. Phellinus robustus Tammenkéépa -

20. Protomerulius caryae Rustikka 15

21. Sarcoporia polyspora Rusakonkéiipi 4

22. Skeletocutis brevispora Lumokéipi 2

23. Skeletocutis lilacina Liilakdépa -

24. Skeletocutis stellae Vilkkyludekaipi AM 10+ 1

25. Spongipellis fissilis Mehikidpa X -

26. Spongipellis spumea Kartanokddpa -

Esiintymien

Lajien médrd yhteensa 26 méérd yhteensd 130+ 5
Keski-Suomessa

SILMALLAPIDETTAVAT alueellisesti
uhanalaiset ja
hévinneet

1. Anomoporia bombycina Kipilikiapa VM 5 3a

2. Antrodia albobrunnea Riekonkéiipi AM 17 2a, 2b, 3a

3. Antrodia ramentacea Pettukdépi -

4. Ceriporia purpurea Punakerikiipa 1

5. Dichomitus campestris Péahkindnkadpa - 2a

6. Dichomitus squalens Salokiipi AM 2 2a, 2b, 3a

7. Diplomitoporus crustulinus | Lohkokéiipi AM 4 3a

8. Fistulina hepatica Harénkieli - 2a

9. Fomitopsis rosea Rusokantokiipi VM 20 3a

10. Gelatoporia subvermispora Karstakiapa - 2a, 2b, 3a

11. Gloeophyllum abietinum Heltta-aidaskaipi 1

12. Gloeophyllum protractum Liekokédipi AM 6 3a (RE: 2a, 2b)

13. Gloeoporus pannocinctus Silok#idpa 14 3a

14. Hapalopilus aurantiacus Oranssikidipa 20 2a, 3a

15. Haplaporus odorus Raidantuoksukaipi 40 2a, 2b

16. Oligoporus guttulatus Tippakéipi VM 5

17. Oligoporus hibernicus Keltidiskiipi 13

18. Oligoporus parvus Kitukiidpi AM 4 2b, 3a

19. Onnia tomentosa Huopakéipa 2 2b

20. Perenniporia subacida Korkkikerroskiapi VM 26 3a

21. Phellinus ferrugineofuscus Ruostekiiipi VM 47 +1

22. Phellinus ribis Herukankaépa - 2a, 2b, 3a

23. Physisporinus rivulosus Talikiipa 2 3a

24, Polyporus umbellatus Viuhkokéipi 3 2a, 2b

25. Rhodonia placenta Istukkakéfpi VM 5 2a, 2b, 3a

26. Sistotrema alboluteum Kultakurokka 3 2a

27. Skeletocutis chrysella Lamokiiipa 1 2a, 2b

28. Skeletocutis odora Korpiludekiipi VM 7 2a, 2b, 3a

29. Trametes versicolor Silkkivyokéadpé 2 2b

30. Trichaptum laricinum Lapinkynsikédpi -

31. Trichaptum pargamenum Koivunkynsikédpa - 2b (RE: 2a)

Esiintymien
Lajien méérd yhteensd 24 méérd yhteensd 250+ 1




Liite 3. Kaytetyt keridji- tai havainnoijalyhenteet

MA Merja Aho EL Elina Lehtinen
PA Petri Ahlroth LL Lalli Laine
IE Ismo Eriksson AM Anni Markkanen
RE Riikka Eisto EM Elina Manninen
SE Sini Erdjdi M Ilpo Mikola
EH Esko Hyviérinen M Jaakko Mattila
JH Johanna Hallman MM Markku Mékinen
JHA J. H. Andersen MMu Maija Mussaari
JHo Jenni Hottola oM Olli Manninen
MH Matti Hakkila PM Peitsa Mikola
MHo Matti Hokajérvi AN Aarre Niinimaa
MHu Marjatta Hukki IN Jarno Nevalainen
OH Oskari Harmé TN Tuomo Niemeld
PH Panu Halme EO Esteri Ohenoja
TH Tuomas Haapalehto MO Martti Ohenoja
UH Unto Hékkinen MOk Marjukka Oksanen
VH Veli Haikonen EP Emilia Pippola
KI Katja I[Imarinen JP Jouni Penttinen
MI Matti Tkonen JPa Juhani Paavola
KJ Katja Juutilainen MP Mauri Peréla
RJ Risto Jutila RP Reijo Penttild
RJu Riikka Juutinen VP Veijo Peltola
AK Arvo Koskinen MR Miia Rahinantti
AKy Anni Kytoméki SR Saija Rantala
HK Heikki Kotiranta TR Teppo Rami
EK Ester Kankainen AS Anneli Suikki
1] Juha Jérveld JS Jukka Salmela
JK Juho Kytomaki JSa Juhani Saarinen
JKi Juha Kinnunen MS Mikko Sorjanen
JKr Juhani Krook RS Risto Sulkava
Y Jyviskylan yliopiston VS Veli Saari
biologian laitoksen VSa Vesa Salonen
kadpéakurssi HT Helji Taavitsainen
RJ Reino Jalava TT Tero Toivanen
MK Matti Kulju TTa Tuomas Talvitie
MKu Mikko Kuitunen MU Minna Uusiniitty
PK Panu Kunttu AV Anne Viéndnen
RK Riiko Keskinen EV E. Viisdla
SK Sari Koski-Kotiranta PV Pentti Varjoaho
SKu Satu Kuntsi TV Tanja Vilikangas
TiK Timo Kurkela TVi Teija Virola
TK Timo Kosonen MW Mari Wikholm
TKu Tomi Kumpulainen Y Ilona Yliniemi
VK Viljo Kujala
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