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1 JOHDANTO

Vanhakantaisen kisityksen mukaan kielessé sanasto ja kielioppi toimivat toisistaan irrallisina
yksikkdind, jotka myOs opitaan omina osa-alueinaan sana sanalta ja rakenne kerrallaan. Sittem-
min esiin on noussut teorioita, jotka esittdvét, ettd kielenoppiminen tapahtuisikin sujuvammin
niin, ettd kielenoppija omaksuu yksittdisten sanojen ja niistd irrallisten konstruktioiden sijaan
useammasta sanasta koostuvia, enemmin tai vihemmin valmisrakenteisia sanakimppuja tai
-konttid, joita aletaan varioida ja joiden abstraktiivisuustaso kasvaa oppimisen ja kielenkayton
myo6ta (ks. esim. N. Ellis 1997; Wray 2000; N. Ellis, O’Donnell & Romer 2013; McCauley &
Christiansen 2015). Téllaista nikemysti kielenoppimisesta korostaa muun muassa fraseologi-
nen ndkokulma kielestd ja sen omaksumisesta. Sanakonttiin (engl. chunks) voivat lukeutua niin
fraasit, rutiini-ilmaukset kuin idiomitkin — esimerkiksi Hyvdd huomenta, Kaunis pdivd tdndcdn,
En osaa sanoa, selvd pyy ja heittdd helmid sioille — mutta my6s muut usein kielessé ilmenevit,
rakenteeltaan enemmaén tai vihemman keskeneréisetkin sanayhtymét, kuten vaikkapa Adn sanoi
minulle ettd, siihen asti kunnes ja Mitd sind siind teet. Tillaisten konttarakenteiden hallitsemi-
nen on vieraan ja toisen kielen oppimisen yhteydessé avain idiomaattisen, natiivinkaltaisen kie-
len omaksumiseen. Samalla ne auttavat kielenoppijaa seké kielen kéyttdmisessa ettd sen suju-
voittamisessa, kun jokaista opittavaa kokonaisuutta ei tarvitse purkaa yksittdisind sanoina ja
kieliopillisina kategorioina analysoitaviksi osasiksi.

Kisilla olevan tutkimuksen ytimessd ovat sellaiset kolmesta tai useammasta perakkai-
sestd sanasta koostuvat, verrattain usein tutkittavassa aineistossa toistuvat sanakontét tai -kim-
put, joita suomenoppijat' tuottavat. Téllaisia voivat olla vaikkapa ilmaukset minulla on yksi,
nousen aamulla kello, mutta se ei ole ja olen sitd mieltd etta®. Kielentutkimuksessa tillaisia
toistuvasti tavattavia sanakonttid nimitetddn (muun muassa) n-grammeiksi. Tavoitteenani on
selvittdd korpusaineistoon nojautuen, mitkd ovat suomenoppijoiden tyypillisimmin tuottamia
n-grammeja ja kuinka paljon he nditd kdyttavit, millaisista kielellisistd rakenteista ndmé n-
grammit koostuvat ja mitd ne omalta osaltaan kykenevét kertomaan oppijansuomesta kielimuo-
tona. Samalla tutkimuksessa sivutaan my0s sitd, miten n-grammeja kyetiin ylipddnsa ldhesty-
miin tutkimusmenetelmalliselld tasolla. Tutkimus kohdistuu Eurooppalaisella viitekehykselld

(EVK 2003) kielitaitotasolle B1 arvioituihin suomenoppijoiden teksteihin, jolloin sen avulla

! Suomenoppija on tissi tutkimuksessa termi, jota kiytetéiin kuvaamaan muuta kuin suomea ensikielenéin puhu-
vaa, suomen kieltd opiskelevaa henkilod. Téllaisen henkilon oppimisen kohteena olevan kielen kielimuotoa nimi-
tetddn tutkimuksessa oppijankieleksi, tarkemmin rajattuna oppijansuomeksi.

2 Esimerkit tutkimusaineistosta.



kerrytetddn tietoa etenkin siitd, millaisia useampisanaisia yksikkdja suomen kielessé jo perus-
taitotason saavuttaneet, niin kutsutulla kynnystasolla operoivat, suomenoppijat kayttavit hy-
vikseen.

Tutkimus linkittyy teoriataustansa puolesta kontekstuaalisen semantiikan, tarkemmin ot-
taen fraseologian, sekd oppijankielen tutkimuksen viitekehyksiin. Kontekstuaalinen seman-
tiikka tutkii merkitysten muodostumista kontekstien kautta siind missa fraseologia taas on kie-
litieteen haara, joka kartoittaa ennen kaikkea kielen kayttod, sen valmisrakenteisuutta ja erilai-
sia kieleen vakiintuneita useammasta sanasta koostuvia yksikkojd, kuten n-grammeja. Tutki-
muksen tavoitteena on ennen kaikkea laajentaa kisitystd ja tietoutta oppijansuomen yhdesté
kielitaitotasosta ja sen erilaisista ominaispiirteistd. Silld halutaan tuoda esiin myos niitd mah-
dollisuuksia, joita n-grammianalyysi voi fraseologiseen oppijansuomen tutkimukseen tuoda,
silld tdhdn mennessd n-grammit ovat jdéneet siind melko vdhdiselle huomiolle.

Kielentutkimuksessa n-grammeilla (n-grams), toisilta nimiltiin muun muassa kluste-
reilla (clusters), sanakimpuilla (lexical bundles) ja ryppdilld®, tarkoitetaan kielessd taajaan tois-
tuvia, vahintdén kaksi sanaa sisdltdvid sanaketjuja. Ndiden sanaketjujen ei tarvitse olla esimer-
kiksi kieliopillisesti tdydellisid rakenteita tai mitenkdin idiomaattisia ilmauksia, eivétkd ne
usein olekaan yhdell4 sanalla korvattavissa kuten varsinaiset idiomit. (Biber, Johansson, Leech,
Conrad & Finegan 1999: 989-990; Granger & Paquot 2008: 38—39; Jantunen 2009b: 359.) Ni-
mityksessd n-grammi Kirjain n osoittaa, monestako sanasta rakenne koostuu; esimerkiksi ilmaus
ei ole kovin on siis 3-grammi* (Jantunen 2009b: 359).

Tutkimuksen tutkimusaineistona toimii Oulun yliopistossa koottu Kansainvdlinen oppi-
jansuomen korpus (Jantunen, Brunni & Oulun yliopisto 2013). Korpus® koostuu ulkomaisista
yliopistoista kerdtyistd suomen kielen opiskelijoiden tuottamista teksteistd, eli se on suomi vie-
raana kielend® -korpus. Jokainen korpukseen lukeutuvista teksteistd on arvioitu Eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK 2003) kielitaitotasojen (A1-C2) mukaisesti kahden arvioijan toimesta, ja
mikéli heidén arviointinsa ovat poikenneet toisistaan, on mukana ollut vield kolmas arvioija

(Jantunen & Pirkola 2015: 97). Kuten edelld mainittiin, kohdistetaan tima tutkimus ainoastaan

3 Téssi tutkimuksessa tukeudutaan jatkossa lukuisista erilaisista nimityksistd systemaattisesti termiin n-grammi
kaikenlaisiin vakiintuneisiin useamman sanan yhtymiin viittaajana riippumatta siitd, mitd nimitystd niisti on léh-
deteoksissa kaytetty (ks. luku 2.2.2).

4 3-grammille vaihtoehtoinen nimitys on tri-grammi. 2-grammille vastaava nimitys on bi-grammi. (Esim. D. Guth-
rie, Allison, Liu, L. Guthrie & Wilks 2006; Shibuya & Jensen 2015: 26.)

5> Termilld korpus tarkoitetaan jérjestelmillisesti kerittyd, suhteellisen laajaa niytettd luonnollisesta puhutusta tai
kirjoitetusta kielestd (Tieteen termipankki s.v. korpus; ks. tdimén tutkimuksen luku 3.1).

6 Suomella vieraana kielendi viitataan suomen kielen opiskeluun lihtdkohtaisesti muualla kuin Suomessa erotuk-
sena suomi toisena kielend (S2) -késitteestd, jolla tarkoitetaan yleensd Suomessa tapahtuvaa suomen opiskelua (ks.
kasitteistd esim. Latomaa & Tuomela 1993; suomi toisena ja vieraana kielend -alasta Martin 1999).



B1-kielitaitotasoarvionnin saaneisiin suomenoppijoiden teksteihin. Niistd koostetaan tutki-
musta varten niin sanottu osakorpus, josta etsitddn korpusohjelmalla n-grammeja erilaisin raja-
arvoin. Syy, miksi tutkimus on rajattu vain yhteen kielitaitotasoon, eika siind tutkita koko Kan-
sainvilisestd oppijansuomen korpuksesta 16ytyvid n-grammeja, on ldhinni se, ettd koko kor-
pusta tutkimalla analysoitavien n-grammien méérd nousisi ainakin 16yhempii raja-arvoja kéyt-
tamélla erittdin suureksi ja ndin ollen liian haastavaksi késitelld. Juuri B1-kielitaitotaso on va-
likoitu tarkastelun kohteeksi osittain siksi, koska B1-taitotasolle arvioidut tekstit muodostavat
jo yksindédn kuitenkin ldhes puolet koko Kansainvilisestd oppijansuomen korpuksesta, mutta
toisaalta my0s siksi, koska B1-taitotasoa voidaan pitdd erdénlaisena rajana aloittelevan ja jo
itsendisen peruskielitaidon saavuttaneen kielenoppijan vililld (rajauksesta tarkemmin luvussa
2.3.3). Korpusaineistoa ldhestytidén tutkimuksessa korpusvetoisesti, miké tarkoittaa, ettd tar-
kemman tutkimuksen ja analyysin kohteeksi paityvit kielenainekset nousevat esiin korpuksesta
itsestddin ilman, ettd tutkija valikoi niitd ennakolta (Tognini-Bonelli 2001: 84).

Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen avulla pyrin siis tutkimuksellani selvittiméan
ennen kaikkea, mitkd ovat Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan B1-kielitaitotasolle arvioitu-
jen suomenoppijoiden teksteissd frekvensseiltddn eli esiintymistaajuuksiltaan kaikkien tyypil-
lisimmin tavattavat n-grammit ja millaisia ne ovat kielellisiltd elementeiltdén. Kéytin tutkimuk-
sen toteutuksessa apunani internetistd vapaasti saatavaa AntConc-nimistd konkordanssiohjel-
maa (Anthony 2019), jonka avulla pystytddn luomaan listauksia eripituisista ja frekvensseiltdan
vaihtelevista n-grammeista kayttdjédn asettamien hakuehtojen mukaisesti. Tutkimuskysymyk-

seni ovat seuraavat:

1. Mitka ovat Kansainvdilisen oppijansuomen korpuksen Bl-kielitaitotason frekventeimmét 3-, 4-, 5- ja 6-
grammit?
a. Millaisesta leksikosta ja kielellisistd rakenteista n-grammit muodostuvat?
b. Mitd n-grammien perusteella voidaan pédtelld B1-oppijansuomesta kielimuotona?
2. Miten erilaiset metodologiset valinnat ohjaavat n-grammeista saatavaa dataa ja sen tulkintaa?

Kuten ensimmédisestd tutkimuskysymyksestd voidaan lukea, rajasin n-grammeiksi téssa
tutkimuksessa kolmesta, neljésté, viidestd ja kuudesta sanasta koostuvat sanaketjut (rajauksista
tarkemmin luvussa 3). Ensimmiisen tutkimuskysymyksen kautta on tarkoitus kerdtd aluksi
etenkin kvantitatiivista eli méadrillistd tietoa oppijansuomessa tavattavista n-grammeista. N-
grammeja analysoidaan my0s kvalitatiiviselta eli laadulliselta kantilta ensimmaisen tutkimus-
kysymyksen alakysymyksiin a. ja b. vastaamiseksi. Toinen tutkimuskysymys taas korostaa siti,
ettd aivan vastaava oppijansuomen n-grammitutkimusta ei ole vield tehty, jolloin tdssé tutki-

muksessa samalla kokeillaan yhdenlaisia mahdollisia tulokulmia suomenoppijoiden n-



grammeihin. Tutkimuksen luvut 5 ja 6 ovat siis osaltaan vastaamassa tutkimuksen yhteen veta-
vén luvun 7 kanssa tdhén kysymykseen.

Hypoteesinani tutkimukselleni on, ettd suomenoppijoiden taajimmin tuottamat n-gram-
mit ovat fraasinomaisia rakenteita, jotka ovat etenkin niissd kdytetyn sanaston puolesta paljolti
motivoituneita siitd, minkélaisten tekstilajien ja tehtdvidnantojen yhteyksissa ne esiintyvit. Tut-
kittavien tekstien rajautuminen B1-kielitaitotasolle sekd n-grammien vaatimus taajasta toistei-
suudesta saavat myos uskomaan, ettd n-grammeissa tuskin esiintyy juurikaan jarin monimut-
kaista sanastoa tai kielellisid ilmi6itd. Esimerkiksi verbien tempuksista eli aitkamuodoista tyy-
pillisimmin kéytetyksi voisi suomenoppijoiden kielessé arvella preesensin. Verbien moduksista
eli tapaluokista n-grammiaineistossa esiintyy todennékdisesti suurimmissa madrin indikatiivia
sekd jonkin verran konditionaalia. N-grammien leksikon voisi ajatella rakentuvan pitkélti sel-
laisista sanoista, jotka kuuluvat natiivisuomessakin kaikkein taajimmin kaytettyihin.

Tutkimus jatkaa oppijankielen sanakimppurakenteisiin keskittyvad tutkimusta, jota on
tehty kansainvilisesti fraseologisessa tutkimusperinteessé jonkin verran (esim. Biber & Conrad
1999; Cortes 2004; 2008; 2012; Paquot 2013; 2014; Salazar 2014), mutta suomessa huomatta-
vasti vihemmaén. Tutkimus linkittyy kuitenkin yleisesti my0s aiempaan oppijasuomen fraseolo-
giseen tutkimukseen, jota nyt siis edelleen laajennetaan yhden aiemmin vihemmaélle huomiolle
jadneen fraseologisen yksikon osalta. Suomen oppiminen tarvitsee ndhdidkseni lisdé tutkimusta
etenkin fraseologisesta ndakokulmasta kisin, jotta tietoisuus fraseologian merkityksesté kielen
oppimisen ja sen opetuksen piirissd kasvaisi. Tutkimustulosten my6td oppijansuomi kyetddn
myds mahdollisesti ndkemaéén ainakin hitusen tuoreemmassa valossa.

Tutkimuksessa kartoitetaan ensin tutkimuksen teoreettista viitekehystd luvussa 2, jossa
kuvataan kontekstuaalista semantiikkaa ja fraseologiaa kielentutkimuksen osa-alueina, méaari-
tellddn spesifimmin n-grammin kisite ja sithen ldheisesti liittyvéat ilmiot sekd esitelldéin aiempaa
tutkimusta n-grammeista. Siind pureudutaan my0s oppijankielen mééritelmédn, sen merkitta-
vimpiin piirteisiin ja sitd koskevaan tutkimukseen. Luvussa 3 luodaan katsaus sekd ylipddnsa
korpusaineistoihin kielentutkimuksessa ettd tarkemmin Kansainvdiliseen oppijansuomen kor-
pukseen ja kdyddan lapi tutkimuksen kiyntiin sysddvé tutkimusmenetelma eli korpusvetoinen
tutkimus. Siind my0s rajataan tutkimusaineisto lopulliseen muotoonsa. Neljdnnessd luvussa
vastataan tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen esittamaélla listaus lopullisen tutki-
musaineiston eli ICLFI:n B1-kielitaitotason tekstien toistuvimmista n-grammeista.

Luvuissa 5 ja 6 kuvaillaan, kuinka n-grammilistauksesta tehddin laskelmia erilaisten kie-
lenpiirteiden ja leksikaalisten elementtien edustumisten suhteen. Niistd saatavaa kvantitatii-

vista tietoa pohditaan luvuissa myos kvalitatiivisesta ndkokulmasta sekd verrataan sitéd



aiempaan tutkimustietoon erilaisista oppijansuomen aspekteista. Tédssé yhteydessd vastataan
alustavasti ensimmdiisen tutkimuskysymyksen alakysymyksiin. Tutkimuksen viimeisessd lu-
vussa vedetddn yhteen tulokset, jotka tutkimuksesta saadaan, ja pohditaan, miten ne loppujen
lopuksi valaisevat oppijansuomea kielimuotona. Aivan lopuksi esitetddn vield arviointia tutki-

muksen onnistumisesta sekd muutamia potentiaalisia aihioita mahdollisille jatkotutkimuksille.



2 FRASEOLOGIA, N-GRAMMIT JA OPPIJANKIELEN TUTKI-
MUS

2.1 Kontekstuaalinen semantiikka ja fraseologia Kielentutkimuksessa

2.1.1 Lihtokohdat ja tutkimuskohteet

Semantiikka eli merkitysoppi on kielitieteen alalaji, joka tutkii erilaisten merkkijarjestelmien,
usein ihmiskielien, vélittdmié ilmauksia ja niiden merkityksid (esim. Kangasniemi 1997: 22;
Kuiri 2012: 7). Semantiikka voidaan jaotella muun muassa sanasemantiikkaan eli leksikaali-
seen semantiikkaan, joka tutkii nimensa mukaisesti lekseemien merkityksia, ja lausesemantiik-
kaan eli syntaktiseen semantiikkaan, jossa kiinnostuksen kohteena on vastaavasti se, miti lau-
seilla tarkoitetaan (Kangasniemi 1997: 22). Kontekstuaalisella semantiikalla taas viitataan ana-
lyysiin, jossa merkityksié etsitddn ennen kaikkea sanojen esiintymiskontekstien kautta. Kon-
tekstilla voidaan tdssi yhteydessa tarkoittaa joko ilmausta l[dhimmin ympardivaa tekstikonteks-
tia tai laajempaa, koko sosiaalisen ympariston huomioon ottavaa kontekstia. (Jantunen 2004:
7.) Kontekstin kisitettd ldhelle osuu termi koteksti, joka on Sinclairin (1991: 172) mukaan kui-
tenkin kontekstia tarkkarajaisempi ja jolla viitataan nimenomaisesti sanaa tai fraasia likimmin
ympardiviin sanoihin. Korpustutkimuksessa on usein olennaista mééritelld jo tutkimuksen al-
kuvaiheessa tutkittavan ilmauksen tarkastelukoteksti eli se tekstialue, jonka kautta ilmauksen
kotekstuaalisia ominaisuuksia selvitetddn (Jantunen 2004: 12). N-grammitutkimus on siind
madrin poikkeuksellista, ettd siind sanayhtymit voidaan usein irrottaa kokonaan koteksteistaan
ja konteksteistaan ja tutkia niitd pelkistddn itsendisind yksikkoind. Kuitenkin esimerkiksi nyt
késilld olevassa tutkimuksessa etenkin rakenteellinen analyysi vaatii onnistuakseen paikoitellen
my0s n-grammien 1dhimmién tekstiympériston tarkastelua ja tuntemista.

Kontekstuaalisessa semantiikassa korostetaan merkityksen ja muodon sekd sanaston ja
kieliopin yhteyttd (Jantunen 2004: 7). Konventionaalisissa kieliopeissa nimé kielen osa-alueet
on tupattu ndkemadn erillisind (ks. esim. Kuiri 2012: 8-9), mutta esimerkiksi Sinclairin (1991:
102—-104, 108) mukaan on mieletdntd pyrkid erottamaan leksikkoa, syntaksia ja semantiikkaa
toisistaan. Kontekstuaalisessa semantiikassa pyritddnkin abstraktien késitteiden sijaan tutki-

maan pikemminkin todellisia toistuvia kielenkdyttoyhteyksid ja tdten kuvaamaan niiden



usuaalista’ merkitystd. Kontekstuaalisen semantiikan mukaan kielenkdytdssd kunkin kdytetta-
vén ilmauksen valintaa ohjaavat ennen kaikkea ilmausten keskindiset syntagmaattiset ja para-
digmaattiset suhteet. (Jantunen 2004: 8-9.) Syntagmaattiset ja paradigmaattiset suhteet esitteli
alun alkaen Saussure (2014) 1900-luvun alussa. Syntagmaattiset suhteet ilmenevit lineaarisella
jatkumolla, syntagmalla, johon erilaiset kielen elementit, kuten foneemit ja sanat, jarjestyvét
jonoksi. Syntagma vaatii siis vahintddn kahta perdkkaisté kielen yksikkod osakseen ja konkre-
tisoituu sanatasolla etenkin kollokaatioina (ks. luku 2.2.1), kuten hevoset hirnuivat. (Karlsson
2008: 18, 232; Saussure 2014: 226.) Syntagmaattisiin suhteisiin lukeutuu siten myds timén
tutkimuksen ydinkisite n-grammi.

Syntagmassa olevat elementit, esimerkiksi lekseemit, ovat taas paradigmaattisessa suh-
teessa® sellaisiin elementteihin, joiden kanssa ne ovat vaihdettavissa (Karlsson 2008: 18; Saus-
sure 2014: 229-236). Hevoset hirnuivat -esimerkissa hevosten paikalle ei sovi semantiikan puo-
lesta mikd tahansa muu olio, vaan kyseisen sanan kanssa paradigmaattisessa suhteessa ovat
lahinnd muut hevossukuiset eldimet, kuten poni, tai vaikkapa hevosen synonyymit, kuten sepo
ja polle. Synonymiaa voidaankin pitdd yhtend merkittdvimmistd paradigmaattisista suhteista
(Karlsson 2008: 219). Elementit, jotka ovat keskenddn vaihtosuhteessa, muodostavat paradig-
man (mts. 18). Edellisessd esimerkissa hirnua-verbi olisi myOs muutettavissa eri tempukseen,
koska taivutusmuotojen sarjatkin edustavat omia paradigmojaan (ks. VISK § 53). Syntagmaat-
tiset ja paradigmaattiset suhteet voidaan hahmottaa horisontaalisena ja vertikaalisena janana,
jossa syntagmaattiset suhteet jirjestyvat siis (ldnsimaisten) kirjoitettujen tekstien tapaan hori-
sontaaliseen jatkumoon siind missd paradigmaattiset suhteet taas voidaan mieltdd vertikaalisiksi
vaihtoehtojen sarjoiksi. Kirjoitettua tai puhuttua kieltd tutkittaessa tutkitaan nimenomaan syn-
tagmaattisia suhteita, silld paradigmat ilmaisevat ainoastaan niitd vaihtoehtoja, joita kunkin ele-
mentin tilalle olisi ollut kieltd tuotettaessa periaatteessa mahdollista valita. (Sinclair 2004: 168.)

Kontekstuaalisessa semantiikassa ollaan siis kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, mitka
saannot ja preferenssit ohjaavat yhden ilmauksen valintaa sen paradigmasta muiden ilmausten
kanssa syntagmassa kaytettaviksi (Jantunen 2004: 8). Kielioppiteorioiden suosiossa on etenkin
aiemmin ollut hyvin pitkalti ilmausten paradigmaattinen ulottuvuus, jolloin on néhty, etté teksti
muodostuu itsendisistd leksikaalisista yksikoistd, joita on yksikertaisesti aseteltu perdkkiin tois-

tensa kanssa valittdmittd suuremmin siitd, kdytetdanko kieltd todellisuudessa tdhén tapaan

" Usuaalinen merkitys tarkoittaa sanan (tai ilmauksen) yleisti, tilanteesta riippumatonta merkitysté, jonka ihmiset
kasittavat yhteisesti samalla tavalla. Téstd erotetaan okkasionaalinen merkitys, joka viittaa abstraktimpaan, puhu-
jan tilanteessa sanalle antamaan merkitykseen, jonka tdmaé olettaa myos kuulijan sille antavan. (Kuiri 2012: 27.)

8 Paradigmaattisista suhteista Saussure (2014) kiyttid nimitysti assosiatiiviset suhteet.



vaiko ei (vapaan valinnan periaate, ks. luku 2.1.2). Téllin kiinteimmat ja kielen kdyton kan-
nalta merkityksellisemmaét useamman sanan yhdistelmét ovat jdéneet vihemmalle tarkastelulle.
Korpusaineistojen yleistymisen myo6td my0s eri pituisiin, toistuviin useampisanaisiin yksikkoi-
hin on kuitenkin alettu kiinnittdd enemmaén huomiota. (Sinclair 2004: 140.)

Juuriltaan kontekstuaalinen semantiikka juontaa etenkin J.R. Firthin ja John Sinclairin
tunnetuksi tekemén niin sanotun brittildisen koulukunnan tutkimusperinteeseen (Stubbs 1996:
22). Seuraavaksi esiteltdva fraseologia taas ldhtee litkkeelle pitkalti kontekstuaalisen semantii-
kan ndkemyksista kielenkdytosté ja sen suhteesta konteksteihin (Lehto 2018: 79).

Fraseologia on kielitieteen ala, joka tutkii kielen erilaisia vakiintuneita rakenteita ja tois-
tuvasti keskenddn yhteisesiintyvia kielenyksikoitd (esim. Cowie 2006; Gries 2008: 4, Jantunen
2009b: 360-361). Fraseologia esitetddn usein leksikologian eli sanastontutkimuksen osa-alana,
joka yksittdisten lekseemien sijaan tutkii kuitenkin ennemmin kielen monisanaisia yksikoitd
(multi-word units) (Granger 2005: 165). Fraseologian keskidssi on ajatus siitd, ettd suurin osa
ihmisten kielenkéytdstd pohjautuu erdéinlaiseen kielen elementti- ja valmisrakenteisuuteen ja
on titen fraseologista. Tdmén vuoksi fraseologisessa tutkimuksessa painotetaan kontekstuaali-
sen semantiikan tapaan nimenomaan kielen kayton tutkimista. (Jantunen 2009b: 360.) Aiemmin
fraseologian ymmadrrettiin viittaavan lahinni jahmettyneiden ilmausten, kuten idiomien, tutki-
mukseen, mutta sittemmin katsantokanto asiaan on laajentunut (Gries 2008: 3). Téhén ovat vai-
kuttaneet muun muassa huomiot, joita korpusaineistojen perusteella on tehty siité, ettd suurella
osalla monisanaisista yksikoistd ei ole olemassa mitdén spesifid jdhmettynyttd tai kanonista
muotoaan, vaan ne ovat enemmadn tai vihemmaén varioivia (Cowie 2006: 582). Fraseologialla
voidaankin nykyéén tarkoittaa pelkkien kaikkein kiteytyneimpien idiomien, fraasien ja rutiini-
ilmausten tutkimisen sijaan muidenkin vakiintuneiden leksikaalisten elementtirakenteiden tar-
kastelua (Granger 1998; Jantunen 2009b). Kielellisiin rakenteisiin, joita fraseologia tutkii, lu-
keutuvat jadhmettyneimpien konstruktioiden osalta esimerkiksi juuri idiomit ja sanonnat ja vé-
hemmain kiinteiden syntagmaattisten suhteiden puolelta taas esimerkiksi kollokaatiot, kolligaa-
tiot’ ja n-grammit (Granger & Paquot 2008: 27-28; Jantunen 2009b: 358-359). Fraseologian
alalla terminologian puolesta osaltaan ongelmallista on ollut téllaisia rakenteita kuvaavien ka-
sitteiden sekoittuminen keskenédn, jolloin samanlaisista kielenyksikoistd on voitu eri yhteyk-
sissd puhua eri termein ja pdinvastoin toisistaan selkeésti poikkeavista suhteista yhdelld ja sa-

malla kisitteelld (Granger & Paquot 2008: 28).

® Kolligaatio tarkoittaa sanan yhteyttd sen kanssa toistuvasti esiintyviin kieliopillisen kategorian kanssa; tihin
lukeutuvat suomen kielessd muun muassa verbien rektiot (Stubbs 2007b: 178; Jantunen 2009b: 359).



Erilaisten termien madritelmien ohella samaten koko fraseologian ala on ajan saatossa
saanut osakseen useampia vaihtoehtoisia mairitelmié (ks. Granger & Paquot 2008). Kaksi mer-
kittdvintd ldhestymistapaa fraseologiaan ovat Itd-Euroopasta ja Vendjiltd 1dht6isin oleva van-
hempi perinne sekd Sinclairin aloittama modernimpi ldhestymistapa. Ensin mainittu traditio
nékee juuri idiomaattisimmat kielenyksikot keskeisimpini fraseologisen tutkimuksen kannalta.
Kyseinen traditio vakiinnutti fraseologian omaksi tieteenhaarakseen, loi alan paédkasitteiston ja
tarjosi kriteerejé fraseologisten yksikkojen erittelyyn. Jilkimmaéainen perinne taas pohjautuu pit-
kalti korpusvetoisesti analysoitavaan dataan, jonka kautta on onnistuttu pddseméin kisiksi
muunkinlaisiin kuin kaikkein jahmeimpiin, joka tapauksessa huomattavan yleisiin sanayhty-
miin. Tédssd perinteessi tarkedssi roolissa on Sinclairin (1991) esittdma idiomiperiaate (ks. luku
2.1.2) merkityksen muodostuksesta. (Granger 2005; Granger & Paquot 2008: 28-29.) Siind
missd aiemmassa fraseologisessa tutkimuksessa ilmauksia pyrittiin siis jdsentdméén erilaisten
kielellisten kriteerien mukaan, nykyéan tavoitteena on pikemminkin korpusmenetelmin nostaa
aineistosta esiin sellaisia leksikaalisia yhteisesiintymid, jotka eivat vélttimattd suoranaisesti istu
mihinkddn ennalta annettuihin kategorioihin (Granger 2005: 166). Téssé tutkielmassa tukeudu-
taan jilkimmadisen perinteen nikemykseen fraseologiasta. Téhin ldhestymistapaan viitataan
usein tilastollisena tai frekvenssiperustaisena lihestymistapana johtuen siind hyddynnettavasta
korpuksin kerrytettévistd kvantitatiivisesta datasta.

Fraseologia on avainroolissa merkitysten muodostumisessa. Lahes aina kieltd puhuttaessa
tai kirjoitettaessa valitaan yksittdisten sanojen sijaan kaytettdviksi pikemminkin erilaisia sano-
jen yhdistelmid. (Warren 2011: 161-162.) Sanat saavatkin useimmiten merkityksensd ennen
kaikkea niistd kielenkdyttotilanteista ja muista sanoista, joiden konteksteissa ne esiintyvit (N.
Ellis 2008: 1), mikd on myds yksi kontekstuaalisen semantiikan ydinndkemyksia (ks. Firth 1968
[1957]). Sinclair (1991: 108) véittda jopa, ettd yksittdisill4 sanoilla on harvoin varsinaisesti mi-
tddn suurempaa merkitysté sellaisinaan vaan ainoastaan palasina useammasta sanasta koostuvia
komponentteja, jotka yhdessd muodostavat tekstin. Suurin osa teksteistd taas koostuu yleisista
sanoista, jotka esiintyvit yleisissd malleissa tai ndiden mallien variaatioissa. Kielen fraseolo-
giseksi hahmottavan ajattelutavan keskidssé onkin ajatus erddnlaisesta kaavamaisesta kielestd
tai kielenkdytostd (formulaic language) (ks. Wray 2002a; 2008). Biberin ym. (1999: 996) mu-
kaan etenkin keskustelu on erityisen kaavamaista ja koostuu hyvin pitkilti vakiintuneista sana-
kimppurakenteista. Korpustutkimusten yhteydessd onkin esitetty arvioita siitd, ettd jopa noin
80 prosenttia tavanomaisesta kielenkdytdstd olisi jollain tapaa kaavamaista (ks. Altenberg

1998).
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Kaavamaista kieltd ja sen 1dhi-ilmiditd on fraseologian keskeisimpien késitteiden tapaan
kuvattu lukuisin erilaisin termein, jotka asettuvat enemmain tai vahemman péallekkéin toistensa
kanssa. Wray (2002a: 8-9) listaa ndihin monien muiden muassa termit jihmettyneet fraasit
(frozen phrases), rutiiniformulat (routine formulae) ja valmiit ilmaukset (ready-made expressi-
ons). Késitteen laaja-alaisuuden vuoksi Wray (mts. 9) suosii ilmidstd selkeimmin mééritelta-
vissé olevaa, kaavamaista kieltd tarkempirajaisempaa nimitysti kaavamaiset jaksot'® (formulaic

sequences). Tallaisten jaksojen hidn mairittelee tarkoittavan seuraavaa:

a sequence, continuous or discontinuous, of words or other meaning elements, which is, or appears to be,
prefabricated: that is, stored and retrieved whole from memory at the time of use, rather than being subject
to generation or analysis by the language grammar (Wray 2002a: 9).

Mairitelma tiivistdd ajatuksen siité, etté kielellisid ilmauksia varastoidaan muistiin ja ote-
taan sieltd kaytettdviksi kokonaisina sanaketjuina, ei yksittiisini lekseemeind. Useimmat natii-
vit kielenpuhujat pystyvétkin tunnistamaan keskendin samoja sanaketjuja, mika johtuu yksin-
kertaisesti siitd, ettd he jakavat keskenddn yhteisen kielen (Wray 2008: 11). Kaavaimaiset jaksot
ovat titen myos erdénlainen ylékésite lukuisille erilaisille sanayhtymille ja kielellisille ilmaisu-
keinoille, ja niiden hallitsemista kaikkinensa voi kielenoppimisen kontekstissa pitdd yhtena
merkittdvimmistd astinlaudoista natiivinkaltaista kieltd tavoiteltaessa (ks. esim. Wray 2000;
2002a; Paquot & Granger 2012). Luvussa 2.3.2 pureudutaan vield hieman tarkemmin kielen
kaavamaisuuden ja kielen fraseologisuuden oppimisen yhteyteen.

Kiinnostus fraseologiaa kohtaan on kasvanut viimeisten vuosikymmenten saatossa (Gries
2008: 3), ja fraseologinen tutkimus onkin lisdéntynyt huomattavissa méirin aina 1980-luvulta
lahtien (N. Ellis 2008: 4). Tdhédn lienee vaikuttanut etenkin se, ettd siind misséd fraseologiaa
pidettiin varsinkin aiemmin ldhinnd yhtend sanastontutkimuksen haarana, on se tilla vuositu-
hannella saanut jalansijaa myds omana kielitieteen osa-alueenaan (Granger & Meunier 2008:
ix). Korpusaineistojen huomattava yleistyminen on samaten osaltaan vauhdittanut fraseologi-
sen tutkimuksen kasvua kielitieteen parissa (Jantunen 2009b: 360-361). Fraseologian alalla tut-
kittavista sanojen syntagmaattisista suhteista etenkin kollokaatiot ovat olleet suosittuja tutki-
muksen kohteita varsinkin kansainvilisessd (ks. esim. Stubbs 1995; Sinclair, Jones & Daley
2004; Williams 2008; Mollin 2009) mutta myo6s suomalaisessa tutkimuksessa (ks. esim. Jantu-
nen 2001; Pirkola 2016; Kangas 2018).

10 Ainakin Mustonen (2015: 55) on kéyttinyt ilmidstd myds suomennosta idiomaattiset ilmaukset.
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2.1.2 Sanojen kontekstuaalisen valinnan periaatteet ja leksikaalisen primingin teoria

Kontekstuaalisen semantiikan kuten osaltaan myds fraseologian ytimessa on siis se, millaiset
preferenssit ohjaavat sanojen tai ilmausten valintaa niiden koko paradigmasta kaytettdviksi
toistensa kanssa syntagmassa. Sinclair (1991: 109—110) on esittinyt kaksi tunnettua tulkintape-
riaatetta tdlle niin sanotulle sanojen kontekstuaaliselle valinnalle. Ensimmaisté tulkintaa sano-
jen valintapreferenssistd hin nimittian vapaan valinnan periaatteeksi (open choice principle),
joka tarkoittaa sanojen rajoittamatonta yhdistelyé toistensa kanssa, kunhan vain lopputulemana
oleva ilmaus on kieliopillisesti pitevd. Vapaan valinnan periaatteeseen nojaamalla sanojen vé-
linen syntagma muodostetaan siis tayttdmallad kielellisid aukkoja milld tahansa sanoilla ja sa-
nanmuodoilla, jotka aukkoihin syntaksinsa puolesta sattuvat sopimaankaan (ns. slot filler -tyyp-
pinen ratkaisu). Liki kaikkien kieliopeista voisi ndihdé perustuvan vahintdankin implisiittisesti
talle periaatteelle, silld niissd asetetaan useimmiten rakennekuvaus etusijalle merkitykseen néh-
den ja muutoinkin siitd erilleen (ks. Sinclair 2004: 166—167). Vapaan valinnan periaate on ver-
rattavissa Chomskyn (esim. 2006: 88) nikemykseen kielen luovasta puolesta, jossa natiivin
kielenkdyttdjin ajatellaan kykenevén sekd ymmértdmaiin ettd kiyttdmadn rajatonta maaraa kie-
lellisid ilmauksia (Singleton, Le$niewska & Witalisz 2007: 210). Kielti ei kuitenkaan kdytdn-
nossé katsoen koskaan tosieldmissa toteuteta pelkkédn vapaan valinnan periaatteeseen nojaten,
eikd kielenkdytto vilttimattd ole aivan niin luovaa kuin Chomsky sen hahmottaa olevan.
Toisena vaihtoehtona vapaan valinnan periaatteelle Sinclair (1991: 110) esittdadkin
idiomiperiaatteen (idiom principle). Idiomiperiaate on hidnen mukaansa se valintaperiaate,
jonka pohjalta kieltd todellisuudessa rakennetaan. Idiomiperiaatteessa olennaisinta on ajatus
siitd, ettd kielenkdytto ei perustu pelkkiin satunnaisuuksiin, silld kielen jaottelu on usein yhtey-
dessd maailman luonteeseen, jolloin esimerkiksi tiettyjd rekistereitd kdytettdén vain tietyissé
tilanteissa. Tam4 jo osaltaan useimmiten rajoittaa huomattavasti kussakin tilanteessa kiytetta-
vissd olevia sanoja ja niiden paradigmaattisia vaihtoehtoja. Koska tietyt sanat tuppaavat veta-
madn herkésti muun muassa tiettyji kollokaatteja puoleensa ja esiintymadn alttiimmin tietyissa
semanttisissa ympéristdissd (Sinclair 1991: 112), suositaan ndiden sanojen valintaa niiden pa-
radigmasta muiden — kuitenkin nidenndisesti mahdollisten — vaihtoehtojen sijaan. Olemme toi-
sin sanoen taipuvaisempia puhumaan esimerkiksi vahvasta tai laihasta kuin voimakkaasta tai
heikosta kahvista. Kielenkéyttdjalla onkin hallussaan ja hyddynnettavissdin lukemattomia use-
ampisanaisia rakenteita ja fraaseja, jotka perustuvat ainoastaan yksittdisille kontekstuaaliset
suhteet huomioon ottaville valinnoille, vaikkakin ne rakentuvat monesta sanasta. Téllaiset ra-

kenteet ohjaavat vahvasti kielenkdyttod. (Mts. 109-110.) Idiomiperiaatetta hyodyntamalla
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kyetdéinkin vastaamaan muun muassa puhetilanteissa vaadittavaan ripeddn kielenkdyttoon, kun
jokaista sanavalintaa ei tarvitse punnita omana erillisend yksikkondin (Singleton ym. 2007:
210). Idiomiperiaate ei nimestdan huolimatta siis liity ainoastaan idiomeihin ja niiden kayttoon
kielessd vaan myds yksittdisten sanojen kotekstuaalisiin suhteisiin, joihin lukeutuvat kollokaa-
tioiden lisdksi muun muassa n-grammit (Jantunen 2009b: 358). Huomionarvoista on myos, ettd
sanojen kontekstuaalinen valinta ei lopulta jakaudu mustavalkoisesti joko kokonaan vapaaseen
valintaan tai tdysin rajoittuneisiin myd&téesiintymisiin, vaan ddripdiden véliin jaa laaja alue,
jossa lievemmatkin sanojen yhdistymistd ohjaavat niin kutsutut myotdesiintymdpreferenssit
ovat mahdollisia (Jantunen 2004: 15).

Idiomiperiaatteen ilmiéné voi ndhdi kuuluvan hyvin vahvasti yhteen edellé esiteltyjen
kielen kaavamaisten jaksojen kanssa (ks. Wray 2002a: 12—-15; 2002b: 119), silld molemmissa
painotetaan ilmausten poimimista muistista kdyttoon yhtd sanaa laajempina, analysoimatto-
mina yksikkoind. Kielenkdyttdjdlld onkin tuhansittain tdllaisia valmiita rakenteita varastoitu-
neena kiytettdviakseen hdnen niin sanotussa mentaalisessa leksikossaan (mental lexicon) (Gries
2008: 17-18), joka voidaan mééritelld 10yhésti “kognitiiviseksi jérjestelmiksi, joka mahdollis-
taa kyvyn tietoiseen ja tiedostamattomaan leksikaaliseen toimintaan” (Jarema & Libben 2007:
2). Tuon mentaalisen leksikon kéytt6d voi ndhdd osaltaan kielenkdyttdtilanteissa ohjaavan —
idiomiperiaatteen rinnalla — muun muassa sen, miten vastaanottaja ja timén tarpeet ja odotukset
pyritddn ottamaan kulloisessakin kontekstissa huomioon (ks. Wray 2008: 20-21). Yhdessd mer-
kittdvimmistd rooleista mentaalisen leksikon valjastamisessa tarkoituksenmukaiseen kiyttoon
toimii myos niin kutsuttu leksikaalinen priming.

Michael Hoeyn (2005) kehittiméa, psykolingvistiikkaan nojautuva leksikaalisen pri-
mingin'' (lexical priming) késite ja teoria limittyvét tiiviisti yhteen idiomiperiaatteen kanssa
(ks. Hoey 2009). Hoeyn (2005: 1) teoria pyrkii muun muassa Sinclairilta (2004: 164—176) tutun
ajattelutavan tapaan kdantdmain keskendén ympéri leksikon ja kieliopin perinteiset roolit argu-
mentoimalla, ettd kielioppi on tulosta kompleksisesta ja systemaattisesti rakennetusta leksikosta
eikd pdinvastoin, kuten asian on tyypillisesti ndhty olevan. Hoeyn (2005: 8) mukaan opittaessa
sanoja niiden kéyttoyhteyksissdén puheen ja kirjoituksen kautta tullaan samalla oppineeksi

my0s lukuisia muita sellaisia sanoja, jotka kuuluvat toistensa kanssa jaettuihin

"' Priming on ennen kaikkea psykologian kisite, ja se voidaan suomentaa ainakin virittiytymiseksi tai aktivoitu-
miseksi. Psykolingvistiikan alalla primingilla viitataan ennakointiin, virittdytymiseen tai reagointiin, joka perustuu
johonkin drsykkeeseen tai ennakkotietoon ja jota testataan usein esimerkiksi sanaparitestein. Leksikaalinen pri-
ming on ldhelld titd, mutta pidettdva psykolingvistiikan késitteestd kuitenkin erilldén leksikaalisen primingin ku-
vatessa nimenomaan kielen fraseologista luonnetta eikd niinkdén reaktiota koetilanteessa. (Ks. Hoey 2005: 7-8;
Jantunen & Brunni 2012: 73—74; Pace-Sigge 2013: 152—-153.)



13

kayttokonteksteihin. Télloin sanoista kukin saa oman ’priminginsa’, eli ikddn kuin virittyy toi-
mimaan odotuksenmukaisesti tietyissd kdyttoyhteyksissid. Hoeyn (mts. 13) mukaan kaikki sanat
ovat virittdytyneet timénkaltaisesti, jolloin jokaisella sanalla on olemassa muun muassa omat
kollokaationsa, semanttiset assosiaationsa, pragmaattiset funktionsa ja kieliopilliset toimin-
tonsa. Sanojen ja niihin liittyvdn primingin toistuvan kohtaamisen my&td olemme myos itse
taipuvaisempia toistamaan niitd samoissa konteksteissa ja genreissd samoin kieliopillisin mal-
lein sekd pragmaattisin ja tekstuaalisin keinoin, kuin mihin olemme ne omien kokemustemme
perusteella linkittdneet (Hoey 2009: 36). Tdhédn lukeutuu myos tieto siitd, ettd tietyntyyppisid
sanojen yhdistelmié kiytetddn vain tietyntyyppisissa teksteissd (Hoey 2004: 23).
Leksikaalisessa primingissa sanat eivit lataudu ainoastaan niiden kéyttokonteksteilla ja
niiden yhteydessi usein tavattavilla muilla sanoilla vaan myds ndiden muiden sanojen vastaa-
villa konteksteilla ja koteksteilla (Hoey 2005: 8). Pelkédn kollokaation lisdksi primingiin liitty-
vitkin vahvasti my6s muut niin sanotut fraseologiset yksikot, kuten semanttinen preferenssi ja
semanttinen prosodia'? (mts. 22—24). Leksikaalinen priming onkin kaikkinensa olennainen osa
fraseologiaa. Jantunen ja Brunni (2012) tiivistivit leksikaalisen primingin ja fraseologian yh-

teyden seuraavasti:

Priming liittyy siis laajasti fraseologiaan: ilmauksilla on odotuksenmukaiset kéyttoyhteytensi alkaen tyy-
pillisistd kerasanoista eli kollokaateista aina tyylillisiin ja tekstuaalisiin preferensseihin asti. Kéyttoyhteyk-
sien omaksumisessa kertautumisella on erittdin suuri merkitys. Samalla tavalla kuin sanojenkin omaksumi-
nen perustuu toistumiseen, myds kontekstuaalisten suhteiden hallintaan tarvitaan prosessi, jossa tietyt ra-
kenteet toistuvat taajaan. (Jantunen & Brunni 2012: 74-75.)

Siind missd korpustutkimusten kautta kyetddn selvittiméédn sanojen keskindistd esiinty-
mistd, on leksikaalinen priming tekijd, joka selittdd, miksi juuri tietyt sanat ovat taipuvaisia
esiintyméén keskenddn (Pace-Sigge 2013: 151). Toisaalta korpusdata ei sekdédn kykene osoit-
tamaan ihmisten yksilollisid primingeja vaan ainoastaan datan tuottaneen joukon todennikoisid
sanojen virittymissuhteita, silld korpukset eivét edusta kenenkédédn yksilon henkilokohtaista ko-
kemusta kielestd (Hoey 2004: 24; 2005: 14—15). Hoey (2007: 9) painottaakin, ettd priming on
kaikesta huolimatta ensisijaisesti ihmisen eikd niinkdén sanan ominaisuus. Vaikka voidaankin
ajatella, etti tietty sana suosii priminginsa osalta esimerkiksi tiettyjd kollokaatteja, on ilmidssa
kuitenkin lopulta kyse pikemminkin siité, ettd suurin osa kielenpuhujista jakaa keskendén sa-

man kollokationaalisen primingin kyseiselle sanalle. Kaikkien ihmisten primingit ovat silti

12 Semanttisesta preferenssisti ja semanttisesta prosodiasta ensin mainitulla tarkoitetaan sanan ja sen kotekstissa
esiintyvan merkityspiirteen yhteisesiintymad; esimerkiksi OIKEIN-asteméérite preferoi "hyvyyttd’ merkitsevia sa-
noja. Jalkimmdinen taas viittaa abstraktimpaan sanojen myotéesiintyméén, diskurssifunktioon, joka ilmentdé en-
nen kaikkea puhujan asenteita. (Sinclair 2004: 142; Stubbs 2007b: 178; Jantunen 2009b: 359-360.)
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jollain tavalla erilaisia, silld jokaisella kielenkéyttdjdlld on taustallaan omat henkildkohtaiset
kielelliset kokemuksensa, jotka ovat osaltaan muovanneet timén primingeja (vrt. Wray 2008:
11). Priming ei myoskdén ole muuttumatonta: joka kerta kun sanaa tai sanayhtymaa kiytetdan
tai se kohdataan uudestaan, siithen sitoutunut priming joko vahvistuu tai heikkenee riippuen
siitd, tavataanko sana esimerkiksi tutussa tai vieraassa kontekstissa tai paitetdanko sitd kayttaa
tietoisesti tavalla, joka syrjiyttdd sen senhetkisen primingin (Hoey 2004: 23-24; 2005: 9). Hoey
(2005: 11) vaittadkin, ettd mieliimme — toisin sanoen mentaalisiin leksikkoihimme — on koo-
dattu korpuslingvistiikasta tuttujen konkordanssien (ks. luku 3.2.2) tapaan jokaiselle tuntemal-
lemme sanalle oma niin sanottu mentaalinen konkordanssinsa, johon kaikki edelld mainittu
informaatio sanojen kanssa ajan saatossa kohdatuista kayttoyhteyksistd on sisillytetty. Tadmén
tutkimuksen yhteydesséd leksikaalisella primingilla on merkitysti etenkin kielenoppimisen yh-

teydessd. Tatd sivutaan tarkemmin luvussa 2.3.2.

2.2 Toistuvat useampisanaiset jaksot eli n-grammit

2.2.1 Fraseologiset yksikot ja sanojen syntagmaattinen mydtiesiintyminen

Kuten jo edelld todettiin, fraseologisen nikdkulman mukaan kielenkaytté koostuu mité suurem-
milta osin erilaisista kieleen vakiintuneista rakenteista (ks. esim. Gries 2008; Jantunen 2009b;
Granger 2011; Warren 2011). Téllaisista rakenteista voidaan kdyttdd my0ds yhteisnimitysta fra-
seologiset yksikot, joilla viitataan yhtd sanaa laajempiin elementteihin, joiden osat ovat syntag-
maattisissa suhteissa toistensa kanssa. Niitd yksikoitd ovat kollokaatio, n-grammi, kolligaatio,
semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia. (Jantunen 2009b: 358-360.) N-grammi on
ndistd tdman tutkimuksen kannalta merkittdvin, mutta sitd hyvin likelle osuu myos yksikoistad
tunnetuin eli kollokaatio, joka on titen my0s syytd esitelld lyhykiisesti tdssd yhteydessé. Kol-
lokaatio on késitteend perdisin Firthiltd (1968 [1957]), jonka paljon lainattu toteamus “You
shall know a word by the company it keeps” (mts. 179) siithen usein liitetddn. Kollokaatio-
termid kdytetddn varsin laajasti kielitieteessd, ja sille on olemassa lukuisia erilaisia madritelmia,
joista useimpia yhdistdd ainoastaan nikemys siitd, ettd késitteelld tarkoitetaan sanojen jonkin-
laista syntagmaattista suhdetta toisiinsa (Nesselhauf 2005: 11). Padsdintoisesti kollokaatioiden
ymmarretddn kuitenkin olevan kahdesta toistuvasti keskendén yhdessad esiintyvistd sanasta

koostuvia, leksikaalisesti ja/tai syntaktisesti kiinteitd sanayhtymié (Sinclair 1991: 170; Hunston
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2002: 12; Nesselhauf 2005: 1; Jantunen 2009b: 358). Tallaisia ovat esimerkiksi ilmaukset vahva
kahvi, pieni vauva ja kissa naukuu. Lihtokohtaisesti samaa merkitsevit sanat voidaan useim-
miten erottaa toisistaan juuri niiden kollokaatioiden avulla: esimerkiksi englannin pientd ku-
vaavista sanoista /ittle ja small ensin mainittu tapaa saada kollokaateikseen muun muassa sub-
stantiivit baby ja thing, kun taas jalkimmaéinen kollokoi herkemmin esimerkiksi sanojen print
ja world kanssa (Biber & Conrad 1999: 183).

Kollokaatiot voidaan todentaa ja midritelld joko tilastolliselta, assosiatiiviselta tai tekstu-
aaliselta kantilta’® (Jantunen 2001: 173; Nesselhauf 2005: 11-13). Tilastollista ndkemystad on
jalostanut muun muassa Sinclair (1991). Siiné kollokaatioiksi mielletdéin ainoastaan tilastollisin
testein todetut merkitsevét sanojen yhteisesiintymét (mts. 106). Taménkaltainen kollokaatioi-
den selvittdiminen vaatii useimmiten tukeutumista korpusaineistoihin (Karlsson 2008: 232—
233). Kollokaatio on kuitenkin leksikaalisen primingin tavoin jossain méérin myos psykologi-
nen ilmid: usein yhdessi esiintyvét sanat eivét ole varastoituneet mieliimme erillisind vaan ni-
menomaan usean sanan kokonaisuuksina (Hoey 2005: 7). Tast4 taas voidaan ndhda yhteys men-
taaliseen leksikkoon sekd kaavamaisiin jaksoihin, joita luonnollisesti muodostuu mieliimme
etenkin kollokaation my®6té. Télloin kollokaatiot kuvaavat edelld esitettyd lekseemien konteks-
tuaalisen valinnan idiomiperiaatetta (Sinclair 1991: 115). Nékokulmaa kollokaateista merkityk-
sensd vuoksi mielilmme varastoituneina rakenteina pidetidénkin assosiatiivisena. Tekstuaali-
sesta ndkokulmasta késin tarkasteltuna kollokaatio taas tarkoittaa mitd tahansa kahta tai useam-
paa toistensa ldheisyydessi esiintyvdd sanaa (mts. 170). Toisin sanoen tekstuaalisen nédkdkan-
nan mukaan jokainen noodista eli korpuksesta haetusta sanasta tietylld etiisyydelld oleva sana
voi olla sen kollokaatti riippumatta siitd, kuinka tihedsti se hakusanan kanssa yhdessé esiintyy
(Jantunen 2001: 173). Noodin kanssa kollokoivien sanojen ei siis tarvitse esiintyd aivan viélit-
tomassé yhteydessd noodin kanssa, mutta yleensd kollokaatiot suosivat kuitenkin joitakin etéi-
syyksid toisia enemmén (Gries 2008: 16).

Kollokaatiolla on siis etenkin assosiatiivisesta ndkokulmasta saumaton yhteys edella esi-
tettyyn Hoeyn (2005) leksikaalisen primingin teoriaan. Hoeyn (2007: 7-8) mukaan sanoja tai
sanayhtymid kohdattaessa niiden esiintymiskonteksteja taltioidaan mieleen alitajuisesti. Télloin
tietoisuuteen kerrytetdin samalla koko ajan lisdd sanojen kollokaatteja, joita sitten myds pai-
dytdén itse toistamaan sanoja kiytettdessd. Sanojen kollokationaalisen primingin my6té raken-

tuu mieliimme myos pitempid monisanaisia yksikoitd, kun yksi sana kollokoi toisen ja toinen

13 Tilastollisesta nikdkulmasta on kiytetty myds ainakin nimitystd merkittivit myétiesiintymdit (significant co-
occurences) ja tekstuaalisesta ndkokulmasta satunnaiset myétiesiintymdt (casual co-occurences) (ks. Paquot

2007: 127).
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taas kolmannen kanssa ja niin edelleen. Téll6in alkuperdinen sana latautuu samalla kunkin ra-
kenteeseen uutena mukaan tulevan lekseemin esiintymiskonteksteilla ja -koteksteilla. Kuten
Sinclair (2004: 136) toteaa, jokainen leksikaalinen yksikko seké toimii omillaan ettd on toisaalta
myo6s komponentti muiden yksikkdjen valinnalle. Hoey (2005: 8) kéyttd4 ilmidsti, jossa yhden
primingin tuotos pédtyy seuraavan primingin kohteeksi, nimitystd nesting. Tdstd hin antaa
kaksi esimerkkid: ensimmaéisessd sana winter kollokoi preposition in kanssa, kun taas ndisté
muodostuvan sanayhtymén in winter primingiin lukeutuu verbi BE (Hoey 2005: 10-11; 2007:
8). Toinen esimerkki koskee sanaa word, joka kollokoi verbin say kanssa. llmaus say a word
taas kollokoi sanan against kanssa, siind misséd say a word against on virittynyt kollokoimaan
supistuman won 't kanssa. (Hoey 2005: 11.) Téll4 tavoin mieliimme muodostuu alati pitenevii
monisanaisia kokonaisuuksia, joita voidaan pitdd erddnlaisina potentiaalisina leksikaalisina sa-

nakimppuina, toisin sanoen n-grammeina.

2.2.2 N-grammin miéritelmi ja leimallisimmat piirteet

Erilaisia sanojen syntagmaattisista suhteista koostuvia monisanaisia ilmauksia voidaan erotella
toisistaan muun muassa niiden idiomaattisuuden mukaan, jolloin kaikkien kiteytyneimpia ra-
kenteita edustavat varsinaiset idiomit, jotka ovat verrattain vaihtelemattomia ilmauksia. Kollo-
kaatiot seka téssd luvussa esiteltdvit n-grammit taas perustuvat useimmiten pikemminkin tilas-
tollisesti tai frekvenssiperustaisesti todennettaviin sanojen yhteisesiintymiin kuin ndkemykseen
ilmausten kiinteydestd. (Biber & Conrad 1999: 183; Biber ym. 1999: 988; ks. myds Nesselhauf
2005: 14-15.)

N-grammit (n-grams), joista kdytetdin my0s useita muita nimityksid, kuten klusterit'*
(clusters) ja leksikaaliset kimput tai kéntdt" (lexical bundles; lexical chunks), mééritellaédn kie-
liaineistossa taajaan toistuviksi perdkkiisten sanojen ketjuiksi, jotka koostuvat n-mairdstd,
yleensd kahdesta tai useammasta, sanoja (Biber ym. 1999: 990; Granger & Paquot 2008: 38—
39; Jantunen 2009b: 359; Warren 2011: 154; McEnery & Hardie 2012: 110). Eri kielentutkijat

14 Vaikka klustereita kéytetdinkin tutkimuskirjallisuudessa usein n-grammien synonyymina, ainakin Mahlberg
(2013) perddnkuuluttaa kidsitteiden erottelua toisistaan. Tétd hdn perustelee muun muassa sillé, ettd siind missa n-
grammien médritelmain kuuluu vaatimus rakenteiden jakaantumisesta useamman tekstien vélille, samaa ei ole
klustereilla (Mahlberg 2013: 51; ks. myos Biber & Conrad 1999: 184—185). Klusteri soveltuikin ilmiénd paremmin
Mahlbergin (2013) tutkimukseen, joka kohdistui Dickensin fiktioon, silld tutkimuksen téhtdimessa oli kokonais-
madriltddn suhteellisen pieni otos itsendisia tekstejd, tdssd tapauksessa Dickensin kirjoittamia romaaneja (ks. mts.
42-61).

15 Suomenkielisessi tutkimuskirjallisuudessa suomennoksen leksikaaliset kimput (my6s sanakimput) on aiemmin
esittdnyt ainakin Ivaska (2014a; 2015); konttd-termid chunksin suomennoksena on taas kdyttdnyt muun muassa
Reiman (2011).
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ovat kdyttdneet vuosien saatossa sekalaisesti vaihtelevia termejéd viitatessaan pitkalti toisiaan
vastaaviin sanakimppurakenteisiin. Stubbsin (2007a: 90) mukaan ilmidlle ei ole olemassakaan
yhtd vakiintunutta kéasitettd. Tutkijoista n-grammeihin viittaavat esimerkiksi Banerjee ja Peder-
sen (2003), Stubbs (2007a; 2007b; 2009) seké Ivaska (2014a; 2015), siind missé leksikaalisten
kimppujen (lexical bundles) kdsitettd suosivat muun muassa Biber ym. (1999), Cortes (2004) ja
Granger (2014). Termiin klusteri taas tukeutuvat esimerkiksi Scott ja Tribble (2006), Mahlberg
(2013) seké Lehto (2018). Myos ainakin toistuvia sanayhtymid (recurrent word combinations
tai recurrent word sequences) ja monisanaisia rakenteita/yksikoitd (multi-word constructi-
ons/units) on kéytetty samaisen ilmion nimityksend (ks. esim. Altenberg 1998; Liu 2012; J.
Ebeling, S. Ebeling & Hasselgéard 2013; Paquot 2008; 2014). Klusteri-termi on tutkimuksen
kannalta siind mielessd ongelmallinen, ettei se kdyttdalaltaan rajaudu yksinomaan kielitietee-
seen, vaan sitd tavataan myds muun muassa kemian (Scottin & Tribblen 2006: 32 mukaan Ball
2005: 30), tietojenkdsittelytieteen (ks. esim. Mueller 2003) ja musiikin (ks. esim. Cowell 1996
[1930]) aloilla. My6s tutkimusmenetelmaistd kaytetty nimitys klusterianalyysi on késite, joka
ulottuu lukuisille tieteenaloille. Sen perusteet ovat ennen kaikkea matematiikan, tilastotieteen
ja tietojenkdsittelytieteen konsepteissa, ja se on néillé aloilla usein varsin teknistd (Moisl 2015:
4). Késilld olevan tutkimuksen puitteissa edelld mainituista kisitteista termi n-grammi vaikuttaa
osuvimmalta, minké vuoksi juuri se on valittu timén tutkimuksen ydintermiksi. Esimerkiksi
termeille lexical bundles tai recurrent word combinations/sequences ei ole olemassa vakiintu-
neita suomennoksia, kun taas klusteri ei ole kasitteend yhtd tieteenalaspesifi kuin n-grammi,
kuten edelld todettiin.

N-grammit ovat kielessd hyvin yleisid, ja niitd voidaan pitdd puhutun ja kirjoitetun dis-
kurssin rakennepalikoina (Biber & Conrad: 1999: 188). N-grammeiksi luokiteltavien sanayh-
tymien ei tarvitsekaan olla mitenkddn idiomaattisia, kieliopillisesti motivoituja tai muodostaa
syntaktisesti tai semanttisesti kokonaisia rakenteita (Biber & Conrad 1999: 183; Biber ym.
1999: 990; Jantunen 2009b: 359). Englannin kielessi tyypillisid keskustelujen yhteydessé ilme-
nevid n-grammeja ovat esimerkiksi hyvin tavanomaiset sananketjut do you know, I was going
to, do you want to go ja I don’t know what to do, kun taas akateemisissa teksteissi saattavat sen
sijaan toistua muun muassa ilmaukset in order to, as a result of, on the other hand ja as shown
in the figure (Biber ym. 1999: 994; Cortes 2015: 198). Kieliaineistossa toistuvasti esiintyvan
sanaketjun osumien tdytyy jakautua useamman eri tekstin vélille, jotta sitd voidaan pitdd n-
grammina. Talld kriteerilld on tarkoituksena vilttdd se, etteivit aineiston sanaketjut edustaisi
ainoastaan yhden puhujan tai kirjoittajan kdyttdmin kielen yksilollisid piirteitd. (Biber ym.

1999: 992-993.)
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Biberin ym. (1999) voidaan katsoa olleen ensimmaisié, jotka méérittelivdt kokonaisval-
taisesti n-grammin késitteen (nimityksellé lexical bundles) kieliopissaan Longman grammar of
spoken and written English, joka pohjautuu laajaan korpusaineistoon (Salazar 2014: 13; Cortes
2015: 203). Tata aiemminkin tutkimusta toistuvista sanaketjuista oli kuitenkin jo tehty; Biberin,
Conradin ja Cortesin (2004: 373) mukaan ensimmadinen englannin kielesté sanakimppuraken-
teita hyodyntdvaa kartoitusta tehnyt oli Altenberg (1998), joka selvitti London Lund -korpuksen
avulla puhutun englannin fraseologiaa. Toisaalta jonkinlaista kiinteisiin sanayhtymiin keskitty-
vad tutkimusta on tehty jo vihintdénkin 1950-luvulta asti; erona aiemman ja nykypaivéé lahes-
tyvén tutkimuksen viélilld on kuitenkin ensin mainitun painottuminen pikemminkin intuitioon
kuin empiiriseen tutkimukseen (Cortes 2008: 43—44).

N-grammit eivét useinkaan edusta rakenteeltaan varsinaisesti kokonaisia kielen konstruk-
tioita. Esimerkiksi Biberin ym. (1999: 995) korpushavaintojen perusteella ainoastaan 15 pro-
senttia keskusteluissa ja alle 5 prosenttia akateemisissa teksteisséd ilmenevistd n-grammeista on
taydellisid rakenneyksikoitd. N-grammeja voidaankin ryhmitelld erilaisiin luokkiin muun mu-
assa sen perusteella, minkélaisia rakenteita niihin sisédltyy. Esimerkiksi Biber ym. (1999: 1000
1029) luokittelevat englannin kielen keskustelujen ja akateemisten tekstien 4-, 5- ja 6-grammeja
erilaisiin kategorioihin sen perusteella, millaisista elementeistd ne rakentuvat. Heiddn kor-
pushavaintojensa perusteella akateemisten tekstien n-grammit ovat rakenteeltaan useimmiten
nomini- tai prepositiolausekkeita ja funktioiltaan muun muassa fyysisten paikkojen, kokojen ja
madrien kuvaajia (esim. the total number of the, the shape of the), erilaisten prosessien ilmen-
téjid (the development of the) ja abstraktien ominaisuuksien identifioijia (the nature of the).
Keskustelun n-grammeihin taas lukeutuu useimmiten persoona- tai demonstratiivipronomini
subjektin ominaisuudessa sekd péddverbi, joka on monesti kopula (it’s going to be, and there
was a, I don’t know what, I tell you what). Paquot (2014) mainitsee erilaisiksi n-grammien
kategorioiksi esimerkiksi kieliopillisesti tdydelliset ja epdtdydelliset n-grammit, erilaiset lau-
sekkeet ja osat fraaseista. Hdn antaa kieliopillisesti tdydellisisti n-grammeista esimerkit by
contrast ja on the other hand ja epétiydellisistd taas the nature of the ja is based on the. Lau-
seke-esimerkiksi hén antaa ilmauksen 7/ don’t know what ja fraasin osaksi the use of. (Paquot
2014: 216.)

Erilaisiksi n-grammien kategorioiksi voidaan laskea my0s kuuluviksi esimerkiksi Nekra-
sovan (2009: 468) mukaan sananlaskut ja idiomit. /diomit ovat vakiintuneita yhdyssanoja, sa-
naliittoja ja sanontoja, joiden ilmaisemaa merkityskokonaisuutta ei voida ainakaan jérin hel-
posti padtelld pelkdstddn ilmauksen siséltdmien sanojen merkityksistd. Suomen kielen idiomeja

ovat esimerkiksi ilmaukset selkdsauna, valkoinen valhe ja peukalo keskelld kdmmentd.
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(Kangasniemi 1997: 72—-73.) Biber ym. (1999: 989) perddnkuuluttavat n-grammien ja idiomien
erottelua toisistaan, mutta toisaalta hekin mairittelevit n-grammien olevan “usein toistuvia il-
mauksia riippamatta niiden idiomaattisuudesta ja rakenteellisesta statuksesta” (mts. 990). Maa-
ritelmén voi siis ndhda implisiittisesti ilmaisevan, ettd myds varsinaiset idiomit voivat lukeutua
n-grammeihin siind missd muutkin monisanaiset rakenteet. Idiomit ovat kuitenkin Biberin ym.
(1999: 989) mukaan huomattavasti “tavanomaisia” n-grammeja harvinaisempia: siind missé n-
grammit, kuten englannin do you want me to tai I don’t know what, voivat esiintyé yli 20 kertaa
miljoonassa sanassa, hyvin tunnetutkin idiomit, esimerkiksi kick the bucket tai a slap in the
face, ilmenevit esimerkiksi fiktiossa alle viisi kertaa miljoonassa sanassa ja muissa rekistereissa
vieldkin harvemmin. Koska taaja esiintymistiheys on yksi n-grammin kriteereisté, ovatkin eten-
kin monet pitkdt idiomit harvoin varsinaisesti n-grammeja johtuen yksinkertaisesti siité, ettd
niitd kdytetddn vain harvakseltaan (Biber ym. 2004: 376-377). Idiomit ovat usein my0s ylei-
sempid juuri fiktiivisissd teksteissd kuin esimerkiksi keskusteluissa (Biber ym. 1999: 1025—
1026).

Vaikka erilaisia n-grammeja kiytetddnkin kielessd taajemmin kuin esimerkiksi idiomeja,
saavat n-grammirakenteet silti usein idiomeja vihemmén huomiota osakseen. Tdma johtuu pit-
kalti siitd, ettd olemme kielenkdyttdjind taipuvaisempia havaitsemaan kielestd ennemminkin
tiettyja substantiiveja ja verbeja kuin funktiosanoja, joista n-grammit useimmiten pitkalti koos-
tuvat (Biber & Conrad 1999: 184). N-grammit eivdt mydskdén monestikaan ole samalla tavalla
vakiintuneita ilmauksia kuin idiomit. N-grammit eroavat idiomeista usein myos siind, ettd niitd
el vélttiméttd voida idiomien tapaan korvata yhdelld sanalla. Esimerkiksi englanninkielisen
idiomin kick the bucket sijaan on mahdollista kiyttdd yksinkertaisesti sanaa die. (Biber ym.
1999: 988-989.) Suomen kielestd vastaava esimerkki on idiomi Aeittdd veivinsd, joka voidaan
korvata sanalla kuolla. Monet n-grammit ovatkin téllaisista tapauksista poiketen merkityksel-
tddn varsin ldpindkyvid ja jokseenkin itsestdéin selvid, eli niiden merkitys on jéljitettédvissa suo-
raan niistd sanoista, joita n-grammiin lukeutuu'® (Cortes 2004: 400). Idiomien, kuten beat
about/around the bush, merkityksen taas voi harvemmin varsinaisesti paatella pelkédstdéan niistd
sanoista, joita se pitdd sisilldén (Biber ym. 988-989).

Erilaisten rekisterien ja genrejen on todettu vaikuttavan niiden yhteydessi kéytettdviin n-
grammeihin (esim. Biber 2009; Culpeper & Kyto 2010). N-grammit ovatkin yksi mahdollinen
keino pédsté kiinni erilaisten tekstilajien ominaispiirteisiin, mitd esimerkiksi yksittéisiin sanoi-

hin keskittyvdt sanalistat eivédt vélttdmittd kykene tarjoamaan (Jantunen 2012: 365).

16 Cortes (2004: 400) antaa tillaisista n-grammeista esimerkit in the presence of, as a result of, I want you to ja
what do you mean.
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Esimerkiksi keskustelujen kielen ja akateemisen kielen on huomattu eroavan niissd muodostu-
vien n-grammien osalta huomattavissa méérin toisistaan niin rakenteidensa kuin funktioiden-

sakin osalta (ks. Biber ym. 1999).

2.2.3 N-grammien erosta kollokaatioon ja sanamiaristi

Muun muassa Biber ja Conrad (1999: 183) toteavat, ettd n-grammit tulee pitéé erillddn kollo-
kaatioista. N-grammeja erottaa kollokaatioista suurimmilta osin se, ettd n-grammeissa sanojen
esiintyminen ei ole yhté joustavaa kuin kollokaatioissa'’, vaan sanojen tulee ilmeté ketjuissa
valittdmasti perdkkiin toistensa kanssa (Gries 2008: 16). Biberin ym. (1999: 989) mukaan n-
grammit voidaan kuitenkin jossain madrin ndhdd myds erdénlaisina kollokaatiolaajentumina.
Etenkin kolmesta sanasta koostuvia n-grammeja, jotka ovat erittdin yleisid, voidaan pitdd jon-
kinasteisina laajennettuina kollokaatioina. Huomattavasti kolmen sanan n-grammeja harvinai-
semmat neljistd, viidestd ja kuudesta sanasta koostuvat n-grammit ovat taas luonteeltaan usein
pikemminkin fraasinomaisia. (Mts. 992.) Tarkemmin eroa erilaisten monisanaisten yksikkojen,
ennen kaikkea kollokaatioiden ja n-grammien, vélilld ovat hahmotelleet Granger ja Paquot
(2008) alla olevassa kuviossa, joka pohjaa fraseologian tilastolliseen ldhestymistapaan. Malli
on vain yksi mahdollinen tapa tulkita monisanaisten yksikkojen hierarkiaa, ja eri tutkijat ovat-
kin vuosien saatossa esittdneet vaihtelevia luokittelutapoja erilaisille yksikdille (ks. Granger &

Paquot 2008: 35-38).

17 Joustavuudella ja joustamattomuudella Gries (2008: 16) viittaa tarkemmin ottaen siihen, etti esimerkiksi sanat
strong ja tea voivat kollokaation osalta ilmentya esimerkiksi sekd muodoissa strong tea tai the tea is strong, mutta
n-grammeilla ilmentymait ovat usein yhteen muotoon jahmettyneitd. Téten siis strong tea ja the tea is strong olisi-
vat kumpikin tulkittavissa omiksi n-grammeikseen. (Vrt. kuitenkin luku 2.2.4.)
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Distributional categories

N-GRAM/CLUSTER CO-OCCURRENCE
ANALYSIS ANATLYSIS
continuous sequences of 2 or discontinuous combinations of 2
more words words
frequency threshold statistical measures
recurrence
! |
1 1
no free slot one or more free slot(s) CO-OCCUFFENCas
clusters, lexical bundles, collocational frameworks

H-gramls, Fecurrent seguences

Kuvio 1. Monisanaisten yksikkojen hierarkiaa Grangerin ja Paquot’n (2008: 39) mukaan.

Kuviossa 1 on esitetty selked erottelu n-grammien ja muunlaisten yhteisesiintymien va-
lille. Jalkimmadiset viittaavat Grangerin ja Paquot’n (2008: 39—40) mukaan nimenomaan kollo-
kaatioihin. Kaikkein perustavanlaatuisin n-grammeja ja kollokaatioita toisistaan erottava tekija
on kuvion mukaan se, ettd n-grammeissa sanat ovat katkeamattomassa yhteydessa toisiinsa ja
ne koostuvat kahdesta tai useammasta sanasta, siind missi kollokaatiot ovat epdyhtendisempia
ja koostuvat tismalleen kahdesta sanasta. Kollokaatiot todennetaan kuvion jaottelussa luvussa
2.2.1 kuvatun tilastollisen ldhestymistavan kautta. Tilastollisuus onkin kuvion mukaan sanojen
perdkkdisyyden ohella toinen merkittdvimmistad kollokaatiota ja n-grammeja erottavista teki-
joistd: kollokaatioiden nostamiseksi aineistosta kéytetdédn tilastollisia l&hestymistapoja, kun
taas n-grammeja muodostavat ainoastaan sellaiset sanaketjut, jotka toistuvat tutkittavassa ai-
neistossa suhteellisen useasti ylittden ennalta asetetut frekvenssiraja-arvot. Biberin ym. (1999:
992) mukaan toisteisuus toteutuu tarpeellisissa méérin silloin, kun yksittdinen n-grammi esiin-
tyy esimerkiksi korpusaineistossa suhteutettuna véhintdan 10 kertaa miljoonaa sanaa kohden.
Muun muassa Wray (2002a: 26) ja Salazar (2014: 13) huomauttavat erilaisten raja-arvoiksi
esitettyjen esiintymadméérien olevan kuitenkin l&hinnd mielivaltaisia, ja esimerkiksi Cortes
(2004) onkin kiyttinyt tutkimuksessaan kymmenen esiintymén sijaan 20 osumaa per miljoona
sanaa, siind missd Biberin ym. (2004) tutkimuksessa n-grammin raja-arvoksi asetettiin peréti
40 osumaa miljoonassa sanassa. Erilaiset raja-arvot vaikuttavat luonnollisesti sithen, minkalai-

sia tilastoja tutkittavan aineiston n-grammeista voidaan muodostaa (Biber ym. 1999: 996).
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Biber ym. (2004: 376) painottavat liséksi, ettd esiintymdmairiin perustuva data ei sinénsa itses-
sddn vield varsinaisesti kerro paljoakaan; frekvenssidatan kautta voidaan ennemminkin havaita
sellaisia kielenkdyton kaavoja, jotka tulee sittemmin pyrkia selittdmaidn. Nama kaavat voisivat
ilman frekvenssitietoutta jaddda kokonaan huomioimatta. Tassd tutkimuksessa n-grammin riit-
tdvin toistuvuuden raja-arvona kdytetdin 20 esiintyméd miljoonaa sanaa kohti (ks. luku 3).

N-grammien hakemista pelkkien esiintymédmaéérien kautta on kritisoitu siitd, ettd silld saa-
vutetaan lahinna sellaisia n-grammeja, jotka ovat frekventtejd pddosin niihin kuuluvien yksit-
téisten erittdin frekventtien sanojen vuoksi. Téllaiset sanat ovat yleensé funktiosanoja. (Ks. Sa-
lazar 2014: 43.) Salazarin (mts. 19) mukaan frekvenssiperustainen ldhestyminen auttaa kuiten-
kin nikemidn muun muassa sen, mitka leksikaaliset yksikot ovat tietyille tekstityypeille kaik-
kein merkittdvimpid. Kollokaatioiden nostamiseksi kieliaineistosta hyddynnetdédn taas useim-
miten niin kutsuttuja MI- ja t-testejd. Samoja testejd on kokeiltu myds enenevissd méérin n-
grammien kanssa, ja ne ovat osoittautuneet toimiviksi ainakin 2-grammien tapauksissa (ks.
Bestgen & Granger 2014; Garner, Crossley & Kyle 2020). MlI-testi (Mutual Information) vertaa
sanayhtymin frekvenssid niiden yksittdisten sanojen frekvenssiin, joista yhtyma koostuu ilmen-
tden titen sanojen todenndkdisyyttd esiintyd yhdesséd syyn eikd ainoastaan sattuman vuoksi. t-
testi taas osoittaa, kuinka varmasti kaksi sanaa muodostavat 2-grammin. MI-testi ei toimi jérin
hyvin suurifrekventtisten sanojen kanssa, mutta se pystyy osoittamaan matalafrekventtisista sa-
noista koostuvia 2-grammeja (esim. densely populated), kun taas t-testi korostaa 2-grammeja,
jotka rakentuvat hyvin frekventeistd sanoista (esim. for example). (Cortes 2015: 206; Garner,
Crossley & Kyle 2020: 55.)

Tarpeellisen toistuvuuden ohella my0s n-grammeiksi méériteltivien sanayhtymien véa-
himmadispituuksista on esitetty vaihtelevia ndkemyksid aiemmassa tutkimuksessa: muun mu-
assa Biber ym. (1999) ja Cortes (2004; 2012) rajaavat n-grammeihin kuuluviksi ainoastaan kol-
mesta tai useammasta sanasta koostuvat sanaketjut, mutta esimerkiksi Granger ja Paquot
(2008), Stubbs (2009) sekd Garner ym. (2020) taas mieltdvit myds kahden sanan yhtymiét n-
grammeiksi. Toisaalta n-grammin ilmiona ei tarvitse koskettaa pelkdstdén sanatasoa, vaan n-
grammeihin lukeutuvat elementit voivat olla myos esimerkiksi kirjaimia tai foneemeja (Mahl-
berg 2013: 48). Ivaska (2015: 22-23) lisd4, ettd n-grammit voivat periaatteessa koostua myos
muun muassa annotointiin eli lingvistiseen metatietoon perustuvista merkinnoistd, jolloin yk-
sittdistd n-grammia voidaan ldhestyd esimerkiksi sen suhteen, minkédlaisia morfeemeja sithen

siséltyy. Ivaska (2014a: 168) onkin hyddyntinyt tutkimuksissaan muiden ohella myos 1-
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grammeja, joihin voi tosin siséltyd lukuisia kielellisid rakenteita.'® Tdssa tutkimuksessa n-gram-
mien ndhddin kuitenkin koostuvan muun muassa Biberin ym. (1999: 990) miéritelmén tapaan
vahintddn kolmesta sanasta. 2-grammit ovat aivan liian yleisid, jotta niitd olisi sekd méaransa
ettd toisaalta ehkd myds laatunsakaan puolesta tarkoituksenmukaista kartoittaa timén tutkimuk-
sen puitteissa. Toisaalta 2-grammit my0s edustavat Salazarin (2014: 42) mukaan useimmiten
enemmankin kollokaatioita.

Grangerin ja Paquot’n (2008: 39) kuviossa (kuvio 1) n-grammit on madritelty omaksi
luokakseen vield liséksi niiden rakenteesta uupuvien avoimien paikkojen kautta. Kuviossa tar-
jotaankin toisena vaihtoehtona n-grammeille collocational frameworks -nimisié rakenteita (ks.
kisitteestd esim. Renouf & Sinclair 1991). Niilld viitataan fraasikehysten, skipgrammien ja
flexgrammien tapaisiin, vapaassa vaihtelussa olevia elementtejd sisdltdviin n-grammirakentei-

siin, ja niitd sivutaan seuraavassa.

2.2.4 Vaihtoehtoisia lihestymistapoja n-grammeihin

Wray (2008: 16) huomauttaa yleisesti kaavamaisesta kielestd puhuessaan, ettei monikaan kaa-
vamainen jakso ole tallentuneena ihmisen mentaaliseen leksikkoon tdysin vaan ainoastaan osit-
tain jihmettyneessd muodossa. Muoto luo ilmauksille erdéinlaisen kehyksen, jonka siséllé ele-

mentit voivat vaihdella tiettyjen kriteereiden puitteissa. Hin antaa ilmidstd seuraavan esimer-

kin:

For example, the frame underlying ‘The elephant was as big as big can be’ can be represented as ‘NP be-
TENSE as ADJ; as ADJ; can be’. Completing frames requires insertion rules. By inserting different material
into the variable slots, numerous versions can be generated with the same pattern, for example, ‘A flea is
as small as small can be’; ‘That tortoise will be as slow as slow can be’. (Wray 2008: 16.)

Kuvatun kaltaisia, paradigmaattista vaihtelua siséltdvid rakennekehikkoja on tutkimuk-
sissa nimitetty muun muassa fraasikehyksiksi (phrase frames) (ks. esim. Garner 2016). Fraasi-
kehykset ovat Chengin, Greavesin ja Warrenin (2006) mukaan perdisin Fletcheriltd (2006), ja
niitd on hyddyntényt tutkimuksissaan esimerkiksi Stubbs (2007a & 2007b). Fraasikehys voi
olla esimerkiksi rakenne plays a * part in, jossa asteriskin paikan voivat ottaa muun muassa
sanat large, significant, big tai major (Stubbs 2007a: 91). Tdssd voidaan ndhda aukko n-gram-
mitutkimuksen kannalta: vaihtoehtoisten tdydennysten kautta edelld mainittu rakenne voisi

muodostaa useita erilaisia n-grammeja, vaikka kaikkia niistd yhdistddkin tdysin sama

18 Esimerkiksi rakenteen perusteella analysoitu 1-grammi, joka ilmaisee yksikon kolmannen persoonan konditio-
naalin preesensid, sisiltdd yhteensd neljd morfeemia (fin cond pres sg3) (ks. Ivaska 2014a: 172).
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rakennekehikko. Wrayn (2008) edeltdvin esimerkin rakenteenkin voi ajatella potentiaaliseksi
n-grammiksi, mutta se ei olisi valttimattd 10ydettivissd tutkimusaineistosta siitd n-grammeja
etsimalld, mikéli paradigmaattisessa suhteessa toistensa kanssa olevat elementit vaihtelisivat
aineistossa tihedén.

Joissain yhteyksissd n-grammit sellaisinaan onkin néhty liian rajoittaviksi sekd n-gram-
mien sisdisen sanojen vaihtelemattomuuden etti sanojen vilittoméssd yhteydessé esiintymisen
kriteerin vuoksi. Nédiden vuoksi huomioimatta ovat voineet esimerkiksi Nesin ja Basturkmenin
(2006: 284—-285) mukaan jaadda muun muassa n-grammit, joiden osilla on selked mutta jostain
kohdin katkonainen yhteys, kuten rakenteessa not only... but also.... Cheng ym. (2006: 412)
taas toteavat, ettd esimerkiksi ilmaukset a lot of local people ja a lot of different people ovat
molemmat ilmauksen a lot of people erilaisia toteumia, jotka vaihtelevuutensa vuoksi jadvét
perinteisilld n-grammimenetelmilla tulkittuina mahdollisesti vaille huomiota. Téllaisten puut-
teellisuuksien eliminoimiseksi n-grammien tueksi onkin kehitetty vield vaihtoehtoiset
skipgrammit (skipgram) (Warren 2011: 154—155), joita voidaan etsid korpusaineistoista erilai-
sin hakutydkaluin. Van Gombel ja van den Bosch (2016) méérittelevit skipgrammit seuraavasti
(ks. késitteestd myos Cheng ym. 2006: 412—413; D. Guthrie ym. 2006; Ivaska 2014a: 23-24;
2015: 166):

Skipgrams — A fixed-length sequence of p word tokens and ¢ token placeholders/wildcards with total length
n (n = p + q), the placeholders constitute gaps or skips and a skipgram can contain multiple of these. In
turn, a gap can span one or more tokens. For example: “to _or __ be”. (van Gombel & van den Bosch
2016: 2.)

Skipgrammeissa olevien sanojen ei siis tarvitse esiintyd perdkkiin, vaan ainoastaan 1i-
helld toisiaan ja samassa jéirjestyksessd (D. Guthrie ym. 2006: 1222); ilmi6 on tdten hyvin la-
helld fraasikehyksid. Kieliaineistosta tehtdvit skipgrammihaut eivit mydskéén sisélld ainoas-
taan katkonaisia n-grammeja, vaikka termin nimityksestd niin voisi péétellakin, vaan myos ta-
valliset n-grammit kyetddn 16ytdmadn niiden avulla (Cheng ym. 2006: 412). Van Gombel ja
van den Bosch (2016: 2) kdyttavit n-grammien ja skipgrammien liséksi vield erillista flexgram-

min (flexgram) kasitettd. Sen he méadrittelevit seuraavasti:

Flexgrams — A sequence with one or more gaps of variable length, which implies the pattern by itself is of
undefined length. For example: “to * or * be”. (van Gombel & van den Bosch 2016: 2.)

Flexgrammien ero skipgrammeihin on siis ldhinni se, ettd sanojen vililld olevien aukko-

jen pituudet vaihtelevat, eivitka ole sidottuja tiettyyn sanaméérdin skipgrammien tapaan. Skip-
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tai flexgrammeja hakemallakaan ei silti poisteta mahdollisuutta, ettd tutkimuksessa huomiota
vaille jadvdt 4B, BA -tyyppiset n-grammien sisdltimien sanojen sanajirjestyksen vaihtelut.
Skipgrammeilla on my0s omat rajoitteensa niiden sanapituuden suhteen. (Cheng ym. 2006:
412-413.) Tallaisten vajavuuksien poistamiseksi onkin kehitetty vield erillinen konkgrammin
(concgram) késite ja n-grammirakenteiden hakumahdollisuus, jossa ainoana rajoitteena on se,
ettd sanojen tulee esiintyi lahekkdin (Cheng ym. 2006). Kéytdnnon tasolla skip- ja konkgaram-
mit tarkoittavat sitd, ettd esimerkiksi 4-grammista Kuka potkaisi pallon pihalle? on mahdollista
skipgrammein haettuna 10ytdd 2-grammit kuka potkaisi, potkaisi pallon, pallon pihalle, kuka
pallon, kuka pihalle ja potkaisi pihalle, siind missé pelkilld perinteiselld n-grammihaulla olisi
16ydetty ndistd ainoastaan kolme ensin mainittua. Konkgrammihaku taas osaisi luokitella vield
esimerkiksi 2-grammit potkaisi pallon ja pallon potkaisi yhden ja saman n-grammin esiinty-
miksi. (Ivaska 2015: 22-24.)

Vaikka nékokulmia ja ldhestymistapoja toistuviin useampisanaisiin rakenteisiin on ole-
massa lukuisia, keskitytddn tissd tutkimuksessa silti ainoastaan perinteisimpiin n-grammeihin
eli sellaisiin sanaketjuihin, jotka koostuvat toistensa kanssa vélittomissd kontakteissa olevista
sanoista ja joiden sanajirjestys pysyy vakiona. Téllaisiksi n-grammit mieltdvit my0s esimer-
kiksi Gries (2008: 16) ja Salazar (2014). Valinta perustuu siithen, ettei vastaavanlaista tutki-
musta oppijansuomen osalta ole vield tehty, jolloin on jarkeenkdypai 1dhted liikkeelle selvitté-
maélld ensin, millaisia kaikkein tyypillisimpid toistuvia sanayhtymid oppijansuomen korpusai-
neistosta on ylipdédnsi 10ydettidvissd. Tutkimuksen aineisto saattaisi myds paisua varsin haasta-
viin mittasuhteisiin, mikéli siind haluttaisiin tarkastella seké perinteisempid ettd muun tyylisid
n-grammirakenteita, joten tavallisimmista poikkeavien rakenteiden selvittiminen jaa mahdol-

listen jatkotutkimusten harteille.

2.2.5 Aiempaa n-grammitutkimusta

Korpustutkimuksen yleistymisen myotd my0s n-grammit ovat saaneet kielentutkimuksessa li-
sdantynyttd kiinnostusta osakseen. Esimerkiksi Stubbs (2007b) on kartoittanut tapaustutkimuk-
sessaan n-grammirakenteiden kautta sanan world kaavamaisinta kdytt6d aineistonaan British
National Corpus, jonka yksi frekventeimmistd substantiiveista juuri world on. Biber ym. (2004)
taas selvittivét, minkélaisia n-grammirakenteita yliopiston luokkahuoneopetukseen ja oppikir-
joihin keskittyvastd korpuksesta 10ytyy. He heijastelivat nditd aiemmassa tutkimuksessaan (Bi-
ber, Conrad & Cortes 2003) luomaansa taksonomiaan keskustelujen ja akateemisten tekstien n-

grammeista. Taksonomian luokat on muodostettu n-grammien diskurssifunktioiden mukaan, ja
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ne jakaantuvat fyysiseen ympdristoon tai tekstuaalisiin konteksteihin viittaaviin (esim. one of
the things), diskurssia organisoiviin (in this chapter we), nikokantaa ilmaiseviin (it is possible
to) ja vuorovaikutteisiin (/ said to him) n-grammeihin. Biberin ym. (2004) tutkimuksen tulok-
sista selvisi muun muassa, ettd opetustilanteiden n-grammit toimivat funktioltaan keskusteluja
useammin nakdkulmien ja diskurssien organisoijina ja taas akateemisia tekstejd useammin esi-
merkiksi fyysisiin ja abstrakteihin kokonaisuuksiin viittaajina. Luokkahuoneopetuksen, oppi-
kirjojen, keskustelujen ja akateemisten tekstien konteksteista kaikkein eniten erilaisia n-gram-
meja esiintyi opetuksessa, mutta keskusteluissa toistettiin kuitenkin yksittdisid n-grammeja
huomattavasti opetustilanteita useammin.

Akateemista kieltd on n-grammein ldhestynyt myds muun muassa Cortes (2004), joka
selvitti tutkimuksessaan historian ja biologian aloilla julkaistujen tieteellisten tekstien 4-gram-
meja ja joita hdn heijasteli samojen alojen opiskelijoiden tuottamiin teksteihin. Tutkimuksen
tuloksista kivi ilmi, ettd opiskelijat kayttédvat teksteissddn varsin harvoin ammattikirjoittajilta
tuttuja 4-grammeja, joita ovat esimerkiksi ilmaukset the beginning of the, from the perspective
of jawith the number of. Tapauksissa, joissa opiskelijat samoja 4-grammeja kuitenkin kayttivét,
havaittiin myds eroja ammattikirjoittajien 4-grammien kiyttdtapoihin ndhden: opiskelijat suo-
sivat esimerkiksi 4-grammia at the same time ilmaisemaan pikemminkin asioiden lisdystéd kuin
monen asian samanaikaista tapahtumista. Tuloksista selvisi my0s, ettd opiskelijat toistavat sa-
moja 4-grammeja useita kertoja yksittdisissd teksteissd. Cortes (2012) on samaten kartoittanut
akateemisten tekstien johdannoista koostuvassa korpuksessa esiintyvid n-grammeja. Kyseisen
tutkimuksen tulosten perusteella tieteellisten tekstien johdannoista on 16ydettivissd hyvinkin
pitkid n-grammeja, jotka edustavat kieliopillisesti kokonaisia rakenteita, jopa kokonaisia lau-
seita kuten 9-grammi the rest of the paper is organized as follows. Tdmi poikkeaa ajatuksesta,
jossa n-grammien ei useinkaan mielletd olevan rakenteellisesti kokonaisia yksikoitd. Vastaavia
laajoja sanayhtymid ei aiempien akateemisten tekstien n-grammitutkimusten yhteydessé ollut
havaittu ollenkaan n-grammeiksi, mikd osoittaa osaltaan sen, ettd mitd spesifimpi korpus on
kyseessi, sitd frekventeimmaksi yksittdiset n-grammit siind kadyviét.

Fiktionkin kieltd on tutkittu n-grammien avulla: esimerkiksi Mahlbergin (2013) laaja tut-
kimus pureutuu Charles Dickensin romaaneihin toistuvien sanayhtymien nakoékulmasta. Inno-
vatiivisten n-grammimetodien avulla hin onnistui pddseméén kisiksi Dickensin kielessé sellai-
siin piirteisiin, joita ei ollut aiemmin kyetty kartoittamaan. Myos ainakin televisiosarjojen kielta
on analysoitu n-grammein: Bednarek (2012) haki amerikanenglantilaisten fiktiivisten tv-sarjo-
jen dialogeista avainsanoja ja 3-grammeja ja vertasi saamiaan tuloksia aiempaan tutkimukseen

fiktiivisten sarjojen dialogeista. Néin hin pyrki luomaan yleistyksia televisiosarjojen dialogien
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kielestd. J. Ebeling ym. (2013) ovat sen sijaan tutkineet, miten erilaiset n-grammirakenteet vaih-
televat kahden eri kielen — heidén tapauksessaan norjan ja englannin — vililla fiktiivisissa teks-
teissd koostuvassa korpuksessa.

Suomessakin n-grammeihin on perehdytty jossain méérin erilaisissa korpustutkimuk-
sissa. Ainakin Kemppanen (2008) on hyddyntinyt n-grammeja véitoskirjassaan, jossa hén tutki
Kddnnéssuomen korpuksesta (Mauranen 2000) koostamansa Historiatekstien verrannollisen
korpuksen kautta sekd alun alkaen suomeksi kirjoitettujen ettd suomeksi kddnnettyjen histo-
riatekstien ilmentdmid ideologioita muiden muassa n-grammien kautta. Myds ainakin Jantunen
(2004) on vaitoskirjassaan tutkinut — samaten Kddnnossuomen korpukseen, tosin sen kaunokir-
jallisiin teksteihin tukeutuen — muiden fraseologisten yksikkdjen ohella n-grammien nakokul-
masta synonyymiryhmai hyvin, kovin ja oikein (ks. mts. 101-105). Jantunen (2012: 365-366)
on sivunnut n-grammeja my0s akateemisen kielen osalta listaamalla 20 tieteellisten tekstien
frekventeintd 3-grammia. Muutamissa niistd toistuu vastakohtaisuutta ilmentdvé adverbi kui-
tenkaan. Jantunen (mts. 366) péitteleekin tillaisten 3-grammien olevan kyseiselle tekstilajille
tyypillisid n-grammeja ja nimittdd niitd titen genreklustereiksi tai n-grammeiksi.

Oppijankielestékin on tehty lukuisia n-grammitutkimuksia etenkin kansainvilisilla tutki-

muskentilld. Muutamiin niistd luodaan katsaus luvussa 2.3 .4.

2.3 Oppijankieli

2.3.1 Oppijankielen mairitelma ja sen yleismaailmalliset piirteet

Koska tdmén tutkimuksen kohteena ovat suomen kielen oppijoiden tekstituotokset eli oppijan-
kieli, on tissd yhteydessé syytd myds madritelld lyhykaisesti oppijankieli késitteen tasolla sekd
kartoittaa joitain piirteitd, jotka on ndhty sille ominaisiksi. Yksinkertaisesti ilmaistuna oppijan-
kielelld (learner language) ymmarretidn tarkoitettavan sellaista puhuttua tai kirjoitettua kielta,
jota tuottavat kielenoppijat (R. Ellis & Barkhuizen 2005: 4). Oppijankieli-termin sijaan on usein
tukeuduttu myds vaihtoehtoiseen késitteeseen vdlikieli (interlanguage), joka on perdisin Selin-
keriltd (1972). Vilikielelld on toisaalta saatettu viitata myds erddnlaiseen kielenoppijan tietyssi
kielenoppimisensa vaiheessa konstruoimaan mentaaliseen kielioppiin (ks. R. Ellis & Barkhui-
zen 2005: 54-55; Gass & Selinker 2008: 14). Suomenkielisesséd tutkimuksessa oppijankielen

kanssa rinnan on kéytetty muun muassa termeja vierassuomi ja ulkomaalaissuomi (ks. Nissila
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2011: 39). Tadssd tutkimuksessa tukeudutaan kuitenkin systemaattisesti oppijankielen, tarkem-
pirajaisemmin oppijansuomen, kisitteeseen, ja tuon kielimuodon kayttéjiin viitataan tutkimuk-
sessa termilld suomenoppijat. Esimerkiksi Cook (2016: 16) toisaalta erottelee vield toisistaan
toisen kielen'® kéyttédjat (L2 user) ja toisen kielen oppijat (L2 learner), joista kayttdjit ovat niita,
jotka hyodyntivat kieltd tosieldméssd luokkahuoneopetuksen ulkopuolella ja oppijat taas keita
tahansa, jotka ovat omaksumassa uutta kieltd. Ajatus on siis joiltain osin sama, kuin jaottelussa
suomi toisena ja vieraana kielend -alojen vililld. Cookin (2016) erottelulle merkittdvin syy on
se, ettd hian nikee alentavaksi kayttad termin kdyttdjd sijaan kisitettd oppija sellaisestakin hen-
kilostd, joka on jo vuosia toiminut elinymparistossdén toisella kielellddn.

Kielenoppijan didinkielestd voidaan kayttaa termeja ldhtokieli, ldhdekieli seka ensikieli.
Opettelun kohteena olevaa kieltid nimitetdén kohdekieleksi. (Nissild 2011: 38.) Toisen — tai ylei-
semmin vieraan kielen — oppimisesta ja oppimisen tutkimuksen alasta kdytetdén lyhennetti
SLA, joka tulee englannin kielen sanoista second language acquisition (R. Ellis & Barkhuizen
2005: 3). Vieraan kielen opettamisen alasta taas kdytetddn omaa termiddn foreign language
teaching eli FLT (Granger 2002: 5). SLA-tutkimus ei rajaudu ainoastaan kielitieteisiin, vaan
siind yhdistyvit esimerkiksi sosiologian, psykologian ja kasvatustieteiden metodit ja nikokan-
nat (R. Ellis & Barkhuizen 2005: 3).

Jantunen (2008) on esittidnyt edeltdvien oppijankielen tutkimusten perusteella erilaisia
hypoteeseja sille, millaisista yleismaailmallisista piirteistd oppijankieli saattaa koostua riippu-
matta oppijan ensikielestd tai oppimisen kohdekielestd. Niiti piirteitd hdn nimittia oppijankie-
len universaaleiksi. Ensimméinen hypoteesi oppijankielen universaaleista koskee kieliaineisten
epatyypillisid esiintymistaajuuksia, ennen kaikkea erilaisten piirteiden yliedustumia. Yliedus-
tuvat piirteet voivat olla sanastollisia tai kieliopillisia, ja usein niitd selittdvat esimerkiksi vas-
taopitun rakenteen toistuva kdyttdminen pian oppimisen jélkeen, kieliainesten yleistiminen
epatyypillisiinkin kdyttoyhteyksiin seki kieltenvilinen siirtovaikutus eli transferi. (Mts. 4-6.)
Toinen hypoteesi oppijankielen universaaleista piirteistd onkin transferin osuus kielenoppimi-
sessa eli ajatus siitd, ettd muilla oppijan osaamilla kielilld on rooli timén tuottamassa oppijan-
kielessd. Etenkin oppijan ensikielen on todettu vaikuttavan oppijankieleen, mutta timén lisaksi
my0s muilla oppijan osaamilla kielilld on nédhty olevan merkitystd oppijan kielituotoksessa.
(Mts. 6-7.) Oppijanenglannin tutkimuksissa oppijan ensikielelld on huomattu olevan vaikutus
etenkin oppijoiden tuottamiin kollokaatioihin ja niiden virheellisyyksiin (Paquot & Granger

2012: 140). Transferin voi ndhdd jakautuvan sekd positiiviseen ettd negatiiviseen, joilla

19 Cookille (2016) toinen kieli (second language) tarkoittaa yksinkertaisesti kaikkia ensikieltd seuraavia kielid.
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viitataan padasiassa siihen, johtaako transferi kohdekielen mukaisiin vaiko virheellisiin tuotok-
siin® (Gass & Selinker 2008: 94). Siirtovaikutuksen tutkimus on keskittynyt pddosin indoeu-
rooppalaisiin kieliin, mutta myos uralilaisisten kielten osalta ainakin vironkielisid suomenoppi-
joiden tuotoksia on tarkasteltu siirtovaikutuksen niakokulmasta (esim. Kaivapalu 2005; Spoel-
man 2013).

Kolmas oppijankielen universaalien piirteiden hypoteesi on kielellinen yksinkertaisuus
tai yksinkertaistuminen. Yksinkertaisuus on luonnollinen ominaisuus etenkin alkuvaiheiden
oppijankielelle, silld oppijalla ei voi vield tuolloin mitenkdén olla samoja resursseja kielensa
varioimiseen kuin kieltd syntyperdisesti puhuvalla aikuisella. Yksinkertaisuus ei olekaan mis-
sddn mairin merkki huonoudesta, vaan se kertoo ainoastaan oppijankielen kehitykseen luon-
nostaan liittyvistd askelmista. Viestintitilanteissa yksinkertaisuus ilmenee erilaisina oppijan
kiyttdmind strategioina, joihin liittyvait muun muassa kielen pelkistiminen, jolla pyritdén esi-
merkiksi vélttimiidn monimutkaisia rakenteita ja sanastoa seki virheellisid muotoja, kiertoil-
maukset sekd nonverbaliikka. Téllaiset keinot ilmenevit etenkin puhutussa viestinndssi, vaikka
ovat toki kiytdssd myds kirjoitetussa kielessd, joskin tuolloin keinojen kiayttdmistd on usein
mahdollista pohtia pitempéén sekd tukeutua laajemmin apuvilineisiin. (Jantunen 2008: 8-9.)

Viimeinen hypoteesi oppijankielen universaaleista piirteistd on oletus oppijankielen epé-
konventionaalisuudesta, jonka voi jakaa kahteen erilaiseen nakokulmaan, joista toinen liittyy
yleis- ja puhekielisyyteen ja toinen kontekstuaaliseen epdkonventionaalisuuteen. Kielimuotojen
suhteen oppijankielessd voi arvella yleis- ja puhekielen sekoittuvan usein keskenédn, koska
etenkin oppimisen alkuvaiheessa kielenoppijan on vield haastavaa hallita eri kielimuotojen kon-
ventionaalisia sddnndstdjd. Oppijan puhekielen voi myds olettaa padsddntdisesti olevan natii-
veja yleiskielisempad. Mité tulee kontekstuaaliseen epidkonventionaalisuuteen, on oppijankieli
yleensd hapuilevaa syntagmaattisten ja paradigmaattisten valintarajoitusten ja -preferenssien
osalta, eli toisin sanoen fraseologiset yksikot aiheuttavat kielenoppijalle pddnvaivaa. Tama
konkretisoituu ennen kaikkea Sinclairin (1991) esittdmén vapaan valinnan periaatteen hyodyn-
tdmisend kielituotoksessa idiomiperiaatteen sijaan. (Jantunen 2008: 12—-16.) Oppijankielen uni-
versaalit huomioidaan tdssé tutkimuksissa erilaisia n-grammien piirteitd mahdollisesti selitté-

vind tekijoina.

20 Negatiivisesta siirtovaikutuksesta kiytetéén nimitysté interferenssi (esim. Siivelt & Mustonen 2013: 342).
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2.3.2 Fraseologia oppijankielessa

Fraseologian ja kielenkdyton kaavamaisten jaksojen hallitsemisen on todettu olevan merkitta-
vassd yhteydessd oppijankielen natiivinkaltaisen sujuvuuden kanssa (ks. esim. Cowie 1998;
Wray 2000; Jantunen 2009b). Kielenoppijoille fraseologian ja siithen lukeutuvien piirteiden
omaksumisen on kuitenkin ndhty usein olevan haasteellista ja aiheuttavan virheellisyyksié ja
epdidiomaattisuuksia oppijoiden kielenkdytossd (ks. esim. Granger 1998: 158; Nesselhauf
2005; Osborne 2008; Paquot & Granger 2012). Wrayn (2002a: 206) mukaan ongelmat johtuvat
ennen kaikkea siitd, ettd ensikielen jdlkeen opittavia kielid 1dhestytdén hyvin eri tavalla kuin
miten ensikieltd opitaan. Siind missd ensikieli omaksutaan ldhtokohtaisesti laajoina, analysoi-
mattomina kielenyksikkoind, kddntyy myohemmin opittavien kielten kohdalla asia pdélaelleen:
litkkeelle ldhdetdénkin — etenkin luokkahuoneopetuksessa — pienistd yksikdistd, joita pyritddn
kasvattamaan suuremmiksi. TAma taas johtaa siithen, ettd uuden kielen joutuessa koetukselle
tosieldmassd leimataan se herkésti epdidiomaattiseksi, silld summittaisesti yhteen liitetyt sanat
eivit vilttamittd muodostakaan natiivikielelle sen fraseologian suhteen tyypillisid ilmauksia,
vaikka ne olisivatkin tdysin ymmarrettivid ja my0ds rakenteidensa puolesta pétevid (Pawley &
Syder 1983: 194-195).

Wray (2002a: 206-210) havainnollistaa ensikielen ja sitd seuraavien kielten seké ndiden
fraseologisten piirteiden oppimista sanayhtymén major catastrophe kautta. Hinen mukaansa
kyseisen sanayhtymén ensimmaisid kertoja kohdatessaan ensikielenddn englantia puhuva oppii
sen kokonaisuutena, jota ei ole tarve sen koommin pilkkoa erikseen analysoitaviin osatekijoi-
hin. Englantia toisena tai vieraana kielend oppiva taas saattaa analysoida ilmauksen major ca-
tastrophe koostuvan kahdesta osasta, joille on olemassa synonyymiset vastineensa ’big’ ja ’di-
saster’, ja varastoida sen titen muistiinsa kahtena erillisend sanana huomioimatta niiden kiin-
tedd myotdesiintymissuhdetta. Tdmén kautta taas jatkossa, kun oppijalle ilmenee tarve kuvailla
1lmidtd major catastrophe, el tima vélttimattd muista juuri ndiden lekseemien kuuluvan yhteen,
jolloin hén voi pddtyd poimimaan muististaan vaihtoehtoisia ilmauksia niiden paradigmoista,
kuten big disaster, large mishap tai considerable tragedy, joiden natiivinkaltaisuus vaihtelee
huomattavasti. Wrayn (mts. 209-210) mukaan vastaavien sana-analysointien kautta voidaan
teoreettisesti pddtyd jopa tilanteeseen, jossa oppijalla saattaa olla ensikielistd puhujaa laajempi
— joskin huomattavasti epdidiomaattisempi — leksikko tdméan purkaessa kohtaamansa tekstit
aina kattavasti yhden sanan mittaisiin yksikoihin.

Fraseologian suhteen puutteellisen kielitaidon my6td esimerkiksi suomenoppija saattaa

siis tulla tuottaneeksi vaikkapa ilmauksen Ulkona ei ole erittdin kaunis ilma, joka ei ole
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kieliopillisesti vddrin, mutta natiivikielelle fraseologisuuden ndkdkulmasta hyvin epétyypilli-
nen. Fraseologian hallitseminen sekd sujuvoittaa niin puhuttua kuin kirjoitettuakin oppijan-
kieltd ettd auttaa oppijaa ymmartiméén paremmin vastaanottamaansa kielellistd syotostd, silld
hdn voi tunnistaa siitd valmiita kokonaisuuksia jokaisen yksittdisen sanan merkityksen analy-
soinnin sijaan. (Jantunen & Brunni 2012: 75-76.) Ajatus on perustaltaan sama kuin kaavamai-
sen kielenkéyton ja kaavamaisten jaksojen ydinsanoma. Wray (2002a: 143) kiteyttddkin asian
toteamalla, ettd “tunteaksesi kielen sinun tdytyy yksittdisten sanojen lisdksi tietdd myds se, mi-
ten ne sopivat yhteen.” Fraseologinen tieto auttaa samalla oppijaa samaten erilaisten rekisterien
ja tekstityyppien hallinnassa, silli niitd miérittelee kutakin omanlaisensa fraseologisuus (Jan-
tunen & Brunni 2012: 76).

Natiivipuhujan ja kielenoppijan tuottamia kielimuotoja voidaan suhteuttaa varsin luonte-
vasti Sinclairin (1991) sanojen kontekstuaalisen valinnan periaatteisiin, joista idiomiperiaatteen
nidhdiin ohjaavan natiiveja siind missé oppijat tukeutuvat todennékdisemmin etenkin kielenop-
pimisensa alkuvaiheissa vapaan valinnan periaatteeseen (Granger 1998: 145; Wray 2002a;
Singleton ym. 2007). Néyttod on tosin saatu myos siitd, ettd toisen kielen puhujat kéyttiisivat-
kin kielessddn ajateltua enemmén hyddykseen myds idiomiperiaatetta (ks. Vetchinnikova
2014). Samaten Hoeyn (2005) leksikaalisella primingilla on oma roolinsa kielen omaksumi-
sessa. Kuten aiemmin todettiin, priming ei ole pysyvd ominaisuus (mts. 9), ja etenkin oppijan-
kielen osalta voidaan ajatella, ettd priming on alati muutoksessa, kun kohdekielen sanoja tava-
taan uusissa ymparistoissi ja niihin liitetdéin jatkuvasti uusia merkityksié, assosiaatioita ja kéyt-
toyhteyksid. Hoey (mts. 11) kuvaileekin, ettd sanan kuin sanan priming voi murtua (crack), ja
ettd yksi tillaista murtumista aiheuttava seikka on opetus: opettaja voi esimerkiksi korjata op-
pijaa, mikéli tdimi on liittdnyt tiettyyn sanaan véérdn primingin, kuten vaikkapa fo be -verbin
imperfektimuodon was persoonapronominiin you. Téllaisissa tilanteissa primingilla on poten-
tiaalinen mahdollisuus murtua. Murtumat paikataan joko hylkddmaélld vanha primingin uuden
tieltd tai samalla vanhalla primingilla uuden hyokkayksesta vélittdimatta. Oppijankielessé jon-
kinasteiseksi ongelmaksi primingin hyddyntdmisessd voi nousta se, ettd oppiessaan uusia sa-
noja etenkin perinteisesti sanasta sanaan kddnnettyini kielenoppija heijastaa usein ensikielensi
sanayhtymait suoraan kohdekieleensd (mts. 183—184). Téllainen voi aiheuttaa epétyypillisyyk-

sid etenkin oppijan kdyttdmien kollokaatioiden osalta (ks. esim. Nesselhauf 2005).
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2.3.3 Eurooppalaisesta viitekehyksestii ja sen kynnystasosta (B1)

Tamin tutkimuksen aineistona toimivan Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen suuren
koon (n. miljoona sanaesiintymii) vuoksi aineistoa oli syyti rajata tavalla tai toisella, jotta tut-
kimuksesta ei tulisi liian laajamittainen. Tutkimus péatettiinkin kohdistaa pelkéstéén niihin kor-
puksen teksteistd, jotka on maaritelty Eurooppalaisella viitekehykselld arvioituna B1-tasoisiksi.
Ne muodostavat noin puolet (51,2 %) kaikista korpuksen teksteistd. Eurooppalainen viitekehys
(Common European Framework of Reference for Languages eli CEFR; jatkossa EVK) on Eu-
roopan maille suunnattu yhteinen malli muun muassa kielten opinto-ohjelmien, opetussuunni-
telmien perusteiden, tutkintojen ja oppikirjojen laadintaan. Sen avulla on tarkoitus seurata kie-
lenoppijoiden kielitaidon kehittymistd. EVK:ssa (2003) kuvataan monitahoisesti, mitd kie-
lenoppijan tulisi osata ja oppia tietylld kielelld voidakseen kayttia sitd viestintdédn ja mité tietoja
ja taitoja hénen tiytyy kehittéd, jotta tuo viestinti voisi olla tehokasta. EVK:n kautta miaritel-
l1adn ne kielitaidon tasot, joiden kautta oppijoiden edistymistd kohdekielessd kyetddn mittaa-
maan oppimisen eri vaiheissa oppijan koko eldmén ajan. EVK:n on tarkoitus edistii erilaisten
kurssien opinto-ohjelmien ja pétevyysvaatimusten ldpindkyvyyttd luomalla yhteisesti jaettu
pohja tavoitteiden, sisdltéjen ja menetelmien tdsmailliselle kuvaukselle, jolloin myds esimer-
kiksi vaihtelevissa opiskelukonteksteissa hankittujen pétevyyksien ja suoritettujen tutkintojen
hyvéksyminen eri Euroopan maissa yksinkertaistuu. (EVK 2003: 19.) EVK:ssa on pyritty laaja-
alaiseen ndkemykseen kielen kdytostd ja oppimisesta, jolloin siind kéytetty ldhestymistapa on
hyvin toiminnallinen. Siind kielen kielenkéyttéjét ja -oppijat ndhddén ensisijaisesti sosiaalisina
toimijoina, joilla on suoritettavinaan erilaisia tehtdvid erilaisissa ymparistdissd ja toimialoilla.
Talloin kielen roolin ei ndhdé rajautuvan ainoastaan esimerkiksi yksittdisiin puheenvuoroihin,
vaan toiminta puhetilanteessa saa tdyden merkityksensé vasta sithen linkittyvésti sosiaalisesta
kontekstista. Erilaisten tehtdvien suorittamiseksi yksilon tuleekin kéyttdd taitojaan tarkoituk-
senmukaisesti. (Mts. 28.) Keskioon nousee ennen kaikkea se, mitd (kielellisid) strategioita yk-
silo kayttdd niissd tehtivissd, jotka hinen tdytyy suorittaa (mts. 36). Lukuisista hyvistéd puolis-
taan huolimatta EVK on saanut myos kritiikkid osakseen muun muassa siité, ettd viitekehyk-
sestd uupuu teoreettinen tuki SLA-alalta sekd siitd, miten se erottelee taitotasot toisistaan kayt-
tden “pystyy tekemdidn” -tyyppisid vaittdmid, eikd huomioi niink&én sitd, miten, kuinka tarkasti
ja millaisia kieliopillisia ja sanastollisia keinoja hyddyntéen oppijat asiat tarkemmin ottaen ky-
kenevit suorittamaan. Ongelmallisena on nihty samaten viitekehyksen mahdollinen vidirin-
kaytto poliittisissa ja pedagogisissa konteksteissa. (Ks. Alderson 2007; Hawkins & Buttery
2010: 2-3; Callies & Go6tz 2015: 2; Byrne 2016: 40—44.)
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Perinteisimmilldén kielitaito on tavattu jakaa kolmelle eri tasolle, jotka ovat perustaso,
keskitaso ja edistynyt taso. EVK:ssa kutakin tasoista on laajennettu yhdelld askelmalla, jolloin
tuloksena on saatu kirjain-numeroyhdistelmin nimetyt taitotasot Al, A2, B1, B2, C1 ja C2,
jotka kattavat eurooppalaisille kieltenoppijoille olennaisen opiskelualueen. A-tasoille sijoittu-
vat kielitaidoltaan perustasoiset, B-tasoille itsendiset ja C-tasoille taitavat kielenkayttijét. Tai-
totasoista matalin on titen A1 ja ylin C2. (EVK 2003: 46—47.) Taitotasoista timén tutkimuksen
kannalta olennaisin eli Bl-taso asemoituu luokittelussa niin kutsutuksi kynnystasoksi
(threshold). B1-taitotason olennaisimmat piirteet ovat kielenoppijan kyky pitdé ylla vuorovai-
kutusta ja saada viestinsd perille vaihtelevissa tilanteissa seka taito selviytyd joustavasti arki-
pdivan ongelmista. B1-tasoinen kielenoppija kykenee esimerkiksi ilmaisemaan itsedin A2-ta-
soista oppijaa monipuolisemmin ja pitdiméédn keskustelua ylld titd paremmin, mutta B2-tasoi-
nen oppija taas muun muassa pystyy jo Bl-tasoista tehokkaampaan argumentointiin ja omasta
kielestddn tietoisempiin toimintatapoihin. (Mts. 60-62.)

EVK:ssa kuvataan kriteerit sille, mité kielenoppijan tulisi kullakin kielitaitotasolla kielen
neljastd eri osa-alueesta — kuullun ymmartdmisests, luetun ymmaértdmisestd, puhumisesta ja
kirjoittamisesta — osata. Koska kisilld olevan tutkimuksen aineistona on kirjoitetun kielen kor-
pus, on osa-alueista luonnollisesti tarkoituksenmukaisinta tarkastella kirjoittamista ja sen B1-
vaatimuksia. EVK:ssa ne on jaoteltu kolmeen luokkaan: yleisiin taitoihin, luovaan kirjoittami-
seen sekd raportteihin ja kirjoitelmiin, joista jokainen on edustettuna myos Kansainvdlisen op-

pijansuomen korpuksen teksteissd. Niiden B1-kriteerit ovat seuraavat:

Yleiset taidot
Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yhtendisid tekstejd tavallisista, itsedén kiinnostavista aiheista yhdista-
milla lyhyempié, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtendiseksi tuotokseksi.

Luova kirjoittaminen

Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yksityiskohtaisia kuvauksia monista itsedén kiinnostavista aiheista.
Pystyy kirjoittamaan selostuksia kokemuksista ja kuvaamaan tunteita ja reaktioita yksinkertaisessa, yhte-
ndisessd tekstissd. Pystyy kirjoittamaan kuvauksia tapahtumista, esimerkiksi joko todellisesta tai kuvitel-
lusta &skettiin tehdysti retkestd. Pystyy kertomaan tarinan.

Raportit ja kirjoitelmat

Pystyy kirjoittamaan hyvin lyhyiti raportteja, jotka noudattavat tavanomaista selosteen rakennetta ja valit-
tévit jokapdivéistd asiatietoa ja toteavat tekojen syyt. Pystyy laatimaan lyhyitd, yksinkertaisia kirjoitelmia
itsedédn kiinnostavista aiheista. Pystyy tekeméén tiivistyksid, raportoimaan ja esittimédn suhteellisen halli-
tusti ndkemyksid keratysti asiatiedosta, joka koskee oman alan tuttuja rutiininomaisia tai ei-rutiininomaisia
asioita. (EVK 2003: 96-97.)

EVK:sta voidaan tehdéd joustavampiakin sovelluksia esimerkiksi erilaisten instituutioiden
tarpeisiin, ja niissd kukin taitotaso on mahdollista tarpeen mukaan jaotella vield edelld esitettya

kuusiportaista luokittelua hienojakoisempiin osasiin. Vaikka jaottelun alakategoriat ndissd
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malleissa lisdéntyvét, on tarkoituksena kuitenkin, ettd yhteys paétavoitteeseen (taitotasoon Al1—
C2) pysyy selkeédni. (Ks. EVK 2003: 57-59.) Opetushallitus tekikin EVK:n taitotasojaottelusta
oman sovelluksensa vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteita varten. Vaikka kyseinen ope-
tussuunnitelma onkin jo vanhentunut, on siind kuvattu taitotasojaottelu edelleen hyddynnetta-
vissd opetuksen arvioinnissa. Jaottelussa tasoja on pilkottu useampaan osaseen, ja Bl-taso
konkretisoituu siind luokkina B1.1 (toimiva peruskielitaito) ja B1.2 (sujuva peruskielitaito).
(Opetushallitus 2020.) Alla on esitetty Opetushallituksen EVK:n taitotasosovelluksessaan

B1.1- ja Bl.2-kielitaitotasoille méérittelemat kriteerit kirjoittamistaidon osalta:

B1.1 Toimiva peruskielitaito

*Pystyy kirjoittamaan ymmarrettdvén, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa vélittdvian tekstin tu-
tuista, itseddn kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.

*Qsaa kirjoittaa selvipiirteisen sidosteisen tekstin liittdmalla erilliset ilmaukset perdkkéin jaksoiksi (kirjeet,
kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy vélittdméan tehokkaasti tuttua tietoa tavallisimmissa kirjallisen
viestinndn muodoissa.

*Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittivan sanaston ja rakenteet, vaikka
teksteissd esiintyy interferenssié ja ilmeisid kiertoilmaisuja.

*Rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen virheettomid, mutta jotkut vaativammat
rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.

B1.2 Sujuva peruskielitaito

*QOsaa kirjoittaa henkildkohtaisia ja julkisempiakin viestejd, kertoa niissé uutisia ja ilmaista ajatuksiaan
tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten musiikista tai elokuvista.

*Qsaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jdsentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyitd yhteenvetoja ja
selostuksia selvépiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta). Osaa esittdd jonkin verran tukitietoa padaja-
tuksille ja ottaa lukijan huomioon.

*Hallitsee melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita. Osaa ilmaista rin-
nasteisuutta ja alisteisuutta.

*Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavai ja kohtuullisen virheetonta kieltd, vaikka virheitd esiintyy vaativissa
rakenteissa, tekstin jasentelyssé ja tyylissd ja vaikka didinkielen tai jonkin muun kielen vaikutus on ilmei-
nen. (Opetushallitus 2020.)

Kaiken kaikkiaan taitotasojen kriteereistd vélittyy kuva siité, ettd B1-taso tarkoittaa kie-
lenoppijan kirjoittamistaitojen osalta sité, ettd oppija kykenee jo muodostamaan yhtendisid teks-
tejd, joilla tima pystyy selviytymaidn monista arkieldmén kirjallisista viestintdtilanteista jopa
suhteellisen rikasta ilmaisuvarantoa hyodyntien, vaikkakin aiheet ovat vield usein itselle tuttuja
ja ldheisid. B1-tason onkin jo aiemmissa tutkimuksissa huomattu olevan merkittavé askel oppi-
jankielen kehittymisessi (ks. esim. Kajander 2013: 93-95; Seilonen 2013: 58—61). Brunni, Jan-
tunen ja Skantsi (2019) ovat havainneet, ettd oppijoiden kielen tarkkuus kehittyy huomattavasti
B1-tasolla my0s virheiden vihenemisen nakokulmasta, joskin A2- ja B1-tasojen vililld tapah-
tuu jonkin verran regressiotakin. Tdma johtunee lukuisista uusista B1-tasolla kieleen ilmaantu-
vista rakenteista, joiden kayttdd harjoiteltaessa myds virheet lisddntyvit hetkellisesti (mts. 297).

Opetushallituksen kriteeristostd on B1.1 ja B1.2 -tasoja vertailemalla myos ndhtivissé, ettd jo
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yksinomaan B1-taitotason sisdlld tapahtuu paljon kielellistd kehittymistd. Onkin tirkedd huo-
mata, ettd samalle taitotasollekin arvioidut kielenoppijat muodostavat luonnollisesti kirjavan
joukon, jossa sisdinen taitovaihtelu voi olla hyvinkin merkittdvaa. Ei olekaan tdysin yksiselit-
teistd madritelld, mitd jokainen B1-tasoinen kielenoppija kielelldédn varmuudella osaa tai ei vield
osaa ilmaista ja tehda.

Tyydyttédva suullinen ja kirjallinen kielitaito on asetettu yhdeksi edellytykseksi Suomen
kansalaisuuden saamiseksi. Tétd voidaan mitata Yleiselld kielitutkinnolla (YKI), jonka taitota-
soa kolme (keskitaso) tyydyttidvé tulos vastaa. (Maahanmuuttovirasto 2020.) YKI:n kuusipor-
tainen taitotasoasteikko taas on yhteismitallinen EVK:n kuuden taitotason kanssa (Jyvaskylan
yliopisto 2020). Téaten YKI:n kolmas, kansalaisuuteen edellytettiva taso, vastaa siis EVK:n B1-
kielitaitotasoa. B1-taitotason saavuttaminen on samalla myds tavoite kotoutumiskoulutuksessa,
ja sen tulisi riittdd yksilon parjddmisessd koulutuksen jilkeisissd opinnoissaan, tyoeldmaéssi ja
ylipdétdan yhteiskunnassa suomen (tai ruotsin) kielelld (ks. OPS 2012: 23-31). Samalla se toi-
mii my0s julkishallinnon ty6tehtdavien kynnystasona. Kaikkinensa B1-taitotason voisikin miel-
tdd jopa erddnlaiseksi valtakunnalliseksi kynnystasoksi. (Latomaa, P6yhonen, Suni & Tarnanen
2013: 176.) Ottaen huomioon seikat niin B1-taitotason merkityksellisyydesté sekd yksilon hen-
kilokohtaisen kielenoppimisen ettd yhteiskunnassa pérjadmisen ja sithen sopeutumisen kan-
nalta kuin sen, ettd Kansainvdlisestd oppijansuomen korpuksesta juuri B1-taitotasolle arvioidut
tekstit ovat taitotasoista korpuksessa selvésti eniten edustettuina, on perusteltua, ettd kaikista
EVK:n taitotasoista tima tutkimus rajataan koskemaan B1-tasoa. Télla rajauksella on mahdol-
lista kerryttad dataa siitd, millaisia sanakonttid oppimisensa kynnysvaiheessa olevat, kuitenkin
jo oppijansuomellaan itsendisesti parjadvit, suomenoppijat ovat jo ottaneet haltuunsa ja mihin

ne mahdollisesti pohjaavat.

2.3.4 Edeltivista oppijankielen n-grammitutkimuksesta

Kuten laajemminkin kielentutkimuksessa myds oppijankielen osalta kiinnostus fraseologiaa
kohtaan on viime vuosikymmenind kasvanut (N. Ellis 2008: 6-7), ja havaittavissa onkin ollut
jopa jonkinlainen oppijankielen tutkimuksen fraseologinen buumi (Jantunen 2009b: 360). Op-
pijankieltd on ldhestytty etenkin kollokaatioiden (ks. esim. Nesselhauf 2003; 2005; Gronholm
2007; Akgiil 2013; Wang 2016) mutta myos muiden fraseologisten yksikkdjen ja piirteiden
suhteen sekd Suomessa (ks. esim. Seppéld 2013; Kuuluvainen 2015; Tarvainen 2018) ettd ul-

komailla (ks. esim. Flowerdew 2006; Singleton ym. 2007; Aktas & Cortes 2008; Garner 2016).
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Paquot’n (2013: 391) mukaan my®ds n-grammirakenteita hyodyntéva oppijankielen tutki-
mus on lisddntynyt huomattavasti 2000-luvulla. Kansainvélisesti oppijankieltd onkin tutkittu n-
grammein lukuisista eri ndkokulmista. Erilaisten tutkimusten kautta on saatu selville yleisluon-
toisesti muun muassa se, ettd kielitaidoltaan matalammalla olevat kielenoppijat ndyttiisivét ole-
van kehittyneempid oppijoita riippuvaisempia n-grammien kéytostd. Tdma johtunee paddosin
alkeisoppijoiden rajoittuneemmasta sanavarastosta, mutta toisaalta vasta alkeita opiskelevat
saattavat usein my0s kopioida teksteihinsd suoraan esimerkiksi tehtdvien ohjeistuksia, jotka
padtyvit sitten muodostamaan n-grammeja. Tdten siis, kollokaatioista poiketen, n-grammien
kokonaismadrd monesti itse asiassa laskee kielitaidon kehittyessé. (Ks. Paquot & Granger 2012:
139.) Aiemmissa n-grammitutkimuksissa on havaittu myds, etti oppijat tukeutuvat pienempéin
miirddn erilaisia n-grammeja kuin natiivit ja ettd ne n-grammit, joita oppijat hyodyntévit, ovat
usein ennemminkin puheen kaltaisia kuin akateemisiin tekstilajeihin soveltuvia, joskin tissédkin
kehitytddn tarkemmaksi kielitaitotason noustessa korkeammalle (ks. Garner 2016: 33-35). On
my0s todettu, ettd transferi vaikuttaa tukeutumisessa etenkin sellaisiin n-grammien rakenteisiin
ja diskurssifunktioihin, jotka ovat kielenoppijalle tuttuja timén ensikielestd riippumatta siité,
sopivatko ne tyylillisesti kohdekieleen (ks. Salazar 2014: 36).

Paquot (2014) on selvittdnyt, millainen vaikutus ensikielelld, hinen tutkimuksensa ta-
pauksessa ranskalla, on vieraan kielen oppimisessa n-grammien nakokulmasta. Tulosten perus-
teella yhdeksi oppijankielen universaaleista piirteistdkin hahmotetulla kieltenvélisella siirtovai-
kutuksella on roolinsa muun muassa n-grammien kollokationaalisissa ja kolligationaalisissa
preferensseissd, mikd voi aiheuttaa kohdekielen, tutkimuksen tapauksessa englannin, nékokul-
masta virheellisid n-grammituotoksia. Peromingo (2012) taas analysoi EVK:lla (2003) B1- ja
B2-kielitaitotasoille arvioitujen englanninoppijoiden tuottamien n-grammien méérié ja raken-
teita ja Paquot’n (2013; 2014) tapaan oppijoiden didinkielen mahdollista vaikutusta nithin sekd
vertasi oppijoiden n-grammien kéytt6d natiiveihin. Tulosten mukaan oppijat tukeutuvat natii-
veja enemmadn n-grammeihin, joskin niissd ilmenee tiettyjen leksikaalisten elementtien liika-
kayttoa ja toisaalta natiiveille tyypillisten n-grammien puutetta. Ensikielen transferin havaittiin
tutkimuksessa tulevan suurissa médrin esiin oppijoiden n-grammeissa ja aiheuttavan seki oi-
keaa ettd virheellistd tekstuaalista koheesiota.

Crossley ja Salsbury (2011) ovat taas tehneet pitkittdistutkimusta 2-grammien kehittymi-
sestd puhutun kielen osalta vuoden tarkastelujakson aikana tutkimuskohteinaan englantia toi-
sena kielendin opiskelevat aikuiset. He keskittyivit sellaisiin oppijoiden tuottamiin 2-grammei-
hin, joita tavataan myos natiivien puheessa. Tulosten perusteella oppijoiden 2-grammeissa ta-

pahtui vuodessa selkedd kehitystd natiivinkaltaisempaan suuntaan sekd niiden pragmaattisten



37

ettd syntaktisten funktioiden osalta. Garner (2016) taas l&hestyi saksaa ensikielenddn puhuvien,
viidelle eri EVK:n taitotasoille arvioitujen englanninoppijoiden n-grammeja fraasikehysten
kautta ja havaitsi, ettd ylemmill4 taitotasoilla kdytettdavit fraasikehykset ovat matalampia tasoja
vaihtelevampia, ennakoimattomampia ja funktioiltaan kompleksisempia. Byrne (2016) taas teki
tutkimuksessaan huomion muun muassa siitd, etti erilaisten 3-grammien mééra kasvaa varsin
tasaisesti edettdessd EVK:n (2003) taitotasolta B1 tasolle C1, miti taas ei tapahtunut 4-gram-
mien osalta. N-grammien mééran kasvussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkittavaa yh-
teyttd taitotason kasvun kanssa. Byrnen (2016) aineistona toimi puhekielen korpus, ja korpuk-
sesta 10ydettavistd n-grammeista useampi keskittyi think-verbin ympérille. Etenkin niistd oli
mahdollista huomata, ettd B1-tasoiset oppijat halusivat ennen kaikkea ilmaista mielipiteitdin
(esim. 4-grammi / think it’s), siind missd B2- ja C1-tasoiset oppijat keskittyivit oman ndkokan-
tansa esiintuomisen lisdksi myos sithen, mitd muut olivat asioista mieltd (what do you think).

Salazarin (2014) viitostutkimus osuu metodologiansa puolesta jossain méérin ldhelle tét
tutkimusta, vaikkakin hénen tutkimuksessaan hyodynnettiinkin frekvenssien lisdksi myos MI-
testid n-grammeja madrittdvand tekijand. Tutkimuksessaan julkaistujen tieteellisten tekstien n-
grammeista Salazar kaytti aineistonaan Health Science -korpusta, joka on englanninkielisistd
biolddketieteen artikkeleista koostettu korpus. Osan korpuksen artikkeleista ovat kirjoittaneet
didinkieleltddn englanninkieliset, osan taas ei-natiivit englanninpuhujat. Salazar pyrki tutki-
muksellaan selvittdimdén muun muassa, mitkd ovat kyseisen korpuksen frekventeimmit n-
grammit ja mitkd niiden rakenteet ja funktiot ovat kuin myds sitd, miten natiivien ja ei-natiivien
kirjoittajien tuottamat n-grammit eroavat frekvensseiltdédn, rakenteiltaan ja funktioiltaan toisis-
taan. Héan kokosi listan korpuksen 3-, 4-, 5- ja 6-grammeista, joiden joukosta hin karsi tutki-
muksensa kannata epidolennaisimmat pois. Lopulliseen tutkimukseen pédétyneistd n-grammeista
hén kayttdd nimitystd kohdekimput (target bundles), ja niitd hdn ldhestyi niiden avainsanat?!
edelld. Avainsanoitetut kohdekimput Salazar ryhmitteli niiden kielellisen rakenteen ja funktion
mukaan erilaisiin luokkiin. Téssd tutkimuksessa etsitddn samaten 3-, 4-, 5- ja 6-grammeja ja
hyodynnetddn soveltuvin osin niitd tapoja, joilla Salazarkin karsi tutkimuksensa laajoja n-gram-
milistauksia.

Oppijansuomea on n-grammien avulla tutkinut laajemmin ainakin Ivaska (2014a; 2015),

joka selvitti Turun yliopiston Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta (Turun yliopiston kieli

2! Avainsanalla Salazar (2014: 53—54) viittaa sanaan, joka kantaa kokonaisen leksikaalisen sekvenssin merkitysti;
esimerkiksi suggest-avainsanan alle kuuluvat muun muassa n-grammit results suggest that ja these results suggest
(mts. 58). Tdmén kaltaisia avainsanoja ei tule sekoittaa sellaisiin sanoihin, jotka esiintyvét yhdessd korpuksessa
huomattavan usein vertailukorpukseen néhden ja joista kdytetddn samaten termid avainsana (ks. Scott & Tribble
2006: 55-59; tdmin tutkimuksen luku 5.1).
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ja kadnnostieteiden laitos 2012) hyddyntdmélld muun muassa oppijansuomen rakenteellisia eri-
tyispiirteitd seké sitd, mitkd konstruktiot ovat oppijansuomelle tyypillisii ja epétyypillisid suo-
mea ensikielenddn kayttdviin verrattuna ja miten eri ensikielet vaikuttavat konstruktioeroihin.
Ivaska (2015) tutki n-grammeja ennen kaikkea niiden morfologinen rakenne edelld eikd suora-
naisesti sen perusteella, misté sanoista ne koostuvat, jolloin tutkimuksen nékdkulma ei ole aivan
samanlainen kuin nyt késilld olevassa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan edistyneiden suo-
menoppijoiden suomessa korostuvat ensikielisiin ndhden muun muassa modaaliset verbiketjut.
Eri ensikieliset oppijat taas kayttavit esimerkiksi konjunktioita erilaisin tavoin. My0s Jantunen
(2017) on sivunnut n-grammeja oppijansuomen yhteydessa selvittdmélld, millaisissa 3- ja 4-
grammeissa lemma KELLO esiintyy oppijansuomessa useimmin ja verrannut néit n-grammeja
natiivisuomen vastaaviin (tarkemmin tdméan tutkimuksen luvussa 5.1). Vaikuttaa kuitenkin
siltd, etteivdt n-grammit ole saaneet suomalaisessa oppijankielen tutkimuksessa vield tdhdn
mennessé jarin merkittdvaa jalansijaa, jolloin tima tutkimus paikkaa osaltaan yhté tutkimusauk-

koa.

2.3.5 Syntaktiset lausetyypit ja verbien tempukset oppijansuomen tutkimuksessa

Tadmain tutkimuksen luvussa 6 selvitetddn n-grammien rakenteellisista aspekteista etenkin, min-
kélaista verbien tempustaivutusta ja mitd syntaktisia lausetyyppejd niissd ilmenee. Verbien ai-
kamuotoja on suomen kielessd nelji: preesens, imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti (VISK
§ 112). Syntaktisia lausetyyppejé taas on Ison suomen kieliopin luokittelun mukaan 11. Ne on

esitetty alla olevassa asetelmassa (VISK § 891):

Teema

Monikéyttoiset lausetyypit

Transitiivilause Te rikoitte ikkunan.
Mind pelkdén sinua.
Intransitiivilause Lokit lentelevit ja kirkuvat.
Tilastot valehtelevat ~ valmistuivat.
Kopulalause Sind olet ihana ~ lohtunani.
Paketti  on Oulusta ~ sinulle ~ kateissa.
Erikoislausetyypit
Eksistentiaalilause ~ Poydilld on kirjoja.
Omistuslause Vaarilla on saari.
Ilmidlause Syttyi sota.
Tilalause Ulkona sataa ja on kylma.
Kvanttorilause Syita on monenlaisia.
Tuloslause Meistd  tulee kuuluisia.

Tunnekausatiivilause Minua  pelottaa.
Genetiivialkuinen Minun  on séili hinta.
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Etenkin syntaktisia lausetyyppej ja niiden kdyttdd oppijansuomessa on kartoitettu aiem-
mallakin tutkimuksella. Tutkimuksia on tehty ainakin transitiivilauseesta (Reiman 2011; 2014),
eksistentiaalilauseesta (Ivaska 2011; Kajander 2013) ja yleisemmin olla-verbistd osana useam-
pia eri lausetyyppejd (Kynsijarvi 2007). Ivaskan ja Siitosen (2011) tutkimuksessa kisiteltiin
sekd eksistentiaali- ettd intransitiivilauseita. Erilaisia lausetyyppejd on sivunnut myos ainakin
Seilonen (2013) tutkimuksessaan oppijansuomen epésuorista henkiloon viittaamisen keinoista
sekd Jokela (2017) selvittdessddn se on -lauseiden kiyttod Kansainvilisessd oppijansuomen
korpuksessa. Aikamuodoista on tutkittu pro gradu -tutkielmissa menneen ajan tempuksia ylei-
sesti S2-oppijoiden (Ohvo 2008) seki erikseen unkarilaisten suomenoppijoiden (Valmu 2007)
teksteissd. Perfektin ja imperfektin kdyttdd ja omaksumista on taas selvitetty ainakin vendjaa
didinkielenddn puhuvien suomenoppijoiden osalta (Virtanen 2011). Haapala (2008) taas on tut-
kinut YKI-aineiston eri taitotasojen verbintaivutusta muun muassa tempusten kautta.

Aiempia tutkimuksia esitellddn ja tdssd tutkimuksessa saatavia tuloksia vertaillaan tar-
kemmin niiden kanssa soveltuvin ja tarkoituksenmukaisin osin tutkimuksen varsinaisen, n-
grammien rakenteita koskevan, analyysin yhteydessi eli luvussa 6. Luvussa kdyddidn samaten

tarkemmin lépi seké Ison suomen kieliopin syntaktiset lausetyypit ettd tempusten méadritelmaét.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Téssé luvussa kuvataan tutkimuksessa kéytettavé korpusaineisto seké tutkimuksen aluilleen pa-
neva tutkimusmenetelmé. Ensimmaéisessd alaluvussa késitelldén yleisesti (etenkin oppijankie-
len) korpusten kayttod kielentutkimuksen kentdlla ja luodaan tarkempi katsaus tdssd tutkimuk-
sessa hyodynnettdviin oppijankielen korpusaineistoon, Kansainviliseen oppijansuomen kor-
pukseen. Toisessa alaluvussa kdydaan 14pi kolme mahdollista lahestymistapaa korpustutkimuk-
selle: aineistoesimerkein tuettu, korpuspohjainen ja korpusvetoinen tutkimus. Néistd viimeksi
mainittu on menetelma, johon téssé tutkimuksessa enimmin tukeudutaan. Luvussa 3.3 kuvail-
laan, kuinka ICLFI:std saadaan AntConc-korpusohjelman versiota Windows 64-bit 3.5.8 (Ant-
hony 2019) hyddyntden rajattua timén tutkimuksen lopullinen tutkimusaineisto, joka sisaltdd
korpuksen kaikkien B1-kielitaitotasolle arvioitujen tekstien frekventeimmait 3-, 4-, 5- ja 6-
grammit. Samassa luvussa kerrotaan my0s, millaisia valintoja aluksi saatujen n-grammilistaus-

ten supistamiseksi tdytyi tehda.

3.1 Oppijankielen korpukset Kielentutkimuksessa ja ICLFI-aineisto

Korpukset (corpus, mon. corpora) ovat lingvistiseen analyysiin tarkoitettuja, useimmiten varsin
laajoja, tiettyjen kriteereiden mukaan koostettuja luonnollisen kielen tekstikokoelmia (esim.
Hunston 2002: 2; Weisser 2016: luku 2.1). Korpuslingvistiikalla viitataan kielitieteen osa-alu-
eeseen, joka hyddyntda tutkimuksessaan nditd yleisimmin tietokoneitse analysoitavia korpusai-
neistoja (Lounela & Heikkinen 2012: 121-122; McEnery & Hardie 2012: 1). Tietokoneiden
tarjoama tuki on olennaista korpuslingvistiikassa, silld valtavia tekstiaineistoja on ldhes mah-
dotonta tai vdhintdankin erittdin aikaa vievad kdyda ldpi kdsin etenkdén tiysin virheettomésti
(McEnery & Hardie 2012: 2).

Korpukset koostuvat useimmiten joko kirjoitetusta tekstistd, puheesta tai ndiden yhdistel-
mistd (Weisser 2016: luku 2.2). My0s videokorpuksia, joiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi
viittomakieltd, on kuitenkin olemassa (ks. esim. Salonen, Takkinen, Puupponen, Nieminen &
Pippuri 2016). Korpukset voivat olla joko synkronisia eli erddnlaisia néytteitd tai edustuksia
tietyn rajatun ajankohdan kielenkdytdsté tai niin sanottuja monitorikorpuksia, joita kasvatetaan
jatkuvasti, jolloin ne mahdollistavat kielessd ajan my6td tapahtuvan muuttumisen tutkimisen

(McEnery & Hardie 2012: 6-8). Korpusten tarjoamaa dataa voidaan ldhestyd esimerkiksi
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sanojen esiintymistiheyksien, fraseologian ja kollokaatioiden kautta (Hunston 2002: 3). Kor-
pusten etuna on se, ettd niiden avulla kyetdin useimmiten tekemiin luotettavampia yleistyksia
kielestd kuin mihin pelkéstdan natiivipuhujan henkilokohtainen kieli-intuitio kykenee (mts. 20).
Etenkin esiintymistaajuuksia on hankala tiedostaa pelkén intuition pohjalta, mutta frekvenssi-
perdinen tieto on hyvin merkityksellisessd asemassa kertomassa toisaalta siitd, mitkd ilmiot kie-
lessé ovat mahdollisia mutta toisaalta myos sitd, mitka siind ovat todennékdisid. Korpukset ky-
kenevitkin paljastamaan my0s sellaisia kielellisid 1lmioitd, joita ei vélttimattd osaisi ennalta
aavistaakaan. (Granger 2002: 4.) Frekvensseihin tukeutumalla on myo6s mahdollista pddsti
kiinni kielen kaavamaisiin jaksoihin (Wray 2002a: 25). Etenkin juuri frekvenssidatansa ansi-
osta korpuslingvistiikka onkin kdytetyin menetelmé nykypiivan fraseologisessa kielentutki-
muksessa (Gries 2008: 15—-16). Dataa, jota korpukset tuottavat, voidaan tutkia seki kvantitatii-
visella eli maarélliselld ettd kvalitatiivisella eli laadullisella otteella (Hunston 2002: 2).

Tamén tutkimuksen tutkimusaineistona toimii Oulun yliopistossa vuosina 2007-2013
koottu Kansainvdlinen oppijansuomen korpus (The International Corpus of Learner Finnish;
jatkossa ICLFI) (Jantunen, Brunni & Oulun yliopisto 2013). ICLFI on kirjoitetun oppijankielen
korpus, jonka koko on reilut miljoona sanaesiintymii eli sanetta® (Jantunen & Pirkola 2015:
92). Oppijankielen korpuksella ymmaérretddn padsadntoisesti tarkoitettavan korpusta, jonka ma-
teriaali koostuu kokonaisuudessaan korpuksen niin kutsuttua kohdekieltd — toisin sanoen kielt4,
jolla korpuksen tekstit on kirjoitettu — toisena tai vieraana kielend opiskelevien henkildiden
tuotoksista (Weisser 2016: luku 2.4.1.2). Oppijankielen korpusten kautta pyritdéin usein tunnis-
tamaan, missd suhteissa kielenoppijat eroavat kohdekielensa kaytoltddn seka toisistaan ettd koh-
dekieltd ensikielenddn puhuvista. Natiiveihin verrattaessa oppijankorpuksen rinnalle tarvitaan
yleensi jonkinlainen vertailukorpu, jonka tulee koostua yksinomaan natiivien tuottamista teks-
teistd. (Hunston 2002: 15.)

Oppijankielen korpusten avulla on mahdollista paéstd késiksi muun muassa niihin tyypil-
lisiin haasteisiin, joita kielenoppijat oppimisprosessissaan jakavat (Nesselhauf 2004: 126). Nii-
den avulla voidaan tutkia esimerkiksi oppijoiden tapoja yliyleistdd kohdekielen kielioppiseik-
koja tai heiddn ensikieliensd mahdollista siirtovaikutusta opittavan kielen tuotoksiin (R. Ellis,
& Barkhuizen 2005: 343), toisin sanoen siis oppijankielen universaaleiksikin hahmotettuja piir-
teitd. Oppijankielen korpukset mahdollistavat empiirisesti saatavaa dataa kattavammin useam-
pien erilaisten oppijankielen piirteiden tutkimisen samanaikaisesti. Oppijankielen korpusten

kautta onkin saatu uudenlaista dataa niin SLA- kuin FLT-aloillekin, joilla on tukeuduttu

22 Puheessa tai kirjoituksessa esiintyvii sanoja voidaan nimittdd saneiksi eli sanaesiintymiksi, toisin sanoen sanan-
muodoiksi (Karlsson 2008: 85-86).
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perinteisesti pienehkdihin empiirisiin otantoihin. (Granger 2002: 5-6.) Paquot ja Granger
(2012) nékevét oppijankielen korpukset ideaalisina my0s oppijankielen fraseologian tutkimuk-
seen ennen kaikkea kahdesta syysté: ensinndkin ne koostuvat konteksteistaan irrotettujen sano-
jen, fraasien ja virkkeiden sijaan katkeamattomista jaksoista oppijoiden puhuttua tai kirjoitettua
kieltd. Toisekseen niihin siséllytetyt oppijoiden tuotokset ovat tyypillisesti perdisin sellaisista
tekstilajeista ja tehtdvanannoista, jotka antavat oppijalle mahdollisuuden sanallistaa asiansa ha-
luamallaan tavalla, pikemminkin kuin edellyttivét tdtd tuottamaan jonkin ennalta halutun sanan
tai rakenteen. (Mts. 131.) Rajoitteena oppijankielen korpuksille voidaan kuitenkin pitéé ainakin
sitd, ettei niiden avulla kyetd mitenkdin tutkimaan esimerkiksi sitd, tunteeko oppija sellaisia
sanoja tai kielen rakenteita, joita tdmai ei teksteissddn satu kayttdmaan, tai sitd, kuinka varma
oppija on tuottamansa kielen oikeellisuudesta (Nesselhauf 2004: 131-132). Oppijankielen kor-
puksia on my0s kritisoitu autenttisuuden puutteesta, silld korpusten kielellisten ndytteiden ol-
lessa useimmiten perdisin erilaisista oppimistilanteista ja -konteksteista ovat ne aina jollain ta-
solla keinotekoisia, eivitka tdysin edusta luonnollista kielenkdyttod>* (Granger 2002: 8).
Oppijankielen korpuksia on koottu lukuisia ympéri maailmaa. Niitéd on listattu kattavasti
ainakin Leuvenin yliopiston internetsivuille (Centre for English Corpus Linguistics 2020).
Isossa osassa oppijankielen korpuksia kohdekielené on englanti eli niitd voidaan nimittia oppi-
janenglannin korpuksiksi. Laajimpiin oppijankielen korpuksiin lukeutuvat The Cambridge
Learning Corpus (CLC)* noin 50 miljoonalla, The Hong Kong University of Science & Tech-
nology (HKUST) -korpus 25 miljoonalla, The Longman Learners' Corpus® 10 miljoonalla ja
The International Corpus of Learner English (ICLE)?* 3 miljoonalla saneella. Jokaisen edelld
mainitun korpuksen kohdekieli on englanti. Suomessa on ICLFI:n liséksi koottu kuusi muuta-
kin oppijansuomen korpusta. Namé ovat Jyvaskylédn yliopiston Yleisten kielitutkintojen korpus,
Cefling-korpus, Topling-korpus ja Dialuki-korpus, Turun yliopiston Edistyneiden suomenoppi-
joiden korpus sekd Helsingin ja Tallinnan yliopistojen yhteistybhanke Long Second -korpus.
Namé oppijansuomen korpukset on koostettu useissa erilaisissa konteksteissa monien eritasois-
ten suomenoppijoiden kielestd, ja ne sisdltdvit vaihtelevasti niin kirjoittua kuin puhuttuakin
materiaalia. Osa ndistd korpuksista on synkronisia, osa diakronisia ja osa osin molempia. (Ks.

Jantunen & Pirkola 2015.)

23 Granger (2002: 8) tosin huomauttaa samassa yhteydessi, ettd autenttisuudellakin on eri asteensa; siind médrin
kuin esimerkiksi esseen kirjoittamista voi pitdé autenttisena luokkahuonetoimintana, voi esseeteksteistd koostuvan
oppijakielen korpuksenkin nidhdi titen autenttisena tekstidatana.

24 https://www.cambridge.org/fi/cambridgeenglish

5 http://www.pearsonlongman.com/dictionaries/corpus/learners.html

26 https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/icle.html
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ICLFIn tekstit on kerétty suomenoppijoiden ulkomaisissa yliopistoissa tuottamista teks-
teistd, eli kyseessd on suomi vieraana kielené -korpus. Korpus kattaa tekstilajiensa osalta useita
erilaisia fiktiivisid ja ei-fiktiivisid genreji. (Jantunen 2011: 86, 89.) Niihin lukeutuvat muun
muassa kertomukset, kuvaukset, esseet, paivikirjat, mielipidekirjoitukset, sdhkopostit, kirjeet
ja tyohakemukset (Jantunen & Pirkola 2015: 92). Teksteistd isoin osa on kuitenkin (kuvaile-
viksi) esseiksi tulkittavia (Spoelman 2013: 173). On hyvé huomioida, ettd oppijankielen kor-
puksiin koostettujen tekstien genret saattavat osaltaan ohjata sitd, minkélaisia kielen makro- ja
mikropiirteitd niistd on 16ydettavissd (R. Ellis & Barkhuizen 2005: 29), joten on sindnsé oppi-
jankielen tutkimisen kannalta otollista, etteivdt ICLFL:n tekstit ole sidoksissa ainoastaan yksit-
tdiseen tekstilajiin.

Kaiken kaikkiaan ICLFI:n tekstejd on ollut tuottamassa yhteensi 22:ta eri didinkieltd pu-
huvaa kielenoppijaa (Jantunen & Pirkola 2015: 93). Kuhunkin ICLFI:n tekstiin on sisdllytetty
erilaisia metatietoja muun muassa kulloisenkin tekstin kirjoittajaan, timéan kielenoppimiskon-
tekstiin seka itse tekstiin liittyen. Nesselhaufin (2004: 131) mukaan mahdollisuus tutkia oppi-
jankielen piirteitd lukuisten taustatietojen valossa onkin yksi oppijankielen korpusten eduista.
ICLFI:n tekstien yhteydessi lueteltuihin metatietoihin lukeutuvat muiden ohella kunkin tekstin
tuottaneen suomenoppijan arvioitu suomen kielen taitotaso EVK:n (2003) kielitaitotasoilla A1—
C2 mitattuna (Jantunen & Pirkola 2015: 94). Tieto on olennainen tdmén tutkimuksen kannalta,
silld sen avulla tutkimus kyetdén rajaamaan ainoastaan B1-kielitaitotasoarvioinnin saaneisiin
teksteihin. Niistd koostetaan tutkimusta varten oma erillinen osakorpuksensa luvussa 3.3 ku-

vailluin keinoin.

3.2 Korpusvetoisuus lihtokohtana tutkimukselle

Korpuksia tutkimusaineistona hyddynnettdessa niitd voidaan lahestyd kolmella tutkimustavalla,
jotka ovat aineistoesimerkein tuettu tutkimus, korpuspohjainen tutkimus ja korpusvetoinen tut-
kimus?’. Aineistoesimerkein tuetussa tutkimuksessa korpus toimii l1dhinnd esimerkkien 1dhteend
kuvauksen kohteena olevalle ilmidlle. (Jantunen 2009a: 101-102.) Korpuspohjaisella (corpus-

based) tutkimuksella viitataan sen sijaan tutkimukseen, jossa tutkija valitsee ilmion, jota hin

27 My®s aineistopohjaisesta ja -vetoisesta tutkimuksesta voidaan puhua korpuspohjaisen ja -vetoisen tutkimuksen
sijaan. T&ll6in tullaan huomioineeksi se, ettd aineistot voivat olla muitakin kielivarantoja kuin pelkkid korpuksia.
(Jantunen 2009a: 102.) Tdma tutkimus toteutetaan kuitenkin korpusmateriaalilla, joten siind my0s viitataan kor-
pusta painottavaan termistoon.
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haluaa korpuksesta kartoittaa tukenaan omat huomionsa ja hypoteesinsa aiheeseen liittyen, jo
ennen tarkempaa korpukseen perehtymistidén. Korpus toimii siis télldin ennen kaikkea aikai-
sempien havaintojen ja teorioiden selittdjéna ja vahvistajana. Korpusvetoisessa (corpus-driven)
tutkimuksessa tutkimuksen kohteeksi taas padtyvét ensi sijassa sellaiset kielelliset ilmi6t, jotka
nousevat esille korpusaineistosta itsestddn ilman, etté niitd valikoidaan etukiteen. (Tognini-Bo-
nelli 2001; 2002; Jantunen 2009a; McEnery & Hardie 2012: 5-6.) Korpusvetoinen tutkimus on
hyvin induktiivista, jolloin korpus ndhdéén siind suurelta osin hypoteesien ldhteend. Korpusve-
toisessa tutkimuksessa korpuksen havainnointi johtaa hypoteeseihin, hypoteesit taas yleistyk-
siin ja yleistykset lopulta yhdistymiseen teoreettisten véittdmien kanssa. (Tognini-Bonelli 2001:
84-85.) Joissain tapauksissa korpusvetoisessa ldhestymistavassa jopa tutkimuksen tarkempien
tutkimuskysymysten muodostaminen voi jadda tdysin aineiston motivoimaksi (Jantunen 2009a:
103). Korpusvetoisessa tutkimuksessa merkittdvid ovat ennen kaikkea frekvenssit, jotka autta-
vat muodostamaan erilaisia kielellisid kategorioita. Samalla korpusvetoisessa tutkimuksessa
voidaan huomioida my®ds erilaisten kielen piirteiden aineistosta uupumisen mahdollinen poten-
tiaali. (Tognini-Bonelli 2002: 75.) Wrayn (2008: 11) mukaan korpusvetoisella tutkimuksella on
mahdollista pdéstd kiinni muun muassa kielen kaavamaisiin jaksoihin, silld mikéali jokin sana-
ketju loytyy tarpeeksi usein korpuksesta, voi sitd télldin pitdd kieleen kuuluvana kaavana. Kor-
pusvetoista tutkimusta on mahdollista ajatella myds tekstintutkimuksen ndkdkulmasta, jolloin
sen avulla voidaan selvittdd esimerkiksi tietylle tekstilajille luonteenomaisia piirteitd (Jantunen
2012: 361).

Pelkdn n-grammien 16ytdmisen itsessddn korpusaineistosta voi jo ldhtokohtaisesti katsoa
lahestulkoon vaativan korpusvetoista 1dhestymistapaa (ks. Chen & Baker 2010: 30); korpuk-
sesta etsitddn n-grammeja yleensd vailla jérin merkittdvia intuitiota siitd, minkélaisia tulokset
saattavat olla. Esimerkiksi Stubbsin (2007b: 170—171) mukaan natiivienkin kielenpuhujien on
erittdin haastavaa luoda pelkkiin intuitiivisiin kdsityksiinsd nojaten kattavia listauksia taajaan-
kaan esiintyvien sanojen frekventeimmistd kayttotavoista, vaikkakin toisaalta ndhdessddn au-
tomaattisesti luotuja n-grammilistauksia he tunnistavat niistd hetimiten tavanomaiset ja tutut
ilmaisun keinot. Korpuspohjaisestikin n-grammeja on silti mahdollista aineistosta eritelld, ja
aiemmassa tutkimuksessa onkin tukeuduttu molempiin edella esitellyistd keinoista. Esimerkiksi
Paquot (2013) hyodynsi osittain korpuspohjaista ldhestymistapaa selvittdessédén transfer-vaiku-
tusta ranskankielisten englanninoppijoiden n-grammeissa, silld hédn rajasi tutkimuksensa sellai-
siin 3-grammeihin, joiden osana oli (pdd)verbi. Korpuspohjaisuus oli l&htokohtana myds Cso-
maylle (2013), joka selvitti kahden eri korpuksen kautta yliopistojen opetustilanteissa ilmene-

vid n-grammeja tukeutuen Biberin ym. (2004) artikkelissaan esittimididn n-grammien
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funktioluokitteluun. Korpusvetoista tutkimustapaa n-grammien kanssa ovat taas hyddyntaneet
esimerkiksi Gilingor ja Uysal (2016), jotka vertailivat tutkimustaan varten luomastaan korpuk-
sesta ensikielenddn englantia kdyttdvien kirjoittamia tutkimusartikkeleita ja niiden n-grammien
rakenteellisia ja funktionaalisia piirteitd ensikielenddn turkkia kdyttdvien vastaaviin vailla val-
miita n-grammikategorioita. My0s Biber (2009) kéytti korpusvetoista ldhestymistapaa etsies-
sddn korpusaineistosta tyypillisimpid keskustelun ja akateemisen kirjoittamisen monisanaisia
jaksoja.

Seuraavassa alaluvussa 3.3 kuvataan, kuinka tdssa tutkimuksessa tarkemman tarkastelun
ja kielellisen analyysin kohteeksi paédtyvit n-grammit nousevat esille Kansainvdlisen oppijan-
suomen korpuksen Bl-kielitaitotasolle arvioidusta aineistosta ilman, ettd niitd ennalta valikoi-
daan tai rajoitetaan. Tutkimus on ainoastaan kohdistettu sellaisiin n-grammeihin, jotka koostu-
vat vdhintddn kolmesta ja enintddn kuudesta sanasta ja ylittdvat esiintymdmdéérissddn kunkin
pituiselle n-grammille ennalta mééritellyn raja-arvon. Mitéén rajoitteita ei tehda kuitenkaan esi-
merkiksi sen suhteen, minkd sanaluokkien sanoja n-grammeihin voi sisiltyé, eikd n-grammeja
pyritd hakemaan esimerkiksi johonkin aiemmin luotuun kategorisointiin tukeutuen. Aineiston
kautta et my0Oskéén yritetd selittdd aikaisemmin luotuja teorioita tai hypoteeseja, joskin saatuja
n-grammeja verrataan jossain mairin luvuissa 5 ja 6 aiemmin oppijansuomesta tehtyihin tutki-
muksiin. Tutkimusta voidaan siis kaiken kaikkiaan pitdd korpusvetoisena.

Korpusvetoisuus luo télle tutkimukselle kuitenkin lopulta ainoastaan raamit, joiden mu-
kaisesti tutkimuksen varsinainen n-grammianalyysi pddstddn aloittamaan. Korpusvetoisuuden
avulla saadaan muodostettua tutkimuksen varsinainen tutkimusaineisto, jonka tutkimista kui-
tenkin jatketaan vaihtelevin, vield ennen tutkimuksen toteuttamista tuntemattomin menetelmin.
Tama selittdd tutkimuksen toista tutkimuskysymystd. Tutkimuksen luvussa 4 paistdéin korpus-
vetoisesti saatavaan frekvenssidataan nojaamalla késiksi Kansainvdilisen oppijansuomen kor-
puksen Bl-kielitaitotason tekstien yleisimpiin n-grammeihin. Tarkemmat keinot n-grammien
saamiseksi kuvataan alaluvussa 3.3. Tdssd yhteydessé kerrytetddn siis etenkin méaéréllistd dataa.
Tamin jilkeen luvuissa 5 ja 6 mééréllistd analyysia jatketaan laskemalla esiintymamaérid eri-
laisille kielen ilmidille n-grammeissa. Maérallisid tuloksia pohditaan tdmin jilkeen vield myds
laadulliselta kantilta. Tutkimusotteeltaan kasillad oleva tutkimus edustaa siis sekéd kvantitatii-
vista ettd kvalitatiivista tutkimusta. Korpusvetoiselle tutkimusmenetelmaélle onkin tyypillista,
ettd se on pohjimmiltaan kvantitatiivista, ja kvalitatiivisten havaintojen rooliksi jdd 1dhinnd

kvantitatiivisten huomioiden selittiminen (Jantunen 2009a: 106).
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3.2.1 Tutkijan intuitio korpusvetoisessa tutkimuksessa

Ennen korpuslingvistiikan kehittymistd kielenkéyttdjien intuitiivisten ndkemysten kielestd ja
sen erilaisista piirteistd ajateltiin olevan varsin tarkkoja (Wray 2002a: 21). Tietokoneiden ja
korpusanalyysien myo6té kieli kyettiin kuitenkin ndkeméén uudessa valossa, mikd osoitti esi-
merkiksi Sinclairin (1991: 4) mukaan sen, ettei intuitio ole hyva osviitta todellisesta kielenkay-
tosta, eika siitd talldin ole juurikaan kdytdnnon hyotya kielentutkimuksessa. Korpustutkimuksin
saatavien tulosten tulkinta ja niiden merkitysten pohdinta kielen ja sen tutkimuksen ndkdkul-
masta on kuitenkin aina riippuvaista analysoijan intuitiosta, eivitka tietokone ja analyysiohjel-
mat kykene korvaamaan ihmisen intuitiivista nikemystd ja siithen perustuvia paitelmii tie-
teenalasta (Jantunen 2009a: 108). Wrayn (2008: 114) mielestd intuition roolia ja potentiaalia
tyokaluna kielentutkimuksessa ei tulisikaan pyrkié sivuuttamaan, vaikka objektiivistenkin mit-
taustapojen kehittiminen on hianenkin mukaansa merkittavaa.

Tadmain tutkimuksen osalta intuition rooli korostuu ennen kaikkea tutkimuksen rakenne-
analyysissa eli luvussa 6. Kuten luvussa 4 selvidd, tutkimuksessa kéytetyilld hakukriteereilld
tutkimuksen analyysivaiheeseen paityvid n-grammeja kasaantuu ldhes tuhat erilaista. Néit4 tar-
kastellaan luvussa 6 rakenteiden puolesta niiden edustamien tempusten ja syntaktisten lause-
tyyppien osalta. Téllaista tietoa korpusohjelmat eivit osaa automaattisin laskuin tuottaa, joten
tutkijan tulee kdyda prosessi ldpi manuaalisesti. Koska yksittdinenkin n-grammi voi edustaa eri
koteksteissaan useampaa erilaista tempusta ja lausetyppid, ei jokaisen n-grammin kaikkien osu-
mien voi sellaisinaan laskea edustavan tiettyd tempusta tai lausetyyppid ilman tietoa niiden ko-
teksteista. On selvid, ettd koska kyseesséd on luonnollinen kieli ja vield sen oppijankielivariantti
kynnystasollaan, esille nousee my0ds poikkeuksellisia rakenteita, joiden yksiselitteinen luokit-
telu esimerkiksi tiettyyn lausetyyppiin on haastavaa. N-grammiesiintymien suuri maird hanka-
loittaa samaten analyysia, silld jokaisen n-grammin jokaista esiintymai ei ole tarkoituksenmu-
kaista kdyda kasilld olevan tutkimuksen puitteissa lavitse. Taten tutkimuksessa joudutaan eten-
kin lausetyyppien tulkinnan osalta tukeutumaan epdselvemmissé tapauksissa vahvasti tutkijan
intuitioon sen suhteen, mitd lausetyypeistd n-grammilla ja sen tietyilld esiintymilld suomenop-
pija on halunnut ilmaista. Asiaa késitelldén vield hitusen tarkemmin luvussa 6.1.2. Sitd proble-

matisoidaan lisdd myos tutkimuksen onnistumisen arviointia késittelevéssd luvussa 7.2.
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3.2.2 AntConc-ohjelma korpustutkimuksen tyokaluna

Tamin korpusvetoisen tutkimuksen toteuttamiseksi hyddynnettiin AntConc-nimistd ohjelmaa,
joka on internetistd vapaasti ladattavissa (ks. Anthony 2019). AntConc on korpusohjelma, jonka
avulla voidaan tutkia tietokoneelle ladattuja korpuksia. 4AntConc mahdollistaa korpusaineisto-
jen ldhestymisen muun muassa konkordanssirivien, n-grammien ja sanalistojen kautta. Ohjel-
masta kdytettiin tdssa tutkimuksessa sen versiota Windows 64-bit 3.5.8.

Korpusohjelmien keskiossd on usein niiden konkordanssitydkalut (concordancer). Niitd
voidaan pitdd korpustutkimuksen tirkeimpané tyokaluna (McEnery & Hardie 2012: 35). Kor-
pusohjelmia, joista yleensi jokaiseen siséiltyy oma konkordanssityokalunsa, on olemassa lukui-
sia erilaisia. Kaikkien niiden perimmaéisend tarkoituksena on etsid tutkimuksen kohteena ole-
vasta korpuksesta kédyttdjinsd haluamaa sanaa tai fraasia, ja muodostaa hakutuloksista niin sa-
nottuja konkordanssiriveja. Konkordanssilla (concordance) itsessdin tarkoitetaan korpuksesta
haettujen sanamuotojen listausta niiden tekstuaalisten esiintymisymparistojensi kera siten, ettd
noodin eli hakusanan jokainen esiintymé korpuksessa on omalla konkordanssirivillddn ruudun
keskelld sitd ympéroivédn 1ahimmén tekstikontekstin kanssa (Hunston 2002: 39; Weisser 2016:
luku 5.1). Taten konkordanssiohjelmat siis mahdollistavat sanojen tutkimisen suoraan niiden
esiintymiskonteksteissaan (McEnery & Hardie 2012: 2). Niistd kontekstiesiintymisté kdytetdin
kuvaavaa nimitystd key word in context (KWIC) (mts. 35). AntConcilla on mahdollista muo-
dostaa listoja pelkistd n-grammeista ilman niiden konteksteja. Ohjelmassa paéstién kuitenkin
yksittdistd listan n-grammiosumaa klikkaamalla myos kyseisen n-grammit KWIC-nékymaén,
joka listaa seuraavan esimerkkikonkordanssin tapaan kaikki n-grammin aineistoesiintymiskon-

tekstit omille konkordanssiriveilleen:

Hit KWIC File

1 heti kéyn suihkussa. Aamiaiseksi mind  syon voileipdd ja juon  kahvia. Sitten pukeudun ja ldhden VE0192b.txt
2 eudun ja laitan aamiaisen. Aamiaiseksi  sydn voileipdd ja juon  kahvia. Lahden kotoa puoli kahde = VI0081d.txt

3 un. Sen jélkeen laitan ruokaa. Aamulla  sydn voileipdd ja juon  kahvia. Lahden kotoa vartiia vaill ~ VIO125b.txt

4 n aamulla puoli yhdeksédn. Aamiaiseksi  sydn voileipdd ja juon  kahvia tai teetd. En pitdd myslistd.  VI0165b.txt

5 keudun ja sy6n aamiaisen. Aamiaiseksi  syon voileipdd ja juon  maitoa. Usein katson aamullamy ~ VI0361a.txt

6 Keittiossd mind teen aamupalaa. Mind  syon voileipdd ja juon ~ mehu. Sitten mind katson vdhante RUO0012a.txt
7 kotona ja katson elokuvaa. Illallistakin  sydn voileipdd ja juon ~ mehua. Menen nukkumaan yleens ~ VI0029b.txt

8 amiaisen. Aamiaseksi mind tavallisesti  syon voileipdd ja juon  teetid. Mind en pidd kahvista. Mind  VE(0189a.txt
9 in. Palaan kotiin kello puoli yhdekséltd.  Syon voileipdd ja juon  teetd. Sen jélkeen minun tdytyy vi  VI0193a.txt

10 a.Nousen, kdyn suihkussa ja pukeudun.  Syon voileipdd ja juon  teetd. Lahden kotoa varttia vailley ~ VI0198a.txt

11 stasyon kahvilassa jotakin. Tavallisesti  sydn voileipdd ja juon  teetd tai kahvia ja sitten menen VI0355a.txt

12 an. Lounas on kello yksi tai kello kaksi, sydn voileipdd ja juon  vetti. Iltapdivélld menen kotiin ja  VI0037a.txt

Konkordanssi 1. 4-grammin syon voileipdd ja juon esiintymét (n = 12) B1-aineistossa.
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Konkordanssissa 1 esitetyssd konkordanssindkymaissd haettu 4-grammi eli noodi on né-
kymin keskelld 1dhimpien tekstikontekstiensa kanssa. Siitd voidaan siis jo pelkilld nopealla
silméykselld ndhdé, misséd yhteyksissd 4-grammia on korpuksen alkuperéisissd teksteissd kay-
tetty. Noodin vasemmalla ja oikealla puolella ndytettdvian kontekstin laajuus on muunneltavissa
ohjelmassa, ja konkordanssirivit voidaan jdrjestdd listaksi vaihtelevin tavoin. Jokainen Hit-sa-
rakkeen numeroitu konkordanssirivi edustaa omaa erillistd aineistoesiintyménsa. File-sarak-
keessa on ilmoitettu se, misté tiedostosta, I[CLFI:n tapauksessa suomenoppijan tekstistd, kukin
konkordanssirivi on perdisin. Tiedostonimen yksildintikoodin kaksi ensimmaisti kirjainta pal-
jastavat tekstin kirjoittajan ensikielen; esimerkiksi tiedoston, jonka nimikoodi alkaa kirjaimilla
V1, siséltimin tekstin on kirjoittanut viroa ensikielenddn puhuva suomenoppija. RU-tiedostot
ovat taas perdisin ruotsinkielisiltd, VE:t vendjénkielisiltd, S4:t saksankielisiltd ja niin edelleen.
Kirjaimia seuraavat numerot yksiloivét kirjoittajan, ja numeron jéljessd oleva kirjain ilmaisee
vield sen, monesko kirjoittajan kirjoittama teksti on kyseessa.

Mikili konkordanssindkymén tarjoama tieto ei riitd haluttujen péddtelmien tekemiseen,
padsee AntConcin File View -tyokalulla kétevisti tarkastelemaan myds niitd kokonaisia teks-
tejd, joista kukin konkordanssirivi on perdisin. Varsinaisten konkordanssien hyddyntdminen tu-
lee téssd tutkimuksessa tarpeeseen, kun halutaan ylld olevan esimerkin tapaan tarkastella ko-
teksteja, joissa suomenoppijat tiettyja n-grammeja kayttavit. Tima on oleellista etenkin luvussa
6, jossa pyritdin selvittimdin n-grammien ilmentdmié verbien tempuksia sekd syntaktisia lau-
setyyppejéd. Esimerkiksi 3-grammista hdn ei ollut ei kyetd ilman laajempaa kotekstia ndkemaén,
kaytetddnko 3-grammia imperfekti- tai perfektilauseissa tai onko se syntaktiselta lausetyypil-
tdén esimerkiksi kopula-, transitiivi- tai intransitiivilause.

AntConc mahdollistaa siis konkordanssindkymén ohella muun muassa eripituisten n-
grammien koostamisen suoraan korpusaineiston kaikista tietyn frekvenssin ylittavistd sanayh-
tymistd ilman valmiiksi médriteltyjd hakusanoja. Tdmé tapahtuu ohjelman Clusters/N-grams-
tyOkalulla. Kun n-grammihakua rajoitetaan tulosten esiintymistaajuuden perusteella, voidaan
tyOkalun avulla hakea korpuksesta esimerkiksi kaikki siind kaksikymmentd kertaa tai useam-
min esiintyvit 3-grammit. Aineistosta on tdmén tutkimuksen kannalta olennaista rajata pois
kaikki tietyn frekvenssimdirén alle jadvit n-grammit, jotta hauilla saadut n-grammit tayttévit
madritelméddnsd kuuluvan kriteerin tarpeellisesta toisteisuudesta. Tyokalun avulla saadut n-
grammitulokset voidaan jdrjestdd muun muassa frekvenssiensd mukaisesti tai aakkostaa n-

grammin aloittavan tai lopettavan kirjaimen mukaisesti.



49

3.3 Lopullisen tutkimusaineiston rajaaminen menetelmillisilléi valinnoilla

3.3.1 Bl-osakorpuksen kokoaminen ja AntConcin hakuasetukset

Kuten jo todettua, tima tutkimus kohdistettiin ICLFI:n kaikkiin B1-kielitaitotasoarvioinnin saa-
neisiin teksteihin ja niistd 16ytyviin n-grammeihin. Jotta ICLFI:sté voitaisiin tehdd hakuja Ant-
Concilla, tuli tutkimuksessa kdyttdd korpuksen ladattavaa versiota. Tutkimuksessa kdytettiin
korpuksesta sen annotoimatonta eli niin sanottua raakaversiota; toisin sanoen korpuksen teks-
teihin ei ollut lisdtty mink&énlaisia kieliopillisia tunnuksia tai kuvailutietoja?. Korpuksen jo-
kaisen tekstin alkuun on kuitenkin siséllytetty metatiedot kulloisenkin tekstin kirjoittajan seké
itse tekstin ja sen tuottamistilanteen taustoista, mitd sivuttiin jo luvussa 3.1. Taustatietoihin lu-
keutuvat muun muassa kunkin tekstin kirjoittajan syntymavuosi ja sukupuoli, tekstin genre ja
tehtdvananto seka tieto siitd, onko teksti kirjoitettu esimerkiksi kotona tai koetilaisuudessa. Me-
tatiedot jokaisen tekstin kirjoittajasta ovat timén tutkimuksen kannalta olennaiset, silld niistd
ilmenee myos kirjoittajan EVK:lla (2003) arvioitu kielitaitotaso, jonka tietiminen oli edelly-
tyksenad sille, ettd tutkimus voitiin rajata juuri B1-kielitaitotasolle.

Tutkimus aloitettiin koostamalla koko ICLFI:sté niin kutsuttu osakorpus, jonka tuli sisil-
tdd kaikki korpuksen B1-kielitaitotasolle arvioidut tekstit. Tietokoneelle ladattavassa ICLFI:n
versiossa tekstit on jaoteltu omiin alakansioihinsa oppijoiden didinkielten, tekstien kerdyspaik-
kojen, oppijoiden kielitaitotasojen seki kirjoitettujen tekstilajien perusteella. Tekemallda koko
korpuskansiosta haku “B1” saatiinkin ndkyviin kaikki korpuksen B1-kansiot, jotka toisin sa-
noen siséltiavit kaikki korpuksen B1-kielitaitotasolle arvioidut tekstit. Ndma kansiot kopioitiin
tutkimusta varten yhteen omaan kansioonsa, josta muodostui titen niin sanottu B1-osakorpus
(tdstedes Bl-aineisto) ja samalla tutkimuksen tarkempirajainen tutkimusaineisto. Tamé B1-ai-
neisto kattaa yhteensd 2 659 tekstid ja 409 482 sanetta.

B1l-aineisto vietiin AntConc-ohjelmaan, jonka Clusters/N-grams-tydkalulla voidaan siis
hakea eripituisia n-grammeja korpuksesta, kuten edelld kuvattiin. Ennen hakuja AntConcin ole-
tusasetuksia tuli muokata hieman. Télld pyrittiin varmistamaan, ettd korpushauilla saataisiin

mahdollisimman osuvia ja tarkoituksenmukaisia n-grammituloksia. Ensinndkin AntConcin

28 ICLFL:std on kuitenkin olemassa myds versio, joka on annotoitu kieliopillisesti kokonaan seka lisiksi osittain
sen sisdltdmien kielivirheiden suhteen (ks. Jantunen, Brunni, Lehto & Airaksinen 2014; virheannotoidusta kor-
puksesta erikseen ks. Kuuluvainen 2015). En ndhnyt annotoidun version kéytt64 kuitenkaan tarpeellisena tissa
tutkimuksessa, silld annotointimerkinnét aiheuttivat 1ahinna sekaannuksia n-grammeja korpuksesta haettaessa. An-
notoitujen korpusten kdyttoon on toisaalta suhtauduttu ylipaatadan kriittiseltd kantilta korpusvetoisen tutkimusme-
netelmén yhteydessi, silld annotoitimerkint6jen voidaan ajatella ainakin jossain méérin ohjailevan tutkimusta nii-
den perustuessa aina ennakko-oletuksiin kielellisestd mallista (Mahlberg 2013: 13).
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Global Settings -asetusvalikon kautta muutettiin Character Encoding -vililehdelld ohjelman
merkistokoodaus tukemaan suomen kielen tarkkeita. Samaisessa Global Settings -valikossa on
myo6s Tags-vélilehti, jonka kautta korpuksen sisdltimit annotointi- ja metatiedot on mahdollista
piilottaa hakutuloksista. Kuten edelld mainittiin, raakakorpuksen tapauksessa merkintoja oli ai-
noastaan tekstien alkuihin listatut kirjoittajaa ja tuotettua tekstid koskevat taustatiedot, mutta
nekin oli olennaista saada piilotettua hakutuloksista, silld muutoin ohjelma lukisi niissékin ole-
via sanayhtymid n-grammeiksi.

Global Setting -valikossa voi méérittdd myos sen, mitkd merkit muodostavat “hyvéksyt-
tdvid” ja hakutuloksissa ndytettdvid saneita. Oletusasetuksena on, ettd saneet muodostuvat ai-
noastaan kirjaimista, jolloin ohjelma poista mité tahansa muita merkkeja sisiltévit saneet auto-
maattisesti tuloslistauksista. En kuitenkaan halunnut rajoittaa hakuja pelkkiin kirjaimiin, silld
ICLFLn teksteissd esiintyy paljon my0s esimerkiksi ikid ja vuosilukuja. Taten hakuehtoihin
lisdttiin mukaan my0s numerot mutta siten, ettd kaikki teksteissi esiintyvét (numeroin kirjoite-
tut) luvut korvattiin automaattisesti prosenttimerkilla %6*°. Talloin esimerkiksi 3-grammit mind
olen 20-vuotias ja mind olen 21-vuotias, jotka olisi muutoin laskettu kahdeksi erilliseksi 3-
grammiksi, luettiinkin yhdeksi ja samaksi 3-grammiksi mind olen [%]-vuotias. Samoin esimer-
kiksi 5-grammit Adn on 26 vuotta vanha ja héin on 44 vuotta vanha laskettiin 5-grammiksi Adn
on [%] vuotta vanha. Talla tavoin siis esimerkiksi rakenteen hdn + on + x + vuotta + vanha
frekvenssi saatiin kasvamaan ja niin ollen myds (paremmin) esille hakutuloksiin. Rakenne olisi
voinut jadda jopa kokonaan hakutulosten ulkopuolelle, jos x:n paikalla olisi taajaan vaihtelevia
lukuja (vrt. luku 2.2.4). Nahdékseni erilaiset luvut n-grammien sisilld ovat kuitenkin 1dhinna
sivuseikkoja, jotka eivdt muuta n-grammin perusmerkitysti saati rakennetta suuntaan tai toi-
seen, joten olisi ollut perusteetonta, mikdli tietyt n-grammit olisivat jddneet timén vuoksi tutki-
muksen ulkopuolelle.

Hyviksyttaviin merkkeihin liséttiin myos yhdysviiva (-), jotta yhdysviivan avulla muo-
dostetut yhdyssanat kuten vapaa-aika tai [%]-vuotias eivét jdisi n-grammilistauksista pois tai
sekoittaisi tuloksia. Mikali merkkid ei lisdtd hakuehtoihin, tulkitsee ohjelma esimerkiksi sanan
vapaa-aika kahdeksi eri saneeksi, jolloin esimerkiksi on vapaa-aikaa olisi ohjelman mukaan 3-

grammi, vaikka se muodostuukin vain kahdesta sanasta.

2 Tamikin onnistuu Global Settings -valikon kautta. Prosenttimerkinnit on sijoitettu tutkimuksen n-grammiesi-
merkkien yhteydessd selkeyden vuoksi vield hakasulkeiden siséén.
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3.3.2 Bl-aineistosta tehdyt n-grammihaut

Kuten luvussa 2.2.3 mainittiin, Biberin ym. (1999: 992) mukaan n-grammi on “’tarpeeksi tois-
tuva”, mikéli se esiintyy védhintddn 10 kertaa miljoonaa sanetta kohden. Tdmén tutkimuksen
puitteissa tatd kriteerid kuitenkin tiukennettiin méérillisesti suurten hakutulosten rajoitta-
miseksi siten, ettd monisanaisen ketjun tuli esiintyéd vidhintddn 20 kertaa miljoonassa saneessa
ollakseen n-grammi. Talldkin raja-arvolla pitdisi padstd joka tapauksessa kidsiksi olennaisim-
paan osaan oppijansuomen toistuvia monisanaisia rakenteita. Loyhemmét frekvenssikriteerit
mahdollistaisivat vield lukuisten muidenkin n-grammien, jotka nyt jadvit tutkimuksen ulko-
puolelle, tunnistamisen, mutta toisaalta ne samalla paisuttaisivat tutkimusaineiston haastaviin
mittasuhteisiin. Samaan 20 esiintymdi per miljoona sanetta -raja-arvoon on tutkimuksessaan
tukeutunut aiemmin my®0s ainakin Cortes (2004). Toisaalta esimerkiksi Biber ym. (2004) kiyt-
tivét peréti 40 osuman raja-arvoa tutkiessaan n-grammeja yliopiston opetukseen ja oppikirjoi-
hin keskittyvista korpuksesta.

Yhden n-grammin miljoonaan saneeseen suhteutettu frekvenssi saadaan jakamalla tar-
kasteltavan n-grammin esiintymamé&éra tutkimuksen kohteena olevan korpuksen — tdmén tutki-
muksen tapauksessa siis B1-aineiston — sanemairilli ja kertomalla saatu osamadrd miljoonalla.
Laskemalla B1-aineistosta suhteellisia frekvenssejd voidaan huomata, ettd yksittdisen n-gram-
min tulee esiintyd yhdeksin kertaa tai useammin 409 482 sanetta kohden, jotta se esiintyisi
suhteessa yli 20 kertaa miljoonassa saneessa ja olisi ndin ollen tdimén tutkimuksen kannalta
merkitseva. AntConcin Clusters/N-grams-tyokalun hakuehdoiksi asetettiin siis 3-grammeja ha-

ettaessa seuraavat arvot:

N-gram Size: min. 3, max. 3
Min. Freq.: 9
Min. Range: 5

N-gram Sizen arvot kuvaavat nimensd mukaisesti sitd, monenko sanan mittainen korpuk-
sesta haettava n-grammi saa lyhimmilldén ja pisimmilldén olla. Range-arvo taas ilmaisee sen,
kuinka monen eri tekstin vilille yksittdisten n-grammien esiintymien tulee jakaantua; tdssa ta-
pauksessa kunkin n-grammin tulee siis 10ytya véhintdin viidesta eri tekstistd. Téllaista hakukri-
teerid kayttdmalld pyritdén vilttdimain yhden kielenkdyttdjan kielen ominaispiirteiden heijastu-
minen hakutuloksiin (Biber ym. 1999: 992-993). 4-grammihaun osalta edellisistd arvoista muu-
tettiin ainoastaan n-grammin minimi- ja maksimikoon arvot kolmesta neljdan. 5- ja 6-grammit

ovat kuitenkin Biberin ym. (mts. 993) mukaan huomattavasti 3- ja 4-grammeja harvinaisempi,
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jolloin niitd haettaessa frekvenssiéd oli syytd l0ysentdd. Niiden tapauksessa minimifrekvenssi
pudotettiinkin viiteen — suhteutettuna siis 12 esiintymain miljoonassa saneessa. Biber ym. (mts.
992-993) madalsivat tutkimuksessaan 5- ja 6-grammien raja-arvot puoleen 3- ja 4-grammeista
eli viiteen esiintymdin miljoonassa saneessa. Olettaen kuitenkin, ettd kriteeri viidessa eri teks-
tissd esiintymisestd pidetdéin ennallaan, ei minimifrekvenssid olisi tissd tutkimuksessa enéd vii-
destd alaspdin hyodyttinyt laskea, silld esiintyessddn alle viidessd eri tekstissd n-grammi ei
padse ylittimaan Range-arvoa 5 eikd titen ilmene hakutuloksissakaan.

Arvojen médrittelyn jélkeen aloitettiin varsinaiset n-grammihaut B1-aineistosta, jotta voi-
taisiin saada vastaus tutkimuksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, mitkd ovat
Bl-aineiston frekventeimmét n-grammit. Jo ensimmadinen 3-grammihaku paljasti aineistosta
nousevan esiin n-grammeja, jotka koostuivat pelkéstién tekstien yhteydessi ilmoitetuista me-

tatiedoista kuten alla olevassa kotekstiesimerkissa®:

1) Kkéytetty apuvdlineitd, mitdi: kylli: sanakirja, kielioppi, oppikirja

Vaikka AntConcin asetuksissa olikin madritelty, etti erilaisia meta- ja annotointitietoja ei
tule huomioida korpushakujen tuloksissa, eivitkd ylla olevat n-grammit kuuluisi tdten hakutu-
loksiin lainkaan, nousi joitain tdllaisia kaikesta huolimatta siis esiin. Tarkastelemalla hakutu-
loksia niiden laajemmissa esiintymiskonteksteissaan File View -ty6kalun avulla huomattiinkin,
ettd niiden sisdltdmistd metatiedoista oli jaényt pois nuolimerkkejd (<, >). Merkit kertovat me-
tatietojen alkamisesta ja loppumisesta. Samalla ne ilmoittavat AntConcille sen, ettei niiden si-
sdlld olevia tietoja tule sisdllyttdd hakutuloksiin mukaan, mikéli metatiedot on asetuksissa méé-
ritelty piilotettaviksi. Ongelman ratkaisemiseksi alkuperidiset tekstitiedostot etsittiin B1-aineis-
ton kansioista, ja niihin lisdttiin puuttuvat nuolet, jotta edeltdvin kaltaiset n-grammit eivit enda
ilmenisi aineistossa. Ongelma koski yhteensa viitta eri tekstitiedostoa. Ndiden selkedsti tarpeet-
tomien n-grammien eliminoimisen jélkeen haku tehtiin uudelleen edelld mainituin kriteerein 3-
grammeille ja timén jidlkeen myos 4-, 5- ja 6-grammeille. Tulokseksi saatiin seuraavat maarat

erilaisia n-grammeja:

3-grammit: 983

4-grammit: 158

5-grammit: 154

6-grammit: 51

Yhteensi: 1 346 n-grammia.

30 Numeroiduissa kotekstiesimerkeissi 4ntConcin ilmoittama n-grammi on tistd eteenpiin selkeyden vuoksi aina
sekd kursivoitu ettd tummennettu.
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3-grammeja oli siis aineiston alustavissa hakutuloksissa huomattavasti eniten, yhteensi
noin 73 prosenttia kaikista n-grammeista. Prosentuaalisilta osuuksiltaan saadut n-grammimaééa-
rat tukevat pitkélti Biberin ym. (1999: 993) havaintoja, joiden mukaan ainakin sekd keskuste-
luissa ettd akateemisissa teksteissd 3-grammeja esiintyisi suunnilleen 10 kertaa enemmén kuin

4-grammeja.

3.3.3 Tulosten karsinta

Jo pelkistddn silmdmadriisesti n-grammihakujen antamia tuloksia tarkastelemalla pystyttiin
havaitsemaan, ettd saadut n-grammilistaukset pitdd kdydé vield manuaalisesti l4pi, silld ne si-
sdlsivét paljon erilaisia epikohtia, jotka tdytyi karsia pois, jotta ne eivit haittaisi tutkimuksen
varsinaista analyysia ja jotta hakutulokset suodattuisivat méaarallisestikin helpommin kisitelté-
viksi. Jokainen AntConcin muodostama n-grammilista vietiinkin omana tekstitiedostonaan
Microsoftin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan jatkotarkastelua ja tarpeettomien n-grammien
poistoa varten.

Ensimmadisend listoista poistettiin kaikki sellaiset n-grammit, jotka olivat sekd semantti-
selta ettd syntaktiselta sisdlloltddn ldhes tai tdysin olemattomia. N4itd olivat esimerkiksi (ldhes)
yksinomaan luvuista’' koostuneet n-grammit, kuten paivimaérat ja kellonajat®, ja n-grammit,
jotka muodostuivat toistensa perdén ladelluista sanoista, joilla ei ollut suomenoppijan tuottaman
kielen kannalta mitdan jarin merkittdvéaa funktiota, kuten ”Kirje Joulupukille” -tehtivityypissa
kaytetystd Joulupukin postiosoitteesta.** Ndiden karsintojen jdlkeen poistettiin myds kaikki sel-
laiset n-grammit, jotka koostuivat sanoista, jotka olivat jakaantuneet kahden virkkeen molem-
mille puolille (esim. 2—4), sillé pitdytymistd yhden virkkeen sisélld kdytetddn useissa muissakin
tutkimuksissa yhteni n-grammin kriteereista (ks. esim. Biber ym. 1999: 993; Culpeper & Kyto
2010; Salazar 2014). Toinen samaa luokkaa oleva ilmi6 olivat kahden kappaleen rajalle jakaan-
tuvat n-grammit. Pddosin ne olivat oppijan tehtdvina olleen kirjoitelman otsikon ja leipétekstin
alun yhdistelméstd koostuvia n-grammeja (5-6). Myos tekstien — usein mitd ilmeisimmin val-

miiksi annetuista — otsikoista muodostuneet n-grammit poistettiin (7).

31 Koska kaikki luvut korvattiin prosenttimerkilld, oli esimerkiksi /%] [%] [%] — toisin sanoen kolmesta perik-
kiisestd mistd tahansa luvusta koostunut 3-grammi — alkuperiisessé listauksessa kaikista 3-grammeista toiseksi
frekventein. Téllaisia 3-grammeja muodostui useita esimerkiksi genreltdin paivikirjaksi madriteltdvissa teksteissi
kéytetyistd paivamadrista.

32 Esim. [%] joulukuuta [%]; kello [%] [%)].

33 Téstd muodostui muun muassa 6-grammi Joulupukin Péiciposti, Joulupukin Pajakyld, [%] Napapiiri.
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2) Sen jilkeen laitan aamiaisen. Aamiaiseksi syon puuroa ja makkaravoileipéa.
3) Innaon [%] vuotta vanha. Hin on paras tyoskentelija iséntdvden mielesténsa.
4) Haénelld on ruskea tukka ja siniset silmdt. Hin harrastaa maalamista ja on kovin nuorekas.

5) Elimdkerta
Olen syntynyt Tallinnassa.

6) Perheeni
Minun perheeni ei ole suuri.

7) Kansainvilistyminen uhkaa eri maiden omaa kulttuuriperinnettdi

Aina pelkistd n-grammeista ei voinut valttaimattd suoralta kadeltd paatelld, kuuluvatko ne
yhteen vai useampaan virkkeeseen; AntConc ei ndyttinyt antamissaan hakutuloksissa erikseen
isoja kirjaimia tai vilimerkkejd, jotka olisivat luonnollisesti helpottaneet paittelyd. Isojen kir-
jainten puute johtui ohjelman Tool Preferences -asetuksissa valitusta kohdasta “Treat all data
as lowercase”, joka muuttaa kaikki kirjaimet hakutuloksissa automaattisesti pieniksi. Témén
kohdan olisi voinut jattdd my0s valitsematta, jolloin hakutuloksissa olisi eroteltu isot kirjaimet
pienistd, miké olisi osaltaan nopeuttanut virkerajoilla olevien n-grammien havaitsemista ja tun-
nistamista. Ongelmaksi téssé olisi kuitenkin muodostunut se, ettd téllaisessa tapauksessa Ant-
Conc lukee yksilollisiksi n-grammeiksi kaikki nekin n-grammit, jotka eroavat toisistaan pel-
késtddn kirjasinkokojen perusteella. Esimerkiksi seuraavat laitan aamiaisen ja keitin 4-gram-
mit olisi siis titen luokiteltu kahdeksi eri 4-grammiksi, joilla molemmilla olisi ollut omat isosta

ja pienestd /-kirjaimesta riippuvat esiintymisfrekvenssinsa:

8) Laitan aamiaisen ja keitiin teeti.
9) Ensiksi laitan aamiaisen ja keitin kahvia.

Téllainen vairistdisi osaltaan tuloksia sekd esittimilld samoja n-grammeja useilla eri
frekvensseilld ettd poistamalla joitain n-grammeja tutkimuksesta mahdollisesti kokonaan, silld
ne eivit endd useampaan eri luokkaan jaoteltaessa yltdisi mééritellyn raja-arvofrekvenssin yla-
puolelle. Sama pétee my0s niin pilkkujen kuin muidenkin vélimerkkien seka lopetusmerkkien
kayttoon hakujen osana: ne huomioimalla esimerkiksi virkkeissd “Asunnossa on kaksi huo-
netta.” ja “Asunnossa on kaksi huonetta, keittid, kylpyhuone ja vessa.” olevat (kursivoidut) 4-
grammit olisi luokiteltu kahdeksi eri 4-grammiksi, silld toinen paittyy pisteeseen ja toinen pilk-
kuun. Toisaalta timdn ominaisuuden avulla olisi toki mahdollista tutkia ja selvittdd esimerkiksi
yksinomaan virkkeiti aloittavia n-grammeja, kuten Li (2016) teki tutkimuksessaan kiinalaisten,

kiinaa ensikielenddn puhuvien, ja uusiseelantilaisten, englantia ensikielendidn puhuvien, jatko-
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opiskelijoiden englanninkielisistd akateemisista teksteistd ja niiden eroista n-grammien nako-
kulmasta. Tamin kaltaiset seikat jddvat téssd yhteydessa kuitenkin mahdollisen toisen aihetta
koskettavan tutkimuksen selvitettavéksi.

Joka tapauksessa virkerajalle kuulumisen suhteen monitulkintaisten n-grammien koh-
dalla pystyttiin apuna kéyttdmaén AntConcin Concordance-tyokalua. Tyokalun avulla paistiin
tarkastelemaan ohjelman hakutuloksissaan listaamia n-grammeja niiden todellisissa esiintymis-
konteksteissa (KWIC), eli kyettiin ndkemiin suoraan, esiintyvétkd ne yhdessd vai kahdessa
virkkeessd. Esimerkiksi 3-grammin kerroksessa meilld on voisi ajatella kuuluvan osaksi vaik-
kapa lausetta “Toisessa kerroksessa meilld on kaksi makuuhuonetta”, mutta konkordans-
sindkyma paljasti, ettd timé 3-grammi esiintyi kuitenkin joka kerta seuraavan kaltaisesti kahden

virkkeen rajalla:

10) Asumme kolmenessa kerroksessa. Meilli on pitki kiytivi, missi on vaatekaapi ja monta peilid.*

Edell4 esitettyjen, suhteellisen yksitulkintaisten, karsimisten kautta B1-kielitaitotason n-
grammiaineiston n-grammien maird viheni 1 127:44n. Nailla kriteereilld seulottaessa n-gram-
meja poistui aineistosta siis yhteensi 219 kappaletta eli noin 16 prosenttia.

Kun yksiselitteisimmait poistot oli tehty, oli seuraavana vuorossa n-grammilistojen karsi-
minen edelleen siten, ettd niistd poistettiin vield sellaiset lyhyemmaét n-grammit, jotka toistuivat
(18hes) aina tdysin samanlaisina pidempien n-grammien osina. Biberin ym. (1999: 993) mukaan
pidemmait n-grammit muodostuvat usein yksinkertaisesti lyhyempien n-grammien laajenne-
tuista muodoista ja/tai useamman lyhyemmaén n-grammin keskindisestd yhdistymisestd. Ta-

mankaltaisista muodostumisista he antavat seuraavan esimerkin:

do you want; you want me; want me to; me to do —
do you want me; you want me to; want me to do —
do you want me to; you want me to do —

do you want me to do (Biber ym. 1999: 993).

Esimerkissd do you want me to do -6-grammi pitéa siis sisdlladn useita 3-, 4- ja 5-gram-
meja ja aiheuttaa niiden kanssa merkittdvid pdallekkdisyyksid. Tdmén tutkimuksen aineistossa
esimerkiksi 5-grammin jélkeen laitan aamiaisen ja keitdn frekvenssi oli 5 ja 6-grammin sen
Jjélkeen laitan aamiaisen ja keitdn frekvenssi oli 5. Téstd voidaan todeta, ettd 5-grammi jdlkeen

laitan aamiaisen ja keitdn esiintyy tdssd aineistossa aina osana 6-grammia sen jdlkeen laitan

34 Kyseinen n-grammi siis téten poistettiin aineistosta.



56

aamiaisen ja keitdn, jolloin molempien n-grammien sisdllyttiminen analysoitavien n-gram-
mien joukkoon olisi jokseenkin merkityksetontd ja toisi ainoastaan lisdkuormaa analyysille.
Lyhyempi n-grammi poistettiinkin titen tutkimusaineistosta turhana toistona. Myds esimer-
kiksi on vaalea tukka ja siniset 5-grammi esiintyi aineistossa seitsemén kertaa kuten on vaalea
tukka ja siniset silmdt 6-grammikin, joten 5-grammi poistettiin jdlleen aineistosta.

Kaytinnossa lyhyempien ja pidempien n-grammien vertailu ja pidemmisséd n-grammeissa
toistuvien lyhyempien n-grammien karsiminen tapahtui siten, ettd Excelissd vertailtiin keske-
nddn kahta toisiaan n-grammin pituudessa seuraavaa n-grammilistaa aloittaen 3- ja 4-grammi-
listojen vertailusta. Tarkastelu aloitettiin 4-grammilistan frekventeimmaésti 4-grammista, jolle
haettiin yhtd sanaa lyhyempid vastineita 3-grammiaineistosta. Téstd edettiin 4-grammi kerral-
laan 4-grammilistan loppuun, minka jélkeen siirryttiin vertailemaan vastaavalla menetelmalla
4- ja 5-grammilistoja toisiinsa ja timén jilkeen vield 5- ja 6-grammeja keskenddn. Kun 4-gram-
mina oli siis esimerkiksi mukava ja onnellinen perhe, haettiin 3-grammiaineistosta 3-grammeja
mukava ja onnellinen seké ja onnellinen perhe. Loydettyjen 3-grammien frekvensseja verrattiin
sitten 4-grammin frekvenssiin. Tdlld tavoin pystyttiin ndkemién, esiintyyko valittomésti 3-
grammin mukava ja onnellinen jilkeen aina substantiivi perhe tai edeltidko 3-grammia ja on-
nellinen perhe kaikissa tapauksissa adjektiivi mukava. Mikili 3- ja 4-grammien frekvenssi oli
sama tai todella l&helld ja mikili vield tarpeen vaatiessa tehty konkordanssitarkastelu osoitti n-
grammien vélilld selkedn ja ldhes poikkeuksettoman yhtdldisyyden, karsittiin 3-grammi aineis-
tosta pois.

Esimerkiksi edeltdvin esimerkin tapauksessa 3-grammit mukava ja onnellinen seki ja
onnellinen perhe esiintyivit 3-grammiaineistossa kumpikin 12 kertaa. My0s 4-grammin mu-
kava ja onnellinen perhe frekvenssi oli 12, eli 3-grammit poistettiin listalta. 4- ja 5-grammeja
keskenddn vertailtaessa 5-grammilistalta taas 10ytyi 5-grammi oikein mukava ja onnellinen
perhe, jonka frekvenssi oli kuitenkin ainoastaan 7. Taten 4-grammia mukava ja onnellinen
perhe ei eliminoitu. Konkordanssindkymin tarkastelu osoitti tdssd tapauksessa, ettd kyseisté 4-
grammia edelsi aineistossa oikein-asteméadritteen lisdksi vaihtelevissa mairin my0s asteméadrit-
teet tosi ja melko seka olla-verbi.

Aineistosta ei poistettu kuitenkaan pelkéstéédn tasan yhtd usein pidemmissé n-grammeissa
tavattavia lyhyempid n-grammeja. Esimerkiksi 3-grammi asunnossa on kaksi esiintyi aineis-
tossa 12 kertaa, ja 4-grammi asunnossa on kaksi huonetta kymmenen kertaa. Siitd huolimatta
3-grammia asunnossa on kaksi ei kuitenkaan séilytetty omana n-gramminaan tutkimusaineis-

toon, silld konkordanssirivien tarkastelu paljasti, ettd kaksi poikkeavaa 3-grammin esiintymai
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olivat kontekstissaan seuraavanlaiset: asunnossa on kaksi *huoneet® ja asunnossa on kaksi
isoa ikkunaa. Kaytannossa siis yhden muista poikkeavan esiintymén takia olisi ollut tarpeetonta
ottaa tutkimukseen mukaan erillisind sekd 3-grammia asunnossa on kaksi ettd 4-grammia asun-
nossa on kaksi huonetta, joten 3-grammi poistettiin aineistosta. Myds muissa vastaavissa epa-
varmoissa tapauksissa hyodynnettiin konkordanssirivien tarkastelua. Esimerkiksi 3-grammin
olen syntynyt vuonna frekvenssi aineistossa oli 36, siind missd 4-grammin olen syntynyt vuonna
[%] frekvenssi oli ainoastaan 30. Kuuden “yliméérdisen” osuman joukossa oli kuitenkin seu-
raavan kaltaisia fraaseja, jotka edustavat samaa asiaa kuin olen syntynyt vuonna [%] -4-grammi,

joten 3-grammi poistettiin aineistosta:

11) Olen syntynyt vuonna tuhatyhdeksinsataakahdeksankymmenenviisi Tartossa.

Téssd alaluvussa on rajattu tutkimusaineisto koko ICLFI-korpuksesta ainoastaan sen B1-
taitotason teksteihin ja saatu alustavilla menetelmaillisilla valinnoilla koostettua siitd yhdenlai-
set n-grammilistat. Toinen tutkija voisi padtyd tekemidn erilaisia ratkaisuja esimerkiksi sen
suhteen, mitd hakuehtoja n-grammien etsimisessd tulisi hyddyntii tai mitd saaduista n-gram-
meista pitdisi karsia, joten tdysin samanlaista n-grammilistaa ei valttimétta toisessa tutkimuk-
sessa saataisi aikaiseksi. Téssd luvussa on kuitenkin pyritty tukeutumaan sellaisiin metodologi-
siin valintoihin, jotka olisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia tdmén tutkimuksen kan-
nalta, ja pyritty kuvaamaan ne tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Seuraavassa luvussa esitetdan, min-
kélaisiin maaréllisiin tuloksiin tdssd luvussa kuvatuin B1-aineiston n-grammihauin ja -poistoin
pééstiin lopulta, eli toisin sanoen kerrotaan, mitkd ovat B1l-aineiston frekventeimmaét n-gram-

mit.

35 Asteriski osoittaa kielenvastaista muotoa.
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4 OPPIJANSUOMEN B1-TAITOTASON FREKVENTEIMMAT
N-GRAMMIT

Téassd luvussa vastataan tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, mitka
ovat kaikkein taajimmin oppijansuomen B1-kielitaitotasolle arvioiduissa teksteissd esiintyvat
n-grammit. Niihin padstiin késiksi edellisessd luvussa kuvatuin menetelmin. Luvussa luodaan
my0s yleisluontoinen katsaus listaan, joka frekventeimmistd n-grammeista muodostui, ennen
seuraaviin lukuihin ja tutkimuksen varsinaiseen, oppijansuomen leksikkoa ja rakennepiirteitad

n-grammien kautta kartoittavaan analyysiin siirtymista.

4.1 Lista tutkimuksen analyysiin paityneistd n-grammeista

Luvussa 3.3 esitettyjen poistotoimien jilkeen ICLFI:n B1-aineiston lopulliset, tutkimuksen var-
sinaiseen analyysiin pdityneet n-grammit, ndyttavit kappalemairéllisesti ja prosentuaalisesti

ilmaistuina seuraavan kaltaisilta:

Taulukko 1. Bl-aineistosta varsinaiseen analyysiin pddtyneiden n-grammien kappalemairét ja
rosenttiosuudet.

Yksilolliset n- | % kaikista n- | N-grammien % kaikista n-gram-
grammit grammeista esiintymiit aineis- | miesiintymisti
tossa
3-grammit 804 81 14 502 87,3
4-grammit 102 10,3 1456 8,8
5-grammit 61 6,2 481 29
6-grammit 25 2,5 175 1,0
Yhteensi 992 100 16 614 100

Lopullinen tutkimuksessa analysoitavien uniikkien n-grammien lukumaééiré on siis 992.
Taulukon 1 N-grammien esiintymdt aineistossa -sarake kertoo sen, mikd on kunkin pituisten n-
grammien kaikkien aineistoesiintymien yhteisfrekvenssi. Esimerkiksi 4-grammi olen lapsuu-
desta asti harrastanut on uniikki 4-grammi, joka esiintyy aineistossa yhteensd 15 kertaa. Taten
se kasvattaa yksilollisten 4-grammien saraketta yhdelld ja 4-grammien esiintymdmaééirén sara-
ketta 15:114. Kuten taulukosta ndhdédén, 3-grammien osuus tutkittavasta aineistosta on poistojen

jilkeenkin huomattavan suuri, siind missd 4-, 5- ja 6-grammit muodostavat yhteen
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laskettuinakin ainoastaan 19 prosenttia n-kaikista grammeista ja 12,8 prosenttia kaikista n-
grammiesiintymista.

Seuraavalle sivulle taulukkoon 2 on listattu kaikki ICLFI:n Bl-kielitaitotasolle arvi-
oiduissa teksteissd yli 30 kertaa esiintyvit 3-, 4-, 5- ja 6-grammit. Niitd on yhteensd 92 kappa-
letta. Taulukon jakauma-sarakkeen arvot kertovat, monenko eri tekstin vilille kunkin n-gram-
min esiintymét ovat aineistossa jakautuneet. Aineiston laajuuden vuoksi kaikkia saatuja n-
grammeja (n = 992) ei olisi mielekésta listata tutkimuksen keskelle, joten tidssd yhteydessd on
esitetty ainoastaan verrattain taajaan tutkimusaineistossa tavattavat n-grammit. Loput n-gram-
mit 16ytyvit aivan tutkimuksen lopusta liitteestd 3. Saatua n-grammilistaa tarkastellaan pinta-
puoleisesti seuraavassa alaluvussa, jossa siitd tehdién joitain yleisluontoisia havaintoja. Saatui-

hin n-grammeihin perehdytéén tarkemmin niiden leksikon ja rakenteiden osalta luvuissa 5 ja 6.
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Taulukko 2. Yli 30 kertaa tutkimusaineistossa esiintyvit 3-, 4-, 5- ja 6-grammit esiintymistaa-
juutensa mukaisesti jarjestettyind frekventeimmastd n-grammista alkaen.

f jakauma n-grammi
1 210 198 minulla ei ole 48 40 38 menen Kotiin ja
2 155 112 jahén on 49 39 33 ettd hén ei
3 152 129 se ei ole 50 39 39 huone on pieni
4 106 95 ettd se on 51 39 30 hén on toissa
5 88 80 koska se on 52 39 39 on kaksi huonetta
6 79 74 jaseon 53 38 38 aamiaiseksi syon ta-
7 79 73 ja sen jalkeen vallisesti
8 78 77 on pieni mutta 54 38 31 vuotta vanha ja
9 77 70 ei ole niin 55 37 33 hdnen nimensd on
10 77 73 minulla on kaksi [name]
11 75 73 minulla on myds 56 37 36 kylpyhuone ja vessa
12 75 69 mutta se on 57 37 31 mind ja minun
13 73 67 mutta hén ei 58 37 37 on kolme huonetta
14 72 71 minulla on yksi 59 37 37 oven ldhelld on
15 71 52 [%] vuotta vanha 60 37 35 se on niin
16 70 68 minun huone on 61 36 34 ei ole mitddn
17 69 63 mutta se ei 62 36 34 ettd se oli
18 67 67 opiskelen tarton yli- 63 36 22 hén on [%]
opistossa 64 36 34 hén on myds
19 64 63 kéyn suihkussa ja 65 36 27 hén sanoi etté
20 63 62 jajuon kahvia 66 36 34 ja hénelld on
21 62 37 hén on [%]-vuotias 67 35 31 hénelld ei ole
22 62 55 minusta se on 68 35 33 koska sielld on
23 60 52 ettd hén on 69 35 32 mutta mini en
24 57 48 koska hin on 70 35 35 syntynyt vuonna [%]
25 57 53 mind en ole 71 34 32 en ole ollut
26 52 45 sen jilkeen menen 72 34 34 laitan aamiaisen ja
27 50 30 on [%] vuotta 73 34 34 minulla on pieni
28 47 42 koska minulla on 74 34 28 mind luulen etté
29 47 30 on [%]-vuotias ja 75 33 29 jonka nimi on
30 46 41 minulla on vield 76 33 33 nimeni on [name]
31 45 41 hén ei ole 77 33 33 on pieni mutta viih-
32 45 43 ikkunan vieressi on tyisd
33 45 45 voileipéd ja juon 78 32 31 on iso ja
34 45 45 vuonna [%] ja 79 32 31 on kaunis ja
35 44 43 ei ole paljon 80 32 25 sanoi ettd han
36 44 41 meilld ei ole 81 32 31 se on tosi
37 44 44 menen nukkumaan 82 31 27 alkaa vartin yli
kello 83 31 28 koska hin ei
38 43 40 minulla on paljon 84 31 30 luulen ettd se
39 43 43 minun nimeni on 85 31 29 sitten menen kotiin
40 43 42 se on hyva 86 31 28 sitd mieltd ettd
41 41 40 mutta minulla on 87 30 30 aamiaisen ja keitdn
42 41 40 peseydyn ja pukeudun 88 30 29 ei ole aikaa
43 41 41 pieni mutta viihtyisa 89 30 30 minun huone on pieni
44 40 37 ettd minulla on 90 30 30 olen syntynyt vuonna
45 40 40 ja juon teetd [%]
46 40 40 ja menen nukkumaan 91 30 29 sielld ei ole
47 40 38 meilld on myds 92 30 28 diti ja iséd
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4.2 Yleisluontoisia huomioita laaditusta n-grammilistasta

Kuten jo luvussa 3.3 kdvi ilmi, 3-grammit ovat B1-aineistossa muita n-grammeja huomattavasti
tyypillisempid. Saatua B1-aineiston lopullista n-grammilistaa tarkastelemalla voidaan tehdé ha-
vainto siitd, ettd ne hallitsevat vahvasti myos listan frekventeimpien n-grammien paitya. Edel-
lisen sivun taulukosta 2 ndhdéén, ettd 92:sta frekvenssin 30 ylittdvistd n-grammista ainoastaan
neljd on 4-grammeja. Ne ovat 4-grammit hdnen nimensd on [name]*® (f = 37), on pieni mutta
viihtyisd (f = 33), minun huone on pieni (f = 30) ja olen syntynyt vuonna [%] (f = 30). Loput
taulukon 88 n-grammia ovat kaikki 3-grammeja; 5- tai 6-grammeja ei frekventeimpien 30 n-
grammin joukkoon pditynyt siis ensimmdiistdkdidn. Ensimmadinen viidestd sanasta koostuva n-
grammi kaikki n-grammit kattavalla listalla (liite 3) on sijalla 204 oleva 5-grammi minun huone
on pieni mutta frekvenssilla 20. Ensimmaéinen 6-grammi taas on minun huone on pieni mutta
viihtyisd, joka on yksi edeltdvin 5-grammin tiydennysmahdollisuuksista’’. Se 10ytyy frekvens-
silld 14 vasta listan sijalta 412.

Toinen yleisemmaén luokan huomio, joka saadusta n-grammilistasta voidaan tehdi, on se,
ettd sen sisdltimat n-grammit ovat hyvin suurelta osin kielenmukaisia muotoja, eli erilaiset kie-
livirheet, kommahdykset tai lipsumiset eivét niissd juurikaan ilmene saati korostu. Tdmi on
jarkeenkdyvédkin: kuten on jo todettu, jotta sanaketju voidaan mééritelld n-grammiksi, tulee
sen olla usein toistuva, jolloin eri tavoin toisistaan poikkeavat virheelliset sananmuodot tai esi-
merkiksi vaihtelevalla tavalla erheellisesti muodostetut rakenteet eivit luonnollisestikaan syn-
nytd niin helposti n-grammeja. Virheelliset n-grammit ovatkin siind méérin hedelmaéllinen tar-
kastelun kohde, ettd niiden kautta on mahdollista saada kisitys sellaisista toistuvista virheisti,
joita useampi suomenoppija kirjoitetussa kielessdén tekee. Tiettyjen oppijaryhmien vaikeuk-
sien identifiointi onkin merkittdvéssd asemassa oppijankielen korpuksissa ja niiden hyodynta-
misessd (Nesselhauf 2004: 126).

Vaikka niin kutsutulla virheanalyysilla on varsin pitkdt — joskaan eivét aivan ongelmat-
tomiksi ndhdyt — perinteet yhtend oppijankielen analyysimetodina (ks. esim. Corder 1981; R.
Ellis & Barkhuizen 2005: 50-53), ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan perehdytid n-grammien
virheellisyyksiin kovinkaan syvéllisesti. Niistd merkittdvimmat ja toistuvimmat on kuitenkin

mainittu alla. On my6s hyvd huomata, ettd onnistuneet ja kielenmukaiset n-grammitkaan eivit

36 Tunnistettavat nimitiedot oli korvattu merkinnilld /name] jo alkuperiisessi ICLFI-aineistossa.

37 5-grammin minun huone on pieni mutta frekvenssi aineistossa on 20, 6-grammin minun huone on pieni mutta
viihtyisd taas 14. Vaihtoehtoisia tdydennyksid 5-grammille minun huone on pieni mutta ovat adjektiivin viihtyisd
lisdksi muun muassa adjektiivit mukava ja kodikas.
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viistdmatta tarkoita, ettd niitd olisi kdytetty oikein niissd laajemmissa koteksteissaan, joissa ne
esiintyvét. Seuraavassa konkordanssissa 2 on esitetty itsessdin tdysin kielenmukaisen 3-gram-
min Adn ei tarvitse esiintymét B1-aineistossa. Konkordanssirivejé tarkastelemalla voidaan kui-
tenkin havaita, ettd kyseistd n-grammia ei ole kaikissa tapauksissa kaytetty odotuksenmukai-
sella ja oikealla tavalla. Tarkemmin ottaen virheellinen kdyttotapa ilmenee riveilld 2, 3, ja 7,
joissa subjektina toimiva Adn-pronomini on nominatiivimuotoinen, vaikka tarvita-verbin avulla

muodostettu nesessiivi-ilmaus vaatii subjektin sijaksi genetiivin (ks. VISK § 906)3.

Hit KWIC File
1 o hén Myyn hiihtdméaan, mutta Myy sanoo ettd  hdn ei tarvitse  apua. Helmuti sanoo ettd hdn hal HOO0018.txt
2 si. Han on yhtd rohkea kuin pohjat, mutta siksi  Adn ei tarvitse  kiivetd taivaseen. - Viime talvioli SA0067.txt
3 inen siirtomies, joka asuu Pariisin keskustassa. Hdn ei tarvitse  kdyda tyossé, koska hin saa rahaa ES0028a.txt
4 stoksilla, ostamalla muutamien asioiden joiden hdn ei tarvitse  ollenkaan, ja sitten hin ajattele hda  IS0002f.txt
5 Hén ei pyydysta hiirid mutta kehrdd koko ajan. Hdn ei tarvitse oma paikka kuin mappea. Svante t  KI0005h.txt
6 yyté hithtdméidn, mutta Pikku Myy sanoo ettd  hdn ei tarvitse  opetusta. Sitten Hermuli opettaa M HO0021.txt
7 puutarha, jossa hén vilkelee vihanneksia. Siksi Adn ei tarvitse  ostaa paljon ruokaa. Myos minun ~ SA0009c.txt
8 ngas kengit. Gotlannissa ei ole talvi vield joten Adn ei tarvitse  paksuja vaatteita. Hinen perhe asu  RU0012b.txt
9 . Asunto on todellisesti minun isoisdnsd, mutta Adn ei tarvitse  sité tdlld hetkelld ja mahdollistaa m VI0234a.txt

Konkordanssi 2. 3-grammin Adn ei tarvitse esiintymét (n = 9) Bl-aineistossa.

Ensimmadiset eli frekventeimmaét B1-aineiston n-grammeista suoraan heijastuvat virheet
ovat luokiteltavissa morfosyntaktisiksi virheiksi sanojen viittaussuhteissa (ks. ICLFI-manuaali
2016: 11), silld ne koskevat genetiivimuotoisia persoonapronomineja seuraavista nomineista
uupuvia possessiivisuffikseja. Esimerkki tastd 10ytyy jo listan sijalla 16 olevasta 3-grammista
minun huone on (f="70) (pro minun huoneeni on). Muita variaatioita samasta virhetyypistd ovat
muun muassa 3-grammit minun perheessd on (f = 18) ja minun herdtyskello soi (f = 12). Pos-
sessiivisuffiksin poisjdttdminen on toki erityisen tyypillistd puhekielesséd (esim. VISK § 1300;
Kankaanpad 2009), ja kuten luvussa 2.3.1 esitettiin, Jantunen (2008: 13—15) nikee yleis- ja
puhekielen sekoittumisen olevan jopa yksi oppijankielen universaaleja piirteitd. Etenkdin
suomi toisena kielend -opetuksessa possessiivisuffiksilla ei edes ole jdrin keskeisestd asemaa,
eikd suomenoppijan ensikielikdén usein varsinaisesti tue liitteen oppimista (Siitonen & Mizuno
2010). Kyseessd ei titen ehké olekaan sellaisenaan kaikkein merkittdvin virhetyyppi, vaikka
toki yleiskielisid tekstejd, jollaisiksi ICLFI:n tuotoksetkin on pdédosin tarkoitettu, kirjoitettaessa
omistusliitteitd tulisi kayttdd. Joka tapauksessa omistusliitteen puute ei aiheuta minkéénlaisia
vaikeuksia ymmartdd n-grammien merkityksid ainakaan tdmin tutkimuksen n-grammien ta-

pauksissa. Possessiivisuffikseihin voisi silti ndiden alustavien n-grammildyddstenkin

38 Muiden konkordanssin 2 konkordanssirivien tapauksissa nominatiivi on hdn-pronominille kielenmukainen
muoto johtuen farvita-verbin toisesta, ei-modaalisesta merkityksesta.
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perusteella kiinnittdd mahdollisesti vield enemmén huomiota suomen kielen yleiskielisen vari-
antin opetuksessa.

Omistusliitteiden puutetta huomioimatta seuraavaksi frekventein virheellinen n-grammi
on frekvenssillddn 24 3-grammi minulla en ole (pro minulla ei ole), jossa siis kieltoverbid on
taivutettu virheellisesti yksikdn ensimmaéisen persoonan mukaisesti. Tdmé johtunee siitd, ettd
lauseen subjektin on ajateltu (virheellisesti) olevan sen teemapaikalla oleva persoonapronomini
minulla, jota jossain méirin voidaan pitddkin subjektimaisena (ks. VISK § 922). Esimerkkeja

tdmén n-grammin kéytostd on alla:

12) Mini en ole vield naimisissa, mutta elén poikaystdvéin kanssa. Hin on minun-ikéinen, oikein huumorin-
tajuinen ja vilkas poika niin ettid minulla en ole koskaan ikéva.
13) Minulla en ole paljon vapaa aikaa, koska tyd ja opiskelu vie melkein kaiken aikani.

Tamén jdlkeen seuraavat virheet 10ytyvét 3-grammeista ja hdnella on (f = 15) ja hdnen
nimensa on (f = 14). Kummassakin tapauksessa kyse on siis virheestd vokaalisoinnussa. Seu-
raavat virheelliset n-grammit ovat 3-grammit huonessa on oikealla (f = 13) ja huonessa on
vasemalla (f = 11). Namékin 3-grammit siséltidvit keskendin samankaltaisen virhetyypin, pit-
kin vokaalin tai konsonantin lyhenemisen, joka jalkimmaiisessd 3-grammissa koskee perdta
molempia 3-grammin substantiiveista. Onkin mielenkiintoista, ettd siitd on kahdesta virhees-
tddn huolimatta muodostunut silti oma n-gramminsa. Sama virhetyyppi toistuu vield muuta-
missa muissakin n-grammeissa, kuten minun perheni on (f = 9) ja huonessa on oikealla sdnky
ja (f = 6). Konsonanttien ja vokaalien kestosuhteet ovatkin tavanomainen haaste suomenoppi-
joille (esim. Ullakonoja & Dufva 2016: 9), ja ndidenkin tulosten perusteella useampi oppija
tekee keskenddn tdysin samanlaisia virheitd kestojen osalta. 3-grammista peseytyn ja pukeutun
(f = 10), loytyy vield oma virhetyyppinsd, astevaihteluvirhe, joka jilleen koskettaa kahta 3-
grammin sanoista.

Muutoin taulukosta 2 voidaan havaita, ettd n-grammilistan kirkipaatd ndyttiisivéat hallit-
sevan n-grammit, jotka koostuvat pitkélti funktiosanoista ja erilaisista pronomineista. Koko liit-
teen 3 n-grammilistastakaan ei ole sen sijaan 16ydettdvissd ainuttakaan n-grammia, jonka aina-
kaan itse voisin tulkita varsinaiseksi idiomiksi. Muutoinkaan n-grammit eivét sinélldén vaikut-
taisi kielivét erityisestd idiomaattisuudesta, joskaan eivét valttdmattd epdidiomaattisuudesta-
kaan. Etenkin 3-grammien osalta on hankala ottaa kantaa niiden idiomaattisuuteen; téhén tar-
vittaisiin vertailuun jonkin natiiviaineiston n-grammit. Jonkin verran rutiini-ilmauksiksi tai pe-
rusfraaseiksi tulkittavia n-grammeja listalta kuitenkin 16ytyy. Niitd ovat esimerkiksi 3-grammit

minun nimeni on (f=43) ja ja niin edelleen (f = 23) sekd 4-grammit hdnen nimensd on [name]
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(f=37), olen syntynyt vuonna [%] (f = 30) ja olen sitd mieltd etti (f = 21). Osassa pitemmista
n-grammeista vaikuttaa esiintyvdn myds rakenteita, jotka on mahdollisesti kopioitu suoraan

muista tekstiyhteyksistd. Naistd on luvassa nostoja tuonnempana, luvussa 6.1.3.
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5 B1-OPPIJANSUOMEN LEKSIKKO N-GRAMMEIN ANALY-
SOITUNA

Téssd ja seuraavassa luvussa esitetdén tutkimuksen varsinainen analyysiosuus. Analyysissa il-
menee my0s tarkempia tutkimusmetodeja, joita ei vield edellisessd luvussa esitelty. Tama joh-
tuu siitd, ettd kasilld olevan tutkimuksen tapauksessa menetelmien ja analyysin ero ei hahmotu
kaikilta osin tdysin selvdrajaisena. Vaikka tutkimuksen pddmenetelméné voidaankin pitdd kor-
pusvetoista tutkimusta, on se silti, kuten luvussa 3.2 todettiin, 1dhinni 14htokohta n-grammiai-
neiston koostamiseksi ICLFI:std. Taméan vuoksi niiden tarkempien metodien, joiden kautta tut-
kimuksen n-grammeja ldhestyttiin ja joiden avulla etenkin kvantitatiivista dataa kartoitettiin,
kuvaus on yhdistetty analyysin yhteyteen, jotta viltyttéisiin jatkuvilta edestakaisilta viittauk-
silta analyysiluvuista menetelmélukuun ja pdinvastoin. Koska yhtend tutkimuksen tutkimusky-
symyksistd on se, miten erilaiset tutkimusmenetelmaélliset valinnat ohjaavat n-grammeista saa-
tavan datan tulkintaa, vastaavat timi ja seuraava luku siis omilta osin tutkimuksen viimeisen
luvun yhteenvedon kanssa samalla tuohon kysymykseen.

Téassd ensimmadisessé analyysiluvussa kdydéaén 1dpi, millaisin tavoin oppijansuomen B1-
kielitaitotason 3-, 4-, 5- ja 6-grammeja, jotka koottiin yhdeksi listaksi luvussa 3 eritellyin kei-
noin, ldhestyttiin tutkimuksessa sanatasolla sekd analysoidaan menetelmien avulla saatavia tu-
loksia. Luvun ensimmaéisessé alaluvussa kerrotaan, miten n-grammeja tutkittiin niiden sisélté-
mien sanojen sananmuotojen osalta, siind missd toinen alaluku keskittyy lemmamuotojen tar-
kasteluun. Saatavia tuloksia peilataan samalla joihinkin edeltévistd oppijansuomen tutkimuk-

sista ja niiden tuloksista.

5.1 Sananmuotoanalyysi

Varsinaisen tutkimuksen kohteeksi paatyneiden 3-, 4-, 5- ja 6-grammien yhdeksi listaksi koos-
tamisen jdlkeen (liite 3) listasta pédtettiin tutkia ensimmdiiseksi tarkemmin sitd, millaista sanas-
toa oppijansuomen Bl-kielitaitotason n-grammit pitavét sisélldén. Tdmén suhteen l&hdettiin
liikkkeelle n-grammien sanojen sananmuodoista, silld sananmuodot voidaan ndhdd n-gram-
meista suoraan ilman, ettd sanoja tulee ensin esimerkiksi lemmata, kuten jéljempéna téssa lu-
vussa tehdddn. Listaus n-grammeissa esiintyvistd sananmuodoista voidaan koostaa AntConcin

Word List -toiminnolla. Sen avulla on mahdollista jirjestdd tutkittavan korpuksen saneet
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sanalistaksi erilaisin tavoin, esimerkiksi sananmuotojen frekvenssien mukaisesti. Sanalista on
siis yhdenlainen tapa ottaa teksti tai kokoelma teksteja ja esittdd se tai ne perinteisen lineaarisen
muodon sijaan uudessa valossa, kokonaisten virkkeiden sijaan yksittdisid sanoja siséltdvéana lu-
ettelona (Scott & Tribble 2006: 12). Jantusen (2012) mukaan sanalistan tuottaminen on yksi
helpoimpia tapoja aloittaa korpusvetoinen analyysi. Sanalistat kielivit muun muassa siitd, mil-
laiset sanat esiintyvit aineistossa taajaan ja mitd teemoja aineistoon lukeutuvat tekstit kisitte-
levit. (Mts. 361.) Sanalistoille ei ole olemassa yhtd tavanomaista kédyttGtapaa, vaan tutkija voi
hyodyntéé niitd omien prioriteettiensa mukaisesti. Yleensa niilld pyritdén kuitenkin lisdédmain
ymmarrystd késittelyn alla olevan korpuksen tai muun tekstiaineiston leksikosta. (Scott &
Tribble 2006: 30-31.)

Jotta sanalista voitiin luoda AntConcilla, tuli lopullisesta B1-aineiston n-grammilistasta
koota oma “’korpuksensa” erilliseen tekstitiedostoon®. Tekstitiedosto vietiin AntConciin, joka
laski kunkin siind olevan sananmuodon kaikki esiintymét yhteen ja listasi sananmuodot frek-
venssiensd mukaisesti laskevaan jarjestykseen. Frekvenssin mukaan jérjestetylld sanalistalla
kyetddn tuomaan esiin tiettyja tekstin erityispiirteitd (Scott & Tribble 2006: 15). N-grammien
sananmuodoista koostettu sanalista paljastaa, ettd Bl-aineiston 992 uniikissa n-grammissa on
kiytetty yhteenséd 444 erilaista sananmuotoa. Seuraavan sivun taulukossa 3 on esitetty B1-ai-
neiston n-grammeissa jokainen 10 kertaa tai useammin esiintyva sananmuoto (n = 66) tiheim-
min tavattavimmasta alkaen. Laajempi, kaikki vdhintdén viisi kertaa n-grammeissa esiintyvédn
sananmuodon kattava lista on ndhtdvissi liitteestd 1.

Niin alla olevan kuin liitteen 1 sanalistankaan tapauksessa frekvenssi et siis tdssd yhtey-
dessd ilmaise sitd, kuinka monta kertaa tietty sananmuoto esiintyy yhteensad koko 16 599 n-
grammiesiintyméa kattavassa aineistossa, vaan ainoastaan sen, kuinka monessa yksildllisessé
n-grammissa sananmuoto esiintyy kaikista tutkimukseen pédtyneistd 992 n-grammista. Vaihte-
levia lukuja sekd tunnistettavia nimitietoja osoittavat /%] ja [name] -merkinnét on jétetty pois

seka tastd sananmuotolistasta ettd luvun 5.2 lemmalistasta.

39 Tém4 tekstitiedosto — ndenndisesti siis korpus — oli toisin sanoen pelkka listaus, joka sisilsi kaikki tutkimuksen
992 n-grammia.
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Taulukko 3. Bl-aineiston n-grammeissa vdhintddn 10 kertaa esiintyvét sananmuodot.

f sananmuoto
1 391 on 34 16 noin
2 285 ja 35 16 tukka
3 88 hén 36 15 tai
4 79 ei 37 15 tavallisesti
5 74 se 38 15 vuotta
6 70 ettd 39 13 hénelld
7 66 ole 40 13 keittid
8 63 minulla 41 13 kotiin
9 47 mutta 42 13 kiayn
10 43 mind 43 13 ollut
11 41 minun 44 13 sdnky
12 35 en 45 12 he
13 33 syon 46 12 huone
14 31 menen 47 12 huonetta
15 31 olen 48 11 alkaa
16 29 oli 49 11 kahvia
17 28 sen 50 11 kirjoituspoyta
18 27 kaksi 51 11 kolme
19 27 koska 52 11 laitan
20 26 jilkeen 53 11 nimi
21 26 paljon 54 11 oikealla
22 26 pieni 55 11 sielld
23 25 vuonna 56 11 silmét
24 24 kello 57 11 suihkussa
25 24 yksi 58 11 vanha
26 22 juon 59 11 vield
27 21 iso 60 11 vieressi
28 19 myds 61 10 kun
29 18 puuroa 62 10 monta
30 17 meilld 63 10 nukkumaan
31 17 niin 64 10 samana
32 17 sitten 65 10 voi
33 17 voileipda 66 10 yli

Sanalistan karkipééstd voidaan nihdi, ettd n-grammeissa kdytetyimpien sananmuotojen
frekvensseissd on suuria pudotuksia listalla sananmuodosta toiseen siirryttdessd. Kuten huoma-
taan, ainoastaan kaksi frekventeintd sananmuotoa ylittda sadan esiintymisen rajan: on esiintyy
yli kolmasosassa kaikista n-grammeista ja ja noin 29 prosentissa. Sananmuotoja, jotka tavataan
ainoastaan yksittiisessd n-grammissa, on yhteensd 165 kappaletta. N-grammien sananmuotojen
frekvenssien jakautuminen vaikuttaisikin toteuttavan Zipfin lakina tunnettua jakaumaa. Zipfin
lain mukaan (luonnollisessa) kielessd kuin kielesséd pieni médéréd sanoja saa osakseen huomatta-
van paljon esiintymid, siind missd suuri mééra sanoja taas esiintyy kielessé vain harvoin. Néité
niin kutsuttuja zipfildisid jakaumia tavataan myds lukuisilla muilla elaménaloilla, ja ne voidaan
kuvata matemaattisesti. (Ks. Zipf 1949; Scott & Tribble 2006: 26-29.) Sanalistan karkipaddssa
on myo0s lukuisia funktiosanoja, kuten ja, hdn, ettd, koska, jilkeen, niin ja sitten. Warrenin
(2011: 159) mukaan onkin erittdin tavanomaista, ettd korpuksista luotujen sanalistojen kérki-

pditd hallitsevat seka kieliopilliset ettd funktiosanat.
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Listaa silmdmééariisesti tarkastelemalla pystytddn toteamaan myos se, ettd B1-oppijan-
suomen tekstit ndyttdisivit n-grammien sananmuotojen perusteella kdsittelevén usein oppijoita
itsejddn; persoonapronomini mind esiintyy koko sananmuotolistassa viidessa eri taivutusmuo-
dossa ja yhteensd 160 n-grammissa, ja myo6s lukuisat listan verbit ndyttavat taipuneen yksikon
ensimmaéisen persoonan mukaan. Jotta tarkempaan dataan siitd, kuinka usein n-grammeihin si-
sdltyy yksikon ensimmaéisen persoonan finiittiverbi, padstidn kisiksi, voidaan sanalistan sanan-
muodot jérjestdd frekvenssiensd sijaan aakkosten mukaisesti sanan lopettavien kirjainten perus-
teella. Siind missd tavanomaiseen tapaan aakkostettu sanalista mahdollistaa luonnollisestikin
frekvenssilistaa nopeammin tiettyjen kiinnostuksen kohteena olevien sanojen 16ytdmisen lis-
talta (Scott & Tribble 2006: 15), tarjoaa Jantusen (2012: 363—-364) mukaan sanan lopun perus-
teella aakkostettu sanalista eli kddnteissanalista potentiaalisen keinon tarkastella esimerkiksi
eri taivutusmuotojen ja suffiksien kdyttod tutkittavassa aineistossa. Kéénteissanalistalla voi-
daankin saada helposti numeerista tietoa siitd, kuinka usein Bl-aineiston n-grammeissa kiyte-
tddn yksikon ensimmaiisessd persoonassa taipuneita verbejd. Huomio tulee tdssd tapauksessa
siis keskittdd niithin verbien sananmuotoihin, jotka pédttyvit persoonapéétteeseen -n. Ne kaikki

on esitetty alla olevassa taulukossa 4.

Taulukko 4. Kéénteissanalistan avulla 16ydetyt, kaikki B1-aineiston n-grammeissa esiintyvét
persoonapditteen -n sisdltdvit finiittiverbit frekvensseineen.

sananmuoto

palaan 1 kirjoitin 6
laitan 11 otin 4
ostan 2 uin 2
en 35 uskon 1
lahden 5 katson 4
opiskelen 4 juon 22
kuuntelen 1 toivon 5
ajattelen 1 pukeudun 7
olen 31 puhun 1
luulen 7 asun 7
menen 31 pukeutun 1
pesen 4 peseydyn 3
nousen 3 peseytyn 1
luen 3 kayn 13
tein 1 tieddn 2
olin 4 pidén 3
menin 4 keitédn 7
voin 3 herdin 1
nousin 1 syon 33
padsin 9 Yhteensi 284
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Taulukon 4 kautta kyetdén laskemaan, ettd yli neljdsosassa — noin 29 prosentissa — B1-
aineiston n-grammeista esiintyy finiittiverbi, joka on taipunut yksikdn ensimmaisessé persoo-
nassa.*

Edeltdvissa luvussa todettiin, ettd possessiivisuffiksien puute ndyttiisi olevan jokseenkin
toistuva virhetyyppi B1-taitotasoisten suomenoppijoiden n-grammeissa. Sananmuodon viimei-
sen kirjaimen perusteella aakkostetun sanalistan kautta onkin mahdollista tarkastella samalla
myos sitd, kuinka usein n-grammeihin sisdltyvissd sanoissa kdytetddn mitdkin omistusliitettd.
Yksikon ensimmadisen persoonan omistusliitteen -zi sisdltdviat sananmuodot esiintymaméaari-

neen on listattu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Kédnteissanalistassa esiintyvét -ni-possessiivisuffiksin sisdltdvit sananmuodot
frekvensseineen.

sananmuoto
hampaani
vanhempani
huoneessani
perheeni
huoneeni
perheni
nimeni
rakkauteni
ditini
siskoni

iséni
mielestdni

—_— W AN = O\ = W= = N = W N e

ystavani
Yhteensi

w
[t

Sanalistalta ei 16ydy ylld olevan taulukon 5 sananmuotoja seki kahta yksikon kolmannen
persoonan omistusliite-esiintymad (nimensd ja *nimensa) lukuun ottamatta muita nomineja,
joissa olisi kdytetty possessiivisuffikseja. Vaikka tillaisen sanalistan avulla ei voidakaan péasta
suoraan késiksi sithen, kuinka usein omistusliitteet jidvat suomenoppijoiden n-grammeista ni-
menomaan uupumaan, ndhdain listasta silti, ettei possessiivisuffiksi sisdlly jérin moneen - yh-
teensd vain noin 3,3 prosenttiin — B1-aineiston n-grammeista ottaen huomioon, ettd esimerkiksi
sananmuodon minun frekvenssi on jo yksindén 41. Téssé esitetyt kddnteissanalistat ovatkin vain

yksittdisid, esimerkinomaisia mahdollisuuksia monista muista tutkia n-grammien leksikkoa sen

40 Hakemalla ki#nteissanalistalta pelkéstién -n-persoonasuffiksiin paittyvid verbeji ei tulla kuitenkaan huomioi-
neeksi sitd mahdollisuutta, ettd verbi ilmentdd yksikon ensimmadistd persoonaa, mutta paéttyykin johonkin liitepar-
tikkeliin, kuten -p4, -kO, tai -kin. Niiti etsittiinkin sanalistalta erikseen hakutoiminnolla, mutta niitd ei kuitenkaan
16ytynyt yksikon ensimmadisen persoonan verbien yhteydesté yhtékaan.
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sananmuotojen kautta. Kiénteisen sanalistan avulla olisi persoonapéétteiden ja omistusliittei-
den ohella mahdollista kartoittaa vield esimerkiksi siitd, mitkd suomen kielen sijamuodoista
saavat eniten edustusta n-grammeissa.

Etenkin funktiosanojen suuren mééran vuoksi substantiiveja ja adjektiiveja yleisimpien
sananmuotojen joukossa on vain véhén. Substantiiveista frekventeimmaét ovat vuonna, kello,
puuroa ja voileipdd ja adjektiiveista pieni, iso ja vanha. Vuonna ja kello -sananmuodot liittyvét
selkedsti n-grammeihin, joilla ilmaistaan jollain tapaa aikaa tai kerrotaan esimerkiksi, milloin
tietty henkil6 syntyi. Ehkd hieman yllattavatkin puuroa ja voileipdid -sananmuodot kuuluvat sen
sijaan poikkeuksetta omasta pdivéstid kertoviin teksteihin, kuten seuraavien esimerkkien ta-
pauksissa, joista kahdessa (15-16) molemmat sananmuodoista ovat mukana samassa n-gram-

missa.

14) Aamiaiseksi syén tavallisesti puuroa ja juon maitoa.
15) Aamulla syon puuroa ja voileipdi ja juon teeti.
16) Syo6n aamiaiseksi yleensd puuroa tai voileipdid ja juon teeti.

Sanalistan frekventeimpien sananmuotojen piissé olevaa sananmuotoa kello (f = 24) on
aiemmin oppijansuomesta tutkinut Jantunen (2017) tdmén tutkimuksen tapaan ICLFI:iin tukeu-
tuen. Hénen tutkimuksensa aikaan ICLFI kattoi yhteensd 730 000 sanetta. Tutkimuksessaan
Jantunen koosti kaikista ICLFL:n teksteistd avainsanalistan 10ytddkseen aineistosta oppijankie-
len sanastollisia yliedustumia. Avainsanat ovat sellaisia sanoja, joiden esiintymistaajuus tutki-
muksen alla olevassa korpuksessa on huomattavasti suurempi kuin samantyyppisessa vertailu-
korpuksessa (Scott & Tribble 2006: 55-56). Jantunen (2009a: 104) toteaa avainsana-analyysin
nostavan esiin “muun muassa oppijankielelle tyypillisid sanoja (tarkemmin sananmuotoja), siis
sanoja, jotka esiintyvit oppijansuomessa huomattavasti useammin kuin natiivisuomessa. Tal-
laisia ovat muun muassa koska, paljon ja kello.” Niiden kolmen esimerkinomaisen sananmuo-
don voidaan huomata 16ytyvit korkealta myds B1-aineiston n-grammien sananmuotojen lis-
talta.

Vertailukorpus vaikuttaa omalta osaltaan siihen, millaisia avainsanoja aineistosta nousee
esille (ks. Scott & Tribble 2006: 63—65). Jantunen (2017) kidytti vertailukorpuksenaan tutki-
muksessaan Kddnndssuomen korpusta, ja hinen luomansa avainsanalistan 20 merkitsevinta
avainsanaa on listattu taulukkoon 6. Listaus on tdmaén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen,
silld siind voidaan ndhdé selkedt yhtymidkohdat Bl-aineiston n-grammien sananmuotolistan

kanssa.
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Taulukko 6. ICLFL:n 20 merkitsevintd avainsanaa Kddnnossuomen korpukseen verrattaessa
Jantusen (2017: 259) tutkimuksen mukaan.

sananmuoto
1 on 11 syon
2 koska 12 kielen
3 paljon 13 minusta
4 minun 14 me
5 mina 15 opiskelen
6 olen 16 suomea
7 menen 17 taytyy
8 kello 18 he
9 minulla 19 yliopistossa
10 pidén 20 asun

Taulukon 6 avainsanalistalla olevista sananmuodoista jokaista on kdytetty B1-aineiston
n-grammeissa, eli ne 10ytyvéit myds grammien sananmuotolistalta. Peréti 11 niisti (on, koska,
paljon, minun, mind, olen, menen, kello, minulla, syén, he) ylittda taulukossa 3 esitetyn kym-
menen esiintymén raja-arvon.

Jantunen (2017) valitsi siis tutkimuksessaan merkittivimmistd avainsanoista tarkastelta-
vakseen sananmuodon kello. Tutkimuksen mukaan kello-sananmuodon yliedustumista oppija-
aineistossa selittdd pitkalti se, ettd oppijat kiyttivit sitd ilmaisemaan aikaa, ja ndissd yhteyk-
sissd he tuppaavat tukeutumaan sanan yksinkertaisimpaan muotoon eli nominatiiviin. Tdma
kavi tutkimuksessa ilmi sellaisista 3-grammirakenteista, joiden osaksi sananmuoto kello lukeu-
tui. Toisin sanoen tutkimuksen perusteella suomenoppijat kiyttdviat todenndkoisemmin il-
mausta Tulen syomdidn kello kaksi kuin Tulen syomddn kahdelta. Vertailussa natiiviaineiston
kanssa jalkimmaéinen tapa ilmaista kellonaikaa on natiiveille huomattavasti tyypillisempi. Kel-
lolla néayttaa olevan aivan samanlaista kdyttdd myds B1-aineiston n-grammeissa, mistd on esi-
merkkejé alla. Bl-aineiston n-grammien ajanilmauksista on luvassa vield hieman lisdd huomi-

oita luvussa 6.2.

17) Mini nousen tavallisesti kello yhdeksén aikoihin.

18) Noin kello kaksitoista syon kevyen lounaan kotona tai kahvilassa, vélilld otan evédt kotoa mukaan.
19) Tavallisesti menen nukkumaan kello kaksitoista, mutta viikonloppulla myéhemmin.

20) Bussi saapuu Tartoon kello puoli yhdeksdin ja sitten ma menen kotiin.

Edelld esitelty, erilaisia lekseemien sananmuotoja kattava listaus kykenee paljastamaan
joka tapauksessa vain yhden puolen n-grammein ldhestyttavastd B1-oppijansuomen leksikosta.
Sanaston tutkimista olikin syytd laajentaa tarkastelemalla sitd myds n-grammien sanojen lem-

mattujen muotojen osalta.
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5.2 Lemma-analyysi

5.2.1 Sanojen lemmamuotojen listaus ja huomioita listasta

Edeltdvian sananmuotolistan kaltaisesti myds sanojen lemmamuodoista voidaan tehdd AntCon-
cin WordList-tyokalulla oma listansa, joka voidaan samaten jérjestdd muun muassa lemmojen
frekvenssien tai aakkosten mukaiseen jérjestykseen. Lemmalistan koostamiseksi B1-aineiston
n-grammeihin siséltyvien sanojen sananmuodot tuli ensin kuitenkin lemmata*' eli palauttaa lek-
seemimuotoihinsa. Tdma onnistui luomalla erillinen tekstitiedosto, johon eri lekseemimuotojen
yhteyteen koottiin kaikki niiden aineistosta 16ytyvét taipuneet sananmuotovastineensa. Tadmé
lemmat taivutusparadigmoineen sisdltdva lista ladattiin timén jalkeen AntConciin, joka siithen
tukeutuen laski n-grammien siséltdmét yhden lekseemin eri sananmuotoesiintymaét yhteen ja loi
niiden pohjalta lemmalistan. Listan kautta selvisi, ettd aineiston 444 erilaista sananmuotoa kuu-
luvat yhteensd 307 lemmaan. Seuraavan sivun taulukkoon 7 on koottu kaikki aineistossa yli 10
kertaa esiintyvét lemmamuodot frekvenssiensd mukaisesti jirjestettyind. Kuten sananmuoto-
jenkin osalta, myos lemmojen tapauksessa frekvenssimiird kertoo ainoastaan sen, monessako
erillisessd n-grammissa (n = 992) tietty lemma esiintyy, ei sitd, monestiko kyseinen lemma
esiintyy koko Bl-aineiston kaikissa n-grammiesiintymissd (n = 16 614). Kaikki n-grammien

lemmat kattava lista on ndhtéavissi liitteesta 2.

4 Termi lemma viittaa yhteen sananmuotoon, joka edustaa kaikkia kyseisen sanan taivutusmuotoja. Lemmaus taas
on prosessi, jossa padtetdén tai ratkaistaan tiettyjen sananmuotojen kuuluminen samaan lemmaan. (Karlsson 2008:
187-188.)
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Taulukko 7. Bl-aineiston n-grammeissa vdhintddn kymmenen kertaa esiintyvit lemmat esiin-
tymamairiensd mukaisesti jarjestettyind frekventeimmastd lemmasta alkaen.

f lemma

1 546 olla 36 15 keittid
2 285 ja 37 15 tai
3 160 miné 38 15 tavallisesti
4 123 el 39 15 voida
5 114 se 40 14 aiti
6 107 hén 41 13 hyva
7 70 ettd 42 13 suomi
8 47 mutta 43 12 isd
9 42 vuosi 44 12 kahvi
10 40 menna 45 12 sama
11 39 huone 46 12 tarto
12 33 syoda 47 12 vartti
13 28 paljon 48 11 nimi
14 27 kaksi 49 11 alkaa
15 27 koska 50 11 asua
16 26 jilkeen 51 11 kirjoituspoyta
17 26 koti 52 11 kolme
18 26 pieni 53 11 laittaa
19 25 iso 54 11 oikea
20 24 kello 55 11 sanoa
21 24 yksi 56 11 sielld
22 23 juoda 57 11 silmé
23 23 me 58 11 suihku
24 20 kayda 59 11 taytyd
25 19 aamiainen 60 11 vanha
26 19 myos 61 11 vield
27 18 puuro 62 11 vieressd
28 17 niin 63 11 yliopisto
29 17 sitten 64 10 kun
30 17 voileipé 65 10 moni
31 16 nimi 66 10 nousta
32 16 noin 67 10 nukkua
33 16 sinky 68 10 opiskella
34 16 tukka 69 10 pitda
35 15 he 70 10 tosi

71 10 yli

Taulukon kérkipdété hallitsevat odotetustikin monet jo sananmuotolistalla olleiden sanei-
den lemmatut muodot. Listalta 16ytyvét my0s esimerkiksi samat funktiosanat, kuten ja, ettd ja
koska. Niiden taivutusparadigmaan ei luonnollisesti muita muotoja kuulukaan, joten niilld on
lemmalistalla samat frekvenssit kuin sananmuotolistallakin. Seké taulukon 7 typistetyn ettd liit-
teen 2 koko lemmalistan perusteella vaikuttaa silté, ettd sananmuotolistan tapaan myos lemma-
lista noudattaa Zipfin lakia: vain kourallinen lemmoista esiintyy esimerkiksi yli sadassa eri n-
grammissa; OLLA# frekvenssilldin 546 tavataan jopa yli puolessa n-grammeista. Sen sijaan

lemmoja, jotka esiintyvit korkeintaan kolmessa n-grammissa, on liitteen 2 lemmalistan mukaan

42 Sanojen lemmamuodot on kirjoitettu leipétekstissd kapiteelein.
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yhteensé 158 eli yli puolet kaikista lemmoista. Seuraavassa luvussa 5.2.2 on esitetty lisdi yleis-
luontoisia padtelmia listasta heijastellen sitd natiivisuomen tavallisimpiin lemmoihin.

Lemmalistalta 16ytyy paljon sellaista kielenainesta, jonka kdytt6d on kartoitettu jo aiem-
min ICLFI:std tai muista oppijansuomen aineistoista tehdyissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
Tervo (2013) on tutkinut ICLFI:std 10ytyvia frekventtejd intensiteettimairitteitd syvin, oikein,
todella, tosi ja erittdin. Bl-aineiston n-grammien lemmoista ndistéd 16ytyvit TOSI (f = 10), OI-
KEIN (f=9), HYVIN (f = 7) ja ERITTAIN (f = 2). Tervon tutkimus kartoitti niin alkeis- ja
keskitason kuin edistyneidenkin suomenoppijoiden tekstien madritteitd, ja tutkimuksessa hyvin
oli kaikista yleisimmin koko korpuksesta 16ydetty astemédirite. N-grammeissa se ei vaikutakaan
seitsemélld esiintymélldén olevan aivan yhtd tavanomainen. Jantusen (2015) tutkimuksen mu-
kaan myds oikein-astemédritettd suositaankin ainakin nimenomaan B1-taitotasolla siind missé
hyvin-médritettakin.

Jantunen (2016) on toisessa tutkimuksessaan selvittinyt tarkemmin oikein-astemairitteen
kayttod ICLFI:ssd. Tutkimuksen mukaan suomenoppijat kayttivat oikein-méadritettd usein ra-
kenteellisesti patevissd mutta fraseologialtaan epityypillisissd sanojen yhtymissi. Vastaavia ta-
pauksia 10ytyy my0ds B1-taitotason n-grammeista, kuten seuraavista esimerkeistd voidaan huo-

mata. Néiden kaltaista kiyttod oikein-mairite ei yleisesti natiivien tuottamissa teksteissa saa.

21) Mydoskin hédn on oikein kaunis, ja kaikki miehet, jotka ndkevét Turandotin, rakaistuvat hineen.
22) Isoditini on oikein mukava ja melkein aina hyvélla tuulella, siksi olen sielld mielelléni kylédssa.
23) Minulla ei ole vield verhetté eikd mattoa, mutta pidéin oikein paljon uudesta huonesta.

Ylipdénsd astemédritteistd tiedetddn se, ettd kielenoppijat kayttivit niistd ainoastaan
pientd osaa ja ettd esimerkiksi juuri oikein on huomattavasti yleisemmassé kdytossd suomenop-
pijoilla kuin ensikielenddn suomea puhuvilla (ks. Jantunen 2015: 113; 2016). Niiden on néhty-
kin olevan suomenoppijoille niin sanottuja leksikaalisia nallekarhuja (lexical teddy bears) eli
sanoja, jotka ovat oppijoille tuttuja ja turvallisia ja joita he tdten toistavat usein, mika toisinaan
johtaa my0s virheisiin niiden kdytdssd (Jantunen 2015; késitteestéd ks. Hasselgren 1994). Tieto
vihidisestd madrastd kiytettyjd astemadritteitd tukee oppijankielen universaaliksi piirteeksi hah-
moteltua ajatusta oppijankielen yksinkertaisuudesta.

Astemddritteistd lemmalistalta 16ytyy myos PALJON, joka esiintyy yhteensd 28 n-gram-
missa. Paljon-adverbin kiyttdd oppijansuomessa on aiemmin kartoittanut laajemmin Kallio-
ranta (2009). Kalliorannan aineistona oli samaten ICLFI, joka oli tosin tuolloin kooltaan vain
reilu kymmenesosa nykyisestd, yhteensd 102 137 sanetta. Kallioranta ldhestyi aineistoa timén

tutkimuksen tapaan korpusvetoisesti. Juuri paljon-adverbi nousi hinen tutkimuksessaan
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tarkastelun kohteeksi, koska aineistosta luoto avainsanalista paljasti, ettd paljon oli aineistossa
huomattavan yliedustettu sanamuoto, eli sen frekvenssi oli natiivikieleen verrattuna poikkeuk-
sellisen suuri. Kallioranta vertasi kollokaatioanalyysilla, mitd epatyypillisyyksid adverbin pal-
Jjon kéytOssd on oppijansuomen ja natiivisuomen vélilld Kddnndssuomen korpusta vertailukor-
puksenaan kdyttden. Tutkimuksessa selvisi, ettd natiivisuomessa paljon saa huomattavan mééra
sellaisia tilastollisesti merkitsevié kollokaatteja sekd vasemmalle ettd oikealle puolelleen, joita
el ICLFI:std I0ydy. Sen sijaan oppijansuomessa paljon saa sekd vasemmassa ettd oikeassa ko-
tekstissaan ainoastaan muutamia pelkastdén télle kielimuodolle tyypillisid kollokaatteja. Naitd
ovat vasemmassa kotekstissa lemmat PITAA, PUHUA ja KESKUSTELLA ja oikeassa
KOSKA, ASIA, ERILAINEN, RUOKA, JUHLA, LUMI ja TIETO. Esimerkiksi sellaiset na-
tiiviaineistolle hyvin tyypilliset kollokaatit, kuten vasemman kotekstin YHTA ja MITEN seké
oikean kotekstin PALJON#* ja KUIN, uupuivat oppijansuomesta.

Kalliorannan (2009) tekemé kollokaatioanalyysi paljasti siis, etteivit suomenoppijat hal-
litse paljon-adverbin kaikkia kollokationaalisia ominaisuuksia. Natiivisuomelle epétyypilliset
kollokaatit kertovat, ettd paljon on mukana useassa natiivisuomelle poikkeuksellisessa ilmauk-
sessa, mikd samalla selittdd sanan yliedustumista, silld mikédli paljon korvattaisiin jollakin
muulla sanalla, voisi sen yliedustus pienetd. Kuten ylempina todettiin, Kalliorannan (2009)
tutkimus perustui huomattavasti pienempéédn osuuteen ICLFI:std kuin mitd korpus tdnd péiva
kattaa, mutta ottaen huomioon, kuinka yleinen sananmuoto ja lemma paljon on n-grammeissa-
kin, voidaan olettaa, ettd sen jonkinasteinen liikakayttdé on myos jatkunut korpuksen koon kart-
tuessa. Tarkastelemalla tdimén tutkimuksen listaa kaikista tutkimuksen n-grammeista (liite 3),
voidaan huomata, ettd n-grammeja, jotka siséltivit sananmuodon paljon on yhteensd 26 eri-
laista. Niiden yhteisfrekvenssi on 381. Useissa ndistd paljon on n-grammin viimeinen sana, ja
kyseiset n-grammit kuvaavat, mité jollakin omistajalla tai jossakin paikassa on tai ei ole paljoa.
Téllaisia ovat esimerkiksi 3-grammit minulla on paljon (f = 43) ja suomessa on paljon (f =9).
Kalliorannan (2009) 16ytamista epéatyypillisistd kollokaateistakin n-grammiaineistosta 10ytyy
pari esiintymii, nimittiin vasemman kotekstin lemmat PITAA ja PUHUA. PITAA-lemma on

osana 3-grammeja piddn erittdin paljon (24-25) ja piddn oikein paljon (26-27):

24) Kuuntelen mielelldni musiikkia, pidén erittiin paljon folkista ja maailman musiikkista.
25) Erédnd iltana kdvimme oopperassa, koska mind pidén erittiin paljon oopperasta.

26) Pidiin oikein paljon toisté ja koulusta.

27) Entiseen tapan pidin oikein paljon kasvisruuasta.

4 Tutkimuksen lemmamuotoisissa kollokaateissa PALJON-lemmaan lukeutuivat myds sen komparaatiojohdokset
enemmdn ja eniten (Kallioranta 2009: 36).
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PUHUA-lemma esiintyy paljon-astemééritteen kanssa 3-grammissa luennossa puhuttiin
paljon, jonka frekvenssi on 9. Alla olevassa konkordanssissa 3 on esitetty luennossa puhuttiin
paljon -3-grammin konkordanssindkymad. Itse 3-grammista voidaan tehda pelkda kieli-intui-
tiotakin hyddyntden huomio, ettdi LUENTO-lekseemistd olisi inessiivin sijaan tyypillisempéa
kayttad tédssd yhteydesséd adessiivimuotoa (ks. VISK § 1239-1241). Aiemmassa tutkimuksessa
onkin havaittu, ettd inessiivid kdytetddn enemmaén alemmilla tasoilla ja ettd sen kdytto vakiintuu
niin konkreettisissa kuin abstrakteissakin kdytoissd adessiivia aiemmin (Siivelt & Mustonen

2013).

Hit KWIC File

1 divakirja %.%.% Tissd viikon historian  luennossa puhuttiin paljon  erilaisia asioita. EnsiksioliS  KI0010t.txt
2 Péivékirja Kulttuuri Luento %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon — Kalevalasta ja suomen mytol ~ KI0010k.txt
3 Péivékirja Kulttuuri Luento %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon ~ Sibeliuksen eldmaisti jamusii ~ KI0010o0.txt
4 Péivékirja Kulttuuri Luento %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon — suomalaisista maalauksista. KI0010n.txt
5 Kulttuuri Luento Péivékirja %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon — suomen maanviljelijan toistd. KI0010i.txt
6 Kulttuuri Luento Péivakirja %.% Tidssd [uennossa puhuttiin paljon  suomen luonnosta ja luonnon  KI0010j.txt
7 Kulttuuri Luento %.% Ténéén kulttuuri  luennossa puhuttiin paljon — suomen kansallismusiikista. ~ KI0010m.txt
8 Kulttuuri Luento Péivékirja %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon  suomen juhlista. Tétd teema  KI0010q.txt
9 Kulttuuri Luento Péivékirja %.% Téssd  luennossa puhuttiin paljon  suomen kirjallisuudesta. Jati ~ KI0010s.txt

Konkordanssi 3. 3-grammin /uennossa puhuttiin paljon esiintymét (n = 9) Bl-aineistossa.

Konkordanssin 3 konkordanssiriveissd huomio kiinnittyy ensimmaisend siithen, ettd n-
grammin vasemmanpuoleinen koteksti on jokaisessa ldhes toistaan vastaava. Sen informaatio
tulee paljastaneeksi, ettd tekstien tehtdvinantoina on mitd ilmeisimmin ollut luentopéivékirjan
kirjoittaminen. File-sarakkeesta nihdddn, ettd jokaisen tekstin tiedostonimi on tyyppid
KIO010x. Tamé ei ainoastaan kerro, ettd tekstintuottaja on kiinaa ensikielendén puhuva suo-
menoppija, vaan toistuva numerosarja 0010 ilmaisee samalla, ettd tekstit ovat perdisin yhdeltd
ja samalta suomenoppijalta. Numeron perdssé oleva vaihtuva kirjain kertoo sen, monesko op-
pijan kirjoittama teksti on kyseessi. Toisin sanoen vaikka tutkimuksen n-grammihauissa range-
arvoksi asetettiin 5, jotta véltyttdisiin yksittdisen kielenkéyttdjin idiolektin korostumiselta n-
grammeissa, tultiin tissd yhteydessd paljastaneeksi, ettd vaikka n-grammit esiintyvétkin eri
teksteissd, voivat ne siitd huolimatta olla samalta suomenoppijalta perdisin. Idiolektilta véltty-
minen el siis olekaan taattua pelkastiin tata hakukriteerid kdyttdmalla, ainakin mikéli jakauma-
arvo jatetddn turhan pieneksi.

Lemmojen kautta on mahdollista pdéstd kédsiksi my0s sithen, minki sanaluokkien sanoja
n-grammeissa kdytetddn eniten. Tédssd utkimuksessa lemmat listattiin Excel-tiedostoon, jossa
jokainen niistd kaytiin 14pi ja jaoteltiin omaan sanaluokkaansa. Laskennan tulokset on esitetty

taulukossa 8.
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Taulukko 8. Bl-aineiston n-grammien sanojen lemmamuotojen sanaluokkajakauma.

Sanaluokka Frekvenssi %
Verbit 1028 32,0
Substantiivit 711 22,2
Pronominit 458 14,2
Adjektiivit 181 5,7
Numeraalit 91 2,8
Partikkelit 552 17,2
Adverbit 113 3,5
Adpositiot 78 24
Yhteensi 3212 100

Kaikista B1-aineiston n-grammien sanoista verbeji on siis 32 prosenttia, siind missd no-
mineja eli substantiiveja, adjektiiveja, pronomineja ja numeraaleja on yhteensd noin 45 pro-
senttia. Taipumattomat tai vaillinaisesti taipuvat sanat eli partikkelit, adpositiot ja adverbit taas
muodostavat reilun 23 prosentin osuuden n-grammien lemmoista; ndisté partikkeleja on selvésti
eniten. Vertailemalla sanaluokkataulukkoa frekventeimpiin n-grammien lemmoihin voidaan
huomata, ettd verbeisti reilu puolet (n = 546; n. 53,1 %) on olla-verbin esiintymid. Verbin olla
onkin havaittu yliedustuvan oppijansuomessa, silld sitd saatetaan kayttdd esimerkiksi vaikeam-
pien verbien kiertdmiseen ja korvaamiseen (ks. esim. Gronholm 1993: 144—-145).

Oppijankielen adjektiivien osalta esimerkiksi Nieminen (2001: 97—-106) on havainnut op-
pijoiden olevan taipuvaisia tiettyjen adjektiivien litkakdytt6on natiiveihin ndhden, mika johtuu
oppijoiden suppeammasta sanavarastosta. Han toteaa, ettd oppijat kdyttdvdt usein myos niin
sanottuja likiarvoja eli kiyttotilanteeseen sopivimpia tuntemiaan ilmauksia, koska he eivit
tunne tai muista spesifimpdé ilmausta. Likiarvoja kdyttdessddn he tulevat usein kategorisoi-
neeksi suuren madrédn kielellisid ilmioitd yhden téllaisen likiarvon alle. Adjektiiveista esimer-
kiksi Ayvd, huono, kaunis, ruma, iso ja pieni ovat likiarvoja, jotka voivat pitda sisdlldén hyvin
suuren joukon erilaisia ilmi6itd ja jotka ovat titen oppijoille erittdin kdyttokelpoisia. (Mts. 81—
84). Edeltivistd adjektiiviesimerkeistd hyvd, kaunis, iso ja pieni 10ytyvit myods n-grammien
lemmamuotojen listalta (liite 2). Adjektiivien kdyttdd oppijansuomessa on aiemmin kartoittanut
my0s ainakin Akgiil (2013), jonka tutkimus keskittyi nimenomaisesti erittdin frekventteihin ad-
jektiiveihin hyvd, pieni ja iso. Taulukon 7 lemmalistalta ndhddén, ettd samat kolme adjektiivia
ovat edustettuina merkittdvissd madrin my0ds B1-aineiston n-grammeissa: lemman PIENI frek-

venssi on 26, ISO-lemman 25 ja HYVA-lemman 13. Akgiilin (2013) tutkimuksessa toiseksi
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frekventein suomenoppijoiden kéyttima adjektiivi oli PIENI, ja etenkin sen kdyton havaittiin
motivoituvan oppijoiden tekstien tehtdvdnannoista. Sama voidaan huomata my0ds n-gram-
meista, joihin lemma PIENI lukeutuu. Alla on esitetty otos 3-grammin on pieni mutta (f = 78)

esiintymistd B1-aineistossa.

Hit KWIC File

1 Minun perhe on pieni, mutta erittdin tirkea minulle. Minun vanh ~ VI0443b.txt
2 asinne toiseen laitaan asti ” Minusta kaupunki on pieni, mutta heidan mielisti, se on suuri. Kertoj VEO0144.txt
3 igassa. Veiko opiskelee sielld taloutta. Minulla on pieni, mutta hyvin mukava perhe. VI0028.txt
4 on sielld ensimiisessé kerroksessa yksid. Koti  on pieni, mutta hyvin mukava. Sielld on keittio, olo  VI0196.txt
5 en Tarton Yliopistossa kirjallisuutta. Perheeni on pieni, mutta hyvin mukava. VI10292b.txt
6 14 pelaan lentopalloa ja teen késitditd. Minulla on pieni, mutta hyvéperhe. Meidén perhe asuu Tartos VI0O055f.txt
7 len lyhyt. Mind pidd4 tanssiasta. Minun perhe on pieni, mutta iloinen. VIO116a.txt
8 Minun perheni Minun perheeni on pieni, mutta iso sukuni. Minulla ei ole ei siskoa VI10241b.txt
9  onmeilld kahden kesken paljon tilaa. Huoneni on pieni, mutta kaikki tarpeellinen on olemassa. Huo VI0237.txt
10  akolme makuuhuoneta. Minun makuuhuoneni on pieni, mutta kaunis, seind on punainen. Huonessa PUO0008f.txt
11 lli-kadulla asunnossa. Minun mielesténi Parnu on pieni, mutta kaunis vanha kaupunki. Asunnossa o VI0259a.txt
12 nto meren ja keskustan ldhelld. Meidén asunto on pieni, mutta kaunis. Asunossa on kaksi huonetta,a VI0365.txt
13 nsuuri ruskea sohva ja vanha televisio. Keittid on pieni mutta  keittio riitdd. Se on valkoinen. Keittid SA0145.txt
14 Perheni  Minun perheni on pieni, mutta kiva. Minun vanhemmat on erronneet VI0063c.txt
15 nnossa, missd on kaksi huonetta. Minun huone on pieni, mutta kodikas. Huonessa on sohva, poytd ja VI0303a.txt
16  en pariin. Meilld on yksi huone. Meidén huone on pieni mutta  melko kodikas. Huonessa on vasemm VI0366.txt

Konkordanssi 4. Otos 3-grammin on pieni mutta esiintymisti (n = 78) B1-aineistossa.

Konkordanssista 4 havaitaan, ettd tarkastellun 3-grammin kotekstit kasittelevét poikkeuk-
setta joko perhettd, huonetta, asuntoa tai kaupunkia ja ovat keskendén varsin ldhelld toisiaan.
Sama ilmid toistuu myds muun muassa n-grammien pieni mutta viihtyisd (f = 41), huone on
pieni (f=39) ja minulla on pieni perhe (f = 12) koteksteissa. PIENI-adjektiivin kdytto vaikuttaa

siis n-grammienkin perusteella hyvin tehtdvinantomotivoituneelta.

5.2.2 Pintapuolista vertailua natiivisuomen sanastoon

Alla olevan taulukon vasemmanpuoleisella palstalla on esitetty uudelleen edeltivin lemmalis-
tan (taulukko 7) 30 frekventeintd lemmaa. Oikeanpuoleiseen palstaan on taas liitetty vertailun
vuoksi Suomen sanomalehtikielen taajuussanaston (CSC —IT Center for Science 2004) 30 frek-
venteintd lemmaa, jotta oppijansuomen n-grammien sanastoa voitaisiin vertailla edes pintata-
solla natiivisuomen kanssa. Suomenoppijoiden ja natiivikielenkdyttdjien sanastojen vertailu on
toki pelkdstddn néihin aineistoihin ja tekstilajeihin tukeutumalla varsin mielivaltaista, mutta

silld voidaan silti saada jonkinlaista kuvaa nédiden kahden kielimuodon eroista.



Taulukko 9. Bl-aineiston n-grammien 30 frekventeintd lemmaa vertailtuna natiivisuomen ai-
neiston (Suomen sanomalehtikieli) frekventeimpien lemmojen kanssa.

OPPIJANSUOMI (N-GRAMMIT) NATIIVISUOMI

f lemma lemma
1 546 olla 1 olla
2 285 ja 2 ja
3 160 miné 3 el
4 123 el 4 se
5 114 se 5 ettd
6 107 hén 6 joka
7 70 ettd 7 vuosi
8 47 mutta 8 hén
9 42 vuosi 9 myos
10 40 menné 10 saada
11 39 huone 11 mutta
12 33 syoda 12 tdma
13 28 paljon 13 voida
14 27 kaksi 14 tulla
15 27 koska 15 suomi
16 26 jilkeen 16 tehda
17 26 koti 17 kun
18 26 pieni 18 pitéa
19 25 iso 19 mukaan
20 24 kello 20 uusi
21 24 yksi 21 jo
22 23 juoda 22 kuin
23 23 me 23 hyva
24 20 kayda 24 ne
25 19 aamiainen 25 sanoa
26 19 myos 26 kaikki
27 18 puuro 27 markka
28 17 niin 28 nyt
29 17 sitten 29 suuri
30 17 voileipd 30 kertoa

Taulukosta 9 voidaan huomata, ettd listauksissa ensimmadisisti kymmenestd lemmasta
seitsemdn 10ytyy molemmista listoista. Lemmojen sijoitukset ovat myds varsin samanlaiset:
OLLA ja JA ovat kummassakin ensimmadisind, ja viiteen yleisimpdén lemmaan kuuluvat mo-
lemmissa aineistoissa lisdksi lemmat SE ja EI. Molemmilta listoilta 16ytyvét myos samat funk-
tiosanat ETTA ja MUTTA. Molempien lemmalistojen yleisin substantiivi on VUOSI. VUOSI-
lemman kéyttd vaikuttaa oppijansuomessa juontuvan useimmiten lauseista, joissa kerrotaan,
kuinka monta vuotta vanha tietty henkil6 on (28) tai tapauksista, joissa kuvaillaan, miti jonakin
vuonna tapahtui (29-30). Sanomalehtikielessi VUOSI-lemmalla voisi olettaa olevan etenkin

jalkimmadinen funktio.

28) Hiin on [%] vuotta vanha, mutta ndyttia paljon nuorilta, eniten [%]-vuotiaalta.
29) Hain oli kapteeni maajoukkuin ja tuli maailmanmestareksi vuonna [%] ja Euroopan mestareksi vuonna
[%0].
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30) Ylioppilaaksi kirjoitin vuonna [%] ja samana vuonna pédsin Tarton yliopistoon opiskelemaan viron kir-
jallisuutta.

Toiseksi yleisin lemmasubstantiivi oppijansuomessa on ehkd hieman ylldttdenkin
HUONE. Tamaé kuitenkin selittyy silld, ettd useiden oppijansuomen kirjoitelmien tehtdvanan-
tona on ollut kirjoittaa teksti omasta huoneesta (31), misté saatiin jo viitteitd edellda PIENI lem-
man yhteydessd. Kolmanneksi yleisin substantiivi KOTT liittyy samankaltaiseen tehtdvanan-
toon, jossa huoneen sijaan on vain pitdnyt kirjoittaa omasta kodista (32). Usein KOTI mainitaan
kuitenkin my0s teksteissd, joissa oppijoiden tehtdvdné on ollut kirjoittaa piivansé kulusta (33—
34). Samaan kategoriaan ndiden lemmojen kanssa kuuluvat myos esimerkiksi lemmat AAMI-

AINEN, PUURO ja VOILEIPA.

31) Minun huone on pieni mutta viihtyisi, tarpeeksi suuri minulle.

32) Minun koti on korkeassa ruskeassa kerrostalossa.

33) Sitten menen kotiin tai tapaan asiakkaan tai menen kauppaan, jos on tarpeen.
34) Sen jilkeen pukeutun ja ldhden kotoa puoli kahdeksalta.

Neljas substantiivi oppijansuomen listalla on KELLO, jonka toistuva kaytto selittyy ajan-
kohtaa kuvailevista n-grammeista, kuten menen nukkumaan kello ja luento alkaa kello kaksi-
toista (tastd lisdd luvussa 6.1.3). Téllaisia n-grammeja niyttdd samaten useimmiten muodostu-
van teksteissd, joiden tehtdvdnantona on ollut kirjoittaa omasta pdivistd. Sanomalehtikielessd
KOTTI 16ytyy sijalta 397, KELLO taas sijalta 473 ja HUONE vasta sijalta 1 841. Mikéli n-gram-
mien lemmoista luotaisiin avainsanalista kdyttden jotain natiivisuomen korpusta vertailukor-
puksena, voisi tillaisten substantiivien olettaakin nousevan listan kirkipddhén oppijansuomea
natiivisuomesta erottavina sanastollisina piirteina.

Verbeistd merkillepantavaa on, ettd oppijansuomen n-grammien 30 yleisintd lemmaa si-
sdltivit kieltoverbin ja OLLA-lemman ohella ainoastaan verbilemmat MENNA, SYODA,
JUODA ja KAYDA. Sanomalehtikielessi MENNA ja SYODA eiviit ole edustettuina ensim-
madisten 30 lemman joukossa lainkaan (vaan sijoilla 88 ja 920), mutta tilté listalta 10ytyvét kiel-
toverbin ja OLLA-lemman ohella kuitenkin modaaliverbit SAADA ja VOIDA sekd TULLA,
SANOA ja KERTOA. Bl-aineiston n-grammeissa VOIDA-lemman frekvenssi on 15, SA-
NOA-lemman 11 ja TULLA- ja KERTOA-lemmojen 2, siind missd SAADA-lemmaa ei 16ydy
n-grammeista laisinkaan. SAADA ei itsessddn ole ICLFI:ssd mitenkdédn harvinainen lemma, ja
Tarvainen (2018) onkin verrannut SAADA-lemman kéytt6d ICLFI:n ja natiivitekstien vililla
kohdistaen tutkimuksensa kuitenkin ylemmille EVK:n (2003) taitotasoille B2—C2. B1-kielitai-

totason n-grammeihin SAADA ei pdédsekdin osaksi, miké voi johtua siiti, ettdi SAADA ei ole
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ylipddnsé niin taajaan kédytossd vield Bl-taitotason teksteissd tai mahdollisesti siitd, ettd sitd
kiytetddn vaihtelevilla tavoilla ja vaihtelevissa yhteyksissé, jolloin se ei pdddy muodostamaan
n-grammirakenteita.

Modaaliverbeihin liittyvissd oppijansuomen tutkimuksissa Ivaska (2014b) on aiemmin
havainnut, ettd voida on yleisin mahdollisuudenilmaus edistyneessd oppijansuomessa. Myds
Haltia (2015) on tutkinut oppijansuomen modaaliverbeji aineistonaan ICLFI:n EVK:n (2003)
taitotasoille A2—C2 arvioidut tekstit. Hinen tutkimuksessaan voida-verbi oli juuri Bl-tasolla
modaaliverbeistd reilusti yleisin. Haltia huomioi, ettd se sekoittuu toisinaan osata ja saada
-verbien kanssa, mistd on viitteitd my0s joissain VOIDA-lemman sisdltdvien n-grammien alla
olevissa esimerkkiesiintymissd (35-37). Biber ym. (1999: 996-997; 1001-1003) lukevat mo-
daaliverbin sisdltdvit n-grammit osaksi “persoonapronomini + padverbi” -yldkategoriaa, joka
on heiddn mukaansa nimenomaisesti keskustelun eikd niinkdin akateemisten tekstien n-gram-
mien luokka. Keskustelun n-grammien luokista se on kaikkein hallitsevin. Modaaliverbillisista

n-grammeista he antavat muun muassa esimerkit / can 't do it ja I have to go.

35) [~ —] mind haluan kdinndi suomalainen kirjaa kiinaksi ja my6s kiinalainen kirjaa suomeksi. Uskon, etti
mind voin tehda sitd hyvin.

36) En voi sanoa, missi se oli rikki koska oli ehjén nékdinen.

37) Kotona Tartossa minulla ei ole kotieldimié, koska yliopisto-asuntolassa ei voi olla kotieldimia.

B1-aineiston n-grammien ja Suomen sanomalehtikielen osalta yhdeksi merkittdvimmisti
eroista yleisimpien lemmojen osalta voidaan huomata vield se, ettd oppijansuomen kolman-
neksi yleisin lemma on MINA, joka on sanomalehtikielen listalla vasta sijalla 118. Tami kielii
entisestddn siitd, ettd suomenoppijoiden kirjoittamat tekstit késittelevat useimmiten tekstin kir-
joittajaa itseddin ja hdnen kokemuksiaan, mika taas ei ole yhtd usein asian laita sanomalehtikie-

lessa.



82

6 B1-OPPIJANSUOMEN RAKENTEET N-GRAMMEIN ANA-
LYSOITUINA

Téassd n-grammien rakenneanalyysiin painottuvassa luvussa kuvataan, kuinka B1-aineiston n-
grammeja lahestyttiin tutkimuksessa niiden tempukset ja syntaktiset lausetyypit padkohteina ja
millaisia tuloksia n-grammien perusteella titen saatiin B1-tasoisten suomenoppijoiden kaytté-
mistd rakenteista. Rakenneanalyysi péétettiin kohdistaa niihin aineiston n-grammeihin, joihin
siséltyy verbi, verbiliitto tai edes osa verbiliitosta. Tamé valinta taas osaltaan ohjasi paétosta
tutkia ndistd n-grammeista nimenomaan tempuksia ja lausetyyppeji. Téysin vailla verbid olevat
n-grammit — jotka lopulta muodostivat B1-aineiston n-grammeista ainoastaan noin 15 prosentin
osuuden — kdydddn luvun lopuksi pintapuolisesti ldpi sen suhteen, millaisia toimintoja niilla
vaikuttaisi B1-aineistossa olevan. Kisilld olevassa luvussa myos verrataan saatavia tuloksia so-

veltuvin osin edeltdviin oppijansuomesta tehtyihin tutkimuksiin.

6.1 Finiittiverbi tai verbiliitto 1ahtokohtana rakenneanalyysille

Miltei tuhannen erilaisen n-grammin ja yli 16 000 n-grammiesiintymén analysoiminen aukot-
tomasti niiden kielellisen rakenteen perusteella olisi ollut ainakin timén tutkimuksen puitteissa
lilan massiivinen tehtév, joten tutkimusta varten oli péddtettdvd, mihin n-grammien rakenteessa
keskitytddn ensisijaisesti, jotta niiden analysointi pysyisi tarkoituksenmukaisena. Tutkimuksen
lopulliseen Bl-aineiston n-grammilistaukseen (liite 3) tarkemmin perehtymailld oli pian huo-
mattavissa, ettd suurin osa l0ydetyistd n-grammeista ndyttdd pitdvan siséllddn padverbin tai vi-
hintddnkin jonkin osan verbiliitosta. Tarkempi laskeminen paljastikin, ettd tutkimukseen paa-
tyneistd 992 erilaisesta n-grammista yhteensé 842 sisiltdd verbin tai verbiliiton osan, eli tdysin
verbittdmid n-grammeja on B1-aineistossa yhteensé ainoastaan 150 kappaletta (n. 15,5 prosent-
tia). Esiintymaméérissd tdma tarkoittaa sitd, ettd siind missd kaikkien B1-aineiston n-grammien
yhteisfrekvenssi on 16 614, on verbillisten n-grammien esiintymien mééra tastd 14 263 eli noin
85,9 prosenttia. Tutkimuksen B1-oppijansuomen rakenteiden tarkasteluun péétettiin ottaa nma
n-grammit, joiden osaksi lukeutuu verbi, verbiliitto tai osa verbiliitosta* ja keskittyd niissd eten-

kin sithen, mité tietoa verbit antavat n-grammien rakenteellisesta kdytosta.

4 Niihin n-grammeihin viitataan tutkimuksessa tistedes kokoavalla nimitykselld verbilliset n-grammit.
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Paatokseen valita juuri verbilliset n-grammit tutkimuksen keskioon vaikutti verbin erit-
tdin keskeinen rooli (suomen) kielessi ja syntaksissa. Persoonamuotoisen eli finiittiverbin kat-
sotaan lauseopissa kuuluvan tdydennyksineen lauseen ydinjdseniin. Lauseella on yleensd omi-
naisuuksia, jotka johtuvat nimenomaan sen finiittiverbistd. Ominaisuuksista merkittivimpiin
lukeutuu mahdollisuus saada subjekti, jonka kanssa verbi kongruoi persoonassa ja luvussa. Ver-
bin morfologisesta rakenteesta on luettavissa myos paljon lauseen tehtdvistd tekstissé; verbi
paljastaa lauseen kuvaaman asiatilan suhteutumisen ajallisesti puhehetkeen, puhujan suhtautu-
misen esittiméénsé asiantilaan seki lauseen puhefunktion. Lauseenjdsenena finiittinen verbi tai
verbiketju tunnetaan predikaattina. (VISK § 864—-866.)

Verbillisissd n-grammeissa paatettiin tutkimuksessa keskittyd pédosin sithen, mité tem-
puksia ja syntaktisia lausetyyppejd ne edustavat. Samalla kartoitettiin myds, kuinka usein ne
ovat osana myonto- tai kieltolauseita ja mitd moduksia niissd ilmenee. Erilaisia lukumé&éria lis-
tattiin Excel-tiedostoihin. Aiemmassa n-grammitutkimuksessa verbillisid n-grammeja yhtena
n-grammien rakenneluokkana ovat esimerkiksi fraasikehystutkimuksissa kéyttdneet ainakin
Gray ja Biber (2013) sekd Garner (2016). Niissé tutkimuksissa verbipohjaiset fraasikehykset
(verb based frames) on méadritelty kehyksiksi, joihin lukeutuu yksi tai useampi modaali-, apu-
tai padverbi (esim. can speak * languages, is * my house, I * like to) (Gray & Biber 2013;
Garner 2016: 40).

Seuraavissa alaluvuissa on kerrottu, miten analyysi aikamuotojen ja syntaktisten lause-
tyyppien perusteella eteni tissd tutkimuksessa ja miten tulokset peilautuvat joihinkin aiempiin

oppijansuomesta tehtyihin tutkimuksiin.

6.1.1 Tempusanalyysi

Yksi asia, josta voidaan saada viitteitd n-grammeista ldhestyttiessé niitd niihin siséltyvien ver-
bien kautta, on n-grammien ilmentimé tempus eli aikamuoto. Suomen kielessd verbit voivat
taipua neljdssd tempuksessa, jotka ovat preesens, imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti.
Naisté preesens ja imperfekti ovat finiittisen verbinmuodon tempuksia ja perfekti ja pluskvam-
perfekti niin sanottuja liittotempuksia. Liittotempukset muodostuvat apuverbisti ja pidverbin
NUT- tai TU-partisiipista. (VISK § 112.) Liittotempukset ovat haastavia tdmin tutkimuksen
kannalta, koska kyseiset aikamuodot eivét kaikissa tapauksissa ole yksiselitteisesti ja suoraan
luettavissa jokaisesta verbillisestd n-grammista, joihin ne siséltyvét. Etenkin kaikki n-grammit,
jotka pédttyvét olla-verbiin tai kieltoverbiin, ovat lahtokohtaisesti aikamuodoiltaan enemmén

tai vihemmain tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi 3-grammit ettd hdn ei ole ja en ole vield, voivat
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edustaa tempuksiltaan joko preesensii tai perfektid, siind missd muun muassa 3-grammit hdn
ei ollut ja mutta hén oli voivat kielid joko imperfektin tai pluskvamperfektin kéytostd. Toisaalta
taas esimerkiksi pelkkddn kieltoverbiin paattyvé 3-grammi koska hdin ei voi taas olla osana joko
preesens-, imperfekti-, perfekti- tai pluskvamperfektilausetta. Téllaista ongelmaa ei ole finiit-
tisten verbinmuotojen osalta, silld esimerkiksi 3-grammin /aitan ruokaa ja voi suoraan todeta
olevan preesens- ja 6-grammin /%] ja samana vuonna pddsin yliopistoon taas imperfektimuo-
toinen. Aikamuotoanalyysin kannalta oli kuitenkin olennaista selvittdd todelliset ja mahdolli-
simman tarkat lukemat kunkin aikamuodon edustukselle, jolloin epdselvien n-grammien ta-
pauksessa apuna tuli kdyttdd AntConcin Concordance-tyokalua ja sen KWIC-ndkymad. Kon-
kordanssissa 5 on esimerkkind esitetty AntConcin antama konkordanssinikymai jokaiselle 3-

grammin koska en ole osumista B1-aineistossa.

kirjoittaa péiviakirjaa. En pida siitd ajatuksesta,  koska en ole  systemaattinen, eikd ahkera henki. PU0007b.txt
dd. Mutta minulta olisi kivaa valaa tinaa ensin,  koska en ole  tehnyt sitd ennen. No siis, menndd SAO0173.txt

10 hta formaldehydesta oli erikoisesti kiinostava, koska en ole  tiennyt vaaraja, jotka seuraavatpo SA0058c.txt
11  admpimé4 ja ei sataa vettd. Olen vdhidn surullista,  koska en ole  ulkona, vain opiskelija-asunnossa  VI0052a.txt

Konkordanssi 5. 3-grammin koska en ole esiintymét (n = 11) B1-aineistossa.

Hit KWIC File

1 ta kymmesen illalla. En sy0 iltapalaksi mitddn,  koska en ole aikaa. Tyon jdlkeen olen viasynyt — VI0042a.txt
2 omessa. Mitd mind tiedédn, olen kuullut toisilta,  koska en ole  koskaan ollut Suomessa Juhannuk HOOO011w.txt
3 koulua Suomessa. Haluan heille kylddn mennd,  koska en ole  koskaan sielld kdynyt. He puhuvat ~ VIO037b.txt
4 aa, menen tidnd kesénd Espanjaan tai Ranskaan,  koska en ole  kdynyt ndissd maihin. VI0087.txt

5 matkustan kotiin tunturista, olen ihan vdsynyt koska en ole  nukku paljon. Tarvitsen suihkussa RU0011d.txt
6 n paikaan hyllyyn. Otan rikki monta pakkausta, koska en ole riittdva varovainen kun avaan kart RUO0013i.txt
7 matkustaisin jossakin, esimerkiksi Ranskaan, koska en ole  sielld ollut. Aikaisin alkaa tenttika  VI0098.txt

8

9

Esimerkin 3-grammin tapauksessa voidaan ndhdé, ettd koska en ole esiintyy aineistossa
seitsemdssd tapauksessa perfektissé (rivit 2-5, 7, 9-10) ja neljdsséd preesensissd (1, 6, 8, 11).
Niin ollen aikamuotoja laskettaessa Excel-taulukkoon merkittiin 3-grammin koska en ole yh-
teyteen neljd osumaa preesensille ja seitsemin perfektille. Konkordanssista voidaan huomata,
ettd sen kotekstiin sisdltyy myds kielenvastaisia muotoja (1, 5, 6, 10). Kyseisen koska en ole
-3-grammin tapauksessa virheellisistdkin muodoista nikee silti, mitd tempusta ne edustavat,
mutta joitain tulkinnanvaraisempiakin tapauksia aineistossa on. Niiden osalta tarkasteltiin koko
tekstid sekd hyodyttiin tarvittaessa my0s intuitiota sen paittelyssd, mitd tempusta suomenoppija
on n-grammilla halunnut ilmaista.

Kuten edelld sivuttiin, tutkimuksen n-grammeista etenkin finiittiverbin siséltdvét ovat
kaikesta huolimatta sellaisia, joista aitkamuoto voidaan ndhdé suoraan ilman tarvetta tukeutua
KWIC-ndkymaiin laisinkaan. Esimerkiksi 3-grammit sanoi ettd hdn ja hdn kertoi minulle ovat
yksiselitteisesti imperfektimuotoja, kun taas n-grammit matka kestdd noin ja sitten kdyn suih-

kussa ja edustavat preesensid. Kotekstittomista n-grammeista ei toki kyetd ndkemédn
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minkéénlaisia tietoja niiden esiintymisympéristdistd, ja tarkempi konkordanssirivien tarkastelu
voisikin osoittaa esimerkiksi jonkinlaisia lipsahduksia, joissa alkuperdisessd tekstisséd olisikin
mahdollisesti haluttu — tai olisi ainakin pitdnyt — kdyttdd eri tempusta, kuin mitd n-grammi it-
sessddn ilmaisee. Téllaiset mahdollisuudet ovat kuitenkin todennikdisesti marginaalitapauksia,
ja tutkimuksen aineiston koon huomioon ottaen ei olisi ollut mielekédstd tarkastella jokaisen
verbillisen n-grammin jokaista konkordanssirivid pelkdstddn varmuuden varalta. Téten siis
niistd verbillisistd n-grammeista, joiden finiittiverbistd kdvi aikamuoto selkeésti ilmi, ei 1dht6-
kohtaisesti tarkasteltu niiden kotekstiesiintymid laisinkaan.

Taulukossa 10 on esitetty laskelmat kaikkien B1-aineiston verbillisten n-grammien edus-
tamista aikamuodoista frekvensseineen seké prosenttiosuuksineen kaikista verbillisistd n-gram-

meista.

Taulukko 10. B1-aineiston verbillisten n-grammien ilmentdmét tempukset.

Aikamuoto f %
Preesens 12 639 88,6
Imperfekti 1115 7,8
Perfekti 460 3,2
Pluskvamperfekti 49 0,4
Yhteensi 14 263 100

Kuten taulukosta voidaan lukea, preesens on, ehkéd varsin odotetustikin, n-grammien pe-
rusteella selvisti yleisin B1-aineiston aitkamuodoista. Toiseksi frekventein — ja samalla mennen
ajan tempuksista kdytetyin — on imperfekti, mutta sitdkin tavataan verbillisissd n-grammeissa
silti yli kymmenen kertaa harvemmin kuin preesensid. Perfektid taas kédytetddn yli puolet vi-
hemmaén kuin imperfektid. Pluskvamperfekti on B1-aineiston verbillisissd n-grammeissa hyvin
harvinainen tempus sen esiintyessd ainoastaan 49 kertaa yhteensd 17 erillisessd n-grammissa.
Haapala (2008) on pro gradu -tutkielmassaan samaten laskenut tempusten jakautumista oppi-
jansuomessa, tarkemmin ottaen YKI-testien kirjoitetuissa teksteissd, ja hinen tutkimuksen kes-
kitason tekstien aikamuotojakaumat nayttdvat hyvinkin samankaltaisilta ICLFI:n B1-aineiston

n-grammien tempusten kanssa. Ne on esitetty seuraavassa taulukossa 11.
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Taulukko 11. Tempusten jakauma YKI-testien keskitason teksteissd Haapalan (2008: 30) tut-
kimuksen mukaan.

Aikamuoto %
Preesens 89,3
Imperfekti 6,8
Perfekti 3,8
Pluskvamperfekti 0,1
Yhteensi 100

Yksi selittdava tekija suomenoppijoiden n-grammeissaan kayttdmille aikamuodoille lienee
kirjoituksille méératyt tehtdvinannot, jotka jo itsessddn ohjaavat pitkélti teksteihin valittavia
aikamuotoja. Preesens on yleinen n-grammien tempus, kun kirjoitetaan esimerkiksi kuvailevia
tekstejd omasta huoneesta (38), perheestd (39) tai pdivésti (40), esseitd (41) tai vaikkapa mie-

lipidekirjoituksia (42).

38) Huoneen keskelli on keinutuoli ja pieni sohvapdyda.

39) Minun isini on myo6s neljadkymmentékuusivuotias, hanelld oli myds vastikdin syntumépaiva.

40) Ilalla syon jotakin keitiossa ja kdyn suihkussa.

41) Luulen etti se on kiinted juoni, koska toiminnan vaiheet seuraavat toisiaan ja johtuvat loogisesti.

42) Minun mielestini on riittdva kun joku on vegetaari tai toinen ehdotus voi olla ettd ihmiset vain sdisivét
vihemmain lihaa.

Imperfektimuotoiset n-grammit ndyttdisivit taas usein olevan perdisin teksteisté, joiden teh-
tdvdnantona on ollut esimerkiksi eldmikerran tai kertomuksen (43—46), mutta yhté lailla my0s

omasta pdivésti (47) tai esimerkiksi kesédlomasta (48) kirjoittamisen.

43) Samana vuonna pdisin yliopistoon opiskelemaan kirjallisuusta ja kansanrunousta.

44) Vuonna % perheni muutti Rakveressa ja minun tiytyi vaihtaa koulua ja musiikkikoulua.
45) Hiin sanoi ettd hin halusi ettd mina ldhdin hianen kanssa.

46) Hanen vanhemmat ovat lahteneet kesdmaokiin ja hédn oli sen takia yksin kotona.

47) Me tulimme Uumajaan ja sitten me menimme autolla kotiin.

48) Melkein joka pidiva kdvin meressd uimassa ja otin aurinkoa.

Perfektimuotoisilla n-grammeilla sen sijaan ilmaistaan kyseiselle tempukselle tyypillisen
kayton tapaan (ks. VISK § 1534) pédttynyttd tilannetta painottamaan tilanteen vaikutusta tai
tulosta (49) sekd aiemmin alkaneen tilanteen jatkuvuutta (50-52). Pluskvamperfektilld ilmais-
taan samaten kokonaan pééttynyttd, mutta kuitenkin imperfektia aiemmin tapahtunutta, tilan-
netta (53—54). Useat sen osumista ovat myds perdisin kertomuksiksi luokiteltavista teksteistd

(55-56).
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49) Olen ollut toissd kaupassa. Nykyisin olen ravintolassa tarjoilija.

50) Olen lapsuudesta asti harrastanut laulamista.

51) Koska olen opiskellut suomea, on mahdollinen, ettd menen Suomeen.

52) En kerda mitédn, en ole koskaan ollut kiinnostunut téstd.

53) Han oli oikeastaan ruotsikielinen, mutta hin oli oppinut suomea ja pédtti, ettd kielen tdytyi olla myds
kirjakieli.

54) Elokuva alkaa, kun Elina voi jélleen menné kouluun, koska héin oli ollut sairas

55) Yhtikkié tuo nainen otti Karinin laukku! Karin rupesi huutamaan mutta hdn oli jo mennyt.

56) Isdstd Matti on maanpetturi, koska hdn ei ollut taistellut sodissa.

Kuten luvussa 2.3.5 mainittiin, tempuksia oppijansuomen osalta ovat aiemmin kartoitta-
neet — edelld mainitun Haapalan (2008) lisdksi — ainakin Valmu (2007), Ohvo (2008) ja Virta-
nen (2011). Ohvon (2008) tutkimus keskittyi YKI-testien perustason, keskitason ja ylimmén
tason kirjoitelmissa kéytettdviin menneen ajan aikamuotoihin. Eri taitotasojen tempusten kayt-
tod sekd niissd ilmenevid virhetyyppejd vertailtiin tutkimuksessa keskenddn. Tutkimuksen tu-
lokset ovat varsin samassa linjassa n-grammeissa ilmenevén tempuskdyton kanssa: menneista
aikamuodoista kéytetyin on imperfekti, joka on erityisen suosittu YKI-testien kirjoitetuissa
teksteissd etenkin perus- ja keskitasolla. Imperfektid kdytetdidn myds huomattavan paljon oi-
kein, joskin sitd korvataan myds tasaisesti muilla aikamuodoilla silloinkin, kun tekstiyhteyden
perusteella sitd kuuluisi kdyttdd. Etenkin imperfektin ja perfektin vélistd eroa on keskitasolla
toisinaan vaikea hahmottaa. Saman havainnon teki myds Valmu (2007) tutkimuksessaan unka-
rilaisten suomenoppijoiden tempusten kdytostd sekd Virtanen (2011) vendjinkielisten suo-
menoppijoiden osalta. Sama ilmié on mahdollista huomata myos verbillisistd n-grammeista il-
menevistd aikamuodoista. Esimerkiksi seuraavissa esimerkeissd imperfekti on korvattu perfek-
tilld, mika saa virkkeet kuulostamaan epdidiomaattisilta; ne kuvaavat selvasti ennen puhehetked
padttynyttd tilanne, mitd suomessa ilmaistaan imperfektilld tai pluskvamperfektilld (ks. VISK

§ 1530; § 1540). Esimerkissé (57) on myds mukana yliméérdinen olla-verbi.

57) Ennen tuntia mina en ole ollut tictinyt suomen uskonnosta.

58) [——] Nanin, oli opettaja koulussa Kitessd. Han tykisi opettaa siis hin péatti menna toihin sinne. Kun he
ovat olleet Kiteessd, Aune kasvoi nopeasti ja kauniisti ja jonkin ajan kuluttui hdn suostui mennd Joensuu-
hun lopettamaan koulua.

N-grammien aikamuodoissa itsessdén ei ehkdpa edelld esitetyn valossa ole varsinaisesti yl-
lattdvaa uutta tietoa. Toisaalta saadut tulokset tukevat sitd, ettd preesensmuodot ovat ylivoimai-
sen suosittuja ainakin kielitaidoltaan keskitasoisten suomenoppijoiden tekstituotoksissa ja etti

menneen ajan aikamuodot meneviét helposti sekaisin keskenéén.
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6.1.2 Lausetyyppianalyysi

Lauseita voidaan tyypitelld eri luokkiin joko sen mukaan, mitd jdsenid niissd verbin lisdksi on
tai millaisia puhefunktioita ne ilmentéavit (VISK § 886; § 891). Téssa tutkimuksessa lausetyy-
pilld viitataan ja lausetyyppianalyysissa keskitytddn nimenomaan niin sanottuihin syntaktisiin
eli erilaisten lauseopillisten rakenteiden kautta analysoituihin lausetyyppeihin (VISK § 891—
906) erotuksena modaalisista, puhefunktioita ilmaisevista, lausetyypeistd eli niin kutsutuista
vdite-, kysymys-, kdsky- ja huudahduslauseista (ks. VISK § 886—890). Suomen kielen lause-
tyyppeja on kuvailtu ja luokiteltu vuosien saatossa useammassa eri kieli- ja lauseopissa hieman
vaihtelevin tavoin (ks. esim. Setdld 1952 [1880]; Hakulinen & Karlsson 1995; Vilkuna 2003;
White 2008). Vuoden 2004 Isossa suomen kieliopissa (VISK § 891) eritellddn 11 erilaista syn-
taktista lausetyyppid — transitiivi-, intransitiivi-, kopula-, eksistentiaali-, omistus-, ilmi6-, tila-,
kvanttori-, tulos-, tunnekausatiivi- ja genetiivialkuinen lause — joista esitettiin asetelma luvussa
2.3.5. Tassad tutkimuksessa tukeudutaan tdhén syntaktisten lausetyyppien jaottelutapaan.

B1-aineiston verbillisistd n-grammeista selvitettiin tutkimuksessa siis, mitd ylla maini-
tuista 11 syntaktisesta lausetyypistd ne edustavat. Kuten aikamuotojen myds lausetyyppien to-
teaminen tukeutumalla ainoastaan verbillisiin n-grammeihin itsessdén vailla tietoa niiden kayt-
tokoteksteista onnistuu yksiselitteisesti vain tiettyyn pisteeseen asti: useita verbillisistd n-gram-
meista on mahdollista kdyttdd vaihtelevien lausetyyppien yhteyksissé, joten tempusanalyysin
tapaan yksittdisten n-grammien esiintymadt jakaantuvat monesti useamman eri lausetyypin alle.
Tapauksissa, joissa lausetyyppid ei voitu ndhdéd suhteellisen yksiselitteisesti suoraan n-gram-
mista, tuli atkamuotojen tapaan siis tarkastella n-grammin eri aineistoesiintymid KWIC-néky-
massa.

Syntaktisten lausetyyppien kartoittaminen aloitettiin kuitenkin tulkinnan kannalta yksise-
litteisimmin tiettyjd lausetyyppeja ilmentivistd n-grammeista. Tdssd apuna kéytettiin hakutoi-
mintoa Excelissd, johon kaikki B1-aineiston n-grammit kattava lista oli viety. Toiminnon avulla
pystyttiin tekemadn n-grammilistalta hakuja erilaisin kielenaineksin, jotka voivat suoraan kielid
tietyistd lausetyypeistd. Néitd ovat esimerkiksi inessiivin ja adessiivin paitteet -ssA4 ja -//4, jotka
kuuluvat erilaisissa lausetyypeissd teemapaikan ottavien nominien osiksi. Pditteet auttoivat
omistuslausetta ilmentdvien n-grammien, kuten minulla on aikaa ja meilld on myos, niin kuin
my0s eksistentiaalilauseiden, kuten foisessa kerroksessa on ja oven ldihelld on, 16ytamisessa.
Téllaisten ilmeisen selkedsti tiettyd lausetyyppid edustavien n-grammien kaikki osumat merkit-
tiin suoraan kyseisen lausetyypin alle Excelissd. Téten siis esimerkiksi 3-grammin minulla on

paljon, jonka frekvenssi on 43, merkittiin edustavan jokaisella 43 esiintymalldan



&9

omistuslausetta ilman, ettd n-grammin jokainen esiintymai tarkistettiin erikseen KWIC-ndky-
missd. Samoin esimerkiksi 4-grammin sen jdlkeen laitan aamiaisen (f = 11) esiintymét merkit-
tiin jokaisen olevan peréisin transitiivilauseista, 3-grammin huoneessa on vasemmalla (f = 13)
eksistentiaalilauseista, 3-grammin minun tdytyy opiskella (f = 25) genetiivialkuisista lauseista
ja niin edelleen. Tarkempi konkordanssien tutkiminen saattaisi tdssékin yhteydessi paljastaa,
ettd n-grammeja on kdytetty paikoitellen oletusten vastaisisilla tavoilla ja ettd joillain niisti on-
kin haluttu ilmaista toista lausetyyppiéd kuin miltd paille pdin nayttdd. Tallaiset tapaukset ovat
kuitenkin todennékoisesti jdlleen yksittiisid, eikd konkordanssirivien suuren mééran vuoksi jo-
kaista niistd ole mahdollista kdyd4 ldpi vain asiasta varmistumisen vuoksi.

Taivutuspéitteitd hakusanoina kayttdmallakdin ei voitu 10ytdd sellaisia verbillisid n-
grammeja, jotka kuuluvat osiksi vaikkapa juuri omistus- tai eksistentiaalilauseita, mutta joista
itsestdéin ei voida lukea niiden teemaa eli esimerkiksi omistajaa tai paikkaa ilmaisevaa sanaa,
kuten 3-grammien ei ole aikaa (esim. omistuslause “Hénelld ei ole aikaa hoitaa Sophia”) ja on
kaksi sdnkyd (esim. eksistentiaalilause "Poikien huoneessa on kaksi sdnkyd ja vaatekaappi’)
tapauksissa. Eniten konkordanssitarkasteluja aiheuttivat jélleen olla- ja kieltoverbilliset n-
grammit, jotka voivat olla osana useita erilaisia lausetyyppejd. Esimerkiksi 3-grammeista ei ole
vield (f=29), on niin paljon (f = 23) ja ei ole ollut (f = 17) ei voida sellaisinaan yksiselitteisesti
ndhdi, mitd syntaktista lausetyyppié ne edustavat, silla niisté ei voida lukea lauseen teemapaik-
kaa. Téllaisia n-grammeja katsottiin KWIC-nékymaéssid, jonka perusteella niiden ilmentdmét
lausetyypit péételtiin. Seuraavassa on esitetty esimerkin vuoksi 3-grammin on neljd huonetta

konkordanssindkymad, joka kattaa kyseisen 3-grammin kaikki esiintymét aineistossa.

Hit KWIC File

1 rrostalossa ensimdisessé kerroksessd. Meilld  on neljd huonetta.  Asun viihtyisdssi huonessa sis VI0004.txt
2 alon toisen kerroksen asunnossa. Asunnossa  on neljd huonetta.  Huoneessa on vasemmalla sén VI0050a.txt
3 sa. Asunnonsa on hyvin suuri. Asunnollansa  on neljd huonetta.  Keittio, olonuone ja kaksi mak TS0016d.txt
4 4 kerroksessa. Talossa on myos hissi. Meilld  on neljd huonetta,  keittio, kylpyhuone ja vessa. V VI0033a.txt
5 olmannessa kerroksessa. Meiddn asunnossa  on neljd huonetta,  keittio, kylpyhuone ja toaletti. VI0048.txt
6 e sijaitsee kolmannessa kerroksessa ja siind  on neljd huonetta,  keittio, vessa, kylpyhuone, etei VI0072d.txt
7 ni, mutta kaunis vanha kaupunki. Asunnossa  on neljd huonetta,  keittio, eteinen, kylpyhuone, ve VI10259a.txt
8 veli viihtyymme maalla. Meidén asuntossa  on neljd huonetta,  Keittio, kylpyhuone ja vessa se VI0302a.txt
9 ntolassa, ensimmaisessé kerroksessa. Meilld  on neljd huonetta.  Kotona asuvat minun vanhemp VI0198.txt
10 :)]. Asuntoni on tarpeeksi suuri. Asuntossa  on neljd huonetta,  kylpyhoune, vessa, keittio ja pa VI0126a.txt
11 sun kolmannessa kerroksessa. Huoneistossa  on neljd huonetta. ~ Mielesténi minulla on aika kau VI0180b.txt
12 Koiran niemi on Fritzi. Toisessa kerroksessa  on neljd huonetta: ~ minun huoneeni, veljeni huone SA0195d.txt
13 summe neljénnessd kerroksessa. Asunnossa  on neljd huonetta,  yksi keittid, vessa, kyplpyhuon VI0061d.txt

Konkordanssi 6. 3-grammin on neljd huonetta esiintymét (n = 13) B1-aineistossa.

Konkordanssista voidaan ndhdi, ettd kyseinen 3-grammi kuuluu B1-aineistossa osaksi

sekd eksistentiaali- (rivit 2, 5-8, 10—-13) ettd omistuslauseita (1, 4, 9). Rivin 3 esiintymé on

tulkinnanvaraisempi, sillé siind on piirteitd kummastakin lausetyypistd. Téllaiset tapaukset eivit
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ole mitenkddn tavattomia, ja Ivaska (2011) onkin todennut (oppijan)kielestd ja lausetyyppien

sekoittumisesta siind seuraavaa:

Todellisen kielen tekstilauseet eivét ole millddn lailla selvdrajaisia kategorioita, vaan niisséd sekoittuu usein
piirteitd useista eri lausetyypeistd. Oppijankielesséd ilmenevé epdidiomaattisuus voidaan kuitenkin monesti
ndhdad koko rakenteen epdidiomaattisuutena, joka puolestaan juontaa eri lausetyypeille ominaisten element-
tien yhdistymisestd yhdessé lauseessa. (Ivaska 2011: 65.)

Ei-niin-selvérajaisissa tapauksissa lausetyypin pdittdmisessd tulikin tukeutua jossain
miirin intuitioon. Joissain tapauksissa n-grammi voitiin merkité lausetyypiltdin kokonaan tul-
kitsemattomaksi, mikéli lausetyyppi ei ollut edes jossain mddrin selkedsti hahmotettavissa ja
suhteellisen pienin ponnistuksin péételtivissd; konkordanssirivien suuresta madrésti johtui jal-
leen se, ettei yksittdisen n-grammin lausetyypin pohtimiseen ja paéttimiseen ollut mielekésti
kayttaa ylettomasti aikaa. Edeltdvéan esimerkin tapauksessa rivin 3 lauseen tulkittiin kallistuvan
enemman eksistentiaalilauseeseen, silld asunnon ei ndhty edustavan tyypillisté, elollista omis-
tajaa. 3-grammin on neljd huonetta osalta Exceliin merkittiin siis 10 esiintyméé eksistentiaali-
lauseelle ja kolme omistuslauseelle.

Tulkinnan kannalta epdselvid tapauksia aiheuttivat myds esimerkiksi sellaiset verbillisista
n-grammeista, jotka saattavat itsessidén toimia muiden kotekstissaan olevien lauseiden objek-
teina. Téllaisiksi havaitut n-grammit merkittiin lausetyypiltién tulkitsemattomiksi. Kahden lau-
seen rajalla olevien n-grammien lausetyypit taas péaételtiin niissd ensimméisend olevan verbin
perusteella. Esimerkiksi 4-grammi juon kahvia ja syén (f=9) on kahden lauseen rajalla, ja siind
on kaksi padverbid, joista ensimméinen on transitiivinen mutta toinen voisi periaatteessa olla
myds intransitiivinen, mikali sithen ei ole liitetty objektia. Téllaisten n-grammien lausetyyppi
joka tapauksessa siis pédteltiin n-grammin ensimmadisen verbin perusteella, toisin sanoen edel-
tdvin 3-grammin kaikkien esiintymien tulkittiin edustavan transitiivilausetta riippumatta siit,
saiko syddd-verbi jokaisessa kotekstissaan objektin osakseen. Ylipddnséd kaikkien transitiivi-
verbin sisédltdvien n-grammien, esimerkiksi 3-grammin kotiin ja syon (f = 18), kaikkien esiin-
tymien merkittiin automaattisesti edustavan transitiivilausetta ilman KWIC-tarkastelua, vaik-
kakin siitd voisi ilmetd my0s objektittomia vastineita n-grammille. Ivaska (2011) nékee lau-
seenjdsenten puuttumisen edistdvin lausetyyppien mahdollista sekoittumista keskenidin, ja
puuttuvien lause-elementtien olettamisen tai olettamatta jattimisen olevan hyvin tilannekoh-
taista. Tdmdén analyysin yhteydessé oli luontevampaa olettaa, ettd esimerkiksi transitiiviverbil-
lisiin n-grammeihin siséltyy aina objekti, jolloin ne edustavat 1dhtokohtaisesti aina transitiivi-

lauseita.
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Taulukossa 12 on esitetty laskelmat n-grammien edustamista syntaktisista lausetyypeisti
frekvensseineen ja prosenttiosuuksineen. Taulukon arvot eivit voi edelld mainituitten joustojen
vuoksi edustaa absoluuttisia totuuksia B1-aineiston verbillisten n-grammien ilmentdmisté lau-
setyypeistd, mutta antavat kuitenkin suhteellisen tarkan osviitan siitd, missd maarin mikékin

syntaktinen lausetyyppi on mukana muodostamassa verbillistd n-grammia.

Taulukko 12. Bl-aineiston verbillisten n-grammien jakauma syntaktisiin lausetyyppeihin.

Lausetyyppi Frekvenssi %
Kopulalause 5075 35,5
Omistuslause 2595 18,2
Intransitiivilause 2358 16,5
Transitiivilause 2330 16,3
Eksistentiaalilause 1561 10,9
Genetiivialkuinen lause 183 1,3
Tilalause 36 0,3
Tuloslause 5 ~0,1
Tulkitsemattomat 125 0,9
Yhteensi 14 268 100

B1-aineiston n-grammien edustamista lausetyypeisti selvisti yleisin on siis kopulalause,
jota seuraavat omistus-, intransitiivi- ja transitiivilauseet. Yhteensi n-grammeja, jotka edustavat
Ison suomen kieliopin (VISK § 891) mukaisia monikdyttdisid lausetyyppejd on periti 68 pro-
senttia kaikista verbillisistd n-grammeista. Erikoislausetyypeistd omistuslauseen ohella myos
eksistentiaalilause saa runsaasti esiintymid osakseen, siind missd B1-aineiston verbillisistd n-
grammeista ei sen sijaan yksikddn ilmenna ilmid-, kvanttori- tai tunnekausatiivilausetta. Gene-
titvialkuiset lauseet seké tila- ja tuloslauseetkin jadvét ldhinnd marginaalitapauksiksi. Seuraa-
vaksi esitellddn tarkemmin verbillisissd n-grammeissa eniten ilmenneiden lausetyyppien méaa-
ritelmét, esimerkkejéd niiden esiintymistd B1-aineistossa sekd yhteyksid asiasta aiemmin saa-
tuun tutkimustietoon.

Monikéyttoisiin lausetyyppeihin kuuluvat Ison suomen kieliopin mukaan siis transitiivi-,
intransitiivi- ja kopulalauseet. Néisté transitiivilauseella tarkoitetaan ldhtokohtaisesti lausetta,
jonka verbin valenssiin kuuluu objekti. Intransitiivilause on pdinvastaisesti objektiton lause-
tyyppi. Transitiivilause ilmaisee siis tyypillisimmilldédn tekoa, joka pyrkii tai johtaa tulokseen,
intransitiivilause taas suuntautumatonta toimintaa. Kopulalause on sen sijaan lausetyyppi, jonka

verbind on olla. Kopulalauseen jdseniin lukeutuvat subjektin lisdksi predikatiivi tai adverbiaali.
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Aspekteiltaan kopulalauseet ovat tilankuvauksia eli ne kuvaavat yhtdjaksoisia tilanteita, joilla
ei ole luontaista paétepistettd. Tilassa tyypillisimmilldédn joku tai jokin on jonkinlainen tai jos-
sakin, kuuluu tai sisdltyy johonkin. (VISK § 891; § 1502.) Alla on varsin prototyyppisid esi-
merkkejd niin n-grammiesiintymien ilmaisemista transitiivi- (59—60), intransitiivi- (61-62)

kuin kopulalauseistakin (63—64).

59) Illala laitan ruokaa ja sitten minun tiytyy opiskella.

60) Minun koulutus: olen kdynyt peruskoulun ja lukion Viljandissa.

61) Minulla ei ole vield verhetté eikd mattoa, mutta pidéin oikein paljon uudesta huonesta.

62) Sitten menen keittioon ja juon kahvia. Sen jilkeen pukeudun ja laitan koulutavarat valmiiksi.
63) Hin on iloinen, puhelias ja sosiaalinen.

64) En seuraa painasi eikké ole painovartija, en ole ollut dietilla.

Aiemmin transitiivilausetta oppijansuomessa seké sen kdyton kehittymistd EVK:n (2003)
taitotasoilla on tutkinut ainakin Reiman niin aikuisten (2011) kuin yl&kouluikéistenkin (2014)
suomenoppijoiden osalta. Hianen tutkimuksensa (2014) mukaan aikuisten suomenoppijoiden
transitiivi-ilmausten maird kasvaa eniten B1-tasolla, jonka jélkeen transitiivin kaytto alkaa va-
kiintua. Erilaisten lausetason ilmididen yhteydessé etenkin passiivinen (esim. Lippu on jo mak-
settu) ja infiniittinen (Menen hakemaan paketin) transitiivilauseen kaytto lisdéntyy tasaisesti B-
tasoilla. Passiivisesta transitiivilauseen kaytdistd ei ndy viitteitd Bl-aineiston verbillisissd n-
grammeissa, mutta infiniittisesti kdytostd on jonkin verran osumia ainakin opiskella-verbin yh-
teydessi (65). Olla-verbin kéytostd oppijansuomessa, kopulalauseet mukaan lukien, tutkimusta
on tehnyt ainakin Kynsijérvi (2007). Hanen tutkimuksessaan YKI-aineiston eri taitotasojen kir-
joitelmista ldhes puolet olla-verbin kopulakéytdstd juontaa ominaisuuksien kuvailusta, mika
vaikuttaisi olevan yleisin kiyttd my0os kopulalausetta ilmaiseville B1-aineiston verbillisille n-
grammeille (66—67). Samoin luokittelua eli luokan mairdédmistd tai nimedmistd Kynsijarven
tulkitsemissa kopulalauseissa oli mukana runsaasti, mistd on samaten viitteitd verbillisissa n-

grammeissakin (68—69), tosin huomattavasti ominaisuuksien kuvailua véhemman.

65) [%] kirjoitin ylioppilaaksi ja samana vuonna pdiisin yliopistoon opiskelemaan hammaslaédketiedetta.
66) Hin on hyvin ammattimainen ja hén rakastaa hdnen tyonsaé.

67) Jos mi en ole vielii liian vasynyt 1dhden baari tai kyléssa.

68) Aitini on opettaja.

69) Hiin on ollut kirurgi jo yli % vuotta ja hén tekee vuodessa kaksisata leikkausta.

Erikoislausetyyppeihin sisdltyy useampia vaihtelevia lausetyyppejd, ja ne ovat monikayt-
toisid lausetyyppejd selkedmmin rakenteita, jotka ovat vakiintuneet tiettyihin merkityksiin.

Tunnekausatiivilausetta lukuun ottamatta ne ovat kdytdnnossé intransitiivisia. Eksistentiaali-

lause (e-lause) on erikoislausetyypeistd keskeisimpid, ja omistus- ja tilalauseet voidaan
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(ilmidlauseen ohella) luokitella sen alatyypeiksi (VISK § 891). Prototyyppisimmilldin e-lau-
seen verbind toimii o//la-verbi ja teemapaikassa on paikanilmaus, jolla lause alkaa. Subjektin
paikka on verbin jéljessd. E-lauseessa subjektin ollessa jaollistarkoitteinen on se yleensa parti-
titvissa, kuten lauseessa Lasissa on maitoa. (VISK § 893.) Yleisesti sellaisia lauseita, joissa
subjekti on tai voisi olla partitiivissa, onkin suomen kieliopissa pitkddn nimitetty e-lauseiksi
(Vilkuna 2003: 116). Omistuslauseella on samat ominaisuudet kuin e-lauseella, mutta siind
omistettavaa ilmaiseva nominilauseke (NP) on usein méérdinen, ja siind asemassa oleva per-
soonapronomini saa sijakseen epasubjektimaisen akkusatiivin kuten lauseessa Onneksi minulla
on sinut. Omistuslauseen omistaja on usein elollinen, jolloin sen voi ndhdéd subjektimaisem-
maksi kuin e-lauseen paikanilmauksen. (VISK § 895.) Alla on muutamia esimerkkejd B1-ai-

neiston n-grammiesiintymien ilmaisemista eksistentiaali- (70—71) ja omistuslauseista (72—73).

70) Olohuoneessa on musta sohva, tv-poyta ja sohvapoytd. Sielld on myds iso kirjahylly ja pieni vitriini-
kaappi.

71) Minun perheessi on viisi henkil6a.

72) Jos sinulla on liikennekortti,sind maksat halvemman hinnan.

73) Mini en ole naimisissa ja minulla ei ole vielii lapsia.

Tutkimusta e-lauseesta oppijansuomessa on tehnyt laajemmassa mittakaavassa ainakin
Kajander (2013), joka viitostutkimuksessaan perehtyi CEFLING-korpuksen eri EVK:n (2003)
taitotasoille arvioitujen kirjoitelmien e-lauseisiin. Kajanderin tutkimuksessa e-lauseisiin mééari-
teltiin tosin kuuluviksi muun muassa omistus- ja ilmidlauseet, joita tdssd tutkimuksessa pide-
tddn omina lausetyyppeindén, joten tutkimusten suoranainen vertailu on hankalaa. Kajanderin
tutkimuksessa havaittiin kuitenkin yleisesti B1-tasolla e-lauseissa subjektin tarkkuuden kasva-
van ja persoonapronominin kdyton omistajanilmauksena seké olla-verbin kdyton vdhenevin
merkittdvisti.

E-lauseen alakategorioista tilalause on persoonaton lausetyyppi, jossa verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa ja teemapaikassa on ajan tai paikan adverbiaali. Lause ilmaisee tyy-
pillisesti sditiloja, vuorokaudenaikoihin liittyvid muutoksia ja muita ulkoisen ympériston ais-
tittavia ominaisuuksia. Tilalauseita ovat esimerkiksi lauseet 7ddlldi tuulee ja Huoneessa oli siis-
tid. (VISK § 900.) Saitilojen ilmaisuja siséltyi muutamaan verbilliseen n-grammiin (74). Ge-
netiivialkuisia lausetyyppejd on olemassa kolmenlaisia: nesessiivirakenteita, tuli tehtyd -raken-
teita sekd kokijan genetiivirakenteita (VISK § 906). Néistd ainoastaan ensin mainitulle 16ytyy

edustuksia verbillisistd n-grammeista (75-76).

74) Tanédédn on kaunis ilma, aurinko paistaa ja taivas on sininen.
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75) Minun tiytyy opiskella paljon ja siitd syysti on aina paljon tekemista.
76) Ehkd minun tiytyy mennd himmaisladkarille vield kerran, mutta minulla ei ole rahaa ja vierailu on liian
kallis.

Bl-aineiston n-grammeista 10ytyvid nesessiiviverbeja tdytyd ja pitdd on aiemmin ICLFI:sti
ja sen eri taitotasoilta tutkinut ainakin Haltia (2015). Hénen tutkimuksensa perusteella tdy#yd
on koko korpuksessa selvisti yleisin valttiméttomyyttd ilmaiseva modaaliverbi. 7édytyd on frek-
venssilld 11 samaten yleisin B1-aineiston n-grammien nesessiiviverbeista (ks. taulukko 7), jos-
kin pitdd-verbikin saa 10 esiintymdd osakseen. Pifdd tosin esiintyy B1-aineiston n-grammeissa
usein modaalisen merkityksensé sijaan merkityksessé ’tykitd’. Haltian tutkimuksen perusteella
tdytyd- ja pitdd-verbeilld on Bl-tasolla selked tyonjako, jossa fd@ytyd toimii henkilod koskevien
velvollisuuksien ilmaisussa, siind missd pitdd-verbilld taas ilmaistaan kirjoittajan tekemié toi-
mintachdotuksia ja kannanottoja. Myds B1-aineiston verbillisissi n-grammeissa tdytyd toteut-
taa samaa tehtdvai (77), mutta pitdd-verbille Haltian kuvailemaa kayttoa ei ole havaittavissa.

Sitd kdytetddn samoihin funktioihin kuin #d@ytyd-verbidkin (78).

77) Koulun jidlken menen kirjastoon tai kotiin koska minun tiytyy lukea paljon.
78) En halua nousta, mutta nousta pitdid, kosko koulu odottaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tissa esitetty tutkimuksen syntaktisten lausetyyppien
analyysi jai Bl-aineiston verbillisten n-grammien runsaan méérédn vuoksi varsin pintapuo-
leiseksi. My0s lausetyypeistd tehtyjd nostoja voidaan pitdéd jossain miérin sattumanvaraisina
poimintoina. Lausetyyppikartoituksella saatiin kuitenkin muodostettua kuvaa siitd, mitd syn-
taktisista lausetyypeistd suomenoppijat missdkin méérin B1-taitotasolla suosivat ja mité tyypil-

lisid kdyttotapoja niille on B1-aineiston n-grammeissa.

6.1.3 Muita huomioita verbillisisti n-grammeista

Samalla kun B1-aineiston verbillisten n-grammien tempuksia ja syntaktisia lausetyyppejé kar-
toitettiin, tarkasteltiin niitd myos paillisin puolin muiltakin kanteilta. Kuten luvussa 5.1 kéén-
teisen sanalistan avulla huomattiin, n-grammeja, joiden finiittiverbi on taipunut yksikdn ensim-
maisessd persoonassa, on yhteensd 284 erilaista. Tadstd voidaan laskea, ettd yhteensd kolmasosa
(33,7 %) kaikista verbillisistd n-grammeista on siis n-grammeja, joita suomenoppijat kayttavét
lahtokohtaisesti oman toimintansa kuvaamiseen.

Verbillisistid n-grammeista laskettiin myos, kuinka suureen osaan niisti siséltyy negaatio

eli kielto. Tdten saatiin tieto siitd, kuinka suuri osa verbillisistd n-grammeista kuuluu osaksi
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kielto- ja kuinka moni osaksi myontdlauseita. Koska kieltolauseeseen lukeutuu apuverbini toi-
miva kieltosanasta ja lauseen padverbin kieltomuoto (VISK § 1615), oli negaatiota ilmaisevien
n-grammien havaitseminen n-grammilistasta yksiselitteisempad ja yksikertaisempaa kuin tem-
pusten ja lausetyyppien tulkinta, eikd vaatinut erillisid konkordanssitarkasteluja. Yksittdisestd
n-grammista tuli ainoastaan katsoa, onko siind mukana joko apuverbind toimiva kieltosana tai
kieltomuotoinen pédverbi, mahdollisesti jopa molemmat. Bl-aineiston kielteisistd n-gram-
meista ldhes jokaiseen sisdltyy varsinainen kieltosana; aineistossa on ainoastaan muutama ta-
paus, joissa n-grammi edustaa kieltoa, vaikkei varsinainen kieltosana kuulukaan osaksi sité.
Tallainen on esimerkiksi 4-grammi ole ollut vaihto-oppilaana. Laskelmien kautta selvisi, ettd
kielteisid n-grammeja on B1-aineistossa yhteensd 125 kappaletta ja ettd niiden yhteisfrekvenssi
on 2 547. Toisin sanoen verbillisistd n-grammeista yhteenséd 12,6 prosenttia on kielteisii. Kiel-
teiset n-grammit taas muodostavat 15,3 prosentin osuuden kaikista verbillisten n-grammien
esiintymistd aineistossa.

Samassa yhteydessé selvitettiin, mitd verbien moduksia eli tapaluokkia verbillisissd n-
grammeissa on edustettuina. Modusten tehtdvané on ilmaista modaalista merkitysti ja suhteut-
taa puheena oleva tilanne todellisuuteen. Moduksia on suomessa nelja: indikatiivi on tunnuk-
seton muoto, konditionaali ilmaisee asiantilaa vaihtoehtona, imperatiivi taas deonttista ja po-
tentiaali episteemistd modaalisuutta. (VISK § 111, 115, 1590.) Hienoisena yllatyksena tuli se,
ettd Bl-aineistosta 10ytyi ainoastaan yksi n-grammi, jonka finiittiverbin modus ei ole indika-
tiivi. Kyseinen n-grammi on konditionaalimuotoinen 3-grammi jos minulla olisi, jonka frek-
venssi on 11. Sitd kdytetddn alla olevien esimerkkien tapaan kuvaamaan, mité kirjoittaja tekisi,

jos hinelld olisi jotain substanssia, padosin aikaa tai rahaa, enemman tai riittavisti.

79) Loin jo esitelmééni suomen kielen tunnille, mutta en osaa sité vield ulkoa, lisdksi tiedédn ettd jos minulla
olisi enemmén aikaa se olisi parempi.
80) Jos minulla olisi riittivasti rahaa, menisin Itdvaltaan ja Sveitsiin, jossa EM-kilpailu tapahtuu.

Potentiaali on hyvin harvinainen modus natiivisuomessakin, eikd imperatiiville ehképa
ICLFLn tekstilajit ja tehtdvinannot huomioon ottaen ole vélttimaéttd tarvetta ainakaan siind
madrin, ettd samanlaiset imperatiivirakenteet toistuisivat useasti ja muodostaisivat titen n-
grammeja. My0s ainakin Haapala (2008: 56) on laskenut tutkimuksessaan oppijansuomen mo-
duksia, ja hinen havaintojensa perusteella YKI-testien aineiston keskitason teksteissd kdytetdan
moduksista indikatiivia 90 prosenttia, konditionaalia 8 prosenttia ja imperatiivia loput kaksi

prosenttia. Tdmaén tutkimuksen tutkimushypoteesin osalta indikatiivin odotettiinkin edustuvan
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mitd suurimmissa madrin n-grammeissa, mutta jossain maarin yllattdvia oli kuitenkin se, ettei
konditionaalia edustavia n-grammeja ollutkaan B1-aineistossa yksittdistd osumaa enempéa.
Etenkin pitkissé, viidestd ja kuudesta sanasta koostuvissa verbillisissd n-grammeissa voi-
daan havaita vield ainakin yksi kiinnostava ilmio: niissd hyddynnetdan jonkin verran rakenteita,
jotka vaikuttavat olevan suoraan muista teksteistd kopioituja. Téllaisia ovat ainakin alla olevien
esimerkkien n-grammit, joista yksi (81) voidaan tunnistaa Punahilkka-sadusta® ja kahden muun

(82—83) voidaan ajatella olevan mahdollisesti perdisin muunlaisista yhteyksista.

81) Ja sitten kysyi: "Mummo, miksi sinulla on niin isot korvat?” ”Se koska voisin kuulla paremmin sinut.”

82) Mitén voin kdyttid hyviksi kurssin tietoja kdintimisessa?

83) Ilmat ovat lampimampié ja eldmé hauskempaa, yot eivét ole endd niin pimeita ja pitkia, lumi sulaa, puihin
tulee viihitellen vihreitd lehtid.

Néyttad siis siltd, ettd osa pitemmistd n-grammeista on mahdollisesti poimittu suoraan
kopioiden joistain muista tekstiyhteydestd. Punahilkka-esimerkin kanssa tdmé on varsin selvaa.
Esimerkin (82) tapauksessa n-grammi taas muodostuu esseetekstid jisentdvasti kysymyksesta,
joka toistuu kddntdmisen opiskelijoiden teksteissd tehtdvdnannon motivoimana, todenndkdi-
sesti valmiiksi annettuna. Esimerkki (83) on siind méérin kiintoisa, ettd kyseinen 5-grammi ei
vaikuta mitenkddn odotuksenmukaiselta saati tavanomaiselta sanayhtymaéltd, mutta silti se
esiintyy B1-aineistossa yhteensi viisi kertaa ja viiden eri kirjoittajan teksteissd. KWIC-ndkyma
ja sen File-palkki paljastavat télld kertaa, ettd kaikki kyseisen 5-grammin esiintymét ovat pe-
rdisin virolaisilta suomenoppijoilta. Itse tekstitiedostojen metatiedoista ndhdéan lisdksi, ettd en-
sinndkin tehtdvdnantona jokaiselle ndista teksteistd on ollut vapaasti valittava aihe, joka on kui-
tenkin pitdnyt valita oppikirjan teemojen mukaan, ja toiseksi, ettd jokainen tekstit tuottaneista
suomenoppijoista on kdyttanyt teosta Suomi selviksi (Kuusk 1999) suomen kielen opiskelus-
saan. Olettamukseni onkin, ettd kyseinen puihin tulee vihitellen vihreitd lehtid -rakenne esiin-
tyisi esimerkiksi jossain kyseisen oppikirjan tekstikappaleista, ja oppijat ovat yksinkertaisesti
kopioineet sen kappaleesta kiytettdviksi kirjoitelmissaan. Tétd hypoteesia ei tosin ole varmen-

nettu itse teoksesta.

45 Tekstien, joista esimerkin (81) tapaisia n-grammeja 16ytyi, tehtéviinantona oli ollut Punahilkka-sadun kertomi-
nen suomeksi.
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6.2 Verbittomisti n-grammeista

Téssé luvussa on keskitytty tdhén asti yksinomaan niihin B1-aineiston n-grammeihin, jotka si-
saltdvdt verbin, verbiliiton tai verbiliiton osan. On silti tarpeellista sivuta vihintddnkin mainin-
nan tasolla myds sitd, minkélaisia ovat vastaavasti ne B1-oppijansuomen n-grammit, joissa ver-
bid ei ole lainkaan ja millaisia funktioita niillad vaikuttaisi B1-tasoisten suomenoppijoiden kie-
lenkédytossd olevan. Kuten luvun alussa kerrottiin, verbittomid n-grammeja B1-aineiston kai-
kista n-grammeista (n = 992) on yhteensd 151 kappaletta eli noin 15,5 prosenttia. Néissd n-
grammeissa ndyttiisi toistuvan ainakin kaksi selkedmpdi funktiota ylitse muiden: asioiden rin-
nastaminen toisiinsa konjunktioin sekd toiminnan suhteuttaminen aikaan. Kuviossa 2 on esitetty

verbittdmien n-grammien jakautuminen erilaisten funktioiden ilmentdmisen mukaan.

® Rinnastus

m Aikaan
suhteuttaminen

Muu

Kuvio 2. Bl-aineiston verbittdmien n-grammien jakauma funktioiden mukaan.

Rinnastuskonjunktiolliset (verbittomaét) n-grammit ovat yksinkertaisesti sellaisia n-gram-
meja, joihin siséltyy jokin rinnastuskonjunktioista, ja niité on siis yhteensé kaksi kolmasosaa (n
= 100) verbittomistd n-grammeista. Kéytetyin rinnastuskonjunktio ndissé n-grammeissa on ja
(joka on my®0s toiseksi frekventein n-grammien lemma, ks. taulukko 7), jota hyddynnetdédn suu-
rilta osin asioiden listaamisessa (84—86). Samassa roolissa toimii myds fai-konjunktio (87). Lis-
taamisen ohella ja toimii verbittdmissd n-grammeissa my0s lauseiden rinnastajana (88) mutta-

konjunktion ohella (89-90).

84) Séngyn vieressd on pieni kirjoituspoyti ja tuoli.
85) Aamiaiseksi syon tavallisesti voileipdd sekd juon kahvia kerman ja sokerin kanssa.
86) Hénelld on tumma tukka ja harmaat silmiit.
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87) Tavallisesti minulla on kaksi tai kolme luennoa piivissi ja niiden jadlkeen menen suoraan kotiin ja teke-
méén lounasta.

88) Odottin véhin aikaa ja sitten hdin ilmestyi marketin pihalla.

89) Hén oli sihteeri, mutta nyt hiin on hieroja.

90) Kanerva aloi nauraa, mutta kun hdin lakasi nauramasta, hén otti pienen palasen.

Viimeinen kolmasosa verbittomistd n-grammeista jakautuu aikaan suhteuttamisen ja
muunlaisten n-grammien vélille. Aikaan suhteuttamista esiintyy yhteensa 34 erilaisessa verbit-
tomassd n-grammissa. Néistd useampi on kellonaikojen ilmaisua vaihtelevin rakentein seké sa-
nan kello kanssa (91-93), ettd ilman sitd (94-95). Aikaan suhteuttaviksi laskettiin myos niin 3-
grammit kaksi kertaa viikossa (96), melkein joka pdivd (97) ja [%] vuotta sitten (98), 4-grammi
vuodesta [%] vuoteen [%] (99), kuten erilaiset sen jdlkeen -rakenteetkin (100-101). Muutaman
verbittomistd n-grammeista voisi lukea sekd aika- ettd rinnastusryhméin kuuluviksi (esim. 3-
grammi maanantaisin ja keskiviikkoisin), mutta tissd yhteydessi kaikki rinnastuskonjunktiolli-
set verbittdmét n-grammit lajiteltiin kuitenkin ensisijassa rinnastusluokkaan. Kello-tyyppisista
ajanilmauksista on huomattavissa yhtymékohta Jantusen (2017) tutkimukseen: timénkin tutki-
muksen n-grammien perusteella suomenoppijat vaikuttavat suosivan ainoastaan kellon ja no-

minatiivin yhdistelmaa, eivétka kéyti ablatiivista ajanilmaisutapaa.

91) Noin kello [%] kdvimme asemalla ja sitten he meni Hangzhouhun junalla

92) Yleensd herdén kello puoli seitsemdin.

93) Palaan ketiin noin kello nelji tai kello kuusi.

94) Seuraava luento on mikrobiologia, joka alkaa vartin yli kymmenen ja kestdda myds puolitoista tuntia.

95) Syo6n aamiaisen ja 1dhden kotoa varttia vaille kahdeksalta.

96) Olen kurssilla kaksi kertaa viikossa, maanantaisin ja torstaisin.

97) Syksy on minusta tylsin vuodenaika vuodessa, koska sitten sataa melkein joka pdivi vettd sekd valilla
voi tulla rantadkin.

98) Mini ja Mikko, minun mieheni, tapasimme /%] vuotta sitten milloin hin muutti Turkuun.

99) Vuodesta [%] vuoteen [%] opiskelin viulunsoittoa musiikkikoulussa.

100) Sen jilkeen me matkustimme takaisin Saksalle.

101) Vuonna [%] saattiin sdhkoinen valaistus, sen jilkeen kun Helsinki oli ottanut puhelimen kayttoon jo
vuonna [%].

Myo6s Varis (2010) on kartoittanut ajanilmauksia oppijansuomessa EVK:n (2003) taito-
tasoilla aineistonaan Cefling-hankkeen nuorten suomenoppijoiden kirjoitelmat. Hianen tutki-
muksensa perusteella B1-taitotasolla oppijat ilmaisevat aikaa eniten kun-lauseella (esim. Kun
mind olin lapsi) ja adverbilla sitten, joista kumpiakin 10ytyy siis my0s tdmén tutkimuksen ver-
bittdmistd n-grammeista. Ajanilmausten hallitsemisen tarkkuus on Variksen (2010) tutkimuk-
sessa B1-tasolla jo hyvin korkea, yli 83 prosenttia, eikéd verbittdmien n-grammien ajanilmauk-
sissakaan ole havaittavissa juurikaan virheellisyyksié.

Loput verbittdmistd n-grammeista (n = 16) eivit vaikuttaisi muodostavan mitddn jérin

suuria yhtendisid ryhmié, joten ne laskettiin muu-luokkaan kuuluviksi. Niihin lukeutuu niin
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sanaliittoja (102), luettelon osia ilman rinnastuskonjunktiota (103) kuin paikan ja mielipiteen

ilmaisujakin (104—-105).

102) Sitten minulla oli englannin kielen tunti ja sen jilkeen suomen kielen tunti.

103) Asunnossa on kolme huonetta, keittié, cteinen, vessa ja kylpyhuone.

104) Vierashuonessa on oikealla ikkunan vieressd kaksi nojatuolia ja vasemalla sdhkdtakka.

105) Kotiseutumuseon varajohtaja Denis Kuznetsov on sitd mieltd, ettidi maailman kulttuuri kdyhtyy, kun
joku kansan kulttuuri kuolee.

B1-aineiston verbittdmat n-grammit nayttavit siis toteuttavan etenkin asioiden listaami-
sen ja rinnastamisen sekd tapahtumien ja tekemisen aikaan suhteuttamisen funktioita. Vaikka-
kin ndmé n-grammien tehtivit vaikuttavatkin jokseenkin selkeiltd, tulee silti pitdd mielessa,
ettd yhdelld ja samallakin n-grammilla voi olla vaihtelevia funktioita sen kiyttokonteksteista

riippuen, kuten Biber (2006: 139) toteaa.
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7 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

7.1 Yhteenvetoa ja paitelmii — oppijansuomi n-grammien valossa

Maisterintutkielmassani olen tarkastellut, minkélaisia suhteellisen usein toistuvia kolmesta,
neljastd, viidesta tai kuudesta peréttiisestd sanasta koostuvia fraseologisia yksikkdja eli n-gram-
meja suomenoppijoiden EVK:n (2003) Bl-taitotasoarvioinnin saaneissa kirjoitetuissa teks-
teissd esiintyy. Tutkimukseni aineistona toimi noin miljoonan saneen ICLFI-korpus (Jantunen,
Brunni & Oulun yliopisto 2013) ja sen kaikki B1-taitotasolle arvioidut tekstit. Tdma niin kut-
suttu B1-aineisto kattoi yhteensd 2 659 tekstid ja 409 482 sanetta. Ldhestyin aineistoa paatta-
mittd etukéteen, mitd kielen piirteitd haluan siitd n-grammien kautta tutkia eli korpusvetoisesti.
Loin tutkimuksessani B1-aineistosta AntConc-korpusohjelman (Anthony 2019) avulla listan
siind esiintyvisti, ennalta méérittelemani raja-arvot ylittivista, 3-, 4-, 5- ja 6-grammeista. Ty-
pistin listaa jonkin verran karsimalla siitd n-grammeja, joiden en katsonut tuovan tutkimukselle
juurikaan lisdarvoa. Lopulliseen listaukseen kertyi yhteensd 992 erilaista n-grammia, joiden
yhteisfrekvenssi B1l-aineistossa oli 16 614. Listan kokoamisen jdlkeen tarkastelin ja analysoin
n-grammil0ydoksid niiden sanaston ja erilaisten rakennepiirteiden suhteen sekd vertailin n-
grammien tarjoamaa tietoa joihinkin edeltdviin oppijansuomen tutkimuksiin.

Tavoitteenani oli selvittdd tutkimuksellani etenkin, mink&laisia B1-taitotason suomenop-
pijoiden tuottamat n-grammit ovat ja mitd ne voivat kertoa heiddn suomen kielen kiytostdin
leksikon ja rakenteiden osalta. Tutkimuksen leksikaalinen analyysi toi ilmi muun muassa, etta
n-grammien leksikko painottaa yksikén ensimmdisti persoonaa: esimerkiksi lemma MINA on
n-grammien kolmanneksi frekventein lemma (f = 160) ja verbejé, jotka ovat taipuneet yksikon
ensimmadisessd persoonassa kiytetddn yhteensd 284 n-grammissa (eli n. 28,6 %:ssa n-gram-
meista). Pintapuoleisen tarkastelun perusteella suomenoppijoiden n-grammeissaan tyypillisim-
min kdyttimi sanasto on natiivisuomessakin hyvin frekventtid, joskin erddt lemmat, kuten
HUONE, KOTI ja AAMIAINEN saavat huomattavan paljon esiintymid. Tamai selittyy suo-
menoppijoiden kirjoittamien tekstien tehtdvdannoilla, joissa tehtdvdnd on ollut kirjoittaa esi-
merkiksi omasta huoneesta tai pdivan kulusta. N-grammien sanojen lemmatut muodot painot-
tuvat vahvimmin nomineihin (45 %) ja verbeihin (32 %), joskin partikkeleillakin (17,2 %) on
niissd suurehko osansa. Seké sananmuotojen ettd lemmojen osalta n-grammien voidaan havaita

toteuttavan niin kutsuttua Zipfin lakia (ks. Zipf 1949), jolla viitataan siihen, ettd pientd maéraa



101

sanoja tavataan kielessd hyvin tiheésti, siind missd suurimpaan osaan sanoista tormitién vain
harvakseltaan.

Tutkimuksen rakenteita analysoivassa osassa pééatin keskittyé pddosin niihin B1-aineiston
n-grammeihin, joihin sisdltyi verbi, verbiliitto tai osa verbiliitosta. Tadmdn péaédtoksen tein seké
ndiden niin kutsuttujen verbillisten n-grammien kokonaismééran ettd verbin lauseopillisen mer-
kityksellisyyden vuoksi. Analyysissa selvisi, ettd B1-tasoiset suomenoppijat tukeutuvat teks-
teissdén n-grammien perusteella suurilta osin indikatiivimuotoisiin preesenslauseisiin, jotka
ovat useimmiten syntaktiselta lausetyypiltddn kopulalauseita (35,5 %). My0os omistus- (18,2
%), intransitiivi- (16,5 %), transitiivi- (16,3 %) ja eksistentiaalilauseet (10,9 %) ovat hyvin usein
muodostamassa n-grammeja. Muunlaisten lausetyyppien esiintymaét ovat 1hinnd marginaalita-
pauksia. Verbilliset n-grammit ovat useimmiten myontdmuotoisia ja yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta indikatiivimuotoisia. Tutkimuksen perusteella taas niiden n-grammien, joiden osaksi
ei kuulu lainkaan verbid, selkeimpind tehtéivind on rinnastaa asioita toisiinsa seké suhteuttaa
tapahtumia aikaan.

Vertailemalla 16ydettyjd sanasto- ja rakennepiirteitd joihinkin edeltévistd oppijansuomen
tutkimuksista huomasin, ettd n-grammien kautta tehtidviat havainnot B1-suomenoppijoiden suo-
men kielen kdytOstd ovat pitkalti linjassa aiemmin selvitetyn kanssa. Timéa korostuu etenkin
sellaisten piirteiden suhteen, jotka on aiemmissa tutkimuksissa huomattu erityisen yleisiksi suo-
menoppijoiden tuotoksissa. Niitd ovat esimerkiksi runsas preesensin ja indikatiivin kaytto sekd
tiettyjen adjektiivien ja astemiéritteiden suosiminen. Aiemmissa tutkimuksissa osoitetut, mutta
niissd luonteeltaan harvinaislaatuisemmiksi todetut seikat eivét vilttamattd lopulta heijastuneet
lainkaan n-grammeihin, miké on luonnollista n-grammien toisteisuuden vaatimuksen vuoksi.

Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettd B1-tasoiset suomenoppijat painottavat n-grammeis-
saan jonkin verran itsedén ja puhehetkeen sidoksissa olevia tekemisidén, ja tdssd he kéyttavat
apunaan tavanomaisimpia suomen kielen lausetyyppejid. Monia n-grammeista voi pitdd hyvin
tehtavinantokeskeisind. Vaikka tietylld tapaa jokaisen tdméankaltaisen korpusaineiston n-gram-
min voidaan ajatella olevan jossain méérin tehtdvinannon motivoima — onhan korpuksen teks-
teistd jokainen tuotettu nimenomaan tiettyyn ennalta méérittyyn tehtdvidn vastaamiseksi — voi
erdistd, etenkin nominipainotteisista n-grammeista, kuten minun huone on (f = 70), laitan aa-
miaisen ja keitin kahvia (f = 16), keittio, kylpyhuone ja vessa (f = 16) ja mukava ja onnellinen
perhe (f =12) lukea korostetun selkeédn tehtdvinannon vaikutuksen niiden muodostumisessa.
Tekstilajin on todettu vaikuttavan sithen, minkélaisia n-grammeja kielestd on 16ydettdvissa (ks.
esim. Biber ym. 1999), ja koska tehtdvénanto usein ohjaa tekstilajinkin valintaa, voidaan todeta,

ettd myoOs tehtdvinannon vaikutus n-grammeihin on ilmeinen.
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N-grammien perusteella on vaikea tehdd varmoja tai yleispitevid paédtelmid siitd, missé
méidrin suomenoppijat oppijansuomessaan ja n-grammituotoksissaan mahdollisesti nojautuvat
Sinclairin (1991) esittdmiin idiomi ja/tai vapaan valinnan periaatteisiin. Tdten on hankala myds
sanoa varmuudella, miten Hoeyn (2005) esittdma leksikaalinen priming ndkyy n-grammeissa.
Mikili dataa olisi myos suomea ensikielenddn kdyttdvien n-grammeista, voitaisiin yrittdd ver-
tailla natiivi- ja oppijansuomen eroja sekd n-grammien idiomaattisuudessa ettd leksikaalisissa
primingeissa. N-grammien kautta padstddn mielestéini kuitenkin késiksi ainakin jossain méérin
niihin leksikaalisiin primingeihin, joita suomenoppijat keskenédén jakavat. N-grammien perus-
teella voidaan tehda joitain olettamuksia siitd, ettd kieltd on opittu ainakin joissain suhteissa
konttarakenteina, jotka perustuvat sanojenvélisiin primingeihin. Tésta kertoo nihdikseni aina-
kin kielenmukaisten n-grammien valtava edustus Bl-aineistossa. Yhtend esimerkkind tistd on
koko B1-aineiston yleisin n-grammi minulla ei ole (f = 210). Kuten tutkimuksessa huomattiin,
sille 16ytyy n-grammeista my0s kielenvastainen muoto *minulla en ole (f = 24), joka on kui-
tenkin ldhes yhdeksin kertaa harvinaisempi kuin oikein muodostettu vastineensa. N-gram-
meissa on myds useita muita minulla ei (ole) -tyyppisid rakenteita, muttei enempdd *minulla
en (ole) -tyypin esiintymid. Mielestédni tuo virheellinen muoto kieliikin siitd, ettd kyseisen n-
grammin tuottaneet oppijat ovat analysoineet kieltd “liian pitkille”, jolloin he ovat tulleet vir-
heelliseen péddtelmédn siitd, ettd omistuslauseen subjekti on mind. Téten he ovat luonnollisesti
pédtyneet taivuttamaan kieltoverbin vastaamaan yksikon ensimmadisté persoonaa, kuten kuului-
sikin, mikili subjekti todella olisi mind. Néenkin, ettd sellaisen oppijan, joka on ottanut kieltd
—muiden muassa minulla ei ole -rakenteen — haltuunsa ennemmin valmiina kontténa, e1 tarvitse
pohtia kielen sdént6jd yhté pitkédlle, vaan hdnen mielessédén -//4 ei ole on aina erottamaton osa
kieltomuotoista omistuslausetta.

Mielestidni myds esimerkiksi oikeiden paikallissijojen valinta vaikkapa n-grammien Auo-
neessa on oikealla (f = 17), seindlld on kirjahylly (f = 14) ja lattialla on punainen matto (f=9)
tapauksissa voivat puhua sen puolesta, ettd rakenteet on omaksuttu yhteniisind sanakimppuina.
Sen sijaan taas luennossa puhuttiin paljon (f = 9) -3-grammia (vaikkakin se on Bl-aineiston
tapauksessa vain yhdeltd suomenoppijalta perdisin; ks. luku 5.2.1) ei todennékdisesti ole opittu
valmiina konttdnd, vaan inessiivistd ja adessiivista oppija on ehkdpéd pédédtynyt valitsemaan
omasta mielestddn loogisemman vaihtoehto, mikéa ei kuitenkaan valttdmaittd vastaa natiivipu-
hujan intuitiivista kielitajua. Luento-sana ei siis ole oppijan mielessd vield saavuttanut niin kut-
suttua morfologista primingiaan (ks. Jantunen & Brunni 2012) -lla-péétteelle. My0s osittaisesta

fraseologisten seikkojen hallinnan puutteesta ja titen vapaan valinnan periaatteeseen
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nojautumisesta puhuvat muutamat natiivikielelle epatyypilliseltd vaikuttavat astemaéritteiset n-
grammit, kuten on oikein kaunis (f = 25) ja piddn oikein paljon (f=11).

Oppijankielen universaaleista piirteistd (Jantunen 2008) tutkimuksessa analysoitujen n-
grammien kautta vaikuttaisivat kdyvan hyvin ilmi kielenainesten epatyypilliset frekvenssit sekd
kielen yksinkertaisuus. N-grammeissa voidaan katsoa yliedustuvan tiettyjen leksikaalisten ele-
menttien, kuten o/la-verbin ja persoonapronominin mind. Jilkimmaista selittévat pitkalti tehta-
vatyypit, ensin mainittua taas mahdollisesti se, ettd oppijat ovat taipuvaisia kiertiméan hanka-
lampia verbeji tukeutumalla niiden sijaan tuttuun olla-verbiin. Olla-verbin liikakayttd linkit-
tyykin samalla kielen yksinkertaisuuteen, silld sen kautta pyritdén mahdollisesti vélttelemédén
virheité kielentuotoksessa (ks. Gronholm 1993: 144-145; Aalto 2000). Erdénlaista n-grammi-
tuotosten yksinkertaisuutta selittdd my0s n-grammin perusluonteeseen kuuluva toisteisuuden
vaatimus, jolloin jdrin monimutkaiset sanayhtymat eivit ole taipuvaisia muodostamaan n-gram-
meja. Muista oppijankielen universaaleista piirteistd n-grammeista 10ytyy myos linkki yleis- ja
puhekielen sekoittumiseen, joskin tdimé ilmenee 1dhinna n-grammeista, kuten minun huone on
pieni (f=30) ja minun herdtyskello soi (f=12), uupuvien possessiivisuffiksien kautta. Virheel-
liset muodot tai oppijankielen kontekstuaalinen epdkonventionaalisuus eivit sen sijaan suurem-
min korostuneet n-grammeissa, vaikka niidenkin puolesta saatiin muutamia viitteita.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd pidemmait n-grammit eivat valttdmattd kerro aina pelkis-
tddn jo opitun soveltamisesta, vaan ehkd pikemminkin oppijoiden keinoista kopioida valmiita
rakenteita suoraan omaan kayttoonsd. Tdmédn huomion kautta ei ole tarkoitus arvottaa oppijoita
tai oppimisprosesseja, silld kielenoppimiseen kuuluu luonnollisena ja viistdméttomand osana
muilta ja muualta jdljitteleminen. Voidaan kuitenkin otaksua, ettd mikali tutkittaisiin edisty-
neempid suomenoppijoita, saattaisivat suoraan kopioidut n-grammit ja titen n-grammin koko-
naiskirjokin vihentyd, mistd on tehty huomioita aiemmassakin tutkimuksessa (ks. Paquot &
Granger 2012: 139).

Tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, miten erilaiset metodologiset va-
linnat ohjaavat n-grammeista saatavaa dataa ja sen tulkintaa. Tédssé tutkimuksessa tarkoituksena
oli siis kokeilla joitain tapoja n-grammien 1dhestymiseksi ja katsoa, mihin suuntaan ne vievit
tutkimusta. Jokainen menetelmillisistd valinnoista vaikutti osaltaan seki itse aineistoon ettd
siitd tehtyihin tulkintoihin. Ensimméinen metodologinen valinta tehtiin, kun tutkimus paitettiin
toteuttaa korpusvetoisesti. Mikali tutkimuksesta olisi tehty korpuspohjainen, olisi n-grammiha-
kujen tuloksista voitu rajata suoraan epdolennaiset, eli sellaiset, jotka eivét sisdlla haluttua kie-

len elementtid, pois.
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Pelkka korpusvetoisuus ei siis vield varsinaisesti rajannut aineistoa mitenkdan. ICLFI-
aineistoa tuli kuitenkin supistaa sen suuren koon vuoksi joillain tavoilla, joten ensimméiiseksi
padtin kohdistaa tutkimuksen ainoastaan B1-tasoisiin teksteihin. Tama rajasi aineiston yli puo-
let pienemmaksi alkuperdisestd. Seuraavat menetelmaélliset valinnat koskivat sitd, millaisin kri-
teerein n-grammeja etsitdén aineistosta. Lahtokohdaksi pédtin ottaa frekvenssin, ja tdssd tukeu-
duin pitkalti Biberin ym. (1999) esittdmiin arvoihin sekd n-grammien esiintyméamaéristi, teks-
tienvilisestd jakaumasta ettd sanapituudesta, joita my0ds esimerkiksi Salazar (2014) tutkimuk-
sessaan sovelsi. N-grammiksi luokiteltavan sanaketjun tuli tdssd tutkimuksessa olla vahintdan
kolme ja enintdén kuusi sanaa pitkd, ja 3- ja 4-grammien tuli esiintyéd suhteutettuna vahintdin
20 ja 5- ja 6-grammien véhintdin 12 kertaa miljoonaa sanetta kohden. Sanaketjun tuli 10ytya
vihintddn viidestd eri tekstisté, jotta se voitiin hyvidksyé n-grammiksi. Erilaisia valintoja tehtiin
my0s sen suhteen, millaiset sanat ovat hyviaksyttavid korpusohjelman hakutuloksissa. Saatuja
n-grammilistoja myds karsittiin tukeutuen joihin Salazarin (2014) kayttdmista tavoista, jolloin
esimerkiksi semanttiselta sisélloltdén olemattomat tai virkerajalle jakaantuneet n-grammit pois-
tettiin n-grammiaineistosta. Néill4 valinnoilla saatiin koottua tutkimuksen lopullinen analysoi-
tavien n-grammien lista, joka on siis vahvasti riippuvainen niistd valinnoista, jotka itse péétin
tehdd. Toinen tutkija pdityisi omilla valinnoillaan todennédkdisesti saamaan ainakin jossain
mairin erilaisen n-grammilistan B1-aineistosta: hin voisi ensinndkin kéyttda hyvinkin erilaisia
raja-arvoja ja toisekseen my0s karsia saatuja n-grammeja téstd tutkimuksesta poikkeavin ta-
voin.

Itse n-grammien ldhestymisessa kokeilin tutkimuksessa muun muassa sanalistaa, niin ta-
vanomaista kuin kéénteistékin, sekd n-grammien erottelua verbillisiin ja verbittomiin. Otin tut-
kimuksessani osittain myos n-grammien kotekstiesiintymit huomioon, eli n-grammeja ei tul-
kittu pelkdstddn sellaisinaan, vailla tietoa niiden esiintymisymparistoistd. Tutkimuksessa valitut
ldhestymistavat eivét tietenkdén olleet ainoita mahdollisia vaihtoehtoja, ja ne valinnat, joita tein
esimerkiksi n-grammien jakamisesta verbillisiin ja verbittomiin sekd paitoksestd tarkastella
juuri tempuksia ja syntaktisia lausetyyppejé ja tarkemmin ainoastaan joitakin n-grammien lek-
sikaalisista elementeistd, saattavat ndyttdytyd jossain médrin satunnaisina. Perustelen valintani
kuitenkin tutkimuksen n-grammiaineistolla, joka antoi virikkeitd viedd tutkimus juuri niille
urille; esimerkiksi verbillisten n-grammien valintaa motivoi niiden suuri maard kaikista B1-
aineiston n-grammeista. Samalla ne vaikuttivat verbin merkityksellisyyden vuoksi myos kiin-
nostavilta analyysin kohteilta.

Néenkin, ettd siitd, mitkd kielen ilmi6t kulloistakin tutkijaa kiinnostavat, riippuu pitkalti

se, minkilaisia metodeja tdmdn tulisi n-grammitutkimuksessaan hyddyntdd. N-grammeja
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voidaan ldhestyé esimerkiksi tietty sanaluokka, sijamuoto tai lauseopillinen rooli edelld, niista
voidaan luoda tavanomaisia tai kdanteisid sanalistoja, niidden KWIC-esiintymid voidaan tutkia
tai olla tutkimatta, niistd voidaan perehtyé ainoastaan sellaisiin, jotka siséltdvét ennalta valittuja
rakenteita tai sanastoa, tai niitd voidaan sovittaa ennalta annettuun tai tutkimuksen aikana ke-
hitettdvain kategorisointiin ja niin edelleen. Kaikki ndmé valinnat vaikuttavat osaltaan siihen,
minkélaiseksi n-grammeista saatava datamassa muodostuu ja miten sitd kyetdin tulkitsemaan
ja soveltamaan. Itse n-grammit eivit siis sido tutkimusta tiettyyn lahestymistapaan, vaan — eten-
kin tapauksissa, jossa niitd on hyvin runsaasti — on tutkijan itse kyettdvd padttimééan, mihin
niissd hian haluaa tarkemman huomionsa keskittdd. Tami padtos voidaan tehdi jo etukiteen,
jolloin tutkimus ottaa askeleen korpuspohjaisempaan suuntaan, tai katsoa, millaiset metodit
tuntuvat saatujen n-grammien perusteella kaikkein tarkoituksenmukaisimmilta, kuten tissé tut-

kimuksessa tehtiin.

7.2 Tutkimuksen onnistumisen arviointia

Tutkimukseni tavoitteena oli ennen kaikkea kartoittaa oppijansuomea ja sen piirteitd 1dhtokoh-
tana toistaiseksi jokseenkin vihdiselle huomiolle suomalaisessa kielentutkimuksessa jaényt fra-
seologinen yksikkd, n-grammi. Tutkimus ldhti liikkeelle korpusvetoisesti, jolloin etukéteen ei
ollut tiedossa, miten tutkimus tulee lingvistisen analyysinsa osalta n-grammihauilla saatavien
tulosten mydtéd eteneméin. Ennakkoon ei ollutkaan jirin helppoa esittdd hypoteeseja tutkimus-
tuloksista tai ideoita siitd, miten tutkimuksessa 10ydettdvid n-grammeja kannattaisi ylipddnsa
ldhestyd. Tutkimuskirjallisuudesta oli jonkin verran apua, vaikkakin se painottuu (oppijan)eng-
lannin tutkimukseen, jolloin sen linkittiminen tdmén tutkimuksen kanssa ei ollut kaikilta osin
luontevaa. Koska oppijansuomen n-grammikartoitusta ei ole aiemmin tehty paljoakaan, tehtiin-
kin téssa tutkimuksessa lopulta ainoastaan jonkinlaista peruskartoitusta aiheesta, miké osaltaan
selittad tutkimuksen kokeellisia menetelmévalintoja seki paikoitellen ehkd hivenen poukkoile-
valta vaikuttavaa luonnetta.

Tutkimuksen avulla onnistuttiin kuitenkin saamaan vastaukset tutkimuksen tutkimusky-
symyksiin, eli silti osin se tdytti tavoitteensa. Vastaukset eivit ehkd ole aukottomia saati kerro
kaikkea mahdollista esimerkiksi oppijansuomen B1-tason n-grammien sanasto- ja rakennepiir-
teistd, mutta sellaista ei voinut odottaakaan etenkddn endi sen jélkeen, kun tutkimuksen lopul-

linen analysoitavien n-grammien runsas méaéra paljastui. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen
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saatiin kuitenkin tutkimuksella selked vastaus, joka on luettavissa suoraan liitteestd 3. Ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen kahteen alakysymykseen taas tarjottiin erilaisia ndkymid, jotka
valottavat joitain oppijansuomen B1-taitotason sanasto- ja rakennepiirteistd. Toisen tutkimus-
kysymyksen osalta kokeiltiin erilaisia menetelméavalintoja ja katsottiin, mihin tietoon ja millai-
siin tulkintoihin ne johtavat. Mielesténi tutkimus toteuttikin onnistuneesti nimenomaan korpus-
vetoista luonnettaan: aineisto ohjasi nyt pitkélti sitd, mihin suuntaan tutkimus lopulta vietiin.
Korpusvetoisuus osoittautui mielesténi toimivaksi vaihtoehdoksi, silld kuten ylempanéd mainit-
sin, ennalta oli vaikea arvella, minkélaisia n-grammeja tutkimuksessa saadaan késiteltaviksi,
joten tietyn kieliseikan valinta korpuspohjaisesti tutkittavaksi etukdteen olisi ollut hankalaa.
Myos frekvenssiperustainen lahestymistapa n-grammeihin toimi varsin hyvin tillaisessa osit-
taisessa pioneerikartoituksessa aiheesta, joskin tilastollisiin yhteyksiin perustuvien MI- ja t-tes-
tien kautta n-grammeihin olisi mahdollisesti voitu saada heijastumaan paremmin kielenoppijoi-
den fraseologista tietoutta, kuten joissain aiemmissa tutkimuksissa on ensikielenién englantia
kayttidvien osalta havaittu (ks. Garner ym. 2020: 55-56).

Mielestédni sekd tutkimuksen vahvuutena ettd toisaalta myos sen ehké suurimpana heik-
koutena on se, ettd sen avulla onnistuttiin kartoittamaan runsas méara kvantitatiivista dataa lu-
kuisista erilaisista B1-oppijansuomen piirteistd. Tassd yhteydessi se osoitti aineistosta n-gram-
mitutkimuksen monet mahdollisuudet. Kuitenkin kvantitatiivisen ja samalla tarkempaa kvali-
tatiivista analyysia kaipaavan n-grammidatan paisuessa jdi varsinainen n-grammien analysointi
osittain pintatasoiseksi. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettei kaikkeen mahdolliseen saatuun
madrilliseen dataan olisi voinutkaan perehtyé kvalitatiivisesti kaikenkattavasti tillaisen tutkiel-
man puitteissa tai valttdmattd muutoinkaan. Tutkimuksessa onnistuttiin késitteleméén joitain
oppijansuomen leksikon ja rakenteiden erityispiirteistd, mutta tdydellistd kokonaiskuvaa se ei
tietenkdin voi antaa, mihin ei tutkimuksella toisaalta pyrittykdan.

Toisena heikkoutena tutkimukselleni néen siind kiytetyt tutkimusmenetelmélliset joustot:
etenkin lausetyyppianalyysissa jouduin vetdméddn mutkia suoriksi laskemalla useita n-gram-
meista tiettyjen lausetyyppien edustajiksi tarkastelematta niiden jokaisen kaikkia esiintymisko-
teksteja. Kotekstiesiintymid oli kuitenkin niin paljon, ettei niistd jokaista ollut mahdollista tar-
kastella silld tarkkuudella, kuin mitd ne olisivat ehka osikseen vaatineet. Timé aiheuttaa my0s
sen, ettd laskennoissa jotkin n-grammeista on nyt hyvin mahdollisesti tulkittu véérien lause-
tyyppien alle, silld jokaisen n-grammin jokaista kotekstiesiintyméda ei ole tarkistettu. Toinen
tutkija saattaisikin tarkemmalla perehtymiselld sekd toisaalta myds omilla tulkinnoillaan, intui-
tiollaan ja kielitajullaan saada hieman téstd tutkimuksesta poikkeavat lukemat tuloksiksi ver-

billisten n-grammien edustamista lausetyypeistd. Téaten n-grammien perusteella tehtyd
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lausetyyppianalyysia ei voi luonnehtia tdysin reliaabeliksi. Uskon kuitenkin, ettd vaikka las-
kenta teetdtettdisiinkin uudelleen, suhteet erilaisten lausetyyppien vililld pysyisivit silti varsin
samanlaisina, eikd kovin monen prosenttiyksikon horjumista suuntaan tai toiseen tapahtuisi.

Mikali tekisin tillaisen samantyyppisen tutkimuksen uudestaan, muokkaisin sitd vahin-
tddnkin niin, ettd kdyttdisin siind hieman tdstd tutkimuksesta poikkeavia aineiston rajauksia.
Mielesténi tutkimuksen kohdistaminen ainoastaan yhdelle EVK:n (2003) taitotasoista oli pe-
rusteltu ja toimivakin valinta, mutta vaihtoehtoisesti — tai taitotasorajauksen liséksi — tutkimuk-
sen olisi voinut rajata myds vaikkapa tekstilajien perusteella kasittdmadn esimerkiksi pelkistd
esseeteksteistd l10ydettdvit n-grammit. Useissa aiemmissa n-grammitutkimuksista tarkastelu on
suunnattu nimenomaan akateemisiin teksteihin (ks. esim. Cortes 2004; 2008; Ivaska 2015; Li
2016). Tarkastelemalla yksinomaan akateemisen oppijansuomen n-grammeja olisi téstd tutki-
muksesta voitu vetdd mahdollisesti joitain padtelmid aiempiin n-grammitutkimuksiinkin verra-
ten. Mahdollista olisi ollut myos suoraan n-grammihakuja tehtéessa rajata tutkimus esimerkiksi
nithin n-grammeihin, joissa on mukana verbi, ja karsia muut pois.

Hypoteettisessa uusintatutkimuksessa, kohdistuisipa se sitten edelleen koko B1-taitota-
soon tai esimerkiksi vain sen esseeteksteihin, nostaisin my0s raja-arvoa, jolla sanaketju méaéri-
telldan tarpeeksi toistuvaksi ja titen n-grammiksi. Raja-arvot olisivat voineet tdssd tutkimuk-
sessa olla periti kaksi kertaa suuremmat; 3- ja 4-grammien osalta siis vasta esiintyminen suh-
teutettuna 40 kertaa miljoonassa sanassa loisi hyviksytyn n-grammin. Tétd raja-arvoa on kéyt-
tanyt esimerkiksi Biber (2006). Samalla myds kriteerid siitd, kuinka monen eri tekstin valille n-
grammien esiintymien tulee jakautua, tulisi nostaa, silld timéan tutkimuksen viiden tekstin raja-
arvolla ei viltytty yksittdisen suomenoppijan idiolektin heijastumiselta saatuihin n-grammei-
hin, kuten luvussa 5.2.1 huomattiin. Rajausten puolesta mahdollista olisi myds jittdd 3-grammit
kokonaan sivuun ja tutkia vaikkapa molempien B-taitotasojen neljd- ja useampisanaisia n-
grammeja. Pitempisanaisia n-grammeja on huomattavasti 3-grammeja vihemmain, ja etenkin
tarpeeksi suuria raja-arvoja hyodyntdmalld olisi tutkittava massa pysynyt pelkkien pitempien
n-grammien kanssa todenndkdisesti titd tutkimusta paremmin kasassa.

Suuremmilla raja-arvoilla n-grammeja olisi toisaalta saatu véhemmaén, mutta niiden kva-
litatiivinen tutkiminen olisi voinut olla pitemmalle vietyd ja perustavanlaatuisempaa. Téssi tut-
kimuksessa kdytetyin raja-arvoin etenkin n-grammilistan loppupddhén jdi pidemmissad n-gram-
meissa toistuvien lyhyempien n-grammien poistoista huolimatta vield paljon sellaisia n-gram-
meja, jotka ovat informaatiosisdlldiltdén ja rakenteiltaan pitkalti toisiaan vastaavia. Nditd ovat
esimerkiksi 5-grammi samana vuonna pdidsin yliopistoon opiskelemaan (f = 10) ja 6-grammi

Jja samana vuonna pddsin yliopistoon opiskelemaan (f = 6), 5-grammit tumma tukka ja harmaat
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silmdt (f = 5) ja tumma tukka ja ruskeat silmdt (f = 5) seké 3-grammit mind herddn kello (f =
9) ja mind nousen kello (f = 9). Niitd n-grammeja olisi ehké voitu niputtaa erdénlaisten kohde-
kimppujen alle muun muassa Cortesin (2004) Salazarin (2014) tutkimusten tapaan. Téll6in esi-
merkiksi S-grammit matka kestdd noin kymmenen minuuttia (f = 6) ja matka kestdd noin viisi-
toista minuuttia (f = 6) olisi voitu hahmotella yhdeksi, rakenteen matka kestdd noin x minuuttia
-tapaiseksi, kohdekimpuksi. Vaihtoehtoisesti n-grammeja olisi voitu myos tutkia luvussa 2.2.4
esitellyin fraasikehyksin tai skip-, flex- tai konkgrammein, jotka pystyvét niputtamaan ainakin
osan tillaisista rakenteista yhteen. Tutkimuksessa olisi voitu myds keskittyd pelkdstddn joko
leksikkoon tai rakenteisiin, ja tehdi valitun puoliskon osalta kokonaisvaltaisempi analyysi.

Tutkimukseni jaa mielestini vield hieman liian yleiselle tasolle, silld siind pyritd4n kurot-
tamaan hieman kaikkialle, jolloin sen suoranainen vertailu muihin, selkedmpirajaisiin n-gram-
mitutkimuksiin on haastavaa. Rajaamalla tutkimukseni esimerkiksi pelkkiin akateemisiin
teksteihin”, toisin sanoen esimerkiksi esseisiin, olisin voinut mahdollisesti saada selkedmpi ver-
tailukohtia aiemmin tutkittuun. Vertailua tosin hankaloittaa ennen kaikkea varsinaisen oppijan-
suomen n-grammitutkimuksen véhdinen méiérd. Toisaalta, kuten Paquot ja Granger (2012: 138—
139) huomauttavat, n-grammirakenteita koskettavien tutkimusten tuloksia on ylipdénsé varsin
hankala verrata keskenddn johtuen etenkin tutkimuksissa kdytetyistd vaihtelevista n-grammien
pituuksista ja raja-arvoista. Vertailua voi ndhda vaikeuttavan entisestdin sen, ettei erilaisten n-
grammitutkimusten vélilld ole useinkaan yhteisymmarrystd muun muassa sen suhteen, mitka
ovat tarkkarajaisemmat n-grammeja méadrittavét piirteet, mitd metodologioita niiden tunnista-
miseksi tulisi kéyttdd ja tulisiko tutkimuksessa keskittyd vain pieneen joukkoon térkeitd n-
grammeja vaiko niiden koko kirjoon (ks. Biber ym. 2004: 372).

Voin joka tapauksessa todeta tutkimuksestani tiivistetysti sen, ettd se vahvistaa uusin la-
hestymistavoin todennettuna aiemmin tiedettyd oppijansuomesta. Vaikka useat tdssa tutkimuk-
sessa n-grammien kautta tehdyt kielelliset 10ydokset onkin havaittu jo edeltivissd tutkimuk-
sissa, on uutta kaikki se informaatio, jota B1-oppijansuomen n-grammeista itsessdin on saatu,
silld vastaavaa kartoitusta ei ole aiemmin ollut olemassa. Tutkimus vahvistaakin késitysté siita,
ettd n-grammeihin heijastuu vahvasti ennen kaikkea tutkimuksen alla olevan kielenkayttéjaryh-
min kielen kaikkien tyypillisimmét piirteet. Tutkimus siis tukee jo tutkittua, mutta samalla
osoittaa, ettd samanlaisiin tuloksiin on mahdollista paédstd my0s jossain médrin tuntemattomam-
mankin tutkimustavan, n-grammianalyysin, avulla. Taémén vuoksi pidin tutkimustani lopulta

pééllisin puolin onnistuneena.
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7.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Kuten tédssé tutkimuksessa on jo muutamaan kertaan tihdennetty, tdhdnastinen n-grammien tar-
kastelu oppijansuomesta on ollut vihaistd. Siksipd ndenkin milteipd kaikenlaisen toistuviin sa-
naketjuihin keskittyvén lisdtutkimuksen olevan tervetullutta laajentamaan fraseologisen oppi-
jansuomen tutkimuksen kenttdd muun muassa verrattain usein tehtdvan kollokaatiotutkimuksen
rinnalle. Erittelen tdssd alaluvussa kuitenkin vield muutamia hivenen tarkempirajaisempia aihi-
oita mahdolliselle jatkotutkimukselle.

Koska kisilld oleva tutkimus kohdennettiin ICLFI:n EVK:lla (2003) B1-kielitaitotasoar-
vioinnin saaneisiin suomenoppijoiden teksteihin ja niiden n-grammeihin, olisi yksi selked jat-
kotutkimuksen paikka selvittdd vield ICLFI:n B2-, A- ja/tai C-tasoille arvioiduissa teksteissi
esiintyvid n-grammeja ja niistd vaikkapa tdmin tutkimuksen tapaan leksikkoa tai rakenteita.
Naéistd taitotasoista kullekin arvioituja teksteji on korpuksessa huomattavasti B1-taitotason
tekstejd vihemman, joten yhdessa tutkimuksessa voitaisiin mahdollisesti tutkia samalla esimer-
kiksi molempia A- tai C-taitotasoista. N-grammihakujen raja-arvoja voisi my0ds nostaa esimer-
kiksi 40 esiintyméén miljoonassa saneessa, jolloin aineistoista saataisiin koottua méériansa puo-
lesta helpommin késiteltdvid n-grammilistauksia. Téllaisista tutkimuksista saatavia tuloksia
voitaisiin sitten vertailla soveltuvin osin tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.

Yksi mahdollisuus ldhestyd oppijansuomen n-grammeja olisi my0s kontrastiivisen oppi-
jankielen analyysin (Contrastive Interlanguage Analysis eli CIA) (ks. Granger 1996; 2002: 12—
13) kautta. Sen avulla on mahdollista vertailla joko natiivikielen ja oppijankielen tai oppijan-
kielen eri varianttien keskindisid eroja kielentuotoksissa (Granger 1996: 44). Ensin mainittua
tutkimusta ovat aiemmin n-grammien osalta tehneet muun muassa Salazar (2014) sekd Li
(2016). Jalkimmaisen kaltaisessa tutkimuksessa on taas kunnostautunut esimerkiksi Paquot
(2013; 2014). Muun muassa Peromingo (2012) ja Ivaska (2015) ovat hyodyntidneet tutkimuk-
sissaan kumpaakin tulokulmaa vertailuun. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voitaisiin siis sel-
vittdd johonkin natiivisuomen aineistoon tukeutuen ensikielendéin suomea puhuvien tuottamia
n-grammeja ja verrata niitd suomenoppijoiden n-grammituotoksiin tai vertailla esimerkiksi vi-
ronkielisten tuottamia n-grammeja muunkielisten vastaaviin. Ensin mainitun kautta kyettdisiin
nidkemaddn esimerkiksi, missé suhteissa natiivi- ja oppijasuomessa tukeudutaan n-grammeihin
ja kuinka idiomaattisia suomenoppijoiden n-grammit ovat natiiveihin verrattuna. Jilkimmaisen
avulla voitaisiin taas paéstd kiinni mahdolliseen transferin, eli vield yhden oppijankielen uni-

versaalin piirteen, heijastumiseen n-grammeissa. Vertailua voitaisiin tehdd myds suomea
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toisena ja vieraana kielend opiskelevien vililld hypoteesina esimerkiksi se, ettd suomi toisena
kieleni -oppijoiden tuottamissa n-grammeissa olisi vieraana kielend suomea opiskelevia enem-
maén natiivinkaltaisuutta mukana. Téllaiseen vertailuun tarvittaisiin siis lisdksi korpus, johon on
kerdtty nimenomaisesti S2-oppijoiden tuotoksia, silld esimerkiksi ICLFI koostuu ainoastaan
suomea vieraana kielend opiskelevien oppijoiden teksteista.

N-grammitutkimusta voisi ldhted viemadn myos korpuspohjaisempaan suuntaan valitse-
malla etukdteen yhden tai useamman lekseemin, saneen, rakenteen tai kielenyksikon, jonka tai
joiden kéyttdd oppijansuomessa pyrittdisiin n-grammein selvittimain. Esimerkiksi Jantunen
(2017) tutki kello-sananmuodon kéyttod ICLFI:ssd n-grammien avulla. Toisaalta jatkotutki-
muksissa olisi mahdollista pitdytyd korpusvetoisuudessa, mutta — kuten ylld olevassa kritiik-
kiosiossa jo sivuttiin — rajata tutkimus kasittelemédén vaikkapa vain yhtd ICLFI:n tekstilajeista.
T&lloin voitaisiin selvittdd esimerkiksi, mitkd ovat suomenoppijoiden esseeteksteissdén useim-
min toistamat n-grammit sekd niiden rakenteet ja funktiot. Oppijansuomen n-grammeja voisi
lahestyd my0s luvussa 2.2.4 esiteltyjen skip-, flex- ja konkgrammien kautta, joiden avulla pys-
tyttdisiin ehkd luomaan yleispitevampid n-grammilistoja, joissa toisiaan ldhelld olevat n-gram-
mit saataisiin niputettua yhteisten kokonaisuuksien alle, eikd jokaista vain hieman toisesta poik-
keavaa sanayhtymaia olisi valttdmatonta tarkastella omana n-gramminaan.

N-grammit itsessddn viitoittavat joka tapauksessa tietd lukuisiin eri tapoihin ldhestyé
kieltd ja sen piirteitd etenkin kvantitatiiviselta kantilta, mistd tdma tutkimus toimii toivon mu-
kaan jonkinasteisena todisteena. Jatkotutkimuksissa paikallaan voisi ollakin keskittyminen ko-
konaisvaltaisemmin yksittdiseen tai korkeintaan pariin kielen ilmioon tai elementtiin, eikéa té-

min tutkimuksen tapaan pyrkid kartoittamaan hieman kaikkea kerralla.
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LIITE 1

Bl-aineiston n-grammeissa vihintdin viisi kertaa esiintyvit sananmuodot esiintymdmaériensa
mukaisesti jarjestettyind frekventeimmasta sananmuodosta alkaen.

f sananmuoto
1 391 on 58 11 vanha
2 285 ja 59 11 vield
3 88 hin 60 11 vieressd
4 79 el 61 10 kun
5 74 se 62 10 monta
6 70 ettd 63 10 nukkumaan
7 66 ole 64 10 samana
8 63 minulla 65 10 voi
9 47 mutta 66 10 yli
10 43 mind 67 9 aamiaiseksi
11 41 minun 68 9 aamiaisen
12 35 en 69 9 kylpyhuone
13 33 syon 70 9 nyt
14 31 menen 71 9 oikein
15 31 olen 72 9 paésin
16 29 oli 73 9 suuri
17 28 sen 74 9 taytyy
18 27 kaksi 75 9 vessa
19 27 koska 76 8 huoneessa
20 26 jélkeen 77 8 kirjaa
21 26 paljon 78 8 siind
22 26 pieni 79 8 suomen
23 25 vuonna 80 7 asun
24 24 kello 81 7 hyvin
25 24 yksi 82 7 keitdn
26 22 juon 83 7 kirjahylly
27 21 iso 84 7 kotoa
28 19 myo0s 85 7 kymmenen
29 18 puuroa 86 7 lattialla
30 17 meilld 87 7 luulen
31 17 niin 88 7 minusta
32 17 sitten 89 7 pukeudun
33 17 voileipdd 90 7 tartossa
34 16 noin 91 7 tiedd
35 16 tukka 92 7 tosi
36 15 tai 93 7 vartin
37 15 tavallisesti 94 7 aiti
38 15 vuotta 95 6 hyva
39 13 héanellda 96 6 ikkunan
40 13 keittio 97 6 iséni
41 13 kotiin 98 6 kaunis
42 13 kéyn 99 6 kirjoitin
43 13 ollut 100 6 lamppu
44 13 sanky 101 6 me
45 12 he 102 6 melko
46 12 huone 103 6 minulle
47 12 huonetta 104 6 minuuttia
48 11 alkaa 105 6 mukava
49 11 kahvia 106 6 neljd
50 11 kirjoituspdyta 107 6 nousta
51 11 kolme 108 6 ovat
52 11 laitan 109 6 puoli
53 11 nimi 110 6 sanoi
54 11 oikealla 111 6 seinalla
55 11 sielld 112 6 sisko
56 11 silmét 113 6 teetd
57 11 suihkussa 114 6 televisiota



115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
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sananmuoto
tietokone
tarked

toissd
viihtyisd
yliopistoon
ylioppilaaksi
aitini

aika

eivit

halua

hénen

isd

jos

kielen
kotoisin

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

(I, IV, BV, IRV, BV, IV, BV, BV, BV, BV, BV, BV, BV |

kotona
liian
luento
ldhden
matto
miksi
siniset
sinulla
tarton
toivon
tumma
vaalea
varttia
verho



LIITE 2

Bl-aineiston n-grammien sanojen lemmamuodot esiintymédmaariensd mukaisesti jarjestettyina
frekventeimmasti lemmasta alkaen.

f lemma
1 546 olla 58 11 suihku
2 285 ja 59 11 tdytyd
3 160 mind 60 11 vanha
4 123 el 61 11 vield
5 114 se 62 11 vieressa
6 107 hin 63 11 yliopisto
7 70 ettd 64 10 kun
8 47 mutta 65 10 moni
9 42 vuosi 66 10 nousta
10 40 mennéd 67 10 nukkua
11 39 huone 68 10 opiskella
12 33 syoda 69 10 pitaa
13 28 paljon 70 10 tosi
14 27 kaksi 71 10 yli
15 27 koska 72 9 aika
16 26 jéilkeen 73 9 kirja
17 26 koti 74 9 kylpyhuone
18 26 pieni 75 9 nyt
19 25 iso 76 9 oikein
20 24 kello 77 9 paisti
21 24 yksi 78 9 suuri
22 23 juoda 79 9 tiedd
23 23 me 80 9 tyo
24 20 kayda 81 9 vessa
25 19 aamiainen 82 8 Iuulla
26 19 myds 83 8 perhe
27 18 puuro 84 8 pukeutua
28 17 niin 85 8 sisko
29 17 sitten 86 8 veli
30 17 voileipd 87 7 haluta
31 16 nimi 88 7 hyvin
32 16 noin 89 7 ikkuna
33 16 sénky 90 7 keittad
34 16 tukka 91 7 kieli
35 15 he 92 7 kirjahylly
36 15 keittio 93 7 kymmenen
37 15 tai 94 7 lattia
38 15 tavallisesti 95 7 sind
39 15 voida 96 7 televisio
40 14 aiti 97 6 aurinko
41 13 hyvé 98 6 kaunis
42 13 suomi 99 6 kirjoittaa
43 12 isd 100 6 lamppu
44 12 kahvi 101 6 luento
45 12 sama 102 6 melko
46 12 tarto 103 6 minuutti
47 12 vartti 104 6 mukava
48 11 nimi 105 6 nelja
49 11 alkaa 106 6 puoli
50 11 asua 107 6 ruskea
51 11 kirjoituspdyta 108 6 seind
52 11 kolme 109 6 tee
53 11 laittaa 110 6 tietokone
54 11 oikea 111 6 tarked
55 11 sanoa 112 6 vasen
56 11 sielld 113 6 viihtyisi
57 11 silmd 114 6 ylioppilas



115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
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lemma
asunto
joka

jos
kotoisin
lapsi

liian
lahted
matto
mieli
miksi
sininen
syntya
toivoa
tumma
vaalea
verho
vihred
aina
harmaa
kaksitoista
kanssa
katsoa
kerros
kiva

kuin

oma
ottaa
peseytya
pesta
ruoka
tarpeeksi
vaikea
vaille
vain

asti
hammas
hetki
jalka

jo
kahdeksan
kaikki
kerta
kestdd
koskaan
koulu
kurssi
lapsuus
lukea
lyhyt
lahelld
matka
mitd
naimisissa
peruskoulu
poyta
tallinna
tarvita
tehda
toinen
tuoli
vaatekaappi
vanhempi
viikko
viisitoista
aamu

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
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alla

aste
englanti
enia
erittdin
harrastaa
iloinen
kertoa
kuulua
lukio
maanantai
mielenkiintoinen
onnellinen
opettaja
opiskelija
ostaa
paistaa
pitka
puhua
punainen
rauhallinen
sijaita
siksi
sokeri

talo

torstai

tuli

tulla

tama

uida
varma
viahin
vasyd
yksitoista
ajatella
anssi
edelleen
edessd
ehka
ensimmainen
firma
hauska
herétyskello
herati
hyvéntuulinen
ihan

ilma

jutta
kauan
kauppa
kaupunki
keltainen
kerma
keskella
keskiviikko
kesakuu
kevyt
kiina
komea
korva
kukaan
kuolla
kuunnella
kuusi
kylma



245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
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lemma
kéyttaa
lehti
loppua
lounas
luonne
luonto
lammin
maito
marja
mehu
melkein
mikadn
musiikki
nojatuoli
néyttad
omakotitalo
osata
ostos

ovi
palata
peili
peite
poika
poikaystava
puu
puutarha
paivd
paille
radio
raha
rakkaus
seitseman

277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
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sellainen
sieni
sohva
soida
takia
tarkoittaa
taulu
tenttikausi
terveinen
tieto
tiistai
tilava
tunti
tuntua
tuuli
tyyny
tahti
urheilu
uskoa
vaate
vaihto-oppilas
vaikka
valitettavasti
vapaa
viime

viro
vibhitellen
yhdeksin
ymmartad
ystava
ystavéllinen



LIITE 3

Tutkimuksessa 16ydetyt, Kansainvdlisen oppijansuomen korpuksen B1-kielitaitotasolle arvioi-
tujen tekstien 3-, 4-, 5- ja 6-grammit (n = 992; f = 16 614) esiintymdmairiensd mukaisesti jar-

jestettyind frekventeimmaésti n-grammista alkaen.*
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

210
155
152
106
88
79
79
78
77
77
75
75
73
72
71
70
69
67

64
63
62
62
60
57
57
52
50
47
47
46
45
45
45
45
44
44
44
43
43
43
41
41
41
40
40
40
40
40
39
39

jakauma
198
112
129
95
80
74
73
77
70
73
73
69
67
71
52
68
63
67

63
62
37
55
52
48
53
45
30
42
30
41
41
43
45
45
43
41
44
40
43
42
40
40
41
37
40
40
38
38
33
39

n-grammi

minulla ei ole

ja hin on

se ei ole

ettd se on

koska se on
jaseon

ja sen jalkeen

on pieni mutta

ei ole niin

minulla on kaksi
minulla on myds
mutta se on

mutta hin ei
minulla on yksi

[%] vuotta vanha
minun huone on
mutta se ei
opiskelen tarton yliopis-
tossa

kéyn suihkussa ja
jajuon kahvia

hén on [%]-vuotias
minusta se on

ettd hin on

koska hén on

mind en ole

sen jalkeen menen
on [%] vuotta
koska minulla on
on [%]-vuotias ja
minulla on vield
hén ei ole

ikkunan vieressd on
voileipéd ja juon
vuonna [%] ja

ei ole paljon

meilld ei ole

menen nukkumaan kello
minulla on paljon
minun nimeni on

se on hyvéd

mutta minulla on
peseydyn ja pukeudun
pieni mutta viihtyisa
ettd minulla on
jajuon teetd

ja menen nukkumaan
meilld on myds
menen kotiin ja
ettd hin ei

huone on pieni

51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

39
39
38

38
37
37
37
37
37
37
36
36
36
36
36
36
35
35
35
35
34
34
34
34
33
33
33
32
32
32
32
31
31
31
31
31
30
30
30
30
30
30
29
29
29
29
28
28
28
28

30
39
38

31
33
36
31
37
37
35
34
34
22
34
27
34
31
33
32
35
32
34
34
28
29
33
33
31
31
25
31
27
28
30
29
28
30
29
30
30
29
28
28
28
23
27
24
28
27
28

hén on toissd

on kaksi huonetta
aamiaiseksi syon tavalli-
sesti

vuotta vanha ja
hénen nimensi on [name]
kylpyhuone ja vessa
miné ja minun

on kolme huonetta
oven ldhelld on

se on niin

ei ole mitdin

ettd se oli

hén on [%]

hén on myds

hén sanoi ettid

ja hénelld on

hénelld ei ole

koska sielld on
mutta minéd en
syntynyt vuonna [%]
en ole ollut

laitan aamiaisen ja
minulla on pieni
mind luulen ettad
jonka nimi on
nimeni on [name]
on pieni mutta viihtyisi
on iso ja

on kaunis ja

sanoi ettd hin

se on tosi

alkaa vartin yli
koska hén ei

Iuulen ettd se

sitten menen kotiin
sitd mieltd ettd
aamiaisen ja keitdn
ei ole aikaa

minun huone on pieni
olen syntynyt vuonna [%]
sielld ei ole

diti ja isd

ei ole viela

ja minulla on

se ei ollut

se on hyvin

ettd se ei

kaksi kertaa viikossa
mutta se ei ole
mutta se oli

46 Sarakkeen jakauma arvot ilmaisevat, monenko eri tekstin vilille kunkin n-grammin esiintymit ovat aineistossa

jakautuneet.



101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

27
27
27
27
27
27
27
27
27
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

24
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23

jakauma
24
26
27
27
23
21
27
27
27
19
17
23
26
22
26
25
26
26
24
25
25
25
25
25
24
25
25
25
23
25
25
23
22
19
24
23
23
24
24
24
24
17
23
24
24
23
22
24

23
22
22
23
7

23
23
23
22
23
23
23
22
23
22
21
20

n-grammi

ja hén ei

ja mind olen

kaksi tai kolme
keittid, kylpyhuone ja
kun hén oli

kun mini olin

laitan aamiaisen ja keitédn
matka kestdd noin
syon tavallisesti puuroa
[%] vuotta vanha ja
[%]-vuotias ja hin
ettd hin oli

huone on pieni mutta
jaseoli

kello puoli yhdeksén
koska minulla ei
mind asun tartossa
miné en pida

mind en voi

on kirjahylly ja
minulla on yksi sisko
minulla on &iti

minun téytyy opiskella
mutta ei ole

mutta hin on

on oikein kaunis
puuroa ja juon
pdydéllad on lamppu
sielld on myos

syon puuroa ja

syon voileipad ja

en ole koskaan

hén ei voi

hén on tyossa

ja juon maitoa

ja niin edelleen

ja sielld on

lahden kotoa puoli
menen nukkumaan noin
minulla en ole

mutta en ole

noin kello [%]

on kaksi kerrosta
samana vuonna paasin
se on myos

se voi olla

sen jilkeen mind
syon tavallisesti voilei-
paa

tukka ja siniset

hénen nimi on [name]
jélkeen menen kotiin
koska minulla ei ole
miksi sinulla on niin
minulla on kolme

on mukava ja

on myds pieni

on niin paljon

on noin [%]

on pieni ja

on diti, isd

se on oikein

sitten kdyn suihkussa
tukka ja siniset silmét
vaalea tukka ja

voin sanoa etti

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

205
206
207
208
209

210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
20
20
20
20
20
20
20
20

20
20
20
20
20

20
20
20
20
20
20
20
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

22
22
20
22
22
21
21
21
21
22
22
14
21
22
22
20
21
21
21
19
21
20
19
16
18
18
20
21
19
21
21
17
19
16
20
19
19
20
20

20
20
20
17
19

20
20
19
14
20
19
19
18
19
19
19
19
17
16
18
17
19
18
15

ei ole suuri

hén ei ollut

hénelld on lyhyt

ja iséni on

ja keitdn kahvia

juon kahvia ja

kun minulla on
minun mielestidni on
minun tdytyy menni
nousen aamulla kello
olen kotoisin tallinnasta
on [%]-vuotias ja hin
on aina paljon

on iso sdnky

on monta kirjaa

on myos kaksi

vessa ja kylpyhuone
ettd hin voi

ja mind en

jaseei

kirjoitin vuonna [%]
kirjoituspdyta ja tuoli
koska hén oli

minulla ei ollut
minusta se oli
minusta tuntuu ettd
mind en tiedd

mutta en tiedd

olen sitd mieltd ettd
on vain yksi
ylioppilaaksi vuonna [%]
[%6] ja [%]

hén on hyvin

ja harmaat silmat

ja minulla ei ole

ja siind on

ja sitten menen
jilkeen menen ostoksille
minun huone on pieni
mutta

minun &itini on

olen lapsuudesta asti
on oikealla sénky

on yksi poika
opiskelee tarton yliopis-
tossa

peruskoulun ja lukion
se on totta

se on vaikea

suomen kieli on
tarpeeksi suuri minulle
tumma tukka ja

voi sanoa ettd

alkaa kello [%]
aurinko paistaa ja
ehka se on

ei ole lapsia

en ole vield

ettd se ei ole

hén ei halua

ja heilld on

ja lattialla on

ja luulen ettd

jos minulla on

jos sinulla on



229

230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240

241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271

272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
17

17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17

jakauma
19

18
17
19
17
18
17
19
16
19
19
19

18
18
17
12
18
17
15
16
14
18
18
17
18
18
17
18
18
17
18
17
17
18
17
18
18
17
16
16
18
18
17

17
12
15
17
17
15
17
16
17
17
16
17
17
17
17
17
17
12
17
16

n-grammi

jilkeen peseydyn ja pu-
keudun

kahvia ja syon

kolme kertaa viikossa
menen jalan koska
minulla on vdhidn
minun iséni on
mutta nyt hén
on yksi veli
se on ihan

se on pieni
yksi sisko ja
ylioppilaaksi
vuonna [%]
heilld on kaksi
huoneen keskelld on
héan on syntynyt

ja hdn asuu

ja katson televisiota
ja kéyn suihkussa

ja sanoi ettd

ja sitten hén

koska minulla oli
koska se oli

kotiin ja syon

kun miné olen

laitan ruokaa ja
lIuulen etté se on
minulla on aikaa
minulla on vain
minulla on yksi veli
minun huoneessa on
minun perheessi on
mutta luulen etti
mutta minulla ei

nyt asun tartossa

on melko pieni

on tosi hyvd

on vaatekaappi ja
peite ja tyyny

se oli tosi

sielld on paljon
vaikka se on

4iti, isd ja
aamiaiseksi syon tavalli-
sesti puuroa

ei ole ollut

ei ole rahaa

ettd hinelld on
huoneessa on oikealla
hénell on paljon

ja sitten mind

ja toivon ettd

kello puoli seitsemén
koulun jalkeen menen
meilld on kaksi
meilld on kolme
meilld on kotona
minulla on iso

minun ei tarvitse

mité sinulle kuuluu
niin paljon kuin

olen varma ettd

on [%] vuotta vanha ja
on iso puutarha

on kaunis ilma

kirjoitin

292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304

305
306
307
308
309
310
311
312

313
314
315
316
317

318
319

320
321
322

323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337

338
339
340
341
342

343
344
345
346
347
348
349
350

17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
16
16

16
16
16
16
16
16
16
16

16
16
16
16
16

16
16

16
16
16

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

16
16
16
16
16

16
16
16
16
16
16
16
15

17
16
17
17
14
17
17
16
14
17
17
11
16

16
16
16
16
14
15
16
16

11
16
16
16
16

16
16

16
16
16

16
16
13
15
16
15
16
16
16
15
14
16
10
16
16

16
15
15
14
16

16
16
16
14
16
16
16
14

on kirjoitusp0Oytd ja

on myos is0

on televisio ja

pesen hampaat ja

se oli hyva

se tarkoittaa ettd

sitten kdyn suihkussa ja
sitten me menimme
tukka ja harmaat silmét
vartin yli kymmenen
ditini on opettaja
[%]-vuotias ja hdn on
aamiaiseksi syon tavalli-
sesti voileipdd

ei ole niin paljon

en tiedd mité

ettd he ovat

ettd mind olen

ettd suomi on

heilla ei ole

hetkelld asun tartossa
huone on pieni mutta
viihtyisd

hén on [%] vuotta vanha
ja he ovat

ja kaksi tuolia

ja yksi veli

keittid, kylpyhuone ja
vessa

keittid, vessa ja

kirjoitin ~ ylioppilaaksi
vuonna [%]

koska he eivit

kotoa varttia vaille

laitan aamiaisen ja keitin
kahvia

lghden kotoa kello

mini ajattelen ettd

mind olen ollut

mutta hén oli

nyt hén on

nyt mind olen

on aika iso

on kotona vield

on rauhallinen ja

on se etta

on tirked ettd

poydalla on tietokone
sanoo ettd han

sen jilkeen hin

sen jélkeen peseydyn ja
pukeudun

sielld on kaksi

sielld on monta

sohvan edessd on
suomen kielen kurssi
tavallisesti menen nukku-
maan

tavallisesti voileipdd ja
vartin yli kahdeksan
vieressd on iso

voi olla ettd

voileipdd ja juon teetd
yksi tai kaksi

didin nimi on

[%] vuotta sitten



351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367

368
369
370
371
372
373
374

375
376
377

378
379
380
381
382
383

384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404

405
406

407
408
409
410

15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

15
15
15
15
15
15
15

15
15
15

15
15
15
15
15
15

15
15
15
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

14
14

14
14
14
14

jakauma
15
15
15
15
15
15
15
15
15
14
12
15
7
15
15
15
14

15
15
15
15
15
14
14

15
15
15

14
14
15
13
15
15

15
15
15
14
14
13
13
12
14
13
14
11
14
14
14
14
14
14
14
14
14

14
14

14
14
14
13

n-grammi

aamiaiseksi syon puuroa
ei ole iso

ei voi olla

en halua nousta

en tiedd miksi

he eivit ole

hén on kotoisin

iso kirjoituspoytd ja

ja hén oli

ja hén pitad

ja hénella on

ja laitan aamiaisen

ja samana vuonna paisin
katson televisiota ja
kéyn suihkussa ja pesen
lahden kotoa varttia
maanantaisin ja keski-
viikkoisin

minulla on yksi sisko ja
minun perhe on

mutta he eivit

mutta minulla ei ole
mutta sielld on

noin kello kaksitoista
olen lapsuudesta asti har-
rastanut

on myds yksi

on sidnky ja

samana vuonna paésin
yliopistoon

se on tirked

sen jilkeen menin

sen nimi on

sen vieressi on

sitten pukeudun ja

syon tavallisesti voilei-
péi ja

vieressd on kirjoituspdytd
voileipdi ja juon kahvia
aitini ja isédni

[%] vuotta ja

ei ole endd

ei ole liian

ettd mind en

hén on iloinen

hén on oikein

hén on tosi

hénelld on oma

hinen nimensa on

iso sinky ja

ja kuuntelen musiikkia
ja ostan ruokaa

ja sitten me

jo [%] vuotta

kello puoli kahdeksan
koska minun tiytyy
kylpyhuone, vessa ja
kayn suihkussa ja pukeu-
dun

luento alkaa vartin yli
menen nukkumaan kah-
deltatoista

mielesténi se on

minulla ei ole lapsia
minulla ei ole paljon
minulla on [%]

411
412

413
414

415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438

439
440

441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457

458
459

460
461
462
463
464
465

466
467
468
469

14
14

14
14

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
13
13

13
13

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

13
13

13
13
13
13
13
13

13
13
13
13

14
14

13
14

14
13
14
14
14
13
14
14
14
13
14
14
13
14
14
14
14
14
14
14
14
11
12
13

13
13

13
13
11
12
13
13

13
13

13
13
13
13
13
13
13

12
13

11
12
11
10
13

12
13
12
13

minulla on aika

minun huone on pieni
mutta viihtyisad

minun perheeni on
minun suuri rakkauteni
on

minun tiytyy tehda

on kaksi lasta

on kaksi sinkya

on melko suuri

on myds paljon

on oma huone

on pieni huone

on vield yksi

se oli niin

se on kaunis

se on minun

seindlld on kirjahylly
seindlld on taulu

sen jalkeen laitan

sen jalkeen menen kotiin
suomen kielen tunti
sdngyn vieressi on

sinky ja oikealla

tai katson televisiota
talossa on kaksi

toisessa kerroksessa on
viisitoista minuuttia yli
en tiedd vield
ensimmdinen luento al-
kaa

ettd kaikki on

huoneessa on vasem-
malla

huonessa on oikealla
hyvin englantia ja
hénelld on myos

ja aurinko paistaa

ja juon mehua

ja kaksi veljed

ja miksi sinulla on niin
keittid on pieni

keitén kahvia ja

kello [%] ja

kertaa viikossa kdyn
koska mind en

kotiin noin kello

kiy vield koulua

luen kirjaa tai

luento alkaa kello

ldhden kotoa  varttia
vaille

meilld on iso

menen nukkumaan kello
kaksitoista

menin kotiin ja

minulla oli paljon
minulla on oma

minulla on vapaa

minun tdytyi mennd
minun vanhempani asu-
vat

mind opiskelen suomea
mutta en pidd

mutta kun hin

mutta me emme



470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484

485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516

517
518

519
520
521
522
523
524
525
526
527

528
529
530
531

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
12

12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
12
12
12

jakauma
12
13
9
12
13
13
13
12
13
12
13
12
12
12
12

12
12
11
12
10
12
12
12
12
12
10
12
10
10
12
11
11
12
10
12
12
12
10
11
10
9

12
12
12
12
12
12

12
12

12
11
12
12
12
11
11
12
12

12
12
8

11

n-grammi

mutta sen jalkeen
nousen tavallisesti kello
on [%]-vuotias ja hdn on
on hyvin tirked

on iso kirjoituspdyta

on nelja huonetta

on niin tirked

on vield kaksi

pesen hampaani ja
padsin tarton yliopistoon
se on liian

se on mielenkiintoinen
sen jalkeen kun

talld hetkelld olen
vaalea tukka ja siniset sil-
mét

aamulla syon tavallisesti
alkaa suomen kielen

ei ole hyvaa

ei ole vain

ei ollut niin

en ole naimisissa

en pidd kahvista

ettd hinelld oli

ettd meilld on

hén ei voinut

hén on pitkd

hén sanoi ettd hin
ikkunan alla on

ja kay toissa

ja lahden kotoa

ja seindlld on

ja sen takia

ja vihredt silmét

ja vuonna [%]

juon teetd tai

kanssa ja sitten

katson televisiota tai
kello vartin yli

koska he ovat

kun he ovat

kun olin pieni

kayn suihkussa ja menen
Iuulen ettd hin

meilld on pieni

melkein joka péiva
menen kotiin ja syon
menen nukkumaan noin
kello

menen nukkumaan puoli
menen nukkumaan yh-
deltétoista

minulla on pieni perhe
minun asunto on

minun herdtyskello soi
minun nimeni on [name]
minusta se ei ole

mind en halua

mind tieddn ettd

mind uskon ettd

mukava ja onnellinen
perhe

mutta hinelld on

mutta nyt asun

nimi on [name]

nyttas siltd ettd

532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545

546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561

562
563
564

565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
12
11

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
10
12

12
12
12
12
12
11
12
12
12
12
12
12

11
11
11

11
11
11
11
10
11
11

10
11
11
11
11
11

11
11
11
10

11

11
11
11
11
11

olen opiskellut suomea
on iso peili

on lamppu ja

on myds térked

on oikealla sdnky ja
on opettaja ja

on paljon ty6td

on punainen matto

on tietokone ja

on vaalea tukka ja

on yksi huone

pidén erittdin paljon
puuroa ja voileipad
paasin yliopistoon opis-
kelemaan

ruskea tukka ja

sanoi minulle ettd

se ei ole niin

se oli hyvin

se oli oikein

se on aika

se on mukava

sen jilkeen pukeudun
sielld on iso

sitten minulla on
syon kevyen lounaan
syOn puuroa ja juon
syon voileipad ja juon
tdlla hetkelld asun
verhot ja lattialla
vuonna [%] ja samana
vuonna paasin
vuonna [%] mutta
ystavini tuli kdymain
aamiaiseksi syon puuroa
ja

asun tartossa ja
asunto on pieni

en ole varma
enemmén ja enemméan
ettd en ole

ettd hinen taytyy

ettd minun tiytyy

ettd mind voin
huonessa on vasemalla
hén oli jo

hén on hyvd

hén on komea

hén on minun

hén sanoo ettd
hénella ei ollut
hénella on yksi

isén nimi on

iséni nimi on

iséni on [%]-vuotias
jaeiole

ja ettd han

ja he eivit

ja hén on [%]-vuotias
ja hén on toissd

ja hén sanoi

ja meilld on

ja minun taytyi

ja minun taytyy

ja otin aurinkoa

ja sen tdhden



595
596
597
598
599
600
601

602
603
604
605
606
607
608
609
610

611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631

632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656

11
11
11
11
11
11
11

11
11
11
11
11
11
11
11
11

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

jakauma
11
11
10
10
10
10
10

11
11
11
11
11
11
10
11
11

11
10
11
10
11
5

10
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
7

10
11
11

11
11
11
11
11
11
11
9

11
5

11
11
11
11
11
9

10
11
11
11
9

11
10
11
11

n-grammi

ja sokerin kanssa

ja toinen on

ja yksi tuoli

jonka nimi oli

jos minulla olisi

kaksi veljed ja

keittio, vessa ja kylpy-
huone

kello kaksitoista syon
kirjoituspoyta ja kaksi
koska en ole

koska hénelld on

koska meilld on

koska se ei

kun hén on

kun hén tuli

kdyn suihkussa ja pesen
hampaani

maanantaisin ja torstaisin
marjassa ja sienessd
menen kauppaan ja ostan
menen keittioon ja
menen kouluun jalan
miksi sinulla on niin isot
minulla ei ole vield
minulla on kotona
minulla on melko
minulla on monta

minun huoneeni on
minun huoneessani on
mind olen [name]

mind olen opiskelija
mutta meilld on

mutta mind olen

neljé alkaa suomen

noin [%] astetta

noin kello kymmenen
oikein mukava ja

olen kotoisin tallinnasta
mutta

olen kotoisin virosta
olen ollut tissé

olen visynyt ja

on aika pieni

on kirjahylly ja siind on
on kylmi ja

on liian paljon

on liian pieni

on melko iso

on niin isot

on pieni kaupunki

on pitkd ja

on toisessa kerroksessa
on tosi kiva

on tosi tirked

on tumma tukka

on yksi iso

palaan kotiin noin

pidén oikein paljon

se ei ole totta

se oli vaikea

se on iso

se on melko

sen jalkeen kédyn

sen jalkeen laitan aamiai-
sen

657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667

668
669
670
671
672
673

674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692

693

694
695
696
697
698
699

700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11
11
11
11
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10

10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10

10
10
10
10

10

10
10
10

10
10
10
10

10
10
10
10

sen jalkeen me

sen jilkeen olin

sen jilkeen syon

siind on monta

siskoni ja mind

sitten mind menen
syntyi vuonna [%]
tiedén ettd se

tiistaisin ja torstaisin
toivon ettd se
vanhempani asuvat tal-
linnassa

vartin yli nelja

varttia vaille kuusi
varttia vaille kymmenen
vieressd on pieni
aamiaiseksi mind syon
asunnossa on kaksi huo-
netta

ei endd ole

ei ole televisiota

ei ole vaikea

en ole liian

en tiedd paljon

en voi sanoa

ettd he voivat

ettd hidn haluaa

ettd sielld on

ettd Suomessa on
huoneessa on kaksi
huonetta ja keittid

hén kertoi minulle

hén kay toissd

hén on aina

hén on erittdin

hén on naimisissa

hén on ollut

ikkunan vieressid on Kkir-
joituspdyta

ikkunassa on vihredt ver-
hot

jaen halua

ja juomme kahvia

ja monta kirjaa

joka ei ole
kanssa ja juon

keittio, vessa, kylpy-
huone

kiinan kieli on

kolme tai nelja

koska hén haluaa

koska ne ovat

kotoa puoli kahdeksalta
kotona laitan ruokaa
lattialla on matto
luonteeltaan hén on
luulen etti on

lghelld on vaatekaappi
meilld on kolme huonetta
meilld on omakotitalo
meilld on paljon

meilld on vield

minulla ei ole aikaa
minulla on kaksi siskoa
minulla on myds kaksi
minulla on myds yksi



718
719
720

721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755

756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773

774
715

776
777
778

10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10

10
10
9

jakauma
10
10
10

10
10
9

10
10
10
9

7

10
10
10
10
9

5

9

10
9

9

10
10
10
10
10
10
10
10
8

10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
9

10
9

10
10
10
9

9

10
10

10
10

10
10
9

n-grammi

minulla on nyt

minulla on poikaystiva
minulla on yksi sisko ja
yksi

minun mielestédni se
minun &iti on

mind menin kotiin

mind olen [%]-vuotias
mind olen kotoisin

mind olen syntynyt

miné olen visynyt

mind toivon ettd

mutta ei se

mutta he ovat

mutta minun taytyy

niin kauan kuin

noin [%] vuotta

nousin kello [%]

nyt minulla on

nyt se on

oikealla ikkunan vieressi
oikealla on iso

olen [%] vuotta vanha
olen iloinen ettd

olen kdynyt peruskoulun
on kaksi veljed

on lamppu, tietokone

on oikein hyvé

on paljon kirjoja

on paljon toitd

on parempi kuin

on sama kuin

on yksi sisko ja yksi veli
otin aurinkoa ja

perheeni ei ole

peseytyn ja pukeutun
puhun hyvin englantia
ruokaa ja syon

samana vuonna paésin
yliopistoon opiskele-
maan

se on hauska

se on tosi hyvé

se on vain

se on vihén

seinilld on iso

seinillé on kirjahylly ja
sellainen on minun

sen jdlkeen he

sen jalkeen on

siind on paljon

siksi hidn on

siksi se on

sitten menen Kotiin ja
syon aamiaisen ja
talossa on kaksi kerrosta
toivon ettd kaikki
valitettavasti minulla ei
vuodesta [%] vuoteen
(%]

yli nelji alkaa
ystévillisin
[name]

4itini nimi on
ditini, isdni ja
[%] astetta lamminta

terveisin

779
780
781

782

783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799

800

801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833

834
835
836
837
838
839
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aina hyvilla tuulella
anssi ja jutta

asunnossa on kolme huo-
netta

asuvat minun vanhem-
pani

ei ole koskaan

ei ole tarpeeksi

ei ollut paljon

el tarvitse menné

ei voi tehda

en ole koskaan ollut

en tiedd jos

ettd ei kukaan

ettd he eivét

ettd hén ei ole

ettd hén tulee

ettd minulla ei ole

ettd sind olet

harmaat silmit ja
huone on melko
huoneessa on myos
huoneessa on oikealla
sianky

huoneessa on vasem-
malla sdnky

hén ei pidd

hén ei tarvitse

hén luulee ettd

hén oli hyvin

hén oli myo6s

hén on [%]-vuotias ja
hén on jo

hén on rauhallinen

ja asun tartossa

ja hén kay

ja hén on myo6s

ja kaikki on

ja luen kirjaa

ja me emme

ja menen keittioon

ja minusta se

ja ruskeat silméit
jaseeiole

ja sen vieressd

ja sitten menin

ja sitten syon

ja syon aamiaista

ja yksi sisko

joka on myds

jos en ole

juon kahvia ja syon
kaksi voileipéd ja
kaunis ja mukava
keitti6 ja kylpyhuone
kello kymmenen menen
kertoi minulle ettd
kesdkuussa oli tenttikausi
kirjoitin  ylioppilaaksi
vuonna [%] ja
kirjoituspoyté ja yksi
kolme huonetta ja
kolme huonetta, keittio
koska me emme

koska miné olen

koska mini pidin



840
841

842

843
844

845
846
847
848

849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874

875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897

898
899
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jakauma
9
9

9
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n-grammi

kuoli vuonna [%]

kéyn suihkussa ja menen
nukkumaan

laitan aamiaisen ja keitdn
teetd

lamppu, tietokone ja
lattialla on  punainen
matto

lattialla on ruskea
lattialla on vihred matto
loppuu kello [%]
luennossa puhuttiin pal-
jon

meilld on kotona vield
meillé on yksi

menen Kotiin ja laitan
minulla on aina

minulla on oma huone
minulla on suomen
minulla on suuri

minulle kuuluu hyvéa
minun huonessa on
minun koti on

minun nimi on

minun perheni on
minusta hén on

mind en osaa

mind herdédn kello

mind nousen kello

mité tein viime

monta kirjaa ja

mutta en voi

mutta hén ei ole

mutta minusta se

mutta nousta pitéd

mutta nyt olen

noin [%] minuuttia

noin kello yksitoista
noin kymmenen minuut-
tia

nousta mutta nousta

ole ollut vaihto-oppilaana
oli [%] vuotta vanha

oli kaunis ja

oli oikein kiva

oli vaikea ymmartda

on hyvéntuulinen ja

on iso vaatekaappi

on kaksi huonetta, keittid
on keltaiset verhot

on mielenkiintoinen ja
on myds minun

on nojatuoli ja

on paljon aikaa

on ruskea matto

on siniset verhot

on suomen kielen

on suuri ja

on tarpeeksi suuri

on tilava ja

on totta ettd

on vanha ja

opiskelija tarton yliopis-
tossa

puuroa ja juon teetd
puuroa tai voileipad

900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
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se oli kiva

se on hyvai

se on hinen

se on kiva

se on paras

se on sama

se on suuri

sen jalkeen menimme
sen taytyy olla

sijaitsee aika ldhelld
Suomessa on paljon

syon ja juon

syon puuroa tai

sdngyn alla on

sanky, kirjoituspdytd ja
tai luen kirjaa

tai voileipi ja

tartossa koska opiskelen
tavallisesti puuroa tai
toivon ettd mind

tukka ja ruskeat

tukka ja vihredt silmat
uin, otin aurinkoa
vaatteet paille ja

veljen nimi on

verhot ja lattialla on
vessa ja keittid

gitini on [%]-vuotias

hén on [%] vuotta vanha
ja

ikkunan vieressd on iso
kirjoituspdyta ja

ja minulla ei ole lapsia
minulla on &iti, isé ja
olen kéynyt peruskoulun
ja lukion

[%] ja samana vuonna
péésin yliopistoon
aamiaiseksi syon puuroa
jajuon

aamiaiseksi syon tavalli-
sesti puuroa ja
huoneessa on vasem-
malla sdnky ja

ja siind on monta kirjaa
kirjahylly ja siind on
monta kirjaa

kirjoitin vuonna [%] ja
samana vuonna

minulla ei ole niin paljon
oikein mukava ja onnelli-
nen perhe

on [%] vuotta vanha ja
héin

on kirjahylly ja siind on
monta

on vaalea tukka ja siniset
silmét

[%] vuotta vanha ja hin
on

aamiaiseksi syon tavalli-
sesti voileipdi ja juon

en halua nousta mutta
nousta pitda

huonessa on oikealla
sdnky ja
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958
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960
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962

963

964

965

966

967

968

969

970

jakauma
6

6

6

n-grammi

hin on tdisséd isossa fir-
massa

ikkunan vieressid on Kkir-

joituspdytd ja

ja samana vuonna péisin
yliopistoon opiskele-
maan

kahvia kerman ja sokerin
kanssa

luento alkaa vartin yli
kymmenen

luento alkaa viisitoista
minuuttia yli

matka kestdd noin kym-
menen minuuttia

matka kestdd noin viisi-
toista minuuttia

olen lapsuudesta asti har-
rastanut urheilua

on lyhyt vaalea tukka ja
on vasemalla sinky ja oi-
kealla

poydélla on lamppu, tie-
tokone ja

seindlld on kirjahylly ja
siind on

sen jilkeen menen kotiin
ja

sitten kdyn suihkussa ja
pukeudun

syon puuroa ja juon kah-
via

ylioppilaaksi  kirjoitin
vuonna [%] ja samana
asunto on pieni mutta
viihtyisd

ei ole radiota eiké televi-
siota

huonetta, keittid, kylpy-
huone ja vessa

hénelld on lyhyt tumma
tukka ja

kayn suihkussa ja sen jél-
keen

971

972

973

974

975

976

977

978

979

980
981

982

983

984

985

986
987

988

989

990

991

992

16614

menen jalan koska yli-
opisto sijaitsee

miksi sinulla on niin isot
korvat

minulla on 4iti, isd ja
kaksi

naimisissa ja minulla ei
ole lapsia

neljd alkaa suomen kielen
kurssi

olin paljon Iluonnossa,
uin, otin aurinkoa

on kolme huonetta ja
keittio

on lamppu, tietokone ja
monta

on oikealla sénky ja va-
semmalla

on pieni mutta sielld on
puihin tulee vihitellen
vihreité lehtid

puuroa tai voileipdd ja
juon

sen jdlkeen laitan aamiai-
sen ja keitdn

syon tavallisesti puuroa
jajuon

syon tavallisesti puuroa
tai voileipdd

tai voileipad ja juon teetd
tartossa koska opiskelen
tarton yliopistossa
tumma tukka ja harmaat
silmét

tumma tukka ja ruskeat
silmét

vithtyisd ja tarpeeksi
suuri minulle

voin kdyttdd hyviksi
kurssin tietoja
ylioppilaaksi vuonna [%]
ja samana vuonna
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