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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhemmuustyylin, ja koulunkdyn-
tiin merkittdavasti vaikuttavan oppijamindkuvan vilisid yhteyksid. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin didin vanhemmuustyylin ja oppilaan matematiikan seka didin-
kielen oppijamindkuvan vaélistd yhteyttd ensimmadiselld luokalla. Vanhemmuus-
tyylid tutkittiin sen lampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen
kontrollin ndkokulmasta. Liséksi tarkasteltiin, onko yhteys erilainen tytoilld ja
pojilla.

Tassd tutkimuksessa kaytettiin 507 lapselta ja heidédn dideiltddn kerdttyd ai-
neistoa, joka sisdltdd haastattelemalla kerdtyt lasten oppijamindkuvaa koskevat
itsearvioinnit ensimmadisen luokan syksylld ja kevaalld, sekd ditien vanhemmuus-
tyylid kasittelevan kyselylomakeaineiston. Aineisto on osa laajempaa Teacher
and Student Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta. Van-
hemmuustyylin yhteyttd ensimmadisen luokan syksyn oppijamindkuvaan tutkit-
tiin Spearmanin korrelaatiokertoimella ja sukupuolieroja Fisherin z-muunnos -
testilla. Vanhemmuustyylin yhteyttd oppijamindkuvan kehitykseen tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja sukupuolieroja kaksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla.

Tulokset osoittivat, ettd didin behavioraalinen ja psykologinen kontrolli oli-
vat tytoilld poikiin verrattuna voimakkaammassa yhteydessa didinkielen oppija-
mindkuvaan ensimméisen luokan alussa. Aidin lampimyys oli myonteisesti yh-
teydessda matematiikan oppijamindkuvan kehitykseen, kun taas didinkielen koh-
dalla vastaavaa yhteyttd ei ollut. Vanhemman lampimyys vahvistaa lasten

myonteistd késitystd omista kyvyistd ja osaamisesta.
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1 JOHDANTO

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhemmuudella on suuri merkitys lap-
sen kehityksessd (esim. Aunola 2001, Bowlby 1979). Kiinnostus vanhemmuutta
ja sen merkityksellisyyttd kohtaan alkoi kasvamaan 1970-luvulla, ja siitd ldhtien
varhaisten vuorovaikutussuhteiden tarkeyttd ja vanhemmuutta on tutkittu eri-
tyisesti kehityspsykologian tieteenalalla. Vanhemman ja lapsen vilinen vuoro-
vaikutussuhde on usein lapsen ensimmdinen ihmissuhde, ja se voi Bowlbyn
(1979) kiintymyssuhdeteorian mukaan toimia mallina mydhemmille ihmissuh-
teille. Kyseisen teorian mukaan lapselle jd4 energiaa ja resursseja oppia erilaisia
asioita, kun hdnen perusturvallisuudentunteensa on taattu (Nurmi ym. 2015). Ai-
heen ajankohtaisuudesta kertoo my0s se, ettd 2020 Yhteisvastuu -kerdayksen koh-
teena on vanhemmuuden tukeminen (Yhteisvastuu 2020). Tavoiteltavaa olisi,
ettd jokainen lapsi saisi ponnistaa koulupolulle turvalliselta alustalta, ja suunnata
kdytossd olevia resurssejaan koulunkdynnin kannalta merkityksellisiin asioihin.

Yksi ldhestymistapa vanhemmuuden ja sen laadun tarkasteluun on van-
hemmuustyylin kdsite. Vanhemmuustyylilld tarkoitetaan vanhemman tapaa olla
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, ja sitd tarkastellaan kirjallisuudessa vanhem-
muudessa esiintyvan lampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen
kontrollin avulla (Barber 1996; Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Tutki-
musten mukaan vanhemmuustyyli vaikuttaa lapsen koulunkdyntiin koulutaipa-
leen alusta (Aunola 2001; Baumrind 1971; Ginsburg & Bronstein 1993) aina kor-
keakouluopintoihin saakka (Fulton & Turner 2008; Strage & Swanson Brandt
1999). Vanhemmuustyylin osa-alueista vanhemman limpimyyden ajatellaan ylei-
sesti vaikuttavan myonteisesti lapsen kehitykseen, kuten esimerkiksi lapselle
suhteellisen pysyviksi kehittyviin suoritusstrategioihin (Aunola 2001; Onatsu-
Arvilommi & Nurmi 2000). Behavioraalinen kontrolli puolestaan tarkoittaa lapsen
kaytoksen rajaamista ja kontrollointia. Psykologinen kontrolli taas tarkoittaa lapsen

kontrolloimista pyrkien muokkaamaan lapsen todellisuutta haluttuun suuntaan



esimerkiksi lasta syyllistamalld ja mitdtoimalld lapsen omia ajatuksia (Soenens &
Vansteenkiste 2010). Nykytiedon mukaan vanhemman kdyttiman kontrollin
laatu on lapsen kehityksen kannalta sen madrdd merkityksellisempdd (Pome-
rantz, Moorman & Litwack 2007).

Tdssd tutkimuksessa halutaan selvittdd, millaisia yhteyksid didin vanhem-
muustyylin piirteilld on lapsen oppijamindkuvaan, eli lapsen kéasitykseen itsesta
oppijana, koulutaipaleen alussa eli ensimmadiselld luokalla. Tutkimuksessa kes-
kitytddn ainoastaan didin vanhemmuustyyliin, koska sen on todettu olevan yh-
teydessd lapsen koulunkdyntiin isin vanhemmuustyylid enemmén (Kervinen &
Aunola 2013; McGrath & Repetti 2000). Tama eroavaisuus voi johtua esimerkiksi
modernin ditiyden ihanteesta, minkd mukaan didit kantavat suurempaa vastuuta
perheen arjesta, kuten esimerkiksi lasten koulunkdynnin tukemisesta (Berg
2008).

Tutkittavina olevat koulutulokkaat eldvét kriittistd aikaa. Koulun aloitus on
suuri eldamdanmuutos, ja silloin lapsen sekd ulkoinen ettd sisdinen maailma ovat
suuressa muutoksessa (Entwisle & Alexander 1989). Tutkimuksen tavoitteena on
l6ytédd didin vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvan vilisid yhteyksid ja nédin an-
taa tietoa siitd, miten didin vuorovaikutustyyli on yhteydessa lapsen oppijamina-
kuvaan ensimmadisen luokan alussa, ja sen kehitykseen ensimmadisen luokan ai-
kana. Koulutaipaleen alkuun sijoittuvia, lasten oppijamindkuvaa késittelevia tut-
kimuksia on tehty toistaiseksi verrattain viahan, minka vuoksi kyseinen tutkimus
pyrkii tdydentdmaan tétd aukkoa.

Tutkimuksessa tarkastellaan sekd lapsen matematiikan ettd didinkielen op-
pijamindkuvia, jotka ovat huomion kohteena useissa oppijamindkuvaa késittele-
vissd tutkimuksissa (esim. Pesu 2017). Aidinkieli ja matematiikka ovat keskeisia
kouluaineita, joten siksi niihin liittyvien kéasitysten tarkastelu on tarkeda. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetidn myos, miten kirjallisuudessa esille nousseet sukupuo-

lierot ndkyvat vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvan vilisissd yhteyksissa.



1.1 Vanhemmuustyyli

Vanhemmuustyyli (engl. parenting style, kasvatustyyli) tarkoittaa vanhemmalle
ominaista tapaa toimia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa (Baumrind 1971; Mac-
coby & Martin 1983). Vanhemmuustyylin késite sisdltdd vanhemman tavan huo-
mioida lapsen tarpeet, osoittaa tunteita ja vanhemman kasityksen kasvatuksen
tavoitteista (Baumrind 1971). Vanhemmuustyylin ajatellaan olevan suhteellisen
pysyvd yksilon ominaisuus (Aunola 2005; Aunola & Nurmi 2004). Darling ja
Steinberg (1993) kuvaavat vanhemmuustyylid kontekstina kaikelle vanhemman
ja lapsen viliselle vuorovaikutukselle. Vanhemmuustyylilld on suuri merkitys
lapsen eldmadssd, silld vanhempi vaikuttaa lapsen kehitykseen merkittdvasti esi-
merkiksi vuorovaikutuksessa viestitetylld luottamuksella (Aunola, Nurmi, Lerk-
kanen & Rasku-Puttonen 2003) ja tyytyvdisyydelld lasta ja timén toimintaa koh-
taan (McGrath & Repetti 2000).

Vanhemmuustyylejd kuvataan kirjallisuudessa vakiintuneella nelikentta-
mallilla, jossa vanhemmuustyylit jaetaan eri tyyppeihin kontrolloivuuden ja lam-
pimyyden perusteella (Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Vanhemman
kontrolloivuus kuvaa vanhemman vaativuutta ja tapaa asettaa lapselle rajoja, ja
se voi olla luonteeltaan joko behavioraalista tai psykologista (Barber 1996). Beha-
vioraalinen kontrolli tarkoittaa lapsen kdyttaytymisen hallitsemista, ja siind voi
painottua ohjauskdytdnteend joko lapsen itsendisyyden eli autonomian tukemi-
nen tai aktiivinen kontrollointi (Kiiskild ym. 2015). Autonomian oikea-aikainen
tukeminen voi johtaa vahvempaan kouluun sitoutumiseen (Kiiskild ym. 2015)
kun taas aktiivinen kontrollointi voi tehd4 lapsesta passiivisemman ohjaten esi-
merkiksi tehtdvad vilttdvaan kayttaytymiseen (Kervinen & Aunola 2013), vahai-
seen tehtdvasuuntautuneisuuteen (Viljaranta ym. 2018) ja ulkoisen motivaation
syntyyn (Ginsburg & Bronstein 1993). Psykologinen kontrolli taas tarkoittaa lap-
sen ajatusten, tunteiden ja kokemusten kontrolloimista painostamalla tai mita-
toimalla niitd (Baumrind 1971). Psykologista kontrollia kdyttava vanhempi ma-

nipuloi ja syyllistdd lasta (Soenens & Vansteenkiste 2010) ja osoittaa ehdollista



lapsen hyvaksyntdd (Aunola, Heinonen, & Leppanen 2019). Psykologisen kont-
rollin on néhty olevan yhteydessa lapsen psyykkiseen pahoinvointiin kuten ma-
sennukseen (Barber 1996, Mandara & Pikes 2008).

Lampimyys tarkoittaa vanhemman kykya ja halua huomioida lapsen tun-
teet ja tarpeet, sekd osoittaa lapselle ehdotonta hyvaksyntdd ja sitoutumista van-
hemmuuteen (Baumrind 1971). Vanhemman ldampimyyden ajatellaan yleisesti
johtavan myonteisiin seurauksiin kuten lapsen kokemaan itsevarmuuteen (Lam-
born, Mounts, Steinberg & Dornbusch 1991), tehokkaisiin tytskentelytapoihin
(Kervinen & Aunola 2013) ja kouluun sitoutumiseen (Kiiskild ym. 2015). Van-
hemman ldmpimyydelld on Aunolan ja Nurmen (2004) mukaan myonteisid vai-
kutuksia vain, jos sithen yhdistyy ehdoitta ja automaattisesti tapahtuva lapsen
hyvaksyntd ilman vaatimuksia.

Vanhemmuuden nelikenttdmallin (kuvio 1) mukaan paljon kontrollia ja
paljon lampimyyttd vanhemmuustyylissddn kdyttava vanhempi on auktoritatiivi-
nen (authoritative). Kontrolloiva, mutta vuorovaikutuksessaan etdinen van-
hempi sen sijaan on autoritaarinen (authoritarian). Ei niin kontrolloivan, mutta
lampimdn vanhemman vanhemmuustyyli on salliva (permissive) ja ei niin kont-
rolloivan, eikd myodskddan lampimédn vanhemman vanhemmuustyyli on laimin-
lyovi (neglectful) (Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Aunolan (2005) mu-
kaan Baumrind (1989) nédkee auktoritatiivinen vanhemmuustyylin olevan lapsen
kehityksen kannalta kaikkein optimaalisin, silld siind lapsi saa sekéd rajoja etta

rakkautta oikeassa suhteessa.

Lampimyys
A
Salliva Auktoritatiivinen
Kontrolloivuus
Laiminlyova Autoritaarinen

KUVIO 1. Vanhemmuustyylien nelikenttd (mukaillen Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983).



Vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsen koulunkdynnissa tarvittaviin
taitoihin. Auktoritatiivinen vanhemmuustyyli on yhteydessa lapsen itsendiseen
ja tarkoituksenmukaiseen tyoskentelyyn (Baumrind 1971), optimaalisten suori-
tusstrategioiden muodostumiseen, tehtivdsuuntautuneisuuteen, muita korke-
ampiin onnistumisennakointeihin (Aunola 2001) ja korkeampaan itsetuntoon
(Milevsky, Schlechter, Netter & Keehn 2007). Jos vanhemman kayttama kontrolli
on autonomiaa tukevaa, sen on tutkittu olevan yhteydessd lapsen vahvempaan
kouluun sitoutumiseen (Kiiskild ym. 2015). Autoritaarisen vanhemmuustyylin
on taas tutkittu olevan yhteydessd ulkoisen motivaation kehittymiseen (Gins-
burg & Bronstein 1993), epamielekkdiden suoritusstrategioiden muodostumi-
seen (Aunola 2001) sekd nuoren heikkoon itsetuntoon (Lamborn ym. 1991). Sal-
livaa ja laiminlydvda vanhemmuustyylid on toistaiseksi tutkittu selvasti muita
vanhemmuustyylejd vahemman. Sallivan vanhemmuustyylin on kuitenkin tut-
kittu olevan yhteydessd esimerkiksi lapsen hyvadn itsetuntoon, minkéa voi nahda
johtuvan vanhemman taipumuksesta suhtautua lapsen tekoihin ja toiveisiin hy-
vaksyvésti (Baumrind 1966). Laiminlyovdd vanhemmuutta puolestaan leimaa
vanhemman vélinpitamé&ttomyys, ja sen on todettu olevan yhteydessa lapsen ke-
hitykseen negatiivisesti vaikuttaviin asioihin ja erilaisiin ongelmiin lapsen kehi-
tyksessd. Nditd asioita ovat Aunolan (2001) mukaan esimerkiksi lapsen kyvytto-
myys sitoutua, tai luottaa muihin ihmisiin. Taméa ndkyy Aunolan mukaan kou-
lussa lapsen koulunkdynnin kannalta epdedullisten suoritusstrategioiden muo-
dostumisena, korkeina epdonnistumisten odotuksina ja passiivisuutena.
Vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsiin eri tavoin, ja eroja on
16ydetty esimerkiksi tyttdjen ja poikien vélilld (esim. Baumrind 1971). Kodin ku-
rin on tutkittu saavan pojat kdayttaytymaan kodin ulkopuolella kodin sdéntsjen
mukaisesti, toisin kuin tyttdjen (Baumrind & Black 1967). Baumrindin (1971) mu-
kaan autoritaaristen, eli kontrolloivien ja etdisten vanhempien lapsista tytot ovat
hyvin epditsendisid, kun taas poikien kohdalla samanlaista yhteyttd ei ollut. Sa-

man tutkimuksen mukaan auktoritatiivisten, eli kontrolloivien ja ldmpimien



vanhempien tytot omaksuvat itsendisen ja tarkoituksenmukaisen tyoskentelyta-
van riippumatta siitd, korostivatko vanhemmat kasvatuksessaan yhteison nor-
mien merkitystd vai lapsen yksilollisyyttd, kun taas pojat omaksuvat saman tyos-
kentelytavan ainoastaan silloin, kun vanhemmat tukivat heiddn yksilollisyyt-
taan.

Téassd tutkimuksessa vanhemmuustyylejd tarkastellaan muuttujakeskei-
sestd eli dimensionaalisesta ndkokulmasta, mikd on yleistynyt viime aikoina.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tarkastellaan eri vanhemmuustyylin
ulottuvuuksien (vanhemman ldampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psy-
kologisen kontrollin) merkityksellisyyttd oppijamindkuvan kehittymisen kan-
nalta, eli missd mddrin ndma vanhemmuustyylit ovat yhteydessd oppijamindku-
van kehitykseen (Aunola 2005; Aunola & Nurmi 2005). Dimensionaalisessa na-
kokulmassa korostuu vanhemmuustyylin ulottuvuuksien yhteys lapseen ilman
tarvetta kategorisoida vanhemman vanhemmuustyylid jonkin nelikentdlld esite-
tyn vanhemmuustyylin alle, vaan pikemminkin tarkastella ulottuvuuksien mer-
kitystda. Tutkimuksessa tarkastellaan ndiden vanhemmuustyylien ulottuvuuk-

sien yhteyttd oppijamindkuvan kehitykseen yksi ulottuvuus kerrallaan.

1.2 Oppijamindkuva

Oppijamindkuva on osa mindkuvaa, joka tarkoittaa yksilon henkilokohtaista na-
kemystd itsestd (esim. Higgins 1987). Mindkuva voidaan ndhdé hierarkkisena ké-
sitteend, jossa mindkuva rakentuu akateemisesta ja ei-akateemisesta mindku-
vasta (Marsh & Shavelson 1985; Shavelson, Hubner & Stanton 1976). Kyseisen
ajatuksen mukaan akateeminen mindkuva, toiselta nimeltddn oppijamindkuva,
sisdltdd eri tieteenalojen mindkuvat, kun taas ei-akateeminen mindkuva kasittad
sosiaalisen, emotionaalisen ja fyysisen mindkuvan. Mindkuvaa on kuvattu myos
kolmiosaisena taméanhetkisen mindn, ihanneminén ja normatiivisen mindn muo-
dostamana kokonaisuutena (Higgins 1987). T4lloin mindkuva rakentuu yksilon
nakemyksestd itsestd tdlld hetkelld, toiveista koskien tulevaisuuden mindn omi-

naisuuksista sekd ympadristostd havaituista normeista siitd, mitd ominaisuuksia
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hénelld tulisi olla. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan matematiikan ja didinkielen
oppijamindkuvia eli lapsen késitystd itsestddn oppijana matematiikan ja didin-
kielen oppiaineissa.

Mindkuvan voidaan ajatella rakentuvan suhteellisen pysyvastd yleisestd
mindkuvasta ja muutokselle alttiista tilannekohtaisesta mindkuvasta (Shavelson,
Hubner & Stanton 1976), mikd on syytd huomioida tarkastellessa mindkuvan si-
sdlld olevaa oppijamindkuvaa. Oppijamindkuva on usein koulun alkuvaiheessa
ylioptimistinen (Viljaranta 2015) ja altis muutokselle (Aunola, Leskinen, Onatsu-
Arvilommi & Nurmi 2002). Ensimmadisten kouluvuosien aikana on kuitenkin tyy-
pillistd, ettd oppijamindkuva muuttuu kielteisemmaéksi (Pesu, Aunola, Viljaranta,
Hirvonen & Kiuru 2018; Viljaranta ym. 2017; Wigfield & Eccles 2000). Wigtfield ja
Eccles (2000) esittdvit, ettd syind tdhdn voi olla lapsen kehittyminen sekd palaut-
teen vastaanottamisessa ettd itsensd vertailussa suhteessa ikdtovereihin. Lapsi
saa ympadristostd palautetta yksilollisestd tavastaan oppia, ja ndma tavat katego-
risoidaan usein hyviin ja huonoihin, millé voi olla suuri vaikutus lapsen minédku-
van kehitykseen (Keltikangas-Jarvinen 2014). Nurmen ja Aunolan (2005) mukaan
lapset muodostavat hyvin eridvidkin mielipiteitd matematiikasta, kirjoittami-
sesta ja lukemisesta jo ensimmadisten kouluvuosien aikana. Tamé&n vuoksi yhden
oppiaineen mindkuvaa ei tule yleistdd koskemaan lapsen kasitystd itsestddn op-
pijana muissa oppiaineissa.

Oppijamindkuvan ndhd&déan olevan tiiviissd yhteydessd motivaatioon, joka
voi olla joko sisdistd tai ulkoista. Itseohjautuvuusteorian (self-determination
theory) mukaan yksil6lld on synnynndinen sisdinen motivaatio kehittdd itsedan
(Deci & Ryan 1985). Lapset motivoituvat eri koulutehtéviin eri tavoin jo ensim-
mdiselld luokalla (Nurmi & Aunola 2005), minké& vuoksi eri akateemisiin osa-alu-
eisiin liittyvat oppijamindkuvat kehittyvét toisistaan erilldan (Marsh 1986; Marsh
& Shavelson 1985). Tédtd voi selittdd Ecclesin (1983) odotusarvoteorialla (expec-
tancy-value theory), jonka mukaan yksilo tekee valintoja odotustensa ja arvos-
tustensa pohjalta aina uudestaan tilanteen vaihtuessa. Ecclesin (1983) mukaan
odotukset muodostuvat yksilon arvioimien onnistumismahdollisuuksien poh-

jalta, ja arvostukseen vaikuttaa tehtdvad kohtaan koettu kiinnostus-, hyoty-, ja
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tarkeysarvo sekd arvioidut kustannukset. Kiinnostusarvolla tarkoitetaan yksilon
kiinnostusta asiaa kohtaan, hyotyarvolla yksilon arvioimaa asian hyodyllisyytta
tulevaisuuden kannalta ja tiarkeysarvolla taas kyseiselle asialle arvioitua tdrkeys-
astetta. Kustannukset puolestaan tarkoittavat sitoutumisesta koituvia haittoja.

Oppijamindkuvan kehitykseen vaikuttaa lapsen akateeminen suoriutumi-
nen eli lapsen menestyminen koulussa (Marsh ym. 2018; Pesu, Viljaranta & Au-
nola 2016). Taitojen kehittymisen mallin (skill development model) mukaan se
on tdrkein oppijamindkuvan kehitystd ennustava tekija (Calsyn & Kenny 1977).
Akateemiset taidot vaikuttavat lapsen oppijamindkuvan kehitykseen myos lap-
sen tekemén vertailun kautta (Marsh & Shavelson 1985), minkd seurauksena op-
pilaalle voi my0s kehittyd vaaristynyt kuva omasta osaamisestaan (ks. Big-Fish-
Little-Pond Effect, Davis 1966). Tutkimusten mukaan koulun akateeminen me-
nestyminen on yhteydessad oppilaiden mindkuviin siten, ettd huonosti menesty-
van koulun oppilailla on parempi oppijamindkuva, kun taas paremmin menes-
tyvien koulun oppilailla oppijamindkuva on heikompi (Marsh & Parker 1984;
Seaton, Marsh & Craven 2010). Nurmen ja Aunolan (2005) tutkimuksen mukaan
matematiikan oppijamindkuvan lasku oli yhteydessd matemaattisten taitojen las-
kuun, joten oppijamindkuvan ja akateemisen suoriutumisen vilisen yhteyden
voidaan ndhdéd olevan kaksisuuntainen.

Oppijamindkuvan kehitykseen vaikuttavat myos kasvuympédristo ja lap-
selle tarkedt ihmiset kuten opettaja ja muut tarkeat aikuiset (Shavelson ym. 1976)
sekd heiddn antamansa palaute (Lazarides, Harackiewicz, Canning, Pesu & Vil-
jaranta 2015). Oppijamindkuvan rakentumiseen on tutkittu vaikuttavan seka so-
siaalinen (Dermitzaki & Efklides 2000), ettd fyysinen ympéristo (Bohlmann &
Weinstein 2013). Calsyn ja Kennyn (1977) tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ydetty
yhteyttd lapsen ymparistostd havaitsemien arviointien ja oppijamindkuvan kehi-
tyksen vililld, mitd selitettiin lapsen puutteellisilla taidoilla havaita ymparistosta
tulevia viestejd. Opettajien uskomukset vaikuttavat oppilaan oppijamindkuvan
kehitykseen (Marsh & Parker 1984) erityisesti alkuopetuksessa (Rosenthal & Ja-

cobson 1968). Opettajan myonteisistd uskomuksista hyotyvit tehokkaimmin tai-
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totasoltaan hyvit oppilaat (Bohlmann & Weinstein 2013; Pesu 2017; Pesu, Vilja-
ranta & Aunola 2016) ja ne, joilla oppijamindkuva on jo valmiiksi myonteinen
(Pesu 2017).

Vanhempien uskomukset médrittavat vanhemman kayttaytymistd (Simp-
kins, Eccles & Fredricks 2012), joka taas on yhteydessd lapsen oppijamindkuvan
kehitykseen (Pesu ym. 2018). Vanhemman uskomukset voivat ndin vaikuttaa
lapsen koulunk&yntiin, ja vaikutus voi olla jopa lapsen saamia arvosanoja suu-
rempi (Frome & Eccles 1998). Pesun ym. (2018) mukaan vanhempien, erityisesti
didin, uskomusten vaikutus lapsen oppijamindkuvaan alakoulun ja yldkoulun
taitekohdassa riippuu lapsen akateemisesta suoritustasosta. Kyseisen tutkimuk-
sen mukaan hyvit akateemiset taidot omaava lapsi hyotyy erityisesti didin
myonteisistd uskomuksista siten, ettd hanen oppijamindkuvansa muuttuu usko-
musten avulla entistd paremmaksi. Pesun ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa
vanhempien uskomukset eivit kuitenkaan vaikuttaneet didinkielen ja matema-
titkkan oppijamindkuvaan vield alakoulun ensimmadiselld luokalla. Fromen ja Ec-
clesin (1998) mukaan vanhemman nikemykselld on merkitystd myos lapsen saa-
mien arvosanojen vaikutukseen lapsen mindkuvaan niin, ettd vanhempi voi kiel-
teisillda uskomuksillaan saada lapsen ndkemé&dn omat arvosanansa todellisuutta
huonompina.

Oppijamindkuvaa tutkittaessa on 16ydetty eroja oppijamindkuvaan vaikut-
tavissa seikoissa sukupuolten vililla. Tyttojen ja poikien tehtdvikohtaiset moti-
vaatiot eroavat toisistaan siten, ettd tyttdjen motivaation on poikia korkeampaa
lukemisessa ja kirjoittamisessa (Eccles, Wigfield, Harold & Blumenfeld, 1993;
Marinak & Gambrell 2010; Merisuo-Storm 2006; Nurmi & Aunola 2005), kun taas
poikien motivaatio on tyttdjen motivaatiota korkeampaa matematiikassa (Nurmi
& Aunola 2005). Tytot ja pojat suhtautuvat omaan akateemiseen suoriutumi-
seensa eri tavoin niin, ettd tytot suhtautuvat menestykseen poikia kriittisemmin
arvioimalla oppijamindkuvansa heikommaksi suhteessa saamiinsa arvosanoihin
kuin pojat (Frome & Eccles 1998), ja antavat arvosanojen keskiarvon vaikuttaa
sekd oppijamindkuvaan ettd havaittuihin muiden tekemiin arvioihin poikia

enemmadn (Calsyn & Kenny 1977). Sukupuolten vililld on 16ydetty eroja myos
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lasten uskomuksissa. Pojat uskovat itseensé ja omiin kykyihinsd enemméan mate-
matiikassa, kun taas tytot didinkielessd (Eccles ym. 1993).

My0s lapselle tiarkeiden ihmisten on ndhty toimivan eri tavoin riippuen lap-
sen sukupuolesta. Useissa tutkimuksissa on todettu lapsen sukupuolen vaikut-
tavan vanhemman uskomuksiin erityisesti didinkielessa (esim. Gniewosz, Eccles
& Noack 2015) ja matematiikassa (esim. Tiedemann 2000): vanhemmat nédkevat
tyttojen taidot didinkielessd, ja poikien taidot matematiikassa todellisuutta kor-
keammiksi. Vanhempien on tutkittu olevan yleisesti tyytyvdisempid tyttojen
kuin poikien arvosanoihin, vaikka arvosanat eivét todellisuudessa eroaisi toisis-
taan (McGrath & Repetti 2000). Vanhempien stereotyyppiset kdsitykset lapsen
taidoista voivat vddristdd lapsen kuvaa todellisista taidoista, ja antavat ndin vir-
heellistd informaatiota (Tiedemann 2000). Nama4 stereotyyppeihin perustuvat k-
sitykset vaikuttavat siten lapsen oppijamindkuvaan, ja voivat olla lapsen kehi-
tykselle haitallisia. Tutkimuksissa on myos 16ydetty yhteys opettajan uskomus-
ten ja oppilaan sukupuolen vililld matematiikassa niin, ettd opettaja arvioi poi-
kien taidot tyttojen taitoja paremmiksi (Gunderson, Ramirez, Levine & Beilock
2012; Li 1999; Tiedemann 2000), vaikkei oppilaiden todellisten taitojen valilld oli-
sikaan eroa (Fennema & Sherman 1977).

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan koulutulokkaan oppijamindkuvaa mate-
matiikassa ja didinkielessd. Oppiainekohtaisten oppijamindkuvien tarkastelu toi-
sistaan erillddn on perusteltua sen vuoksi, ettd lapsille kehittyy oppiainekohtai-
nen oppijamindkuva jo hyvin varhaisessa vaiheessa (esim. Wigfield & Eccles
2000). Lisdksi useissa tutkimuksissa on 16ydetty sukupuolten vilisid eroja juuri
ndiden kahden oppiaineen oppijamindkuvien vililld esimerkiksi opettajan (Gun-
derson, Ramirez, Levine & Beilock 2012; Li 1999; Tiedemann 2000) ja vanhempien
uskomuksissa (Gniewosz, Eccles & Noack 2015; Tiedemann 2000): seka opettajat
ettd vanhemmat arvioivat poikien olevan parempia matematiikassa, ja tyttdjen
taas didinkielessd. Poikien on ndhty omaavan paremman oppijamindkuvan ma-
tematiikassa (Wigfield ym. 1997), kun taas tytot ajattelevat itsestddn oppijoina

myonteisemmin lukemisessa (Marsh 1993; Wigfield ym. 1997).



14

1.3 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vanhemmuustyylin, ja lapsen kou-
lunkdyntiin merkittavasti vaikuttavan oppijamindkuvan vilisid yhteyksid kou-
lupolun alkuvaiheessa. Tutkimuksessa tarkastellaan &didin vanhemmuustyylin
yhteyttd koulutulokkaan oppijamindkuvaan matematiikassa ja didinkielessd en-
simmdisen luokan alussa. Lisédksi tutkitaan, miten vanhemmuustyyli on yhtey-
dessd matematiikan ja didinkielen oppijamindkuvan kehitykseen ensimmdisen
kouluvuoden aikana. Lisdksi selvitetidn mahdollisia sukupuolieroja sekd oppi-
jamindkuvassa ensimmadisen luokan alussa, sekd sen kehityksessd ensimmadisen
luokan aikana.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten didin vanhemmuustyylit (Iimpimyys, behavioraalinen kontrolli ja

psykologinen kontrolli) ovat yhteydessd lapsen oppijamindkuvaan mate-

matiikassa ja didinkielessd ensimmadisen luokan alussa? Onko yhteys eri-

laista tytoilld kuin pojilla?

2. Miten &didin vanhemmuustyylit ovat yhteydessd matematiikan ja didin-

kielen oppijamindkuvan kehitykseen ensimmadisen luokan aikana? Onko

yhteys erilaista tytoilld kuin pojilla?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Teacher and Student Stress and Interac-
tion in Classroom (TESSI) seurantatutkimusta (Lerkkanen & Pakarinen 2019).
Kyseisen tutkimuksen puitteissa on keritty tietoa keskisuomalaisten esi- ja al-
kuopettajien tyohyvinvoinnista, oppilaiden koulutaitojen ja -motivaation kehi-
tyksestd ja kasvuymparistostd sekd luokan vuorovaikutuksesta. Tadssa tutkimuk-
sessa kdytetddn kyseisen pitkittdistutkimuksen toisessa vaiheessa keréttyd ai-
neistoa.

Tdssd tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerdtty lukuvuonna 2017-2018
kahdeksan kunnan alueelta Keski-Suomesta. Laajempaan tutkimukseen osallis-
tui tdlloin 865 lasta ja 576 vanhempaa (507 ditid ja 69 isdd). Otanta oli ei-satunnai-
nen, silld tutkimukseen osallistuminen perustui luokanopettajan vapaaehtoisuu-
teen (Metsamuuronen 2011). Tamén tutkimuksen aineisto koostuu niiden 507
lapsen oppijamindkuvaa koskevista vastauksista, joiden didit olivat vastanneet
vanhemmuustyylid koskevaan kyselylomakkeeseen. Tdmé& otoksen rajaus oli
valttamiatonta tutkimuksen tavoitteen kannalta, silld kiinnostuksen kohteena oli
juuri didin vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvan vélinen yhteys. Kyseinen ra-
jaus vaikutti heikentdvasti aineiston yleistettdvyyteen, silld oppilaiden valinta ta-
maén tutkimuksen otokseen riippui ainoastaan oppilaan didin vastaamisesta van-
hemmuutta késittelevadan kyselylomakkeeseen.

Oppijamindkuvaa koskeva maéarillinen aineisto siséltdd oppilaiden arviot
omasta oppijamindkuvastaan didinkielessd ja matematiikassa sekd ensimmdisen
luokan syksyllad ettd kevadlld. Arviot on kerdtty haastattelemalla lapsia heidan
yksilotestauksiensa yhteydessa. Aitien osalta aineisto sisiltdd vastaukset 19 van-
hemmuustyylid koskevaan vaittdimadn, joihin didit ovat saaneet vastata kysely-
lomakkeelle. Téassd tutkimuksessa on kdytetty lisdksi myos tietoa lasten sukupuo-
lesta. Lapsista noin puolet oli tytttjd ja noin puolet poikia (246 tyttod, 261 poikaa),

mikd edustaa hyvin suomalaisten lasten vdestorakennetta (Tilastokeskus 2020).
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2.2 Menetelmit ja muuttujat

Tassd tutkimuksessa didin vanhemmuustyylid selvitettiin 19 véittdamasta koostu-
valla mittarilla, jonka viittdimat kuuluivat suomennettuun versioon Robertsin,
Blockin ja Blockin vuonna 1984 kehittdimdstd vanhemmuustyylikyselysta (Child
Rearing Practices Report, CRPR). Aidit vastasivat viittdmiin viisiportaisella as-
teikolla (1 = “ei sovi minuun juurikaan”, 5 = “sopii minuun erittdin hyvin”). Van-
hemmuustyyleistd muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa Aunolan ja
Nurmen (2004) esittimdn faktorianalyysin pohjalta. Summamuuttujina kaytet-
tiin vanhemman lampimyyttd, psykologista kontrollia ja behavioraalista kontrol-
lia. Aidin vanhemmuustyylissi ilmenevéd lampimyytta tarkasteltiin esimerkiksi
vdittamilld “Kunnioitan lapseni mielipidettd”, “Lasken usein leikkid lapseni
kanssa” ja “Minulla ja lapsellani on hyva suhde”. Behavioraalista kontrollia sel-
vitettiin esimerkiksi vaittamilld ”“Kun lapseni tekee jotakin, mika ei ole sallittua,
mind tavallisesti rankaisen hdntd”, “Kun olen suuttunut lapselleni, ndytin sen
myds” ja "On tarkedd, ettd lapset tottelevat vanhempiaan”. Psykologista kontrol-
lia selvitettiin esimerkiksi vaittamilld "Uskon, ettd lapseni on hyva tietdd, mita
kaikkea olen hdnen vuokseen tehnyt”, “Lapseni tulee tietdd, miten paljon uhrau-
dun hdnen vuokseen” ja “Lapseni on opittava arvostamaan sitd, kuinka hyvin
hinen asiansa ovat”. Keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetti eli sisdinen luo-
tettavuus tarkastettiin laskemalla Cronbachin alfa. Vanhemmuustyylien summa-
muuttujien reliabiliteetit olivat kaikki alle 0.60, jota voidaan pitdd hyvan summa-
muuttujan reliaabeliuskertoimen alarajana (Nunnally & Bernstein 1994). Lampi-
myyden reliabiliteetti oli 0.52, behavioraalisen kontrollin 0.51 ja psykologisen
kontrollin 0.52.

Vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvan kehityksen vélisen yhteyden tut-
kimiseksi lapset jaettiin kolmeen ryhméan sen perusteella, kuinka paljon heidan
ditinsd vanhemmuustyylissd korostui lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja
psykologinen kontrolli. Lapset jaettiin ryhmiin sen mukaan, esiintyikd kyseinen
vanhemmuustyylin ulottuvuus didin vanhemmuustyylissda muihin tutkittaviin

verrattuna vahdn (matala), keskiméardisesti (keskiverto) vai paljon (korkea). Ma-



17

talan vanhemmuustyylin esiintyvyyden ryhmddn maédriteltiin lapset, joiden 4i-
din ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemddra oli vahintddn yh-
den keskihajonnan verran matalampi kuin ko. vanhemmuustyylin koko aineis-
ton keskiarvo. Keskiverron esiintyvyyden ryhmdan maariteltiin lapset, joiden &i-
din ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemddra vastasi koko otok-
sen keskiarvoa. Korkean esiintyvyyden ryhmé&an madriteltiin taas ne lapset, joi-
den didin ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemddra oli vahintdaan
yhden keskihajonnan verran korkeampi kuin ko. vanhemmuustyylin keskiarvo
koko aineistossa.

Oppilaiden oppijaminikuvaa didinkielessd ja matematiikassa arvioitiin
kummankin oppiaineen, matematiikan ja didinkielen, osalta kolmella kysymyk-
selld, joihin oppilas vastasi haastattelussa viisiportaisella vastausasteikolla (1 =
“huono/en kovin hyvd, 5 = “erittdin hyva”). Kysymykset pohjautuivat suomen-
nettuun Nichollsin (1978) Self-concept of ability scale -kyselyyn. Oppijamindku-
vaa kartoitettiin kysymyksilld “Kuinka hyvd olet lukemiseen ja kirjoittami-
seen/numeroihin ja laskemiseen liittyvissa tehtdvissa?”, “Kuinka hyva olet luke-
miseen ja kirjoittamiseen/matematiikkaan ja laskemiseen liittyvissa tehtédvissa
verrattuna luokkasi muihin lapsiin?” ja “Kuinka vaikeita lukeminen ja kirjoitta-
minen/matematiikka ja laskutehtdvit sinusta ovat?”. Vaikeutta koskevat kysy-
mykset kddnnettiin ennen summamuuttujien muodostamista, jotta ne antavat sa-
manlaista informaatiota oppijamindkuvasta kuin muut vdittimat (Nummenmaa
2009). Taman jdlkeen sekd didinkielen ettd matematiikan oppijamindkuvasta
muodostettiin keskiarvosummamuuttujat erikseen kahdessa mittapisteessd, en-
simmadisen luokan syksylld ja kevaalld. Oppijamindkuvista muodostettujen kes-
kiarvosummamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alfa) olivat matalat niin ma-
tematiikassa (syksy: 0.40, kevit: 0.44) kuin didinkielessdkin (syksy: 0.41, kevit:
0.38). Matalaa reliabiliteettia voivat selittdd mittarin sisdisen varianssin puute ja
mittariin sisdltyvien muuttujien méaarallinen vahyys (Metsamuuronen 2011). Li-

saksi tutkimuksessa hyodynnettiin tietoa lapsen sukupuolesta. Téasta kdytettiin di-
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kotomista eli kaksiluokkaista muuttujaa (1 = tytto, 2 = poika), silld tdmén tutki-
muksen aineistossa sukupuolelle oli ainoastaan kaksi vaihtoehtoa (Metsa-

muuronen 2011).

2.3 Aineiston analyysi

Mik&ddn oppijamindkuvaa kuvaavista keskiarvosummamuuttujista ei ollut nor-
maalijakautunut, mikd huomioitiin sekd aineiston analyysissd ettd tulosten tul-
kinnassa. Tutkimusaineiston analyysit toteutettiin IBM SPSS 26 -tilasto-ohjelmis-
toilla. Muuttujien esitarkastelussa saatiin selville, ettd oppijamindkuvaa kuvaa-
vat keskiarvosummamuuttujat olivat vinoja sekd matematiikan ettd didinkielen
osalta ensimmaéisen luokan syksylld ja kevailld. Aidinkielen ja matematiikan op-
pijamindkuvan keskiarvosummamuuttujien vinouskerroin oli nollaa pienempi
sekd ensimmadisen luokan syksylld ettd kevadlld. Tama tarkoittaa, ettd suurin osa
vastaajista kuvasi oppijamindkuvaansa keskimmadistd vastausvaihtoehtoa eli 3
= "en huono enkd hyvd” paremmaksi, miké oli yhtd kaukana vaihtoehdoista 1
= "huono” ja 5 = "erittdin hyvad”. Tdmdn vuoksi jakauma oli vasemmalle vino ja
teravahuippuinen (Nummenmaa 2009). Huipukkuus selvitettiin tarkastelemalla
huipukkuuskerrointa, mikd oli didinkielen ja matematiikan oppijamindkuvien
kohdalla sekd syksylld, ettd kevéadlld nollaa suurempi.

Aidin vanhemmuustyylin eli limpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja
psykologisen kontrollin yhteyttéd lapsen oppijamindkuvaan ensimmadisen luokan
syksylld tarkasteltiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla vanhemmuustyy-
leistd muodostettujen keskisummamuuttujien ja oppijamindkuvamuuttujien ei-
normaalijakautuneisuuden vuoksi. Aidin vanhemmuustyylin liampimyyden, be-
havioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin tarkastelua varten lapset ryh-
miteltiin heidén ditiensd raportoiman limpimyyden, behavioraalisen kontrollin
ja psykologisen kontrollin perusteella mukaan matalaan, keskivertoon ja korke-
aan ryhméaan. Oppijamindkuvasta tehtiin lisdksi erotusmuuttujat siten, ettd ke-

vadn pistemddrastd vahennettiin syksyn pistemddrd. Nama erotusmuuttujat ku-
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vaavat mahdollista muutosta oppijamindkuvassa lukuvuoden aikana (negatiivi-
nen muuttuja = muutos negatiivista, 0 = ei muutosta, positiivinen muuttuja =
muutos myonteistd). Oppijamindkuvan kehitystd kuvaavat erotusmuuttujat oli-
vat normaalijakautuneita, joten parametristen testien kdytto oli niiden osalta
mahdollista. Vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvan vilisen yhteyden suku-
puolieroja tutkittiin Fisherin z-muunnos -testilld (McNemar 1969).
Vanhemmuustyylin yhteyttd oppijamindkuvan kehitykseen, sekd siind
esiintyvid mahdollisia sukupuolieroja tutkittiin varianssianalyysilld. Analyysissa
tarkasteltiin vanhemmuustyylin muuttujien (lampimyys, behavioraalinen kont-
rolli, psykologinen kontrolli) keskiarvoja ja keskihajontoja kussakin esiintymis-
ryhmadssd (matala, keskiverto, korkea) erikseen. Ryhmien viliset parivertailut to-

teutettiin Bonferroni-menetelmalla.

24 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Luokan osallistuminen tutkimukseen perustuu opettajan vapaaehtoisuuteen, ja
jokaisen oppilaan huoltajat ovat saaneet paattda sekd omasta ettd lapsensa osal-
listumisesta tutkimukseen. Tama ei-satunnainen otanta heikentdd aineiston luo-
tettavuutta (Metsimuuronen 2011), mutta oli valttdméton tutkimuksen aineiston
keruun onnistumisen kannalta. Aineisto on keritty tutkimusavustajien toimesta,
eikd siitd ole koitunut tutkittaville haittaa. Tutkittavia on tiedotettu etukéteen tut-
kimuksesta ja heille on myos kerrottu, ettd heilld on mahdollisuus keskeyttaa tut-
kimukseen osallistuminen misséd vaiheessa tahansa ilman mitdén seuraamuksia.
Tutkimuksen tietosuojailmoitus on ollut internetissa tutustuttavana. Aineisto on
keratty osana laajempaa TESSI-tutkimusta, joka on saanut Jyvaskyldn yliopiston
eettiseltd toimikunnalta myonteisen ennakkoarvioinnin ennen tutkimuksen to-
teuttamista. Lapset ovat saaneet vastata oppijamindkuvaa koskeviin kysymyk-
siin rauhallisessa paikassa koulutetun tutkimusavustajan kanssa, ja didit ovat
saaneet vastata vanhemmuustyylid koskeviin vaittamiin haluamassaan paikassa.

On huomioitava, ettd oppilaat ovat saattaneet haluta miellyttda tutkimusavusta-
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jaa ja vastata oppijamindkuvaa koskeviin kysymyksiin todellisuutta myontei-
semmin. Samoin didit ovat saattaneet vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla to-
tuutta kaunistellen, vaikkakin he ovat saaneet vastata kysymyksiin niin, ettei hei-
dén henkilollisyytensé ole suoraan paljastunut tutkijoille.

Seké oppilaita ettd diteja koskevaa aineistoa kisitelldaan 6-numeroinen koo-
din avulla, mikd mahdollistaa sekd tutkittavien anonymiteetin sdilymisen ettd
lasten vastausten yhdistdmisen ditien vastauksiin. Aineistoa on késitelty ja sdily-
tetty luottamuksellisesti tutkimushankkeen osalta Jyvaskyldn yliopiston toi-
mesta, joka on organisaationa sitoutunut Tutkimuseettinen neuvottelukunnan
(TENK) vuonna 2009 julkaiseman kansallisen ohjeen tutkimuksen eettisistd peri-
aatteista. Tamdn kyseisen tutkimuksen osalta aineistoa on sdilytetty yliopiston
salasanasuojatulla kovalevylld. Tassd tutkimuksessa kadytetty aineisto tuhotaan
valittomadsti aineiston analysoinnin jdlkeen. Tutkielman tekija ei ole henkilokoh-
taisesti osallistunut aineiston kerddamiseen, joten hinelle ei ole muodostunut min-
kadnlaista henkilokohtaista suhdetta tutkittaviin. Tutkielman tekijan osalta tut-
kimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimuksen tekijidn tekemaét ratkaisut
analyysimenetelmén osalta ja saatujen méaérallisten tulosten tulkinta.

Tutkimuksen reliabiliteettia eli virheettomyyttd ja toistettavuutta vahvistaa
tutkimuksessa kadytettyjen mittarien, vanhemmuustyylid mittaavan Child Rea-
ring Practices Report ja oppijamindkuvaa mittaavan Self-concept of ability scale
-kyselyn kdyton yleisyys niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Vanhem-
muustyylin tarkastelussa kdytettiin suomalaista verisota Child Rearing Practices
Report (CRPR) -mittarista, jonka on todettu antavan varsin luotettavaa tietoa
vanhemman todellisesta kadyttdytymisestd (Dekovi¢, Janssens & Gerris 1991).
Mittarin sisdltdd vaittamid, jotka kartoittavat vanhemman kdyttiman vanhem-
muustyylin erilaisia piirteitd, kuten kiintymysta lapseen, sekd vanhemman tapaa
kannustaa ja ohjata lasta (Aunola & Nurmi 2004). Tutkimuksessa kdytetyt van-
hemman lampimyyttd, behavioraalista kontrollia ja psykologista kontrollia ku-
vaavat keskiarvosummamuuttujat muodostettiin Aunolan ja Nurmen (2004)
aiemman faktorianalyysin pohjalta. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla lapset

jaettiin kolmeen ryhmédén kunkin vanhemmuustyylin ulottuvuuden kohdalla
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sen perusteella, esiintyyko heiddn &itinsd vanhemmuudessa kyseistd ulottu-
vuutta koko aineiston keskiarvoa vihemman (matala), keskimddrdisesti (keski-
verto) vai keskiarvoa enemmaén (korkea). Tamdn muuttujien kategorisoinnin
vuoksi informaatiota menetettiin (Aunola 2005). Kategorisointi oli kuitenkin jar-
kevidd tutkimuskysymyksen luonteen kannalta, silld tavoitteena oli saada tietoa
yleiselld, ei yksityiselld tasolla.

Oppijamindkuvan mittaamisessa kdytettiin suomennettua Nicholls'n (1978)
Self-concept of ability scale -kyselyd. Syksyn ja kevadn didinkielen ja matematii-
kan oppijamindkuvien vililla oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio. Syksyn ja
kevddn oppijamindkuvien vilinen korrelaatio Spearmanin korrelaatiokertoi-

mella laskettuna matematiikassa oli 0.40 (p = 0.00) ja didinkielessd 0.48 (p = 0.00).
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3 TULOKSET

Oppilaat arvioivat oppijamindkuvansa matematiikassa ja didinkielessd sekd en-
simmdisen luokan syksylld ettd kevéadlld suhteellisen korkeaksi (ks. taulukko 1).
Keskiarvojen tarkastelu osoitti, ettd matematiikan oppijamindkuva sdilyi ldhes
samana siirryttdessd ensimmadisen luokan syksystd kevddseen, kun taas oppija-

mindkuva didinkielessd parani lukuvuoden aikana.

TAULUKKO 1. Oppijamindkuvien keskiarvosummamuuttujien kuvailevat tiedot.

Matematiikka Aidinkieli

1. Ik syksy 1. Ik kevat 1. Ik syksy 1. Ik kevat

ka kh md ka kh md ka kh md ka kh md

T 412 077 433 407 072 400 395 089 400 416 0.69 433

P 429 075 433 430 066 433 380 100 400 402 081 4.00

K 420 077 433 419 070 433 386 095 4.00 4.09 076 4.00

T = Tytot (n = 245-246), P = pojat (n = 258-261) ja K = kaikki lapset (N = 503-507). Ka = kes-
kiarvo, kh = keskihajonta, md = mediaani.

Vanhemmuustyyleistd muodostettujen keskiarvosummamuuttujien keskiarvot,
keskihajonnat ja mediaanit on esitetty taulukossa 2. Lampimyyttd raportoitiin
vanhemmuustyyleistd eniten, ja psykologista kontrollia vidhiten. Limpimyyden
keskihajonta oli selvasti alhaisin, miké tarkoittaa tutkittavien vilisten erojen ole-
van pienid. Psykologisen kontrollin kohdalla keskihajonta oli korkein, mika tar-

koittaa sen vaihtelevan vanhemmuustyyleistd eniten tutkittavien ditien valilla.

TAULUKKO 2. Vanhemmuustyylien keskiarvosummamuuttujien kuvailevat tiedot.

Vanhemmuustyylit
Lampimyys Behavioraalinen kont- ~ Psykologinen kontrolli
rolli
ka kh md ka kh md ka kh md
Tytot (n = 246) 4,42 0,36 4,50 3,54 0,49 3,60 2,52 0,67 2,50
Pojat (n = 261) 4,38 0,38 4,40 3,63 0,55 3,60 2,58 0,64 2,50

Kaikki (N = 507) 4,40 0,37 4,40 3,59 0,52 3,60 2,55 0,66 2,50
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3.1 Aidin vanhemmuustyylin yhteys oppijaminikuvaan en-
simmadisen luokan alussa

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli, ovatko vanhemmuustyylit eli van-
hemman lampimyys, psykologinen kontrolli ja behavioraalinen kontrolli yhtey-
dessd lapsen oppijamindkuvaan matematiikassa ja didinkielessd ensimmdisen
luokan syksyllad. Lisdksi tarkasteltiin, onko kyseinen yhteys erilaista tyttdjen ja
poikien valilla.

Vanhemmuustyylin ja oppijamindkuvien viliset Spearmanin korrelaatiot
on esitetty taulukossa 3. Korrelaatioiden mukaan &didin behavioraalinen kontrolli
oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd tyttdjen didinkielen oppijamindku-
vaan: mitd enemmadn diti raportoi kdyttavansd behavioraalista kontrollia, sitd ne-
gatiivisempi didinkielen oppijamindkuva tytolld oli ensimmadisen luokan alussa.
Poikien kohdalla samanlaista yhteytta ei ollut. Fisherin z-muunnos -testin mu-
kaan didinkielen oppijamindkuvan ja didin kdyttiméan behavioraalisen kontrollin
(z=-1.91, p = 0,03) seki dgidinkielen oppijamindkuvan ja psykologisen kontrollin
(z=-1.68, p =0,046) vélinen yhteys oli voimakkaampaa tytoilld kuin pojilla. Lim-
pimyys ja psykologinen kontrolli sen sijaan evét olleet tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessé lapsen didinkielen oppijamindkuvaan ensimmdisen luokan alussa ty-
toilld eika pojilla.

Vanhemman lampimyys, behavioraalinen kontrolli tai psykologinen kont-
rolli eivit olleet yhteydessd matematiikan oppijamindkuvaan ensimmadisen luo-
kan alussa. Fisherin z-muunnos -testin mukaan sukupuolieroja kyseisessa yh-

teydessi ei ollut.

TAULUKKO 3. Vanhemmuustyylien ja syksyn oppijaminédkuvien viliset korrelaatiot 1.-luo-
kan syksylld (N = 503-507).

Lampimyys Behavioraalinen Psykologinen
kontrolli kontrolli
Oppijamindkuva matematiikassa -0,041 -,006 -,013
Tytot (n = 246) -0,06 -0,09 -0,03
Pojat (n = 261) -0,01 0,04 -0,01

Oppijamindkuva didinkielessd -,004 -,047 -,039
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Tytot (n = 246) 0,01 -0,13% -0,11°
Pojat (n = 261) -0,03 0,04 0,04
*p < 0.05

2 Tilastollisesti merkitseva ero poikiin verrattuna

3.2 Aidin vanhemmuustyylin yhteys oppijaminikuvan kehi-
tykseen ensimmadisen kouluvuoden aikana

Toisena tutkimuskysymyksend oli, ovatko vanhemmuustyylit eli vanhemman
lampimyys, psykologinen kontrolli ja behavioraalinen kontrolli yhteydessa lap-
sen matematiikan ja didinkielen oppijamindkuvan kehitykseen ensimmadisen luo-
kan aikana. Lisdksi tarkasteltiin, onko tdmd yhteys erilaista tyttdjen ja poikien
vélillda. Muutoksen tutkimisen vuoksi analyysissd olivat mukana vain ne tutkit-
tavat, jotka osallistuivat oppijamindkuvaa kartoittavaan aineistonkeruuseen seka
syksylld ettd kevadlla (N = 503). Erotusmuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on
esitetty taulukossa 4. Matematiikan oppijamindkuvan kohdalla muutos ensim-
maisen luokan aikana oli pienti (ka = -0,01). Aidinkielen kohdalla muutos oppi-
jamindkuvassa oli positiivista, eli lasten kdsitys omista kyvyistdan muuttui vah-

vemmaksi sekd tyttojen ettd poikien kohdalla (ka = 0,21).

TAULUKKO 4. Erotusmuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh).

Tytot (n = 245) Pojat (n = 258) Kaikki oppilaat (N = 503)
Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Matema- -0,04 0,76 0,01 0,81 -0,01 0,79
tiikka
Aidinkieli 0,21 0,80 0,22 0,95 0,21 0,88

Vanhemmuustyylin yhteyttd oppijamindkuvan kehitykseen tutkittiin yksisuun-
taisella varianssianalyysilld. Lapset jaettiin kolmeen ryhméan jokaisen vanhem-
muustyylin ulottuvuuden kohdalla sen mukaan, kuinka paljon heidédn ditinsa ra-
portoi kdyttavansa kyseistd ulottuvuutta vanhemmuustyylissddan suhteessa koko

aineistoon. Nditd ryhmid olivat matalan, keskiverron ja korkean lampimyyden,
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behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin ryhmadt. Yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin mukaan didin lampimyys vaikutti lapsen matematiikan oppija-
mindkuvaan tilastollisesti merkitsevésti (Taulukko 5). Bonferroni -testin perus-
teella vanhemman kayttaman lampimyyden ryhmista tilastollisesti merkitsevasti
erosivat keskiverron ja korkean lampimyyden ryhmait (p: 0,02). Eli jos 4iti oli van-
hemmuudessaan keskivertoa lampimampi, lapsen oppijamindkuvan muutos en-
simmdisen luokan aikana matematiikassa oli myonteisemp&d kuin muilla lap-
silla. Aidin behavioraalinen tai psykologinen kontrolli sen sijaan eivét vaikutta-

neet matematiikan oppijamindkuvan muutokseen tilastollisesti merkitsevasti.

TAULUKKO 5. Vanhemmuustyylin yhteys matematiikan oppijamindkuvan kehitykseen (N =
503).

Matematiikan oppijamindkuvan muutos 1. luokan syksysta 1. luo-
kan kevéadseen

Tytot Pojat Kaikki F(2,500)- p-arvo
(n = 245) (n=258) | (N=503) ave
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Lampimyys 0.64 0.03
Matala (n = 99) -0.14 (0.60) 0.07 (0.80) -0.02 (0.72)
Keskiverto (n = -0.07 (0.75) -0.07 (0.84) | -0.07 (0.79)
307)
Korkea (n =97) 0.17 (0.91) 0.18 (0.73) 0.18 (0.81)
Behavioraalinen kont- 0.72 0.49
rolli
Matala (n = 38) -0.13 (0.83) 0.06 (0.86) -0.04 (0.84)
Keskiverto (n = -0.02 (0.74) 0.04 (0.83) 0.01 (0.78)
337)
Korkea (n = 81) -0.06 (0.78) -0.13 (0.73) | -0.10(0.74)
Psykologinen kontrolli 0.01 0.99
Matala (n = 80) 0.04 (0.91) -0.08 (0.78) | -0.01 (0.85)

Keskiverto (n
329)

-0.05(0.74)  0.02(0.86) | -0.02 (0.80)

Korkea (n = 94) 0.09 (0.66)  0.07 (0.68) | -0.01 (0.67)
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan didin lampimyys, behavioraalinen

kontrolli tai psykologinen kontrolli eivét olleet yhteydessad didinkielen oppija-

mindkuvan kehitykseen tilastollisesti merkitsevasti (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Vanhemmuustyylin yhteys didinkielen oppijamindkuvan kehitykseen (N =

503).
Aidinkielen oppijamindkuvan muutos 1. luokan syksysti 1. luo-
kan keviiseen
Tytot (n=  Pojat (n= | Kaikki(n=  F(2, 500)- p-arvo
245) 258) 503) arvo
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Lampimyys 1,81 0,17
Matala (n =99) 0.07 (0.82)  0.06 (0.94) | 0.07 (0.89)
Keskiverto (n = 0.27(0.79) 0.24 (1.01) | 0.26 (0.90)
307)
Korkea (n =97) 0.10 (0.83) 0.32(0.78) | 0.22(0.81)
Behavioraalinen  kont- 0,97 0,38
rolli
Matala (n = 38) 0.21 (0.74) 0.30(0.79) | 0.25(0.76)
Keskiverto (n = 0.22(0.85) 0.14(0.97) | 0.18 (0.92)
337)
Korkea (n = 81) 0.14 (0.64) 0.46 (0.97) | 0.32(0.86)
Psykologinen kontrolli 0,67 0,51
Matala (n = 80) 0.18 (0.66) 0.13 (1.02) | 0.16 (0.83)
Keskiverto (n = 0.17(0.83) 0.23(0.98) | 0.20 (0.91)
329)
Korkea (n = 94) 0.38 (0.83)  0.23 (0.80) | 0.30 (0.81)

Sukupuolen merkitystd oppijamindkuvan kehityksen ja vanhemmuustyylin vé-

lisessd yhteydessa tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Analyysissa

tarkasteltiin kunkin vanhemmuustyylin ulottuvuuden ja sukupuolen vélinen yh-

teisvaikutus kerrallaan, ja tarkastelu tehtiin erikseen matematiikan ja didinkielen

oppijamindkuvan kehityksen osalta. Matematiikan oppijamindkuvan kehityksen
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ja didin vanhemmuustyylin yhteyden keskiarvot ja -hajonnat ovat esitetty erik-
seen tytoille ja pojille taulukossa 5. Aidin lampimyyden [F (2, 497) = 0.60, p =
0.55], behavioraalisen kontrollin [F (2,497) = 0.55, p = 0.58], tai psykologisen kont-
rollin [F (2, 497) = 0.64, p = 0.53] ja sukupuolen yhteisvaikutus ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd matematiikan oppijamindkuvan kehityksessd, joten tyttdjen ja
poikien ryhmissd tapahtunut kehitys ensimmadisen kouluvuoden aikana ei eron-
nut tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Aidinkielen oppijamindkuvan kehityksen ja didin vanhemmuustyylin yh-
teyden keskiarvot ja -hajonnat ovat esitetty erikseen tytéille ja pojille taulukossa
6. Sukupuolella ja didin vanhemmuustyyleilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteisvaikutusta oppijamindkuvan kehitykseen myoskaddn didinkielen kohdalla.
Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten mukaan tytttjen ja poikien oppija-
mindkuvan kehitys ei eronnut toisistaan didin lampimyyden [F (2, 497) = 0.77, p
= 0.46], behavioraalisen kontrollin [F (2, 497) = 1.77, p = 0.17] tai psykologisen
kontrollin [F (2, 497) = 0.58, p = 0.56] kohdalla. Toisin sanoen didin raportoiman
lampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin yhteys lap-

sen didinkielen oppijamindkuvan kehitykseen oli sama tytttjen ja poikien koh-

dalla.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vanhemmuustyylin yhteyttd koulutulokkaan
oppijamindkuvaan matematiikassa ja didinkielessd ensimmadisen luokan alussa,
sekd oppijamindkuvan kehitykseen ensimmadisen luokan aikana. Vanhemmuus-
tyylid tutkittiin sen ldampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen
kontrollin ulottuvuuksien avulla. Tutkimuksessa selvitettiin my®¢s, onko van-
hemmuustyylin ja oppijamindkuvan vilinen yhteys erilaista tytttjen ja poikien
valilla.

Ensin tutkimuksessa tarkasteltiin didin raportoiman vanhemmuustyylin ja
lapsen oppijamindkuvan vilistd yhteyttd ensimmadisen luokan alussa. Tulokset
osoittivat, ettd didinkielen oppijamindkuvaan ensimmadisen luokan syksylld oli
yhteydessd behavioraalinen kontrolli, ja tdimd yhteys oli ndhtdvissd ainoastaan
tyttdjen kohdalla. Lapsen ensimmadisen luokan matematiikan oppijamindkuvaan
vanhemmuustyylit sen sijaan eivit olleet yhteydesséd tyttojen eikd poikien koh-
dalla. Yhteys didinkielen oppijamindkuvan ja didin behavioraalisen kontrollin
valilld oli negatiivinen, eli mitd enemman &iti raportoi kdyttdviansa behavioraa-
lista kontrollia, sitd matalampi tyton oppijamindkuva didinkielessa oli ensimmadi-
sen luokan syksylla.

Behavioraalisen kontrollin yhteyttd didinkielen oppijamindkuvaan ensim-
mdisen luokan syksylld voi selittdd esimerkiksi aikaisemmissa tutkimuksissa 16y-
detty vanhemman aktiivisen kontrolloinnin yhteys lapsen passiivisuuteen, teh-
tavad valttavaan kayttaytymiseen (Kervinen & Aunola 2013) ja vdhdiseen tehta-
vasuuntautuneisuuteen (Viljaranta ym. 2018), mitka eivat tue oppijamindkuvan
myonteistd kehitystd. Tulos viittaa siihen, ettd didin vahva kayttaytymisen kont-
rollointi vahent&d tyttojen uskoa omiin kykyihinsa didinkielessd koulun alussa.
Aidin vahva kontrollointi saattaa viestittida tytoille, ettd nama valttamatta tarvit-

sevat vahvaa ulkoista ohjausta parjdtdkseen ja se voi siten vahentda tyttojen oma-



29

toimisuutta ja autonomiaa. Toki on huomioitava, ettd koska kyseessd on pitkit-
taistutkimus, yhteyden suunta voi olla my6s toisinpdin: tyttéjen matala oppija-
mindkuva didinkielessd voi myos lisdta ditien aktiivista kontrollointia. Tulosten
tarkastelussa tulee huomioida my®os tutkimuksen rajoittuminen ainoastaan en-
simmaéisen luokan ajalle. Aidin vahva kontrollointi ensimmaéisen luokan alussa
voi vaikuttaa oppijamindkuvaan toisin koulupolun mydhemméssad vaiheessa.
Nykytiedon mukaan vanhemman kéyttdaméan kontrollin laatu on lapsen kehityk-
sen kannalta sen maarad merkityksellisempdd (Pomerantz, Moorman & Litwack
2007). Tama on osittain ristiriidassa vallitsevan “tdydellisen ditiyden” ihanteen
kanssa, jossa ditiyden hyveend ovat intensiivisyys ja omistautuneisuus (Sevéon
2016).

Vanhemmuustyylin ja didinkielen oppijamindkuvan vilisten korrelaatioi-
den tarkastelussa 16ytyi joitakin sukupuolten vélisid eroja: didin behavioraalinen
ja psykologinen kontrolli olivat vahvemmin yhteydessa tyttdjen didinkielen op-
pijamindkuvaan kuin poikien vastaavaan. Matematiikan oppijamindkuvaan van-
hemmuustyylit eivit sen sijaan olleet yhteydessd, eika tilastollisesti merkitsevia
sukupuolieroja l6ydetty matematiikan oppijamindkuvan ja vanhemmuustyylin
valilla.

Yhteys didin behavioraalisen ja psykologisen kontrollin, ja didinkielen op-
pijamindkuvan vililld oli voimakkaampaa tyttojen, kuin poikien kohdalla. Koska
tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan didin vanhemmuustyylid, ei tiedetd, oli-
siko isien raportoima kontrolli taas vaikuttanut poikiin enemman. Tyttojen herk-
kyytta didin behavioraaliselle ja psykologiselle kontrollille voi selittdd esimer-
kiksi tyttojen taipumus havaita ympaéristostd tulevia viestejd poikia herkemmin
antaen niiden vaikuttaa késitykseensd omasta osaamisesta eli omaan oppija-
mindkuvaansa (Calsyn & Kenny 1977). Tyttt saattavat siis kédrsid ymparistosta
tulevista matalista uskomuksista ja odotuksista poikia enemmaén, mutta toisaalta
taas hyotyda myonteisistd uskomuksista enemmaén kuin pojat. Tamén lisdksi tytot
suhtautuvat kouluarvosanoihin tyypillisesti poikia kriittisemmin (Frome & Ec-

cles 1998), minkd vuoksi heiddn oppijamindkuvansa kehitys ei hyddy akateemi-
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sesta menestyksestd yhtd tehokkaasti kuin pojilla. Tytot siis toisin sanoen suh-
tautuvat itseensd poikia kriittisemmin, ja ovat alttiimpia ympaéristostd tuleville
viesteille, kuten osaamistaan ja kykyjddn koskevalle palautteelle.

Mahdollinen selitys sille, ettd yhteys ilmeni ainoastaan tyttdjen kohdalla
juuri didinkielen oppijamindkuvassa ensimmadisen luokan alussa, voi olla van-
hempien stereotyyppisissd asenteissa. Vanhempien on tutkittu olettavan tytttjen
omaavan poikia paremmat taidot didinkielessa (esim. Gniewosz, Eccles & Noack
2015), ja he voivat antaa sen vaikuttaa toimintaansa (Simpkins, Eccles & Fredricks
2012). Vanhemmat voivat odottaa tytoiltd poikia parempia suorituksia, ja tytot
voivat aistia sen tyytymittomyytend heiddn suoriutumistaan ja taitojaan koh-
taan. Vanhempien stereotyyppiset kisitykset lapsen taidoista voivat poiketa to-
dellisuudesta, mikad voi vddristdd myos lapsen kuvaa omista taidoista (Tiede-
mann 2000). Toisaalta taas ditien on tutkittu olevan yleisesti tyytyvdisempid tyt-
tojen kuin poikien arvosanoihin (McGrath & Repetti 2000). Tamédn tutkimusky-
symyksen osalta tarkastelu kuitenkin koski syksylld mitattua oppijamindkuvaa,
jolloin lapsen koulupolku oli vasta alkanut eikd koulussa oltu vield annettu ar-
vosanoja.

Toisena tutkimuskysymyksend oli miten vanhemmuustyylit ovat yhtey-
dessd lapsen oppijamindkuvan kehitykseen matematiikassa ja didinkielessd en-
simmadisen luokan syksystd kevddseen. Yleisesti matematiikan oppijamindkuva
pysyi suhteellisen samana ensimmadisen kouluvuoden aikana. Tamé on ristirii-
dassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan matematiikan oppijamina-
kuva muuttuu kielteisemmaksi koulutaipaleen alussa (Pesu, Aunola, Viljaranta,
Hirvonen & Kiuru 2018; Viljaranta ym. 2017; Wigfield & Eccles 2000). Tulosten
mukaan didin ldmpimyys oli yhteydessd lapsen matematiikan oppijamindku-
vaan tilastollisesti merkitsevésti oppijamindkuvaa parantaen, mikd on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa (esim. Aunola 2001; Lamborn, Mounts, Steinberg
& Dornbusch 1991). Tarkemmassa tarkastelussa paljastui tilastollisesti merkit-
sevd ero keskiverron ja korkean lampimyyden valillda: mikali &iti raportoi van-
hemmuudessaan keskivertoa korkeampaa lampimyyttd, silld oli mydnteinen yh-

teys matematiikan oppijamindkuvan kehitykseen ensimmadisen luokan aikana.
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Téatd tulosta voi selittdd aiemmin havaittu vanhemman ldimpimyyden yhteys lap-
sen kokemaan itsevarmuuteen (Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch 1991),
mikd edesauttaa oppijamindkuvan myonteistd kehitystd. Vanhemmuustyyli ei
vaikuttanut matematiikan oppijamindkuvan kehitykseen eri tavoin tyttdjen ja
poikien osalta, eli oppijamindkuvan kehitys ensimmadisen kouluvuoden aikana
oli samankaltaista.

Aidinkielen kohdalla sen sijaan mikd&n kolmesta vanhemmuustyylistd ei
ollut tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessd oppijamindkuvan kehitykseen en-
simmdisen kouluvuoden aikana. Tatd voi selittdd esimerkiksi opettajan suuri
rooli didinkielen oppijamindkuvan kehityksessd (Shavelson ym. 1976). Aidinkie-
len merkitys ensimmadiselld luokalla on kiistatta suuri, silld sithen ajanjaksoon
yhdistetddn yleisesti lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien taitojen harjoittelu.
Voi siis olla, ettd lapsi yhdistdd kouluinstituution edustajana toimivan opettajan
ditid vanhemmin osaksi didinkieltd ja siihen liittyvdd oppijamindkuvaa, ja ei ndin
anna didin vanhemmuustyylin vaikuttavan sen kehitykseen. Matematiikan ja &i-
dinkielen oppijamindkuvien kehittyminen toisistaan erillddn on aiemman tutki-
muksen mukaan tyypillistd (esim. Nurmi & Aunola 2005), joten niihin voidaan
olettaa vaikuttavan myds eri asiat. Vanhemmuustyyli ei vaikuttanut didinkielen
oppijamindkuvan kehitykseen eri tavoin tyttdjen ja poikien osalta.

Vanhemmuustyylin vahdistd merkitystd oppijamindkuvan kehitykseen en-
simmadisen kouluvuoden aikana voi selittda tutkittavien lasten iks, vaikkakin esi-
merkiksi lampimyydelld ndhdaan olevan positiivisia vaikutuksia lapsen kehityk-
seen lapsen idstd riippumatta (esim. Maccoby & Martin 1983). Vihdistad yhteytta
didin vanhemmuustyylin ja lapsen oppijamindkuvan valilld voi selittdd opettajan
keskeinen rooli lapsen oppijamindkuvan kehityksessd erityisesti alkuopetuk-
sessa (Rosenthal & Jacobson 1968): koulunaloitus on lapsen eldmaéssd suuri muu-
tos, ja opettajan rooli uuden tiarkedn elimdnalueen edustajana voi nousta van-
hempia tarkeimmaksi. Vahdistd yhteyttd vanhemmuustyylin ja oppijamindku-
van valilld voi selittdd myos idltddan nuorten lasten puutteelliset taidot havain-
noida ymparistostd tulevia viestejd ja palautetta. Ndin esimerkiksi kotijoukoilta

tulevat, oppijamindkuvan kehityksen kannalta hyodylliset viestit voivat jaada
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huomioimatta (Calsyn & Kenny 1977), eikd vanhemmuustyyli heijastu niin vah-

vasti oppijamindkuvaan.

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhemmuustyylin ja lapsen oppija-
mindkuvan vilisid yhteyksid lapsen ensimmadisen kouluvuoden aikana. Tulok-
sissa nousi esille didin lampimyyden merkitys lapsen oppijamindkuvan kehityk-
sen kannalta. Toisaalta esille nousi my0s se, ettei vanhemman vuorovaikutus-
tyyli tdysin madritd lapsen oppijamindkuvaa ensimmadisen luokan alussa, eika
sen kehitystd ensimmdisen luokan aikana. Taméd on toisaalta Suomen tasa-ar-
voon tdhtddavan koulujdrjestelman kannalta positiivinen asia, mutta toisaalta tu-
los viittaa myds siihen, ettei lapsi valttamattd pysty tdysin hyodyntam&dan myos-
kdan koululaiseksi kasvamista tukevaa, myonteistd vanhemmuustyylid ensim-
mdisen luokan alussa vaan oppijamindkuvaan vaikuttavat monet muutkin asiat.
Ensimmadisend tutkimuksen rajoituksena voidaan ndhdd vanhemmuutta
kasittelevan tiedon kapeus. Kyselylomake siséltdd tiettyja rajoituksia kuten sen,
ettd didit voivat vastata kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla tavalla. Kyselylo-
make, jolla selvitettiin didin vanhemmuustyylin piirteitd, sisédlsi lampimyytta
koskevia kysymyksid 10, behavioraalista kontrollia sisdltdvid 5 ja psykologista
kontrollia 4. Kyselylomake sisilsi eniten kysymyksid vanhemman lampimyyteen
liittyen, mikd kasvattaa toisaalta lampimyydestd saadun tiedon luotettavuutta.
Kyselylomake ei esimerkiksi sisdltanyt tietoa vanhemman kayttamistd, vanhem-
muustyylin pohjalta valikoituvista ohjauskadytanteistd, joiden on tutkittu olevan
yhteydessa esimerkiksi kouluun sitoutumiseen (Kiiskild ym. 2015). Tahéan liit-
tyen on huomioitava, ettd vanhemmuustyyleistda muodostettujen keskiarvosum-
mamuuttujien reliabiliteetit olivat tdssa tutkimuksessa verrattain matalia.
Toiseksi tutkimuksessa huomioitiin ainoastaan didin vanhemmuustyyli.
Vaikka didin vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsen koulutyohon

isid enemman (Kervinen & Aunola 2013; McGrath & Repetti 2000) ja kyseinen
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rajaus on siten perustelu, ei asia ole yksiselitteinen. Toisaalta didin ja isén van-
hemmuustyylien on ndhty vaikuttavan lapsiin eri tavoin (Milevsky ym. 2007).
Nykyéddn perheet ovat yhda monimuotoisempia, ja ydinperheissd kasvavien las-
ten maddrd on laskussa. Enédd ei ole vilttamattd perusteltua tutkia ainoastaan diteja
jaisid, vaan on syytd ottaa huomioon laajemminkin lapselle tarkeitd aikuisia kou-
lun ulkopuolelta, kuten esimerkiksi kummit ja isovanhemmat.

Oppijamindkuvaa matematiikassa ja didinkielessa selvitettiin lapsen itsear-
vioinnilla. Kyseessd olivat alkuopetuksen oppilaat, joiden tekemad itsearviointia
ei tutkimusten mukaan pidetd kovin luotettavana (esim. Pesu ym. 2016). Lapsen
kéasitys omista kyvyistddn ja omasta osaamisesta saattaa ndin nuorilla oppilailla
vaihdella nopeasti samankin pdivan sisédlld. Toisaalta oppijamindkuva tarkoittaa
juuri yksilon omaa kasitystd itsestd oppijana, joten asiaa on syytd kysya yksilolta
itseltddn. Tamd, itsearvioinnin ja siten myds luotettavan aineiston kerddamisen
vaikeus, voi olla syynd koulutaipaleen alussa olevien lasten oppijamindkuvaa ja
sen kehitystd késittelevien tutkimusten vahdisyyteen. Oppijamindkuvien on tut-
kittu kehittyvit erillisind (Nurmi & Aunola 2005), mink& vuoksi tdméan tutkimuk-
sen luotettavuutta lisid matematiikan ja didinkielen oppijamindkuvien tarkas-
telu toisistaan erilldan. Thmistieteissd ilmion absoluuttisen totuuden selvittami-
nen, ja sen suora mittaaminen on mahdotonta (Nummenmaa 2009), minkad
vuoksi tutkimusta tehdessa on tehtédva tulosten luotettavuuttakin heikentavidkin
valintoja.

Vanhemmuustyyleisté olisi saatu monipuolisempaa tietoa, jos niiden yh-
distelmid eli interaktioita olisi tutkittu. Tamad ei ollut kuitenkaan mahdollista tut-
kittavien vadhdisen madran vuoksi. Vanhemmuustyylien interaktioiden vaiku-
tusta lapsen oppijamindkuvaan ja sen kehitykseen olisi jatkossa syytd tutkia suu-
remmalla tutkittavien joukolla, jotta limpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja
psykologisen kontrollin yhdistelmien tutkiminen tuottaisi luotettavaa tietoa.
Tassd tutkimuksessa kadytetty vanhemmuustyylimittari ndhddan sekd kansalli-

sesti ettd kansainvalisesti luotettavana, ja sen avulla entistd suuremman tutkitta-
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vien joukon vanhemmuustyylin selvittiminen on mahdollista. Toisaalta kun ol-
laan kiinnostuneita oppijamindkuvan kehityksestd, on tutkittavien maaran pita-
minen korkeana koko tutkimuksen ajan poikittaistutkimusta haastavampaa.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd vanhempia tulisi tukea
vuorovaikutuksessa lasten kanssa kohti lammintd ja vastaanottavaista vanhem-
muutta, silld tdllaisella vanhemmuustyylilld on myonteinen yhteys matematii-
kan oppijamindkuvan kehitykseen. On huomioitava, ettd lapset reagoivat aikui-
sen kontrolliin eri tavoin, minkd vuoksi vanhemman tulee tuntea oma lapsensa
ja pyrkid tukemaan hianen kasvuaan optimaalisesti. Vaikka tietyt rajat ja sadannot
ovat tarpeen, ehdottomuus sddntojen suhteen ja liiallinen rankaiseminen voivat
haitata lapsen luottamusta omiin kykyihinsd. Oppijamindkuva muuttuu ensim-
mdisen luokan aikana suhteellisen pysyviksi (Aunola ym. 2002), minka vuoksi
on merkityksellistd tukea sen kehitystd suotuisaan suuntaan jo ensimmdisen luo-
kan aikana.

Tdssd tutkimuksessa vanhemmuustyyli ei suoraan maédrittanyt lapsen op-
pijamindkuvaa ensimmadisen luokan alussa, eikéd sen kehitystd ensimmadisen luo-
kan aikana. Aikaisempien tutkimusten mukaan opettajan rooli on erittdin mer-
kittava oppilaan oppijamindkuvan kehityksessa erityisesti alkuopetuksessa (Ro-
senthal & Jacobson 1968), mika voi osaltaan selittdd vanhemmuustyylin suhteel-
lisen pientd roolia. Opettajankoulutuksen tulisikin sisdltdd entistd enemmaén lap-
sen oppijamindkuvaa kisittelevid teemoja ja tarjota tuleville opettajille rakennus-
palikoita sen tukemiseen niin koulussa kuin kodin ja koulun vélisessa yhteistyds-
sakin. Kun opettaja tiedostaa oman asemansa lapsen oppijamindkuvan muodos-
tumisessa, on oppijamindkuvan kehitystd tukevien tietoisten valintojen tekemi-

nen helpompaa.



35

LAHTEET

Aunola, K. (2001). Children's and adolescents' achievement strategies, school
adjustment, and family environment (Viitoskirja, Jyvaskyldan yliopisto).
Haettu https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789 /41823

Aunola, K. (2005). Kasvatus ja vanhemmuus : tutkimuksen traditiot ja haasteet.
Psykologia, 40 (4), 356-369.

Aunola, K., Heinonen, J., & Leppédnen, U. (2019). Vanhempien ja kodin merkitys
oppimisessa. Teoksessa T. Ahonen, M. Aro, T. Aro, M.-K. Lerkkanen, & T.
Siiskonen (toim.), Oppimisen vaikeudet (148-159). Jyvaskyld, Finland:
Niilo Mdki Instituutti.

Aunola, K., Leskinen, E., Onatsu-Arvilommi, T. & Nurmi, J. (2002). Three
methods for studying developmental change: A case of reading skills and
self-concept. British Journal Of Educational Psychology, 72, 343-364.

Aunola, K. & Nurmi, J. (2004). Maternal affection moderates the impact of
psychological control on a child's mathematical performance.
Developmental Psychology, 40 (6), 965-978.

Aunola, K. & Nurmi, J. (2005). The Role of Parenting Styles in Children's
Problem Behavior. Child Development, 76 (6), 1144-1159.
doi:10.1111/j.1467-8624.2005.00840.x-i1

Aunola, K., Nurmi, J., Lerkkanen M.-K., & Rasku-Puttonen, H. (2003). The Roles
of Achievement-Related Behaviours and Parental Beliefs in Children's
Mathematical Performance. Educational Psychology, 23 (4), 403-421.

Barber, B. K. (1996). Parental Psychological Control: Revisiting a Neglected
Construct. Child Development, 67 (6), 3296-3319. d0i:10.1111/j.1467-
8624.1996.tb01915.x

Baumrind, Diana. (1971). Current patterns of parental authority. Developmental
Psychology, 4 (1), 1-103. d0i:10.1037 /h0030372

Baumrind, D. (1989). Rearing competent children. Teoksessa W. Damon (toim.),
Child Development today and tomorrow (s. 349-378). San Francisco:

Jossey-Bass.



36

Berg, K. (2008). Aitiys kulttuurisina odotuksina. Jyvaskylian yliopisto, Jyvaskyla.

Bohlmann, N. L. & Weinstein, R. S. (2013). Classroom context, teacher
expectations, and cognitive level: Predicting children's math ability
judgments. Journal of Applied Developmental Psychology, 34 (6), 288-298.
doi:10.1016/j.appdev.2013.06.003

Ainsworth, M. D. S. (1978). The Bowlby-Ainsworth attachment
theory. Behavioral and Brain Sciences, 1 (3), 436-438.
doi:10.1017/50140525X00075828

Calsyn, R. J. & Kenny, D. A. (1977). Self-concept of ability and perceived
evaluation of others: Cause or effect of academic achievement? Journal of
Educational Psychology, 69 (2), 136-145. d0i:10.1037/0022-0663.69.2.136

Cantor, N. (1990). From Thought to Behavior: "Having" and "Doing" in the
Study of Personality and Cognition. American Psychologist, 45 (6), 735-
750. doi:10.1037/0003-066X.45.6.735

Darling, N. & Steinberg, L. (1993). Parenting Style as Context: An Integrative
Model. Psychological Bulletin, 113 (3), 487-496. d0i:10.1037/0033-
2909.113.3.487

Davis, J. A. (1966). The Campus as a Frog Pond: An Application of the Theory
of Relative Deprivation to Career Decisions of College Men. American
Journal of Sociology, 72 (1), 17-31. d0i:10.1086 /224257

Deci, E. L. & Ryan, R. M.. (1985). Intrinsic Motivation and Self-Determination in
Human Behavior. New York: Springer Science+Business Media, LLC.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The "What" and "Why" of Goal Pursuits:
Human Needs and the Self-Determination of Behavior. Psychological
Inquiry, 11 (4), 227-268. doi:10.1207/515327965PL11104_01

Dekovi¢, M., Janssens, ]J. M. A. M. & Gerris, J. R. M. (1991). Factor Structure and
Construct Validity of the Block Child Rearing Practices Report (CRPR).
Psychological Assessment: A Journal of Consulting and Clinical

Psychology, 3 (2), 182-187. doi:10.1037/1040-3590.3.2.182



37

Dermitzaki, I. & Efklides, A. (2000). Aspects of self-concept and their
relationship to language performance and verbal reasoning ability.
American Journal of Psychology, 113 (4), 621-637.

Eccles, J. S., Adler, T. F., Futterman, R., Goff, S. B., Kaczala, C. M., Meece, J. L., &
Midgley, C. (1983). Expectations, values and academic behaviours.
Teoksessa J. T. Spence (toim.), Achievement and achievement motivation.
San Francisco: WHFreeman, 75-146.

Eccles, J. S., Wigfield, A., Harold, R. D., & Blumenfeld, P. (1993). Age and
gender differences in children’s self- and task perceptions during
elementary school. Child Development, 64, 830-847. doi:10.1111/j.1467-
8624.1993.tb02946.x

Entwisle, D. & Alexander, K. (1989). Early Schooling as a "Critical Period"
Phenomenon. Research in Sociology of Education and Socialization, 8, 27-
55.

Fennema, E. & Sherman, J. (1977). Sex-Related Differences in Mathematics
Achievement, Spatial Visualization and Affective Factors. American
Educational Research Journal, 14 (1), 51-71.
doi:10.3102/00028312014001051

Frome, P. M. & Eccles, J. S. (1998). Parents' influence on children's achievement-
related perceptions. Journal of Personality and Social Psychology, 74 (2),
435-452.

Fulton, E. & Turner, L. A. (2008). Students' academic motivation: Relations with
parental warmth, autonomy granting, and supervision. Educational
Psychology, 28 (5), 521-534. doi:10.1080/01443410701846119

Ginsburg, G. S. & Bronstein, P. (1993). Family Factors Related to Children's
Intrinsic/ Extrinsic Motivational Orientation and Academic Performance.
Child Development, 64 (5), 1461-1474. doi:10.1111/j.1467-
8624.1993.tb02964.x

Gniewosz, B., Eccles, ]. S. & Noack, P. (2015). Early Adolescents' Development
of Academic Self-Concept and Intrinsic Task Value: The Role of



38

Contextual Feedback. Journal of Research on Adolescence, 25 (3), 459-473.
doi:10.1111/jora.12140

Guinosso, S. A., Johnson, S. B. & Riley, A. W. (2015). Multiple Adverse
Experiences and Child Cognitive Development. Pediatric Research, 79 (1-
2), 220-226. doi:10.1038/pr.2015.195

Gunderson, E., Ramirez, G., Levine, S. & Beilock, S. (2012). The Role of Parents
and Teachers in the Development of Gender-Related Math Attitudes. Sex
Roles, 66 (3-4), 153-166. doi:10.1007/s11199-011-9996-2

Hess, R. D. & Mcdevitt, T. M. (1984). Some Cognitive Consequences of Maternal
Intervention Techniques: A Longitudinal Study. Child Development, 55
(6), 2017-2030. doi:10.2307 /1129776

Higgins, E. T. (1987). Self-Discrepancy: A Theory Relating Self and Affect.
Psychological Review, 94 (3), 319-340. doi:10.1037/0033-295X.94.3.319

Keltikangas-Jarvinen, L. (2014). Temperamentti ja koulumenestys. Helsinki:
WSOY.

Kervinen, S. & Aunola, K. (2013). Vanhempien kasvatustyylien yhteys lasten
koulussa kayttamiin tyoskentelytapoihin. Psykologia : tiedepoliittinen
aikakauslehti, 48 (1), 4-16.

Kiiskild, K., Tuomaala, S., Aunola, K., Lerkkanen, M-K & Kiuru, N. (2015). Van-
hemmuustyylien ja koulunkayntiin liittyvien ohjauskdytanteiden yhteydet
lasten kouluun sitoutumiseen. Kasvatus 26 (4), 349-363.

Lamborn, S. D., Mounts, N. S., Steinberg, L. & Dornbusch, S. M. (1991). Patterns
of Competence and Adjustment among Adolescents from Authoritative,
Authoritarian, Indulgent, and Neglectful Families. Child Development, 62
(5), 1049-1065. doi:10.1111/j.1467-8624.1991.tb01588.x

Lazarides, R., Harackiewicz, J., Canning, E., Pesu, L. & Viljaranta, J. (2015). The
role of parents in students' motivational beliefs and values. Routledge.

Haettu https:/ /jvu.finna.fi/Record /jyx.123456789 49165

Li, Q. (1999). Teachers' beliefs and gender differences in mathematics: A review.

Educational Research, 41 (1), 63-76. doi:10.1080/0013188990410106


https://jyu.finna.fi/Record/jyx.123456789_49165

39

Maccoby , E. & Martin,, J. (1983). Socialization in the context of the family:
Parent-child interaction. Teoksessa P. H. Mussen (toim.) Handbook of
child psychology (4. painos). New York: Wiley.

Mandara, J. & Pikes, C. L. (2008). Guilt Trips and Love Withdrawal: Does
Mothers” Use of Psychological Control Predict Depressive Symptoms
Among African American Adolescents? Family Relations, 57 (5), 602-612.
doi:10.1111/j.1741-3729.2008.00526.x

Marinak, B. A. & Gambirell, L. B. (2010). Reading Motivation: Exploring the
Elementary Gender Gap. Literacy Research and Instruction, 49 (2), 129-
141. doi:10.1080/19388070902803795

Marsh, H. W. (1986). Verbal and Math Self-Concepts: An Internal/External
Frame of Reference Model. American Educational Research Journal, 23 (1),
129-149.

Marsh, H. W. (1993). The Multidimensional Structure of Academic Self-
Concept: Invariance over Gender and Age. American Educational
Research Journal, 30 (4), 841-860.

Marsh, H. W. & Parker, J. W. (1984). Determinants of student self-concept: Is it
better to be a relatively large fish in a small pond even if you don't learn to
swim as well? Journal of Personality and Social Psychology, 47 (1), 213-
231. doi:10.1037/0022-3514.47.1.213

Marsh, H. W., Pekrun, R., Murayama, K., Arens, A. K., Parker, P. D., Guo, J. &
Dicke, T. (2018). An Integrated Model of Academic Self-Concept
Development: Academic Self-Concept, Grades, Test Scores, and Tracking
Over 6 Years. Developmental Psychology, 54 (2), 263-280.
do0i:10.1037/ dev0000393

Marsh, H. W. & Shavelson, R. (1985). Self-Concept: Its Multifaceted,
Hierarchical Structure. Educational Psychologist, 20 (3), 107-123.
doi:10.1207 /s15326985ep2003_1

McGrath, E. & Repetti, R. (2000). Mothers' and Fathers' Attitudes Toward Their

Children's Academic Performance and Children's Perceptions of Their



40

Academic Competence. Journal of Youth and Adolescence, 29, 713-723.
doi:10.1023/ Lahde: Psychological statistics (fourth edition): Quinn

McNemar, Q. (1969). Psychological statistics (3. painos). New York: Wiley.

Merisuo-Storm, T. (2006). Girls and Boys Like to Read and Write Different
Texts. Scandinavian Journal of Educational Research, 50 (2), 111-125.
doi:10.1080/00313830600576039

Metsamuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa: E-
kirja opiskelijalaitos. Helsinki: International Methelp, Booky fi.

Milevsky, A., Schlechter, M., Netter, S. & Keehn, D. (2007). Maternal and
Paternal Parenting Styles in Adolescents: Associations with Self-Esteem,
Depression and Life-Satisfaction. Journal of Child and Family Studies, 16
(1), 39-47. doi:10.1007 / s10826-006-9066-5

Murphey, D. A. (1992). Constructing the child: Relations between parents'
beliefs and child outcomes. Developmental Review, 12 (2), 199-232.
doi:10.1016/0273-2297(92)90009-Q

Nicholls, J. G. (1978). The Development of the Concepts of Effort and Ability,
Perception of Academic Attainment, and the Understanding that Difficult
Tasks Require More Ability. Child Development, 49 (3), 800-814.
doi:10.2307/1128250

Nummenmaa, L. (2009). Kayttdaytymistieteiden tilastolliset menetelmit (1.
painos, uud. laitos). Helsinki: Tammi.

Nunnally, J. C. & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory (3. painos). New
York: McGraw-HillL

Nurmi, J., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I.
(2015). Ihmisen psykologinen kehitys (5. painos). Jyvaskyla: PS-kustannus.

Nurmi, J. & Aunola, K. (2005). Task-motivation during the first school years: A
person-oriented approach to longitudinal data. Learning and Instruction,
15 (2), 103-122. doi:10.1016/j.learninstruc.2005.04.009

Onatsu-Arvilommi, T. & Nurmi, ]J. (2000). The role of task-avoidant and task-

focused behaviors in the development of reading and mathematical skills



41

during the first school year: A cross-lagged longitudinal study. Journal of
educational psychology, 478-491.

Pesu, L. (2017). The role of parents' and teachers' child-related competence
beliefs in the development of students' self-concept of ability (Viitoskirja,
Jyvaskylan yliopisto). Haettu https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789/53013

Pesu, L., Aunola, K., Viljaranta, J., Hirvonen, R. & Kiuru, N. (2018). The role of

mothers' beliefs in students' self-concept of ability development. Learning
and Individual Differences, 65, 230-240. doi:10.1016/j.1indif.2018.05.013

Pesu, L., Viljaranta, J. & Aunola, K. (2016). The role of parents' and teachers'
beliefs in children's self-concept development. Journal of Applied
Developmental Psychology, 44 (May-June), 63-71.
doi:10.1016/j.appdev.2016.03.001

Pomerantz, E. M., Moorman, E. A. & Litwack, S. D. (2007). The How, Whom,
and Why of Parents” Involvement in Children’s Academic Lives: More Is
Not Always Better. Review of Educational Research, 77 (3), 373-410.
doi:10.3102/003465430305567

Roberts, G. C., Block, H., & Block, J. (1984). Continuity and change in parents’
child-rearing practices. Child Development, 55, 586 -597.
doi:10.2307/1129970

Rosenthal, R. & Jacobson, L. (1968). Pygmalion in the classroom. The Urban
Review, 3 (1), 16-20. doi:10.1007/BF02322211

Shavelson, R. J., Hubner, J. J. & Stanton, G. C. (1976). Self-Concept: Validation of
Construct Interpretations. Review of Educational Research, 46 (3), 407-441.
doi:10.3102/00346543046003407

Seaton, M., Marsh, H. W. & Craven, R. G. (2010). Big-Fish-Little-Pond Effect:
Generalizability and Moderation —Two Sides of the Same Coin. American
Educational Research Journal, 47 (2), 390-433.
doi:10.3102/0002831209350493

Sevon, E. 2016. Aitiyden ambivalenssit ja vanhemmuuden jakaminen. Luento,

Perheopintojen perusopinnot.


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/53013

42

Simpkins, S. D., Fredricks, J. A. & Eccles, J. S. (2012). Charting the Eccles'
Expectancy-Value Model from Mothers' Beliefs in Childhood to Youths'
Activities in Adolescence. Developmental Psychology, 48 (4), 1019-1032.
doi:10.1037 /20027468

Soenens, B. & Vansteenkiste, M. (2010). A theoretical upgrade of the concept of
parental psychological control: Proposing new insights on the basis of self-
determination theory. Developmental Review, 30 (1), 74-99.
doi:10.1016/j.dr.2009.11.001

Strage, A. & Swanson Brandt, T. (1999). Authoritative Parenting and College
Students' Academic Adjustment and Success. Journal of Educational
Psychology, 91 (1), 146-156.

Thompson, R. A. (2014). Stress and Child Development. The Future of Children,
24 (1), 41-59.

Tiedemann, J. (2000). Parents' Gender Stereotypes and Teachers' Beliefs as
Predictors of Children's Concept of Their Mathematical Ability in
Elementary School. Journal of Educational Psychology, 92 (1), 144-151.
doi:10.1037/0022-0663.92.1.144

Tilastokeskus. 2020.
https:/ /www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk koulutus.html. (Luettu
2.3.2020.)

Tutkimusteettinen neuvottelukunta TENT. 2020. www.tenk.fi. (Luettu 4.3.2020.)

Viljaranta, J. (2015). Pystynksma muka siihen?: Oppijamindkuvan kehitys ja
rooli koulutuspoluilla. Verkottumista ja vertaiskehittelya: 10 vuotta
tutkimus- ja aluekehitystyotd, 18-21. Helsinki: Diakonia-
ammattikorkeakoulu. Haettu https:/ /jyx.jyu.fi/handle /123456789 /45981

Viljaranta, J. (2017). Odotusarvoteoria - odotusten ja arvostusten vaikutus
oppimismotivaatioon. Teoksessa K. Salmela-Aro & J. Nurmi (toim.), Mika
meitd liikuttaa: Motivaatiopsykologian perusteet (3., tdysin uudistettu
painos.). Jyvaskyla: PS-kustannus.

Viljaranta, ., Kiuru, N., Lerkkanen, M., Silinskas, G., Poikkeus, A. & Nurmi, J.
(2017). Patterns of word reading skill, interest and self-concept of ability.


https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_koulutus.html
http://www.tenk.fi/

43

Educational Psychology, 37 (6), 712-732.
doi:10.1080/01443410.2016.1165798

Viljaranta, J., Silinskas, G., Lerkkanen, M., Hirvonen, R., Pakarinen, E.,
Poikkeus, A. & Nurmi, J. (2018). Maternal homework assistance and
children's task-persistent behavior in elementary school. Learning and
Instruction, 56, 54-63. doi:10.1016/j.learninstruc.2018.04.005

Viljaranta, ]. & Tuominen, H. (2018). Oppiaineiden arvostukset: tarkedd,
hyodyllistd, kiinnostavaa vai kuormittavaa. Teoksessa K. Salmela-Arvo
(toim.), Motivaatio ja oppiminen. Jyvaskyld: PS-kustannus. 101-119.

Wigfield, A. & Eccles, J. S. (2000). Expectancy-Value Theory of Achievement
Motivation. Contemporary Educational Psychology, 25 (1), 68-81.
doi:10.1006/ ceps.1999.1015

Wigfield, A., Eccles, J. S., Yoon, K. S., Harold, R. D., Arbreton, A.]. A.,
Freedman-Doan, C. & Blumenfeld, P. C. (1997). Change in Children’s
Competence Beliefs and Subjective Task Values Across the Elementary
School Years: A 3-Year Study. Journal of Educational Psychology, 89(3),
pp- 451-469. doi:10.1037/0022-0663.89.3.451

Yhteisvastuu. 2020. www.yhteisvastuu.fi. (Luettu 5.3.2020.)



http://www.yhteisvastuu.fi/

