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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää vanhemmuustyylin, ja koulunkäyn-

tiin merkittävästi vaikuttavan oppijaminäkuvan välisiä yhteyksiä. Tutkimuk-

sessa tarkasteltiin äidin vanhemmuustyylin ja oppilaan matematiikan sekä äidin-

kielen oppijaminäkuvan välistä yhteyttä ensimmäisellä luokalla. Vanhemmuus-

tyyliä tutkittiin sen lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen 

kontrollin näkökulmasta. Lisäksi tarkasteltiin, onko yhteys erilainen tytöillä ja 

pojilla. 

Tässä tutkimuksessa käytettiin 507 lapselta ja heidän äideiltään kerättyä ai-

neistoa, joka sisältää haastattelemalla kerätyt lasten oppijaminäkuvaa koskevat 

itsearvioinnit ensimmäisen luokan syksyllä ja keväällä, sekä äitien vanhemmuus-

tyyliä käsittelevän kyselylomakeaineiston. Aineisto on osa laajempaa Teacher 

and Student Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta. Van-

hemmuustyylin yhteyttä ensimmäisen luokan syksyn oppijaminäkuvaan tutkit-

tiin Spearmanin korrelaatiokertoimella ja sukupuolieroja Fisherin z-muunnos –

testillä. Vanhemmuustyylin yhteyttä oppijaminäkuvan kehitykseen tarkasteltiin 

yksisuuntaisella varianssianalyysillä ja sukupuolieroja kaksisuuntaisella vari-

anssianalyysillä. 

Tulokset osoittivat, että äidin behavioraalinen ja psykologinen kontrolli oli-

vat tytöillä poikiin verrattuna voimakkaammassa yhteydessä äidinkielen oppija-

minäkuvaan ensimmäisen luokan alussa. Äidin lämpimyys oli myönteisesti yh-

teydessä matematiikan oppijaminäkuvan kehitykseen, kun taas äidinkielen koh-

dalla vastaavaa yhteyttä ei ollut. Vanhemman lämpimyys vahvistaa lasten 

myönteistä käsitystä omista kyvyistä ja osaamisesta. 
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1 JOHDANTO 

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että vanhemmuudella on suuri merkitys lap-

sen kehityksessä (esim. Aunola 2001, Bowlby 1979). Kiinnostus vanhemmuutta 

ja sen merkityksellisyyttä kohtaan alkoi kasvamaan 1970-luvulla, ja siitä lähtien 

varhaisten vuorovaikutussuhteiden tärkeyttä ja vanhemmuutta on tutkittu eri-

tyisesti kehityspsykologian tieteenalalla. Vanhemman ja lapsen välinen vuoro-

vaikutussuhde on usein lapsen ensimmäinen ihmissuhde, ja se voi Bowlbyn 

(1979) kiintymyssuhdeteorian mukaan toimia mallina myöhemmille ihmissuh-

teille. Kyseisen teorian mukaan lapselle jää energiaa ja resursseja oppia erilaisia 

asioita, kun hänen perusturvallisuudentunteensa on taattu (Nurmi ym. 2015). Ai-

heen ajankohtaisuudesta kertoo myös se, että 2020 Yhteisvastuu -keräyksen koh-

teena on vanhemmuuden tukeminen (Yhteisvastuu 2020). Tavoiteltavaa olisi, 

että jokainen lapsi saisi ponnistaa koulupolulle turvalliselta alustalta, ja suunnata 

käytössä olevia resurssejaan koulunkäynnin kannalta merkityksellisiin asioihin. 

Yksi lähestymistapa vanhemmuuden ja sen laadun tarkasteluun on van-

hemmuustyylin käsite. Vanhemmuustyylillä tarkoitetaan vanhemman tapaa olla 

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, ja sitä tarkastellaan kirjallisuudessa vanhem-

muudessa esiintyvän lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen 

kontrollin avulla (Barber 1996; Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Tutki-

musten mukaan vanhemmuustyyli vaikuttaa lapsen koulunkäyntiin koulutaipa-

leen alusta (Aunola 2001; Baumrind 1971; Ginsburg & Bronstein 1993) aina kor-

keakouluopintoihin saakka (Fulton & Turner 2008; Strage & Swanson Brandt 

1999). Vanhemmuustyylin osa-alueista vanhemman lämpimyyden ajatellaan ylei-

sesti vaikuttavan myönteisesti lapsen kehitykseen, kuten esimerkiksi lapselle 

suhteellisen pysyviksi kehittyviin suoritusstrategioihin (Aunola 2001; Onatsu-

Arvilommi & Nurmi 2000). Behavioraalinen kontrolli puolestaan tarkoittaa lapsen 

käytöksen rajaamista ja kontrollointia. Psykologinen kontrolli taas tarkoittaa lapsen 

kontrolloimista pyrkien muokkaamaan lapsen todellisuutta haluttuun suuntaan 
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esimerkiksi lasta syyllistämällä ja mitätöimällä lapsen omia ajatuksia (Soenens & 

Vansteenkiste 2010). Nykytiedon mukaan vanhemman käyttämän kontrollin 

laatu on lapsen kehityksen kannalta sen määrää merkityksellisempää (Pome-

rantz, Moorman & Litwack 2007). 

Tässä tutkimuksessa halutaan selvittää, millaisia yhteyksiä äidin vanhem-

muustyylin piirteillä on lapsen oppijaminäkuvaan, eli lapsen käsitykseen itsestä 

oppijana, koulutaipaleen alussa eli ensimmäisellä luokalla. Tutkimuksessa kes-

kitytään ainoastaan äidin vanhemmuustyyliin, koska sen on todettu olevan yh-

teydessä lapsen koulunkäyntiin isän vanhemmuustyyliä enemmän (Kervinen & 

Aunola 2013; McGrath & Repetti 2000). Tämä eroavaisuus voi johtua esimerkiksi 

modernin äitiyden ihanteesta, minkä mukaan äidit kantavat suurempaa vastuuta 

perheen arjesta, kuten esimerkiksi lasten koulunkäynnin tukemisesta (Berg 

2008). 

Tutkittavina olevat koulutulokkaat elävät kriittistä aikaa. Koulun aloitus on 

suuri elämänmuutos, ja silloin lapsen sekä ulkoinen että sisäinen maailma ovat 

suuressa muutoksessa (Entwisle & Alexander 1989). Tutkimuksen tavoitteena on 

löytää äidin vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvan välisiä yhteyksiä ja näin an-

taa tietoa siitä, miten äidin vuorovaikutustyyli on yhteydessä lapsen oppijaminä-

kuvaan ensimmäisen luokan alussa, ja sen kehitykseen ensimmäisen luokan ai-

kana. Koulutaipaleen alkuun sijoittuvia, lasten oppijaminäkuvaa käsitteleviä tut-

kimuksia on tehty toistaiseksi verrattain vähän, minkä vuoksi kyseinen tutkimus 

pyrkii täydentämään tätä aukkoa. 

Tutkimuksessa tarkastellaan sekä lapsen matematiikan että äidinkielen op-

pijaminäkuvia, jotka ovat huomion kohteena useissa oppijaminäkuvaa käsittele-

vissä tutkimuksissa (esim. Pesu 2017). Äidinkieli ja matematiikka ovat keskeisiä 

kouluaineita, joten siksi niihin liittyvien käsitysten tarkastelu on tärkeää. Lisäksi 

tutkimuksessa selvitetään myös, miten kirjallisuudessa esille nousseet sukupuo-

lierot näkyvät vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvan välisissä yhteyksissä. 
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1.1 Vanhemmuustyyli 

Vanhemmuustyyli (engl. parenting style, kasvatustyyli) tarkoittaa vanhemmalle 

ominaista tapaa toimia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa (Baumrind 1971; Mac-

coby & Martin 1983). Vanhemmuustyylin käsite sisältää vanhemman tavan huo-

mioida lapsen tarpeet, osoittaa tunteita ja vanhemman käsityksen kasvatuksen 

tavoitteista (Baumrind 1971). Vanhemmuustyylin ajatellaan olevan suhteellisen 

pysyvä yksilön ominaisuus (Aunola 2005; Aunola & Nurmi 2004). Darling ja 

Steinberg (1993) kuvaavat vanhemmuustyyliä kontekstina kaikelle vanhemman 

ja lapsen väliselle vuorovaikutukselle. Vanhemmuustyylillä on suuri merkitys 

lapsen elämässä, sillä vanhempi vaikuttaa lapsen kehitykseen merkittävästi esi-

merkiksi vuorovaikutuksessa viestitetyllä luottamuksella (Aunola, Nurmi, Lerk-

kanen & Rasku-Puttonen 2003) ja tyytyväisyydellä lasta ja tämän toimintaa koh-

taan (McGrath & Repetti 2000). 

Vanhemmuustyylejä kuvataan kirjallisuudessa vakiintuneella nelikenttä-

mallilla, jossa vanhemmuustyylit jaetaan eri tyyppeihin kontrolloivuuden ja läm-

pimyyden perusteella (Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Vanhemman 

kontrolloivuus kuvaa vanhemman vaativuutta ja tapaa asettaa lapselle rajoja, ja 

se voi olla luonteeltaan joko behavioraalista tai psykologista (Barber 1996). Beha-

vioraalinen kontrolli tarkoittaa lapsen käyttäytymisen hallitsemista, ja siinä voi 

painottua ohjauskäytänteenä joko lapsen itsenäisyyden eli autonomian tukemi-

nen tai aktiivinen kontrollointi (Kiiskilä ym. 2015). Autonomian oikea-aikainen 

tukeminen voi johtaa vahvempaan kouluun sitoutumiseen (Kiiskilä ym. 2015) 

kun taas aktiivinen kontrollointi voi tehdä lapsesta passiivisemman ohjaten esi-

merkiksi tehtävää välttävään käyttäytymiseen (Kervinen & Aunola 2013), vähäi-

seen tehtäväsuuntautuneisuuteen (Viljaranta ym. 2018) ja ulkoisen motivaation 

syntyyn (Ginsburg & Bronstein 1993). Psykologinen kontrolli taas tarkoittaa lap-

sen ajatusten, tunteiden ja kokemusten kontrolloimista painostamalla tai mitä-

töimällä niitä (Baumrind 1971). Psykologista kontrollia käyttävä vanhempi ma-

nipuloi ja syyllistää lasta (Soenens & Vansteenkiste 2010) ja osoittaa ehdollista 
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lapsen hyväksyntää (Aunola, Heinonen, & Leppänen 2019). Psykologisen kont-

rollin on nähty olevan yhteydessä lapsen psyykkiseen pahoinvointiin kuten ma-

sennukseen (Barber 1996; Mandara & Pikes 2008). 

Lämpimyys tarkoittaa vanhemman kykyä ja halua huomioida lapsen tun-

teet ja tarpeet, sekä osoittaa lapselle ehdotonta hyväksyntää ja sitoutumista van-

hemmuuteen (Baumrind 1971). Vanhemman lämpimyyden ajatellaan yleisesti 

johtavan myönteisiin seurauksiin kuten lapsen kokemaan itsevarmuuteen (Lam-

born, Mounts, Steinberg & Dornbusch 1991), tehokkaisiin työskentelytapoihin 

(Kervinen & Aunola 2013) ja kouluun sitoutumiseen (Kiiskilä ym. 2015). Van-

hemman lämpimyydellä on Aunolan ja Nurmen (2004) mukaan myönteisiä vai-

kutuksia vain, jos siihen yhdistyy ehdoitta ja automaattisesti tapahtuva lapsen 

hyväksyntä ilman vaatimuksia.  

Vanhemmuuden nelikenttämallin (kuvio 1) mukaan paljon kontrollia ja 

paljon lämpimyyttä vanhemmuustyylissään käyttävä vanhempi on auktoritatiivi-

nen (authoritative). Kontrolloiva, mutta vuorovaikutuksessaan etäinen van-

hempi sen sijaan on autoritaarinen (authoritarian).  Ei niin kontrolloivan, mutta 

lämpimän vanhemman vanhemmuustyyli on salliva (permissive) ja ei niin kont-

rolloivan, eikä myöskään lämpimän vanhemman vanhemmuustyyli on laimin-

lyövä (neglectful) (Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). Aunolan (2005) mu-

kaan Baumrind (1989) näkee auktoritatiivinen vanhemmuustyylin olevan lapsen 

kehityksen kannalta kaikkein optimaalisin, sillä siinä lapsi saa sekä rajoja että 

rakkautta oikeassa suhteessa. 

 

KUVIO 1. Vanhemmuustyylien nelikenttä (mukaillen Baumrind 1971; Maccoby & Martin 1983). 

Auktoritatiivinen Salliva 

Laiminlyövä Autoritaarinen 

Kontrolloivuus 

Lämpimyys 
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Vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsen koulunkäynnissä tarvittaviin 

taitoihin. Auktoritatiivinen vanhemmuustyyli on yhteydessä lapsen itsenäiseen 

ja tarkoituksenmukaiseen työskentelyyn (Baumrind 1971), optimaalisten suori-

tusstrategioiden muodostumiseen, tehtäväsuuntautuneisuuteen, muita korke-

ampiin onnistumisennakointeihin (Aunola 2001) ja korkeampaan itsetuntoon 

(Milevsky, Schlechter, Netter & Keehn 2007). Jos vanhemman käyttämä kontrolli 

on autonomiaa tukevaa, sen on tutkittu olevan yhteydessä lapsen vahvempaan 

kouluun sitoutumiseen (Kiiskilä ym. 2015). Autoritaarisen vanhemmuustyylin 

on taas tutkittu olevan yhteydessä ulkoisen motivaation kehittymiseen (Gins-

burg & Bronstein 1993), epämielekkäiden suoritusstrategioiden muodostumi-

seen (Aunola 2001) sekä nuoren heikkoon itsetuntoon (Lamborn ym. 1991). Sal-

livaa ja laiminlyövää vanhemmuustyyliä on toistaiseksi tutkittu selvästi muita 

vanhemmuustyylejä vähemmän. Sallivan vanhemmuustyylin on kuitenkin tut-

kittu olevan yhteydessä esimerkiksi lapsen hyvään itsetuntoon, minkä voi nähdä 

johtuvan vanhemman taipumuksesta suhtautua lapsen tekoihin ja toiveisiin hy-

väksyvästi (Baumrind 1966). Laiminlyövää vanhemmuutta puolestaan leimaa 

vanhemman välinpitämättömyys, ja sen on todettu olevan yhteydessä lapsen ke-

hitykseen negatiivisesti vaikuttaviin asioihin ja erilaisiin ongelmiin lapsen kehi-

tyksessä. Näitä asioita ovat Aunolan (2001) mukaan esimerkiksi lapsen kyvyttö-

myys sitoutua, tai luottaa muihin ihmisiin. Tämä näkyy Aunolan mukaan kou-

lussa lapsen koulunkäynnin kannalta epäedullisten suoritusstrategioiden muo-

dostumisena, korkeina epäonnistumisten odotuksina ja passiivisuutena. 

Vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsiin eri tavoin, ja eroja on 

löydetty esimerkiksi tyttöjen ja poikien välillä (esim. Baumrind 1971). Kodin ku-

rin on tutkittu saavan pojat käyttäytymään kodin ulkopuolella kodin sääntöjen 

mukaisesti, toisin kuin tyttöjen (Baumrind & Black 1967). Baumrindin (1971) mu-

kaan autoritaaristen, eli kontrolloivien ja etäisten vanhempien lapsista tytöt ovat 

hyvin epäitsenäisiä, kun taas poikien kohdalla samanlaista yhteyttä ei ollut. Sa-

man tutkimuksen mukaan auktoritatiivisten, eli kontrolloivien ja lämpimien 
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vanhempien tytöt omaksuvat itsenäisen ja tarkoituksenmukaisen työskentelyta-

van riippumatta siitä, korostivatko vanhemmat kasvatuksessaan yhteisön nor-

mien merkitystä vai lapsen yksilöllisyyttä, kun taas pojat omaksuvat saman työs-

kentelytavan ainoastaan silloin, kun vanhemmat tukivat heidän yksilöllisyyt-

tään. 

Tässä tutkimuksessa vanhemmuustyylejä tarkastellaan muuttujakeskei-

sestä eli dimensionaalisesta näkökulmasta, mikä on yleistynyt viime aikoina. 

Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa tarkastellaan eri vanhemmuustyylin 

ulottuvuuksien (vanhemman lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psy-

kologisen kontrollin) merkityksellisyyttä oppijaminäkuvan kehittymisen kan-

nalta, eli missä määrin nämä vanhemmuustyylit ovat yhteydessä oppijaminäku-

van kehitykseen (Aunola 2005; Aunola & Nurmi 2005). Dimensionaalisessa nä-

kökulmassa korostuu vanhemmuustyylin ulottuvuuksien yhteys lapseen ilman 

tarvetta kategorisoida vanhemman vanhemmuustyyliä jonkin nelikentällä esite-

tyn vanhemmuustyylin alle, vaan pikemminkin tarkastella ulottuvuuksien mer-

kitystä. Tutkimuksessa tarkastellaan näiden vanhemmuustyylien ulottuvuuk-

sien yhteyttä oppijaminäkuvan kehitykseen yksi ulottuvuus kerrallaan. 

1.2 Oppijaminäkuva 

Oppijaminäkuva on osa minäkuvaa, joka tarkoittaa yksilön henkilökohtaista nä-

kemystä itsestä (esim. Higgins 1987). Minäkuva voidaan nähdä hierarkkisena kä-

sitteenä, jossa minäkuva rakentuu akateemisesta ja ei-akateemisesta minäku-

vasta (Marsh & Shavelson 1985; Shavelson, Hubner & Stanton 1976). Kyseisen 

ajatuksen mukaan akateeminen minäkuva, toiselta nimeltään oppijaminäkuva, 

sisältää eri tieteenalojen minäkuvat, kun taas ei-akateeminen minäkuva käsittää 

sosiaalisen, emotionaalisen ja fyysisen minäkuvan. Minäkuvaa on kuvattu myös 

kolmiosaisena tämänhetkisen minän, ihanneminän ja normatiivisen minän muo-

dostamana kokonaisuutena (Higgins 1987). Tällöin minäkuva rakentuu yksilön 

näkemyksestä itsestä tällä hetkellä, toiveista koskien tulevaisuuden minän omi-

naisuuksista sekä ympäristöstä havaituista normeista siitä, mitä ominaisuuksia 
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hänellä tulisi olla. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan matematiikan ja äidinkielen 

oppijaminäkuvia eli lapsen käsitystä itsestään oppijana matematiikan ja äidin-

kielen oppiaineissa. 

Minäkuvan voidaan ajatella rakentuvan suhteellisen pysyvästä yleisestä 

minäkuvasta ja muutokselle alttiista tilannekohtaisesta minäkuvasta (Shavelson, 

Hubner & Stanton 1976), mikä on syytä huomioida tarkastellessa minäkuvan si-

sällä olevaa oppijaminäkuvaa. Oppijaminäkuva on usein koulun alkuvaiheessa 

ylioptimistinen (Viljaranta 2015) ja altis muutokselle (Aunola, Leskinen, Onatsu-

Arvilommi & Nurmi 2002). Ensimmäisten kouluvuosien aikana on kuitenkin tyy-

pillistä, että oppijaminäkuva muuttuu kielteisemmäksi (Pesu, Aunola, Viljaranta, 

Hirvonen & Kiuru 2018; Viljaranta ym. 2017; Wigfield & Eccles 2000). Wigfield ja 

Eccles (2000) esittävät, että syinä tähän voi olla lapsen kehittyminen sekä palaut-

teen vastaanottamisessa että itsensä vertailussa suhteessa ikätovereihin. Lapsi 

saa ympäristöstä palautetta yksilöllisestä tavastaan oppia, ja nämä tavat katego-

risoidaan usein hyviin ja huonoihin, millä voi olla suuri vaikutus lapsen minäku-

van kehitykseen (Keltikangas-Järvinen 2014). Nurmen ja Aunolan (2005) mukaan 

lapset muodostavat hyvin eriäviäkin mielipiteitä matematiikasta, kirjoittami-

sesta ja lukemisesta jo ensimmäisten kouluvuosien aikana. Tämän vuoksi yhden 

oppiaineen minäkuvaa ei tule yleistää koskemaan lapsen käsitystä itsestään op-

pijana muissa oppiaineissa. 

Oppijaminäkuvan nähdään olevan tiiviissä yhteydessä motivaatioon, joka 

voi olla joko sisäistä tai ulkoista. Itseohjautuvuusteorian (self-determination 

theory) mukaan yksilöllä on synnynnäinen sisäinen motivaatio kehittää itseään 

(Deci & Ryan 1985). Lapset motivoituvat eri koulutehtäviin eri tavoin jo ensim-

mäisellä luokalla (Nurmi & Aunola 2005), minkä vuoksi eri akateemisiin osa-alu-

eisiin liittyvät oppijaminäkuvat kehittyvät toisistaan erillään (Marsh 1986; Marsh 

& Shavelson 1985). Tätä voi selittää Ecclesin (1983) odotusarvoteorialla (expec-

tancy-value theory), jonka mukaan yksilö tekee valintoja odotustensa ja arvos-

tustensa pohjalta aina uudestaan tilanteen vaihtuessa. Ecclesin (1983) mukaan 

odotukset muodostuvat yksilön arvioimien onnistumismahdollisuuksien poh-

jalta, ja arvostukseen vaikuttaa tehtävää kohtaan koettu kiinnostus-, hyöty-, ja 
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tärkeysarvo sekä arvioidut kustannukset. Kiinnostusarvolla tarkoitetaan yksilön 

kiinnostusta asiaa kohtaan, hyötyarvolla yksilön arvioimaa asian hyödyllisyyttä 

tulevaisuuden kannalta ja tärkeysarvolla taas kyseiselle asialle arvioitua tärkeys-

astetta. Kustannukset puolestaan tarkoittavat sitoutumisesta koituvia haittoja. 

Oppijaminäkuvan kehitykseen vaikuttaa lapsen akateeminen suoriutumi-

nen eli lapsen menestyminen koulussa (Marsh ym. 2018; Pesu, Viljaranta & Au-

nola 2016). Taitojen kehittymisen mallin (skill development model) mukaan se 

on tärkein oppijaminäkuvan kehitystä ennustava tekijä (Calsyn & Kenny 1977). 

Akateemiset taidot vaikuttavat lapsen oppijaminäkuvan kehitykseen myös lap-

sen tekemän vertailun kautta (Marsh & Shavelson 1985), minkä seurauksena op-

pilaalle voi myös kehittyä vääristynyt kuva omasta osaamisestaan (ks. Big-Fish-

Little-Pond Effect, Davis 1966). Tutkimusten mukaan koulun akateeminen me-

nestyminen on yhteydessä oppilaiden minäkuviin siten, että huonosti menesty-

vän koulun oppilailla on parempi oppijaminäkuva, kun taas paremmin menes-

tyvien koulun oppilailla oppijaminäkuva on heikompi (Marsh & Parker 1984; 

Seaton, Marsh & Craven 2010). Nurmen ja Aunolan (2005) tutkimuksen mukaan 

matematiikan oppijaminäkuvan lasku oli yhteydessä matemaattisten taitojen las-

kuun, joten oppijaminäkuvan ja akateemisen suoriutumisen välisen yhteyden 

voidaan nähdä olevan kaksisuuntainen. 

Oppijaminäkuvan kehitykseen vaikuttavat myös kasvuympäristö ja lap-

selle tärkeät ihmiset kuten opettaja ja muut tärkeät aikuiset (Shavelson ym. 1976) 

sekä heidän antamansa palaute (Lazarides, Harackiewicz, Canning, Pesu & Vil-

jaranta 2015). Oppijaminäkuvan rakentumiseen on tutkittu vaikuttavan sekä so-

siaalinen (Dermitzaki & Efklides 2000), että fyysinen ympäristö (Bohlmann & 

Weinstein 2013). Calsyn ja Kennyn (1977) tutkimuksessa ei kuitenkaan löydetty 

yhteyttä lapsen ympäristöstä havaitsemien arviointien ja oppijaminäkuvan kehi-

tyksen välillä, mitä selitettiin lapsen puutteellisilla taidoilla havaita ympäristöstä 

tulevia viestejä. Opettajien uskomukset vaikuttavat oppilaan oppijaminäkuvan 

kehitykseen (Marsh & Parker 1984) erityisesti alkuopetuksessa (Rosenthal & Ja-

cobson 1968). Opettajan myönteisistä uskomuksista hyötyvät tehokkaimmin tai-
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totasoltaan hyvät oppilaat (Bohlmann & Weinstein 2013; Pesu 2017; Pesu, Vilja-

ranta & Aunola 2016) ja ne, joilla oppijaminäkuva on jo valmiiksi myönteinen 

(Pesu 2017).  

Vanhempien uskomukset määrittävät vanhemman käyttäytymistä (Simp-

kins, Eccles & Fredricks 2012), joka taas on yhteydessä lapsen oppijaminäkuvan 

kehitykseen (Pesu ym. 2018). Vanhemman uskomukset voivat näin vaikuttaa 

lapsen koulunkäyntiin, ja vaikutus voi olla jopa lapsen saamia arvosanoja suu-

rempi (Frome & Eccles 1998). Pesun ym. (2018) mukaan vanhempien, erityisesti 

äidin, uskomusten vaikutus lapsen oppijaminäkuvaan alakoulun ja yläkoulun 

taitekohdassa riippuu lapsen akateemisesta suoritustasosta. Kyseisen tutkimuk-

sen mukaan hyvät akateemiset taidot omaava lapsi hyötyy erityisesti äidin 

myönteisistä uskomuksista siten, että hänen oppijaminäkuvansa muuttuu usko-

musten avulla entistä paremmaksi. Pesun ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa 

vanhempien uskomukset eivät kuitenkaan vaikuttaneet äidinkielen ja matema-

tiikan oppijaminäkuvaan vielä alakoulun ensimmäisellä luokalla. Fromen ja Ec-

clesin (1998) mukaan vanhemman näkemyksellä on merkitystä myös lapsen saa-

mien arvosanojen vaikutukseen lapsen minäkuvaan niin, että vanhempi voi kiel-

teisillä uskomuksillaan saada lapsen näkemään omat arvosanansa todellisuutta 

huonompina. 

Oppijaminäkuvaa tutkittaessa on löydetty eroja oppijaminäkuvaan vaikut-

tavissa seikoissa sukupuolten välillä. Tyttöjen ja poikien tehtäväkohtaiset moti-

vaatiot eroavat toisistaan siten, että tyttöjen motivaation on poikia korkeampaa 

lukemisessa ja kirjoittamisessa (Eccles, Wigfield, Harold & Blumenfeld, 1993; 

Marinak & Gambrell 2010; Merisuo-Storm 2006; Nurmi & Aunola 2005), kun taas 

poikien motivaatio on tyttöjen motivaatiota korkeampaa matematiikassa (Nurmi 

& Aunola 2005). Tytöt ja pojat suhtautuvat omaan akateemiseen suoriutumi-

seensa eri tavoin niin, että tytöt suhtautuvat menestykseen poikia kriittisemmin 

arvioimalla oppijaminäkuvansa heikommaksi suhteessa saamiinsa arvosanoihin 

kuin pojat (Frome & Eccles 1998), ja antavat arvosanojen keskiarvon vaikuttaa 

sekä oppijaminäkuvaan että havaittuihin muiden tekemiin arvioihin poikia 

enemmän (Calsyn & Kenny 1977). Sukupuolten välillä on löydetty eroja myös 
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lasten uskomuksissa. Pojat uskovat itseensä ja omiin kykyihinsä enemmän mate-

matiikassa, kun taas tytöt äidinkielessä (Eccles ym. 1993).  

Myös lapselle tärkeiden ihmisten on nähty toimivan eri tavoin riippuen lap-

sen sukupuolesta. Useissa tutkimuksissa on todettu lapsen sukupuolen vaikut-

tavan vanhemman uskomuksiin erityisesti äidinkielessä (esim. Gniewosz, Eccles 

& Noack 2015) ja matematiikassa (esim. Tiedemann 2000): vanhemmat näkevät 

tyttöjen taidot äidinkielessä, ja poikien taidot matematiikassa todellisuutta kor-

keammiksi. Vanhempien on tutkittu olevan yleisesti tyytyväisempiä tyttöjen 

kuin poikien arvosanoihin, vaikka arvosanat eivät todellisuudessa eroaisi toisis-

taan (McGrath & Repetti 2000). Vanhempien stereotyyppiset käsitykset lapsen 

taidoista voivat vääristää lapsen kuvaa todellisista taidoista, ja antavat näin vir-

heellistä informaatiota (Tiedemann 2000). Nämä stereotyyppeihin perustuvat kä-

sitykset vaikuttavat siten lapsen oppijaminäkuvaan, ja voivat olla lapsen kehi-

tykselle haitallisia. Tutkimuksissa on myös löydetty yhteys opettajan uskomus-

ten ja oppilaan sukupuolen välillä matematiikassa niin, että opettaja arvioi poi-

kien taidot tyttöjen taitoja paremmiksi (Gunderson, Ramirez, Levine & Beilock 

2012; Li 1999; Tiedemann 2000), vaikkei oppilaiden todellisten taitojen välillä oli-

sikaan eroa (Fennema & Sherman 1977). 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan koulutulokkaan oppijaminäkuvaa mate-

matiikassa ja äidinkielessä. Oppiainekohtaisten oppijaminäkuvien tarkastelu toi-

sistaan erillään on perusteltua sen vuoksi, että lapsille kehittyy oppiainekohtai-

nen oppijaminäkuva jo hyvin varhaisessa vaiheessa (esim. Wigfield & Eccles 

2000). Lisäksi useissa tutkimuksissa on löydetty sukupuolten välisiä eroja juuri 

näiden kahden oppiaineen oppijaminäkuvien välillä esimerkiksi opettajan (Gun-

derson, Ramirez, Levine & Beilock 2012; Li 1999; Tiedemann 2000) ja vanhempien 

uskomuksissa (Gniewosz, Eccles & Noack 2015; Tiedemann 2000): sekä opettajat 

että vanhemmat arvioivat poikien olevan parempia matematiikassa, ja tyttöjen 

taas äidinkielessä. Poikien on nähty omaavan paremman oppijaminäkuvan ma-

tematiikassa (Wigfield ym. 1997), kun taas tytöt ajattelevat itsestään oppijoina 

myönteisemmin lukemisessa (Marsh 1993; Wigfield ym. 1997). 
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1.3 Tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää vanhemmuustyylin, ja lapsen kou-

lunkäyntiin merkittävästi vaikuttavan oppijaminäkuvan välisiä yhteyksiä kou-

lupolun alkuvaiheessa. Tutkimuksessa tarkastellaan äidin vanhemmuustyylin 

yhteyttä koulutulokkaan oppijaminäkuvaan matematiikassa ja äidinkielessä en-

simmäisen luokan alussa. Lisäksi tutkitaan, miten vanhemmuustyyli on yhtey-

dessä matematiikan ja äidinkielen oppijaminäkuvan kehitykseen ensimmäisen 

kouluvuoden aikana. Lisäksi selvitetään mahdollisia sukupuolieroja sekä oppi-

jaminäkuvassa ensimmäisen luokan alussa, sekä sen kehityksessä ensimmäisen 

luokan aikana. 

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten äidin vanhemmuustyylit (lämpimyys, behavioraalinen kontrolli ja 

psykologinen kontrolli) ovat yhteydessä lapsen oppijaminäkuvaan mate-

matiikassa ja äidinkielessä ensimmäisen luokan alussa? Onko yhteys eri-

laista tytöillä kuin pojilla? 

2. Miten äidin vanhemmuustyylit ovat yhteydessä matematiikan ja äidin-

kielen oppijaminäkuvan kehitykseen ensimmäisen luokan aikana? Onko 

yhteys erilaista tytöillä kuin pojilla? 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Teacher and Student Stress and Interac-

tion in Classroom (TESSI) seurantatutkimusta (Lerkkanen & Pakarinen 2019). 

Kyseisen tutkimuksen puitteissa on kerätty tietoa keskisuomalaisten esi- ja al-

kuopettajien työhyvinvoinnista, oppilaiden koulutaitojen ja -motivaation kehi-

tyksestä ja kasvuympäristöstä sekä luokan vuorovaikutuksesta. Tässä tutkimuk-

sessa käytetään kyseisen pitkittäistutkimuksen toisessa vaiheessa kerättyä ai-

neistoa. 

Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty lukuvuonna 2017–2018 

kahdeksan kunnan alueelta Keski-Suomesta. Laajempaan tutkimukseen osallis-

tui tällöin 865 lasta ja 576 vanhempaa (507 äitiä ja 69 isää). Otanta oli ei-satunnai-

nen, sillä tutkimukseen osallistuminen perustui luokanopettajan vapaaehtoisuu-

teen (Metsämuuronen 2011). Tämän tutkimuksen aineisto koostuu niiden 507 

lapsen oppijaminäkuvaa koskevista vastauksista, joiden äidit olivat vastanneet 

vanhemmuustyyliä koskevaan kyselylomakkeeseen. Tämä otoksen rajaus oli 

välttämätöntä tutkimuksen tavoitteen kannalta, sillä kiinnostuksen kohteena oli 

juuri äidin vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvan välinen yhteys. Kyseinen ra-

jaus vaikutti heikentävästi aineiston yleistettävyyteen, sillä oppilaiden valinta tä-

män tutkimuksen otokseen riippui ainoastaan oppilaan äidin vastaamisesta van-

hemmuutta käsittelevään kyselylomakkeeseen. 

Oppijaminäkuvaa koskeva määrällinen aineisto sisältää oppilaiden arviot 

omasta oppijaminäkuvastaan äidinkielessä ja matematiikassa sekä ensimmäisen 

luokan syksyllä että keväällä. Arviot on kerätty haastattelemalla lapsia heidän 

yksilötestauksiensa yhteydessä. Äitien osalta aineisto sisältää vastaukset 19 van-

hemmuustyyliä koskevaan väittämään, joihin äidit ovat saaneet vastata kysely-

lomakkeelle. Tässä tutkimuksessa on käytetty lisäksi myös tietoa lasten sukupuo-

lesta. Lapsista noin puolet oli tyttöjä ja noin puolet poikia (246 tyttöä, 261 poikaa), 

mikä edustaa hyvin suomalaisten lasten väestörakennetta (Tilastokeskus 2020). 
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2.2 Menetelmät ja muuttujat 

Tässä tutkimuksessa äidin vanhemmuustyyliä selvitettiin 19 väittämästä koostu-

valla mittarilla, jonka väittämät kuuluivat suomennettuun versioon Robertsin, 

Blockin ja Blockin vuonna 1984 kehittämästä vanhemmuustyylikyselystä (Child 

Rearing Practices Report, CRPR). Äidit vastasivat väittämiin viisiportaisella as-

teikolla (1 = “ei sovi minuun juurikaan”, 5 = ”sopii minuun erittäin hyvin”). Van-

hemmuustyyleistä muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa Aunolan ja 

Nurmen (2004) esittämän faktorianalyysin pohjalta. Summamuuttujina käytet-

tiin vanhemman lämpimyyttä, psykologista kontrollia ja behavioraalista kontrol-

lia. Äidin vanhemmuustyylissä ilmenevää lämpimyyttä tarkasteltiin esimerkiksi 

väittämillä ”Kunnioitan lapseni mielipidettä”, ”Lasken usein leikkiä lapseni 

kanssa” ja ”Minulla ja lapsellani on hyvä suhde”. Behavioraalista kontrollia sel-

vitettiin esimerkiksi väittämillä ”Kun lapseni tekee jotakin, mikä ei ole sallittua, 

minä tavallisesti rankaisen häntä”, ”Kun olen suuttunut lapselleni, näytän sen 

myös” ja ”On tärkeää, että lapset tottelevat vanhempiaan”. Psykologista kontrol-

lia selvitettiin esimerkiksi väittämillä ”Uskon, että lapseni on hyvä tietää, mitä 

kaikkea olen hänen vuokseen tehnyt”, ”Lapseni tulee tietää, miten paljon uhrau-

dun hänen vuokseen” ja ”Lapseni on opittava arvostamaan sitä, kuinka hyvin 

hänen asiansa ovat”. Keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetti eli sisäinen luo-

tettavuus tarkastettiin laskemalla Cronbachin alfa. Vanhemmuustyylien summa-

muuttujien reliabiliteetit olivat kaikki alle 0.60, jota voidaan pitää hyvän summa-

muuttujan reliaabeliuskertoimen alarajana (Nunnally & Bernstein 1994). Lämpi-

myyden reliabiliteetti oli 0.52, behavioraalisen kontrollin 0.51 ja psykologisen 

kontrollin 0.52. 

Vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvan kehityksen välisen yhteyden tut-

kimiseksi lapset jaettiin kolmeen ryhmään sen perusteella, kuinka paljon heidän 

äitinsä vanhemmuustyylissä korostui lämpimyys, behavioraalinen kontrolli ja 

psykologinen kontrolli. Lapset jaettiin ryhmiin sen mukaan, esiintyikö kyseinen 

vanhemmuustyylin ulottuvuus äidin vanhemmuustyylissä muihin tutkittaviin 

verrattuna vähän (matala), keskimääräisesti (keskiverto) vai paljon (korkea). Ma-
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talan vanhemmuustyylin esiintyvyyden ryhmään määriteltiin lapset, joiden äi-

din ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemäärä oli vähintään yh-

den keskihajonnan verran matalampi kuin ko. vanhemmuustyylin koko aineis-

ton keskiarvo. Keskiverron esiintyvyyden ryhmään määriteltiin lapset, joiden äi-

din ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemäärä vastasi koko otok-

sen keskiarvoa. Korkean esiintyvyyden ryhmään määriteltiin taas ne lapset, joi-

den äidin ko. vanhemmuustyylin ulottuvuudesta saatu pistemäärä oli vähintään 

yhden keskihajonnan verran korkeampi kuin ko. vanhemmuustyylin keskiarvo 

koko aineistossa. 

Oppilaiden oppijaminäkuvaa äidinkielessä ja matematiikassa arvioitiin 

kummankin oppiaineen, matematiikan ja äidinkielen, osalta kolmella kysymyk-

sellä, joihin oppilas vastasi haastattelussa viisiportaisella vastausasteikolla (1 = 

”huono/en kovin hyvä, 5 = ”erittäin hyvä”). Kysymykset pohjautuivat suomen-

nettuun Nicholls’in (1978) Self-concept of ability scale -kyselyyn. Oppijaminäku-

vaa kartoitettiin kysymyksillä ”Kuinka hyvä olet lukemiseen ja kirjoittami-

seen/numeroihin ja laskemiseen liittyvissä tehtävissä?”, ”Kuinka hyvä olet luke-

miseen ja kirjoittamiseen/matematiikkaan ja laskemiseen liittyvissä tehtävissä 

verrattuna luokkasi muihin lapsiin?” ja ”Kuinka vaikeita lukeminen ja kirjoitta-

minen/matematiikka ja laskutehtävät sinusta ovat?”. Vaikeutta koskevat kysy-

mykset käännettiin ennen summamuuttujien muodostamista, jotta ne antavat sa-

manlaista informaatiota oppijaminäkuvasta kuin muut väittämät (Nummenmaa 

2009). Tämän jälkeen sekä äidinkielen että matematiikan oppijaminäkuvasta 

muodostettiin keskiarvosummamuuttujat erikseen kahdessa mittapisteessä, en-

simmäisen luokan syksyllä ja keväällä. Oppijaminäkuvista muodostettujen kes-

kiarvosummamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alfa) olivat matalat niin ma-

tematiikassa (syksy: 0.40, kevät: 0.44) kuin äidinkielessäkin (syksy: 0.41, kevät: 

0.38). Matalaa reliabiliteettia voivat selittää mittarin sisäisen varianssin puute ja 

mittariin sisältyvien muuttujien määrällinen vähyys (Metsämuuronen 2011). Li-

säksi tutkimuksessa hyödynnettiin tietoa lapsen sukupuolesta. Tästä käytettiin di-
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kotomista eli kaksiluokkaista muuttujaa (1 = tyttö, 2 = poika), sillä tämän tutki-

muksen aineistossa sukupuolelle oli ainoastaan kaksi vaihtoehtoa (Metsä-

muuronen 2011).  

2.3 Aineiston analyysi 

Mikään oppijaminäkuvaa kuvaavista keskiarvosummamuuttujista ei ollut nor-

maalijakautunut, mikä huomioitiin sekä aineiston analyysissä että tulosten tul-

kinnassa. Tutkimusaineiston analyysit toteutettiin IBM SPSS 26 -tilasto-ohjelmis-

toilla. Muuttujien esitarkastelussa saatiin selville, että oppijaminäkuvaa kuvaa-

vat keskiarvosummamuuttujat olivat vinoja sekä matematiikan että äidinkielen 

osalta ensimmäisen luokan syksyllä ja keväällä. Äidinkielen ja matematiikan op-

pijaminäkuvan keskiarvosummamuuttujien vinouskerroin oli nollaa pienempi 

sekä ensimmäisen luokan syksyllä että keväällä. Tämä tarkoittaa, että suurin osa 

vastaajista kuvasi oppijaminäkuvaansa keskimmäistä vastausvaihtoehtoa eli 3 

= ”en huono enkä hyvä” paremmaksi, mikä oli yhtä kaukana vaihtoehdoista 1 

= ”huono” ja 5 = ”erittäin hyvä”. Tämän vuoksi jakauma oli vasemmalle vino ja 

terävähuippuinen (Nummenmaa 2009). Huipukkuus selvitettiin tarkastelemalla 

huipukkuuskerrointa, mikä oli äidinkielen ja matematiikan oppijaminäkuvien 

kohdalla sekä syksyllä, että keväällä nollaa suurempi.  

Äidin vanhemmuustyylin eli lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja 

psykologisen kontrollin yhteyttä lapsen oppijaminäkuvaan ensimmäisen luokan 

syksyllä tarkasteltiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla vanhemmuustyy-

leistä muodostettujen keskisummamuuttujien ja oppijaminäkuvamuuttujien ei-

normaalijakautuneisuuden vuoksi. Äidin vanhemmuustyylin lämpimyyden, be-

havioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin tarkastelua varten lapset ryh-

miteltiin heidän äitiensä raportoiman lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin 

ja psykologisen kontrollin perusteella mukaan matalaan, keskivertoon ja korke-

aan ryhmään. Oppijaminäkuvasta tehtiin lisäksi erotusmuuttujat siten, että ke-

vään pistemäärästä vähennettiin syksyn pistemäärä. Nämä erotusmuuttujat ku-
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vaavat mahdollista muutosta oppijaminäkuvassa lukuvuoden aikana (negatiivi-

nen muuttuja = muutos negatiivista, 0 = ei muutosta, positiivinen muuttuja = 

muutos myönteistä). Oppijaminäkuvan kehitystä kuvaavat erotusmuuttujat oli-

vat normaalijakautuneita, joten parametristen testien käyttö oli niiden osalta 

mahdollista. Vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvan välisen yhteyden suku-

puolieroja tutkittiin Fisherin z-muunnos –testillä (McNemar 1969). 

Vanhemmuustyylin yhteyttä oppijaminäkuvan kehitykseen, sekä siinä 

esiintyviä mahdollisia sukupuolieroja tutkittiin varianssianalyysillä. Analyysissä 

tarkasteltiin vanhemmuustyylin muuttujien (lämpimyys, behavioraalinen kont-

rolli, psykologinen kontrolli) keskiarvoja ja keskihajontoja kussakin esiintymis-

ryhmässä (matala, keskiverto, korkea) erikseen. Ryhmien väliset parivertailut to-

teutettiin Bonferroni-menetelmällä. 

2.4 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus 

Luokan osallistuminen tutkimukseen perustuu opettajan vapaaehtoisuuteen, ja 

jokaisen oppilaan huoltajat ovat saaneet päättää sekä omasta että lapsensa osal-

listumisesta tutkimukseen. Tämä ei-satunnainen otanta heikentää aineiston luo-

tettavuutta (Metsämuuronen 2011), mutta oli välttämätön tutkimuksen aineiston 

keruun onnistumisen kannalta. Aineisto on kerätty tutkimusavustajien toimesta, 

eikä siitä ole koitunut tutkittaville haittaa. Tutkittavia on tiedotettu etukäteen tut-

kimuksesta ja heille on myös kerrottu, että heillä on mahdollisuus keskeyttää tut-

kimukseen osallistuminen missä vaiheessa tahansa ilman mitään seuraamuksia. 

Tutkimuksen tietosuojailmoitus on ollut internetissä tutustuttavana. Aineisto on 

kerätty osana laajempaa TESSI-tutkimusta, joka on saanut Jyväskylän yliopiston 

eettiseltä toimikunnalta myönteisen ennakkoarvioinnin ennen tutkimuksen to-

teuttamista. Lapset ovat saaneet vastata oppijaminäkuvaa koskeviin kysymyk-

siin rauhallisessa paikassa koulutetun tutkimusavustajan kanssa, ja äidit ovat 

saaneet vastata vanhemmuustyyliä koskeviin väittämiin haluamassaan paikassa. 

On huomioitava, että oppilaat ovat saattaneet haluta miellyttää tutkimusavusta-
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jaa ja vastata oppijaminäkuvaa koskeviin kysymyksiin todellisuutta myöntei-

semmin. Samoin äidit ovat saattaneet vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla to-

tuutta kaunistellen, vaikkakin he ovat saaneet vastata kysymyksiin niin, ettei hei-

dän henkilöllisyytensä ole suoraan paljastunut tutkijoille. 

Sekä oppilaita että äitejä koskevaa aineistoa käsitellään 6-numeroinen koo-

din avulla, mikä mahdollistaa sekä tutkittavien anonymiteetin säilymisen että 

lasten vastausten yhdistämisen äitien vastauksiin. Aineistoa on käsitelty ja säily-

tetty luottamuksellisesti tutkimushankkeen osalta Jyväskylän yliopiston toi-

mesta, joka on organisaationa sitoutunut Tutkimuseettinen neuvottelukunnan 

(TENK) vuonna 2009 julkaiseman kansallisen ohjeen tutkimuksen eettisistä peri-

aatteista. Tämän kyseisen tutkimuksen osalta aineistoa on säilytetty yliopiston 

salasanasuojatulla kovalevyllä. Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto tuhotaan 

välittömästi aineiston analysoinnin jälkeen. Tutkielman tekijä ei ole henkilökoh-

taisesti osallistunut aineiston keräämiseen, joten hänelle ei ole muodostunut min-

käänlaista henkilökohtaista suhdetta tutkittaviin. Tutkielman tekijän osalta tut-

kimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimuksen tekijän tekemät ratkaisut 

analyysimenetelmän osalta ja saatujen määrällisten tulosten tulkinta. 

Tutkimuksen reliabiliteettia eli virheettömyyttä ja toistettavuutta vahvistaa 

tutkimuksessa käytettyjen mittarien, vanhemmuustyyliä mittaavan Child Rea-

ring Practices Report ja oppijaminäkuvaa mittaavan Self-concept of ability scale 

-kyselyn käytön yleisyys niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Vanhem-

muustyylin tarkastelussa käytettiin suomalaista verisota Child Rearing Practices 

Report (CRPR) -mittarista, jonka on todettu antavan varsin luotettavaa tietoa 

vanhemman todellisesta käyttäytymisestä (Deković, Janssens & Gerris 1991). 

Mittarin sisältää väittämiä, jotka kartoittavat vanhemman käyttämän vanhem-

muustyylin erilaisia piirteitä, kuten kiintymystä lapseen, sekä vanhemman tapaa 

kannustaa ja ohjata lasta (Aunola & Nurmi 2004). Tutkimuksessa käytetyt van-

hemman lämpimyyttä, behavioraalista kontrollia ja psykologista kontrollia ku-

vaavat keskiarvosummamuuttujat muodostettiin Aunolan ja Nurmen (2004) 

aiemman faktorianalyysin pohjalta. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla lapset 

jaettiin kolmeen ryhmään kunkin vanhemmuustyylin ulottuvuuden kohdalla 



21 
 

sen perusteella, esiintyykö heidän äitinsä vanhemmuudessa kyseistä ulottu-

vuutta koko aineiston keskiarvoa vähemmän (matala), keskimääräisesti (keski-

verto) vai keskiarvoa enemmän (korkea). Tämän muuttujien kategorisoinnin 

vuoksi informaatiota menetettiin (Aunola 2005). Kategorisointi oli kuitenkin jär-

kevää tutkimuskysymyksen luonteen kannalta, sillä tavoitteena oli saada tietoa 

yleisellä, ei yksityisellä tasolla. 

Oppijaminäkuvan mittaamisessa käytettiin suomennettua Nicholls’n (1978) 

Self-concept of ability scale -kyselyä. Syksyn ja kevään äidinkielen ja matematii-

kan oppijaminäkuvien välillä oli tilastollisesti merkitsevä korrelaatio. Syksyn ja 

kevään oppijaminäkuvien välinen korrelaatio Spearmanin korrelaatiokertoi-

mella laskettuna matematiikassa oli 0.40 (p = 0.00) ja äidinkielessä 0.48 (p = 0.00). 
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3 TULOKSET 

Oppilaat arvioivat oppijaminäkuvansa matematiikassa ja äidinkielessä sekä en-

simmäisen luokan syksyllä että keväällä suhteellisen korkeaksi (ks. taulukko 1). 

Keskiarvojen tarkastelu osoitti, että matematiikan oppijaminäkuva säilyi lähes 

samana siirryttäessä ensimmäisen luokan syksystä kevääseen, kun taas oppija-

minäkuva äidinkielessä parani lukuvuoden aikana. 

TAULUKKO 1. Oppijaminäkuvien keskiarvosummamuuttujien kuvailevat tiedot. 

 Matematiikka Äidinkieli 

 1. lk syksy 1. lk kevät 1. lk syksy 1. lk kevät 

 ka kh md ka kh md ka kh md ka kh md 

T 4.12 0.77 4.33 4.07 0.72 4.00 3.95 0.89 4.00 4.16 0.69 4.33 

P 4.29 0.75 4.33 4.30 0.66 4.33 3.80 1.00 4.00 4.02 0.81 4.00 

K 4.20 0.77 4.33 4.19 0.70 4.33 3.86 0.95 4.00 4.09 0.76 4.00 

T = Tytöt (n = 245-246), P = pojat (n = 258-261) ja K = kaikki lapset (N = 503-507). Ka = kes-
kiarvo, kh = keskihajonta, md = mediaani. 

Vanhemmuustyyleistä muodostettujen keskiarvosummamuuttujien keskiarvot, 

keskihajonnat ja mediaanit on esitetty taulukossa 2. Lämpimyyttä raportoitiin 

vanhemmuustyyleistä eniten, ja psykologista kontrollia vähiten. Lämpimyyden 

keskihajonta oli selvästi alhaisin, mikä tarkoittaa tutkittavien välisten erojen ole-

van pieniä. Psykologisen kontrollin kohdalla keskihajonta oli korkein, mikä tar-

koittaa sen vaihtelevan vanhemmuustyyleistä eniten tutkittavien äitien välillä. 

TAULUKKO 2. Vanhemmuustyylien keskiarvosummamuuttujien kuvailevat tiedot. 

 Vanhemmuustyylit 

 Lämpimyys Behavioraalinen kont-
rolli 

Psykologinen kontrolli 

 ka kh md ka kh md ka kh md 

Tytöt (n = 246) 4,42 0,36 4,50 3,54 0,49 3,60 2,52 0,67 2,50 

Pojat (n = 261) 4,38 0,38 4,40 3,63 0,55 3,60 2,58 0,64 2,50 

Kaikki (N = 507) 4,40 0,37 4,40 3,59 0,52 3,60 2,55 0,66 2,50 
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3.1 Äidin vanhemmuustyylin yhteys oppijaminäkuvaan en-

simmäisen luokan alussa 

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli, ovatko vanhemmuustyylit eli van-

hemman lämpimyys, psykologinen kontrolli ja behavioraalinen kontrolli yhtey-

dessä lapsen oppijaminäkuvaan matematiikassa ja äidinkielessä ensimmäisen 

luokan syksyllä. Lisäksi tarkasteltiin, onko kyseinen yhteys erilaista tyttöjen ja 

poikien välillä. 

Vanhemmuustyylin ja oppijaminäkuvien väliset Spearmanin korrelaatiot 

on esitetty taulukossa 3. Korrelaatioiden mukaan äidin behavioraalinen kontrolli 

oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä tyttöjen äidinkielen oppijaminäku-

vaan: mitä enemmän äiti raportoi käyttävänsä behavioraalista kontrollia, sitä ne-

gatiivisempi äidinkielen oppijaminäkuva tytöllä oli ensimmäisen luokan alussa. 

Poikien kohdalla samanlaista yhteyttä ei ollut. Fisherin z-muunnos –testin mu-

kaan äidinkielen oppijaminäkuvan ja äidin käyttämän behavioraalisen kontrollin 

(z = -1.91, p = 0,03) sekä äidinkielen oppijaminäkuvan ja psykologisen kontrollin 

(z = -1.68, p = 0,046) välinen yhteys oli voimakkaampaa tytöillä kuin pojilla. Läm-

pimyys ja psykologinen kontrolli sen sijaan evät olleet tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä lapsen äidinkielen oppijaminäkuvaan ensimmäisen luokan alussa ty-

töillä eikä pojilla. 

Vanhemman lämpimyys, behavioraalinen kontrolli tai psykologinen kont-

rolli eivät olleet yhteydessä matematiikan oppijaminäkuvaan ensimmäisen luo-

kan alussa. Fisherin z-muunnos –testin mukaan sukupuolieroja kyseisessä yh-

teydessä ei ollut. 

TAULUKKO 3. Vanhemmuustyylien ja syksyn oppijaminäkuvien väliset korrelaatiot 1.-luo-
kan syksyllä (N = 503-507). 

 Lämpimyys Behavioraalinen 
kontrolli 

Psykologinen 
kontrolli 

Oppijaminäkuva matematiikassa -0,041 -,006 -,013 

Tytöt (n = 246) -0,06 -0,09 -0,03 

Pojat (n = 261) -0,01 0,04 -0,01 

Oppijaminäkuva äidinkielessä -,004 -,047 -,039 



24 
 

Tytöt (n = 246) 0,01 -0,13*ª -0,11ª 

Pojat (n = 261) -0,03 0,04 0,04 

*p < 0.05 

ª Tilastollisesti merkitsevä ero poikiin verrattuna 

3.2 Äidin vanhemmuustyylin yhteys oppijaminäkuvan kehi-

tykseen ensimmäisen kouluvuoden aikana 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli, ovatko vanhemmuustyylit eli vanhemman 

lämpimyys, psykologinen kontrolli ja behavioraalinen kontrolli yhteydessä lap-

sen matematiikan ja äidinkielen oppijaminäkuvan kehitykseen ensimmäisen luo-

kan aikana. Lisäksi tarkasteltiin, onko tämä yhteys erilaista tyttöjen ja poikien 

välillä. Muutoksen tutkimisen vuoksi analyysissä olivat mukana vain ne tutkit-

tavat, jotka osallistuivat oppijaminäkuvaa kartoittavaan aineistonkeruuseen sekä 

syksyllä että keväällä (N = 503). Erotusmuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on 

esitetty taulukossa 4. Matematiikan oppijaminäkuvan kohdalla muutos ensim-

mäisen luokan aikana oli pientä (ka = -0,01). Äidinkielen kohdalla muutos oppi-

jaminäkuvassa oli positiivista, eli lasten käsitys omista kyvyistään muuttui vah-

vemmaksi sekä tyttöjen että poikien kohdalla (ka = 0,21). 

TAULUKKO 4. Erotusmuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh). 

 Tytöt (n = 245) Pojat (n = 258) Kaikki oppilaat (N = 503) 

 Ka Kh Ka Kh Ka Kh 

Matema-
tiikka 

-0,04 0,76 0,01 0,81 -0,01 0,79 

Äidinkieli 0,21 0,80 0,22 0,95 0,21 0,88 

 

Vanhemmuustyylin yhteyttä oppijaminäkuvan kehitykseen tutkittiin yksisuun-

taisella varianssianalyysillä. Lapset jaettiin kolmeen ryhmään jokaisen vanhem-

muustyylin ulottuvuuden kohdalla sen mukaan, kuinka paljon heidän äitinsä ra-

portoi käyttävänsä kyseistä ulottuvuutta vanhemmuustyylissään suhteessa koko 

aineistoon. Näitä ryhmiä olivat matalan, keskiverron ja korkean lämpimyyden, 
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behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin ryhmät. Yksisuuntaisen va-

rianssianalyysin mukaan äidin lämpimyys vaikutti lapsen matematiikan oppija-

minäkuvaan tilastollisesti merkitsevästi (Taulukko 5). Bonferroni -testin perus-

teella vanhemman käyttämän lämpimyyden ryhmistä tilastollisesti merkitsevästi 

erosivat keskiverron ja korkean lämpimyyden ryhmät (p: 0,02). Eli jos äiti oli van-

hemmuudessaan keskivertoa lämpimämpi, lapsen oppijaminäkuvan muutos en-

simmäisen luokan aikana matematiikassa oli myönteisempää kuin muilla lap-

silla. Äidin behavioraalinen tai psykologinen kontrolli sen sijaan eivät vaikutta-

neet matematiikan oppijaminäkuvan muutokseen tilastollisesti merkitsevästi. 

TAULUKKO 5. Vanhemmuustyylin yhteys matematiikan oppijaminäkuvan kehitykseen (N = 
503). 

  Matematiikan oppijaminäkuvan muutos 1. luokan syksystä 1. luo-
kan kevääseen 

 Tytöt 

(n = 245) 

Ka (Kh) 

Pojat 

(n = 258) 

Ka (Kh) 

Kaikki 

(N = 503) 

Ka (Kh) 

F(2, 500)-
arvo 

p-arvo 

Lämpimyys    0.64 0.03 

 Matala (n = 99) -0.14 (0.60) 0.07 (0.80) -0.02 (0.72)   

 Keskiverto (n = 
307) 

-0.07 (0.75) -0.07 (0.84) -0.07 (0.79)   

 Korkea (n = 97) 0.17 (0.91) 0.18 (0.73) 0.18 (0.81)   

Behavioraalinen kont-
rolli 

   0.72 0.49 

 Matala (n = 38) -0.13 (0.83) 0.06 (0.86) -0.04 (0.84)   

 Keskiverto (n = 
337) 

-0.02 (0.74) 0.04 (0.83) 0.01 (0.78)   

 Korkea (n = 81) -0.06 (0.78) -0.13 (0.73) -0.10 (0.74)   

Psykologinen kontrolli    0.01 0.99 

 Matala (n = 80) 0.04 (0.91) -0.08 (0.78) -0.01 (0.85)   

 Keskiverto (n = 
329) 

-0.05 (0.74) 0.02 (0.86) -0.02 (0.80)   

 Korkea (n = 94) -0.09 (0.66) 0.07 (0.68) -0.01 (0.67)   
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan äidin lämpimyys, behavioraalinen 

kontrolli tai psykologinen kontrolli eivät olleet yhteydessä äidinkielen oppija-

minäkuvan kehitykseen tilastollisesti merkitsevästi (Taulukko 6). 

 

TAULUKKO 6. Vanhemmuustyylin yhteys äidinkielen oppijaminäkuvan kehitykseen (N = 
503). 

  Äidinkielen oppijaminäkuvan muutos 1. luokan syksystä 1. luo-
kan kevääseen 

 Tytöt (n = 
245)  

Ka (Kh) 

Pojat (n = 
258) 

Ka (Kh) 

Kaikki (n = 
503)  

Ka (Kh) 

F(2, 500)-
arvo 

p-arvo 

Lämpimyys    1,81 0,17 

 Matala (n = 99) 0.07 (0.82) 0.06 (0.94) 0.07 (0.89)   

 Keskiverto (n = 
307) 

0.27 (0.79) 0.24 (1.01) 0.26 (0.90)   

 Korkea (n = 97) 0.10 (0.83) 0.32 (0.78) 0.22 (0.81)   

Behavioraalinen kont-
rolli 

   0,97 0,38 

 Matala (n = 38) 0.21 (0.74) 0.30 (0.79) 0.25 (0.76)   

 Keskiverto (n = 
337) 

0.22 (0.85) 0.14 (0.97) 0.18 (0.92)   

 Korkea (n = 81) 0.14 (0.64) 0.46 (0.97) 0.32 (0.86)   

Psykologinen kontrolli    0,67 0,51 

 Matala (n = 80) 0.18 (0.66) 0.13 (1.02) 0.16 (0.83)   

 Keskiverto (n = 
329) 

0.17 (0.83) 0.23 (0.98) 0.20 (0.91)   

 Korkea (n = 94) 0.38 (0.83) 0.23 (0.80) 0.30 (0.81)   

 

Sukupuolen merkitystä oppijaminäkuvan kehityksen ja vanhemmuustyylin vä-

lisessä yhteydessä tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysillä. Analyysissä 

tarkasteltiin kunkin vanhemmuustyylin ulottuvuuden ja sukupuolen välinen yh-

teisvaikutus kerrallaan, ja tarkastelu tehtiin erikseen matematiikan ja äidinkielen 

oppijaminäkuvan kehityksen osalta. Matematiikan oppijaminäkuvan kehityksen 
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ja äidin vanhemmuustyylin yhteyden keskiarvot ja -hajonnat ovat esitetty erik-

seen tytöille ja pojille taulukossa 5. Äidin lämpimyyden [F (2, 497) = 0.60, p = 

0.55], behavioraalisen kontrollin [F (2, 497) = 0.55, p = 0.58], tai psykologisen kont-

rollin [F (2, 497) = 0.64, p = 0.53] ja sukupuolen yhteisvaikutus ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevä matematiikan oppijaminäkuvan kehityksessä, joten tyttöjen ja 

poikien ryhmissä tapahtunut kehitys ensimmäisen kouluvuoden aikana ei eron-

nut tilastollisesti merkitsevästi toisistaan.  

Äidinkielen oppijaminäkuvan kehityksen ja äidin vanhemmuustyylin yh-

teyden keskiarvot ja -hajonnat ovat esitetty erikseen tytöille ja pojille taulukossa 

6. Sukupuolella ja äidin vanhemmuustyyleillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhteisvaikutusta oppijaminäkuvan kehitykseen myöskään äidinkielen kohdalla. 

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten mukaan tyttöjen ja poikien oppija-

minäkuvan kehitys ei eronnut toisistaan äidin lämpimyyden [F (2, 497) = 0.77, p 

= 0.46], behavioraalisen kontrollin [F (2, 497) = 1.77, p = 0.17] tai psykologisen 

kontrollin [F (2, 497) = 0.58, p = 0.56] kohdalla. Toisin sanoen äidin raportoiman 

lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin yhteys lap-

sen äidinkielen oppijaminäkuvan kehitykseen oli sama tyttöjen ja poikien koh-

dalla. 
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vanhemmuustyylin yhteyttä koulutulokkaan 

oppijaminäkuvaan matematiikassa ja äidinkielessä ensimmäisen luokan alussa, 

sekä oppijaminäkuvan kehitykseen ensimmäisen luokan aikana. Vanhemmuus-

tyyliä tutkittiin sen lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen 

kontrollin ulottuvuuksien avulla. Tutkimuksessa selvitettiin myös, onko van-

hemmuustyylin ja oppijaminäkuvan välinen yhteys erilaista tyttöjen ja poikien 

välillä. 

Ensin tutkimuksessa tarkasteltiin äidin raportoiman vanhemmuustyylin ja 

lapsen oppijaminäkuvan välistä yhteyttä ensimmäisen luokan alussa. Tulokset 

osoittivat, että äidinkielen oppijaminäkuvaan ensimmäisen luokan syksyllä oli 

yhteydessä behavioraalinen kontrolli, ja tämä yhteys oli nähtävissä ainoastaan 

tyttöjen kohdalla. Lapsen ensimmäisen luokan matematiikan oppijaminäkuvaan 

vanhemmuustyylit sen sijaan eivät olleet yhteydessä tyttöjen eikä poikien koh-

dalla. Yhteys äidinkielen oppijaminäkuvan ja äidin behavioraalisen kontrollin 

välillä oli negatiivinen, eli mitä enemmän äiti raportoi käyttävänsä behavioraa-

lista kontrollia, sitä matalampi tytön oppijaminäkuva äidinkielessä oli ensimmäi-

sen luokan syksyllä.  

Behavioraalisen kontrollin yhteyttä äidinkielen oppijaminäkuvaan ensim-

mäisen luokan syksyllä voi selittää esimerkiksi aikaisemmissa tutkimuksissa löy-

detty vanhemman aktiivisen kontrolloinnin yhteys lapsen passiivisuuteen, teh-

tävää välttävään käyttäytymiseen (Kervinen & Aunola 2013) ja vähäiseen tehtä-

väsuuntautuneisuuteen (Viljaranta ym. 2018), mitkä eivät tue oppijaminäkuvan 

myönteistä kehitystä. Tulos viittaa siihen, että äidin vahva käyttäytymisen kont-

rollointi vähentää tyttöjen uskoa omiin kykyihinsä äidinkielessä koulun alussa. 

Äidin vahva kontrollointi saattaa viestittää tytöille, että nämä välttämättä tarvit-

sevat vahvaa ulkoista ohjausta pärjätäkseen ja se voi siten vähentää tyttöjen oma-
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toimisuutta ja autonomiaa. Toki on huomioitava, että koska kyseessä on pitkit-

täistutkimus, yhteyden suunta voi olla myös toisinpäin: tyttöjen matala oppija-

minäkuva äidinkielessä voi myös lisätä äitien aktiivista kontrollointia. Tulosten 

tarkastelussa tulee huomioida myös tutkimuksen rajoittuminen ainoastaan en-

simmäisen luokan ajalle. Äidin vahva kontrollointi ensimmäisen luokan alussa 

voi vaikuttaa oppijaminäkuvaan toisin koulupolun myöhemmässä vaiheessa. 

Nykytiedon mukaan vanhemman käyttämän kontrollin laatu on lapsen kehityk-

sen kannalta sen määrää merkityksellisempää (Pomerantz, Moorman & Litwack 

2007). Tämä on osittain ristiriidassa vallitsevan ”täydellisen äitiyden” ihanteen 

kanssa, jossa äitiyden hyveenä ovat intensiivisyys ja omistautuneisuus (Sevón 

2016). 

Vanhemmuustyylin ja äidinkielen oppijaminäkuvan välisten korrelaatioi-

den tarkastelussa löytyi joitakin sukupuolten välisiä eroja: äidin behavioraalinen 

ja psykologinen kontrolli olivat vahvemmin yhteydessä tyttöjen äidinkielen op-

pijaminäkuvaan kuin poikien vastaavaan. Matematiikan oppijaminäkuvaan van-

hemmuustyylit eivät sen sijaan olleet yhteydessä, eikä tilastollisesti merkitseviä 

sukupuolieroja löydetty matematiikan oppijaminäkuvan ja vanhemmuustyylin 

välillä. 

Yhteys äidin behavioraalisen ja psykologisen kontrollin, ja äidinkielen op-

pijaminäkuvan välillä oli voimakkaampaa tyttöjen, kuin poikien kohdalla. Koska 

tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan äidin vanhemmuustyyliä, ei tiedetä, oli-

siko isien raportoima kontrolli taas vaikuttanut poikiin enemmän. Tyttöjen herk-

kyyttä äidin behavioraaliselle ja psykologiselle kontrollille voi selittää esimer-

kiksi tyttöjen taipumus havaita ympäristöstä tulevia viestejä poikia herkemmin 

antaen niiden vaikuttaa käsitykseensä omasta osaamisesta eli omaan oppija-

minäkuvaansa (Calsyn & Kenny 1977). Tytöt saattavat siis kärsiä ympäristöstä 

tulevista matalista uskomuksista ja odotuksista poikia enemmän, mutta toisaalta 

taas hyötyä myönteisistä uskomuksista enemmän kuin pojat. Tämän lisäksi tytöt 

suhtautuvat kouluarvosanoihin tyypillisesti poikia kriittisemmin (Frome & Ec-

cles 1998), minkä vuoksi heidän oppijaminäkuvansa kehitys ei hyödy akateemi-
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sesta menestyksestä yhtä tehokkaasti kuin pojilla. Tytöt siis toisin sanoen suh-

tautuvat itseensä poikia kriittisemmin, ja ovat alttiimpia ympäristöstä tuleville 

viesteille, kuten osaamistaan ja kykyjään koskevalle palautteelle. 

Mahdollinen selitys sille, että yhteys ilmeni ainoastaan tyttöjen kohdalla 

juuri äidinkielen oppijaminäkuvassa ensimmäisen luokan alussa, voi olla van-

hempien stereotyyppisissä asenteissa. Vanhempien on tutkittu olettavan tyttöjen 

omaavan poikia paremmat taidot äidinkielessä (esim. Gniewosz, Eccles & Noack 

2015), ja he voivat antaa sen vaikuttaa toimintaansa (Simpkins, Eccles & Fredricks 

2012). Vanhemmat voivat odottaa tytöiltä poikia parempia suorituksia, ja tytöt 

voivat aistia sen tyytymättömyytenä heidän suoriutumistaan ja taitojaan koh-

taan. Vanhempien stereotyyppiset käsitykset lapsen taidoista voivat poiketa to-

dellisuudesta, mikä voi vääristää myös lapsen kuvaa omista taidoista (Tiede-

mann 2000). Toisaalta taas äitien on tutkittu olevan yleisesti tyytyväisempiä tyt-

töjen kuin poikien arvosanoihin (McGrath & Repetti 2000). Tämän tutkimusky-

symyksen osalta tarkastelu kuitenkin koski syksyllä mitattua oppijaminäkuvaa, 

jolloin lapsen koulupolku oli vasta alkanut eikä koulussa oltu vielä annettu ar-

vosanoja. 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli miten vanhemmuustyylit ovat yhtey-

dessä lapsen oppijaminäkuvan kehitykseen matematiikassa ja äidinkielessä en-

simmäisen luokan syksystä kevääseen. Yleisesti matematiikan oppijaminäkuva 

pysyi suhteellisen samana ensimmäisen kouluvuoden aikana. Tämä on ristirii-

dassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan matematiikan oppijaminä-

kuva muuttuu kielteisemmäksi koulutaipaleen alussa (Pesu, Aunola, Viljaranta, 

Hirvonen & Kiuru 2018; Viljaranta ym. 2017; Wigfield & Eccles 2000). Tulosten 

mukaan äidin lämpimyys oli yhteydessä lapsen matematiikan oppijaminäku-

vaan tilastollisesti merkitsevästi oppijaminäkuvaa parantaen, mikä on linjassa 

aiempien tutkimusten kanssa (esim. Aunola 2001; Lamborn, Mounts, Steinberg 

& Dornbusch 1991). Tarkemmassa tarkastelussa paljastui tilastollisesti merkit-

sevä ero keskiverron ja korkean lämpimyyden välillä: mikäli äiti raportoi van-

hemmuudessaan keskivertoa korkeampaa lämpimyyttä, sillä oli myönteinen yh-

teys matematiikan oppijaminäkuvan kehitykseen ensimmäisen luokan aikana. 
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Tätä tulosta voi selittää aiemmin havaittu vanhemman lämpimyyden yhteys lap-

sen kokemaan itsevarmuuteen (Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch 1991), 

mikä edesauttaa oppijaminäkuvan myönteistä kehitystä. Vanhemmuustyyli ei 

vaikuttanut matematiikan oppijaminäkuvan kehitykseen eri tavoin tyttöjen ja 

poikien osalta, eli oppijaminäkuvan kehitys ensimmäisen kouluvuoden aikana 

oli samankaltaista. 

Äidinkielen kohdalla sen sijaan mikään kolmesta vanhemmuustyylistä ei 

ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä oppijaminäkuvan kehitykseen en-

simmäisen kouluvuoden aikana. Tätä voi selittää esimerkiksi opettajan suuri 

rooli äidinkielen oppijaminäkuvan kehityksessä (Shavelson ym. 1976). Äidinkie-

len merkitys ensimmäisellä luokalla on kiistatta suuri, sillä siihen ajanjaksoon 

yhdistetään yleisesti lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien taitojen harjoittelu. 

Voi siis olla, että lapsi yhdistää kouluinstituution edustajana toimivan opettajan 

äitiä vanhemmin osaksi äidinkieltä ja siihen liittyvää oppijaminäkuvaa, ja ei näin 

anna äidin vanhemmuustyylin vaikuttavan sen kehitykseen. Matematiikan ja äi-

dinkielen oppijaminäkuvien kehittyminen toisistaan erillään on aiemman tutki-

muksen mukaan tyypillistä (esim. Nurmi & Aunola 2005), joten niihin voidaan 

olettaa vaikuttavan myös eri asiat. Vanhemmuustyyli ei vaikuttanut äidinkielen 

oppijaminäkuvan kehitykseen eri tavoin tyttöjen ja poikien osalta. 

Vanhemmuustyylin vähäistä merkitystä oppijaminäkuvan kehitykseen en-

simmäisen kouluvuoden aikana voi selittää tutkittavien lasten ikä, vaikkakin esi-

merkiksi lämpimyydellä nähdään olevan positiivisia vaikutuksia lapsen kehityk-

seen lapsen iästä riippumatta (esim. Maccoby & Martin 1983). Vähäistä yhteyttä 

äidin vanhemmuustyylin ja lapsen oppijaminäkuvan välillä voi selittää opettajan 

keskeinen rooli lapsen oppijaminäkuvan kehityksessä erityisesti alkuopetuk-

sessa (Rosenthal & Jacobson 1968): koulunaloitus on lapsen elämässä suuri muu-

tos, ja opettajan rooli uuden tärkeän elämänalueen edustajana voi nousta van-

hempia tärkeämmäksi. Vähäistä yhteyttä vanhemmuustyylin ja oppijaminäku-

van välillä voi selittää myös iältään nuorten lasten puutteelliset taidot havain-

noida ympäristöstä tulevia viestejä ja palautetta. Näin esimerkiksi kotijoukoilta 

tulevat, oppijaminäkuvan kehityksen kannalta hyödylliset viestit voivat jäädä 
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huomioimatta (Calsyn & Kenny 1977), eikä vanhemmuustyyli heijastu niin vah-

vasti oppijaminäkuvaan.  

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää vanhemmuustyylin ja lapsen oppija-

minäkuvan välisiä yhteyksiä lapsen ensimmäisen kouluvuoden aikana. Tulok-

sissa nousi esille äidin lämpimyyden merkitys lapsen oppijaminäkuvan kehityk-

sen kannalta. Toisaalta esille nousi myös se, ettei vanhemman vuorovaikutus-

tyyli täysin määritä lapsen oppijaminäkuvaa ensimmäisen luokan alussa, eikä 

sen kehitystä ensimmäisen luokan aikana. Tämä on toisaalta Suomen tasa-ar-

voon tähtäävän koulujärjestelmän kannalta positiivinen asia, mutta toisaalta tu-

los viittaa myös siihen, ettei lapsi välttämättä pysty täysin hyödyntämään myös-

kään koululaiseksi kasvamista tukevaa, myönteistä vanhemmuustyyliä ensim-

mäisen luokan alussa vaan oppijaminäkuvaan vaikuttavat monet muutkin asiat. 

Ensimmäisenä tutkimuksen rajoituksena voidaan nähdä vanhemmuutta 

käsittelevän tiedon kapeus. Kyselylomake sisältää tiettyjä rajoituksia kuten sen, 

että äidit voivat vastata kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla tavalla. Kyselylo-

make, jolla selvitettiin äidin vanhemmuustyylin piirteitä, sisälsi lämpimyyttä 

koskevia kysymyksiä 10, behavioraalista kontrollia sisältäviä 5 ja psykologista 

kontrollia 4. Kyselylomake sisälsi eniten kysymyksiä vanhemman lämpimyyteen 

liittyen, mikä kasvattaa toisaalta lämpimyydestä saadun tiedon luotettavuutta. 

Kyselylomake ei esimerkiksi sisältänyt tietoa vanhemman käyttämistä, vanhem-

muustyylin pohjalta valikoituvista ohjauskäytänteistä, joiden on tutkittu olevan 

yhteydessä esimerkiksi kouluun sitoutumiseen (Kiiskilä ym. 2015). Tähän liit-

tyen on huomioitava, että vanhemmuustyyleistä muodostettujen keskiarvosum-

mamuuttujien reliabiliteetit olivat tässä tutkimuksessa verrattain matalia. 

Toiseksi tutkimuksessa huomioitiin ainoastaan äidin vanhemmuustyyli. 

Vaikka äidin vanhemmuustyylin on tutkittu vaikuttavan lapsen koulutyöhön 

isiä enemmän (Kervinen & Aunola 2013; McGrath & Repetti 2000) ja kyseinen 
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rajaus on siten perustelu, ei asia ole yksiselitteinen. Toisaalta äidin ja isän van-

hemmuustyylien on nähty vaikuttavan lapsiin eri tavoin (Milevsky ym. 2007). 

Nykyään perheet ovat yhä monimuotoisempia, ja ydinperheissä kasvavien las-

ten määrä on laskussa. Enää ei ole välttämättä perusteltua tutkia ainoastaan äitejä 

ja isiä, vaan on syytä ottaa huomioon laajemminkin lapselle tärkeitä aikuisia kou-

lun ulkopuolelta, kuten esimerkiksi kummit ja isovanhemmat. 

Oppijaminäkuvaa matematiikassa ja äidinkielessä selvitettiin lapsen itsear-

vioinnilla. Kyseessä olivat alkuopetuksen oppilaat, joiden tekemää itsearviointia 

ei tutkimusten mukaan pidetä kovin luotettavana (esim. Pesu ym. 2016). Lapsen 

käsitys omista kyvyistään ja omasta osaamisesta saattaa näin nuorilla oppilailla 

vaihdella nopeasti samankin päivän sisällä. Toisaalta oppijaminäkuva tarkoittaa 

juuri yksilön omaa käsitystä itsestä oppijana, joten asiaa on syytä kysyä yksilöltä 

itseltään. Tämä, itsearvioinnin ja siten myös luotettavan aineiston keräämisen 

vaikeus, voi olla syynä koulutaipaleen alussa olevien lasten oppijaminäkuvaa ja 

sen kehitystä käsittelevien tutkimusten vähäisyyteen. Oppijaminäkuvien on tut-

kittu kehittyvät erillisinä (Nurmi & Aunola 2005), minkä vuoksi tämän tutkimuk-

sen luotettavuutta lisää matematiikan ja äidinkielen oppijaminäkuvien tarkas-

telu toisistaan erillään. Ihmistieteissä ilmiön absoluuttisen totuuden selvittämi-

nen, ja sen suora mittaaminen on mahdotonta (Nummenmaa 2009), minkä 

vuoksi tutkimusta tehdessä on tehtävä tulosten luotettavuuttakin heikentäviäkin 

valintoja. 

Vanhemmuustyyleistä olisi saatu monipuolisempaa tietoa, jos niiden yh-

distelmiä eli interaktioita olisi tutkittu. Tämä ei ollut kuitenkaan mahdollista tut-

kittavien vähäisen määrän vuoksi. Vanhemmuustyylien interaktioiden vaiku-

tusta lapsen oppijaminäkuvaan ja sen kehitykseen olisi jatkossa syytä tutkia suu-

remmalla tutkittavien joukolla, jotta lämpimyyden, behavioraalisen kontrollin ja 

psykologisen kontrollin yhdistelmien tutkiminen tuottaisi luotettavaa tietoa. 

Tässä tutkimuksessa käytetty vanhemmuustyylimittari nähdään sekä kansalli-

sesti että kansainvälisesti luotettavana, ja sen avulla entistä suuremman tutkitta-
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vien joukon vanhemmuustyylin selvittäminen on mahdollista. Toisaalta kun ol-

laan kiinnostuneita oppijaminäkuvan kehityksestä, on tutkittavien määrän pitä-

minen korkeana koko tutkimuksen ajan poikittaistutkimusta haastavampaa. 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, että vanhempia tulisi tukea 

vuorovaikutuksessa lasten kanssa kohti lämmintä ja vastaanottavaista vanhem-

muutta, sillä tällaisella vanhemmuustyylillä on myönteinen yhteys matematii-

kan oppijaminäkuvan kehitykseen. On huomioitava, että lapset reagoivat aikui-

sen kontrolliin eri tavoin, minkä vuoksi vanhemman tulee tuntea oma lapsensa 

ja pyrkiä tukemaan hänen kasvuaan optimaalisesti. Vaikka tietyt rajat ja säännöt 

ovat tarpeen, ehdottomuus sääntöjen suhteen ja liiallinen rankaiseminen voivat 

haitata lapsen luottamusta omiin kykyihinsä. Oppijaminäkuva muuttuu ensim-

mäisen luokan aikana suhteellisen pysyväksi (Aunola ym. 2002), minkä vuoksi 

on merkityksellistä tukea sen kehitystä suotuisaan suuntaan jo ensimmäisen luo-

kan aikana. 

Tässä tutkimuksessa vanhemmuustyyli ei suoraan määrittänyt lapsen op-

pijaminäkuvaa ensimmäisen luokan alussa, eikä sen kehitystä ensimmäisen luo-

kan aikana. Aikaisempien tutkimusten mukaan opettajan rooli on erittäin mer-

kittävä oppilaan oppijaminäkuvan kehityksessä erityisesti alkuopetuksessa (Ro-

senthal & Jacobson 1968), mikä voi osaltaan selittää vanhemmuustyylin suhteel-

lisen pientä roolia. Opettajankoulutuksen tulisikin sisältää entistä enemmän lap-

sen oppijaminäkuvaa käsitteleviä teemoja ja tarjota tuleville opettajille rakennus-

palikoita sen tukemiseen niin koulussa kuin kodin ja koulun välisessä yhteistyös-

säkin. Kun opettaja tiedostaa oman asemansa lapsen oppijaminäkuvan muodos-

tumisessa, on oppijaminäkuvan kehitystä tukevien tietoisten valintojen tekemi-

nen helpompaa. 
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