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Varhaiset kielelliset taidot ja suvussa kulkeva lukivaikeus lukutaidon ennustamisessa:
seurantatutkimus 2-vuotiaasta 15-vuotiaaksi
Eklund, K., Psyridou, M., Niemi, P., Sulkunen, S., Poikkeus, A.-M., Ahonen, T., & Torppa,
M.

Kohokohdat

e  Kaksivuotiaan kielelliset taidot ennustavat erityisen hyvin luetun ymmartamista 15
vuoden idssd mutta ovat ylldttden heikosti yhteydessd lukemisen sujuvuuteen.

e  Luetun ymmairtidmisen ongelmien riski on tavanomaista suurempi nuoruusiissi, jos
suvussa on lukivaikeusriski ja jos lapsella on varhaislapsuudessa ollut puheen
ymmartdmisen ongelmia ja puheen tuottaminen on kehittynyt hitaasti.

¢  Puhumisen my6héinen alkaminen ei yksinddn (silloin kun suvussa ei ole
lukivaikeutta ja lapsi ymmartda hyvin puhetta) ndyttéisi lisddvéan riskid sen paremmin

lukemisen sujuvuuden kuin luetun ymmaértdmisenkéédn vaikeuksiin.

Tiivistelmé
Tassé artikkelissa esittelemme keskeiset havainnot kahdesta tutkimuksesta (Eklund, Torppa,
Sulkunen, Niemi & Ahonen, 2018 ja Psyridou, Eklund, Poikkeus & Torppa, 2018), joissa
selvitimme, kuinka ennen kouluikda arvioidut kielelliset taidot, teknisen Iukutaidon keskeiset
ennustajat (ddnnetietoisuus, nopean sarjallisen nimedmisen taito ja kirjaintuntemus) seka
suvussa kulkeva lukivaikeus ennustavat kouluidn lukusujuvuutta ja luetun ymmartamista.
Tutkimuksissa seurattiin 200:aa suomenkielistd lasta 2-vuotiaasta 15 vuoden ikdén. Noin
puolella seurattavista oli kohonnut lukivaikeusriski, koska heidén suvussaan (ainakin toisella
vanhemmalla ja yhdelld lahisukulaisella) oli lukivaikeutta. Tulokset osoittivat, ettd varhaiset
kielelliset taidot selittivdt 52 prosenttia luetun ymmartdmisen (PISA-tehtédvit) vaihtelusta 15
vuoden idssd; muut alle kouluikdisten kognitiiviset taidot selittivét siitd 8 prosenttia.
Varhaisten taitojen selitysosuus oli korkeampi lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva
lukivaikeusriski (68 %), kuin verrokkiryhmédn kuuluvilla lapsilla (44 %). Lapset, joilla oli
lukivaikeusriskin liséksi heikot kielellisen ymmértdmisen ja tuottamisen taidot
kaksivuotiaana, menestyivit heikoimmin luetun ymmartdmisen tehtivissd 15-vuotiaina. Hidas
puheen (sanavaraston) kehitys ei yksinddn ennakoinut heikkoa suoriutumista lukemisen
tehtdvissd. Tulosten perusteella on syyta kiinnittdd huomiota lapsen kielelliseen kehitykseen
ja tarjota tukea jo varhain erityisesti silloin, jos suvussa on lukivaikeutta ja varhaiseen
kielelliseen kehitykseen liittyy myohéisen puheen alkamisen lisdksi kielen ymmaértdmisen

vaikeutta.
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pitkittdistutkimus

Johdanto

Lukutaito on kiistatta keskeinen uusien asioiden oppimisen ja kouluttautumisen
viline, kun taas heikkoudet lukutaidossa lisdévit riskid vihdiseen tai puutteelliseen
koulutukseen, tyottomyyteen, henkiseen pahoinvointiin ja jopa syrjdytymiseen (Aro ym.,
2019; Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2015; McLaughlin, Speirs & Shenassa, 2014;
Raskind, Goldberg, Higgins & Herman, 1999). Kansainvélisesti tunnettu OECD-maiden
yhteinen tutkimusohjelma PISA (Programme for International Student Assessment) on
maédritellyt lukutaidon yhdeksi kolmesta taidosta, jotka médarittivit “kuinka hyvin koulunsa
paattidvit nuoret kykenevit vastaamaan nykyajan tietoyhteiskunnan haasteisiin” (OECD,
2019, 3). Koska lukutaidon merkitys on ndin keskeinen, sen riskitekijoiden varhainen
tunnistaminen on ensiarvoisen tirkedd ennaltachkiisevan tyon mahdollistamiseksi. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan suomenkielisten lasten varhaisten kielellisten taitojen ja suvussa

kulkevan lukivaikeuden merkitystd lukusujuvuuden ja luetun ymmartdmisen kehityksessa.

Suvussa kulkeva lukivaikeus ja lukutaidon kehitys

Vanhempien ja muiden sukulaisten lukivaikeus liséé lapsen lukivaikeuden
riskid. Sen tiedetddn olevan vahvasti perinndllinen: lapsella, jonka ldhisukulaisilla on
lukivaikeus, on noin 34—66 prosentin riski kohdata vaikeuksia teknisen lukutaidon
omaksumisessa (Pennington & Lefly, 2001; Puolakanaho ym., 2007; Scarborough, 1990;
Snowling, Callagher & Frith, 2003). Tekniselld lukutaidolla tarkoitetaan téssa lukemisen
tarkkuutta ja sujuvuutta. Kansainvélisissd geneettisisséd tutkimuksissa on tunnistettu
toistakymmenta lukivaikeuteen liittyvad geenid, joista kukin kasvattaa lukivaikeuden
todenndkdisyyttd (Kere, 2014; Olson, 2006).

Vaikka yksilon lukivaikeusriskin ajatellaan useimmiten liittyvén geneettiseen eli
perittyyn alttiuteen, kehittyvit kognitiiviset ja kielelliset valmiudet niin kuin my®ds itse sujuva
lukutaito aina vuorovaikutuksessa ympériston tarjoamien virikkeiden, harjoitusten ja
opetuksen kanssa. Kunkin yksilollisestd periméstd ja kasvuympéristostd sekd ndiden
keskindisestd vuorovaikutuksesta riippuu, miten taidot kehittyvét. Kirjoitusjéarjestelmaltadn,
erityisesti kirjain—dénne-vastaavuudeltaan, sidnndnmukaisessa suomen kielessd lukivaikeus

ilmenee ensin hitaana lukutaidon oppimisena ja myohemmin hitaana ja takkuavana



lukemisena seka kirjoitusvirheind (Aro, 2017; Kairaluoma, Torppa, Westerholm, Ahonen &
Aro, 2013).

Suvussa kulkevan lukivaikeuden ennakoivia merkkejd voidaan havaita lasten
kielellisessd ja kognitiivisessa kehityksessd jo ennen kouluikdé (Lyytinen ym., 2006;
Snowling & Melby-Lervag, 2016; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund & Lyytinen, 2010; van
Bergen ym., 2011). Sukuriskin liséksi lukivaikeutta ennakoivat heikot taidot
ddnnetietoisuudessa, nopeassa sarjallisessa nimeédmisessa ja kirjainten nimedmisessé jo 3.5
vuoden iéstd alkaen (Puolakanaho ym., 2007). Nuoruusiéssi ilmenevén heikon
lukusujuvuuden varhaisia ennakoivia merkkejd ovat suvussa kulkeva lukivaikeus, nopean
sarjallisen nimedmisen hitaus ja heikko kirjaintuntemus (Torppa, Eklund, van Bergen &
Lyytinen, 2015).

Hyva tekninen lukutaito (kirjaimiin liittyvien dénteiden sujuva tunnistaminen ja
niiden yhdistiminen sanoiksi) on luetun ymmartdmisen kulmakivi (Gough & Tunmer, 1986;
Perfetti & Haart, 2001) — yksilon on ensin kyettdva tunnistamaan kirjainjono sanaksi ja sanat
lauseiksi, jotta hdn voi ymmaértia niiden sisdllon. Lukemisen pitdd myos olla riittdvan sujuvaa
ja automatisoitunutta, jotta juuri luetut danteet, tavut ja sanat pysyvéat muistissa ja lukija voi
keskittyd luetun ymmartdmiseen. Teknisen lukutaidon ja luetun ymmaértidmisen vilinen yhteys
onkin erityisen voimakas lukemaan oppimisen alkuvaiheessa, mutta yhteys heikkenee ién
myo0té, kun riittdvin sujuva lukemisen taito on saavutettu (Florit & Cain, 2011).

Hyvé luetun ymmartdmisen taito on kuitenkin mahdollista saavuttaa, vaikka
tekninen lukutaito olisi ikdtasoon ndhden melko heikko (Catts, Adlof & Weismer, 2006;
Nation, Clarke, Marshall & Durand, 2004; Torppa, Tolvanen ym., 2007). Lapsilla, jotka
ymmaértavat hyvin lukemaansa siitd huolimatta, ettd lukeminen ei ole sujuvaa, on havaittu
olevan idnmukaiset kielelliset taidot, kiinnostus kirjoja kohtaan ja runsaasti yhteisid
lukuhetkid vanhemman kanssa ennen kouluikdd (Torppa, Tolvanen ym., 2007).

Englanninkielisilld lapsilla sukuriskin on todettu olevan yhteydessd luetun
ymmairtdmisen ongelmiin 12—13 vuoden idssé vain silloin, kun lapsella on todettu lukivaikeus
(heikko tekninen lukutaito) (Snowling, Muter & Carroll, 2007). Samansuuntaisia havaintoja
on tehty ensimmadistd ja toista luokkaa kdyvistd suomenkielisistd lapsista, joilla on sukuriski:
heilld on luetun ymmaértdmisen vaikeuksia vain, jos teknisessd lukemisessa on vaikeuksia

(Torppa ym., 2007).

Varhaiset kielelliset taidot lukutaidon ennakoijina
Yksinkertaisen lukemisen mallin (Simple view of reading, Gough & Tunmer, 1986; Hoover

& Gough, 1990) mukaan luetun ymmartamisen toinen kulmakivi, teknisen lukutaidon lisiksi,



on kielellinen ymmaértdminen. Kielellisen ymmartdmisen puolestaan tiedetidén rakentuvan
useille kielellisille taidoille, mm. varhaiselle sanavarastolle (ymmaérretyt ja tuotetut sanat)
(esim. Nation, Cocksey, Taylor & Bishop, 2010) sekd kuullun ymmartamiselle (esim. Catts,
Adlof & Weismer, 2006; Nation ym., 2010). Varhaista sanavarastoa tukemaan pyrkivissa
interventiotutkimuksissa on osoitettu, ettd vahvistamalla kielellisid taitoja voidaan parantaa
myo0s luetun ymmartamista — muutos tapahtuu sanavaraston laajenemisen kautta (Clarke,
Snowling, Truelove & Hulme, 2010).

Varhaisen sanavaraston on havaittu ennakoivan lukutaitoa (Rescorla, 2002,
2005, 2009). Rescorlan tutkimuksissa havaittiin, ettd hidas puheen kehitys 2-2.5 vuoden idssd
ennakoi ikdtovereita heikompia kielellisid taitoja (ks. myds Maittd ym., 2016) ja heikompia
lukemisen (teknisen lukemisen ja luetun ymmartdmisen) taitoja 9-vuotiaana sekd heikompia
luetun ymmartdmisen taitoja 13-vuotiaana. Puhumisen varhaisella viiveelld ei kuitenkaan
ollut ennusteyhteyttd endd 17 vuoden idssd arvioituihin taitoihin eli tekniseen lukemiseen ja
luetun ymmartamiseen.

Suomenkielisessé tutkimuksessa on havaittu, ettd puheen viivistyminen 2-
vuotiaana ei yksindén ennusta pulmia lukemaan oppimisen alkuvaiheessa, vaan ainoastaan
silloin, kun se esiintyy yhdessé varhaisten kielellisen ymmértdmisen vaikeuksien ja suvussa
kulkevan lukivaikeusriskin kanssa (Lyytinen, Eklund & Lyytinen, 2005). Myos
englanninkielisilld lapsilla on havaittu, ettd suvussa kulkeva kielellinen riski (1&hisukulaisella
kielellisid ongelmia) ja lukivaikeusriski sddtelevat merkittavélld tavalla varhaisen
sanavaraston ennusteyhteyttd kouluidn lukemisen tarkkuuteen ja luetun ymmartdmiseen
(Duff, Reen, Plunkett & Nation, 2015). On jopa mahdollista, ettd Rescorlan (2002, 2005,
2009) havainnot puheen kehityksen viiveen yhteyksistd myohempédn lukutaitoon selittyvét
sill, ettd heididn otoksessaan osalla lapsia oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski ja vaikeuksia

myo0s kielellisessd ymmartdmisessa.

Taman artikkelin tavoitteet
Téssd artikkelissa tarkastelemme, missd mdérin lukusujuvuuden ja luetun ymmaértdmisen
taitoja voidaan ennustaa lasten varhaisten taitojen ja suvussa kulkevan lukivaikeuden avulla.
Kéaytdmme kahden kansainvilisesti julkaistun artikkelin (Eklund ym., 2018 ja Psyridou ym.,
2018) tuloksia vastatessamme seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Miten ennen kouluikai arvioidut kielelliset taidot — dénnetietoisuus, nopea sarjallinen
nimedminen ja kirjaintuntemus — ennakoivat kouluidn lukemisen sujuvuutta ja luetun

ymmaértamista?



2. Miten suvussa kulkeva lukivaikeusriski vaikuttaa kielellisten taitojen, teknisen
lukutaidon keskeisten kognitiivisten ennustajien, lukemisen sujuvuuden ja luetun
ymmaértdmisen valisiin suhteisiin?

3. Onko varhaisen kielen ja kouluién lukutaidon yhteys erilainen, jos kielellisen
kehityksen ongelmat rajoittuvat vain puheen tuottamisen varhaiseen viiveeseen,
verrattuna siihen, etté lapsella on viivettd sekd puheen ymmartadmisessa etté

tuottamisessa?

Menetelmiit

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Jyviskyldn yliopiston Lapsen kielen kehitys (LKK) -
pitkittdistutkimukseen, jossa on seurattu 200:aa lasta syntymastd varhaisaikuisuuteen saakka
(Lyytinen, Ahonen, Leiwo & Lyytinen, 2011; Lyytinen, Erskine, Himéldinen, Torppa &
Ronimus, 2015). LKK-tutkimuksen tavoitteena oli seurata suvussa kulkevan lukivaikeusriskin
ilmenemistd, tunnistaa lukivaikeutta ennakoivia merkkejd ja selvittdd lukivaikeusriskin
toteutumisen seurauksia nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa. Puolet otokseen valituista
lapsista tuli perheistd, joiden suvussa oli lukivaikeutta (riskiryhméa, n = 108), ja puolet perheista,
joiden suvussa ei ollut lukivaikeutta (verrokkiryhmd, n = 92). Osallistujat puhuivat
didinkielenddn suomea, eikd heilld ollut psyykkisid, fyysisid tai aistielimiin liittyvid

poikkeavuuksia.

Mittarit

Koulutetut testaajat arvioivat yksilollisesti kunkin lapsen kielellisid ja kognitiivisia taitoja
ennen kouluikdd 2-, 2.5-, 3.5-, 5.0-, 5.5- ja 6.5-vuotiaina seki kouluidssé luokilla 1, 2, 3, 8 ja
9. Vanhemmat arvioivat 2- ja 2.5-vuotiaiden lastensa puhetta ja puheen ymmartdmista (ks.
tarkemmat kuvaukset kiytetyistd mittareista Eklund ym., 2018 ja Psyridou ym., 2018).
Mittareiden luotettavuus osoittautui yhtd mittaria lukuun ottamatta hyviksi (Cronbachin alfa
0.80-0.93). Ainnetietoisuuden mitan luotettavuus 3.5 vuoden idissd osoittautui vain
tyydyttaviksi (Cronbachin alfa 0.66).

Kielelliset taidot. Lasten kielellisid taitoja arvioitiin standardoiduilla testeilld kahden vuoden
idssd (Bayley Scales of Infant Development, BSID; Bayley, 1993) sekd 2.5 vuoden idssd
(Reynell Developmental Language Scale, RDLS; Reynell & Huntley, 1987). Vanhemmat
tayttivit lapsen kielitaitoa kartoittavat kyselyt, kun heiddn lapsensa oli 2- ja 2.5-vuotias
(MacArthur Communicative Development Inventories; Fenson ym., 1994; Lyytinen, 1999).

Kolmen ja puolen vuoden idssd lasten kielellisid taitoja arvioitiin neljalld standardoidulla



testilld: Peabody Picture Vocabulary Test — Revised (PPVT; Dunn & Dunn, 1981), NEPSY-
testin (Developmental Neuropsychological Assessment; Korkman, Kirk & Kemp, 1998)
Ohjeiden ymmirtdmisen osatesti, Bostonin nimentétesti (BNT; Kaplan, Goodglass &
Weintraub, 1983) sekd Taivutusmuotojen hallinta (Lyytinen, 2003). Viiden vuoden idssd
arvioinnissa kaytettiin edellisen neljin testin lisdksi WPPSI-R-testin (Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence-R; Wechsler, 1991) Sanavarasto-osatestid.

Aiinnetietoisuus. Adnnetietoisuuden arvioinneissa 3.5:n, 5.5:n ja 6.5 vuoden idssi kiytettiin
seuraavia tehtdvid: Sanan osan tunnistaminen (Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen, Tolvanen &
Lyytinen, 2003), Sanan osan tunnistaminen ja poisto (NEPSY; Korkman ym., 1998),
Alkuédédnteen tunnistaminen ja tuottaminen (Puolakanaho ym., 2003), Alkudinteen
tunnistaminen ja poisto (Poskiparta, Niemi & Lepola, 1994) sekd Sanan ja pseudosanan
jakaminen osiin (Pennala ym., 2013). Tehtdvien osioiden vaikeus vaihteli tutkittavien ién
mukaan.

Nopea sarjallinen nimeiminen. Nopeaa sarjallista nimedmistd (Denckla & Rudel, 1976)
arvioitiin lapsen ollessa 3.5-, 5.5- ja 6.5-vuotias kansainvélisesti laajalti kdytetylld tehtdvalla,
jossa lasta pyydetddn nimedméén esineiden nimid matriisista, jossa viisi kuvaa toistuu sarjoissa.
Kahdessa ensimmaéisessa ikdvaiheessa nimettivid kuvia oli kaikkiaan 30 ja 6.5-vuotiaana 50.
Mittana kdytettiin kohteiden nimedmiseen kéytettya aikaa.

Kirjaintuntemus. Kirjaintuntemusta arvioitiin lapsen ollessa 3.5-, 5-, 5.5- ja 6.5-vuotias.
Kolmessa ensimmaéisessd ikdvaiheessa lapsille esitettiin 23 yleisesti suomen kielessd kdytossi
olevaa kirjainta ja 6.5-vuotiaana kaikki aakkosten 29 pienté kirjainta. Mittana kdytettiin oikein
nimettyjen kirjainten lukumaéraa.

Lukusujuvuus. Lukemisen sujuvuuden mittana luokilla 1, 2, 3 ja 8 kéytettiin standardoitujen
pistemédérien aritmeettista keskiarvoa kolmesta déneen lukemisen tehtdvasté: Sanalista, Tekstin
lukeminen ja Pseudosanatekstin lukeminen. Sanalistan lukemisessa kéytettiin standardoitua
Lukilasse-lukutestid (Hayrinen ym., 1999), jossa lasketaan kahden minuutin (1., 2. ja 3.
luokalla) tai yhden minuutin (8. luokalla) aikana d4neen oikein luettujen sanojen midrd 90
sanan (1. ja 2. luokalla) tai 105 sanan listasta (3. ja 8. luokalla). Tekstin lukemisen mittana
kéytettiin oikein luettujen sanojen mairdd minuutissa. Pseudosanateksti koostui joko 19:sté
(2. luokalla) tai 38 epésanasta (3. ja 8. luokalla), joiden morfologinen rakenne muistutti suomen
kieltd ilman sisdllollistd merkitystd. Myos tdssd tehtdvissd lukemisen sujuvuuden mittana
kéytettiin oikein luettujen sanojen madrdd minuutissa.

Luetun ymmirtiminen. Luetun ymmartdmistd arvioitiin 2. ja 3. luokalla standardoidulla Ala-
asteen lukutestin (Allu; Lindeman, 2000) faktatekstid edustavalla tehtdvalld. Tehtdvassd oppilas

vastaa lukemansa tekstin perusteella 12 kysymykseen, joista 11 on monivalintakysymyksia (4



vastausvaihtoehtoa) ja yhdessd oppilaan tehtdvd on asettaa viisi vaittdimaad tekstissd
esiintymisen mukaiseen jirjestykseen. Yhdeksdnnelld luokalla luetun ymmartidmistd arvioitiin
kansainvilisen PISA-tutkimusohjelman (Programme for International Student Assessment)
lukutaidon ns. linkkitehtdvilla. Oppilaat vastasivat kaikkiaan 15 monivalintakysymykseen ja 16
kysymykseen, jotka vaativat kirjallista vastaamista. Kysymykset perustuivat kahdeksaan eri
tekstiin, ja vastaaminen vaati tiedon hakemista (12 osioita), tictojen yhdistdmistd ja

tulkitsemista (12 osiota) ja tietojen arviointia (7 osiota).

Tulokset

Luetun ymmiirtimisen ennustaminen
Niin sanotun rakenneyhtdlomallin avulla tarkasteltiin, miten hyvin ennen kouluikii arvioidut
kielelliset taidot ja teknisen lukutaidon keskeiset kognitiiviset ennustajat ennakoivat PISA-
testilld arvioitua luetun ymmartdmistd yhdeksdnnelld luokalla (ks. Eklund ym., 2018). Sen
avulla selvitettiin, kuinka suuri osa luetun ymmartdmisen vaihtelusta voidaan selittda
varhaisilla mitoilla, ja tutkittiin, ovatko varhaiset taidot suoraan yhteydessa luetun
ymmaértdmiseen vai vilittyyko niiden vaikutus lukusujuvuuden kautta (ks. kuvio 1).

Kuvio 1 tédhdn

Tulokset osoittivat, ettd 60 prosenttia yhdeksadsluokkalaisten luetun
ymmaértdmisen vaihtelusta voitiin selittdd ennen kouluikdi arvioiduilla kielellisilld taidoilla ja
teknisen lukutaidon keskeisilld kognitiivisilla ennustajilla. Kielelliset taidot 2—5.5 vuoden
1dssd selittivdt yhteensd 52 prosenttia luetun ymmartdmisen vaihtelusta. Teknisen lukutaidon
keskeiset kognitiiviset ennustajat (d4nnetietoisuus, nopean sarjallinen nimedminen ja
kirjaintuntemus) selittivdt 8 prosenttia luetun ymmartdmisen vaihtelusta yhdeksédnnelld
luokalla.

Samanlainen rakenneyhtdlomalli sopi aineistoon seké riski- ettd
verrokkiryhmissd. Kun mallia tarkasteltiin erikseen lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva
lukivaikeusriski, havaittiin, ettd riskiryhméssd mallin selitysosuus yldkouluidn luetun
ymmairtdmisestd oli korkea (68 %) verrattuna verrokkiryhméaén (44 %). Seka riski- ettd
verrokkiryhmaissé varhaisen kielen merkitys luetun ymmaértdmisen ennustamisessa oli vahva:
riskiryhmaéssé sen selitysosuus oli 53 prosenttia ja verrokkiryhméssi 31 prosenttia. Muut
tekijat selittivét luetun ymmaértdmisen vaihtelusta riski- ja verrokkiryhmassé 15 ja 13
prosenttia. Tulokset tarkoittavat, ettd riskiryhméssi varhaisten kielellisten taitojen merkitys

oli luetun ymmartdmisen kannalta erityisen suuri.

Hitaan kielenkehityksen yhteys lukusujuvuuteen ja luetun ymmirtimiseen



Hitaan kielenkehityksen yhteyttd kouluidn lukemisen sujuvuuteen ja luetun ymmartdmiseen
tarkasteltiin arvioimalla erikseen lasten varhaista puheen tuottamista ja ymmaértdmisté ja
muodostamalla ndiden sekd suvussa kulkevan lukivaikeusriskin perusteella alaryhmat, joiden
kehitysté verrattiin toisiinsa kouluidssd (Psyridou ym., 2018). Ensin tunnistettiin lapset, joilla
oli kielen kehityksen viivettd 2—2.5 vuoden idssd joko puheen tuottamisessa tai
ymmaértdmisessd tai molemmissa. Yhdistamalld tdma tieto suvussa kulkevaan
lukivaikeusriskiin muodostettiin seuraavat viisi ryhmaa: lukivaikeusriski, mutta ei kielellista
viivettd (n = 83), lukivaikeusriski ja puheen tuottamisen viive (n = 10), lukivaikeusriski ja
puheen tuottamisen ja ymmartdmisen viive (n = 12), ei lukivaikeusriskié eika kielellistd
viivettd (n = 79) ja ei lukivaikeusriskid, mutta puheen tuottamisen viive (n = 10).

Tulokset osoittivat, ettd lapset, joilla oli lukivaikeusriski, lukivat kaikissa
arviointiajankohdissa (1., 2., 3. ja 8. luokalla) hitaammin kuin lapset, joilla ei ollut suvussa
kulkevaa lukivaikeusriskid eika kielellistd viivettd (ks. kuvio 2). Ryhmien vilisten erojen
efektikoot olivat suuruudeltaan kohtalaisia (0.54—0.78). Kielellinen viive ei vaikuttanut
lukunopeuteen: riskiryhmén sisdlld kolme kielellisen viiveen perusteella muodostettua ryhméé
eivdt eronneet toisistaan ja samankaltainen oli tilanne ei lukivaikeusriskid -ryhmaéssa.

Kuvio 2 tédhin

Luetun ymmartdmisen taitojen suhteen tilanne oli erilainen (ks. kuvio 2).
Lapsilla, joilla oli suvussa kulkevan lukivaikeusriskin lisdksi ollut puheen tuottamisen ja
puheen ymmartdmisen viive 2—2.5 vuoden 1dssi, oli heikoimmat luetun ymmaértidmisen taidot
seka toisella ettd kolmannella luokalla kuin my6s yhdeksidnnelld luokalla verrattuna muiden
lasten ryhmiin. Erot luetun ymmartdmisessé olivat muihin lukivaikeusriskin ryhmiin
verrattuina alaluokilla vahintddn kohtalaisen suuria (efektikoot: 0.60—0.92) ja yhdeksdnnelld
luokalla suuria (1.03—1.30). Verrattuna verrokkiryhmén lapsiin, joilla ei ollut suvussa
kulkevaa lukivaikeusriskid eikd puheen kehityksen viivettd, ero luetun ymmartamisessd oli
suuri kaikilla luokka-asteilla (0.88—1.37). Liséksi ryhm4, jossa ei ollut lukivaikeusriskia,
mutta kylldkin varhainen puheen tuottamisen viive, suoriutui heikommin luetun
ymmairtdmisen tehtivissa toisella luokalla kuin ryhm4, jossa ei ollut puheen kehityksen
viivettd. Jo kolmannella luokalla tdmé ero luetun ymmaértdmisessé oli kuitenkin muuttunut
olemattomaksi ja pysyi pienend my6s yhdeksdnnelld luokalla. Kaikki muut ryhméerot luetun

ymmartdmisessi olivat pienid.

Pohdinta
Tavoitteenamme oli tarkastella, miten kouluién lukemisen sujuvuus ja luetun ymmaértdminen

rakentuvat ja ovat ennustettavissa ennen kouluikdé arvioitujen kielellisten ja kognitiivisten



taitojen avulla. Kéyttimdamme tutkimusasetelman ansiosta pystyimme tarkastelemaan, miten
suvussa kulkeva lukivaikeusriski mahdollisesti muuntaa kyseisié ennusteita. Havaitsimme,
ettd tieto 2—5.5-vuotiaiden lasten kielellisisté taidoista ennusti vahvasti nuoruusidn luetun
ymmairtimisen tasoa. Valtaosa tédstd ennusteyhteydesti niytti perustuvan varhaisten
kielellisten taitojen suoraan vaikutukseen luetun ymmaértamiseen. Teknisen lukutaidon
keskeisten kognitiivisten ennustajien, ddnnetietoisuuden, kirjaintuntemuksen ja nopean
nimedmisen merkitys 9. luokalla arvioituun luetun ymmaértdmiseen jii vihdisemmaksi ja kulki
kouluidn lukusujuvuuden kautta. Varhaisen kielenkehityksen merkitys oli erityisen suuri niilld
lapsilla, joilla oli suvussa lukivaikeutta.

Puheen varhaisen tuottamisen ja ymmartdmisen merkitys lukusujuvuuden
ennakoinnissa jéi sen sijaan pieneksi. Se, ettd puhe alkaa myohédén eli noin kahden vuoden
1dssd, el yksin osoittanut lisddvén riskid sen enempéi lukemisen sujuvuuden kuin luetun
ymmartdmisen vaikeuksiin, mutta jos sanavaraston kehityksen viiveen liséksi lapsen suvussa
oli lukivaikeutta ja ymmaértdmiseen liittyvilld kielitaidon alueilla viivettd, luetun
ymmartdmisen ongelmien todennikdisyys nuoruusidssi kasvoi.

Ennen kouluikéd arvioidut kielelliset taidot ennustivat yli puolet nuoruusiin
luetun ymmartdmisesséd havaitusta yksiloiden vélisestd vaihtelusta, ts. ne selittivét, millaisella
tasolla lapsen luetun ymmartdmisen taidot olivat PISA-tehtdvissd 9. luokalla. Tulos on
samansuuntainen Arnbakin (2012) havainnon kanssa, jossa luetun ymmartdmisen kanssa
samanaikaisesti arvioidut kielelliset taidot selittivdt 36 prosenttia ja sanan tunnistamisen taito
4 prosenttia sen vaihtelusta. Kielellisten taitojen selitysosuus oli nyt kuvatussa aineistossa
hieman suurempi, ja huomionarvoista oli erityisesti se, ettd kielelliset taidot oli téssd arvioitu
varsin varhain, 2-5.5-vuotiaana.

Varhaisten kielellisten taitojen kehittymisessd sekd perimalld ettd ympéristolla
on merkitystd. Yksilon perintotekijat sisdltdvat sekd vahvuuksia ettd alttiuksia, jotka
sddtelevdt yksilon kehitysmahdollisuuksia mutta joiden aktivoituminen ja toteutuminen ovat
riippuvaisia kasvuympdaristostd (ks. yhteenveto Sokolowski & Ansari, 2018). Kielellisissa
taidoissa havaitusta yksiloiden vilisestd vaihtelusta iso osa selittyy perimillad (esim. Bishop,
2006). Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd perintotekijat yksinomaan médarittavat yksittdisen
henkilon kielellisten taitojen tason tai ettd niiden kehittymiseen ei voisi vaikuttaa. Tiedetdin
esimerkiksi, ettd vanhempien ja lasten yhteiset kirjanlukuhetket ja niihin liittyvé lapsen
kiinnostus ennakoivat tavanomaista laajempaa sanavarastoa (Silinskas, Torppa, Lerkkanen &
Nurmi, 2019; Torppa, Poikkeus ym., 2007).

Lapsilla, joiden suvussa esiintyy lukivaikeutta, on kuitenkin havaittu enemmén

paitsi lukivaikeutta my0s kielellisid vaikeuksia (ks. yhteenveto Snowling & Melby-Lervag,



2016). Nama kielelliset vaikeudet eivat valttamétta selity eroilla kotiympéristdssi, vaan
lukivaikeuteen oletetusti vaikuttavien geenien tiedetdan olevan yhteydessé laajemminkin
kielellisten taitojen kehitykseen (Kovacs & Plomin, 2007; Plomin & Kovacs, 2005).
Perittyjen alttiuksien vaikutusta tukee havaintomme siit4, etta kielellisten taitojen ja luetun
ymmartdmisen véliset yhteydet olivat erityisen voimakkaita lapsilla, joiden suvussa oli
lukivaikeutta.

Tutkimuksen térkeitd havaintoja oli, ettd 2—5.5-vuotiaiden lasten kielellisten
taitojen vaikutus luetun ymmaértdmiseen ei juurikaan riipu niistd tekijoistd, jotka ennustavat
teknistd lukutaitoa. Tulos sopii hyvin yhteen kansainvilisesti laajalti hyvédksytyn ns.
yksinkertaisen lukemisen mallin (Simple view of reading, Gough & Tunmer, 1986; Hoover &
Gough, 1990) oletusten kanssa. Sen mukaan luetun ymmaértamisen kulmakivet eli kielellinen
ymmartdminen ja lukemisen sujuvuus muodostavat kaksi toisistaan kohtuullisen erillistd osa-
aluetta. My0s aiemmat tutkimukset tukevat tdimén aineiston havaintoa kielellisen
ymmartdmisen ja lukusujuvuuden osin erillisestd merkityksestd luetun ymmértdmisen taitojen
kehittymisessd. Duff kollegoineen (2015) havaitsi, ettd varhaiset kielelliset taidot olivat
voimakkaammin yhteydessd luetun ymmartdmiseen kuin tekniseen lukutaitoon. Myohemmaén
kouluidn lukusujuvuutta ennustavat erityisesti sukuriski (esim. Snowling ym., 2007; van
Bergen, de Jong, Plakas, Maassen & van der Leij, 2012) sekd nopean sarjallisen nimedmisen
taito ja kirjaintuntemus (Torppa ym., 2015).

Lukusujuvuuden kehittymistd on yleisimmin tuettu ns. toistoharjoittelulla, jossa
samaa tekstimateriaalia luetaan useaan kertaan. Tietokoneavusteisilla menetelmilld, kuten
Ekapeli (www.lukimat.fi/lukeminen/materiaalit/ekapeli), on pystytty parantamaan
harjoitettujen drsykkeiden (esim. tavujen) lukemisen sujuvuutta, mutta sujuvuuden
yleistyminen muihin tekstimateriaaleihin on osoittautunut heikoksi (Heikkild, Aro, Narhi,
Westerholm & Ahonen, 2013; ks. yhteenvetokatsaus McTigue, Solheim, Zimmer & Uppstad,
2019).

Havaitut vahvat yhteydet varhaisen kielitaidon ja luetun ymmaértdmisen vélilla
antavat viitteen siitd, ettd lapset, joilla tulee myohemmin olemaan vaikeuksia luetun
ymmairtdmisessd, voisivat olla tunnistettavissa jo ennen kouluikdi sukuriskin ja heikon
varhaisen kielitaidon perusteella. Varhainen tunnistaminen mahdollistaa parhaimmillaan
my0s varhaisen ja tehokkaan tukemisen. Pelkéstd sanavaraston hitaasta kehityksesté ei
kuitenkaan kannata huolestua. Varhainen ymmartdmisen viive oli yksittdin esiintyvai
puhumisen viivettd merkittdvampi riski: tavallista suurempi riski kohdata vaikeuksia luetun
ymmartamisessd on vain lapsilla, jotka alkavat puhua mydhéén ja joilla on lisdksi viivettd

sanojen, ohjeiden ja késitteiden ymmaértdmisessa.



Tieto kielellisen ymmaértdmisen tarkeédstd osuudesta nuoruusidn luetun
ymmairtimisen ennustamisessa on uusi, silld aiemmat tutkimukset (Rescorla, 2002, 2005,
2009) ovat keskittyneet puheessa kéytetyssd (tuottavassa) sanavarastossa havaittuihin
viiveisiin ja niiden ennusteeseen varhaisen lukutaidon kehityksen kannalta. Havaintomme on
kuitenkin luonteva jatke samassa jyvéskylildisessd pitkittdisaineistossa tehdylle aiemmalle
havainnolle siitd, ettd samanaikaiset varhaiset vaikeudet seké puheessa ettd sen
ymmaértdmisessd kohottavat riskid mydhempiin kielellisiin vaikeuksiin ja lukemaan oppimisen
vaikeuksiin erityisesti silloin, jos suvussa on lukivaikeutta (Lyytinen ym., 2005). Nyt
kykenimme osoittamaan, ettd tdménkaltaisilla padllekkéisilla kielen kehityksen viiveilld voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia aina nuoruusikdidn saakka.

Johtopéddtoksemme on, ettéd lapsen kielellisten taitojen tukeminen ennen
kouluikdi on perusteltua ja osalle lapsista hyvin tarpeellista, jotta saadaan vahva perusta
luetun ymmartdmisen taustalla oleville taidoille ja nuoruusiin monilukutaitoa edellyttivien
tekstien ja aineistojen parissa tapahtuvalle oppimiselle ja ongelmanratkaisulle. Vaikka
tukemisen vaikutuksia ei tissd tutkimuksessa suoraan testattu, varhaisten kielellisten taitojen
ja luetun ymmaértdmisen vilisen yhteyden voimakkuus oikeuttaa tekemiin kyseisen
johtopéétoksen.

Olemme aiemman kirjallisuuden kanssa samansuuntaisesti tuoneet esiin vahvaa
ndyttod siitd, ettd lapsen kielelliseen kehitykseen on syytd kiinnittdé erityistd huomiota, jos
suvussa on lukivaikeutta, lapsi oppii myohdian puhumaan ja kielen ymmartdminen kehittyy
hitaasti. Vaikka hyvitkddn ymmaértdmisen ja puheen tuottamisen taidot varhaislapsuudessa
eivit valttaméitta takaa ongelmatonta lukutaidon oppimista (Lyytinen ym., 2006), niin
tukemalla lapsen kielen kehitystd voidaan parantaa lapsen mahdollisuuksia innostua kirjoista
ja lukemisesta. Késitteiden ymmartamistd, rikasta sanaston kdyttd sekd myonteisid
lukemiseen liittyvid asenteita siséltdvd ympaéristod ja vuorovaikutus ovat pohja sille, ettéd
varhaisista viiveistd huolimatta lapselle herdd innostus lukemiseen ja kirjoittamiseen ja niiden

avulla karttuvaan kriittisen tirkeddn padomaan.
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Kuvio 1. Rakenneyhtélomalli, jossa PISA-tehtévilld arvioitua luetun ymmartdmista ennustetaan varhaisella kielitaidolla, kognitiivisilla taidoilla ja

lukemisen sujuvuudella.
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Kuvio 2. Lukemisen sujuvuuden ja luetun ymmartdmisen kehitys lapsilla, joilla on tai ei ole suvussa kulkevaa lukivaikeusriskia.



