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1 INLEDNING

Muntlig sprakfardighet ar sallan en prioritet i undervisningen (Kautonen & Tergujeff 2019: 12).
Grammatik, ordforrad och skriftlig produktion &r de tre delomraden som undervisningen oftast
fokuserar pa. Ett argument for mindre fokus pa muntlig sprakfardighet har oftast varit att inlé-
rare lar sig att tala automatiskt pa lektionerna och pa fritiden (Kautonen & Tergujeff 2019: 12).
Finland tillnor de europeiska lander som inte har nagot muntligt prov i studentexamen (KK
842/2008). Redan pa 1990-talet foreslog Sauli Takala (1993) att muntliga prov borde vara en
del av studentexamen, men diskussionen har pagatt i flera decennier. Undervisnings- och kul-
turministeriet (2006: 26) konstaterade tidigare att det inte &r realistiskt att beddma gymnasiee-
levers muntliga sprakkunskaper i de allmanna sprakexamina. Som kompromiss foreslog man
att den ena av de riksomfattande fordjupade kurserna i A- och Bl-larokurserna andras till en
kurs i muntlig sprakfardighet. Under den har kursen beddms muntliga sprakkunskaper enligt de
prov och bedémningskriterier som &r producerade av Uthildningsstyrelsen. Tio ar senare, ar
2017, foreslog en arbetsgrupp vid undervisnings- och kulturministeriet att ett prov i framtiden
kommer studentexamen innehalla ett muntligt prov bade i fraimmande sprak och i det andra

inhemska spraket.

Teorier om den muntliga aspekten av sprakkunskaper har utvecklats fran och med 1960-talet,
och termen som anvénds och tillampas i dag ar kommunikativ kompetens. Dell Hymes (1972)
utvecklade termen i borjan av 1970-talet, men andra lingvister har vidareutvecklat den och
skapat egna teoretiska modeller (se t.ex. Canale & Swain 1980, Bachman 1990, Bachman &
Palmer 1996). De hér teoretiska modellerna har fungerat som grund for Gemensam europeisk
referensram for sprak, GERS, som gavs ut for forsta gangen ar 2001. GERS utgdr en gemensam
grund for sprakinlarning i EU. Europeiska skolor har utarbetat sina kursplaner, laroplaner, ex-
amina och laromedel enligt GERS. Darfor har den muntliga sprakfardigheten dven stor samhal-

lelig relevans.

Aven om diskussionen kring muntliga prov i studentexamen har varit langvarig har studenter
Onskat mer uppgifter som utvecklar deras muntliga fardigheter for att klara sig i arbetslivet och
dessutom har ldrare stétt tanken pa muntliga prov (se Makela 2005). | den globala varlden har

engelskan blivit ett viktigt kommunikationssprak i vardags- och arbetslivet. Svenska spraket ar



det andra nationalspraket i Finland och darfor ses kunskaper i svenska som en merit i arbetslivet
(Skoglund 9.6.2018). Dessutom spelar svenskan en stor roll i den finlandska kulturen och histo-

rien.

I min avhandling kommer jag att intervjua tio gymnasister om deras uppfattningar om under-
visningen i muntlig sprakfardighet i svenska och engelska pa gymnasieniva. Jag anser att munt-
lig sprakfardighet ar en viktig del av undervisningen och som blivande larare vill jag bidra till
omradet i min egen undervisning. Trots att jag anser att muntlig sprakfardighet ska framhavas
i undervisningen vill jag ge rosten at gymnasister. Anser de att muntlig sprakfardighet i sprak-
undervisning &r viktigt? Och anser de att det ar sa pass viktigt att de ar beredda att avlagga ett

muntligt delprov i studentexamen? Fragor av detta slag aktualiseras i min studie.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min magisteravhandling i svenska och engelska &r att redogdra for undervisningen
i muntlig sprakfardighet i svenska och engelska pa gymnasieniva ur studenters synvinkel. |
avhandlingen ar jag intresserad av hur gymnasister uppfattar begreppet muntlig sprakfardighet
och hur viktigt detta delomrade inom sprakinlarning ar fér dem. Huvudvikten i avhandlingen
ligger pa hur gymnasisterna ser pa den undervisning som de har fatt och de behov som de even-
tuellt har nar det galler det planerade muntliga studentprovet. Anser de att de har fatt tillrackligt
med undervisning for att klara av provet? Motsvarar teorin i skolan med verkligheten utanfor
skolan? | min studie kommer jag att jamféra spraken svenska och engelska sinsemellan. Jag
ska redogora for om studenterna anser att det finns skillnader pa hur muntlig sprakfardighet har
undervisats i svenska och engelska. Aven om laroplanen dr densamma i bada spraken kan prak-
tiken vara annorlunda: i dagens samhalle anvands de har spraken i delvis olika kontexter och
darfor kan undervisningen av muntlig sprakfardighet vara annorlunda. Lérare i svenska kon-
centrerar sig eventuellt mera pa att uppmuntra studenter att vaga tala svenska medan larare i

engelska vill att studenter kan diskutera samhalleliga fragor.
I undersokningen kommer jag att svara pa foljande forskningsfragor:

1. Vad ar muntlig sprakfardighet i svenska och engelska enligt gymnasister?



2. Hurdan undervisning har de fatt nar det galler muntliga sprakfardigheter i svenska och
engelska?
3. Hur ser de pa sina egna muntliga sprakfardigheter med tanke pa det muntliga student-

provet i dessa sprak?

Denna avhandling omfattar fem kapitel. | kapitel 2 presenterar jag olika teoretiska perspektiv
pa muntlig sprakfardighet, det vill sdga hur och varfér man kan testa och bedéma muntlig sprak-
fardighet och om det finns ett behov av muntligt prov. | kapitel 3 presenterar jag de teoretiska
utgangspunkterna for min avhandling. Jag redogor for de viktigaste begreppen och ger en hi-
storisk Oversikt dver kommunikativ kompetens. | kapitel 4 presenterar jag analysen och resul-
taten av min avhandling. | det sista kapitlet, kapitel 5, sammanfattar och diskuterar jag resulta-

ten.

1.2 Material

Materialet for min undersokning bestar av temaintervjuer. Jag har intervjuat tio gymnasister
som studerar i en normalskola i Finland. Intervjuerna genomférdes parvis eller i grupper pa tre

personer.

En temaintervju, det vill sdga en halvstrukturerad intervju, ar ett l&mpligt satt att samla in
material da man vill framhéava att manniskan bor ses som subjekt i forskningen i fraga. Nar
forskaren har svarigheter att forutse at vilket hall svaren kommer att ga kan temaintervjun vara
en relevant metod. Andra fordelar med temaintervjun ar att man kan stalla flera fragor om sva-
ren ar oklara eller om informanten inte har forstatt fragan. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 35.) | en
temaintervju fokuserar man pa vissa teman som diskuteras (Hirsjarvi & Hurme 2008: 48). |
denna avhandling bygger temaintervjustommen pa den teoretiska bakgrunden och bestar av
fyra tematiska helheter (se bilaga 1). Nar man genomfér en temaintervju tar man hansyn till
informanternas uppfattningar om amnet i fraga samt hur viktigt &mnet ar for dem. I min av-
handling vill jag redogdra for hur gymnasister uppfattar muntlig sprakfardighet och hurdana
erfarenheter de har om det. Dessutom é&r det viktigt for gymnasister att lara sig muntlig sprak-

fardighet.



Dufva (2011: 135-136) konstaterar att subjektivitet av intervjun ar en komplicerad fraga: & ena
sidan ar malet att beskriva varlden med informanternas 6gon, men a andra sidan lamnas ana-
lysen av informanternas uppfattningar till forskaren. Detta ar dock en svaghet endast om tolk-
ningarna &r ungefarliga och grundldsa eller om de framjar forskarens egen agenda. Anda anser
jag att temaintervjun ar en andamalsenlig metod for denna undersokning, eftersom fokus ligger
pa gymnasisters egna uppfattningar och tolkningar om muntlig sprakfardighet och den under-

visning de har fatt i muntlig svenska och engelska.

Fore den egentliga intervjun genomférde jag en pilotintervju via Skype. Pilotinformanten horde
till samma malgrupp som de egentliga informanterna, det vill sdga hen gick i arskus 2 i gym-
nasiet. Pilotinformanten gar dock i ett annat gymnasium och bor pa en annan ort an de egentliga
informanterna. Pilotintervjun tog ungefar tjugo minuter och gav inte nagon anledning till att

revidera mina intervjufragor.

Materialet samlades in i maj och oktober 2019 i en normalskola. I normalskolan finns det redan
ett tillstand for undersokningar, vilket innebér att jag inte behévde be om tillstand av mina
informanter och deras foraldrar. Alla informanter laste arskurs 2 i gymnasiet. Jag valde arskurs
2 eftersom de har erfarenhet av att studera sprak i gymnasiet och studentexamen borjar narma
sig. Fordelningen av studenterna i fraga om kon har inte blivit sa jamn som jag hade dnskat.
Detta beror pa frivilligheten och i min studie var flickor frivilligare att delta i studien &n pojkar.
Jag intervjuade nio flickor och en pojke. Jag anvande en bandspelare och iPad for att spela in

intervjuerna.

Informanterna fyllde i ett formul&r med bakgrundsinformation innan vi bérjade sjélva intervjun
(se tabell 1). Formularet innehaller information om informanternas alder, deras senaste kursbe-
tyg i svenska och i engelska samt deras egen uppfattning om sina sprakkunskaper i svenska och
engelska enligt GERS (se tabell 1). Orsaken till att jag bad informanterna fylla i bakgrundsin-
formationen skriftligt ar att alla intervjuer genomfordes antingen i par eller i grupper med tre
personer. Nar jag kommer att analysera intervjuerna kan bakgrundsinformationen hjalpa med
kontextualiseringen. Eftersom jag intervjuade flera informanter pa samma gang bestamde jag

mig att be informanterna fylla i bakgrundsinformationen for att undvika en situation dar de
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maste avsldja personlig information. FOr nagra kan kurshetyg och uppfattningar om deras
sprakkunskaper vara personlig information. Darfor ville jag att informationen fylls i skriftligt
for att undvika osékra svar. Alla intervjuer spelades in av mig. Intervjuerna tog ungefar 25-45
minuter beroende pa antalet informanter. Gruppintervjuer tog langre tid an intervjuerna som

genomfordes parvis.

Tabell 1. Informanternas bakgrundsinformation

Informant Alder Senaste kurs- | Senaste kurs- | Egen uppfatt- | Egen  upp-
betyget i | betyget i | ning om | fattning om
svenska engelska sprakkun- sprakkun-

skaper I | skaper i eng-

svenska elska
Milla 18 8 8 A2/B1 B2/C1
Mikko 17 10 9 Bl B1
Hanna 17 10 10 B2 C1/C2
Lotta 18 10 10 A2/B1 C2
Eeva 17 9 10 A1/A2 C1
Jaana 17 9 10 B1 C1
Laura 18 9 9 A2 B1/B2
Tiina 17 7 9 Bl C1
Heidi 17 9 10 Bl C2
Anna 17 8 10 Al Cc2*

Tabell 1 visar att jag intervjuade tio informanter varav tre &r 18 ar gamla och sju ar 17 ar gamla.
Informanterna &r fargkodade enligt grupp eller par. Milla, Lotta och Laura var i samma grupp.
Informant Mikko, Heidi och Anna var i samma grupp. Informanterna Hanna och Jaana inter-
vjuades tillsammans, detsamma géllde dven Eeva och Tiina. Det lagsta kursbetyget i svenska
ar 7 (Tiina) och det hogsta 10 (Mikko, Hanna och Lotta). Medeltalet av kursbetygen i svenska
ar 8,9. Enligt tabell 1 & gymnasisternas kursbetyg i engelska hdgre &n det i svenska: det lagsta
kursbetyget ar 8 och det hogsta 10. Saledes ar medeltalet 9,5. Gymnasisternas egna uppfatt-

ningar om sina muntliga sprakfardigheter enligt GERS i bada spraken varierade sinsemellan.



Endast en gymnasist angav samma betyg bade i svenska och i engelska. Resten av gymnasis-
terna gav sig ett hogre betyg i engelska &n i svenska. Till skillnad fran alla andra gymnasister
har Anna deltagit i en sprakkurs i engelska dar kursdeltagares sprakkunskaper har bedomts och

darfor grundar sig denna informants uppfattning pa sprakkursens bedémning.

1.3 Metod

Den analysmetod som jag anvander i min studie &r innehallsanalys som &r en kvalitativ metod.
Den bygger pa en systematisk gruppering av text (Nyberg & Tidstrom 2012: 135). Nyberg och
Tidstrom (2012: 135) konstaterar att de texter man undersoker kan antingen analyseras utga-
ende fran den teoretiska referensramen eller materialet. Innehallsanalys tycks vara ett flexibelt
sétt att analysera kvalitativt material, men enligt Nyberg och Tidstréom (2012: 136) har metoden
ocksa fatt en del kritik — ibland tycks metoden vara alltfér enkel och analysen saknar djup. Som
Dufva konstaterade i avsnitt 1.2, lamnas analysen av informanternas uppfattningar till forskaren.
Ocksa Nyberg och Tidstrom (2012: 135) papekar att metoden har fatt kritik for att den ibland
avsiktligt utelamnar material till exempel om gruppering sker utgaende fran en pa forhand fast-
stalld teoretisk referensram. Darfor ar det viktigt att forskaren noggrant beskriver hur innehalls-
analysen de facto har gjorts.

Nyberg och Tidstrom (2012: 137) rekommenderar att man translittererar intervjuerna under den
period da man samlar in sitt material. Eftersom en del av mina intervjuer genomfordes i maj
2019 och resten i oktober 2019, translittererade jag intervjuerna inte under sommaren utan vén-
tade tills att alla intervjuer var genomforda. Genomgangen av intervjumaterialet borjade i slutet
november 2019. Detta skedde genom att transkribera materialet i elektronisk form och utifran
detta borjade sjalva arbetet med den skriftliga rapporten, det vill sdga bearbetningen av resul-

taten och analysen.

Innan jag redogor for analysprocessen vill jag poangtera nagot om denna typ av analys. Eskola
och Suoranta (1996: 111) konstaterar att forskarens tankegangar spelar en relativt stor roll i
kvalitativ analys och tolkning av resultaten. Problemet med detta &r att man inte kan forutsaga
manniskans beteende. Darfor har jag valt att inte formulera nagra specifika hypoteser. Darfor

kan man inte generalisera mina undersokningsresultat. Detta beror inte endast pa att min studie
10



ar kvalitativ till sin natur och darfor inte generaliserbar utan pa studentunderlaget i en normal-
skola. Det finns en tydlig skillnad i studentexamens medeltal mellan normalskolor och andra
gymnasier i Finland (Yle 2019). Materialet innehaller inte upplevelser och erfarenheter av stu-
denter som har svarigheter med sina gymnasiestudier eller studenter som riskerar att misslyckas
I studentexamen i engelska eller svenska (Pollari 2016: 205-206). Med detta avser Pollari att
studentunderlaget i detta gymnasium ar annorlunda an i andra gymnasier: for att komma in pa
detta gymnasium maste man ha ett bra betyg och det ar vanligt for studerande att vara mycket

framgangsrika i sina studier.

Jag kommer att analysera mitt material utgaende fran Tuomis och Sarajarvis (2018: 122) in-
struktioner enligt foljande: Forst lyssnar jag pa mina intervjuer och transkriberar dem. Nar tran-
skribering ar fardig l&ser jag transkriptionerna i detalj. Dérefter borjar jag excerpera utsagorna
genom med speciell hansyn till ord och fraser. Efter excerperingen gor jag en lista av de ord
och fraser jag belagt och utgaende fran listan redogor jag for likheter och skillnader mellan dem.
Genom fraser och ord skapar jag underkategorier. Darefter anknyts de har underkategorierna
for att skapa huvudkategorier som jag kommer att presentera i resultatet (kapitel 4). Jag har
redan bestdmt mig de teman jag &r intresserad av och dessa utgor de fyra diskussionsteman i

mitt intervjuunderlag (bilaga 1).

1.4 Tidigare forskning

| detta avsnitt kommer jag att presentera de studier som &r relevanta for min avhandling. Jag
har valt att koncentrera mig pa doktorsavhandlingar som antingen behandlar studenternas upp-
fattningar om muntlig sprakfardighet och studentexamen eller eventuella behov av muntliga

delprov i studentexamen.

Maarit Ilola (2018) har undersokt finska elevers uppfattningar om muntlig sprakfardighet och
inlarningen av den samt bedémning i engelska. Hennes mal ar att 6ka medvetenhet om elever-
nas uppfattningar for att forbattra undervisning och bedémning av muntlig fardighet i engelska.
llolas undersokning &r en kvalitativ fallstudie som bestar av intervjuer med nio elever fran ars-

kurs 9. Hennes material innehaller ocksa sjalvevalueringar och utvérderingar. Intervjufragorna
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ar planerade kring tre teman: uppfattningar om muntlig kompetens i engelska, inlarning av

denna kompetens samt bedémning av muntlig kompetens.

Materialinsamlingen i llolas undersokning genomférdes som en temaintervju med strukturerade
och 6ppna fragor. Dessutom gor informanterna sjalvbedémning om sina muntliga fardigheter i
engelska som en del av undersokningen. Informanterna gor ocksa en kollegial granskning av
tva andra elever, det vill saga informanterna fick bedéma de har elevernas muntliga sprakfar-
dighet. Undersokningen utfors bade kvalitativt och kvantitativt och kompletteras delvis med

kvalitativ innehallsanalys.

llola kommer fram till att eleverna beskriver muntliga kunskaper i engelska sé att de kan tala
och kommunicera forstaeligt. Dessutom rapporterade eleverna att de viktigaste delomradena &r
kunskaper i uttal, ordférrad och grammatik. De flesta elever tyckte att muntlig fardighet i eng-
elska borde studeras bade i och utanfor skolan. Nar det galler metoder och miljoer &r elevernas
preferenser dock fordelade. Somliga foredrar aktiviteter i klassrummet och andra anser att man
borde bo utomlands i ett engelsksprakigt land for att lara sig engelska i vardagliga kommuni-
kationssituationer. Fordelar med skolundervisning &r lararens stod och hjélp, men fokus ligger
anda pa skriftliga uppgifter och grammatik och eleverna skulle vilja ha mer muntliga och kom-
munikativa évningar. Sammanfattningsvis visar studien att man borde forbattra undervisning
och beddmning i muntlig kompetens i engelska i grundskolan. Resultaten betonar relevansen

av att undervisa och bedéma muntlig sprakfardighet regelbundet.

Pirjo Pollari (2016) undersdkte gymnasisters erfarenheter och férvantningar om studentexamen
I engelska. Studentexamen ar det enda high-stakes test, det vill sdga det enda testet med hdga
insatser i det finlandska skolsystemet. Pollari (2016: 185) papekar att eftersom studentexamen
ar palitlig och giltig, kan den saledes ha en positiv washbackeffekt.! Examen kan ha en stor
betydelse nar larare forbereder sina studenter for examen. Lérare kommer att undervisa enligt
standarden” som kan leda till béttre inlérning (Pollari 2016: 185). De som &r kritiska till ”high-
stakes test” anser att nar lararen anvander mycket tid till repetition minskar det bade innehallet

! Med washabackeffekt avser man paverkan av prov som styr hur studenterna undervisas i klassrummet. Den kan
vara antingen positiv eller negativ (se vidare t.ex. Bachman & Palmer 1996: 3031, Larsson 2018: 19).
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i och metodologin av undervisning och inlarning. Dessutom anser Wynne Harlen (2012) enligt
Pollari att examen gor inlarningen ytlig eftersom studenterna ofta bara ar intresserade av att fa

godkant, inte av att lara sig innehall och kunskaper (Harlen 2012, citerad i Pollari 2016: 186).

Gymnasister fran arskurs 2 och 3 svarade pa Pollaris enkat. Enkéten inneholl 100 fragor. Bland
teman fanns till exempel bedémningsmetoder som anvénds och nyttan av kurser i engelska,
gymnasisternas personliga erfarenheter och uppfattningar om bedémning om studentexamens
noggrannhet, rattvishet och handledning. Enkaten innehéll bade slutna och éppna fragor. De
slutna fragorna i Pollaris studie analyserades kvantitativt genom att anvanda deskriptiv statistik

och de 6ppna fragorna analyserades kvalitativt genom innehallsanalys.

Resultaten visar att 40 procent av gymnasisterna pa arskurs 2 har fatt for lite instruktioner infor
studentexamen i engelska. Studentexamen verkar ha en ganska stark washbackeffekt endast pa
de sista kurserna. Fast studentexamen tycks vara ett stort mal bade for gymnasister och for
larare, sager nastan alla informanter att de studerar engelska med tanke pa framtiden, inte bara
med tanke pa examen. Néastan tva tredjedelar av informanterna har dock lidit av stress eller
angest dver testet under sina studier. De som redan hade tagit examen i engelska tycker att den
inte har varit ett palitligt satt att visa sina kunskaper och ansag att lararens bedomning ar mer
korrekt. Likval tyckte en del att lararens bedémning inte heller ar det bésta sattet. Dessutom
tyckte informanterna att flervalsfragor inte ar ett lampligt satt att bedoma sprakkunskaper ef-
tersom de ofta &r besvérliga och missvisande.

Raili Hildén (2000a) har studerat finsksprakiga abiturienternas muntliga fardigheter i svenska
och speciellt hurdana bedémningskriterier man anvénder ndr man bedémer dessa fardigheter.
Undersokningens mal har varit att bekrafta de vanligaste bedomningskriterierna i muntlig
sprakfardighet i svenska. | undersdkningen analyserade hon 29 abiturienters prestation i form
av videoinspelningar fran aren 1994-1996. Hildéns undersokning ar en kollektiv fallstudie med
en del tillampning av kvalitativa och kvantitativa tekniker. Informationen av abiturienternas tal
kompletterade hon med att beskriva kvalitativt och numeriskt deras studier i svenska i gymna-
siet. Hildén anvande interaktion, initiativrikedom, begriplighet, flyt, sprakets omfattning och

sprakriktighet som bedomningskriterier i testerna. Hennes resultat visar att oavsett att det finns
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skillnader inom samma arskurs, de egenskaper som beskrivs i bedémningskriterierna korrelerar
med betygsnivan.

Till exempel de som var livliga hade mer framgang an de som var blyga, och de som tog initiativ
hade mer framgang &n de som var passiva. Dessutom visar resultaten att de som anvande sitt
ordforrad mangsidigt men gjorde manga fel var framgangsrikare an de som hade ett begréansat
ordforrad och gjorde mindre fel. Det fanns en korrelation mellan framgang i det muntliga provet

och framgang i studier i svenska samt i studentexamen.

Eeva Saleva (1997) undersokte om studentexamen i sprak ska kompletteras med ett muntligt
delprov, foretradesvis ett sprakstudiotest. Hon valde att undersoka sprakstudiotest i stallet for
en intervju eftersom det erbjuder mojligheter att testa alla studenter pa samma gang pa ett ar-
betsekonomiskt satt. Prioriteten var att undersoka om ett sprakstudiotest ar ett palitligt och ef-
fektivt satt att bedoma studenter. Saleva utférde ocksa intervjuer for att kunna jamfora styrkor
och svagheter av intervjuer och sprakstudiotest. Dessutom undersokte hon studenternas attity-
der till att tala pa frammande sprak och bedémning. Hon fragade studenter om en vistelse ut-
omlands forbattrar deras muntliga kunskaper i spraket i fraga. Om det stammer kan det muntliga
delprovet oka ojamlikheten mellan studenter. Materialet samlade hon in genom intervjuer,
sprakstudiotester och attitydkartlaggning. | en attitydkartlaggning avgor studerande sina install-
ningar till dvning och prov av muntliga kunskaper med en Likert-skala. Dessutom fick studen-
terna berétta om sina uppfattningar om undervisning av muntliga kunskaper och jamféra sprak-

studiotestet med intervjun.

Salevas resultat visar att gymnasister foredrar en intervju framfor ett sprakstudiotest nar det
galler att testa muntliga kunskaper i engelska. Abiturienter forhaller sig positiva till att 6va och
testa muntliga kunskaper i gymnasiet och 6nskar mer 6vning i tal. Undersokningen gav ingen
klar bild av hur en vistelse utomlands mojligen paverkar muntliga kunskaper i engelska. De
flesta studenter beréattar dock att de anvander engelska for att lara sig spraket och uppratthalla
sina kunskaper. Att dva tal visade sig att gynna produktion och horforstaelse. Framgangen i
studentexamen i engelska visade sig korrelera med framgangen i det muntliga delprovet sdsom
i Hildéns (2000) undersokning. Utgaende fran sin studie rekommenderar Saleva (1997) att man
utdver samspelet borde undervisa annu mer tekniska kunskaper sasom uttal och flyt. Enligt

Saleva (1997: 184) &r det vasentligt att strava efter att bli forstadd och ha ett naturligt samspel,
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men det ar inte tillrackligt om man har studerat sprak i tio ar. Slutligen konstaterar Saleva (1997:

185) att man borde testa muntliga kunskaper med flera separata prov och olika provtyper.

Den tidigare forskningen visar att man har undersékt muntlig sprakfardighet ur flera olika per-
spektiv. llola har undersokt elevernas uppfattningar om muntlig sprakfardighet, Pollari har un-
dersokt gymnasister uppfattningar och erfarenheter om studentexamen i engelska. Saleva och
Hildén har undersokt hur man praktiskt kan genomfdra ett muntligt prov i studentexamen. Fast
Salevas undersokning galler engelskan anser jag att man kan tillampa resultaten ocksa i andra
sprak. Aven om studenternas motivation och attityd till olika sprak kan variera, visar hennes
resultat att det ar vasentligt att testa muntliga kunskaper som delprov i studentexamen. Det-
samma galler for Pollaris undersdkning — gymnasisters forvantningar och erfarenheter, dven

oro infor studentexamen kan tillampas i alla sprak och &ven i alla skolamnen.

Till skillnad fran studierna ovan handlar min studie om muntlig sprakfardighet bade i svenska
och i engelska. Dessa studier handlar endast om ett sprak, det vill saga antingen svenska eller
engelska. Bade min och llolas studier har samma synvinkel — ge rost at elever och lyssna pa

deras erfarenheter om undervisningen i muntlig sprakfardighet.
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2 PERSPEKTIV PA ATT TESTA OCH BEDOMA MUNTLIG
SPRAKFARDIGHET

Detta kapitel omfattar tre avsnitt. Det forsta avsnittet (2.1) handlar om studentexamen i Finland
och hur den har utvecklats under arens lopp. Det andra avsnittet (2.2) handlar om praktiska
aspekter pa muntlig sprakfardighet. | det avsnittet kommer jag att diskutera hur man kan testa
muntlig sprakfardighet, hur man beddmer den och om det finns ett behov av ett muntligt prov.
| det sista avsnittet (2.3) ger jag en dversikt av spraken svenska och engelska. Jag koncentrerar

mig pa de tva sprakens roll i vérlden i allmanhet och i undervisningen i synnerhet.

2.1 Studentexamen i Finland férr och nu

Studentexamen har utvecklats fran intréadesprovet vid akademin i Abo som ursprungligen pro-
vade examinandernas kunskaper i kristendom och latin. Ar 1852 blev studentexamen en del av
larokursen for gymnasiet vilket Studentexamensndmnden anser som tillkomst av den nuvarande
studentexamen (www.ylioppilastutkinto.fi). Fore 1919 genomférdes studentexamen bade
muntligt och skriftligt, men 1919 avskaffades de muntliga proven. Provet i det andra inhemska
spréket blev ett obligatoriskt &mne 1974. Ar 2005 blev provet i det andra inhemska spréaket
frivilligt (Yle 2.6.2019). For skrivande stund finns det dock planer om att gora provet igen
obligatoriskt (Helsingin Sanomat 3.6.2019).

Nar kandidaterna utforde studentexamen i sprak ar 1852, 6versatt de till latin eller till ett annat
frammande sprak. Nufortiden ar engelskan det popularaste spraket i studentexamen (www.yli-

oppilastutkinto.fi). Ar 1965 inférdes det som experiment ett alternativt prov med fyra delprov i

det andra inhemska spraket och fraimmande sprak (dvs. engelska och tyska). Enligt Studentex-
amensndmnden (www.ylioppilastutkinto.fi) var de fyra delproven f6ljande: “en Gversattning
till undervisningsspraket, en uppgift som skulle utforas pa respektive sprak, fragor som gallde
det sprékliga stoffet samt en kort uppsats”. Frdn och med 1974 bestar provet av tre delprov:

horforstaelse, textforstaelse och en kort uppsats.
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| dag omfattar studentexamen minst fyra prov varav provet i modersmalet och litteraturen &r
obligatoriskt. De tre andra proven valjs bland foljande &mnen: det andra inhemska spraket, ett
frammande sprak, matematik och realamnen. Dessutom kan studerande delta i ett eller flera
extra prov enligt eget val. Nar studenten tar examen far hen allméan behérighet for fortsatta
studier vid hogskola. Det maximala poangantalet i prov i det andra inhemska spraket och fram-
mande sprak ar 299 poang. Bade i hor- och i lasforstaelse ar det maximala poangantalet 90
poang, i ordforrdd och strukturer ar antalet 40 poang och i skriftlig framstallning 99 poang
(Studentexamensnamnden 29.9.2017).

Diskussionen kring det muntliga provet i studentexamen har varit langvarig (se avsnitt 2.2.3).
Ett vanligt argument mot muntliga prov i studentexamen &r oftast att det dr “besvérligt att ordna
ett nationellt muntligt prov till ett stort antal av ménniskor” (Leblay 2013: 38). Leblay (2013:
38) papekar dock att i andra europeiska lander har man lange kunnat ordna nationella muntliga
prov dven till storre antal manniskor. Som sagt tidigare ansag en arbetsgrupp vid Undervis-
ningsministeriet i 2006 (2006: 26) att det inte ar realistiskt att beddma gymnasieelevers munt-
liga sprakkunskaper i de allmanna sprakexamina. Som kompromiss foreslog arbetsgruppen
bland annat att den ena av de riksomfattande fordjupade kurserna i A- och Bl-larokurserna
andras till en kurs i muntliga sprakkunskaper, och under denna kurs de muntliga sprakkunskap-

erna beddms enligt de kriterier som &r producerade av Utbildningsstyrelsen.

Till 2021 ges undervisningen i gymnasiet i form av kurser som omfattar ungefér 38 lektioner
per kurs. Gymnasiets larokurs innehaller minst 75 kurser, men studenter kan vélja flera kurser
enligt egna preferenser. Kurserna i gymnasiet indelas i obligatoriska, fordjupade och tillampade
kurser. De obligatoriska kurserna & gemensamma till alla studenter i Finland. De fordjupade
kurserna fungerar som fortsattningskurser som studenterna valjer for att komplettera sina obli-
gatoriska kurser. Studenterna maste vélja minst tio nationella fordjupade kurser. Studenter kan
ocksa avlagga gymnasiediplom i konst- och fardighetsamnen som kan tillaggas i de tillampade
kurserna. (Statsradet 942/2014.) Av tabell 2 nedan framgar kurserna i det andra inhemska spra-
ket (A- och B-svenska) och det fraimmande spraket (A-engelska).
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Tabell 2. Obligatoriska och nationella férdjupande kurser i det andra inhemska spraket (svenska) och
det fraimmande spraket (engelska). Kalla: Grunderna for gymnasiets laroplan 2015 (GLGY). Tabellen

utarbetad av mig.

Svenska, A-larokurs

Svenska, B1-larokurs

Engelska, A-larokurs

Min svenska varld (RUA1)

Min svenska (RUB11)

Engelskan och min varld

(ENA1)
Manniskans sociala Valbefinnande och mansk- | Manniskans sociala natverk
natverk (RUA2) liga relationer (RUB12) (ENA2)
Nordiska kulturfenomen Kultur och medier (RUB13) | Kulturella fenomen
(RUA3) (ENA3)
Samhallet och omvarlden | Var mangskiftande Samhallet och omvarlden
(RUAY) livsmiljo (RUB14) (ENA4)
Vetenskap och framtid Studie- och arbetsliv pa | Vetenskap och framtid
(RUA5) svenska (RUB15) (ENAD)
Studier, arbete och ekonomi | Muntlig kommunikation och | Studier, arbete och
(RUAG) paverkan (RUB16) ekonomi (ENASG)

Hallbar livsstil (RUA7)

Hallbar livsstil (RUB17)

Hallbar livsstil (ENA7)

Muntlig kommunikation och
paverkan (RUAS)

Muntlig kommunikation och
paverkan (ENAS)

Kurserna 1-6 i A-larokurserna i A-svenska och A-engelska ér obligatoriska som alla studerande

behover slutfora (se tabell 2). Kurserna 7 och 8 ar nationella fordjupade kurser och kurs 8 en

muntlig kurs. | B-larokurs i svenska &r antalet obligatoriska kurser fem och antalet nationella

fordjupade kurser tva. Den muntliga kursen i B-svenska ar den sjatte kursen. Férutom de obli-

gatoriska och nationella férdjupade kurserna kan studerande valja fritt tillampade kurser om

deras gymnasium erbjuder dem.
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2.2 Provi muntliga fardigheter — hur och varfor?

Det finns flera satt och kriterier att testa och beddma muntlig sprakfardighet. Jag kommer forst
att redogora for hurdana testmetoder och uppgifter det finns for att testa muntlig sprakfardighet.
Dérefter redogor jag for de bedémningskriterier man kan anvanda. Slutligen diskuterar jag be-

hovet av ett muntligt prov i studentexamen.
2.2.1 Att testa muntlig sprakfardighet

Huhta och Suontausta (1993: 228) understryker att n&r man testar antingen skriftliga eller munt-
liga sprakfardigheter sa maste metoden alltid vara bunden till bedémningskriterierna. De ut-
valda testningsmetoderna bor mojliggéra en mangsidig presentation av deltagares muntliga
sprakkunskaper. Tester av muntlig sprakfardighet delas oftast in i direkta och indirekta tester,
men Huhta och Suontausta (1993: 228) beskriver indelningen som en stracka dar metoderna
placeras beroende pa hur nara de &r till direkta eller indirekta tester. Direkta tester paminner om
verkliga sprakanvéandningssituationer och uppgifterna kan vara till exempel en intervju eller en
rollek. Direkta tester kallas ocksa for autentiska tester (Bachman 1990: 301-302). Huhta och
Suontausta (1993: 228) papekar att testningssituationer dock alltid &r relativt konstruerade na-
got som begransar autenticiteten. Bachman och Palmer (1996: 23-25, 44-45, 58-59) konstate-
rar att autenticiteten hjalper testaren att gora sitt basta i ett test. Indirekta tester &r daremot tester
som ar helt skriftliga och med hjalp av indirekta tester forséker man dra slutsatser av deltagares
muntliga sprakfardighet (Huhta & Suontausta 1993: 228). Bachman (1990: 30) papekar att nar
man testar sprakfardighet kan man aldrig observera individens hela performans i malspraket.
Performansen som observeras och bedoms &r ett provexempel pa individens performans i spra-
ket. Darfor ar det viktigt att testmetoden mojliggor att testpersonen kan visa mangsidigt sin
performans. Saleva (1997: 77) konstaterar dock att muntlig fardighet ar ett ’flerdimensionellt

fenomen” och dérfor ricker det inte bara med en metod for att uppna 6nskade slutresultat.

Direkta metoder kan ocksa kallas for 6ppna taluppgifter (open-ended speaking tasks) (Luoma
2004: 48). Luoma (2004: 48) konstaterar att syftet med de har uppgifterna &r att fa deltagarna
att gora nagot med spraket som &r ett konkret exempel pa deras sprakfardigheter. Ju langre
uppgiften &r desto mer potentiell frihet deltagaren har att reagera. Olika uppgifter av direkta
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metoder kan vara till exempel rollek (simulation), diskussion, intervju eller uppgifter dar man

forklarar eller forutser nagot (Luoma 2004: 48).

Den forsta direkta metoden ar rollek som ocksa kan kallas simulation, beroende pa uppgiften.
Enligt Huhta och Suontausta (1993: 241) &r den vésentligaste skillnaden mellan rollek och si-
mulation att rollek kan handla om en situation som deltagaren kanske har deltagit i och dér hen
spelar en viss roll. | simulationer ar situationerna oftast bekanta och dar beter sig deltagaren
mer som sig sjalv och spelar inte en karaktar. Luoma (2004: 29) konstaterar att deltagaren maste
kanna till hur man uppfor sig ratt i situationen som beroende pa uppgiften kan innehalla en
ovantad forandring, och deltagaren maste ha tillrackliga sprakliga fardigheter for att klara av

situationen.

Den andra direkta metoden ar intervju som kan vara antingen 6ppen eller strukturerad (Huhta
& Suontausta 1993: 236). Oppen intervju betyder att man inte har bestamt sin intervjumodell
pa forhand utan alla intervjuer kan ga at vilket hall som helst. Huhta och Suontausta konstaterar
att intervju ar en popular metod for att testa muntlig sprakfardighet eftersom néastan alla har
deltagit i en intervju. Intervjun gar framat som en I6pande diskussion i den riktiga” vérlden
utan fardiga rubriker. En strukturerad intervju innehaller daremot verksamhetsmodeller som ar
valda pa forhand for att lyfta fram deltagares muntliga fardigheter (Huhta 1993: 235). Enligt
Cyril J. Weir (refererad enligt Huhta & Suontausta 1993: 236) ar sannolikheten att alla deltagare
stalls samma fragor storre dn i en Gppen intervju. Darfor ar det ocksa lattare att jamfora delta-

garnas kunskaper med varandra.

Det finns flera problem med intervjun som testmetod. For det forsta papekar Davis (2009: 368,
se &ven Sandlund m.fl. 2016: 20) att oavsett om intervjutypen &r 6ppen eller strukturerad, finns
det en maktstallning mellan intervjuaren och deltagaren som kan kannas spannande och paverka
provresultaten negativt. For det andra liknar enkla frage/svar-intervjuer inte diskussioner i det
verkliga livet. For det tredje kan vanliga intervjuer orsaka att informanten &r passiv eftersom
hen tror att det ar det beteende som forvéantas av hen. En annan orsak kan vara att hen vill
minimera risken att tala fel och darfor talar hen sa lite som mojligt (Huhta & Suontausta 1993:
237). Slutligen ger intervjun inte mojlighet for testpersonen att leda diskussionen (llola 2018:

73). Man har dock utvecklat en omvand intervju dar testpersonen intervjuar testaren. Pa sa satt
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forsoker man avlagsna maktstallningen som kan uppsta i en sedvanlig intervju. Problem med
denna metod &r bland annat autenticitet — testpersonen hamnar sallan i en situation dar hen
intervjuar nagon som liknar testaren (dvs. yrke, status och situation). Dessutom papekar Huhta
och Suontausta (1993: 238) att ett annat problem med omvénd intervju och ar att man inte

behdver tala sa mycket om man agerar som intervjuare.

Grupp- och pardiskussion &r den tredje direkta metoden och da diskuterar man antingen parvis
eller i grupper pa minst tre testpersoner. Testpersonerna kan diskutera tillsammans och ocksa
bedémaren kan delta i diskussionen. Om bedémaren inte & med i diskussionen sa behover
testpersonerna ha “ett meningsfullt diskussionsdmne av vilket alla i teori har nagot att séga om”
(Huhta & Suontausta 1993: 243, min oversattning). Gruppdiskussion grundar sig pa samspel
och darfor erbjuder den mer tal som &ven ar mangsidigare an tal i intervjun (Csépes 2009, re-
fererad i llola 2018: 73). | pardiskussioner ar maktstallningen jamlikare och kommunikationen
mer realistisk, men i forsta hand har deltagarna mer ansvar for att visa sin sprakfardighet (Lu-
oma 2004: 187-188, Fulcher 2014: 186). Rollek kan ocksa anvandas i en diskussion och da
agerar alla enligt sina roller och information om vad de mdjligen borde séga eller vilka mal de
maste na i diskussionen. Det storsta problemet med gruppintervjun ar att det ar svart att saker-
stalla att alla har lika mojligheter att bevisa sina sprakkunskaper. Nagon kan vara passivare an
nagon annan och da &r det svart att bedoma deras sprakkunskaper palitligt (Huhta & Suontausta
1993: 240).

De indirekta metoder som jag kommer att presentera i det foljande &r bland annat hoglésning,
meningsrepetition och reagerande pa fraser. Luoma (2004: 50) konstaterar att svaren oftast ar
korta och de aspekter av talet man fokuserar pa huvudsakligen begransade. Fordelen med upp-
gifterna dr att de ar exakt desamma for varje testperson. Hoglasning fokuserar oftast pa uttal
och fast huvudvikten ligger pa forstaelse sa ar rytm, stress, intonation och noggrannhet ocksa
viktiga aspekter (Luoma 2004: 50). Meningsrepetition & mer processorienterad och syftet &ar
att testpersonen hor en mening och upprepar den genast. Testet innehaller flera meningar som
blir svarare under testets gang. For att vara framgangsrik i testet maste testpersonen forsta varje
mening och kunna dela in dem i meningsfulla grupper sa att hen kommer ihag dem. Luoma

(2004: 51) papekar att den har typen av test anvands mer i psykologiska eller neurolingvistiska

21



studier. Reagerande pa fraser ar uppgifter som innehaller vanliga frage/svar- eller kommen-
tera/besvara-kedjor. Exempel pa kedjor ar till exempel olika halsningar, och testpersonen maste
kunna producera ratt reaktion som ar socialt accepterad i malspraket (Luoma 2004: 52). Svag-
heten med indirekta metoder &r att det &r svart att anpassa uppgiftstyperna till gymnasiets laro-
plan. Under den muntliga kursen i till exempel engelska “fordjupar den studerande sin formaga
att producera muntlig engelska, forsté talad engelska och bygga upp en dialog” (GLGY 2015:
116). Direkta metoder som namndes ovan bygger inte upp en dialog och studerande far inte

bevisa sina muntliga sprakfardigheter tillrackligt mangsidigt.

Halvdirekta metoder ar oftast planerade sa att deltagare maste reagera pa nagot. Deltagare bor
ha tillrackliga sprakkunskaper for att byta register och uttryck eftersom situationerna ofta inne-
haller en social vandning (Luoma 2004: 53). Saleva (1997, se avsnitt 1.4) har planerat ett sprak-
studiotest fOr att avgora om det ar ett lampligt satt att beddma muntliga kunskaper i studentex-
amen i fraimmande sprak. Fast sprakstudiotest ses som en semidirekt testmetod sa tillampar
Saleva alla ovannamnda testmetoder i sitt test. Salevas sprakstudiotest innehaller sex delar: 1)
latt 6vningsdel som inte beddms, 2) hdglasning, 3) tolkning av ett vardagssamtal, 4) formedling
av information i en tidningsartikel, 5) en kort presentation och 6) reaktion pa en vardagssituat-
ion och formulering av en asikt. For att sprakstudiotestet skulle vara sa autentiskt som mojligt
planerade Saleva testet sa att det ar naturligt och liknar kommunikationssituationer i vardagen.
Innehallet planerades sa att det bestar av positiva associationer och alla prov hade en gemensam
kommunikativ ram. Testet fokuserar pa USA och den amerikanska kulturen. Studerande maste
till exempel lasa hogt ett brev fran en amerikansk ungdomsorkester som ville komma pé besok
till Finland. I de sista delarna behdver studerande vetskap om amerikansk kultur eftersom de
maste halla en kort presentation om skillnader mellan den finska och amerikanska kulturen.
Salevas sprakstudiotest innehaller alla testmetoder som namndes ovan: till exempel hoglasning
ar en indirekt testmetod, reaktion i en vardagssituation &r en semidirekt testmetod och en kort

presentation ar en direkt testmetod.

Att fatta beslut gallande den lampligaste testmetoden ar ingen enkel uppgift. De spraktester som
mest liknar autentiska situationer ar oftast problematiska eftersom det &r svart att skilja testme-
toden fran kunskapen som testas (se Bachman 1990: 114, Sandlund & Sandqvist 2012: 24). Bra

provuppgiftshantering kan saledes vara en sarskild fardighet som kan spela in vid betygséttning.
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Bachman (1990: 114) kallar det for test wiseness. Till exempel individen kan veta hur man bor
uppfora sig i en intervju som kan paverka betyget. Ett annat exempel &r studentexamen som
innehaller flera flersvarsuppgifter och da kan studenten fa ratt svar for att hen har gissat ratt.
Andra faktorer som kan paverka ens framgang i ett muntligt spraktest ar samtalspartner om
testet gors tillsammans (se t.ex. McNamara 1997). Sandlund och Sandqvist (2012: 25) konsta-
terar att “interaktion mellan tva elever onekligen ar en gemensam produkt av bada talarna” men
bedomning sker anda individuellt. Enligt Davis (2009: 368) kan samtalspartner motivera
varandra dven om de var omedvetna om det, och tester som dr genomférda parvis kan orsaka
en storre variation av sprakfunktioner &n till exempel intervjun. Dessutom ar kommunikation

med jamnaringa vanligt i och utanfor klassrummet (Davis 2009: 368).

Studier kring hur samtalspartner paverkar individens framgang i muntliga prov visar avvikande
resultat. Nakatsuhara (2004, refererad i Davis 2001: 370) studerade diskursen hos olika kombi-
nationer av talare med hogre och lagre muntlig sprakfardighetsniva. Testet inneholl en pro-
blemlosningsuppgift, och Nakatsuharas resultat visar relativt sma skillnader mellan kandidater
med hogre eller lagre fardighetsniva. Nakatsuhara konstaterar att kandidaterna med hogre far-
dighetsniva talade mera och tog initiativ oftare. Till skillnad fran Nakatsuhara (2004) visar
Iwashitas (1996, refererad i Davis 2001: 370) studie relativt stora skillnader bland japanska
studerande bade nar det galler sprakproduktionen och framgangen i provet. Sdsom Nakatsuhara
hade Iwashita delat in studerande i jamnstora grupper med studerande bade pa hogre och pa
lagre muntlig fardighetsniva och de testades tva ganger: forst med par som hade samma fardig-
hetsniva och darefter med par med annan fardighetsniva (dvs. hogre eller lagre niva). Nar stu-
denter intervjuades med partner som hade hogre fardighetsniva observerade lwashita en 6kning
i provframgang pa 13 procent for studerande med hogre fardighetsniva och en 6kning pa 53
procent for studerande med lagre fardighetsniva.

2.2.2 Att bedoma muntlig sprakfardighet

Innan jag presenterar hur muntlig sprakfardighet bedéms enligt GERS (2009) maste de central-
aste begreppen definieras. Formativ beddmning ar en kontinuerlig beddmningsprocess dér ele-
ver far forstaelse om vad de ska lara sig och vad som forvantas av dem (Pollari 2017: 24-25).
Metoder som anvands i formativ beddmning kan vara hemléxor, portfoljer och test. Summativ

bedémning betyder daremot beddmning som sker i slutet av kursen eller skolaret (Brindley
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2001: 137). Studentexamen &r ett exempel pa summativ bedémning. Brindley (2001: 137) kon-
staterar att tolkning av bedémningsresultat kan antingen vara normrelaterad (norm-referenced)
eller kriterierelaterad (criterion-referenced). Normrelaterad bedémning betyder att inlérare
placeras i jamforelse med andra kandidater. Den finlandska studentexamen anvander normre-
laterad bedomning vilket innebar att 5 procent av kandidaterna kan fa det hogsta betyget, lau-
datur (www.ylioppilastutkinto.fi). Huhta (1993b: 145) konstaterar att normrelaterad bedom-
ning inte berattar om vad kandidaten faktiskt kan (t.ex. sprakkunskaper) utan vad kandidatens
status ar jamfort med de andra kandidaterna. Resultatet kan saledes inte jamforas med andra
prov, och kandidatens framgang beror pa hur andra kandidater klarar sig i examen. Kriteriere-
laterad bedémning betyder daremot att inldarares performans beskrivs enligt angiven standard,
det vill sdga hurdana uppgifter de kan gora pa malspraket (Brindley 2001: 138). Bade Brindley
(2001: 139) och Huhta (1993b: 146) konstaterar att nyckelord i beddmning &r validitet och
reliabilitet — provet maste testa endast de kunskaper som &dr angivna och dessutom maste test-
ning vara konsekvent. Innehallet i norm- och kriterierelaterade tester kan vara likadana, men
skillnaden ar hur testerna tolkas och vilka slutsatser som dras pa basis av dem (Huhta 1993:
145). | intradesprovet vill man vélja de lampligaste kandidaterna, men om man vill redogtra
for inlarningsresultat eller om inlarare kan spraket tillrackligt bra, ar kriterierelaterad bedém-
ning det lampligaste sattet (Huhta 1993: 145).

De tva sista begreppen som paverkar utarbetningen av hela bedémningssystemet ar holistisk
och analytisk bedémningsmetod. Med holistisk bedomningsmetod avser man att sprakfardighet
bedéms som en enhet och i analytisk bedomningsmetod delas sprakfardighet in i olika delar.
Nar det galler valet av beddmningsmetod maste man ocksd bestimma om man vill anvanda
olika nivabeskrivningar for varje betyg och dessutom om man vill féredra nagot kriterium fram-
for ett annat. Svarigheten med holistiska metoder ér att de inte beskriver sprakkunskaper till-
rackligt noggrant — det &r svarare att definiera muntlig sprakfardighet som en stor helhet an att
definiera till exempel uttal eller grammatisk korrekthet (Huhta 1993: 151). Trots att den analy-
tiska metoden utnyttjar mindre enheter i beddmningen konstaterar Huhta (1993: 153-154) att
enheterna anda kan vara for omfattande konstruktioner. Uttal bestar av flera aspekter som ut-
vecklas i olika takt. Ett annat problem med analytisk metod &r antalet kriterier, det vill sdga hur

manga Kriterier man borde anvanda i bedémningen. Huhta foreslar att en 16sning kan vara att
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man har flera drag i ett kriterium, men da har vi samma problem som i den holistiska metoden

— ju flera drag det finns i ett kriterium, desto bredare ar nivaskalorna (Huhta 1993b: 147).

Det finns flera kriterier som man kan anvénda for att bedoma muntlig sprakfardighet. McNa-
mara (1996: 19) konstaterar att en del av planeringen av det muntliga provet ar att bestdmma
de aspekter av sprakfardighet man vill testa. Jag kommer att anvanda bland annat GERS som
exempel. Orsaken till att jag anvander GERS i stéllet for gymnasiets laroplan 2015 &r, som
namnts tidigare, att laroplanens nivaskala for sprakkunskaper och sprakutveckling grundar sig
pa GERS. Jag anvander niva B2 som exempel eftersom gymnasiets laroplan anger den som mal

i A-larokurserna i svenska och engelska.

For det forsta kan man anvanda omfang som ett beddmningskriterium. GERS beskriver omfang
pa B2-nivan som foljer (se bilaga 2):
Forfogar over ett tillrackligt brett spektrum av sprakliga resurser for att ge tydliga beskrivningar och

uttrycka asikter i de flesta allmanna dmnen, utan att alltfor uppenbart behdva leta efter ord. Kan
anvanda vissa komplexa satskonstruktioner for att gora detta.

Huhta (1993b: 165) papekar att beddmning av omfang i det muntliga provet kan orsaka svarig-
heter. Som jag konstaterat i avsnitt 3.2.1, visar det muntliga provet bara en del av individens
muntliga fardigheter. Provet ar oundvikligen kort. Darfér kan man inte bedéma omfang till-
rackligt och da ar ocksa provets validitet i fara. Exemplet ovan visar att GERS stravar efter att
inlarare har tillrackliga sprakfardigheter for att hen inte standigt behéver leta efter ord. Dessu-
tom dr malet att inlarare kan uttrycka sina asikter i de flesta vanliga &mnen och att ha ett till-
rackligt brett spektrum av sprakliga resurser.

For det andra kan korrekthet vara ett beddmningskriterium och med detta menar Huhta (1993b:
165) grammatik. Om man valjer korrekthet maste man bestdmma om man betonar en sarskild
aspekt. Den enklaste aspekten &r sprakriktighet, det vill sdga man observerar hur manga gram-
matiska fel individen gor. Enligt Huhta (1993b: 168) kan grammatiska fel delas in i systema-
tiska fel och misstag. Om individen gér samma fel hela tiden kan det vara ett bevis pa att hen
inte beharskar strukturen i fraga tillrackligt bra. Misstag ar nagot alla talare gor oberoende av

deras sprakbakgrund. GERS beskriver korrekthet pa B2 niva enligt foljande (se bilaga 2): ’[in-
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larare] visar en relativt hog grad av grammatisk beharskning. Gor inga fel som leder till miss-
forstand, och kan korrigera de flesta av sina fel.” Pa basis av citatet kan man dra den slutsatsen
att inlarare pa B2-niva har en tillracklig kannedom om malsprakets grammatiska strukturer.
Nivan B2 tillater fel om de inte leder till missforstand och om inlararen méarker och kan korri-

gera de flesta av sina fel.

For det tredje kan flyt vara ett bedomningskriterium. GERS (se bilaga 2) beskriver en talare pa
B2-nivan som foljer: ”Kan tala sammanhangande i ett ganska jamnt tempo. Trots att han/hon
ibland kan tveka nar han/hon letar efter satsménster och uttryck forekommer fa markbara langre
pauser.” Huhta (1993b: 158) papekar att det ar svart att definiera flyt — det finns inga regler for
det eller nagon allman 6verenskommelse om vad det betyder i praktiken. Huhta menar vidare
att man kan valja om man betonar talares performans eller om man beaktar ocksa samtalspart-
ners synpunkt, det vill saga forstaelighet. Enligt citatet ovan betonar GERS talares performans
—individen kan tala i ett ganska jamnt tempo och det forekommer inga markbara langre pauser.
Huhta (1993b: 161) preciserar att &ven om det férekommer langre pauser hos modermalstalare
sa forekommer de pa fel plats i sprakinlarares tal. Fulcher (2014: 29) papekar att det kan vara
svart att identifiera flyt nar det handlar om pauser. Det kan forstas forekomma en langre paus
mellan meningar, men svarigheten &r att identifiera om orsaken till pauser &r talares otillrackliga
sprakkunskaper eller om hen tanker pa vad hen vill séga. | allt tal — oberoende om det &r talares
modersmal eller inte — forekommer pauser om man vill tdnka pa vad man kommer att séga. Av
denna orsak konstaterar Fulcher (2014: 30-31) att det ar problematiskt att bedéma flyt enligt

antalet pauser i tal.

Det fjarde bedomningskriteriet ar interaktion som i GERS (se bilaga 2) beskrivs som f6ljande:

Kan inleda ett samtal, ta 6ver ordet nar det &r lampligt, och vid behov avsluta samtalet, &ven om det
inte alltid gors sa elegant. Kan bidra till att diskussionen utvecklas inom kanda omraden genom att
bekrafta forstaelse, bjuda in andra i samtalet etc.

Citatet ovan visar att till interaktion hor att man kan borja ett samtal och ta éver ordet nér det
behovs. Huhta (1993b: 168-169) papekar att for att inlarare kan till exempel avsluta samtalet
maste hen kanna till malsprakets diskussionsnormer. Fulcher och Davidson (2007: 50) konsta-
terar att en bra talare kan anpassa sitt tal enligt samtalspartnern. | praktiken betyder det att om

samtalspartnern har lagre sprakkunskapsniva sa kan man anvanda till exempel lattare ordforrad.
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GERS (2009: 28) namner att till interaktion hor ocksé att man kan ”bjuda in andra i samtalet”.
Sandlund och Sandqvist (2016: 129) konstaterar att larare anser att man kan tala for mycket
vilket kan tolkas som ett negativt drag. Enligt Luoma (2004: 27-28) borde man dérfor beléna
talare som upprepar eller omformulerar samtalspartners fraser eller strukturer eller kommer pa
nya diskussionsamnen genom att hanvisa till vad nagon annan tidigare har sagt. Enligt Luoma

(2004: 28) visar det hér slags beteende goda fardigheter i interaktion.

Det femte beddémningskriteriet som kan anvéndas & sammanhang. GERS (2009: 28-29, se
bilaga 2) beskriver kriteriet pa foljande satt: ”Kan anvanda ett begransat antal sambandsmarko-
rer for att uttrycka sig klart och sammanhangande, &ven om langre yttranden kan verka
lite ’ryckiga’.” Bachmans modell (se avsnitt 3.1) ndmner textuell kunskap som en del av kom-
munikativ kompetens. I ljuset av citatet ovan kan man konstatera att ssmmanh&ngande tal bidrar
till forstaelse. Jag anser att om testade individens kommunikativa kunskaper, det vill saga hur

hen agerar for att bli forstadd, vore sammanhang ett lampligt bedémningskriterium.

Det sista beddmningskriteriet &r uttal vilket anses vara det vanligaste beddmningskriteriet i
muntlig sprakfardighet (Huhta 1993b: 163). Uttal betyder att man kan producera ratt enstaka
sprakljud samt intonation, rytm och betoning. Nar det galler uttalsbeddmning kan man beakta
tva olika aspekter: enstaka sprakljud och prosodi. Man maste besluta om man vill beakta de hér
aspekterna tillsammans eller som separata kategorier. llola (2018: 77) konstaterar att till exem-
pel i sa kallade Cambridge-spraktester bedoms sprakljud och prosodi som tva olika kategorier.
Huhta (1993b: 170) anser att bedomning av uttal blir utmanande ndr man behdver vélja “rétt”
uttalsvarietet. | engelska &r det inte enkelt att valja vad som ar norm pa grund av att engelska
anvénds runtom i varlden och det finns flera uttalsvarianter (se mera i avsnitt 2.3). Seidlhofer
(2001) konstaterar att uttal spelar en stor roll nar det géller var identitet eftersom identiteten
bygger delvis pa hur vi talar. Uttalet indikerar saledes vart medlemskap i en viss grupp. GERS
(2009: 5) konstaterar foljande:

Malet ar inte langre att fullstandigt beharska ett, tva eller kanske tre sprak vart och ett for sig, med
malsdttningen att tala som “en modersmalstalare”. Malet &r i stillet att utveckla en spraklig repertoar
dér alla olika sprakfardighet har sin plats.
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Ur detta citat kan man dra den slutsatsen att malet inte r att uttalsvarieteten behover likna en
modersmalstalares uttal. Bade Jenkins (2001, se avsnitt 2.3) och Seidlhofer (se avsnitt 2.3) kon-
staterar att individen far indikera sin identitet med sitt uttal sa lange som forstaeligheten inte

riskeras.
2.2.3 Behov av muntligt prov

Takala (1993: 27—-34) har stott muntligt delprov i studentexamen. Han anser att om det muntliga
provet var en del av studentexamen sa borde man ta hansyn till om delprovet ar en del av den
gemensamma bedoémningen eller om varje delomrade borde ha ett eget profilbetyg”. Han pa-
pekar ocksa att det inte finns nagon stark orsak varfor man borde mita “delomrédena” skilt
eftersom de séllan forekommer ensamma. | alla fall anser Takala att man bor ta hansyn till hur
delomradena ska betonas. Takala foreslar att man inte anvander samma betoning i alla sprak
eftersom de har olika status. Till exempel i det andra inhemska spraket borde talforstaelse vara
en prioritet eftersom det ar ett officiellt sprak i Finland. Takala (1993: 29) konstaterar att goda
muntliga kunskaper i det andra inhemska spraket berikar landet och férenar talare med
varandra. Medan man borde strava efter att studerande har rimliga kunskaper i alla delomraden
i engelskan eftersom den &r ett lingua franca bade i muntliga och i skriftliga situationer samt
till exempel i den akademiska varlden (Takala 1993: 30-31). Trots att Takala har ratt att svenska
och engelska har olika status &r jag av annan asikt. Om delomradenas betoning skulle variera i
varje sprak skulle det orsaka missforstand bland studenter och larare. Ocksa Saleva (1997: 11)
konstaterar att man borde koncentrera sig mera pa muntlig sprakfardighet an pa skriftlig fardig-

het i sprakundervisning.

Det har dock lange debatterats om tyngdpunkten borde flyttas mera till muntlig sprakfardighet.
Man har argumenterat att sa lange som studentexamen inte innehaller ett muntligt delprov maste
skriftliga kunskaper ges foretrade eftersom dessa kunskaper testas i studentexamen (Saleva
1997: 11). De senaste studierna visar att bade studenter och larare tycker att studentexamen
behdver ett muntligt delprov, men da behdver man gora andringar i sjéalva undervisningen (se
t.ex. Mékeld 2005, Huuskonen & Kéhkonen 2006, Vaarala 2013). Mékelas (2005) studie visar
att gymnasister anser att muntliga fardigheter ar det viktigaste malet i undervisning. Den andra

viktigaste kunskapen ar att forsta engelskt talsprak. 60 procent av gymnasisterna var neutrala
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eller hade positiva tankar om att ha det muntliga provet som en del av studentexamen. Argu-
ment for att ha det muntliga delprovet var till exempel att muntliga fardigheter ar viktiga (28,8
% av informanterna), delprovet gor réattvisa for studenternas kunskaper (13,6 % av informan-
terna). A andra sidan var gymnasister dock oroade 6ver att eventuell spanning och angest kan
paverka deras framgang i provet. En klar majoritet av lararna var neutrala eller positiva nar det
géllde muntliga delprov i studentexamen. De vanligaste argumenten for delprovet var att munt-
liga sprakfardigheter ar viktiga och provet ar nyttigt. Larare var dock oroade Gver att det nya
delprovet orsakar mer arbete for dem och papekade att da borde de ha battre resurser och ocksa
battre 16n. Med battre resurser avsag larare att de maste fa mer utbildning kring muntlig fardig-
het, nya laromaterial och mindre grupper. De som var emot det muntliga delprovet tyckte att

provet ar svart att ordna och dessutom &r det svart att bedoma studerande.

Lararnas oro &r beréttigad och diskussionen i media visar att larare numera ar trottare &n tidigare
(se t.ex. K&aridinen 2018). Antagligen skulle det muntliga delprovet bara 6ka deras arbetsborda.
Trots allt visar bade larare och studerande att ett muntligt delprov skulle vara nyttigt. Tidigare
studier visar att till exempel sprakstudiotest ar kostnadseffektivt (se avsnitt 1.4). Salevas (1997)
undersokning visar att man med ett sprakstudiotest kan testa studenternas muntliga sprakfar-
dighet mangsidigt och tillampa olika testmetoder (dvs. direkt, indirekt och semidirekt metod).
Saleva (1997: 76) tar hansyn till att sprakstudiotest ofta upplevs som negativt till exempel in-
tervju pa grund av att sprakstudiotest gors med en maskin och intervju ar samspel med en annan
manniska. GERS betonar att sprakinlarning bor vara kommunikativ. Trots att Salevas sprakstu-
diotest saknar interaktion med andra manniskor s& utnyttjar testet autenticitet och simulation sa

mycket som mojligt.

2.3 Svenska och engelska — en jdmforande 6versikt

| detta avsnitt ger jag en jamforande Oversikt av svenska och engelska och deras varieteter.
Trots att engelska talas av ett storre antal manniskor an svenska ar diskussionerna kring de hér
tva spraken likadana — kan man saledes foredra en sprakvarietet over en annan? Jag kommer
forst att presentera hur finlandssvenskt uttal skiljer sig fran rikssvenskt uttal. Dessutom disku-
terar jag hurdan diskussionen ar kring uttalundervisning i svenska och engelska. Dérefter pre-

senterar jag engelskans roll som lingua franca och diskuterar hur engelska sprakets utvecklas?
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2.3.1 Varieteter av svenska och engelska

Alla sprak bestar av en mangd sprakliga delsystem eller varieteter (Sprakriktighetsboken 2011:
10). Enligt Sprakriktighetsboken (2011: 11) har alla varieteter till viss del egna séardrag och
konventioner. Trots att alla varieteter har sina egna sardrag sa har de alla gemensamma sprak-
drag som forknippas med olika normforestallningar (Sprakriktighetsboken 2011: 11). Den va-
rietet som dr mest gemensamt brukar kallas standarsprak eller standardsvenska nar det galler
svenska spraket. Svenska spraknamnden (2011: 11) konstaterar att standardspraket eller stan-
darsvenskan ses som mest neutral, bade geografiskt och socialt, och den anvands i offentliga
och officiella sammanhang. Standardsprak kopplas ofta till det gemensamma skriftspraket och
i svenskan ar skriftspraket standardiserat. Finlandssvenskan ar en regional varietet av ett tal-
sprak (Sprakriktighetsboken 2011: 11.)

Engelskan ar det mest utbredda spraket i varlden i dag och detta beror framst pa tva orsaker:
den brittiska kolonialmaktens dominans, speciellt i slutet av 1800-talet, och USA:s roll som
ekonomisk stormakt pa 1900-talet och i dag. Néstan 70 procent av manniskorna med engelska
som modersmal bor i USA. USA har saledes en spraklig, politisk och ekonomisk dominans
vilket innebar att USA och dess invanare har makten 6ver hur spraket kommer att utvecklas
(Crystal 2003: 59-60.)

Braj Kachru har utvecklat en modell som beskriver engelskans roll i vérlden (figur 1).

den yttre kretsen

den vaxande kretsen

Figur 1. Braj Kachrus modell (Crystal 2003: 60), utarbetad av mig.
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Figur 1 ovan innehaller tre kretsar: den inre, den yttre och den vaxande kretsen. | den inre
kretsen ar engelskan antingen det enda eller det dominerande spraket. Den inre kretsen inne-
héller tre geografiska block: Nordamerika, Europa (dvs. Storbritannien och Irland) och Ocea-
nien (dvs. Australien och Nya Zeeland). Engelskan &r ett viktigt sprak for kommunikation inom

det expansiva Stillahavsomradet. (Crystal 2003: 60.)

De som tillhor den inre kretsen har en privilegierad status eftersom deras modersmal &r ett
varldssprak. Varldsspraket ger global status och fordelar pa omraden sasom ekonomi, forskning
och turism. De som tillhor de tva andra kretsarna (dvs. den yttre och véxande kretsen) maste
lara sig engelska, men de lyckas inte uppna samma niva som de som har engelska som moders-
mal. (Crystal 2003: 61.)

Den yttre kretsen bestar av lander som har engelska som andrasprak. De flesta lander i den yttre
kretsen var en gang en del av det brittiska imperiet (t.ex. Indien, Kenya, Tanzania, Singapore
osv.). I denna krets spelar engelskan en stor roll som ett andrasprak for internationella kontakter,
administration, undervisning och media. Engelskan ar ett officiellt sprak i de flesta lander i den

yttre kretsen, det vill sdga den anvénds inom statlig forvaltning.

Till den véxande kretsen hor de lander dar engelskan &r ett fraimmande sprak, till exempel Fin-
land. | dessa lander har engelskan inte nagon officiell status, men den spelar dock en roll inom
omraden som teknik, internationell kommunikation, industri, vetenskap och turism. Darfor 1a-

ser invanarna engelska som frammande sprak i dessa lander (Crystal 2003: 60).
2.3.2 Mojliga svarigheter i uttalet av svenska och engelska

Standardvarieteten av svenskan i Finland och av svenskan i Sverige skiljer sig fran varandra i
fraga om uttal (af Hallstrom-Reijonen 2012: 15). Skillnaderna — bland annat uttalet av enskilda
ljud och prosodin — beror dels pa tva faktorer. For det forsta liknar det finlandssvenska uttalet
mer finska an rikssvenska. For det andra har alla sprak regional variation som grundar sig pa
geografiska forhallanden, och svenskan &r inget undantag. Kuronen och Leinonen (2011) har
delat in de viktigaste fonetiska skillnaderna mellan finlandssvenska och rikssvenska i foljande

kategorier: sats- och frasprosodiska skillnader, prosodin i langa ord och segmentella skillnader.
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De satsprosodiska skillnaderna &r enligt Kuronen och Leinonen (2011) den tydligaste skillna-
den mellan finlandssvenskt och rikssvenskt uttal och skillnaderna bestar av intonation, langd-
och betoningsférhallanden i ord och satser. Betoningen ligger oftast pa den forsta stavelsen:
skriva, boken osv. I lanord eller fraimmande ord varierar betoningen: butik, betala, katalysator.
| sammansatta ord skiljer sig finlandssvenskan fran rikssvenskan: i finlandssvenskan varierar
ordets betoning (Kuronen & Leinonen 2001). | enkla sammansatta ord ar betoningen néstan
likadan bade i finlandssvenskan och i rikssvenskan. For att underlatta uttalet har svenska spra-
ket reduktion, det vill saga nagra konsonanter eller vokaler faller bort. Med segmentella skill-
nader avser man vokaler och konsonanter och deras kombinationer (Kuronen & Leinonen 2011
51). Assimilation kan forekomma i segmentella skillnader och det betyder att tva ljud smalter
ihop. Om man vill lara sig rikssvenskt uttal sa beh6ver man ldra sig supradentaler som innehal-
ler assimilationsprocess, till exempel ljudet -rd i ordet jord. I rikssvenska uttalar man ordet jord
utan ljudet /r/ och konsonanten /d/ uttalas som retroflex. I finlandssvenska ar tje- och sje-ljuden

ganska latta for finsksprakiga inlarare (Kuronen 2019: 179).

Stigande intonation kan vara en svarighet for finsksprakiga inlarare nar det géller uttalet av
engelska. | finskan ar intonation mer nedgaende och darfor kan stigande intonation kannas
svart. | engelskan kan intonation anvandas till exempel for att gora en skillnad mellan olika
yttranden. Till exempel olika engelska imperativ har en stigande intonation (Hirvonen 1970:
15). Lane (2010: 14) konstaterar att orsaken till detta kan vara lag sjélvkansla — man vagar inte
variera intonationen. Hirvonen konstaterar (1970: 78) att inlarare kanske inte vagar anvanda

intonation eftersom de ténker att de kommer att gora bort sig.

Paananen-Porkka (2007: 42) konstaterar att finska talare gér manga pauser och ofta pa olamp-
liga stallen. En forklaring till detta &r att ’finnar inte anvande lika mycket utfyllnadsord som till

exempel svenskar” (Lehtonen 1979, refererad i Kautonen m.fl. 207).

2.3.3 Diskussionen kring svenska och engelska varieteter

Det finns diskussion om vilken v av svenskt uttal finsksprakiga inlarare borde lara sig. Kuronen

och Leinonen (2011: 61-66) presenterar de vanligaste argumenten for valet av finlandssvenska
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som malnorm. Dessutom vilka fordelar finns det om man véljer rikssvenska som uttalsmal? For
det forsta ar finlandssvenska lattare for finsksprakiga. Som jag har papekat tidigare, finns det
fonetiska likheter mellan finlandssvenskan och finskan. Genom att vélja finlandssvenska kan
man koncentrera sig mer pa grammatik och ordférrad nar man inte beh6ver anvanda sa mycket

tid pa uttal.

For det andra ar finlandssvenskan ett naturligt val for manga finsksprakiga. Kuronen och Lei-
nonen (2011) kritiserar detta argument genom att konstatera att tillgangen till exempel Sveriges
media ar lattare i dagens varld an den var forut. Dessutom ar situationen annorlunda pa helt
finsksprakiga orter dar man hor varken finlandssvenska eller rikssvenska.

For det tredje &r att inlarare mojligen kénner ett lagre psykologiskt hinder vid inlérning av fin-
landssvenskt uttal, det vill siga man anser att finlandssvenskt uttal kdnns “mer hemtamt dn
rikssvenska for en finne” (Kuronen & Leinonen 2011: 62). Kuronen och Leinonen konstaterar
att det finns psykologiska hinder i uttalet och till exempel supradentaler kan vara svara for
finnar. P& grund av de har hindren kan inlarningen av rikssvenskt uttal inte leda till goda resultat

och det kan &ven paverka inlarares motivation.

For det fjarde kan syftet med inlarningen spela en roll, det vill sdga var spraket kommer att
anvandas. Kuronen och Leinonen (2011: 63) anser att det ar naturligt att vélja det finlands-
svenska uttalet om man kommer att anvanda svenska endast i Finland, men om man valjer det
rikssvenska uttalet och dessutom anvander denna varietet i Svenskfinland kan det orsaka nega-
tiva reaktioner bland finlandssvenskar. Dahlbacks resultat (1988, refererad i Kuronen & Leino-
nen 2011: 64) visar att finlandssvensk varietet hade lagst status enligt 80 procent av de syd-

svenska informanterna.

Slutligen tar Kuronen och Leinonen (2011: 66) upp att fran kommunikativ synpunkt finns det
avgorande argument for varken finlandssvenska eller rikssvenska. Bada fungerar bra i Norden,
men om man forstar rikssvenskt uttal sa har man lattare att forsta danska och norska, och man
blir lattare forstadd. Dessutom &r motivation subjektivt: nagon kan ha hdgre motivation att lara
sig svenska om man l&r sig rikssvenskt uttal for att man éppnar portarna till Sverige och Norden.
A andra sidan kan man framja finlandssvenskt uttal for att det &r den varieteten som anvands i
Finland.
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Jag anser att inlarare har ratt att valja vilken varietet de vill lara sig, men da bor man vara
konsekvent med uttalet. | larobocker har man bada varieteterna (Sanomapro u.a.). Harkénen
och Markkanen (2016: 60) visar att larare tycker att det ar viktigt att hora bada uttalsvarieteterna
for att forsta olika talare battre. Studier har visat att sverigesvenskar foredrar rikssvenska fram-
for sverigefinska och finlandssvenska (se t.ex. Bijvoet 1996). Bijvoet (1996: 59) konstaterar att
finlandssvenska &r “’sa att saga en konsekvent brytning och har en fran rikssvenska starkt avvi-
kande intonation”. Orsaken till detta kan vara att svenskar kategoriserar finlandssvenskan som
finsk accent, inte en varietet av svenska (Cunningham-Andersson & Engstrand 1988: 31, refe-
rerad i Kuronen & Leinonen 2011). Kuronen och Leinonen (2011: 65) papekar att det inte be-
hover vara nagot negativt om man talar svenska som en finne. Kuronen och Leinonen (2011:
65) papekar att vill man lata som en finne eller som svenskarna sjélva nar man talar svenska i

Sverige?

Engelska anvéands utanfor den inre kretsen i situationer dar man inte behdver forstasprakstalare,
till exempel i vardagstal eller arbetssprak. Kuo (2006: 213) konstaterar att engelskan har eta-
blerat sig som ett globalt sprak och darfor borde det vara tillatet att utveckla spraket sjalvstan-
digt oberoende av forandringar och innovationer som sker i den inre kretsen. Den hér typen av
engelska borde kallas expanding-circle English eller English as a lingua franca. Enligt Kuo
(2006: 214) ar infodda talare inte langre viktiga eller relevanta i den globala utbredningen av
engelska. L2-talare behdver inte langre anpassa sig till normer gjorda av infodda talare.

Bade Kuo (2006: 213-214) och Jenkins (2001: 85) framhaver att nar engelska talas i internat-
ionella kontexter hor den inte langre till en specifik region. I en EIL-kontext (dvs. engelska som
internationellt sprak, English as an International Language) finns det inga ”frimmande” talare,
och Jenkins (2001: 85) menar vidare att internationella talare kan spegla sin ursprungliga region
i sin accent om den inte riskerar forstaeligheten. | pedagogiska kontexter bér man dock vara
forsiktig ndr det handlar om uttalsundervisning. Uttalet av engelska har redan nu mycket vari-
ation beroende pa olika talares bakgrund och modersmal. Trudgill (1998, refererad i Jenkins
2002: 86) konstaterar att de internationella variationer som accepteras i en internationell kontext

kan forhindra internationell kommunikation i stéllet for att framja den. Kuo (2006: 215) menar
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vidare att engelskan som lingua franca har snarast en instrumentell funktion som inte tar hansyn

till andra aspekter av sprak, sasom register, stil och identitet.

Fast jag ar av samma asikt som Jenkins och Kuo med att L2-talare inte langre behover anpassa
sig till modersmalstalare vill jag lyfta fram definitionen av standardengelska och dess roll i
kommunikationen. Standardengelska (Standard English, SE) ar en form av engelska som &r
accepterad som norm. Thorne (2008: 97) konstaterar att standardengelska ibland har kallats
dialekt fast man inte kan associera den till en sarskild region. Lingvister ar intresserade av de
olika varieteterna av engelska som anvands, och for att beskriva dem anvénds standardengels-
kan som forebild. Varieteter som inte anvander samma ordforrad eller grammatik som standar-
dengelska kallas for icke-standardengelska (Non-Standard English). Inom fonetiken anvénds
termen Received Pronunciation, RP, ndr man talar om standarduttal. RP associeras med syd-
ostra England, men pa samma sétt som standardengelska ar RP inte ursprungligen fran en region.
Enligt Thorne (2008: 98) berattar RP mer om talares sociala och kulturella status &n om deras
hemorter. Eftersom spraket forandras tycks RP inte klara av sig i sin ursprungliga form. Aven
om RP kan beratta om ens sociala och kulturella status anvéands det inte langre for att uppna en
battre status. | media kan man hora &hnu mer regionala accenter i modifierad form. Thorne
(2008: 98) papekar att det ar viktigare att anvanda standardengelska an att anvanda received
pronunciation. Jenkins (2001: 85) ar av annan asikt och betonar att nar det ar fraga om engelska
som lingua franca ar malséttningen av inlérning att tala malspraket som “utlénning” for att for-
sta en infodd talare. Darfor, enligt Jenkins (2001: 85), borde malet med uttalsundervisning vara
att den liknar infodda talares accent for att icke-infodda talare skulle forsta. Darfér borde man
valja den accent som anvands mest i inlarares malsprak i denna pedagogiska kontext (Jenkins
2001: 85).

Trots att engelskan har en storre roll i varlden som lingua franca jamfoért med svenskan har de
tva spraken en likadan situation: vilken varietet borde framjas? Nar det ar friga om uttalsun-
dervisning i svenska har Kuronen och Leinonen (2011) presenterat de mest allménna argumen-
ten for eller mot finlandssvenska och rikssvenska. | engelska visar Kachrus modell att engelska
och dess talare kan beskrivas med tre kretsar: den inre, den yttre och den véxande kretsen. Man
har debatterat om dgarskap till engelska och at vilket hall engelskan kommer att utvecklas, men

i bada spraken anser jag att man bor vara konsekvent i sitt uttal sa att man blir forstadd. Om
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frammandesprakstalare har ratten att indikera sitt ursprung i sin accent i EIL sa borde finsk-
sprakiga ha samma ratt i svenskan. Svenska ar ett majoritetssprak i Sverige och i Finland ar den
ett nationalsprak. Sjoblom (2015: 29) anser att med tanke pa detta kan det anses vara naturligt
att presentera flera argument for att forsvara finlandssvenska &n rikssvenska. Jag &r av samma

asikt och orsaken till det &r att rikssvenska har flera talare an finlandssvenska.
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3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

For att testa muntlig sprakfardighet maste inlararen ha en uppfattning om vad den bestar av.
Det finns ingen gemensam uppfattning om sprakkunskaper i allmanhet eller muntliga sprakfar-
digheter i synnerhet (Undervisningsministeriet 2006: 24). Iwashita m.fl. (2008: 24) konstaterar
att fardighet i andraspraksinlarning ar ett av de fundamentala amnena i tillampad sprakveten-
skap och ett standigt foremal for debatt. Enligt Iwashita m.fl. (2008: 24) handlar diskussionen
om olika teorier och modeller om andraspraksfardighet, sdisom Canales och Swains (1980) samt
Bachmans (1990) teoretiska modeller.

Detta kapitel bestar av tre avsnitt: i det forsta avsnittet presenterar och definierar jag de centrala
begreppen (avsnitt 3.1). Det andra avsnittet innehdller en historisk 6versikt av kommunikativ
kompetens (avsnitt 3.2). Till sist presenterar jag den gemensamma europeiska referensramen
(avsnitt 3.3).

3.1 Centrala begrepp

| litteraturen anvands ordet kunnig som synonym till god, flytande, tvasprakig, kompetent och
sa vidare, och darfor ar det inte alltid klart vad begreppet betyder. Begreppet har saledes olika
betydelser beroende pa kontexten och forskaren (Galloway 1987, McNamara 1996, refererad i
Iwashita 2008: 25). Ur denna synvinkel ar det viktigt att definiera de begrepp jag anvander. De
centrala begreppen i min avhandling a&r kommunikativ kompetens, tala, muntlig sprakfardig-
het/muntliga sprakfardigheter, sprakkunskaper och sprakfardighet. Med kommunikativ kompe-
tens avser jag att man kan verka med hjélp av spraket i olika situationer. Kommunikativ kom-
petens bestar av lingvistisk, sociolingvistisk och pragmatisk kompetens. Dessa tre bestar i sin
tur av underbegrepp (GERS 2009). Jag diskuterar kommunikativ kompetens noggrannare i se-
nare avsnitt. Med verbet tala avser GERS att sprakanvéandare producerar en muntlig text som
mottas av en eller flera ahorare (GERS 2009). Jag definierar muntlig sprakfardighet eller munt-
liga sprakfardigheter sa att sprakanvandaren har kunskap och formaga att anvanda spraket (t.ex.
svenska eller engelska) i olika sprakanvandningsituationer. I min definition har jag utnyttjar
tidigare studier av @mnet (Yli-Renko 1991, Tiittula 1992, Hilden 2000b).
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Jag vill gora en skillnad mellan sprakkunskaper och sprakfardighet. Med sprakkunskaper avser
jag sprakanvandarens kunskaper om och i sprak i sin helhet (jfr competence). Sprakfardighet
innehaller inlararens férmaga att anvanda sina sprakkunskaper i praktiken. Den bestar av
mindre enheter. Man kan till exempel ha olika sprakfardigheter i grammatik eller muntlig pro-

duktion (jfr. performance).

3.2 Kommunikativ kompetens i ett historiskt perspektiv

Noam Chomskys syn pa sprakkunskaper har paverkat utvecklingen av sprakvetenskapen sedan
1960-talet (Huhta 1993: 83). Chomsky (1965) goér en skillnad mellan kompetens (information
om malspraket) och performans (sjalva anvandningen av malspraket i konkreta situationer).
Han konstaterar att sprakkompetens ar en lingvistisk kompetens som inte paverkas av faktorer
som minne och interferens. Enligt Chomsky (1965: 2) avspeglar performans inte direkt kom-
petens eftersom i spontant tal ar det vanligt for en talare att borja pa nytt, ta en paus eller undvika
grammatiska regler fast hen skulle kénna till reglerna. Chomskys teori tar inte hansyn till att

talsituationerna paverkas av flera faktorer sasom kontext och deltagare.

Chomskys kompetensbegrepp ar av grammatisk och strukturell natur (Lindberg 2005: 30). Hy-
mes (1972) introducerade begreppet kommunikativ kompetens som motvikt till Chomskys kom-
petensbegrepp (Lindberg 2005: 30). Hymes beskrev den som forstasprakstalares formaga att
producera och férsta meningar som ar relevanta i den aktuella kontexten. Hymes (1972: 277)

konstaterar:

[A] normal child acquires knowledge of sentences, not only as grammatical, but also as appropriate.
He or she agcuires competence as to when to speak, when not and as to what to talk about with whom,
when, where, in what manner. In short, a child becomes able to accomplish a repertoire of speech acts,
to take part in speech events, and to evaluate their accomplishment by others.

Hymes anser att formagan att tala korrekt i olika situationer innehaller bade kunskap om gram-
matiska regler och kunskap om vad man kan séga till ndgon, hur man kan saga det och sa vidare.

Enligt Hymes kan man skaffa sddan kunskap genom samspel med andra. Jamfért med Chom-
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skys teori innehaller Hymes definition av kommunikativ kompetens bade kunskap och perfor-
mans. Hans idéer har anvants som basis for begreppet kommunikativ kompetens i dag (se t.ex.
Bachman 1990: 82-83, 85, Eklund-Heinonen 2009: 45). Han konstaterar att spraket lars in ge-
nom samspel. Man har bevisat att barn som inte har tillgang till samspel med andra manniskor
inte lar sig att tala (se Yule 2014: 170). Fast Hymes undersdkte kommunikativ kompetens i ett

forstaspraksinlarningsperspektiv har hans modell ocksa tillampats i andraspraksinlarning.

Synen pa kommunikativ kompetens i dag baserar sig delvis pa Michael Canales och Merrill
Swains (1980) modell pa kommunikativ kompetens. Modellen omfattar tre kompetenser. For
det forsta innehaller grammatisk kompetens kunskapen om lexikala enheter, reglerna fér mor-
fologi, syntax och fonologi. Enligt Canale och Swain (1980: 5) bor grammatisk kompetens vara
en del av undervisning for att inl&raren har tillrackligt med information om hur inléraren kan
uttrycka sig felfritt samt klara ut och uttrycka den bokstavliga meningen av ett yttrande. Socio-
lingvistisk kompetens innefattar kunskap om sociokulturella regler. Dessa regler ar vasentliga
for tolkningen av yttranden i sociala situationer eftersom det finns en skillnad mellan yttrande-
nas bokstavliga betydelse och talarens intention. Till exempel &r inte alla diskussionsamnen
lampliga i alla kulturer fastén talare skulle ha anvant grammatiska former réatt. Strategisk kom-
ponent ger fardigheten for inldrare att anvanda verbala och icke-verbala kommunikationsstra-
tegier i vissa kommunikationssituationer. De har kommunikationssituationerna kan vara till ex-
empel situationer dar man behéver kompensera misslyckanden som har hant pa grund av vari-

ationer i performans eller pa grund av otillracklig kompetens.

Canale och Swain konstaterar att deras teoretiska referensram &r avsedd att tillampas i andra-
spraksundervisning och testning av muntlig sprakfardighet. Dessutom betonar de att alla tre
kompetenser ar likvardiga. Grammatisk kompetens ar alltsa lika betydelsefull som sociolingv-
istisk eller strategisk kompetens. (Canale & Swain 1980: 29.) Trots att alla tre kompetenser ar

likvardiga samspelar de inte med varandra (llola 2018: 31).

Lyle F. Bachmans (1990) samt senare Bachmans och Adrian S. Palmers (1996) modell grundar
sig pa Canales och Swains (1980) syn pa sprak. Bachman och Palmer har dock utvecklat Cana-
les och Swains modell och den ar mer komplex och mangsidigare. De utvecklade begreppet

kommunikativ sprakformaga (Communicative Language Ability). Huhta (1993: 87) konstaterar
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att modellen &r relevant inom spraktestning eftersom den tar hansyn till hur spraklig kompetens
forverkligas i sprakanvandning. Eklund-Heinonen (2009: 46) konstaterar att Bachmans och
Palmers (1996) modell har blivit oerhort inflytelserik” och deras modell 4r den mest domine-

rande spraksynen i testsammanhang i dag.

Bachman (1990: 84) definierar sprakkunskap som formaga att anvanda ratt sprak i ratt kontext.
Bachmans sprakkunskapsmodell &r indelad i tva komponenter: dels kunskap om sprak och dels
metakognitiva strategier. Kunskap om sprak innehaller de faktorer som endast ar typiska for
sprakanvandning och som skiljer sig fran till exempel musikalisk kunskap. Metakognitiva stra-
tegier ar kognitiva processer pa hogre niva och tack vare dem &andras sprakkunskap till sprak-

fardighet. Dessa strategier ar psykologiska och begransas inte bara till sprakanvandning.

Bachman och Palmer (1990) delar in sprakkunskaper i tva typer: organisatorisk kunskap och
pragmatisk kunskap (se figur 2 nedan). Bachman framhaver att bilden i figur 2 &r en visuell
metafor, inte en teoretisk modell. Enligt Bachman presenterar modellen relationer som fungerar
i en hierarki, men i sprakanvandning samspelar alla dessa komponenter med varandra. (Bach-
man 1990: 86.)

Organisatorisk kunskap Pragmatisk kunskap

Grammatisk Textuell Funktionell Sociolingvistisk
lamskap kunskap kunskan kunskap

Figur 2. Sprakkunskaper enligt Bachman (1990: 87). Figuren utarbetad av mig.
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| figur 2 ovan kan man se att organisatorisk kunskap &r indelad i grammatisk kunskap och
textuell kunskap. Pragmatisk kunskap &r darmed indelad i funktionell kunskap och sociolingv-
istisk kunskap. Med organisatorisk kunskap avser Bachman (1996: 87) kunskapen att kontrol-
lera den formella strukturen av spraket for att producera eller kdnna igen meningar som &r
grammatiskt korrekta och forsta deras betydelse. Grammatisk kunskap betyder kunskaper som
befattar sjalva anvandningen av spraket. Dessa kunskaper &r bland annat kunskap om ordforrad,
morfologi, syntax och fonologi. De styr valet av ord som uttrycker specifika betydelser, deras
form och hur de férekommer i fysisk form — antingen som ljud eller skrift. Textuell kunskap
innefattar darmed kunskapen om kohesion eller retorisk organisering. Kohesion betyder till ex-
empel att man markerar semantiska forhallanden, sdsom referens samt styrning av ny och gam-
mal information i diskurs. Retorisk organisering betyder textens struktur och hur spraket orga-

niseras retoriskt i olika typer av texter.

Fokus i pragmatisk kunskapens ligger pa relationen mellan olika uttryck och det man forsoker
na med dem. Enligt Bachman omfattar den funktionella kunskapen att man forstar och kan an-
vanda olika uttryck med viss betydelse. Sociolingvistisk kunskap betyder att man kan anvénda
spraket i ratt kontext. Funktionell kunskap innehaller olika funktioner sésom manipulativ, ide-
ationell och heuristisk funktion. Med manipulativ funktion avser Bachman att man péaverkar
varlden runt oss genom att anvanda spraket (t.ex. forslag och énskemal). Ideationell funktion
betyder att man formedlar information eller kanslor. | praktiken betyder det att man kan dela
information pa en lektion och dela kanslor genom att éppna sig till en god van. (Bachman 1991:
93.) Heuristisk funktion betyder att man anvéander spraket for att utvidga informationen om

varlden, det vill sdga att man anvander spraket i undervisning, inlarning eller problemldsning.

Sociolingvistisk kunskap majliggor att man kan genomfora sprakfunktioner sa att de ar rele-
vanta i kontexten i fraga. Bachman (1990: 95-98) samt Bachman och Palmer (1996: 70) menar
att sprakanvandare bor ta hansyn till att det finns till exempel diskussionsamnen eller sprakva-
rieteter som inte ar lampliga i vissa situationer eller kulturer. Sprakanvéandaren maste saledes
vara kanslig for skillnader inom dialekter, varieteter och register. Dessutom maste hen ha kun-
skapen att tolka olika kulturella referenser och metaforer. Bachman konstaterar att ett sétt att
vara sensitiv for varieteter ar att man anvander standardsprak i stéllet for en viss varietet i for-

mella situationer. Register betyder att man kan anvénda och kénna igen olika varieteter och
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vaxla dem i olika kontexter med olika samtalspartner och informationskanaler. Det betyder med
andra ord att sprakanvandning ar annorlunda med en god van och i en arbetsintervju. Huhta
(1993: 91) konstaterar att det kan vara svart for en nyborjare att tolka vad som &r lampligt i en
viss kultur, men eftersom deras sprakkunskaper i alla fall ar bristfalliga sa ar inte forvantning-
arna hoga heller. Om man har goda sprakkunskaper sa kan fel register dock tolkas som bristande
artighet.

Jag har hdr diskuterat hur teorin om kommunikativ kompetens har utvecklats under de senaste
femtio aren. Chomsky (1965) kom pa att det finns en skillnad mellan kompetens och perfor-
mans. Hymes vidareutvecklade denna teori genom att presentera begreppet kommunikativ kom-
petens, men han beaktade begreppet ur ett forstaspraksperspektiv. Canale och Swain samt
Bachman har vidareutvecklat Hymes teori, och det finns likheter mellan dessa teorier fast syn-
punkten &r annorlunda. Som ndmnts tidigare, finns det ingen gemensam uppfattning om muntlig
sprakfardighet. Alla ovannamnda teorier har paverkat dagens uppfattning om begreppet och
darfor ar det viktigt att presentera dem i denna avhandling. | denna avhandling kommer jag
anda att basera min syn pa kommunikativ kompetens och muntlig sprakfardighet pa den ge-
mensamma europeiska referensramen for sprak, GERS (2009). Orsaken till detta ar att GERS
ar den nyaste referensramen for fenomenet och den har utarbetats utgaende fran Canale, Swain,
Bachman och Palmer. Den viktigaste orsaken ar &nda att beskrivning och beddmning av sprak-
kunskaper och sprakutveckling i laroplanen (se bl.a. GLGU 2014: 221, GLGY 2015: 88) grun-
dar sig pa nivaskalor i den gemensamma europeiska referensramen (se avsnitt 3.3). Dessutom
har jag bett mina informanter att ange sin uppfattning om sina muntliga sprakfardigheter enligt
GERS. Darfor ar det viktigt att jag baserar min syn pa sprakfardighet pd GERS for att resultaten

ar jamforbara med mina teoretiska utgangspunkter.

3.3 Gemensam europeisk referensram for sprak

Gemensam europeisk referensram for sprak, GERS, utgor en gemensam grund for kursplaner,
laroplaner, examina och laromedel for sprakinlarning i hela Europa” (GERS 2009: 1). Den byg-
ger pa Canales och Swains (1980) samt Bachmans (1990) teorier om kommunikativ kompetens
(llola 2018: 30). GERS innehaller en omfattande beskrivning av de kunskaper och fardigheter

man bor ha for att kommunicera framgangsrikt pa ett visst sprak. | referensramen definieras
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aven fardighetsnivaer som gor det mojligt att mata inlarares framsteg i varje fas av inlarnings-

processen men den ocksa mojliggor livslang inlarning. | referensramen definierar man sprak-

anvandning, sprakinlarning och sprakfardigheter pa féljande satt:

Sprakanvandning — vilket dven inkluderar sprakinlarning — omfattar de handlingar
som maénniskor utfor i egenskap av individer och sociala aktorer. Vi utvecklar en
rad olika kompetenser, bade generella och i synnerhet kommunikativa sprakliga
kompetenser. Vi utnyttjar de kompetenser vi forfogar over i olika kontexter och med olika
villkor och begransningar for att utféra sprakliga aktiviteter som inbegriper sprakliga
processer och dar malet &r att producera och/eller ta emot texter som ror teman inom
sérskilda doméaner. Det sker genom att vi tillampar de strategier som verkar passa bast for de
uppgifter som ska utforas. De erfarenheter som deltagarna sjélva gor i samband med detta

leder till att deras kompetenser forstarks eller férandras. (GERS 2009: 9.)

Enligt GERS handlar sprakanvandning och sprakinlarning om olika dimensioner och hand-

lingar som samspelar med varandra kontinuerligt. Vad som kannetecknar generella kompeten-

ser och kommunikativ spraklig kompetens diskuterar jag i avsnitt 3.2.1 och 3.2.2.

GERS ér delat in i tre nivaer: avancerad sprakanvéandare, sjalvstandig sprakanvéandare och

anvandare pa nyborjarniva. De har nivaerna ér vidare indelade i tva underkategorier: C2, C1,

B2, B1, A2 och Al. De detaljerade kriterierna for varje niva finns i tabell 3.

Tabell 3. Gemensamma referensnivaer: den globala skalan (global scale) (GERS 2009: 24)

Avancerad
sprikanvindare

Kan med litthet forstd praktiske taget allt som han/hon hér eller liser. Kan sammanfatta
information frin olika muntliga eller skriftliga killlor och dirvid drerge argument och
redogorelser i en sammanhingande presentation. Kan uttrycka sig spontant, mycket flytande

och precist samt diirvid skilja mellan finare nyanser dven i mer komplexa situationer.

Cl1

Kan forstd ett brete urval av krivande, lingre texter och urskilja underforstidda betydelser.
Kan uttrycka sig flytande och spontant utan att i stérre utstrickning soka efter ord och
urtryck. Kan anvinda spriket flexibelt och effekrive for savil sociala som studie- och
arbetsrelaterade dndamdl. Kan producera tydliga, vilstrukturerade och detaljerade texter om
komplexa imnen. Kan pi ett planerat sitt med olika medel organisera och binda samman en
text till en sammanhiingande helhet

Sjalvstindig
sprikanvindare

B1

Kan forstd huvudinnehillet i komplexa texter om bide konkreta och abstrakta imnen,
inklusive fackmissiga diskussioner inom det egna specialomridet. Kan delta i samtal sd pass
flytande och spontant att ett normalt umginge med modersmalstalare blir fulle majlige,
utan anstringning for nigondera parten. Kan producera tydlig och detaljerad text inom ett
brett filt av imnen, forklara en stindpunkt i ett aktuellt imne samt framhilla sivil for- som

nackdelar vid olika valméjligheter.

Kan forstd huvudinnehillet i vad han/hon hért eller list om vilkinda forhillanden som
han/hon regelbundet méter i arbetet, i skolan, pa fritiden, etc. nir det presenteras pi
tydligt standardsprik. Kan hantera de flesta situationer som vanligtvis uppstir under resor
i omriden dir spriket talas. Kan producera enkla, sammanhingande texter om imnen som
ir vilkinda eller av personligt intresse. Kan beskriva erfarenheter och hindelser, beritta om
drommar, forhoppningar och framtidsplaner och kortfattat ge skil for och forklaringar till
isikrer och planer.

Anviindare pi
nybérjarnivi

Kan forsti meningar och vanliga uttryck som ror omedelbara behov (t.ex. mycket

grundliggande information om individ och familj, inkop, lokal geograf, sysselsittning).

Kan kommunicera i enkla och rutinmissiga sammanhang som kriver ett enkelt och direkt
utbyte av information. Kan i enkla termer beskriva delar av sin egen bakgrund, sin nirmaste

omgivning samt forhillanden inom omriden som ror omedelbara behov.

Al

Kan forsti och anvanda vlkinda, vardagliga uttryck och mycket grundliggande fraser som
syfiar till att mdta konkreta behov. Kan presentera sig sjilv och andra sam stilla och besvara
frigor om personliga forhillanden som var han/hon bor, personer han/hon kinner och saker
han/hon har. Kan samtala pa ett enkelt sitt under forutsittning att samtalspartnern talar
lingsamrt och tydligt och ir beredd art hjilpa dill.

43



Av tabell 3 framgar att malet med nivan B2 ar att sprakanvandare forstar huvudinnehallet i
komplexa texter. Sprakanvandare pa nivan B2 kan tala tillrackligt flytande och spontant for att
diskutera naturligt med en modersmalstalare. Till skillnad fran nivan B2 kan sprakanvandare
pa nivan B1 forsta huvudinnehallet i valkanda forhallanden som hen ofta méter i arbetslivet och
skolan och som presenteras pa standardsprak. Malet &r att sprakanvéandaren kan hantera situat-
ioner som oftast sker under resor i omraden dar malspraket talas. Att kunna tala flytande och

spontant med en modersmalstalare forvantas inte av sprakanvandare pa nivan B1.

Forutom de har tre nivaerna har GERS utvecklat en mer detaljerad Gversikt ”som visar de vik-
tigaste kategorierna for sprakanvéndning pa var och en av de sex nivéerna” (GERS 2009: 24).
Syftet ar att hjalpa sprakinléararen att skapa en profil av sina sprakkunskaper inom olika delom-
raden. Den mer detaljerade 6versikten har tre huvudkategorier: forsta, tala och skriva. Férsta
innehaller hor- och lasforstaelse, och tala innehaller muntlig interaktion och muntlig produkt-

ion. Skriva innehaller inte nagra delkategorier.

| Grunderna for gymnasiets laroplan (GLGY 2015: 101, 112) anvands en nivaskala for sprak-
kunskap och sprakutveckling som baserar pa den gemensamma europeiska referensramen (se
GLGY 2015: 246). Nivaskalan ska i tillampliga delar anvandas som stod for bedémningen och
som verktyg for ldraren och for den studerandes sjdlvvirdering och for kamratvirdering”
(GLGY 2015: 112). Bedomningen av studerandes larande och kunnande bér basera sig pa del-
omraden i sprakkunskapen (dvs. formagan att kommunicera samt tolka och producera texter).
I A-larokursen i det andra inhemska spraket och i A-larokursen i engelska ar malet att na B2.1
i formaga att kommunicera, tolka texter och producera texter. | B1-larokursen i det andra in-
hemska spraket ar malet att nd B1.1 i de ovannamnda delomradena.

For att man kan generalisera resultatet fran en gemensam bedémningsskala maste den maste
den vara kontextfri. GERS (2009: 21) konstaterar att man inte ska anvanda bedémningsskalan
sérskilt i grundskolan och senare anvénda den inom vuxenutbildning. Referensramen framhé-
ver livslang inlarning som betyder att bade formell inlarning (dvs. inlarning i skolan) och inlér-
ning som sker pé fritiden &r viktigt. A andra sidan spelar autonomisk inlérning ocksa en stor
roll (Huhta 2010: 33). Huhta (2010: 33) konstaterar att referensramen framhaver betydelsen av
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partiell sprakkunskap (partial competence). Alla inlarare har olika behov och intressen och
darfor ar det naturligt att alla har sina egna mal och studietekniker. I praktiken syns det att man
inte behover beharska spraket “fullstandigt”, och man behover inte beharska alla sprakliga del-

omraden fullstandigt” for att dra nytta av sprakinlarning.
3.3.1 Generella kompetenser

Enligt GERS (2009: 9) betyder kompetens en summa av alla kunskaper, fardigheter och indi-
viduella egenskaper som gor det mojligt for en person att utfora handlingar”. Generell kompe-
tens (general competence) betyder daremot “kompetens som inte ar sprakspecifik utan som
anvands i alla handlingar” (GERS 2009: 9).

Generella
kompetense

Kunskap om Praktiska
varlden fardigheter

Studieteknik

Spraklig och
kommunikativ [ d
medvetenhet
Allman fonetisk it I

medvetenhet ochill formaga

Interkulturell
fardighet

Sociokulturell
kunskap

allman fonetisk
fardighet

Interkulturell

medvetenhet

Figur 3. Indelning av generella kompetenser enligt GERS (2009: 99-105) utarbetad av mig.

I GERS (2009: 99) konstaterar man att "alla som lar sig eller anvander sprak har viss generell
kompetens” som i sin tur bestar av kunskaper, fardigheter, existentiell kompetens och inlar-
ningsformaga (se figur 3). Med kunskap, sa kallad deklarativ kunskap, avser man ~’kunskap
som bygger pa erfarenheter (empirisk kunskap) och mer formellt larande (teoretisk kunskap)”
(GERS 2009: 11). Deklarativ kunskap omfattar dessutom kunskap om varlden, sociokulturell
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kunskap och interkulturell medvetenhet. Kunskap om varlden har utvecklats hos vuxna samti-
digt med ordforradet och grammatiken i modersmalet. Kunskapen vidareutvecklas medan man
utbildar sig. For att kommunikationen ska vara framgangsrik bor deltagarna ha en gemensam
bild om varlden och ett gemensamt sprak. Sociokulturell kunskap betyder att man har kunskap
om malsprakets samhélle och kultur, och egentligen &r den en del av kunskapen om vérlden
(GERS 2009: 100). Den sociokulturella kunskapen skiljer sig fran andra kunskaper genom att
stereotyper kan paverka betydligt denna kunskap och darfor bor inlarare vara sarskilt uppmark-
sam. Sociokulturell kunskap innehaller till exempel kunskap om vardagslivet, levnadsforhal-
landen, varderingar och attityder. For att uppna interkulturell medvetenhet maste man ha kun-
skap, medvetenhet och forstaelse av forhallandet mellan ursprungsmiljon och malsamhallet.
(GERS 2009: 99-101.)

Fardigheter delas in i tva delar: praktiska fardigheter och interkulturella fardigheter. Praktiska
fardigheter innehaller social kompetens och kunskap om vardags- och yrkeslivet och dessutom
fritiden. Dessa fardigheter ger formagan att verka pa ett satt som ar lampligt i situationen i fraga.
Interkulturell fardighet ger till exempel kulturell kanslighet och formaga att sétta sig 6ver upp-
fattningar som kan tolkas som stereotypa. (GERS 2009: 102.)

Existentiell kompetens har att géra med personliga faktorer som i samband med personlighet
paverkar inlarares/sprakanvandares kommunikativa aktivitet, det vill sdga attityder, motivation,
varderingar, overtygelser, kognitiva egenskaper och personlighetsfaktorer. (GERS 2009: 103.)

Inlarningsformaga ar indelad i fyra delar: spraklig och kommunikativ medvetenhet, studieteknik,
heuristisk formaga och allman fonetisk medvetenhet och fardighet. Inlarningsférmagan utveck-
las samtidigt med sjalva inl&rningen och gor det mojligt for inlararen att handla nya utmaningar
i sprakinlarning. Spraklig och kommunikativ medvetenhet betyder “kunskap och forstaelse av
de principer som ligger till grund for sprakens organisation och anvandning” (GERS 2009: 104).
Den ger majligheten att samla in nya erfarenheter, och “det nya spraket kan laras in snabbare
och effektivare i stallet for att man ska se det som ett hot mot sprakinlarares redan etablerade
spraksystem” (GERS 2009: 104.) Studieteknik innebar en “forméga att effektivt anvanda de

inldrningsmojligheter som skapas i undervisningssituationen” (GERS 2009: 105). Detta betyder
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till exempel att inlérare vet eller &r medvetna om sina starka och svaga sidor, och de har kun-
skapen att samarbeta effektivt ensam, i par eller i grupp. Heuristisk formaga omfattar att inla-
rare kan hantera nya erfarenheter (nya sprak och manniskor osv.) samtidigt hon anvénder sina
andra kompetenser (memorera, dra slutsatser osv.) i inlarningssituationen i fraga. Andra kun-
skaper inom den heuristiska formagan ar att man kan séka information och anvéanda informat-
ionen korrekt i praktiken. Allman fonetisk medvetenhet och fardighet betyder att inlérare har
formagan att producera obekanta ljud och prosodiska ménster samt uppfatta och sammanlanka
obekanta ljudsekvenser” (GERS 2009: 106).

3.3.2 Kommunikativ spraklig kompetens

Kommunikativ spraklig kompetens ar kompetens som gor det majligt for en person att bete sig
med hjalp av sprakliga medel (GERS 2009: 9). For att kommunicera framgangsrikt bor man

anvéanda bade generell kompetens och kommunikativ kompetens som ligger nara sprakanvand-

Kommunikativa
sprakliga kompetenser

1

T 1
Lingvistisk Sociolingvistisk Pragmatisk
kompetens kompetens kompetens
- Dialekt och Diskurskompetens

accent

Semantisk Funktionell
kompetens = Artighetskonventioner kompetens
Ortoepisk
kompetens = Folkliga uttryck
L Skillnader i
stilniva

Sprakliga
— markérer i
sociala relatione

ning. Se figur 4.

Lexikal
kompetens

Grammatisk
kompetens

Ortografisk
kompetens

Fonologisk |
kompetens

Figur 4. Indelning av kommunikativa sprakliga kompetenser enligt GERS (2009) utarbetad av mig.
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Kommunikativ spraklig kompetens bestar av tre komponenter: lingvistisk, sociolingvistisk och
pragmatisk komponent (se figur 4). Alla dessa tre komponenter omfattas av deklarativa kun-
skaper och fardigheter. Lingvistisk komponent innehaller begrepp som ar forknippade med
sprak: lexikal, grammatisk, semantisk, fonologisk och ortografisk kunskap och fardighet. Lex-
ikal kompetens betyder bade information om och fardigheten att anvéanda malsprakets ordforrad
och den innehaller bade lexikala och grammatiska enheter. Grammatisk kompetens betyder dar-
emot att inlararen kan forsta och anvanda betydelser genom att kdnna igen eller producera satser
och meningar som ar formade enligt sprakets grammatiska regler. Semantisk kompetens inne-
bér inlararens medvetenhet om och férmaga att styra innehall och mening” (GERS 2009: 112).
Till exempel kunskap om lexikala relationer, sdsom anvandningen av antonymi och synonymi,
ar en del av den semantiska kompetensen. Nar det géller fonologisk kompetens har inléraren
tillrackliga kunskaper och fardigheter att forsta och producera bland annat ljudenheter i spraket
och till exempel prosodi (GERS 2009: 113). Ortografisk kompetens innebar till exempel kun-
skapen att stava ord korrekt. Daremot betyder ortoepisk kompetens att inlérare har kunskaper i
att lasa hogt en text eller uttala de ord de sett i skrift (GERS 2009: 112.)

Sociolingvistisk kompetens avser en formaga att anpassa spraket efter olika sociokulturella
forhallanden” (GERS 2009: 13). Den tar hinsyn till sociala konventioner och paverkar all
spraklig kommunikation mellan talare for olika kulturer d&ven om talare inte ar medvetna om
det. Sociolingvistisk kompetens innebar dialekt och accent, artighetsmarkdrer, folkliga uttryck,
skillnader i stilniva och slutligen sprakliga markorer i sociala relationer. Med kunskap om
dialekt och accent avser GERS att inlarare kan kanna igen sociala markdrer sasom social grupp,
geografiskt ursprung och nationellt ursprung. Dessa markdrer kan vara till exempel talméssiga
(rytm, ljudstyrka osv.) eller relaterade till kroppssprak. Artighetskonventioner varierar bero-
ende pa olika kulturer och de kan vara antingen “positiva” eller “negativa”. “Positiva” artig-
hetskonventioner kan vara till exempel att man visar intresse fér ménniskans hélsa, och visar
géstfrihet. Ddremot kan negativa” artighetsregler vara att man ber om ursékt for sitt beteende
som kan tolkas som genererande for andra. Folkliga uttryck betyder fasta formuleringar (t.ex.
idiom, kdnda citat och ordsprak) som &r en vasentlig del av den folkliga kulturen och de &r
nagot som anvands ofta och som alla forvéantas att kanna till (GERS 2009: 116). Skillnader i
stilniva betyder att det finns skillnader mellan sprakliga varianter och de har varianterna an-

vands i olika kontexter (GERS 2009: 117). Inlarare maste ha medvetenhet om och forstaelse
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for i vilka situationer det ar lampligt att anvanda formellt respektive familjart sprak for att und-
vika missforstand eller krankning (GERS 2009: 117). Sociala markarer i sociala relationer ser
annorlunda ut i olika sprak och kulturer (GERS 2009: 115). Sociala markérer kan vara till ex-

empel anvandning av halsningsfraser i olika situationer.

Pragmatisk kompetens syftar pa ”den funktionella anvandningen av sprakliga resurser (dvs.
produktion av sprakfunktioner, talhandlingar)” och galler interaktiva situationer eller skriftlig
kompetens (GERS 2009: 13). Diskurskompetens ar en del av den pragmatiska kompetensen och
betyder »férmaga att ordna meningar i ratt ordning” for att ha sammanhéangande sprak (GERS
2009: 119). Den pragmatiska komponenten utvecklas i interaktiva situationer och kulturella

miljoer, och den utvecklas i hogre grad an den lingvistiska komponenten.

Huvudpunkten i kommunikativ kompetens &r att man kan anvanda spraket i olika situationer.
Kommunikativ kompetens bestar av olika komponenter som samspelar med varandra och dar-
for ar den relativt komplex. | nasta kapitel analyserar jag resultaten av min undersékning. Det
kommer att vara intressant att se hur gymnasister sjalva tolkar muntlig sprakfardighet och hur
de ser pa sina egna muntliga sprakfardigheter i svenska och engelska.
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4 ANALYS OCH RESULTAT

Redovisningen av resultaten ar delad in i fyra avsnitt: gymnasisternas uppfattningar om muntlig
sprakfardighet (avsnitt 4.1), den undervisning de har fatt i muntlig sprakfardighet (avsnitt 4.2),
deras egna uppfattningar om sin muntliga sprakfardighet i svenska och engelska (avsnitt 4.3)
och till slut informanternas asikter om det muntliga studentprovet (avsnitt 4.4). Innan jag pre-
senterar resultaten maste jag poangtera att alla informanter intervjuades parvis eller i grupper
av tre. Darfor kan ett exempel innehalla en diskussion mellan tva eller tre informanter. Om ett

tema omfattar flera exempel betyder det att de kommer fran tva enskilda intervjuer.

4.1 Gymnasisternas uppfattningar om muntlig sprakfardighet

| detta avsnitt kommer jag att presentera informanternas uppfattningar om muntlig sprakfardig-
het: hur de uppfattar begreppet och varifran de har uppfattningarna kommer. Dessutom kommer
jag att redogora for hurdana asikter informanterna har om olika varieteter i svenska och eng-

elska.
4.1.1 Definition av muntlig sprakfardighet

Som jag har papekat ovan, kan det vara svart att definiera begreppet muntlig sprakfardighet.
Nar jag fragade informanterna hur de uppfattade begreppet tog det lang tid att svara. Sex av tio
informanter svarade forst att muntlig sprakfardighet betyder att man kan kommunicera och bli
forstadd (se exempel 1). Millas uppfattning om muntlig sprakfardighet liknar den allménna sy-
nen pa kommunikativ kompetens — alltsa att man kan agera med hjalp av spréaket i olika situat-

ioner.

(1) Milla: ”’No ma niinku koen sen silleen et s& pystyt suullisesti ilmaisemaan ittees ja sit sua

ymmaérretd ja si ymmarrat muita ihmisid”

| motsats till Millas uppfattning menar Jaana att man kan byta tankar och forsta andras syn-
punkter (se exempel 2). Milla uppfattar muntlig sprakfardighet som ett praktiskt verktyg medan
Jaana anser att det hjalper inldraren att forsta andras synpunkter och pa sa satt ha meningsfulla

diskussioner.
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(2) Jaana: ’[---] et ymmartaa toisen nakdkulmaa asiaan ja pystyy vaihtamaan ajatuksia [--]”

Gymnasisternas uppfattning om delomradena i muntlig sprakfardighet liknar beskrivningen i
GERS (2009). Exempel 3 och 4 nedan visar att gymnasisterna anser att delomradena i muntlig
sprakfardighet omfattar lingvistisk, sociokulturell och pragmatisk kompetens. Lotta namner
sprakliga strukturer som en del av muntlig sprakfardighet, medan Laura namner den sociokul-
turella komponenten (se exempel 3 och 4). Som ett exempel ndmner Laura att man vet vad ordet
please betyder pa engelska och nar man borde anvanda det och att finskan inte har nagon lik-
nande motsvarighet. Jaana namner alla tre kompetenser (lingvistisk, sociokulturell och prag-

matisk) hor till muntlig sprakfardighet.

(3) Lotta: 16ytaako kaikki sanat, lauserakenteet mitds muuta.. niinku sillee monipuolisesti osaa

kayttaa sité kielta

Laura: nii ja pystyy reagoimaan siihen mitd toinen sanoo ja muutenki tietdd mik& on ok missaki
tilanteis et just et enkus pitdd sanoo please mut meil ei oikeen 00 sitd sanaa suomes

(4) Jaana: [---] ehka sit laajemmin tietda kielen ominaispiirteet ja idiomit tallaset niinku

yksityiskohdat osaa kayttaa niitd Kielissa ja ymmartad eri aksentteja ja osaa soveltaa.

Gymnasisterna hade en stark uppfattning om vad muntlig sprakfardighet &r, men de kunde inte
saga direkt varifran deras uppfattningar kommer. Hanna och Jaana namnde dock att uppfatt-

ningen baserar sig pa allmanna kunskaper (se exempel 5).

(5) Hanna: no ehka osittain tietty koulusta mutta varmaan myos ihan loogisesti ajateltuna et

suullinen kielitaito on sité et osaa puhuu

Jaana: nii se on enemmanki yleistietoo mut ei kyl oo tullu vastaan sellasta tarkkaa
madritelmaé et mité on suullinen kielitaito

Hanna: mut jotenki ajattelis et suullinen kielitaito ei tarkota pelkastéén sita et osaa
puhua vaan pitéis myds ymmartaa mité se toinen sanoo

Jaana: nii vahan soveltavasti ettei lue vaan paperilta

Eeva och Tiina &r av samma asikt som Jaana och Hanna men de framhaver sina egna erfaren-

heter nar det géller att tala pa ett annat sprak an pa modersmalet. Eeva konstaterar att ldraren
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aldrig har beréattat om de olika delomraden som muntlig sprakfardighet innehaller. Deras upp-

fattning har kommit fran att vissa uppgifter gérs muntligt och vissa skriftligt (se exempel 6).

(6) Eeva: no varmaa joku on sen joskus sanonu 66 no emma tiia se on jotenki nii loo-
gista etté nii se menee. Ehkd enemmaénki omista kokemuksista just ettd miten
niinku pystyy puhumaan vaikkapa englantia muiden kanssa ja miten pystyy puhua
ruotsia muiden kanssa verrattuna miten pystyy puhumaan suomea.

Tiina: ei mitdan hajua. ehké jotain tommosta ei kukaan ainakaan oo tullu suoraan
sanomaan ettd timmasté on suullinen kielitaito et ehka se jotenkin on jostain mys-
tisesti muotoutunut se kasitys.

Eeva: koulussa on niinku ollu suulliset asiat sitte niinku kirjalliset ettd ndé on
niinku eri osa-alueita kaikessa kielessé tehdankd jotkut tehtavat suullisesti vai Kir-
jallisesti vai koko ajan suullinen kirjallinen

Tiina: nii just muuten mut ei kukaan oo ollu silleen ettd tasta se suullinen kielitaito
koostuu vaan enemmaénki ettd nyt tehdaan ab-lappuja ja seuraavaks kielioppitehta-
via kirjaan

Alla informanter tyckte att muntlig sprakfardighet &r viktigt. Sju av tio informanter sade att den
ar viktigare an den skriftliga fardigheten. Detta resultat liknar Mékelas (2005:109) studie dar
68 procent av informanterna konstaterade att muntlig sprakfardighet ar det viktigaste inlar-
ningsmalet i sprakundervisning. Eeva och Tiina konstaterar att den muntliga fardigheten behévs
for att klara sig i olika situationer (exempel 7). De anser att man med muntlig sprakfardighet
kan klara sig i Gverraskande situationer dar man maste reagera genast medan i skriftliga upp-

gifter har man mer tid att fundera pa sitt svar och dven anvanda Google som hjalpmedel.

(7) Eeva: se on paljon tarkedmpé&a niinku koska se suullinen on kumminki sité et tavallaan jos s&
niinku ymmarrat jos sa vaikka osaat luettuu kieltd mut sit sa et pysty puhumaan yhtéén siita ei oo
ihan hirveesti hydtyy vaik matkustaessa vaikka sa niinku ymmartéisit tosi hyvin mité sa luet

Tiina: nii suullinen kielitaito on siks tarkeempda ku kirjallinen koska keskustelussahan ei tieda
mitd tulee tapahtuu ja se on niinku tosi randomia jos on riittavia taitoja jotta voi osallistua
keskusteluun. Kirjallisessa sulla on tarpeeks aikaa kirjottaa tai harkita omaa vastausta ja ajatusta

ja ehké& jopa mahdollisuus googlata joitain sanoja. suullisissa tilanteissa pitad vaan osata sanasto
eikd 0o mitéan pakokeinoa.

Anna och Mikko konstaterar att jamfort med den skriftliga fardigheten & muntlig fardighet
nyttigare i det sa kallade riktiga livet (se exempel 8). De anser att det forstas ar viktigt att forsta
texter men den muntliga fardigheten ar dnda viktigare. Mikko ger som exempel att om man

traffar ndgon utomlands sa da skriver man inte utan man talar med denna person.
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(8) Anna: kylla mé& sanoisin et se on se tarkein muoto Kielestd koska esimerkiksi sitten ku sita tulee
kaytettyd oikeassa eldmassa ni se on yleensa sellasta turistina et jos tulee kéytyy tai totta kai on esim
tarkeetd ymmartad kirjotettuu kielta talleen esim tydeldmésséd mut se suullinen kielitaito ois sellasta
misté ois ehké eniten hyotya

Mikko: [---] et s& vaikka kirjota jos ndat jonkun vaik ulkomailla ni et s niinku kirjota sité juttuu vaan
sé hoidat asian puheella

Enligt Lotta beror betydelsen av muntlig sprakfardigheten pa ens bakgrund, det vill séga var
man bor och var man jobbar (se exempel 9). Informanterna poangterar att fast de tycker att

muntlig sprakfardighet ar det viktigaste i sprakinlarningen, studerar de den mindre i skolan.

(9) Lotta: riippuu missa asuu ja mita tekee tydkseen. Mulla tulee enkkua kaytettyd enemman ku ruotsia,
mut Kirjallista tarvii ehk& enemmaén ainakin koulussa. Tosi paljon enemman.

Laura: mut sit sillee jos miettii sitd ettd l&htee reissaamaan ulkomaille ni harvemmin sielld tulee
Kirjotettua niitd et tota jos haluaa puhua englantia jollekin ni suullinen on paljon tarkeempi.

Milla: kielten opiskelussa on tarkeempi suullinen mut sita tulee kuitenkin opiskeltua vahemman.

| nésta avsnitt kommer jag att presentera informanternas tankar om svenska och engelska som

sprakmodeller.
4.1.2 Svenska och engelska som sprakmodeller

Informanternas tankar om sprakmodeller varierade beroende pa spraket. Alla informanter kon-
staterar att det inte finns ett ratt sétt att tala, men alla hade dock egna preferenser vilken varietet
av svenska och engelska de sjalva foredrar. Dessutom hade informanterna en mer omfattande
uppfattning om varieteter i engelska an dem i svenska (se exempel 10). Detta kommer tydligt
fram i materialet d&r Eeva och Tiina diskuterar med varandra hurdana varieteter det finns i
engelskan. Eeva konstaterar aven att “engelskan hor till alla”. Eevas asikt hanger ihop med Kuo
(2006) som konstaterar att engelskan ar att globalt sprak. Darfor ar det tillatet for spraket att

utvecklas sjalvstandigt oberoende av fordndringar och innovationer som sker i den inre kretsen.

(10) Tiina: [---] sitte vaikka my®s tosi monet myds niinku vaikka just jossai aasi-
assa ja eteld-afrikan massa puhutaan englantia se ddntdminen se aksentti on niin
erikoinen niin sit4 on hauska kuunnella koska se on vahan niinku haastavampaa
mut sit taas toisaalta no koska se on just haastavampaa ni sit se emma oikee tiia se
on ehk just no brittiaksentti se on just kaikist kivoin mut mun mielesté on just siis-
tid et ku on niitd eri aksentteja vaik periaattees kieli on sama niin kaikilla on taval-
laan oma tapa puhua nit sit se kuitenki erottaa toisistaan
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Eeva: nii ois kiva jos niita eri aksenttei kuulis enemman tunnilla ku ei englantia
puhuta pelkastaén briteis tai jenkeis tai sillee englanti kuuluu kaikille mun mielest

Informanternas uppfattningar om varieteter i svenska skiljer sig fran engelska genom att de har
mindre information om dem. Till exempel Heidi kan inte skilja rikssvenska fran finlands-
svenska medan Mikko anser att svenskar kan svenska béttre an finnar (se exempel 11). | Heidis
fall kan det vara att hon inte har fatt tillrackligt med undervisning i uttal av finlandssvenska och
rikssvenska och hur de skiljer sig fran varandra. Darfor hor hon inte skillnaden mellan dessa
varieteter. Nar Mikko konstaterar att svenskarna kan svenska béttre dn finnar kan det bero pa
flera aspekter: Antagligen anser Mikko att eftersom svenskan ursprungligen kommer fran Sve-
rige ar rikssvenskan ocksa det ratta uttalsmalet, och han kanske uppfattar finlandismer som fel
eftersom de anvands ocksa i finska.

(11) Heidi: mé en huomaa eroo siina tai et ku ma en oo kuullu niita [riikinruotsia ja suomenruotsia]
sillee

Mikko: mun mielest niis on joitain eroja ku ruotsalaiset osaa sita [ruotsia] paremmin.

Det r inte bara svenska varieteter som kan vara vara att forsta enligt informanterna. Mikko och
Anna diskuterar hur de inte forstar till exempel en indisk eller skotsk accent och hur ordet wee
kan ha tva betydelser beroende pa varieteten (se exempel 12). | ljuset av materialet ar det viktigt
att studenter far hora olika varieteter under lektioner for att utveckla sina kunskaper i forstaelsen
av olika varieteter. I motsats till svenskan har informanterna dock en béttre forstaelse av hur-
dana sardrag engelska varieteter kan ha, till exempel att ordet wee har tva betydelser i engels-

kan.

(12) Mikko: no mulla jos intialaiset puhuu englantia ma en meinaa saada siita mi-
taan selvaa. meil oli kerran dikan eiku englannin suullinen ymmartamisjuttu ja se
veti sen intian aksentil ja ma en tajunnu siita yhtaan

Anna: just joku skottiaksentti voi olla vaikee ku siina on ihan erilaisii sanoi vaik
wee joka on pieni skotiks.

Mikko: eiks wee 00 pissata
Anna: on mut kaikki skotit aina sanoo wee ku ne sanoo pieni

Alla informanter hade en viss preferens om vilken varietet de foredrar. | svenskan var finlands-
svenskan den popularaste varieteten, men frdmst av praktiska skal. Det finlandssvenska uttalet

var lattare att forsta an rikssvenska (se exempel 13). | exempel 13 nedan konstaterar Laura att

54



till exempel sje-ljudet ar lattare i finlandssvenskan och detta pastaende hanger ihop med Kuro-
nen (2019) som konstaterar att for finsksprakiga sprakinlarare ar de finlandssvenska tje- och

sje-ljuden lattare an det rikssvenska.

(13) Laura: siind [riikinruotsi] on paljon vaikeempia &énteitd ja suomalaiset sillee vahan ohittaa niita
osassa et jotai ihme suhu-assid ja mité lie

De som foredrar rikssvenska sager att den later finare an finlandssvenskan. | exempel 14 nedan
konstaterar Jaana att rikssvenska later dven naturligare an finlandssvenska eftersom spraket har
mer svenska ord &n finlandssvenska. Jaana menar vidare att det antagligen ar battre att tala
rikssvenska i Sverige an finlandssvenska (se exempel 15). Jaana anser att om man studerar
finlandssvenska och aker till Sverige kan man ha svarigheter att forsta alla ord. Hon anser ocksa
att om man anvénder sadana ord i platsansékan kan arbetsgivaren ha negativa tankar om det.
Med “’sadana ord” menar Jaana finlandismer. Jaanas radsla dver att arbetsgivaren inte uppskat-
tar att arbetssokande later finlandsk eller anvander finlandismer liknar iakttagelserna i Dahlback
(1988, refererad i Kuronen & Leinonen 2011: 64) dar resultaten visar att finlandssvensk varietet
hade lagst status enligt 80 procent av de sydsvenska informanterna. Trots att forskningen &r
over trettio &r gammal och dagens situation mojligen annorlunda oroar finsksprakiga studerande

anda for hur de tas emot i Sverige om de talar finlandssvenska.

(14) Jaana: no ei sekda oo silleen oikeempi tapa et ehkd ma ite preferoin ruotsinruotsi koska se
kuulostaa enemman jotenki hienommalta fancylta tai luontevammalta ja siind kédytetddn ehka
enemman ruotsinkielisid ns sanoja ku suomenruotsissa on tosi paljon suomen kanssa samoja sanoja

(15) Jaana: [--] jos opiskelee ns suomenruotsia ja menee Ruotsiin niin voi olla sellasia sanoja mita ite
ei ymmarré tai ne ei ymmarré ja sit se on védhan hdmmentavaa ja sit just jos Kirjottaa jotain oikeita
hakemuksia ja kéyttaa sellasia sanoja ni ne ei vélttdmatta kato sitd kauheen arvostavasti mut muuten
silla ei oo silleen vali

Haastattelija: tarkoitatko sellaisilla sanoilla nimenomaan suomenruotsalaisia sa-

noja?
Jaana: mm joo

Jamfort med svenskan beror informanternas preferenser i engelska varieteter pa hurdana erfa-
renheter de sjélva har om dessa varieteter. Bara en informant (Heidi) konstaterar att hen foredrar
amerikansk engelska. Tre informanter (Eeva, Tiina och Mikko) sager att de foredrar brittisk

engelska och fem har ingen asikt (Hanna, Jaana, Milla, Lotta och Laura). Heidi séger att hennes
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preferens beror pa att hon har tittat relativt mycket pa amerikanska tv-program och darfér later

den amerikanska varieteten naturligare (se exempel 16).

(16) Heidi: no se véhén riippuu siitd et mitd kuulee koska m& oon ainaki kattonu aika paljon
amerikkalaisia sarjoja ni sit se on kuulostanu paljon luontevammalta mut ei se tietenk&a oo véérin jos

puhuu muuta.

De som foredrar brittisk engelska har sagt att den &r tydligare. Eeva (exempel 17) foredrar spe-
ciellt den varietet som talas av hdogre samhéllsklasser i England. Materialet visar att ndr det
galler varieteter i engelska kan informanterna skilja varieteterna fran varandra och beskriva

dem. Nagon motsvarande beskrivning har informanterna inte gjort i svenskan.

(17) Eeva: no ma ainaki tykkaan erityisesti brittiaksentista etenki just ylaluokkasesta [---] et se on just
selkee ku jotkut brittiaksentit ku ne on tosi silleen v&han niinku puuroisia et semmone ylaluokkanen

brittiaksentti on semmonen mista tykk&an ihan alyttomasti

| detta avsnitt har jag presenterat hur informanterna sjélva definierar begreppet muntlig sprak-
fardighet. Framfor allt anser informanterna med muntlig sprakfardighet att man kan kommuni-
cera och bli forstadd. Informanterna namner bland annat férmagan att forsta olika accenter,
sprakriktighet och formagan att tillampa sitt sprak beroende pé situationen som delomraden i
muntlig sprakfardighet. Dessa delomraden kallas ocksa for lingvistisk, sociokulturell och prag-
matisk kompetens i GERS. Nar det galler svenska och engelska sprakmodeller hade informanter
mer information om engelska varieteter an svenska. De visste till exempel att det finns ord som
kan ha annorlunda betydelse beroende av varieteten (t.ex. ordet wee har olika betydelser). Men
oavsett informanternas kunskaper i svenska och engelska varieteter var alla informanter 6verens

om att det inte finns bara ett ratt satt tala.
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4.2 Undervisning av muntlig sprakfardighet ur gymnasisternas perspek-
tiv

| detta avsnitt redogor jag for undervisningen som informanterna har fatt i muntlig sprakfardig-
het i svenska och engelska. Dessutom kommer jag att redovisa vad informanterna sjalva tycker

om undervisningen. Har de kompetensen att tala de tva spraken utanfor klassrummet?
4.2.1 Undervisning i muntlig sprakfardighet — gymnasisternas erfarenheter

Jag har indelat de uppgiftstyper enligt informanternas erfarenheter som anvénds i undervis-
ningen av muntlig sprakfardighet i tva kategorier: strukturerade uppgifter och produktiva upp-
gifter. 1 denna indelning har jag utnyttjat Luoma (2004) som har indelat uppgiftstyper i olika
metodgrupper (dvs. direkta, indirekta och semidirekta uppgiftstyper). Uppgifterna som anvénds
i klassrummet kan man se i exempel 18 nedan. Hanna konstaterar att de ofta gar igenom ord-
listor genom att uttala efter lararen eller inspelningen, de diskuterar mycket under lektionen och
gor muntliga uppgifter parvis dar bada har en viss roll och repliker vilka de maste dversatta till
malspraket. Dessutom inkluderar informanterna horforstaelse som en del av muntlig sprakfar-
dighet.

(18) Hanna: kaydaan esim sanalistoi lapi esim nauhan perdssd tai opettajan perdssa sit just
kuullunymmartamistesteja ja harjotuksia ja sit aika paljon keskustellaan tunnilla tai vaikka ab-lappuja

Dialoguppgifter, uttal av ordlistor efter lararen eller inspelningen och horforstaelse ar struktu-
rerade uppgifter. Med strukturerade uppgifter avser jag att inlarare inte producerar spraket fritt
utan har noggranna riktlinjer for vad man ska saga och hur. Med produktiva uppgifter avser jag
att inlarare kan producera spraket fritt genom att till exempel diskutera. | tillagg till de har
uppgiftstyperna namner gymnasisterna att deras larare ofta talar malspraket under lektionerna.
I exempel 19 kommer det fram att larare talar finska endast i grammatikundervisningen.

(19) Tiina: ja opettaja puhuu paljon tai lukiossa opetus kdydaan yha enemmaén ruotsiks tai just enkuks
ja suomee kaytetddn vaan sellasissa tilanteissa ku oikeesti tarvitaan et oppilaat varmasti ymmartaa

Haastattelija: millaisia na4 tilanteet on joissa opettaja kayttad suomea?

Tiina: no sillon ku kdydaan kielioppii lapi
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Gymnasisterna har ocksa tillgang till en sprakstudio som tva informanter namnde i intervjun. |
denna intervju kom det fram att muntliga uppgifter som utfors i en sprakstudio var mer span-
nande an de som gjordes i ett vanligt klassrum. Detta beror pa att larare kan lotta paren och
gymnasisterna inte vet pa férhand vem de kommer att jobba med. Tiina och Eeva (se exempel
20 nedan) konstaterar att det kanns tryggare om man begar fel med en van dan med en obekant
klasskamrat. Denna erfarenhet liknar inte Salevas (1996) studie dar informanterna konstaterade

att de var spanda i sprakstudiotestet och tyckte att en intervju kandes naturligare.

(20) Tiina: se itse Kielistudio ei 00 jannittdvd vaan se kun ope arpoo parit. se on oikeestaan ihan
taivaanlahja jos saa jonkun tutun

Eeva: joo se on ihanaa

Tiina: ku se voi olla ihan kuka vaan ja jos se sattuu olemaan joku kaveri tai sesmmonen vahan tutumpi
ni se joka ei istu sun kaa yleensa ni se on hyvéa

Eeva: se tekee elamésta paljon mukavempaa koska suulliset tehtdvat varsinki ruotsissa on riittavéan
niinku ahdistavia

Tiina: nii uskaltaa teh& virheitd [kaverin kanssa]

Eeva: [---] se on tosi inhottavaa jos pitda joittenki vieraitten ihmisten kanssa keskustella jos oikeesti
on vaikee se kieli ja sit sillee niinku ei 00 kauheen hyva ni se on tosi ahdistavaa jos tekee virheita eika
00 mitaan hajua

De gymnasister som laser A-larokurs i svenska har ocksa deltagit i sa kallad klasstandem. Fem
av mina informanter har deltagit i klasstandem och alla séger att den har utvecklat deras munt-
liga sprakfardighet (se exempel 21 nedan). Informanterna upplever klasstandem som ett tryggt
satt att anvanda svenska och de far ocksa undervisa i finska till sina tandempartner.

(21) Lotta: nii ku meil on tota tandemii kerran viikos ni onhan se tosi hyva ku tulee puhuttuu jonkun
natiivin kanssa ruotsii ja se tuntuu paljon vaivattomalt tai sillee turvalliselt kai ja siis must tuntuu et
opin ihan hirveesti silla yhelld tandemtunnilla

Milla: nii ja sit ku saa itte opettaa sille toiselle suomee et ollaan tavallaa molemmat sellases jannittavas
tilantees

Lotta: nii et ei se haittaa vaik en osaa puhuu hyvin ruotsii ku ei se toinen osaa puhuu sitd suomee kovin
hyvin

Informanterna var enhélliga om att sprakundervisningen borde utvecklas sa att den innehaller
mera muntliga uppgifter. Detta beror pa att fokus ligger mera pa att lara sig ord utantill i stallet
for muntlig produktion. Anna konstaterar att de inte har tillréckligt med undervisning i muntlig
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sprakfardighet fast de, till exempel, diskuterar parvis pa varje lektion (se exempel 22). Infor-
manternas onskemal liknar llolas (2018) studie dar elever pa nionde klass ocksa konstaterade
att fokus ligger mera pa skriftliga uppgifter och till och med grammatik. Bade i min och i llolas

studie vill studenter ha mer muntliga och kommunikativa 6vningar.

(22) Anna: mun mielest englannissa ja sit tietty ruotsissa voitais keskittyy paljon enemman siihen 66
suulliseeen tuottamiseen kuin tiettyjen sanojen ulkoaopettelemiseen sanakokeiden muodossa ku vlil
tuntuu et niitd painotetaan enemmaén vaikka kylh&n meil on parikeskustelui joka tunnil mut ei se riita

Fyra informanter (Hanna, Lotta, Jaana och Milla) anser att man borde utnyttja mer klasstandem
i sprakundervisning. Enligt dem &r klasstandem ett effektivt satt att uppmuntra inlarare att tala
malspraket (se exempel 23).

(23) Lotta: sellasii tehtdvid missa on pakko puhua et mua toi tandem-kurssi on autanu ku siel on
oikeesti pakko puhua ku ei voi vaihtaa suomeks

I llolas (2018) studie konstaterar eleverna att engelska borde studeras bade i och utanfor skolan.
I min studie vill informanterna ha mer autentisk kommunikation. De vill alltsa vara i kontakt
med infodda talare. Autentisk kommunikation tvingar informanterna att forsta och bli forstadda
(se exempel 24)
(24) Hanna: ehk just silleen jos sais enemman kontaktia natiivien puhujien kans tai sellasten joilla ei
00 suomi &idinkielend et niillaki se enkku on vieraskeli. meil on ollu englantilaisii tai amerikkalaisii

vieraita ku paésee puhuu jonkun kans joka ei osaa suomea ollenkaan niin tulee semmonen et on pakko
ymmartaa niitd ja niiden on pakko ymmartdd mua.

Trots att informanterna vill ha mer kontakt med infédda talare tar Laura upp att alla inte har
mojlighet att ga pa utbyte eller delta i skolans internationella projekt. | exempel 25 nedan kon-
staterar Laura att oftast de som redan har goda sprakkunskaper blir valda till skolans internat-
ionella projekt. Hon oroar sig for dem som vill utveckla sina bristfalliga sprakkunskaper genom
att delta i internationella projekt men aldrig far denna majlighet.
(25) Laura: kaiki tommoset esim vaihtosysteemit ois hyvié vaik ei se kaikille oo mahdollista ku ei voi
l&htee. tai siis et vaihto maksaa ja sit kouluil on noit projektei mut sinne otetaan tietty madra oppilait

ja yleensa niihin péasee sellaset joilla on hyva enkku et en tiid miten ne joilla on huonompi Kielitaito
voi koskaan parantaa sité silleen livend ulkomaalaisten kans jos ei anneta ees sité niinku mahista.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att informanterna vill ha mera muntliga uppgifter men
fokus borde ligga pa autentisk kommunikation. | nasta avsnitt redogor jag for skillnaderna i

undervisningen av muntlig sprakfardighet i svenska och engelska.

59



4.2.2 Skillnaderna i undervisningen av muntlig sprakfardighet i svenska och engelska

Nar det galler undervisning av muntlig sprakfardighet fanns det skillnader mellan svensk- och
engelsklektioner. Lektionerna skiljer sig fran varandra nar det galler hurdana muntliga uppgifter
som gors under lektionen. Under svensklektioner var det vanligt att muntliga uppgifter gors

parvis och under engelsklektioner héll man mera muntliga foredrag (se exempel 26).

(26) Hanna: [--] enkussa meil on ollut tosi paljon suullisia esitelmid tai puheita ku taas ruotsissa on
ollu enemman vaan paritehtavid et pitd4 kaantaa joku lause ja sit toinen tarkistaa etta onks se oikein ja
sit meil on ollu joko d&nitettyja tai videoituja niinkun portfolio-tyyppisia mut sellasia luokan edessa
olevia esitelmia on ollu véhemmén tai ei melkee ollenkaan

Trots att informanterna har gjort presentationer under svensklektioner visar exempel 27 nedan
att de har presentationerna spelas in pa forhand. Muntliga presentationer i svenska saknar sale-
des publik och presentationerna spelas in endast for lararen. Dessutom har studenten mojlig-
heten att spela in presentationen flera ganger tills hen &r nojd med den. Informanterna Gvar inte

att tala svenska framfor klassen pa samma satt som i engelska.

(27) Lotta: ruotsissa se ei 00 semmosta improvisoituu et se on yleensa aina nii et saa kirjottaa valmiiks
ja luet sen niinku vaikka videolle ja sit saa tehd&d uudestaan videolle mut sit enkussa voi helposti olla
ihan oikeita esitelmié et ollaan luokan edessé ja sun pitaa saada se kerralla oikein

En annan skillnad som &r forknippad med presentationer ar att informanterna ger feedback till
varandra om sina sprakkunskaper under engelsklektioner (se exempel 28). Lotta anser att fast
hon skulle ha majligheten att ge feedback till ndgon om sina sprakkunskaper i svenska tycker
hon att hon inte ar tillrackligt kompetent. Laura tillagger att om hon inte férstar nagon nér hen
haller presentation vet hon inte om det beror pa hennes egna sprakkunskaper eller pa féredrags-
héllarens sprakkunskaper.

(28) Milla: no siis enkussa meil on ollu aika paljon sellasii esityksii ja sitte vaikka muut antaa sellasta
vertaispalautetta mut esim ruotsissa ei 0o koskaan ollu silleen

Lotta: nii mut vaik pitdisin ruotsiks esitelmén ja se menis hyvin ni en osais antaa muille palautetta
niiden omast esitelmésté tai et ku niinku en ma osaa ruotsia ni en pysty mydskaan antaa palautetta
niiden omasta ruotsin taidoista

Laura: nii enkussa kuulee jos joku tekee virheen tai et jos puhe on epaselvad mut ruotsissa ku ei oikeen
ymmarrd mitadn ni en tiid johtuuks se siit puhujast vai vaan siit etten osaa

| tillagg till presentationer finns det en skillnad mellan uttalsévning i svenska och engelska.
Laura konstaterar att de évar uttal mera i engelskan an i svenskan (se exempel 29). Laura anser

att orsaken till att de koncentrerar sig pa uttal mera i engelska an i svenska ar att det engelska
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uttalet skiljer sig mera fran finskan. Bade Milla och Laura anser att de 6var uttal i svensklekt-
ioner men det ar bara en liten del av lektionen. Milla menar att i engelsklektioner ar uttalet alltid

en del av undervisningen och de far regelbunden feedback fran lararen.

(29) Laura: ja sit enkussa on ehka ainaki mité ite oon kokenu ni just sitd d&ntdmisté painotettu vaha
ehkd enemman mité ruotsissa et on ruotsissaki kayty niita erilaisia ddntdmisjuttuja Iapi mutta on se
ehka ihan loogistaki englannissa kumminki se et siind vaikuttaa se ddntdminen ehkd enemmén ja on
just véhan erilaisempaa mita suomen kielen aantaminen

Milla: ruotsissa se &&ntdminen on sité et kdytetdd tunnilla pari minuuttia siihen et ope nayttaa pari
sanaa jossa on se sama danne mut sit englannissa se on jotenki kokonaisvaltaisempaa et saadaan esim
palautetta opettajalta ku se kiertaa luokas ku tehddén jotai paritehtdvaa et vaik siin tehtdvéssa on ehk
tarkotus vaan puhua eikd niinkdén &antaa niin opettaja antaa silti vinkkei aantamiseen liittyen

Sammanfattningsvis visar mina resultat att informanterna inte far producera svenska muntligt
framfor sina klasskamrater utan storsta delen av presentationerna spelas in pa forhand. Dessu-
tom far informanterna ge feedback till varandra i engelsklektioner.

4.2.3 Informanternas muntliga sprakfardigheter i svenska och engelska utanfér klassrummet

Det ar ocksa viktigt att fa veta om de har undervisningsmetoderna har varit effektiva, det vill
séga hurdana fardigheter informanter har att tala utanfor klassrummet. | exempel 30 konstaterar
Tiina att hon har lart sig endast grundlaggande ordforrad i svenskan; lararen antar att gymna-
sister anvander och hor spraket utanfor klassrummet och pa satt lar sig flera ord och uttryck.
Hon beskriver att hon har en stor lucka i det svenska ordforradet vilket hon inte kan fylla i.
Situationen &ar annorlunda i engelskan eftersom hon anvander engelska utanfor klassrummet

och saledes kan hon fylla i den majliga luckan.

(30) Tiina: ku englantii kuulee niin paljon enemman et mun mielest ruotsis opetettiin perussanasto ja
sitte vaan niinku oletettiin et me osataan muutaki ku se ni sit ku tulee semmosii sanoi mita ei oo
koskaan ennen kuullukaan ja sit semmosii joita ei 0o opetettukaan ni sillee ehk& englannissa on just
se piirre ku sitd opitaan muuallakin ni opettajat voi olettaa et osaa muutaki ku niitd sanoja mita ollaan
opeteltu mut ruotsia ku ei vaan kuule muualla koska no ei kuuntele mitaan ruotsalaista musiikkia tai
kato elokuvia ni sitte sitd ei vaan tuu ni sitte ehk& ruotsissa se niinku muun maailman téyttdméa aukko
tai ja se aukko niinku englannissa kaikki ylimé&éranen oppituntien ulkopuolella tayttyy mut ruotsissa
ja& semmonen tyhjé osuus jota ei koskaan vaan opi

Nar det galler undervisningen i svenska konstaterade bara en informant (NN) att hon har fatt
goda muntliga fardigheter (se exempel 31 nedan). Hanna har utvecklat sin muntliga fardighet i
svenska genom att delta i klasstandem. Hon tycker dock att alla inte har mojlighet att delta i

klasstandem som kan vara svar att arrangera. Men hon framhéaver inlarares eget ansvar att vaga
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tala. Utgaende fran Hannas svar kan man dra slutsatsen att klasstandem har gett henne mojlig-
heten att anvénda svenska i praktiken med infédda talare och darfér anser hon att undervis-

ningen har haft en positiv inverkan.

(31) Hanna: no ainaki se tandem on auttanu et jos ei puhu sellasten kanssa jotka ei ymmarré suomee
ni sit se on erilaisempaa puhuu oikees tilantees sita kielt4 et koulus on tietty vaikee saada et vaik meil
on ta4 tandem ni onhan niitd vaikee saada kouluihin ja vieraita et kaikis kouluis ei saa ndité juttuja et
se on myo6s enemman ittestéd kiinni et uskaltaa

Alla informanter har en positiv bild av sina muntliga sprakkunskaper i engelska. Dessutom
anser de att de har goda fardigheter att klara sig att tala svenska. Tiina och Eeva konstaterar att
skolan har gett en bra grund men de tycker att det mesta av deras kunskaper i engelska har
kommit fran utanfor klassrummet — genom att lyssna pa musik, anvanda sociala medier och

forst och framst, tala engelska (se exempel 32).

(32) Tiina: no 66 ehka se englannin opetus on antanu vankan pohjan sille et pystyy oppimaan muutaki
nii ku sit mit4 on vaan koulussa etta niinku se on ollu ihan tosi hyodyllista ja sillee mutta sitte niiku
on oppinu paljon muutaki mutta sitd muuta ei ois oppinu jos ei ois ollu koulussa opetettu niiku sit&
perusteita

Eeva: joo varmaan se et koulus on saanu sen pohjan mut ma oon ainaki oppinu englantii enemmaén
koulun ulkopuolella ku koulussa varsinkin se niinku englannin puhuminen on tullu l&hes taysin koulun
ulkopuolelta on niinku ollu niit& ihmisid joiden kanssa on vaan pakko puhua englantia ja sit ku on
pakko puhua ni sit tajuu ettei tarvii olla tdydellinen ni riittaa et yrittda ja mitd enemman puhuu ni sita
enemman oppii ja tosi iso osa sanavarastoo tulee koulun ulkopuolelta ku on kattonu ihan liikaa tv-
sarjoja
Det ar viktigt att papeka att oberoende av undervisningen som informanterna har fatt i svenskan
vagar de inte tala svenska utanfor klassrummet. En av informanterna (Anna) sager att hon inte
vagar tala svenska speciellt da hennes svensksprakiga vanner ber henne. Exempel 33 nedan
visar att eftersom hennes vanner har svenska som modersmal skapar det press for henne att tala
svenska. Hon tycker att hon kommer att misslyckas och vagar inte tala svenska speciellt da det

ar nagons modersmal.

(33) Anna: [--] ku mul on muutama ruotsinkielinen ystéva ja sitte ku ne on koittanu saada mua
sanomaan ihan normaaleja sanoja méa en kehtaa ku ma tiidn et se menee vaarin ja ku se on toisen
aidinkieli ja tietad ettei osaa paljon mitadn ni siin on tietty paine eik& uskalla sanoo mitdén

Tva informanter (Heidi och Mikko) konstaterar att om de skulle behéva tala svenska vill de
antingen fly eller byta genast till engelska (se exempel 34). Heidi konstaterar att hon gérna

skulle forstka tala svenska, men hon tror att hon kommer att misslyckas.
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(34) Heidi: no ehk& mé yrittdisin mut ei se ois niinku kovin hyva suoritus mutta nii yrittaisin ehk
vaihtaa mahollisimman nopee enkkuun

Mikko: mulla sama ku se tulee yll&ttden ei voi miettii mitd sanoja voi sanoo ja yrittad vaihtaa toiseen
kieleen ja varsinkaan jos ei osaa englantia ni varmaan sit I&htisin pois siita tilanteesta

Informanterna vagar tala engelska i motsats till svenska. En orsak till det ar att engelskan &r ett
lingua franca och darfor kanner informanterna inte samma press att tala engelska som de kénner
med svenskan (se exempel 35 nedan). Heidi och Anna sager att det finns en skillnad mellan att
tala malspraket med infodda talare och med frammandesprakstalare. Anna konstaterar dven att
engelska ar ett universellt sprék som har "manga versioner” och pa grund av det &r sprakriktig-

heten eller perfekt uttal inte langre prioriteten. Anna anser att man blir forstadd i alla fall.

(35) Heidi: no englannissa ku se on harvalla didinkieli ni etta silleen nekaa ei osaa taydellisesti ni ne
ei pysty ns tuomitsee tai sillee ni se kynnys on siina tavallaan matalempi

Mikko: nii ja mun mielesté varsinkin jotkut suomalaiset vois sano ettd niidenk&an &antdminen ei oo
maailman parhainta niin sitte ei siitdka&n tuu paineita et jos lausuu péin prinkkalaa niin sit siindki on
siné se samanvertaisuus.

Anna: joo mustaki siitd on ldhteny se paine et pitdd pyrkii taydelliseen lausumiseen ja niinku
kieliopilliseen tuotokseen ku se on sen verran universaali Kieli ja sitd kuulee monissa eri versioissa ja
monien eri maiden aksentilla ja jotenki kokee silti et tulee ymmarretyksi joka tapauksessa ja se oma
aksentti oli se sit joku suomiaksentti on ihan yhtd samanarvonen tavallaa

Sammantaget konstaterar jag att informanterna anser att de inte far tillrackligt med undervis-
ning i muntlig sprakfardighet. Darmed ligger fokus mera pa den skriftliga produktionen &n pa
den muntliga. Trots detta utnyttjar sprakundervisningen flera olika metoder for att undervisa
muntlig sprakfardighet. Det finns nog en skillnad i undervisningen av muntlig sprakfardighet
mellan svenska och engelska. Mitt material visar att i bada spraken gér man muntliga uppgifter
och haller muntliga foredrag, men i engelskan lar man sig tala engelska framfor hela klassen
medan i svenskan spelar man presentationen in pa forhand. Mitt material visar att informanterna
ar osakra pa att tala svenska nagot som inte ar fallet med engelskan. Detta beror pa att de an-
vander engelska mera an svenska. | nasta avsnitt kommer jag att redogdra utforligare for hur

informanterna faktiskt uppfattar sin muntliga sprakfardighet i svenska och engelska.

4.3 Gymnasisternas muntliga sprakfardighet i svenska och engelska

Informanterna har fyllt i bakgrundsinformation (se tabell 1) och har gjort en sjalvbedémning

om sina muntliga sprakfardigheter i svenska och engelska innan intervjun borjade. Endast en
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gymnasist gav sig sjalv samma betyg bade i svenska och i engelska (Anna). Resten av gymna-
sisterna gav sig ett hogre betyg i engelska an i svenska. Det var vanligt att informanternas niva
i svenska var A2 eller B1 medan i engelska konstaterar majoriteten att sin muntliga sprakfar-

dighet ar pa nivan C1 eller dven C2.
4.3.1 Informanternas kompetenser i att tala svenska och engelska

Det &r viktigt att papeka att nar jag fragade informanterna hur de uppfattar sin muntliga sprak-
fardighet i svenska behdvde de mera tid att tanka pa sitt svar jamfort med nar de svarade pa
samma fraga gallande engelskan. Eeva barjade till och med forst skratta och svarade att hon
inte kan tala svenska. Nio av tio informanter konstaterar att de klarar asig i enkla sprakanvéand-
ningssituationer nar det galler svenska (se exempel 35). Med enkla sprakanvandningssituationer
avser Tiina till exempel kundtjanst. En informant konstaterar att hon har svart att bedéma sin
nivaskala i svenska eftersom hon aldrig har talat svenska med en infodd talare (se exempel 36).
Heidi ar den enda informanten som ndmnde att hennes muntliga sprakfardighet ar pa nivan C1
medan resten av informanterna konstaterar att de &r pa nivan Al och B2. Tiina har placerat sig
pa nivan B1 pa fardighetsskalan och hennes beskrivning av enkla sprakanvandningssituationer

liknar fardighetsskalorna utgivna av GERS.

(35) Tiina: no mé veikkaan et oma tai ehk& ma parjaisin sillee niinku mutta en pystyis kdymaan mitaan
suuria keskusteluita et just pystyisin ostaa matkalippuja ja 60 jotain pienid asiakaspalvelutilanteita
pystyisin ehka hoitamaan

(36) Heidi: no emma oikee tiia ku en ma oo hirveesti puhunu kellekkaa ruotsinruotsin kieliselle

Jamfort med svenskan anser informanterna att deras kunskaper &r béttre i engelska. Till exem-
pel Tiina svarade genast att hon kan engelska battre an svenska (se exempel 37). Hon och Eeva
konstaterar att engelskan kommer naturligt eftersom de har studerat den langre och hér och
anvander den regelbundet. Tiina gor aven skillnad mellan kommunikation och diskussion. Hon
anser att hon kan kommunicera pa svenska men hon kan diskutera pa ett meningsfullt sétt pa

engelska.

(37) Tiina: paaljon parempi. [--] ku ruotsiks pystyy ehkd kommunikoimaan mut englanniks pystyy
oikeesti keskustelemaan ja niinku sillee sita ei tarvii eriksee miettia ku vertaa sitd ruotsia siin pitaa
aina hakee niitd sanoja ja miettid oliks ta4 oikein ja ku englannissa tulee vahén luonnostaan ku sitd on
kuitenki ollu niin paljon pidempéa.

Eeva: ja sit4 kans kuulee
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Tiina: nii sité tulee kaytettyy

| tillagg till Tiina och Eeva har sex andra informanter ocksa konstaterat att det kanns naturligt
att tala engelska och i motsats till svenska behover de inte sla upp varje ord i ordboken. Anna
har deltagit i en sprakkurs i Storbritannien dar hennes sprakkunskaper varderades enligt GERS.
Sprakkursen placerade henne pa nivan C2. | exempel nedan (se exempel 38) diskuterar Anna
och Mikko att de kanner sig sjalvsakrare pa engelska &n pa svenska. De anser att de kan lita pa
sina kunskaper i engelska, men Anna poéngterar att gymnasisterna inte kanner till vad de fak-
tiskt kan pa svenska och vilka mal de kan uppna.
(38) Anna: ku mulla mitattiin se taitotaso just viime keséné niin koen ettd mun on paljon helpompi
myos luottaa siihen omaan osaamiseen. ja vaik mun taso on kans tosi hyva mut vaik se ois niinku
huono niin ainaki tiidn missa mun pitdis parantaa. mun mielestd tunneillaki kaikki oppilaat on
itsevarmempii enkun tunneilla ku ne puhuu ja ihmiset osallistuu keskusteluun enkuks ja joillaki se

kieli saattaa olla huonompi ku toisilla mut se on ihan fine. ruotsissa taas kukaan ei oikeen uskalla ku
ei luota omiin taitoihin mut ei me mun mielesté ees tiedetd mihin me pystytaan.

Mikko: nii ja nyt ku ndin ton taitotasoasteikon ni must tuntuu et mun ruotsin arvosanat ei todellakaan
vastaa tota taitotasoo et vaik sain kympin viime kurssist ni en ma voi menna tonne ulos puhuu ruotsii
ku en osaa.

Sammanfattningsvis visar mina resultat att informanterna anser att deras kompetenser ar battre
I engelskan &n i svenskan. I nésta avsnitt redogor jag for informanternas styrkor och svagheter

I att tala svenska och engelska.
4.3.2 Informanternas styrkor och svagheter i att tala svenska och engelska

Alla informanter kunde namna sina styrkor och svagheter i muntlig sprakfardighet i svenska
och engelska. Informanternas styrkor i svenska koncentrerade mera pa horforstaelse medan i
engelska hade informanterna namnt mera styrkor som till exempel flytande tal, ordforrad, kun-
skapen att utnyttja media eller bocker for att lara sig engelska och formagan att tala (jfr exempel
39 med exempel 40, 41 och 42). | ljuset av materialet kan man sdaga att informanterna har battre
kunskaper i att producera muntligt sprak i engelskan an i svenskan. Dessutom vagar de tala
engelska.

(39) Milla: ma niinku sillee sanoisin et jos ma vaikka kuuntelisin toista niin pystyn sillee kumminki
ymmartad sen padasian siind [ruotsin kielessd]

(40) Laura: [--] pystyy puhumaan [englantia] sillee aika lailla kaikesta ettei tuu pahasti sanaston puute
vastaan.

(41) Jaana: se rohkeus et uskaltaa puhua [englantia]
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(42) Mikko: no ehka somessa ku katto kaikkia [englannin Kielisid] sarjoja ni niista oppii uusia sanoja
ja miten ne lausutaan ja tAmmaosta ehka se on vahvuutena et osaa yhdistdd monesta lahteesta

De tva svagheter informanterna hade i svenskan var ordforradet och sprakriktigheten (se exem-
pel 43). Nar det galler ordforrad behdver informanterna mer tid att komma pa de ratta orden i
svenskan an i engelskan. Dessutom kanner de till fa sprakliga uttryck som de kan anvénda.
Jaana papekar att hon pa grund av sin brist pa ordforrad i svenska inte har mojligheten att séga

det hon vill.

(43) Hanna: taytyy miettii aika pitk&an sanoja et se sanavarasto ei 00 kauheen laaja

Jaana: joo mulla ehdottomasti sanavarasto ei 0o hyvé ja tavallaa vaik tietdis mitd puhuu ni jaa
sanomatta

Hanna: ja etenki ruotsis tietdd tosi vahan sellasii idiomeja tai sanontoja ku vaikka englannissa ni se
osaaminen niissé on tosi puutteellista

Det som ar svart i sprakriktigheten i svenska for informanterna ar att det &r svarare att beakta
de sprakliga formerna nar man talar. Hanna och Jaana konstaterar att de inte kan koncentrera
sig bade pa sprakriktigheten och pa att budskapet kommer ratt fram nar de talar. | skriftliga

uppgifter ar det lattare for dem att ta hansyn till sprakriktigheten.

(44) Hanna: kaikki vaikeet kielioppiasiat ei tuu puheeseen

Jaana: joo sama et jos saa miettii paperille etukateen ni sit pystyy kiinnittdd huomiota siihen
kielioppiiki, ku puheessa yrittdd vaan epatoivosesti saada viestin eteenpéin mut sit ku tiian etti osaan
substantiivien taivutukset jos teen kirjallisia tehtévid, mut ne ei vaan sit tuu puheessa ilmi. se on tosi
turhauttavaa

Hanna: al4, tulee ihan typerd olo ku ollaa kuitenki vaannetty vaikka verbien taivutuksia miljoona
vuotta ja osaan Kirjottaa esseen mut sit puheessa et ookaan sillee et hei on myfds olemassa
epasaanndllisia verbeja

De tre svagheterna i att tala engelska var att man klarar sig inte svara situationer, uttal och svara
accenter. Mikko konstaterar att det ar lattare att komma pa svagheter i engelska an i svenska
eftersom han kan spraket battre. Han tycker att han bara har svagheter i svenskan, men i eng-
elskan kan han faktiskt reflektera och analysera sina kunskaper mangsidigare (se exempel 45).

(45) Mikko: paljon helpompi sanoo englannis heikkouksii koska siind oon paljon parempi, ni tietada

itteki mitka vois olla sellasia ongelmakohtia mita kehittdd, mut ruotsissa ku en osaa yhtdén mitééan tai
silt se ainaki tuntuu ni tuntuu et ei mul oo mitd& muuta ku heikkouksii
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Den forsta svagheten ar att man Kklarar sig inte situationer dar man inte kommer pa det ratta
ordet. Mikko och Anna konstaterar att det & nagot som man borde undervisa i skolan (se ex-
empel 46). | skolan lar de sig omfattande ordforrad men de far inga verktyg for att klara sig i
situationer dar de plétsligt maste tala engelska eller har svarigheter att komma pa aven de enkl-
aste orden. Med enkla ord avser Mikko till exempel sevardheter pa hans hemort (t.ex. Harju i
Jyvaskyld). | stéllet kan han diskutera recessionen som kraver ocksa kunskap i samhéllslara.
(46) Mikko: vaik osaan puhua englantia ni sellaset yllattavat tilanteet on véhan vaikeita et en tiid miten
selviytyé niistd, et jos joku turisti kysyis et missd on harju ja vaik se ois ihan siin vieres ni jannittaa

alkaa puhuu jotai ku pitéa keksii paésta et mitd sanoo sillee et se kuulostaa hyvélta ja toinen ymmartaa
sen. et toi on sellanen kynnys mitd ei mun mielesta opeteta koulussa

Anna: joo oon huomannu sen et koulus kylla kdydaan lapi et miten aannat tiettyi sanoi ja kdydaan kyl
enemman sitd kirjallista et ois ainaki kattava sanavarasto, mut miksei opiskella sita ettd miten selviit
tollasist yllattavist tilanteist niinku

Mikko: joo pystyn puhuu recessionista tai siit lamasta miké olikaa mut en tied& mit& on harjun portaat
enkuks

Den andra svagheten i engelska &r uttalet. Detta beror pa att engelska later fraimmande (se ex-
empel 47). Heidi konstaterar att fast hon har svarigheter med uttalet tycker hon att det ar
en “obetydlig smasak” jamfort med svenskan dér hon vagar inte ens 6ppna munnen (se exempel
48).

(47) Tiina: 66 no englannissa heikkous vois olla se ddntaminen tai silleen se on mulle kaikista vaikeinta

ja sit vélilla ku menee kieli solmuun tai ei pysty artikuloida selkeesti ku on ne kaikki suhuéssét ja
vierasperaset aantamiset

(48) Heidi: no ehka silleen jotkut danteet esim kirjainparit mut ne on mun mielesta aika pikkujuttuja
verrattuna siihen etten saa ees suuta auki ku puhun ruotsii

Den sista svagheten &r att gymnasisterna har svart att forsta olika accenter, speciellt dem som
inte ar standardsprak (se exempel 49). Jaana och Hanna konstaterar att detta beror pa att de inte
hor olika accenter i skolan eller i massmedia. De anser att till exempel indisk engelska (eng.
Indian English) ar en svar accent. Jaana och Hanna konstaterar att de inte har nagra verktyg att

hur klara sig nar man inte forstar accenten.

(49) Jaana: no ehké heikkouksena mulla valilla silleen joku vaikka puhuu tosi vahvalla aksentilla mité
mé en 00 ehkd kuullu yhtadn ni pitais keskittyy koko ajan ja vélil se ei vaan saa niinku Kii et ehké
sellanen yksipuolinen suunta ku valtamediat on niinku brittienglanti ja amerikan englanti etupééssa ni
tavallaan tottunu siihen et ku englantia puhutaan kuitenki kaikkialla nii sit ei véltsisti ymmarra niin
hyvin

Hanna: se just jos tulee vastaan tosi outo aksentti ni on véha pulassa
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Jaana: joo just joku vahva skotti tai intialainen ja sit tuntee ittensd tosi epékohteliaaks jos pyytaa sita
koko ajan toistaa.

Hanna: nii tai et se pitad sua jotenki tyhméand ku et ymmaérrd mitaa

Jaana: mut toisaalta luulis et jos tuut jostai skotlannin perdkylalt ni oot tottunu siihen et sun pitaa
puhuu vahan hitaammin ja sellast niinku standardi englantia tai sellast emma tiia

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att informanterna hade béttre kompetenser i muntlig
engelska an muntlig svenska. Majoriteten av informanterna anser att de har tillrackliga kompe-
tenser for att klara sig i enkla sprakanvandningssituationer nar det galler svenska medan infor-
manterna anser att det kanns naturligare att tala engelska. Informanterna konstaterade att deras
styrkor i muntlig svenska var mera i horforstaelse medan i engelska ansag de att de har mera

starka sidor, till exempel uttal, flytande tal och grundliga ordf6rrad.

4.4 Muntliga studentprovet ur gymnasisternas perspektiv

| detta avsnitt presenterar jag forst informanternas tankar om det muntliga studentprovet och
darefter hurdana uppgiftstyper provet borde innehalla och hur det borde bedémas. Slutligen
presenterar jag hur informanterna beskriver sin utférande i det muntliga provet: tycker de sjalva
att de skulle vara framgangsrika i bada spraken?

4.4.1 Informanternas asikter om det muntliga studentprovet

Fem av informanterna (Mikko, Anna, Heidi, Eeva och Tiina) vill ha ett muntligt delprov i stu-
dentexamen. Daremot vill de fem andra informanterna (Milla, Lotta, Laura, Jaana och Hanna)
inte. Jamfort med tidigare studier har jag en relativt liten andel som stodjer det muntliga provet.
Makelads (2005) studie visar att till och med 73 procent av informanterna vill ha ett muntligt
prov. Dessutom visar Salevas (1997) studie att 56 procent tycker att studentexamen borde in-
nehalla sarskilt ett sprakstudiotest. Trots att informanterna var fordelade i denna fraga oroade
alla informanter for samma aspekter av det muntliga studentprovet: hur och vem ska bedéma

provet och hurdana uppgifter kommer det att innehalla (jfr exempel 50 med 51)?

(50) Eeva: vaik oonki sitd mieltd et meil pitdis olla suullinen koe niin se arviointi ois tosi vaikeeta. et
arvioiks opettaja vai joku ulkopuolinen ja miten se tehd&an et onks meil robotit siind vai miten.

68



(51) Laura: sindnsa se vois olla ihan hyva mut ku ylioppilaskokeet jannittdd muutenki niin paljon ni
se suullinen saattaa oikeesti pilata kaikki mahikset hyvaan arvosanaan et se riippuu tosi paljon siité
minkalainen se koe olis mut en ma kyl haluu mitéén suullist koet

Tva informanter (Eeva och Tiina) anser att eftersom muntlig fardighet ar sa viktigt borde den
ocksa testas i det muntliga studentprovet. | exempel 52 nedan konstaterar Tiina att den muntliga
sprakfardigheten ar orsaken till att de studerar sprak. Eeva tillagger att det muntliga provet kan

beddéma studenternas riktiga sprakkompetens och hur de klarar sig ute i varlden.

(52) Eeva: sinénsé se ois tosi hyva koska se suullinen Kielitaito on niinku tarkeeta
Tiina: nii sitd vartenhan me opiskellaan kielia

Eeva: nii ku 66 lukiohan on yleissivistava koulu mut sit ylppérit tuntuu olevan jotenkin ihan irrallaan
oikeest eldmast. et mun mielest suullinen koe ois hyva tapa niinku inhimillistad ylppérit koska sit
testattais et parjaéks oikeesti oikees eldmés

De tre andra informanterna konstaterar att ett muntligt prov ar viktigt eftersom det ger en
mangsidigare bild av ens sprakkunskaper (se exempel 53). | exempel X nedan berattar Heidi
om studenter som har engelska som modersmal men som inte har lyckats i provet lika véal som
de som har lart sig orden utantill. Hon anser att ett muntligt prov skulle vara likvérdigare ef-
tersom i den muntliga fardigheten anvands mera ute i varlden. Anna tillagger att hon vet att i
danska skolor har man ett muntligt delprov och det har fungerat bra. Hon tycker ocksa att det
muntliga provet ger en battre bild av ens sprakkunskaper.

(53) Heidi: no mun mielestd se ois silleen hyvéa koska silleen ma ainaki tiidn ihmisid joilla on

aidinkielena englanti mut sit niil on menny kokeessa et ne on saanu kasia mut sit ne osaa paljon

paremmin ku ne jotka saa kymppejéa silld et ne on opetellu sanat ulkoo et se tuo sellasta tasavertasuutta
jos siind on ne molemmat koska oikeessa elaméssa sita kielta kaytetadn enemman suullisesti

Mikko: jonkunlainen suullinen [teht&va] koska se on kuitenkin niin suuressa [osassa] se on kumminkin
tosi tarkeetd

Anna: joo samaa mieltd ja mun mielesta se ois sit kokonaisvaltaisempi ndytto siitd omasta kielitaidosta
jos kysyttéis osa tehtévista silleen suullisesti ja mé oletan ettd ainakin Tanskassa on kdyttssa osittain
ja se on kavereiden mielesté toiminu ihan hyvin

I mitt material &r det vanligt att informanterna anser att ett muntligt studentprov ar alltfor span-
nande och gor studenterna nervosa. Detsamma konstaterar informanterna i Makel&s (2005) stu-
die med cirka 12 procent av informanter. | tilldgg till Laura (se exempel 52 ovan) anser Milla
och Lotta att det muntliga provet kan vara mycket spannande och darfor paverkar det negativt
studenternas prestation i provet (se exempel 54). Lotta anser att man alltid kan utveckla sin

muntliga sprakfardighet pa fritiden. Milla tillagger att de har muntliga kurser i gymnasiet dar
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man kan testa sin muntliga sprakfardighet. Bada oroar sig for hur det muntliga provet ska pa-

verka deras vitsord i studentexamen.

(54) Lotta: must ei koska jos sa osaat niita Kirjallisia osioita ni voit sit kayttdad omalla ajalla sité suullista
ja sit ku se on nii jannittava tilanne ni se voi vaikuttaa tosi pahasti siihen suulliseen

Milla: oon samaa mielté et ei ehkd vélttdmatta suullista koetta etenki jos sill& on tosi iso vaikutus

siihen kokonaisarvosanaan et kylldhédn meil on ne puhekurssit mitké voi ottaa ja sill4 saa tietdd miten

pérjaé suullisesti.
Tva informanter (Jaana och Hanna) tycker att det muntliga och det skriftliga provet méter olika
kunskaper och darfér borde man inte ha ett muntligt prov (se exempel 55). Jaana konstaterar att
det racker med horforstaelse och det kan raknas delvis som en muntlig uppgift. Som Eeva
namnde tidigare i exempel 52 skulle det muntliga provet testa hur studenter klarar sig i den
»riktiga” varlden. Jaana och Hanna ar av samma asikt om hur ett muntligt prov testar kunskaper
I interaktion, men av samma orsak borde man inte ha ett muntligt delprov i studentexamen.
Enligt Jaana mater studentexamen akademiska fardigheter vilket det muntliga provet inte gor.

Jaana tillagger att hon tycker att det &r svart att ordna ett muntligt prov av tekniska orsaker.

(55) Jaana: no kuullunymmértdminenhén on osa sité [ylioppilaskoetta] et se on jo tietyl taval

Hanna: nii mé& en tiid onks se taval silleen et ylppdreis mitataanko siind niin paljoo niita
vuorovaikutustaitoja

Jaana: nii

Hanna: se ei valttisti ku se on nii akateeminen et ei ylpparitulokset kerro miten parjaat elamassa et se
kertoo kuinka parjaat akateemisesti

Jaana: ja must tuntuu et se ois vaikeempi ehk ylioppilaskokees jarjestdd ku ajattelee sitd muuta
rakennetta et miten se sit tehtdis niinku suullinen koe tai sellanen ja varsinkin ku on niin monta
kokelasta niin se olis tosi vaikeeta jarjestad et se kuullunymmartdminen on ihan jarkeva olla siind
kuitenkin koska se on niinku aika osa et ymmartad mitd muut ihmiset niinku puhuu ni sita Kielitaitoo
mut tietysti onhan suullinen osa sitd mut se on enemmankin jarjestdmiskysymys ylioppilaskokeis

| nésta avsnitt redogor jag for de uppgiftstyper informanterna skulle vilja ha i det muntliga
provet. Trots att mitt resultat visar att det inte finns en klar majoritet som ar for eller mot det
muntliga provet, ar det viktigt att fa veta hurdana uppgiftstyper informanterna i pricip skulle

vilja ha.
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4.4.2 Uppgiftstyper i det muntliga provet

Nér det géller uppgiftstyper i det muntliga provet vill héalften (dvs. fem informanter) att man i
provet ska testa metoder. Mikko, Anna och Heidi papekar att det muntliga provet géarna skulle
kunna innehalla bade héglasning och diskussion (se exempel 56). Den storsta orsaken ar att
studenterna inte behdver koncentrera sig pa uttalet och producera sprak samtidigt. De anser
alltsa att nar man producerar sprak fritt ar det svart att koncentrera sig pa uttal. Heidi tillagger
att det ar viktigt att provet filmas for att se hur studenter anvander sig av olika kommunikat-
ionsstrategier.

(56) Heidi: no mun mielesta ois hyva olla daneenlukemista ja sit ite tuottamista ni sit siin voi kattoo

osaako tuottaa ja sit ja &antaa silleen erikseen ettei tarvii huomioida siina tuottamisessa sita aantamista
ja &antdmisessa sita tuottamista

Mikko: joo vois olla silleen et pitéis lukee jostain tekstista tai saa ite valita niinku luokastaan saman
vertaisen tai ihan kenet vaan parin ja sit sen kanssa annetaan joku aihe ja siitd aiheesta pitaa pitaa joku
keskustelu ja vaikka opettaja on vieressa kattoo kuinka sujuvaa se on ja miten se onnistuu

Anna: joo mun mielesté toi on erittdin hyva et ois tavallaan molemmat et aantdminen erikseen ja
tuottaminen erikseen

Heidi: mut sit siin ois mun mielestd hyva jos niinku pystyis jotenki tuomaan ne eleet mukaan koska
seki on tarkeetd siind kielessé et seki on tarkeetd pystyy sanomaan verbaalisesti ne asiat vaan pystyy
myds elehtimaén tai muulla tavalla kertomaan se asia et se niinku videoitais

Informanterna oroade sig for hur stor roll uttalet har i bedomning. Tva informanter anser att
man borde fa planera sitt tal pa férhand och efter det kan man visa hur man talar fritt (se exempel
57 nedan). Milla och Laura anser ocksa att man borde ha hoglasning och produktion i det munt-
liga provet. | motsats till Mikko, Heidi och Anna vill Milla och Laura dock att man far planera
sitt tal pa forhand och sedan lasa hogt och man kan dven forsoka pa nytt om man vill. Utgaende
fran studenternas svar kan man konstatera att tillimpning av direkta och indirekta metoder i det
muntliga provet kan minska studenternas spanning. Laura anser att om man har hoglasning fore
talproduktion kan studenten vara mer avslappnad nar hen maste tala utan hjalp. I linje med
Mikko och Anna konstaterar Milla att man inte borde fokusera for mycket pa uttal, speciellt nar
alla har olika accenter eller talar olika varieteter. Hon &r radd att accenten eller varieteten pa-

verkar betyget. Hon framhaver att det viktigaste &r att man blir forstadd.

(57) Milla: no just vaikka se koetilanne ni sit siind sais eka kirjottaa tai siis eka suunnitella ja ehk
aanittdd uudelleen jos se meni huonosti et sais niinku kirjottaa sen mitéd haluu sanoo
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Laura: joo ja sit siin ois vaikka silleen tommonen alkuun voi itte suunnitella tai aanittaa et sul ois
muistiipanot ja sit s& silleen pitdisit vaik puheen tai vastaavaa ja sit vaik sen jélkeen sellanen védhén
mis pitdis improvisoida sen puheen kanssa ku sit ois jo vahan padssy puhuu ni sit se jannitys ei
valttdmattd ois niin paha ja sit vois olla rennompi siin puhetuotannos ja sit siind nékis tai pystyis
arvioimaa et pystyyks puhuu ilman

Milla: ja sit viel silleen et vahan riippuu mitd painotetaan et en ma ainakaan pitais kauheen hyvéna tai
et vaik ddntdminen on térkeetd mut niinku sillein henkil6illa on enkus just eri aksenttei ja sit on niinku
ruotsiski just suomenruotsi ja ruotsinruotsi ni se sit vaikuttais siihen loppuarvosanan et tarkeint ois et
sais sen asian sanottuu siin vapaammas tuottamises

De fyra informanter (Eeva, Tiina, Heidi och Hanna) som vill att det muntliga provet ska testa
endast direkta metoder anser att provet borde innehalla antingen en intervju eller en diskussion
(se exempel 58). Eeva anser att hdglasning inte visar studentens muntliga fardigheter tillrackligt
utan mater endast formagan att uttala. Bade Tiina och Eeva anser att en intervju skulle vara ett
bra satt att testa muntlig sprakfardighet. Eeva menar vidare att om man maste jobba med en

annan student kan det orsaka ojamlikhet.

(58) Eeva: mun mielesta se &antaminen ei 0o tavallaan se tarkein juttu ku kylhan se &antdminen et jos
siitd saa selvdd muttta se et tavallaan se ite sisaltd on paljon tarkeempda et sen pitéis olla just joku
keskustelu eikd mikaan paperilta lukeminen ku ei siitd saa mitaa kuvaa tai joo se osaa lausuu hirveen
hyvin mut voi olla et se ei niinku pysty puhumaan sité et se vaan lausuu

Tiina: ehkd keskustelussa jos se ois kaikille vahan erilainen ehka se vois olla enemmankin haastattelu
et ois paperilla valmiit kysymykset mihin pitdis vastata.

Eeva: joo ei mink&an oppilaan kans koska se ois tosi epatasapuolista

Att arbeta parvis i ett muntligt studentprov vackte livlig diskussion. Informanterna var eniga
om att paret maste ha samma kunskapsniva (se exempel 59 och 60 nedan). Bade Anna och Tiina
konstaterade att om det muntliga provet gors parvis maste bada ha samma kunskapsniva. Anna
anser att da kan bada parterna visa sina kunskaper. Tiina anser att om alla har ett par som har
samma kunskapsniva har alla ocksa lika mojligheter att lyckas. Informanternas 6nskemal om
att ha en samtalspartner med samma kunskapsniva avviker fran Iwashitas (1996) studie som

visade att par med olika kunskapsniva kan forbattra framgang hos bada kandidater.

(59) Anna: joo pitdd nimenomaan olla samantasoinen pari se keskustelu 606 siitd aiheesta minka tehtava
antaa koska sit se minimoi sen et se joka on vaha parempi siind kielessé niin sen ei tarvii niinku
tarkoituksella mennd simppelilla kielella mut sit se toinen ei oo ihan pulassa

(60) Tiina: ma ainaki muistan ylaasteella oli mind jonka englanti oli ysi tai kymppi ja toinen jonka
englanti oli tyyliin kutonen ja sit meidén piti tehdd niinku sellanen parityd ni ei siitd saanu mitaa ku
se toinen ei sillee osannu ni sit jos sellanen parikeskustelu ois ylppéreis ni siit pitdis tehda
mahdollisimman reilu kaikille ja se pitdis varmistaa ettd kaikilla on oikeesti yhtéldiset mahikset et
pitéis just olla se samantasonen pari
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Hanna och Jaana foredrar diskussion som ett satt att testa muntlig sprakfardighet i det muntliga
studentprovet (se exempel 61 nedan). De framhaver dock att det maste finnas flera diskussions-
amnen som paret kan valja mellan. Pa sa satt undviker man situationer dar provet misslyckas
ndr paret inte vet ndgonting om amnet. Jaana konstaterar att diskussionen inte kan krava for
mycket information om dmnet utan man maste testa om studenten vagar tala och har tillrackliga
fardigheter oavsett sprak, amne och kunskapsniva.

(61) Hanna: miettisin et sen pitéis tietyl taval olla joku keskustelu ja sit siin ois useempi aihe mista

valita oman suoikin jos vaikka ajattelet et on muutenki tietoo eri osa-alueista eri ihmisilla ja sit se ei
voi kaatuu vaan siihen ettei tiié siit asiasta

Jaana: jep et sei vaatis sellasta asiatuntemusta vaan sellast laajempaa varastoo ehka niinku eniten siina
pitéis olla sellasta rohkeutta kayttaa kieltd et semmost valmiutta et sillee niinku kielest riippuen ja
aiheest ja taso

Informanterna dnskar alltsa att studentprovet skulle innehalla foljande uppgiftstyper: intervju,
hoglasning eller diskussion. Det var viktigt for informanterna att om de maste tala fritt far man
inte bedoma uttal utan det maste goras i en annan uppgift. | nasta avsnitt redogor jag for be-
doémning av det muntliga provet och hurdana tankar informanterna har om provet eller bedém-

ning.
4.4.3 Beddmning av det muntliga studentprovet

Informanterna kom pa fyra olika satt att beddma det muntliga studentprovet: anvandning av
samma nivaskalor som i GERS, vitsorden 1-5, godkand eller icke-godkand och ett visst poang-

antal som omfattar olika kunskapsomraden av tal.

Jaana och Hanna konstaterar att samma bedomningsskala som anvénds i skolan (4-10) skulle
inte fungera i studentexamen. Hanna foreslar att man anvander GERS i beddmningen (se ex-
empel 62). Hanna konstaterar att GERS har flera fordelar: nivaskalorna beskriver noggrant hur-
dana fardigheter och kunskaper man maste ha for att kommunicera framgangsrikt. Dessutom ar
den internationell, det vill sdga gemensam i alla europeiska skolor.

(62) Jaana: ma en tiid toimisko se riippuu niin paljon niista ylppdreistd mun on ehké vaikeeta kuvitella

sellaseen yhteyteen hyvaksytty-hylatty mut sit seki on tavallaa se mihin oon tottunu toisaalta
pisteyttdminen ni ei ehka silleen miten kouluopetuksessa et sitd méa en sillee suosis

Hanna: ma en tiid ehka ku tas on t4a [GERS] taulukko t&a ois sille tda vois olla iha hyvé ku tds on viel
néa selitykset sillee et tietdd sen oikeesti mik& se on ja sit ku ndd on kansainvélisid tai niinku
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europpalaisia ni sit pystyy laittaa tdn johonki cv:hen tai sillee sain tasta tdmén joten Kielitaitoni tai siis
puhuttu Kielitaitoni on tall& tasolla

Mikko, Anna och Heidi tyckte att man borde anvanda skalan 1-5. De framhaver dock att alla
sprak ska ha samma bedomningskriterier (se exempel 63). Anna konstaterar att det ar jamlikt
om alla sprak har samma bedémningskriterier. Hon tycker att det skulle vara orattvist om provet
i engelskan var svarare eftersom alla kan engelska béttre an svenska. Heidi framhaver att alla
studenter maste vara medvetna om kriterierna i god tid. Informanternas énskemal att alla sprak
skulle ha samma bedomningskriterier avviker fran Takalas (1993) forestallning. Han anser att
i det muntliga provet i svenska skulle man fokusera mera pa talforstaelse medan i engelska &r
alla delomraden viktiga pa grund av engelskans roll som lingua franca.

(63) Mikko: se vois olla just ykkdsest viiteen mut térkeinta ois kuitenki se ettd kaikil kielil ois samat
kriteerit

Anna: nii et vaik me kaikki osataanki enkkuu ehk paremmin ni tuntuis epareilult et siita sit vaadittais
my®6s enemman et pitdis vaik osata puhuu jollai tietyl aksentil

Heidi: joo samaa mieltd ja sit ne Kkriteerit pita& olla hyvissa ajoin tiedossa et miten sen vitosen sit sais

Milla, Lotta och Laura anser att man borde anvanda godkand och icke-godkand som beddm-
ningsskala i det muntliga studentprovet. Enligt exempel 64 nedan tycker Milla och Lotta att det
ar svart att bedéma muntlig sprakfardighet med poéang. Darfor ar godkéand och icke-godkand ett
bra sétt att bedoma. Lotta anser att det ocksa ar jamlikare for alla. Laura tycker att pa sa satt

kan provet kannas mindre spannande.

(64) Milla: no mun mielest ois aika hyva jos se ois silleen hyvaksytty-hylétty koska se ois varmaan
tosi vaikee arvioida pisteilla

Lotta: ma en osais ainakaan laittaa millekaa asteikolle tai ehka niinku hyvaksytty-hylatty vois arvioida
mutta se ois pisteelld paljon vaikeempaa tai se ois ainakaan niin oikeudenmukaista ku kaikilla on eri
tapoja kadyttaa sita kielta

Laura: ja varsinki jos tulis silleen et kokeiltais suullista koetta yo-kirjoituksissa ni oishan se tavallaan
poistais stressid ja paniikkia siité et se arvioitais vaan hyvaksytty-hylatty tyylill ettei niinku heti tulis
paniikkia et pitdis saada riittdvan hyvat pisteet et riittis vaan et paasee lapi.

Tiina och Eeva anser att det muntliga provet ska testa olika delomraden och man far olika antal
poang inom de har delomradena (se exempel 65 nedan). Till exempel de flesta poangerna kom-
mer fran innehallet och de lagsta fran uttalet. Har vill jag papeka att — som i tidigare exempel

57 — vill ocksa Tiina och Eeva att uttalet spelar mindre roll i bedémning (jfr &ven Mikko och
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Heidi i X). Jamfort med Milla, Laura och Lotta anser Eeva och Tiina att anvandning av godkénd
och icke-godkand i bedomning ar alltfor strang. Detta beror pa att det &r svarare att saga vad
som behovs for att fa godkand. Dessutom konstaterar Eeva att om man far icke-godkand kan
man bli avskrackt.

(65) Eeva: no mun mielesté et jos se liitettdis siihen ylioppilaskokeeseen et se vois olla yks osa-alue
ja liitettdis kokonaisarvosanaan

Tiina: ja tavallaan et ois niinku vaik lausumisesta pienempi maard pisteité ja sit sanavarastosta vaik
enemman ja tavallaan rakenteesta et se ois tavallaan jaettu eri osa-alueisiin mistd sais eri maaran
pisteitd et miten oleellisia ne on et jos on vaikka kakskyt pistetté et sisallosta tai ymmérrettavyydesta
kahdeksan ja sanavarastosta viisi ja ddntdmisetd kaks

Eeva: nii ja sitte niinku pisteet laskettais yhteen ja summa laskettais kokonaispistemaaraan ehka
hyvaksytty hylatty on liian radikaali

Tiina: nii et miten hyva sun pitéis olla puhumaan et sé et paase lapi siitd ettd niinku ei sais anottuu
yhtdén mitdan vai et se raja siind vois olla hankalampi piirtda

Eeva: nii jos se raja ois vahan korkeempi ainaki englannissa koska kaikki osaa sitd paremmin ni se 0is
aika isku vasten kasvoja no enka téasté selvinny et mielummi sais huonomman arvosanan ku ei péasis
lapi
Informanterna kom pa fyra olika sétt att bedéma det muntliga provet: anvandning av samma
nivaskalor som i GERS, vitsorden 1-5, godkand eller icke-godkand och ett visst poangantal
som omfattar olika kunskapsomraden av muntlig sprakfardighet. | nasta avsnitt presenterar jag

informanternas tankar om hur de skulle klara sig det muntliga provet.
4.4.4 Informanternas framgang i muntliga studentprovet

Bara en av informanterna (Heidi) séger att hon tror att hon skulle klara av provet i svenska (se
exempel 66 nedan). Enligt Heidi kan studenterna vara nervgsa infor ett muntligt prov. Hon tror

att hon skulle vara nervos, men hon litar pa att provet anda skulle ga bra.

(66) Heidi: must tuntuu ettd et se tilanne saattais olla monelle tosi korkee kynnys etta niit4 saattais
ahdistaa mut mé ainaki itte aattelen et mua saattais aika paljon jannittd4 mut ehk& se menis ihan hyvin.

Hanna och Jaana konstaterar att deras kunskaper i svenska inte &nnu ar pa sadan niva som kravs
I studentexamen. De tror dock att efter alla obligatoriska kurser kommer de att klara sig (se

exempel 67 nedan).

(67) Jaana: no ainaki ma sanoisin et tarttisin viel harjotusta
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Hanna: mm ja jos aattelee et tas on kuitenki vield useempii kurssei ja niilt tulevist aiheist tulee siihen
kokeeseen ja lauserakenteista ni oishan se silleen vajaa tietyll& tavalla mut varmaan silleen tietylla
tavalla keskustelu onnistuis niist aiheista mut ei ehké ihan nin laadukkaasti ku pitdis siis ei siin ihan
silleen ois jumissa

Jaana: nii ei mun ruotsi oo millaén ylpparitasolla véhiten suullisessa

Resten av informanterna, sju av tio informanter, sager att de inte skulle vara framgangsrika i

det muntliga studentprovet i svenska.

Studenterna var osakra pa sina sprakkunskaper i svenska, och Mikko namner att det muntliga
provet i svenska ger honom angest (se exempel 68).

(68) Mikko: no musta tuntuu et mua ahdistais niin paljon et en ma tiia tulisko siitd yhtaan mitaa etta
ei mulla oo sellasta itsevarmuutta I0ydy siihen nytten

Milla, Lotta och Laura konstaterar att de inte kan tala fritt. Deras framgang i det muntliga provet
beror saledes pa om de far planera sitt tal pa forhand (se exempel 69).

(69) Lotta: riippuu ihan siitd millanen se ois on nii erilaista puhuu niinku ihmisille ku se on puhunu jo
valmiiks suunnitteluu

Milla: riippuu kans siitd saaks sitd suunnitella et ei kai se hirveen huonosti menis mut jos pitdis ihan
tosta vaan

Laura: ei ehka ihan lahtis sellanen et pitdis vaan menna jonneki eiké ees tiid mita tavallaan pitdis yrittaa
puhua ja sit joku alkaa vaan puhua ja sit pitéis vaan reagoida ruotsiks niin se ei valttamatta talla hetkelld
toimis.
Alla informanter anser att de kommer att vara framgangsrika i det muntliga provet i engelska i
motsats till svenska. Jamfort med svenskan var alla sjalvsakrare pa sina kunskaper i engelska
an dem i svenska. Informanterna konstaterar att de vagar tala engelska. Deras framgang beror
mycket pa hurdant provet kommer att vara och om de maste arbeta parvis i provet (se exempel
70).
(70) Anna: kyl uskon et se menis mulla hyvin ku sitd enkkuu on kuitenki tullu kaytettyy enemman

tietty se riippuu paljon et mité pit&a tehda siin kokees ja onks jonku kanssa mut kyl ma niinku uskallan
sillee puhuu toisin ku ruotsii

Situationer dar man maste tala spontant kan anda kannas spannande nagot som kan paverka
studenternas framgang i det muntliga provet i engelska. Laura konstaterar anda att hon tror att
provet skulle ga battre i engelskan an i svenskan (se exempel 71 nedan).
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(71) Laura: no se menis varmaan paljon paremmin ei sek&a vélttdmatta niinku just jos ois enemman
improvisoiva tilanne et ei sek&& varmaan super hyvin talleen ilman et tietdis yhtd&n mitdan aiheita mut
kyl se menis paljon paremmin ku ruotsissa

Slutligen konstaterar Hanna att hon har hoga forvéntningar nar det géller det muntliga provet i
engelska eftersom hon redan har gjort uppgifter fran studentexamen under engelsklektioner (se
exempel 72 nedan). Pa grund av de har uppgifterna kan hon bedéma sin sprakfardighet och anta
hur hon kommer att klara sig. | svenskan har hon inte gjort nagra uppgifter fran studentexamen
och kan darfor inte anta hur provet ska ga.

(72) Hanna: nii kyl ku me ollaa nytki tehty niit kokeita silleen tietysti kirjallisia ja
kuullunymmaértdmisia ni sillee ku niit taas siis ku ruotsissa ei oo mitdan hajuu millasia ne kokeet on
ku me ei olla tehty viel niitd mut enkus tietdd vahan jo millasii ne on ni en ma usko et se suullinenkaan
ois mitenk&an niin ihmeellisen kamala

Sammanfattningsvis ar informanterna fordelade nar det galler det muntliga studentprovet. Det
finns inte en tydlig majoritet som &r for eller mot provet. Det &r klart att det muntliga student-
provet vacker oro hos informanterna oavsett av deras asikter. Provet orsakar spanning hos in-
formanterna, speciellt néar det galler muntliga studentprovet i svenskan. I engelskan &r infor-

manterna optimistiska och tror att de kommer att klara sig provet.
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med min magisteravhandling i svenska och engelska var att redogdra for undervisningen
i muntlig sprakfardighet i svenska och engelska pa gymnasieniva ur studenternas synvinkel.
Foreliggande undersokning visar att muntlig sprakfardighet ar X enligt gymnasister och att det
fortfarande finns brister i undervisning av muntlig sprakfardighet. | detta kapitel kommer jag

att ssmmanfatta resultaten genom att svara pa de tre forskningsfragorna.

1. Vad ar muntlig sprakfardighet i svenska och engelska enligt gymnasister?
Informanternas uppfattningar om muntlig sprakfardighet liknar uppfattningar i GERS (2009).
Informanterna konstaterar att det viktigaste i muntlig sprakfardighet ar att man kan kommuni-
cera, forsta och bli forstadd. Att man kan byta tankar ar ocksa en del av muntlig sprakfardighet
enligt informanterna. Som konkreta exempel namner informanterna att till exempel forstaelse
av accenter, omfattande ordforrad och kunskaper i sprakliga strukturer &r en del av muntlig
sprakfardighet. Dessutom konstaterar en informant att sprak kan innehdlla ord som inte har
nagot motstycke i ens eget modersmal — till exempel engelska ordet please ar ett centralt ord i
engelska men det har ingen direkt motsvarighet pa finska. De har konkreta exemplen &r relate-
rade med GERS (2009) och dess kompetenser i muntlig sprakfardighet: lingvistisk, sociokultu-
rell och pragmatisk kompetens. Jag vill framhava att muntlig sprakfardighet ar en viktig kun-
skap i sprakinlarning enligt informanterna och de anser att den &r till och med viktigare &n

skriftliga fardigheter nar det galler att anvanda spraket i praktiken, till exempel i arbetslivet.

Dessutom vill jag betona betydelsen av svenska och engelska sprakmodeller och hurdana tankar
informanterna har om dem. Varje informant framhévde att det inte finns ett sétt att tala, men i
ljuset av mitt material visade det sig att informanterna hade mer kunskap om engelska varieteter
an de svenska. Med detta menar jag att en informant konstaterade att hen inte hor skillnad mel-
lan rikssvenska och finlandssvenska, och en annan informant konstaterade att ”svenskarna kan
svenska béttre”. Trots att detta var enstaka kommentarer &r det viktigt att poéngtera att diskuss-
ionen var annorlunda nér det gallde engelska. Nar informanterna diskuterade engelska variete-
ter finns det en stor skillnad 1 informanternas kunskap. Informanterna nimnde hur “engelska
hor till alla” eftersom den anvands som lingua franca och en informant visste dven att ord kan
ha olika betydelser beroende av varietet (t.ex. ordet wee har tva olika betydelser i engelska).
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Sammantaget konstaterar jag att bade GERS och informanterna ar eniga vad géller muntlig
sprakfardighet. Dessutom konstaterar informanterna att muntlig sprakfardighet ar ett véasentligt

inlarningsomrade i sprakundervisning.

2. Hurdan undervisning har gymnasisterna fatt nar det galler muntliga sprakfar-

digheter i svenska och engelska?

Varje informant ansag att fokus pa sprakundervisning ligger pa skriftlig fardighet fast muntlig
sprakfardighet ansags vara viktigare. Det fanns ingen skillnad i hur mycket muntlig sprakfar-
dighet undervisas i svenska och engelska lektioner, men undervisningsmetoder varierade bero-
ende pa spraket. De gemensamma undervisningsmetoderna var bland annat att informanterna
uttalar ordlistor efter lararen eller inspelningen, de diskuterar olika amnen parvis eller i sma
grupper, de har AB-uppgifter dar de Gversatter olika fraser parvis, de gor horforstaelseuppgifter
och muntliga uppgifter i en sprakstudio. Dessutom har fem informanter deltagit i en klasstan-
dem under en svenskkurs pa arskurs 2 i gymnasiet. Bade lektioner i svenska och engelska talar
lararen malspraket hela tiden och endast i grammatikundervisningen talar larare finska.

Den storsta skillnaden mellan svenska och engelska nér det galler undervisning av muntlig
sprakfardighet &r hur muntliga presentationer utfors. I min studie kom det fram att i svenskan
spelas presentationerna in pa forhand och endast lararen far se presentationen. Informanterna
far gora presentationen om manga ganger och de skickar videon nar de ar ndjda med resultatet.
| engelskan haller informanterna presentationen framfor klassen och dessutom far de ge feed-

back till varandra.

Informanterna konstaterar att de inte kan eller vagar tala svenska utanfor klassrummet. En in-
formant anser att hon har en stor lucka i sitt ordforrad i svenska som hon aldrig kan fylla i den
som i engelskan. Bara en informant tycker att hon tack vare undervisningen har goda muntliga
fardigheter i svenska for att klara sig utanfor klassrummet. Nar man jamfér svenska med eng-
elska fanns det en stor skillnad i hur informanterna klarar sig att tala engelska utanfor klass-
rummet. Alla informanter hade en positiv bild av sina muntliga sprakfardigheter och de konsta-

terade att de vagar tala engelska. De anser att skolan har gett bra verktyg men de tycker att
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formagan att tala engelska har kommit utanfor klassrummet — genom att tala pa riktigt. Infor-
manterna konstaterar att eftersom engelska anvands som lingua franca kanns det lattare att tala
engelska. Informanterna talar ofta engelska med nagon som inte har engelska som modersmal

medan svenska ar oftast nagons modersmal och saledes &r troskeln hogre.

For att sammanfatta konstaterar jag att sprakundervisningen har fokuserat mera pa den skriftliga
fardigheten an den muntliga. Informanterna vagar inte tala svenska utanfor klassrummet men
pa basis av min avhandling kan man inte dra slutsatsen att det &r pa grund av undervisningen.
Informanterna anser att klassrummet ar det enda stéllet de hor svenska medan de anvénder eng-
elska regelbundet. 1 mitt material var den storsta skillnaden i de undervisningsmetoder som
anvands i svenskan och engelskan ar att gymnasister far tala mera framfor klassen och far feed-

back fran varandra.

3. Hur ser de pa sina egna muntliga sprakfardigheter med tanke pa det muntliga

studentprovet i dessa sprak?

I mitt material var det vanligt att informanterna klarar sig enkla sprakanvandningssituationer i
svenska. Deras styrkor i muntlig sprakfardighet i svenska ar horforstaelse, och med detta avsag
informanterna att de forstar och kan reagera. Informanterna konstaterar att det ar naturligt att
tala engelska, de behdver inte sla upp varje ord i ordboken som i svenskan. | engelskan kunde
informanterna namna flera styrkor sasom flytande tal, omfattande ordférrad och formagan att
ta spraklig influens frdn media eller bocker. Det viktigaste som kom fram i materialet ar att

informanterna vagar tala engelska.

Informanterna namnde tva svagheter i svenska: brist pa ordforrad och sprakriktighet. I engels-
kan namnde informanterna tre svagheter: de saknar hjalpmedel for att klara sig i svara sprakliga
situationer, uttal av svara sprakljud och brist pa forstaelse av svara accenter. Trots att informan-
terna ndmnde flera svagheter i engelskan &n i svenskan anser jag att de har svagheterna i eng-
elskan ar sma detaljer som har mera att géra med sprakliga strategier. Skillnaden mellan
svenska och engelska ar att informanterna har brist pa ordforrad och sprakriktighet i svenska
vagar de inte tala. | engelskan har de redan ett grundlaggande ordférrad och de vill bli annu

battre i att tala engelska.
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Bristen pa undervisning av muntlig sprakfardighet och hur informanterna uppfattar sina egna
muntliga sprakfardigheter i svenska och engelska paverkade deras tankar om det muntliga stu-
dentprovet. Det fanns inte ndgon stark majoritet som ar for eller mot studentprovet utan infor-
manterna hade delade asikter om provet. Halften var for det muntliga studentprovet och halften
var emot. De som ville ha ett muntligt studentprov tyckte att det skulle ge en mangsidig bild av
inlarares sprakkunskaper. De som var mot studentprovet tyckte att ett muntligt prov inte méater
akademiska kunskaper pa samma sétt som det skriftliga provet. Oavsett av informanternas asik-
ter om provet oroade sig alla for hurdana uppgiftstyper provet skulle innehalla och hur det skulle
bedémas. Nar jag fragade informanterna hurdan deras framgang skulle vara i det muntliga pro-
vet i svenska var informanterna pessimistiska 6ver sin framgang, men i engelska hade de posi-
tiva forvantningar. Det var vanligt att informanterna oroade sig for hur spanning och angest mot
ett muntligt studentprov paverkar testresultatet, men i svenskan ansag de att de inte har tillrack-
liga kunskaper for att klara av sig provet.

Forskare har lange stott muntligt delprov (Huhta 1993, Takala 1993, Saleva 1997, Makela 2005)
som en del av studentexamen, men min studie visar dock att informanterna inte &r sa ivriga.
Trots att informanterna vill fokusera mer pa muntlig sprakfardighet i sprakundervisning, vacker
testning av muntlig fardighet oro. Jag anser att om informanterna hade fatt mer undervisning i
muntlig sprakfardighet skulle majoriteten stodja det muntliga provet. Dessutom spelar uppgifts-
typerna en stor roll i det eventuella muntliga studentprovet. Det dr viktigt att de uppgiftstyper
som anvands i det muntliga provet ar bekanta for studenter — pa sa satt kan man minska studen-

ternas angest mot det muntliga provet.

Trots att man har forskat relativt mycket i studenternas tankar om muntlig sprakfardighet, skulle
det vara intressant att observerara spraklektioner och pa basis av de har lektionerna intervjua
studenter. Da kan man utnyttja forskares egna observationer samt studenternas erfarenheter och
uppfattningar. Trots att Utbildningsstyrelsen har inte d&nnu fattat beslut nér det muntliga provet
ska inga i studentprovet anser jag att det ar vasentligt att fa hora studenternas tankar om provet.
Mitt material bestod endast av tio informanters uppfattningar och erfarenheter och darfor ar det
viktigt att ha ett storre urval. Dessutom var mina informanters asikter delade nar det galler det

muntliga studentprovet. Jag fick alltsa inte ett rakt svar om gymnasister ar for eller mot det
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muntliga studentprovet. Oavsett informanternas asikter oroar de éver om de skulle vara fram-

gangsrika i det muntliga provet, speciellt i svenskamnet.
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BILAGOR

Bilaga 1. Intervjustomme
Kasitykset suullisesta kielitaidosta

- Mitd on suullinen kielitaito?
o Mité osa-alueita/osaamisalueita sithen kuuluu?
o Mistd ndmé késitykset ovat tulleet/syntyneet oppilaiden mielesta?

- Kuinka tarkedksi koet suullisen kielitaidon?

- Miten koet oman suullisen kielitaidon (/kommunikatiivinen kielikompetenssi) ruot-

sin/englannin Kielessé (kayttéden edelld mainittuja osa-alueita)?
o Vahvuudet ru/en. Mihin ndma4 kasitykset pohjautuu (arvosanat, palaute etc)?
o Heikkoudet ru/en. Mihin ndma4 kasitykset pohjautuu (arvosanat, palaute etc)?
o Haluaisitko parantaa sinun suullista kielitaitoa ruotsin/englannin kielessa?
Missa asioissa? (Priorisoitko jompaakumpaa kielta?)

Englannin ja ruotsin suullisen kielitaidon mallit

- Englantia puhutaan ympéari maailmaa, onko olemassa oikeampi/miellyttavampi tapa
puhua englantia? Miksi ndin?

- Ruotsia puhutaan sekd Ruotsissa ettd Suomessa, onko olemassa oikeampi/miellytté-
vampi tapa puhua ruotsia?

- Mika on tarkeinta ruotsin/englannin kielen puhumisessa? (jos vastaavat kommuni-
kointi, voin kysy4, ettd onko oikeakielisyydella jotain merkitystd, miksi milla tavoin?)

- Minkalainen on hyva/huono ruotsin puhuja? Mistd ndma kasitykset kumpuavat?

- Minkalainen on hyva/huono englannin puhuja? Mista naméa késitykset kumpuavat?

Suullisen kielitaidon opetus

Minkalaista opetusta olet saanut suulliseen kielitaitoon liittyen?
o Onko opetuksessa ollut eroja, en/ru?
o Onko opetus ollut menetelmiltadn hyvaa? Miksi/miksi ei? Miten sit4 voitaisiin
kehittaa.
- Miten paljon opetusta on ollut?
o Onko opetuksessa ollut eroja, en/ru?
- Koetko, ettd opetus tukee sinun suullisia valmiuksia kéyttaa ruotsin kieltd/englannin
kielta luokkahuoneen ulkopuolella?
- Oletko saanut palautetta suullisesta kielitaidostasi ruotsin/englannin kielessa? Mil-
laista?

Suullinen ylioppilaskoe
- Kuuluuko suullisen kielitaitokokeen olla osana ylioppilaskoetta?
- Minkalainen kokeen kuuluisi olla? (minkalaisia tehtavid)
- Jos ottaisit kokeen nyt, miten kokisit parjaavasi?

- Miten koe tulisi arvioida? Arvosana vai hyvéksytty/hylatty.
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Bilaga 2. Gemensamma referensnivaer: kvalitativa aspekter av muntlig sprakanvandning
(GERS 2009: 28-29).

OMFANG KORREKTHET FLYT INTERAKTION SAMMANHANG

C2 | Visar stor flexibilitet vid omformule- | Uppritthiller konsekvent gramma- | Kan uttrycka sig spontant under en | Kan samtala otvunget och dndamils- | Kan delta i sameal pa ett konsekvent
ring av idéer pd olika sitt for att for- | tisk behirskning 6ver komplext sprik, | lingre tid pi ett naturligt och sam- | enligt. Kan uppfatta budskap som | och ha de sitt och fulle
medla finare betydelsenyanser med | dven nir uppmirksaml ir rikead hingande sitt. Undgir eller | formedlas genom kroppssprik och in- | ut anvinda limpliga och varierade
precision, for att betona, sirskilja och | p4 annat (t.ex. pd att planera framit | kringgdr svirigheter pa ett sidant sitt | tonation och sjilv anvinda detta utan | organisatoriska ménster liksom en
eliminera tvetydighet. Har iven en | eller observera andras reaktioner). art samtalsparterna nistan inte ligger | att det verkar anstringt. Kan viva in | mingd olika konnektiv och andra
god behirskning av idiomatiska och mirke till det. sitt bidrag i samtalet genom att ta or- | sambandsmarkérer.
talsprakliga uttryck. det pi ett naturligt sitt, anvinda hin-

visningar, anspelningar etc.

C1 | Forfogar 6ver ett brett spektrum av | Uppritthiller konsekvent en hég grad | Kan uttrycka sig ledigt och spontant, | Kan vilja en Limplig fras ur en Litt [ Kan tala tydlige, flytande och vil-
sprakliga resurser som gor det méjlige | av grammatisk korrekthet; gor sillan | praktiske taget utan anstringning. | tillginglig repertoar av samtalsresur- | strukturerat: visar att han/hon be-
for honom/henne att vilja formule- | fel och eventuella fel ar svira ate upp- | Endast begreppsmiissigt komplice- | ser for att uttrycka vad han/hon ska | hirskar organisatoriska ménster
ringar for artt uttrycka sig tydligt och | ticka och rittas normalt. rade dmnen kan hindra ett naturlige | siga for att ta eller behilla ordet, eller | liksom konnektiv och andra sam-
pé en limplig stilnivi om en mingd och flytande sprik. for att knyta an sina egna yttranden | bandsmarkérer.
olika allminna och studie-, yrkes- el- till det som andra siger pi ett fram-
ler fritidsrelaterade imnen utan att be- gingsrike sitt.
héva begrinsa vad han/hon vill siga.

B2+

B2 | Forfogar 6ver ert tillricklige brett | Visar en relativt hég grad av gram- | Kan tala sammanhiingande i ett gan- | Kan inleda ett samul, ta 6ver ordet | Kan anvinda ett begrinsat antal
spektrum av sprikliga resurser for att | matisk behirskning. Gér inga fel som | ska jimnt tempo. Trots att han/hon | nir det ir limpligt, och vid behov av- | sambandsmarkérer for att uttrycka
ge tydliga beskrivningar och uttrycka | leder till missforstind, och kan korri- | ibland kan tveka nir han/hon letar ef- | sluta samtalet, 4ven om det inte alltid | sig klart och sammanhingande,
isikter i de flesta allmiinna dmnen, | gera de flesta av sina fel. ter r och uteryck forek gors si elegant. Kan bidra till att dis- | dven om lingre yttranden kan verka
utan att allefér uppenbart behéva leta mer fi mirkbara lingre pauser. kussionen utvecklas inom kinda om- | lite "ryckiga”.
efter ord. Kan anvinda vissa komplexa riden genom artt bekrifta forstdelse,
satskonstruktioner for att gora detta. bjuda in andra i samtalet etc.

Bl+

Bl | Forfogar éver tillrickliga sprikliga | Anvinder en forhillandevis korreke Kan tala ssmmanhingande och géra Kan inleda, hilla iging och avsluta ett | Kan sitta samman en rad kortare,
resurser for ate klara sig; har err till- | repertoar av vanliga ménster och sig forstidd, dven om det ir uppen- enkelt, begrinsat samtal ansikte mot enkla och fristiende element dill ett
ricklige stort ordforrid for uttrycka | strukturer som har samband med mer | bart att han/hon ibland stannar upp ansikte om dmnen som ir kiinda eller | sammanhingande, linjirt yttrande.
sig, om in ibland med viss tvekan och | férusighara situationer. for art planera nista grammariska och | av personligr intresse. Kan upprepa
med hjilp av omformuleringar, om lexikala steg eller rirta dll fel, sirskilc delar av vad nigot har sagr for au
sidana imnen som familj, hobbyer, vid lingre avsnitt av fritt tal. bekrifta smsesidig forstielse.
intressen, arbete, resor och akruella
hiindelser.

A2+

A2 | Anvinder grundliggande sats- Anviinder ndgra enkla strukeurer kor- | Kan gora sig forstidd med mycker | Kan besvara frigor och reagera pi Kan sitta samman grupper av ord
strukrurer med inlirda fraser, korta reke, men gor fortfarande systemariske | korta yttranden, iven om pauser, | enkla pistienden. Kan visa nir han/ med sidana enkla konnektiv som
ordgrupper och formeluttryck forate | grundliggande fel. om ingar och omformuleri ar | hon forstir men forstir sillan dillsick- | "och”, "men” och "dirfor art”.
kommunicera begrinsad informarion 1 mycket uppenbara. lige for are sjalv hilla i ging samalet.
enkla vardagliga situationer.

Al | Har ett mycket grundliggande for- Visar endast begrinsad kontroll Kan anvinda mycket korta, fristien- Kan stilla och besvara frigor om per- | Kan sitta ssamman ord eller grup-
rid av ord och enkla fraser som ror av en inlird repertoar av nigra fa de, frimst inlirda ytrranden. Stannar | sonliga forhillanden. Kan delta i enkla | per av ord med mycket enkla
persunliga forhallanden och sirskilda enkla gmmmatiska strukturer och ofta upp for att leta efter un:rydc eller | samtal, men kommunikationen ir helt | konnektiv som “och”, eller” och
konkreta situationer. satsménster. urtala mindre kinda ord och fér arr beroende av repetition, omformule- "sedan”.

rirea till missforseind. ringar och korrigeringar.
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