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Tutkimuksessa on selvitetty esiopetuksen opettajien kasityksid esikoululaisten
vahvuuksista sekd vahvuuksien kdyttod lapsen tukemisessa. Vahvuuksien mer-
kitystd on tutkittu erityisesti peruskoulussa positiivisen pedagogiikan nakokul-
masta. Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta tehty tutkimus painottuu pedagogis-
ten asiakirjojen analysoimiseen, eikd opettajien késityksid lasten vahvuuksista
ole juuri tutkittu.

Tutkimus on laadullinen tutkimus ja tutkimusote fenomenografinen. Ai-
neistonkeruumenetelmédnd on kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Harkinnanvarainen ndyte koostuu kuudesta varhaiskasvatuksen opettajasta,
jotka tyoskentelivit esiopetuksen parissa. Aineiston analyysi on toteutettu teo-
riaohjaavana sisédllonanalyysina.

Tutkimuksessa havaittiin eroja esiopetuksen opettajien vahvuuskasityk-
sissd. Vahvuudet jakautuivat luonteenvahvuuksiin, taitovahvuuksiin, tapoihin
oppia sekd mielenkiinnon kohteisiin. Opettajat kokivat lapsen vahvuuksien tu-
kemisen tadrkedksi ja vahvuudet ndhtiin melko pysyving, joskin ne saattoivat
muuttua ympaériston vaikutuksesta. Tuen suunnittelussa vahvuudet néhtiin kei-
nona tukea lasta ja ne ohjasivat opettajien tukimetodeihin liittyvid valintoja.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet heijastui opettajien vahvuuskaésityksiin, esimerkiksi op-
pimisen ilo ndhtiin lapsen vahvuutena. Opettajien vahvuuskésityksissa oli osit-
tain samoja piirteitd, kuten kognitiivisten taitojen korostaminen ja sosiaaliset

vahvuudet, kuin tuen asiakirjoja koskevien tutkimusten tuloksissa.
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1 JOHDANTO

Lasten vahvuuksien rooli on korostunut esiopetuksessa 2010-luvun kuluessa.
Vahvuudet esiteltiin jo vuoden 2010 esiopetuksen opetussuunnitelmassa tuen
suunnittelun ldhtokohtana ja osana yleistd tukea, mutta nykyisessd opetussuun-
nitelmassa niiden rooli on korostunut entisestdan (Opetushallitus, 2010, s. 18, 20;
Opetushallitus, 2014, s. 49-56). Esiopetuksen ohjaavassa asiakirjassa korostetaan
arvoina hyvinvointia, lasten osallisuutta ja henkistd kasvua (Opetushallitus,
2014, s. 15-16), jotka ovat vahvuuksien liséksi tarkeitd arvoja positiiviselle peda-
gogiikalle (Leskisenoja, 2019 s. 29, 31).

Vahvuudet voidaan Soinnun, Savolaisen, Lambertin, Lappalaisen ja Epstei-
nin (2014, s. 2) mukaan maédritelld luonteenpiirteiksi, kyvyiksi, kdyttaytymiseksi
ja tunnetaidoiksi, jotka tukevat yksilod stressitilanteessa ja vastoinkdymisissd,
auttavat saavuttamaan omia tavoitteita ja tulevan esiin yksilon toiminnassa.
Tassd tutkimuksessa ymmaéarramme vahvuuden laajana késitteend, joka pitdé si-
sdlldan luonteenvahvuudet, lahjakkuuden kasitteen, erilaiset oppimistyylit vah-
vuutena sekd motivaation ja kiinnostuksen kohteet. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella vahvuuksien ymmartamisessd on opettajakohtaisia eroja, silld perus-
kouluun sijoittuvassa tutkimuksessa on raportoitu ristikkdisid tuloksia, ndh-
ddanko taitavien lasten taidot muuttumattomina (Tirri, Kuusisto & Laine, 2018,
s. 49).

Esiopetussuunnitelman perusteiden mukaan lapsen ja lapsiryhmdn vah-
vuudet ovat tuen jarjestimisen ldhtokohtana oppimis- ja kehitystarpeiden lisdksi.
muuttuvaa. (Opetushallitus, 2014, s. 49-56.) Pedagogiset eli tavoitteelliset kasva-
tukselliset ja opetukselliset ratkaisut ovat osa kaikille lapsille toteutettavaa

yleistd tukea (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, s. 75-81). Tuen toteuttamisen



kaytannot kuitenkin vaihtelevat Suomessa edelleen kunnittain (Eskelinen &
Hjelt, 2017, s. 68).

Vahvuudet huomioiva oppimisen tuki on todettu laadukkaaksi tueksi mo-
nissa koulututkimuksissa (Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti & Thuneberg,
2008, s. 115, 122; Sointu ym., 2014, s. 2). Yksi laatua tuottava elementti on pyrki-
mys tunnistaa lapsen haasteiden alkuperdinen syy ja hyodyntaa ratkaisussa lap-
sen omia vahvuuksia. Ndin lapsen tukitoimissa painottuvat ennaltaehkdisevit
tarkoitusperéat. (Lappalainen ym., 2008; Tate, 2010.) Vahvuuspedagogisten har-
joitusten, kuten luonteenvahvuuksien tunnistamisen harjoittelun sekad vahvuuk-
sien vahvistamisen on koulukontekstissa tutkittu olevan yhteydessa elamantyy-
tyvdisyyteen sekd hyvinvointiin (Proctor ym. 2011, s. 285, 378-379).

Kiinnostuimme vahvuuksien roolista tuen suunnitteluprosessissa, silld var-
haiskasvatuksen ja koulun puolella tehdyn tutkimuksen (Andreasson & Asplund
Carlsson, 2013; Heiskanen, 2019; Sointu ym., 2014; Vehkakoski, 2007) mukaan
vahvuuksia tuodaan esille ainakin tuen asiakirjoissa vdhemmaén kuin valtakun-
nallisen opetussuunnitelman perusteiden mukaan voisi kuvitella. Heiskasen
(2019, s. 60-62, 66-67) mukaan lapsia kuvattiin pedagogisen tuen asiakirjoissa
ongelmakeskeisesti. Dokumenttien kuvauksella rakennetaan lapsen identiteet-
tid, jos samoja ongelmia toistetaan sekd lapsen asiakirjoissa ettd keskusteluissa
lapsen ja vanhempien kanssa (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013, s. 63-65).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teemahaastattelujen avulla,
miten esiopetuksen opettajat madrittelevit lasten vahvuuksia sekd kuvailevat
vahvuuksien hyodyntdmistd tuen suunnittelussa. Tutkimuksen avulla paa-
semme ehkd l[dhemmads kysymystd, millaisena vahvuudet télld hetkelld ndhd&dan
ja miten niitd hyodynnetdan. Mahdollisesti saamme lisdd tietoa, miksi vahvuuk-
sien hyddyntdminen on haastavaa ja miksi ne eivit 16yda tietddn tuen suunnitte-

luprosessin lédpi arjen kédytantoihin.



2 ESIOPETUS

21 Esiopetuksen tavoitteet ja lapsen tuen jirjestiminen

Esiopetuksen tehtdvand on ollut tasoittaa varhaiskasvatuksen ja koulun vélista
siirtymédd yhdistelemalld nditd erilaisia kasvatuskulttuureita. Esiopetuksella on
ollut alusta asti institutionaalinen ja opetuksellinen ulottuvuus, eikd sitd ole maa-
ritelty hoidollis-sosiaaliseksi toimeksi varhaiskasvatuksen tapaan. Parhaimmil-
laan esiopetus tukee lasten yhteistyokykyd, itsendisyyttd ja itsetuntoa eli taitoja,
joilla on keskeinen rooli kouluoppimisessa. (Linnild, 2006, s. 107.)

Esiopetus on perusopetuslain alaista tavoitteellista toimintaa, jonka tavoit-
teena on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksid (Perus-
opetuslaki 1998, 2§). Esiopetuksessa tuetaan lapsen fyysistd, psyykkistad seké so-
siaalista kehitystd lapsen omien yksilollisten tavoitteiden mukaisesti. Lapsi saa
esiopetuksessa tilaisuuksia vuorovaikutukseen, ilmaisuun sekd uusiin kokemuk-
siin, lapsen kehityksen kannalta tdrkedd leikkid unohtamatta. Lasten huoltajat
toimivat yhteistyokumppaneina esiopetuksen jadrjestamisessd. (Opetushallitus,
2014, s. 14-15.)

Esiopetuksen jadrjestamistd ohjaa valtakunnallinen esiopetussuunnitelman
perusteet -asiakirja, jonka mukaan lapsella on oikeus saada joustavaa ja pitkdjan-
teisesti suunniteltua tukea heti tuen tarpeen ilmetessd. Kasvun ja oppimisen tuki
jaetaan kolmelle tasolle, jotka ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Kaikilla
tuen tasoilla voidaan kéyttdd yksittdin tai samanaikaisesti tuen eri muotoja kuten
apuvdlineitd ja osa-aikaista erityisopetusta. (Opetushallitus, 2014, s. 56.) Valta-
kunnallisen selvityksen mukaan yleisimmét lasta tukevat toimenpiteet esiope-
tuksessa ovat erityisopettajan konsultaatio sekd avustajan kdyttdiminen lapsiryh-
maéssd tai lapsikohtaisesti (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 60-62).

Nykyinen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet korostaa vahvuuk-
sia enemman kuin aikaisempi vuoden 2010 ohjaava asiakirja, jossa vahvuudet
mainitaan ainoastaan tuen jarjestamistd ohjaavana periaatteena seka yleisessa tu-

essa lapsen omien vahvuuksien ja voimavarojen tunnistamisen yhteydessa



(Opetushallitus, 2010, s. 18, 20). Vuonna 2015 voimaan tulleen esiopetussuunni-
telman perusteiden mukaan lapsen ja lapsiryhmédn vahvuudet ovat tuen jdrjesta-
misen ldhtokohtana oppimis- ja kehitystarpeiden lisdksi. Asiakirja ohjaa huoleh-
timaan, ettd kaikki lapset saavat onnistumisen kokemuksia oppimisesta ja ryh-
maén jasenend toimimisesta. Naméa kokemukset auttavat lasta muodostamaan it-
sestddn myonteisen kasityksen oppijana. Oppimista tuetaan antamalla lapsille
pdivittdin rohkaisevaa palautetta lasten vahvuuksista sekd kehittdmisalueista
osana arviointia. (Opetushallitus, 2014, s. 49-56.)

Tuen suunnittelun yhteydessd vahvuudet kirjataan pedagogiseen arvioon,
joka tehddan lapsen siirtyessd tehostettuun tukeen. Lapsen siirtyessd erityisen
tuen piiriin hdnen vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa kirjataan pedagogi-
seen selvitykseen sekd henkilokohtaiseen opetuksen jdrjestamistd koskevaan
suunnitelmaan. (Opetushallitus, 2014, s. 49-56.) Yksilollisen arvioinnin tehta-
vdnd on myos saada kokonaiskuva haasteiden ilmenemiseen vaikuttavista vai-
keuksista ja vahvuuksista (Heikkild, Puttonen & Siiskonen, 2019, s. 60). Henkilo-
kohtaiseen esiopetussuunnitelmaan kirjatut tukitoimet toteutuivat ldhes kaikilla
lapsilla, mutta syind tukitoimien toteutumattomuuteen olivat valtakunnallisen
selvityksen mukaan resurssipula, puutteet toimintakdytanndissa ja henkiloston
vaihtuvuus (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 60-62).

Esiopetuksessa jdrjestettdvassd tuessa korostuu huoltajien kanssa tehtava
yhteisty6 (Opetushallitus, 2014, s. 44-45). Tukitoimien aloittaminen perustuu
noin puolessa tapauksista varhaiskasvatushenkiloston sekd vanhempien arvi-
oon. Muita tukitoimien aloittamisen perusteita ovat varhaiskasvatuksen erityis-
opettajan tai muiden asiantuntijoiden arviot. (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 65.)

Oppimisen tuen vaikutuksia lapsen kehitykseen, hyvinvointiin ja tulevai-
suuteen on tutkittu erityisesti koulukontekstissa. Monet tutkimukset ovat osoit-
taneet oppilaiden, joilla on erityisid oppimisvaikeuksia, menestyvian koulussa
heikommin, ja erot ikdtovereihin kasvavat koulupolun edetessd. Varhaisen tun-
nistamisen avulla pyritddn tasaamaan nditd eroja lasten valilld. Oppimisen on-
gelmilla on havaittu olevan monia sekundaarisia seurauksia, kuten negatiivinen

kuva itsestd oppijana (Holopainen & Savolainen, 2008, s. 102-103),



epdonnistumisen kokemukset sekd yhteys matalampaan koulutusasteeseen (La-
vikainen ym., 2006, s. 406-407). Alijoen (2006, s. 156) vditoskirjatutkimuksen tu-
loksena on kuitenkin todettu, etti osa sosioemotionaalisia haasteita omaavista
lapsista pédrjad koulussa, vaikka tuki olisi vahdista.

Suomalaisessa peruskoulussa tukitoimien taustalla ovat usein sisdllolliset
oppimisvaikeudet sekd keskittymisen ja kédytoksen haasteet (Lavikainen ym.,
2006, s. 405-406). Pedagogisia ratkaisuja ohjaavat tutkimusten mukaan padsadn-
toisesti oppilaan tarvitseman tuen laatu sekd maédra. Lisdksi otetaan huomioon
oppilaan asettamat omat tavoitteet tulevaisuudelleen. Peruskoulussa toteutetta-
vassa tuessa lapsen diagnoosin on tutkittu vaikuttavan opetuksen pedagogisiin
ratkaisuihin. Kehitysvammadiagnoosin saaneiden lasten huoltajien ndkemyk-
silld on enemman vaikutusta tuen jdrjestdamiseen kuin huoltajilla, joiden lapsella
on diagnosoitu psyykkisid oireita. (Kokko, Pesonen, Kontu, Ojala & Pirttimaa,

2013, 5. 29.)

2.2 Esiopetuksen pedagogiikka
221 Pedagogiikan rooli tuessa

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan pedagogisen suun-
nittelun merkitystd lapsen ikdtaso huomioiden. Tuen tarvetta arvioitaessa ensim-
mdisend tarkastellaan toimintatapoihin, opetusjdrjestelyihin sekd ympéristdihin
lapsen kannalta paremmin sopivia pedagogisia ratkaisuja. (Opetushallitus, 2014,
s. 14, 23.) Tastd syystd pedagogiikan kdsitteen ymmartaminen on oleellista myos
meidan tutkimuksemme kannalta.

Pedagogiikan késitteeseen liittyy ldheisesti kasvatus ja opetus. Pedagogiik-
kaan liittyy kasvattajan tieto lapsen kehityksestd, hdnen ja lapsen inhimillinen
suhde, intentionaalisuus, vuorovaikutuksellisuus ja pyrkimys kasvatettavan it-
sendistymiseen. Pedagogiikka perustuu monitieteelliseen tietoon korostaen kas-
vatustieteellistd tietoa lasten suunnitelmallisessa ja tavoitteellisessa toiminnassa

lasten hyvinvoinnin ja oppimisen tueksi. Varhaiskasvatuksen pedagogiikan



taustalla olevia arvoja, ovat esimerkiksi lapsuuden itseisarvo ja lasten osallisuus.
(Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, s. 75-81.)

Leskisenoja (2019, s. 29, 31) huomauttaa, kuinka varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (2018) on esilld monia positiiviseen pedagogiikkaan sisaltyvid
teemoja, kuten kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen, myonteisten
oppimiskokemusten mahdollistaminen, lapsen osallisuuden varmistaminen

sekd oppimisen edellytysten tukeminen.

222 Positiivinen pedagogiikka vahvuuksien lihtokohtana

Positiivinen pedagogiikka juontaa juurensa positiivisen psykologian arvopoh-
jaan ja teorioihin. Positiivinen psykologia on kehitetty vastaamaan yksilollisiin
haasteisiin keskittyen heikkouksien ja puutteiden sijasta vahvuuksiin ja hyveisiin
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, s. 7-8). Positiivisessa psykologiassa ollaan
kiinnostuneita toimintatavoista, kyvyistd, mahdollisuuksista ja vahvuuksista,
jotka tekevit elaméstd mielekdstd ja tyydyttavad (Leskisenoja, 2019, s. 12). Psy-
kologian professori Watkins erittelee positiivisen psykologian tutkimusperin-
teen kolmeen ndkokulmaan: tutkimukseen positiivisista tunteista, positiivisten
psykologisten piirteiden eli vahvuuksiin ja hyveisiin keskittyva tutkimus sekd
instituutioiden ja yhteisdjen hyvinvointiin keskittyvéa tutkimus (Watkins, 2016, s.
4; kts. myos Hefferon & Boniwell, 2011, s. 13-15).

Positiivinen pedagogiikka on suomalainen kisite, silld englanninkielisessa
kirjallisuudessa puhutaan positiivisesta kasvatuksesta (positive education) (Leski-
senoja, 2019, s. 16). Seligman, Ernst, Gillham, Reivich ja Linkins (2009, s. 294-295)
maédrittelevét artikkelissaan positiivisen pedagogiikan hyvinvointitaitojen opet-
tamiseksi, jota perustellaan hyvinvoinnin yhteydelld oppimiseen. Positiivinen
mieliala laajentaa keskittymistd, lisdd luovuutta ja tukee kokonaisvaltaista ajatte-
lua. Oppimisen hyotyjen liséksi hyvinvointiopetukselle on tarvetta masennuksen
ja ahdistuneisuuden yleistymisen vuoksi.

Gander, Proyer ja Ruch ovat avanneet psykologian professori Martin Selig-
man luomaa PERMA-hyvinvointiteoriaa, joka on luonut positiivisen pedagogii-

kan suuntaviivoja. PERMA-teoria rakentuu myonteisten tunteiden, toimintaan



sitoutumisen, vilittdvien ihmissuhteiden, merkityksellisyyden kokemusten ja
saavuttamisen elementeille, jotka rakentavat yksilon hyvinvointia. Yksilon hy-
vinvointi rakentuu positiivisten tunteiden lisdksi kokemukselle suuremmasta
tarkoituksesta ja sitoutumiselle, joka mahdollistaa paneutumisen ja flow-koke-
mubkset. Vilittdvat ihmissuhteet ja saavuttaminen liittyvit kokemukseen positii-
visista ihmissuhteista ja onnistumisen kokemuksiin arjessa. (Gander, Proyer &
Ruch, 2016, s. 2-3.) PERMA-teorian pohjalta on rakennettu positiivisen pedago-
giikan toimintamalleja ja hyvinvointi-interventioita. (Leskisenoja, 2019, s. 48-49;
Noble & McGranth, 2015, s. 2.) Seligman ym. (2009, s. 297) korostavat kuinka tér-
kedd on, ettd hyvinvointiohjelmat ovat ndyttoon perustuvia ja niiden vaikutta-
vuutta tutkitaan.

Leskisenojan mukaan positiivinen pedagogiikka ldhtee ajatuksesta, ettd
lapsen luonteenvahvuudet tehdddn nakyviksi ja niitd hyodynnetdan. Arjessa se
voi tarkoittaa, ettd lasten toimintaa sanoitetaan tuomalla esiin heidan vahvuuk-
siaan. Kun lapsen vahvuudet huomataan ja ne tuodaan esiin, tdstd seuraa lapselle
positiivinen tunnekokemus, joka tukee lapsen vahvuusperustaista toimintaa.
(Leskisenoja, 2019, s. 128, 131-132.)

Positiivista psykologiaa ja pedagogiikkaa on kritisoitu siitd, ettd esimerkiksi
koulukontekstissa interventiot ovat keskittyneet tiedon jakamiseen oppilaille,
vaikka olisi tarkedmpad keskittyd moraalisen kdyttdytymisen ohjaamiseen ja hy-
vdn luonteen opettamiseen (Proctor ym., 2011, s. 378). Held (2004, s.11) puoles-
taan kritisoi positiivisen pedagogiikan kielteistd suhtautumista negatiivisiin tun-
teisiin. Hanen mukaansa tdmd nékyy esimerkiksi negatiivisia tunteita kokevan
ihmisen syyllisyyden tunteena positiivisen asenteen puuttuessa.

Positiivinen psykologia on yksi tapa ldhestyd hyvinvointia ilmiona ja posi-
tiivinen pedagogiikka ammentaa siitd ndkokulmia oppimiseen. Vahvuudet kuu-
luvat sekd positiivisen psykologian ettd pedagogiikan ldhtokohtiin, mutta vah-
vuuksia on mahdollista tarkastella my6s muista ndkokulmista. Seuraavassa lu-

vussa avaamme vahvuuden késitteeseen liittyvid teorioita ja nakokulmia.



3 LASTEN VAHVUUDET

3.1 Lasten vahvuuksien madirittely

Vahvuuksia on mddritelty tutkimuksissa hyvin eri tavoilla riippuen ldhestymis-
tavasta. Omassa tutkimuksessamme lihestymme vahvuuksien késitettd laajasta
ndkokulmasta, koska tutkimuksemme ldhtokohtana on tutkia esiopetuksen opet-
tajien omia késityksid lasten vahvuuksista. Tutkimuksemme vahvuuden maarit-
tely pitdd sisdlldadn luonteenvahvuudet, oppimistyylit, lahjakkuuden, motivaa-
tion ja innostuksen, joita esittelemme seuraavaksi.

Sointu ym. (2014, s. 2) mddrittelevdt oppilaan vahvuuksia luonteenpiir-
teiksi, kyvyiksi, kdyttaytymiseksi ja tunnetaidoiksi, jotka tukevat yksiloa stressi-
tilanteessa ja vastoinkdymisissd, auttavat saavuttamaan omia tavoitteita ja tuke-
vat hyvéaa suhdetta aikuisiin. Vahvuuksien ajatellaan tulevan esiin kayttaytymi-
sessd ja ne valittyvat muille yksilon toiminnan kautta. Niikkon (2001, s. 124) mu-
kaan vuoden 1996 esiopetussuunnitelman perusteet toivat edellisistd asiakir-
joista poiketen ndkokulman lapsen lahjakkuudesta. Lahjakkuus on ollut termina
osa suomalaista esiopetusta, vaikka nykyiset ohjaavat asiakirjat puhuvat vah-
vuuksista.

Michiganin yliopiston psykologian professorien Parkin ja Petersonin mu-
kaan lasten vahvuuksia tutkimalla voidaan ymmartdd luonteenvahvuuksien ke-
hittymisestd ja muotoutumisesta. Luonteenvahvuudet tulevat esiin ajattelussa,
tunteissa ja kdytoksessa. (Park & Peterson, 2006, s. 324, 334-336.) Vahvuuksia tut-
kittaessa tulisi huomioida kulttuurinen ulottuvuus. Rawana ja Brownlee (2009, s.
256) huomauttavat, ettd vahvuus tarkoittaa taitoa tai luonteenvahvuutta, jota yk-
silon lisdksi arvostetaan yhteisossd ja se on kulttuurisesti tunnustettu.

Gagné (2004, s. 120) maéadrittelee lahjakkuuden (giftedness) harjoittamatto-
mien ja spontaanisti ilmaistujen kykyjen erityisend hallintana ja lahjakkuus (ta-
lent) kuvaa systemaattisesti kehitettyjen kykyjen erityistd hallintaa. Renzullin
lahjakkuusmalli on yksi tunnetummista ldnsimaisen opetuksen pohjana kayte-

tyistd lahjakkuusteorioista (Uusikyld, 1994, s. 45). Renzulli (2005, s. 67-72) on



kuvannut erilaisten lahjakkuuksien muodostuvan kolmesta osatekijdstad: keskita-
son ylittdavastd kyvykkyydestd, motivaatiosta sekd luovuudesta.

Lahjakkuuden yhtend muotona pidetddn dlyllistd lahjakkuutta. Suurin osa
dlykkyyden maédritelmistd keskittyy kykyihin, jotka ovat tarkeitd koulumenes-
tyksessd (Garnerin & Hachin, 1989, s. 5). Useimmat &lykkyystestit keskittyvét
spatiaaliseen, verbaaliseen sekd numeeriseen vahvuuteen. Alykkyyttd voidaan
mitata erilaisilla testeilld, jotka rajaavat dlyllisen lahjakkuuden esimerkiksi 2-5

prosenttiin vdestostd. (Mékeld, 2009, s. 6-7.)

3.1.1 Luonteenvahvuudet

Leskisenoja (2019, s. 129) nostaa vahvuuksista esille luonteenvahvuudet eli mo-
raalisesti perusteltavat ja opittavissa olevat hyvan luonteen ominaisuudet, joiden
on huomattu olevan ratkaisevassa asemassa lapsen tasapainoisen kasvun ja ke-
hityksen kannalta. Luonteenvahvuuksien painopiste on piirteissd, jotka mahdol-
listavat tiedon hyvéksikdyton ja saavat ihmiset toimimaan (Uusitalo-Malmi-
vaara, 2014, s. 48).

Peterson ja Seligman (2004, s. 14) ovat luoneet hyvan luonteen kuvauksen,
Values in Action eli VIAmn, jonka voi jakaa kolmelle kasitteelliselle tasolle. VIA-
mittaristo on erityisen suosittu Euroopassa ja sen tarkoituksena on tuoda naky-
ville henkiltiden hyvit ominaisuudet, jotka auttavat vastoinkdymisissa ja toimi-
vat tukena haastavissa tilanteissa (Peterson & Seligman, 2004, s. 17; Sointu ym.,
2014, s. 3; Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 46).

Hyveet ovat ominaisuuksia, jotka ovat arvostettuja erityisesti moraalifiloso-
fien sekd uskonnollisten ajattelijoiden keskuudessa hyvin eldmén tavoittelussa
ja ne nousevat myos historiallisesta tutkimuksesta. Hyveisiin kuuluu kuusi luok-
kaa, jotka ovat: viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, kohtuulli-
suus ja henkisyys. (Peterson & Seligman, 2004, s. 13-14.)

Luonteenvahvuudet ovat psykologisia prosesseja, jotka madrittelevit hyvetta
ja toimivat keinoina hyveen toteuttamiseksi. Luonteenvahvuudet koostuvat talla

hetkelld 24 positiivisesta piirteestd, mutta Peterson ja Seligman uskovat, etta
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tutkimusten myo6td on mahdollista saavuttaa vield kattavampi luettelo luonteen-
vahvuuksien kirjosta. (Peterson & Seligman, 2004, s. 13-14.)

Tilanteelliset teemat ovat ympdariston mukaan vaihtelevia tapoja, jotka ohjaa-
vat ihmisten toimintaa. Tottumukset ohjaavat luonteenvahvuuksien kayttod eri
tilanteissa, mika selittdd vaihtelevaa luonteenvahvuuksien esille tulemista. (Pe-

terson & Seligman, 2004, s. 13-14.)

Taulukko 1. Luonteenvahvuudet (Peterson & Seligman, 2004; Tiia Trogenin Ilo

olla yhdessa! -verkkosivuston suomennosta mukaillen.)

Hyve Vahvuus

Viisaus eli kognitiiviset vahvuudet, jotka | Luovuus

liittyvét tietoon ja tiedon hankkimiseen. Uteliaisuus
Arviointikyky
Oppimisen ilo
Nikokulmanottokyky

Rohkeus eli emotionaaliset vahvuudet, | Rohkeus

joilla on tdrked rooli, kun ihminen kohtaa | Sinnikkyys

haasteita. Rehellisyys
Innostus

Inhimillisyys eli sosiaaliset kyvyt, joita tar- | Ystivillisyys

vitaan muun muassa ystdvystymiseen ja | Rakkaus

toisesta huolehtimiseen. Sosiaalinen dlykkyys

Oikeudenmukaisuus eli yhteisosséd elami- | Reiluus

seen tarvittavia taitoja. Johtajuus
Ryhmityotaidot

Kohtuullisuus eli taitoja, joita tarvitaan lii- | Anteeksiantavaisuus

oittelun ja ylenpalttisuuden vastustami- | Vaatimattomuus

seen. Harkitsevaisuus
Itsesaitelytaidot

Henkisyys eli taito antaa ilmioille laajem-

pia merkityksia.

Kauneuden arvostus
Kiitollisuus
Toiveikkuus
Huumorintaju

Hengellisyys
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Vahvuuksien kdyttdaminen on yhteydessd positiivisiin tunteisiin ja asenteisiin
(Uusiauntti, 2013, s. 91-92). Luonteenvahvuuksien yhteyttd elaméantyytyvéaisyy-
teen on tutkittu monesta nidkokulmasta. Luonteenvahvuuksista toivon sekd in-
nostuksen on tutkittu olevan merkittaviasti yhteydessa elaméantyytyvéisyyteen,
mutta yhteyttd on havaittu myos esimerkiksi uteliaisuuden sekd rakkauden koh-
dalla (Park, Peterson & Seligman, 2004, s. 610-612, 615). Lisdksi vahvuuspedago-
gisten harjoitusten, kuten luonteenvahvuuksien tunnistamisen harjoittelun seka
vahvuuksien vahvistamisen, on koulukontekstissa tutkittu olevan yhteydessa
elaméantyytyvdisyyteen sekd hyvinvointiin (Proctor ym., 2011, s. 285, 378-379).
Vahvuusperusteisilla harjoituksilla voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia, silld Uusi-
auntin (2013, s. 91-92) mukaan lapsuuden ja nuoruuden kokemukset voivat oh-
jata ihmistd tulevaisuudessa.

Park ja Peterson (2006, s. 324, 334) sovelsivat VIA-luokittelua 3-9-vuotiaisiin
lapsiin tutkimuksessa, jossa he kerdsivdat vanhemmilta avoimen kyselylomak-
keen avulla tietoa lasten vahvuuksista. He huomasivat, ettd VIA-luokittelu oli
sovellettavissa my0s pieniin lapsiin, silld vanhempien vastauksissa raportoitiin
kaikki 24 luonteenvahvuutta. Kuvauksissa korostuivat tietyt luonteenvahvuu-
det, kuten rakkaus, uteliaisuus, ystdvallisyys, luovuus ja huumori, kun taas kog-
nitiivista kypsyyttd vaativia vahvuuksia, kuten vaatimattomuutta, arviointiky-
kyd ja anteeksiantavaisuutta havainnoitiin vanhempien toimesta vihemman.

My6s Myyryn (2018, s. 36-38) pro gradu- tutkielman mukaan luonteenvah-
vuusjaottelu voisi soveltua suomalaiseen varhaiskasvatukseen. Hanen tutkimuk-
sessaan varhaiskasvatuksen henkilokunta mainitsi eniten uteliaisuuteen, ysta-
vallisyyteen ja ryhmadtyotaitoihin liittyvid luonteenvahvuuksia. Tutkimus osoitti
myos, ettd lapsilla, joilla on erityisen tuen pditos, vahvuuksien kuvailu oli vahai-

sempdd pedagogisissa asiakirjoissa.

3.1.2 Oppimistyylit vahvuutena

Erilaisten oppimistyylien hahmottaminen ja niiden huomioiminen opetuksessa
ovat olleet yksi tapa tukea oppimista. Tutkimuskentilld on monia jaotteluja eri-

laisista oppimistyyleistd sekd niiden sovellettavuudesta. Prashnigin (2000, s. 40-
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42,191-192) mukaan erilaiset oppimistyylit perustuvat ajatukseen, etteivat ihmi-
set kisittele tietoa samalla tavalla. Tiedonkasittelytapojen lisdksi tutkijat ovat
luoneet teorioita erilaisista oppimistyyleistd, joista Prashnig nostaa esiin yhtend
Bandler-Grindlerin mallin 1970-luvulta, johon perustuu ajatus auditiivisista, ki-
nesteettisistd, taktiilisista ja visuaalisista oppijoista.

Prashnigin (2000, s. 43-44) mukaan yksi tunnetuimmista ja tutkituimmista
oppimistyyliteorioista on Dunnin ja Dunnin teoria vuodelta 1979. Teoriassa huo-
mioidaan oppimiseen vaikuttavat emotionaaliset, fyysiset, sosiologiset sekd ym-
péristotekijat. Tama teoria ndyttdd Hymanin ja Rosoffin (1984, s. 35-36) mukaan
oppimistyyliteorioiden ongelmakohdat, jotka liittyvit oppimistyylien madritte-
lyyn sekd suhteeseen dlykkyyden késitteeseen. Teorian mukaan oppimiseen vai-
kuttavat neljan stimulaatiotyypin sisélle sijoittuvat elementit. Esimerkiksi emo-
rin tarve. Hyman ja Rosoff kysyvét, millaisia yhteisvaikutuksia elementeilld ja
stimulaatiotyypeilld on, sekd pohtivat, miksi dlykkyyden elementti ei ole ldsna
teoriassa. Esitetyn kritiikin vuoksi Dunn ja Dunn lis&dsivét teoriaansa psykologis-
ten tekijoiden stimulaatiotyypin (Prashnig, 2000, s. 44).

Uusin tutkimus perustuu pitkalti kognitiivisten oppimistyylien tutkimuk-
seen, jolloin keskittyminen on enemmaén oppimisprosessissa. Oppimistyylit ndh-
d&ddn muokkautuvina, yksilollising ja vaikutuksiltaan moniulotteisina, joten yk-
silod ei voida liittdd vain yhden kognitiivista oppimistyylin edustajaksi. Kogni-
tiivinen oppimistyylikasitys pitdd sisdlldan myos ympériston ja sosiokulttuurisen

ulottuvuuden vaikutuksen oppimisprosessiin. (Waring & Evans, 2015, s. 63-64.)

3.1.3 Lahjakkuus vahvuutena

Neuropsykologi Howard Gardnerin moniédlykkyysteoria jakaa dlykkyyden seit-
semddn lahjakkuuden osa-alueeseen, jotka ovat: loogis-matemaattinen, lingvisti-
nen, musikaalinen, spatiaalinen, keholliskinesteettinen, ja interpersoonallinen
niin itsensd ymmartdmisen tasolla kuin kykynd ymmartda muita ihmisia (Gard-
ner & Hatch, 1989, s. 6-7). Monidlykkyysteoriassa dlykkyys maaritelldan kyvyksi
ratkaista kulttuurillisesti tirkednd pidetty ongelma (Uusikyld, 2004, s. 260).
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Amerikkalaisissa peruskoulussa toteutetun tutkimuksen mukaan mallin mukai-
nen laajennettu kykyjen huomioiminen tuo esiin oppilaita, joita on aiemmin pi-
detty poikkeuksellisina tai jopa epdonnistuneina opiskelijoina (Gardner & Hatch,
1989, s. 6-7). Koulussa dlyllisesti lahjakkaiden lasten haasteeksi voi nousta ika-
vystyminen haasteiden puuttuessa (Uusikyld, 2004, s. 261).

Laine kuvaa vditoskirjatutkimuksessaan suomalaisten peruskoulun opetta-
jien késitystd lasten lahjakkuudesta moniulotteiseksi ja eri alueilla tapahtuvaksi
(Laine, 2016, s. 55-56). Laineen (2010, s. 1-9, 13) mukaan vahvuuksia tukevassa
kasvatuksessa ovat tdrkeitd elementtejd koulun ilmapiirin muutokset, opetuksen
eriyttaminen esimerkiksi pienryhmien avulla sekd opetuksen rikastuttaminen.
Rikastuttamisella hdn viittaa mahdollisuuksien lisidmiseen opetussuunnitelman
tasolla ja oppilastasolla esimerkiksi eri alan ammattilaisten mentorointiin.

Opetusministerion kehityssuunnitelmaan kuuluu lahjakkuuden edistdami-
nen aina varhaiskasvatuksesta alkaen. Tdhdn tavoitteeseen on peruskoulussa py-
ritty vuonna 2009 alkaneen hankkeen avulla. (Mikeld, 2009, s. 3.) Suomalaisessa
tutkimuksessa on raportoitu jopa ristikkdisid tuloksia, ndhddanko heikkojen ja
taitavien oppilaiden taidot muuttumattomina vai kehittyving, joten ajattelutavat
vaikuttaisivat olevan opettajakohtaisia. Alykkyyttd on selkessti pidetty muuttu-
vampana kuin lahjakkuutta, mikd ndhd&dan pysyvéana. (Tirri ym., 2018, s. 49.)

Lahjakkuus ei vilttamattd ndy vield esiopetusikdiselld, koska pienten lasten
fyysinen, sosiaalinen ja kognitiivinen kehitys on nopeaa ja epdtasaista. Mitd nuo-
rempi lapsi on kyseessd, sitd todenndkoisemmin hanen lahjakkuuttaan arvioi-
daan kayttdytymisen perusteella ja vertailemalla taitoja ikdtovereihin, vaikka
varhaiskypsyys on vain yksi lahjakkuuden osoittaja. Lahjakkuuden tunnistami-
sessa olisi hyva kdyttdd samanaikaisesti useampia menetelmid, kuten eri aikoina
tapahtuvaa havainnointia, monipuolisia tietoldhteitd sekd yhdistelemailld tietoja
laajasti esimerkiksi lapsen kognitiivisista taidoista sekd motivaatiosta. (Méakeld,

2009, s. 4, 6.)
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3.14 Motivaatio ja innostus oppimisen mahdollistajina

Esiopetussuunnitelman perusteet ohjaa varhaiskasvatuksen opettajia ottamaan
huomioon lapsiryhmén mielenkiinnon kohteet ja sitomaan opetuksen lasten elé-
madn liittyviin aihealueisiin. Motivaation, oppimisen mielekkyyden seka elin-
ikdisen oppimisen teemat nostetaan esiin jo opetussuunnitelman arvopohjassa.
Erilaisten taitojen opettamisen rinnalle tavoitteeksi nostetaan halu herittda lap-
sessa innostus oppia lisdd. (Opetushallitus, 2014, s. 15-16.) Lapsena keskinker-
taiseksi luokiteltu voi innokkaasti harjoittelemalla kehittya alan lahjakkuudeksi
(Uusikyld, 2004, s. 260).

Jarvilehto, Eskelinen ja Kiviaho ovat todenneet oppimisen olevan kahden
tekijan eli altistuksen ja kiinnostuksen lopputulos. Innostuneiden ja sitoutunei-
den oppijoiden aivoihin muodostuu uusia hermoratoja paljon tehokkaammin ja
seurauksena on kestdva oppimiskokemus. Jarvilehto ym. perustavat motivaatio-
kasityksensd Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteoriaan, jossa jaotellaan kolme eri-
laista motivaatiotilaa; amotivaatio, jossa puuttuu oma tahto, sisdinen motivaatio,
jossa ihminen tekee asioita itsensd takia ja ulkoinen motivaatio, jossa asioita teh-
dédan palkinnon saavuttamiseksi tai ulkopuolelta tulevan tarpeen vuoksi. Néistd
sisdinen motivaatio edistdd yksilon hyvinvointia. Sisdisen motivaation ytimessa
ovat psykologiset tarpeet eli autonomian, yhteenkuuluvuuden ja kompetenssin
kokemukset, jotka luovat sisdistd motivaatiota tavoitteita kohtaan. (Jarvilehto
ym., 2015, s. 14-15, 19-21.)

Schunk, Meece ja Pintrich (2014, s. 5-8, 40-41) madarittelevat motivaation ih-
misen sisdltdpdin ohjautuvaksi energiaksi, joka kohdistuu tavoitteeksi asetettui-
hin aktiviteetteihin. Viimeaikaisten kognitiivisten teorioiden mukaan motivaati-
oon liittyvit keskeisesti kognitiot, kuten yksilon ajatukset, tavoitteet tai usko-
mukset, sekd tunteet ja kdyttdytyminen. Eri teoriat kiistelevit, mitkd kognitiot
ovat keskeisimmassa roolissa. Yhteistd teorioille on ajatus, ettd oppijat rakentavat
motivoivat uskomukset itse ja motivaatioon vaikuttavat kulttuurinen konteksti,
ryhmaé ja oppimistilanne. Lisdksi motivaatiot ndhddan muuttuvina ja kehitty-

vind.
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3.2 Vahvuuksien rooli tuen suunnittelussa

Erityispedagoginen tutkimus keskittyy kehityksen, oppimisen, oppimisen pul-
mien sekd interventioiden tutkimiseen. Vahvuuksia on tutkittu paitsi oppimisen,
interventioiden sekd tuen suunnittelun ndkokulmista. Me keskitymme tédssa lu-
vussa erityisesti vahvuuksien rooliin tuen suunnittelussa seka erilaisiin tapoihin
saada tietoa lapsen vahvuuksista.

Lappalainen ym. (2008, s. 115, 117, 126) ovat tarkastelleet hyvinvointia pe-
dagogisesta ndkokulmasta ja korostaneet, kuinka oppimisympadriston tasolla
keskeistd on tunnistaa ja tukea oppilaita saamaan kdyttoonsa vahvuutensa. Lap-
sellaja nuorella voi olla hyvin hatara tai jopa vaadristynyt kuva omista taidoistaan,
joten eri tahoilta saadut vahvuuksiin perustuvat arvioinnit voivat auttaa lasta
muodostamaan ehedmmain kuvan itsestddn oppijana. Ndin lapsen tuessa voi-
daan keskittyd ennaltaehkdiseviin toimiin korjaavien sijasta. Heikkilan ym.
(2019, s. 60) mukaan lasta voi tukea vahvuuksien sekd tehokkaiden oppimisstra-
tegioiden avulla. My®os harjoittelun suunnitelmallisuus ja kohdentaminen oikei-
siin taitoihin on tarkeda.

Viimeisimmat tutkimukset ovat painottaneet mahdollisimman monipuolis-
ten arviointitapojen tai -testien kayttod. Multimodaalisessa vahvuuksien arvioin-
nissa on tarkoitus saada kokonaisvaltaisempi kuva lapsen vahvuuksista, joten
arviointiin osallistuvat oppilas, vanhemmat ja opettaja kaikki yhdessa. (Lappa-
lainen ym., 2008, s. 122.) Euroopassa on kéytetty erityisesti Strengths and Difficul-
ties Questionnaire luokittelua sosiaalisten vahvuuksien kartoittamiseen ja VIA-
luokittelua luonteenvahvuuksien tunnistamiseen. Yhdysvalloissa on ollut kay-
tossd Behavioral and Emotional Rating Scale-2 eli standardoitu testi 5-18-vuotiaille
vahvuuksien tunnistamiseen ja arviointiin. Testissd huomioidaan opettajan, lap-
sen ja vanhemman ndkdkulma, jotta vahvuuksista saadaan monipuolinen kuva.
(Sointu ym., 2014, s. 3.)

Vahvuuksien luokitteluun ja arviointiin tarkoitettujen apuvilineiden kayt-
tod ja sovellettavuutta on tutkittu monissa kouluinstituutioon kohdistuvissa tut-
kimuksissa (Liau, Chow, Tan & Senf, 2011; Linkins, Niemiec, Gillham, & Mayer-
son, 2015; Sointu ym., 2014). Esimerkiksi Linkins ym. (2015, s. 64, 68) ovat
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tutkineet neljan positiiviseen pedagogiikkaan ja VIA-luokitteluun pohjautuvan
intervention toimivuutta. Heiddn mukaansa VIA-luokittelu luo yleisesti yhteisen

kielen ja linssin tarkastella yksilon luonteenvahvuuksia.

3.3 Vahvuudet pedagogisissa asiakirjoissa

Varhaiskasvatuksessa toteutettavaa tukea ja vahvuuksia on viime vuosina ope-
tussuunnitelmien uudistusten myotd tutkittu paljon pedagogisen kirjoittamisen
ndkokulmasta. Tuen asiakirjoista on mahdollista saada tietoa, millaisia asioita
lapsesta kirjataan tukeen liittyen ja ndiden merkinttjen pohjalta saadaan myos
kuva, miten lapsi ndhd&an.

Heiskanen on vditoskirjassaan tutkinut pedagogista kirjoittamista tuen
asiakirjoissa. Aineistona kdytettiin pedagogisia dokumentteja eli lapsen esiope-
tussuunnitelmia ja tuen suunnittelun dokumentteja, kuten pedagogisia arvioita
ja selvityksid. Varhaiskasvatuksen opettajilla ja eri alojen asiantuntijoilla on tut-
kimuksen tulosten mukaan enemmaén pédadtosvaltaa kuin lasten vanhemmilla.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd lapsia kuvattiin ongelmakeskeisesti. Dokumen-
toinnin tulisi olla nykyistd systemaattisempaa ja ilmaisujen tarkempia, jotta do-
kumentointi tukisi tehokkaasti lasta. (Heiskanen, 2019, s. 60-62, 66-67.)

Heiskanen, Saxlund, Rantala ja Vehkakoski (2019, s. 29-39) ovat tutkineet
esiopetusvuoden pedagogisista asiakirjoista vahvuuskuvauksia. Vahvuuksissa
painottuivat sosiaaliset vahvuudet, luonteenvahvuudet, kognitiiviset vahvuudet
sekd motoriset vahvuudet. Asiakirjoista 10ytyi mainintoja myos kayttaytymisen,
oppimisen sekd arjen toimintojen vahvuuksista. Vahiten mainintoja oli tunne-
vahvuuksissa kuten tunteiden sdételyssa. Lapsen vahvuuksia kuvattiin vaihtele-
valla tarkkuudella ja vahvuuskuvaukset vaihtelivat sen mukaan, nihtiink6 ne
pysyvind ominaisuuksina. Vahvuuskuvauksia kdytettiin asiakirjoissa lapsen ti-
lanteen taustoittamiseen, tuen tarpeiden pehmentdmiseen, muutoksen osoitta-
miseen sekd pedagogiseen hyodyntdmiseen. Lapsen vahvuuksien huomioimi-
nen esiopetuksen suunnittelussa jdd asiakirjoissa tutkimuksen mukaan va-

hiiseksi.
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Vahvuuksien niukalle kirjaamiselle saattaa 16ytyéa selitys dokumenttien ra-
kenteesta. Vehkakosken (2007, s. 5) mukaan liian pienen kirjoitustilan tai kiireen
vuoksi kirjallisissa lausunnoissa subjekti saattaa kadota. Tama tarkoittaa, etta
lapsen vahvuuksien ja heikkouksien kuvaukset ovat irrallisia ja jattdavit lapsen
muut piirteet ilman huomiota. Liséksi vahvuuksien kirjaaminen on voinut jaada
hyvin vajavaiseksi lausunnon keskittyessd negaatioihin kuten vajaavaisuuksiin
ja kehittdmistarpeisiin.

Andreasson ja Asplund Calsson (2013, s. 63-65) ovat tutkineet pedagogista
kirjoittamista identiteetin ndkokulmasta, ja heiddn mukaansa dokumenteista oli
luettavissa “normaalin” lapsen méadritelmad. Taméd ndkyi tavassa mainita tdstd
poikkeavat piirteet esimerkiksi kdytoksessd tai akateemisissa taidoissa. Lapsen
kuvauksessa rakennetaan identiteettid, koska niihin palataan yhdessa lapsen ja
hanen vanhempiensa kanssa. Mikéli samoja ongelma toistetaan dokumenteissa,
ne alkavat ndyttaytyd identiteettid rakentavina piirteina.

Stanfordin yliopiston psykologian professori Dweck (2013, s. 83-84) on
osoittanut, kuinka sekd aikuiset ettd lapset pitdavit luonteenpiirteitd hyvin pysy-
vind ominaisuuksina. Heiddn mukaansa ajatukset pysyvyydestd vaikuttavat ké-
sityksiimme siitd, pystymmeko vaikuttamaan omiin ominaisuuksiimme, kuten
dlykkyyteen. Saman on havainnut varhaiskasvatuksen pedagogisia asiakirjoja
pro gradu -tutkielmassa tutkinut Roponen (2018, s. 52), jonka mukaan Suomessa
varhaiskasvatuksen opettajat eivit néde lasten vahvuuksia muuttuvina ja kehitty-
vind. Kolmiportaisen tuen asiakirjoja pro gradu -tutkielmassaan tarkastelleen
Korhosen (2016, 42-43) tutkimuksessa korostuivat akateemisten taitojen vah-
vuuskuvaukset. Vahvuuksien pysyvyyttd ja muutosta kuvattiin aineistossa vaih-

televasti.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Monissa tutkimuksissa (esim. Heiskanen, 2019; Sointu ym., 2014; Vehkakoski,
2007) on todettu, ettd vahvuuksia dokumentoidaan tuen asiakirjoihin niukasti,
eikd lasten vahvuuksia tulla tunnistaneeksi eikd ainakaan kirjanneeksi syste-
maattisesti asiakirjoihin. Tdstd syystd on tdrkedd tutkia opettajien késityksid vah-
vuuksista ja miten opettajat itse kuvailevat vahvuuksien roolia tuen suunnittelu-
prosessissa. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa esiopetuksen opettajina toi-
mivien varhaiskasvatuksen opettajien tavoista tunnistaa esikoululaisten vah-
vuuksia sekd vahvuuksien hyodyntamisestd tuen suunnittelussa. Oma mielen-
kiintomme tutkimuskohteesta liittyy vahvuuksien kayttoon lapsen tukemisessa.
Koska aikaisempaa tutkimusta esiopetuksen opettajien vahvuuskasityksistd ei

ole, lahdimme tutkimaan aihetta vahvuuskasityksiin perustuen.

1. Millaisia késityksid varhaiskasvatuksen opettajilla on lasten vahvuuksista?

2. Miten varhaiskasvatuksen opettajat kertovat kayttavansa vahvuuksia lap-

sen tukemisessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa

Tutkimusotteeltaan laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan ym-
méartamaan vahvuuksia ilmioné ja tuomaan tietoa empiirisen aineiston analyysin
avulla (Alasuutari, 2011, s. 22, 31). Tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen tavoitteena on tuottaa kuvailevaa tietoa varhaiskasvatuksen opettajien
kasityksistd lasten vahvuuksista. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
kuvailla, miten erilaiset tavat ymmartad vahvuudet, voivat heijastua niiden kayt-
toon tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Tutkimuksemme asettuu fenomenografisen ldhestymistavan piiriin. Tut-
kimme arjen ilmioitd koskevia késityksid, joita pyrimme kuvailemaan, ymmarta-
maédn ja analysoimaan. (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 163.) Lahtokohtanamme
on, ettd ihmisilld on rajattu méaara tapoja, joilla he kasittavat, kokevat ja ymmar-
tavit tiettyd ilmiota (Huusko & Paloniemi, 2016, s. 119). Vahvuuskaésitykselld tar-
koitetaan tdssd tutkimuksessa opettajien tapoja ymmartdd lasten vahvuudet. Jo-
kaisella opettajalla on oma vahvuuskasityksensd ja tavoitteenamme on saada tie-
toa erilaisten vahvuuskasitysten kirjosta.

Fenomenografisessa tutkimuksessa huomioidaan kysymyksenasettelun
avoimuus aineistonkeruuvaiheessa, jotta haastattelu antaa tilaa erilaisille kasi-
tyksille. Kasitykset ymmarretddn laajoina merkityksenantoprosesseina, jotka
muodostavat suhteen yksilon ja ympariston vilille kokemuksen kautta kuvas-

taen my6s yhteison ymmarrystd. (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 164.)

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla kuutta (N=6) esiopetuksen pa-
rissa tyoskentelevdd varhaiskasvatuksen opettajaa viideltd eri paikkakunnalta.
Koska pyrimme kuvaamaan ilmittd ja ymmaértdmédan toimintaa, aineisto kera-
tadan henkiloiltd, jotka tietdvét tutkittavasta ilmiostd paljon (Tuomi & Sarajdrvi

2018, 74). Harkinnanvaraiseen ndytteeseen valitsimme esiopetuksen opettajia
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viidestd eri kokoluokan kaupungista. Tutkimukseen osallistuminen perustui va-
paehtoisuuteen.

Saimme tutkimusluvan kaikkiaan kymmeneen kuntaan. Tutkittavien ta-
voittamiseksi ldhestyimme sdhkopostilla joko pdivdkodinjohtajaa tai suoraan esi-
opetuksen opettajaa kunnan varhaiskasvatusjohtajan toiveita noudattaen. Yksi
haastateltavista halusi osallistua tutkimukseen kuultuaan aiheestamme toisen
tutkijan yhteisen tuttavan kautta, mutta tutkija ja haastateltava eivat tunteneet
tosiaan henkilokohtaisesti.

Kevéddn haasteet varhaiskasvatuksen piirissa koronaviruksen aiheuttaman
poikkeustilan vuoksi vaikuttivat opettajien mahdollisuuksiin osallistua tutki-
mukseemme. Pdivdakodinjohtajat perustelivat osallistumattomuutta esimerkiksi
opettajien tyotaakalla etdesiopetuksen suunnittelussa sekd kdynnissa olevilla lo-
mautuksilla.

Tutkimukseen osallistuvien opettajien koulutus vaihteli kasvatustieteiden
ja varhaiskasvatuksen maisterista lastentarhanopettajaopiston koulutukseen.
Heillad oli kokemusta varhaiskasvatuksen alalta 10-40-vuotta ja he kaikki tyos-
kentelivat kunnallisessa pdiviakodissa tai esiopetuksesta vastaavassa yksikossa.
Viimeisen viiden vuoden aikana jokainen opettaja oli tyoskennellyt vahintdan
kolme vuotta opettaen esikouluikdisid lapsia. Kaikki opettajat olivat naisia.

Tutkimuksessa kdytimme aineistonkeruumenetelmédnd teemahaastattelua.
Tavoitteenamme oli kerdtd tietoa opettajien késityksistd ja toimintatavoista tuen
suunnittelussa sekd toteutuksessa. Kerdsimme tietoa suoraan tutkittavilta teema-
haastatteluissa, joissa korostuivat ihmisten tulkinnat ja niille annetut merkityk-
set. Menetelmdn etuna oli joustavuus, koska pystyimme syventdmdan kysymyk-
sid vastausten perusteella. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 63, 65-66.) Haastattelui-
den aikana tarkensimme ja syvensimme kysymyksid yhtendisemmain aineiston
saavuttamiseksi. Esimerkiksi kun haastateltava kertoi vahvuuden olevan hyvat
leikkitaidot, tarkensimme kysymystd, ettd mistd hyvét leikkitaidot koostuvat.
Néin saimme kasityksen opettajan kdyttamastd ilmaisusta. Syventavit kysymyk-

set antoivat kuitenkin tilaa opettajien omille tulkinnoille.
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Haastattelut pidettiin toukokuun 2020 aikana. Toteutimme haastattelut
etdyhteyksilld, silld koronaviruksen vuoksi Suomessa oli kdytossd poikkeuslaki.
Hallituksen ohjeistuksessa kehotettiin valttaméaan kasvokkaisia sosiaalisia kon-
takteja mahdollisuuksien mukaan. Videohaastatteluilla turvasimme haastatelta-
vien terveyttd ja noudatimme hallituksen ohjeistuksia. (Valtioneuvoston suosi-
tukset, 16.3.2020.) Valitsimme sdhkdisistd aineistonkeruumenetelmistd video-
haastattelun, silld Ikosen (2017, s. 234) mukaan puhelinhaastattelussa visuaaliset
vihjeet jddvat pois ja ndin haastattelu voi jaddd etdisemmadksi. Etdnd suoritettavan
haastattelun etuihin kuuluivat lisdksi mahdollisuus valita haastateltavat maan-
tieteellisestd etdisyydestd riippumatta, kustannussddstot ja tavoitettavuus. (Es-
kola & Suoranta, 1998, s. 67; Ikonen, 2017, s. 231-233.) Etdyhteys mahdollisti tut-
kimuksessamme maantieteellisesti kattavamman naytteen.

Tutkimushaastattelumme teema-alueet olivat ennalta maaratyt tutkimuk-
sen viitekehykseen perustuvasti ilman strukturoidulle haastattelulle tyypillista
kysymysten tarkkaa muotoilua ja jarjestystd. Ennalta pddtetyt teema-alueet kay-
tiin jokaisen haastateltavan kanssa ldpi keskustelunomaisesti, mutta niiden laa-
juus ja jarjestys vaihtelivat. (Eskola, Lantti & Vastamdki, 2018, s. 26-27.) Haastat-
telun teemat ldhetettiin haastateltaville etukiteen (kts. Liite 1. Teemahaastattelun
runko s. 52). Kerroimme haastattelun rakentuvan kahden teeman ympirille: vah-
vuuksien mddritteleminen ja vahvuuksien hyodyntdminen tuen suunnittelussa.
Esimerkkiluontoisesti ilmoitimme teemoihin liittyvan aihealueen tai kysymyk-
sen, kuten pyyddmme kuvailemaan esikoululaisten vahvuuksia ja millaiseksi koet vah-
vuuksien hyddyntimisen tuen suunnittelussa. Kerroimme haastateltaville, ettei
haastatteluun tarvitse valmistautua etukateen.

Lisdtdksemme yhdenmukaisuutta haastattelujen vililld (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 67) pidimme kysymykset sisdlloiltddn ja sanamuodoiltaan yhtenevéisina
kaikilla haastattelukerroilla, mutta tarkentavat kysymykset vaihtelivat haastatel-
tavien vastausten mukaan. Jaoimme vastuun haastattelun etenemisesta kaikissa
haastatteluissa samalla tavalla kahden haastattelijan valilla. Haastattelut olivat
kuitenkin vuorovaikutustilanteita, joten kédytannossa oli mahdotonta pysyaé tay-

sin etukdteisohjeistuksissa (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 46).
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Videohaastattelut sujuivat suunnitellusti ja yhteydet toimivat padsaantoi-
sesti hyvin Zoom-sovelluksella. Litterointivaiheessa huomasimme, ettd muuta-
massa haastattelussa pienet ongelmat yhteyksissd tekivit paikoin litteroinnista
haastavaa. Osa haastateltavista jannitti etdhaastattelua mahdollisten teknisten
ongelmien vuoksi ja muutama haastateltava kuvaili pohtineensa tilanteen luon-
tevuutta. Haastattelun lopuksi opettajat kuvailivat haastattelutilannetta rennoksi
ja haastattelijoiden videoyhteys, kuvattiin luottamusta heréattavéaksi.

Haastattelussa merkityksid rakennettiin dialogissa, johon vaikuttivat haas-
tateltavan ja haastattelijoiden odotukset, oletukset, ilmapiiri sekd ympaéristo (Es-
kola ym., 2018, s. 33). Osa tutkittavista koki laajat ja keskustelevat aiheet mielek-
kaiksi, kun taas osa kuvaili laajoihin kysymyksiin vastaamista haastaviksi. Ko-
rostimme haastattelun aikana, ettei kysymyksiin ole olemassa oikeita vastauksia,
joka helpotti monien haastateltavien suhtautumista kysymyksiin. Tiedostimme
haastattelijan vuorovaikutuksellisten ratkaisujen vaikutuksen haastatteluun.
Namad ratkaisut voivat luoda etdisyyttd tai yhteyttd haastateltavan ja tutkijan va-
lille (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 21), joten valtimme henkilokohtaisuuksiin
menemistd kysymysten asettelussa emmeké kertoneet omaa suhtautumistamme

tutkittavaan aiheeseen.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmdksi valitsimme laadullisen sisdllonanalyysin,
jossa tiivistimme tutkimusaineistoa teemoihin. Teoriaohjaavassa analyysissa yh-
distellddn aineistoldhtoisyyttd sekd teorian valmiita malleja (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 78, 82). Teoriaohjaavuus nidkyi tutkimuksessamme jo haastattelukysy-
mysten suunnittelussa. Kysymys vahvuuksien pysyvyydestd (kts. Liite 1. s. 52)
liittyi suoraan aikaisemman tutkimuksen havaintoihin (Esim. Dweck, 2013, s. 83-
84). Teoriaohjaavuus nidkyi myos VIA-luokittelun hyodyntdminen luonteenvah-
vuuksien analysoimisessa. Toisaalta esimerkiksi positiivisen psykologian vah-

vuuskdsitystd ei  otettu  ldhtokohdaksi  haastattelurungossa, vaan
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tarkoituksemme oli antaa opettajille mahdollisuus tuoda esiin omat ajatuksensa
vahvuuden méaéaritelmaésta.

Haastatteluaineiston analyysi aloitettiin haastattelujen litteroimisella eli d4-
nitallenteiden muuttamisella tekstiksi (Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 367).
Analyysitavan sekd tutkimuskysymysten johdattelemana paadyimme madritta-
maddn litteroinnin tarkkuustason puheeseen ilman sanattomia yksityiskohtia. Ja-
timme litteroinnista pois tietosuoja- ja suostumuslomakkeiden sekd taustatieto-
jen sanatarkan litteroinnin, ja tdmaén jdlkeen analysoitavaa aineistoa oli 49 sivua.

Valitsimme analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden vahvuuskasitysten
hahmottamiseksi. Redusoimme eli pelkistimme aineistoa kerdten haastateltavien
vastauksia yhteen, joka mahdollisti vastausten vertailemisen. Aineiston
redusoinnissa jaoimme aineiston tutkimuskysymyksittdin kahteen osaan, joiden
sisdlld pohdimme aihepiireittdin vastausten samankaltaisuuksia ja eroja. Ja-
oimme kysymykset keskendimme, jotta pelkistykset tehtiin samalla tarkkuudella
ja logiikalla. Pelkistamisen jdlkeen tarkastimme toistemme tekemdt pelkistykset.

Kun poimimme lasten vahvuuksia, jaoimme aineiston puoliksi ja ke-
rasimme lasten vahvuuksia koskevat ilmaukset listaksi. Tamén jdlkeen vertai-
limme ndkokulmiamme vahvuuksien ilmaisuista tarkastaen toisen poimimat
vahvuudet litteraateista. Kerdsimme yhteensd 133 vahvuuskuvausta litteroin-
neista, niin ettd luku sisilsi kaikkien haasteltavien erilaiset maininnat vahvuuk-
sista. Tdhdn lukumddrdan sisdltyy samoja vahvuuksia, mikali useat haastatelta-
vat ovat kdyttdneet samaa ilmaisua, mutta samalta haastateltavalta on laskettu
vain kertaalleen esimerkiksi ilmaisu ”sinnikkyys”.

Teimme listassa olevista vahvuuskuvauksista molemmat itsendisesti taulu-
kot, joiden avulla kokosimme tutkimuksen tulokset opettajien haastatteluissa
nostamista vahvuuksista. Kdytimme apuna haastateltavien vapaata kuvailua
omasta vahvuuskasityksestddn ja ndin valtimme oman tulkintamme vaikutusta
kuvausten tiivistimisessd. Vertailimme tekemidmme taulukoita ja molemmat ha-
vaitsivat yldluokkina luonteenvahvuudet sekd taitovahvuudet. Oppimistyylei-

hin sekd innostukseen liittyvat vahvuudet olimme jaotelleet osittain toisistamme
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poikkeavasti, mutta tarkastellessamme opettajien késityksid kokonaisuutena, tu-
limme yhteisymmarrykseen vahvuuksien padteemoista.

Paatimme hyodyntdd VIA-luokittelua luonteenvahvuuksien analyysin
apuviélineend, silld sen avulla padsimme syventdmaéédn ja tarkentamaan luonteen-
vahvuuksien esiintymistd esiopetuksen opettajien puheissa. Aikaisemman tutki-
muksen sekd opaskirjallisuuden avulla VIA-luokittelun kdyttoon perehdytty-
dmme, poimimme vahvuuskuvausten listasta luonteenvahvuuksien piiriin kuu-
luvat ilmaukset VIA-luokittelun pohjaan (kts. Liite 2. Vahvuusanalyysi s. 53).

Taitovahvuuksien pelkistetyt ilmaukset tarkistimme uudelleen litteroin-
neista, jotta niiden konteksti pysyi samana. Teimme vahvan rajanvedon, miten
erotamme luonteenvahvuudet taitovahvuuksista. Esimerkiksi leikkitaidoista
kaytiin pitkd keskustelu, kuuluvatko ne luonteenvahvuuksissa luovuuteen vai
taitovahvuuksiin. Pdddyimme liittdmaan leikkitaidot omaksi taitoalueeksi, koska
leikki on lapsille tyypillinen tapa hyddyntdd mielikuvitusta ja alalla puhutaan
yleisesti lapsen leikkitaidoista.

Teemoitellessamme esiopettajien vahvuuskésitysten muita ulottuvuuksia,
kuten vahvuuksien pysyvyyttd, tapoja saada tietoa vahvuuksista ja keskustelu-
kulttuuria vahvuuksiin liittyen sekd tuen suunnitteluun ja toteuttamiseen liitty-
vid kysymyksid, pelkistimme opettajien vastaukset kyseiseen kysymykseen liit-
tyen. Taydensimme vastausta, jos opettaja palasi aiheeseen myshemmin haastat-
telun aikana. Kokosimme kuhunkin teemakysymykseen liittyvét pelkistykset
yhteen, jotta voimme havaita yhtéldisyydet ja erot esiopettajien kéasityksissa.

Tuen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid vastauksia verrattiin opettajien
vahvuuskasitystd ilmentdviin pelkistyksiin. Vertailemalla haastattelun ensim-
mdisen teeman ja toisen teeman vastauksista tehtyja pelkistyksid etsimme mah-
dollisia jatkumoita. Analyysin tueksi poimimme aineistosta suoria lainauksia,

joiden avulla avaamme aineistosta tekemidmme tulkintoja.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Eskolan ja Suorannan (1998, s. 40) mukaan tutkimukseen liittyvét eettiset kysy-
mykset koskevat tutkimuslupaa, tutkimusaineiston kerdamistd, tutkimuskoh-
detta, osallistumista sekd tutkimuksen tiedottamista, ja nditd kysymyksia
olemme peilanneet omaan tutkimukseemme. Kun haastateltavat harkitsivat
osallistumistaan tutkimukseemme, ldhetimme heille tietosuojalomakkeen, jossa
kerrottiin haastatteluaineistoa kédytostd ja sen tuhoamisesta tutkimuksen valmis-
tuessa vuoden 2020 lopussa. Kdavimme ldpi tietosuojalomakkeen kohdat yhdessa
haastatteluiden alussa. Télld tavoin varmistimme haasteltavien ymmarryksen ai-
neiston kaytostd ja hallinnasta. Nauhoitimme haastateltavien suostumuksen tut-
kimukseen osallistumisesta sekd vapaaehtoisuudesta. Samalla korostimme, ettd
heilld on halutessaan oikeus jdttdd vastaamatta haastattelussa esitettyihin kysy-
myksiin.

Videohaastattelut ja muu tutkimukseen liittyva materiaali tallennettiin heti
haastattelun jdlkeen Jyvéaskyldn yliopiston salattuun verkkoon, joka oli turvalli-
nen alusta tutkimusaineiston sdilyttamiselle. Litterointivaiheessa aineistolle suo-
ritettiin pseudonymisointi, eli henkil6tietoja kasiteltiin niin, ettei henkil6itd voida
tunnistaa tekstistd. T&lloin tekstistd myos hdvitettiin epdsuorat tunnistetiedot,
kuten paikkakuntaan viittaavat nimet. Tutkimuksessa viittasimme haastatelta-
viin kayttamallad heistd lyhenteitd H2-H?7, jotta lukijalla on mahdollisuus saada
kuva aineistosta sekéd sen kaytosta.

Puhelin- ja videohaastattelut ovat Ikosen (2017, s. 235) mukaan yleistyneet
paljon 2010-luvun kuluessa, joten ne eivit ole haastateltaville endd vieras tilanne,
eikd luottamuksen saavuttaminen ole merkittdvéasti hankalampaa puhelinhaas-
tatteluissa kuin kasvokkain. Emme siis usko mydsk&dn videohaastattelun aineis-
tonhankintamenetelménd vaikuttaneen merkittdvasti luottamuksen saavuttami-
seen. Rakensimme luottamusta haastateltaviin kertomalla, ettd meihin saa olla
yhteydessd ennen haastattelua, mikali jokin tekninen tai muuten haastatteluun
liittyva kysymys mietityttdd. Haastateltavien mahdollisuus ndhda haastattelijat

ja havaita heidédn reaktionsa rakensivat luottamusta vuorovaikutukseen.
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Sahkoinen haastattelu tarjoaa vastaajalle myos yksityisyyttd eri tavalla kuin
kasvotusten keskusteltaessa (Eskola & Suoranta, 1998, s. 67; Ikonen, 2017, s. 231-
233). Haastatteluun oli mahdollista osallistua kotoaan kisin, joten haastatelta-
villa oli mahdollisuus valita itselleen mieluisa ymparisto. Haastateltavat saivat
valita, halusivatko pitdd kameran pédilld haastattelun ajan, joten heilld oli mah-
dollisuus itse valita, millaisen kontaktin halusivat luoda haastattelijoihin.

Analyysid tehdesséd ja erityisesti vahvuuskuvausten luokittelua tehdessa
olemme kadyttineet syvemman ymmarryksen saamiseksi monipuolisesti ldhteita.
Tutustuimme muiden muassa Seligmanin ja Petersonin alkuperdiseen VIA-vah-
vuuksia késittelevaan teokseen sekd tutkimuksiin, joissa VIA-teoriaa on sovel-
lettu. (Park & Peterson, 2006; Park ym., 2004; Peterson & Seligman, 2004; Uusi-

talo-Malmivaara, 2014; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016)
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6 TULOKSET

6.1 Esiopetuksen opettajien vahvuuskasitykset

Vahvuuskaésitys pitdd sisdllddn opettajan kasityksen lapsen vahvuuksista, vah-
vuuden médritelmédn sekd kasityksen vahvuuksien luonteesta esikoulukonteks-
tissa. Ensimmadisessd luvussa avaamme opettajien késityksid lapsen vahvuuk-
sista, eli millaisia vahvuuksia he ajattelevat lapsilla olevan sekd opettajien maa-
ritelmén sanalle vahvuus. Toisessa luvussa keskitymme opettajien kasityksiin
vahvuuksista esikoulukontekstissa, eli miten opettajat havainnoivat ja keskuste-
levat vahvuuksista sekd ndhddanko vahvuudet pysyvind. Kaikki nama ulottu-
vuudet rakentavat yhdessd opettajan vahvuuskasitystd. Olemme merkinneet
seuraavissa luvuissa esitetyissd sitaateissa kohdat, joista on poistettu tekstid ly-
hyelld ajatusviivalla, lauseen keskeltd alkavan sitaatin hakasulkeilla ja asiayh-

teyttd ilmaisevan termin sulkeilla.

6.1.1 Opettajien kasitykset esikoululaisten vahvuuksista

Tutkimuksemme tuloksena tiivistimme esiopettajien kuvailemat vahvuudet nel-
jddn pddteemaan, jotka jakautuivat yleisyysjdrjestyksessd luonteenvahvuuksiin,
taitovahvuuksiin, oppimistyyleihin ja lapsen mielenkiinnon kohteisiin (kts. Ku-
vio 1). Opettajat kuvailivat erilaisia luonteenvahvuuksia runsaasti. Maininnat
taitovahvuuksista liittyivit osittain lahjakkuuteen ja lasten moninaisiin taitoihin.
Erilaisia mielenkiinnon kohteita ja oppimistyylejd mainittiin opettajien puheessa
vidhemmadn, mutta ne korostuivat yksittdisten opettajien vahvuuskasityksessa.
Kaikissa haastatteluissa mainittiin vahvuuksia ainakin kahdesta p&ddteemasta.
Aloitamme kuvaamalla lyhyesti opettajien méaaritelmé&a esikoululaisten vahvuu-

delle, jonka jdlkeen esittelemme kuviossa yksi esitetyt analyysin pddteemat.
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Kuvio 1: Opettajien vahvuuskasitysten pddteemat

0©0g

~ N\ /S

Esiopettajien késityksid vahvuuksista

Esiopetuksen opettajat madrittelivit yksimielisesti vahvuutta asiana, jossa lapsi
on hyvd. Osa opettajista tarkensi, ettd asia ei kuitenkaan edellytd erityistd osaa-
mista, vaan innostus ja mielenkiinto riittavat. Opettaja voi tukea vahvuuksia,
mikd mahdollistaa niiden kehittymisen. Opettajat kuvailivat vahvuuksia yksilol-
lisiksi, mutta muutama haastateltava kuvasi esimerkiksi sinnikkyyttd ja oppimi-
sen iloa vahvuuksina, jotka nousevat toistuvasti eri lapsiryhmissa esille. Vahvuu-
den olemassaoloon vaikuttavat opettajien mukaan lapsen oma kokemus ja ym-
périston tulkinta vahvuudesta. Alla olevassa sitaatissa opettaja kertoo ympaéris-

ton tulkinnan vaikutuksesta lapsen vahvuuksiin.

Onks se tarkoitus, ettd ympdristd maarittad jonkun lapsen vahvuuden, joo
ympdristo. Elikkd me voidaan opettajina tunnistaa etta tuossa lapsi on hyva.
- Joo siind on molemmissa, et miten henkil6 kokee sen oman vahvuutensa
ja miten me opettajina ndhd&an se. H7
Luonteenvahvuuksiin liittyvat kuvaukset on koottu VIA-luokittelua apuna kayt-
tden taulukkoon 2. Luonteenvahvuudet jakautuivat kuuteen hyveeseen eli vii-
sauteen, rohkeuteen, inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen, kohtuullisuuteen
ja henkisyyteen. Taulukossa on koottu lihavoitujen hyveiden alle niitd ilment&dvat

luonteenvahvuudet. Suluissa olevat luvut ilmaisevat mainintojen maaraa ja kur-

sivoidut ovat esimerkkejd varhaiskasvatuksen opettajien kdyttamista ilmaisuista.
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Taulukko 2: Opettajien haastatteluista poimitut luonteenvahvuudet

Luonteenvahvuudet (82)

Viisaus (20)

Luovuus (5) idearikkaus, mielikuvituksellisuus.

Uteliaisuus (6) avoimuus eldmdin, vastaanottavaisuus.
Arviointikyky (2) halu etsid vastauksia, hyvi hahmotuskyky.
Oppimisen ilo (3) halu tutkia kaikkea.

Néakokulmanottokyky. (4) myétitunto, ongelmanratkaisutaidot.

Rohkeus (26)

Rohkeus (8) vahvasti mielipiteitdiin puolustava, ilmaisee paljon itsedin, erilaisuus.
Sinnikkyys (11) sitkeys, pidmidritietoinen, periksiantamattomuus.

Rehellisyys (2) rehellisyys.

Innostus (5) innokkuus elimdi ja ilmiditd kohtaan, intohimo, vauhdikkuus.

Inhimillisyys (6)

Ystavallisyys (1) kaveritaidot.

Rakkaus (0)

Sosiaalinen alykkyys (5) sosiaaliset taidot, empaattisuus.

Oikeudenmukaisuus (8)

Reiluus. (1) muiden huomioiminen.

Johtajuus (2) johtajuus, johtajatyyppi.
Ryhmaityotaidot (5) yhteistydtaidot, neuvottelutaidot.

Kohtuullisuus (11)

Anteeksiantavuus (0)

Vaatimattomuus (4) sopeutuvuus, mukautuvaisuus.
Harkitsevaisuus (3) rauhallisuus, tydskentelytaidot.
Itsesadtely (4) itsesditelytaidot, toimeliaisuus, keskittymistaidot.

Henkisyys (11)

Kauneuden arvostus (5) kauneuden taju, positiivinen mindkuuva, itseluottamus.
Kiitollisuus (1) joka asiasta iloinen.

Toiveikkuus (4) positiivisuus, luottavaisuus.

Huumorintaju (1) huumori.

Hengellisyys (0)

Taulukosta voi havaita, kuinka opettajien kasityksissd luonteenvahvuuksista ko-
rostuivat sinnikkyys sekd rohkeus. Muita useasti mainittuja luonteenvahvuuksia
olivat uteliaisuus, luovuus, innostus, kauneuden arvostus, sosiaalinen dlykkyys
sekd ryhmaétyotaidot. Hengellisyydestd, rakkaudesta ja anteeksiantavaisuudesta
ei ollut mainintoja. Hyveiden tasolla painottuivat viisauteen ja rohkeuteen liitty-

vit luonteenvahvuudet.
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Taitovahvuuksissa korostuivat fyysiset seké kielelliset taidot, kuten tavutta-
minen, riimittely, liikunnallinen lahjakkuus sekd hienomotoriset taidot. Mate-
maattiset ja taiteelliset taidot olivat pienemmadssd roolissa opettajien haastatte-
luissa. Osa mainituista taidoista liittyi selkedsti akateemisiin taitoihin, kuten ma-
temaattiset ja kielelliset taidot, mutta ndiden lisdksi opettajien vahvuuskasitys
saattoi pitdd sisdllddn myos muita esikoulussa esilld olevia taitoja, kuten leikki-
ja arjentaidot. Yhden varhaiskasvatuksen opettajan vahvuuskésityksessa koros-
tuivat erityisesti taitovahvuudet. Hédn toi uutena taitovahvuutena esiin arjentai-
dot eli esiopetuksen pdivittdiset askareet, ja korosti monipuolisten leikkitaitojen

merkitystd.

Taulukko 3: Opettajien haastatteluista poimitut taitovahvuudet

Taitovahvuudet (41) monella tapaa taitava.

Matemaattiset taidot (2) matemaattiset taidot.
Musikaaliset taidot (3) musikaalisuus, vahva rytmitaju.
Taiteellisuus (1) taiteellisuus.

Leikkitaidot (5) leikin avulla oppiminen, leikin kehittiminen ja eteenpiin vieminen, juonellisen
leikin luominen.

Kadentaidot (4) kisityot, piirustustaidot, néipertely tai askartelutaidot.
Arjentaidot (5) veitsen ja haarukan kiytto -taito, pukeutuminen, we-kiynti, ruokailu.
Kielelliset taidot (7) didinkieli, taivuttaminen, lukutaito, riimittely, loruttelu, rikas kielenkdytto.

Tutkimisen taidot (3) havaitsee asioita helposti, ympdriston tutkiminen, luonnon havainnoimi-
nen.

Fyysiset taidot (10) hienomotoriikka, karkeamotoriikka, litkunnallinen lahjakkuus, litkunnalli-
SUUS.

Oppimistyyleji eli tapoja oppia mainittiin haastatteluissa kuusi erilaista: visuaali-
nen, auditiivinen, kinesteettinen, lilkunnan ja toiminnan kautta oppiminen seka
rutiineista nauttiva tapa hahmottaa arkea. Nama erilaiset tavat oppia ymmarret-
tiin lasten vahvuuksina. Yksi opettaja toi oppimistyylit vahvasti esiin puhues-

saan lasten vahvuuksista, mutta myos toinen opettaja painotti lapsen tapaa oppia
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erityisesti tuen suunnittelun yhteydessa. Usea opettaja puhui lapsen ominaisesta
tavasta toimia, kuten “opin kauheen hyvin tuntee ne lapset ja niitten tavan toi-
mia” tai kuvailivat lapselle ominaista tapaa oppia ”on niin monia eri tapoja oppia
asioita”.

Innostus sekd mielenkiinnon kohteet olivat isossa roolissa yhden opettajan vah-
vuuskasityksessd. Hinen mukaansa “kaikki aina kulminoituu siihen, ettd se sem-
monen madratynlainen innokkuus eldmdd ja erilaisia ilmitita kohtaan” on ole-
massa ja opettajan rooli on tarjota lapsille monipuolisia virikkeitd, jotta lapset
voivat 16ytdd mielenkiinnon kohteita ja innostua uusista asioita. Myos kolmen
muun opettajan puheessa oli mainintoja mielenkiinnon kohteiden huomioimi-

sesta ja niiden avulla lapsen motivoimisesta.

6.1.2 Opettajien kasitykset vahvuuksien havainnoimisesta ja pysyvyy-
desta

Keskitymme tdssd luvussa opettajien késityksiin siitd, miten he kerdavat tietoa
lasten vahvuuksista seki sithen, millaisena he ndkeviat vahvuudet. Kisittelemme
lapsituntemuksen tarkedd roolia, opettajien késitystd vahvuuksien pysyvyydesta
ja lapsen vahvuuksista keskustelemista.

Vahvuuksilla oli opettajien kuvailun mukaan monia positiivisia vaikutuk-
sia esikoululaisiin. Ne auttoivat selvidmé&dn vastoinkdymisistd ja lisdsivét hen-
kistd hyvinvointia. Haastattelemamme opettajat mahdollistivat lapsille onnistu-
misen kokemuksia vahvuuksien avulla ja ndin edesauttoivat oppimista. Osa
opettajista liitti vahvuudet elinikdiseen oppimiseen ja tarkeéksi osaksi koulusiir-
tymaa.

Opettajien késityksissd korostui havainnoinnin merkitys lapsen vahvuuk-
sia tunnistettaessa. Havainnointia kuvailtiin laaja-alaiseksi havainnonniksi, jo-
hon kuuluivat esiopetuksen arkiset tilanteet, toiminta- ja leikkihetket. Opettajat
kertoivat havainnoineensa lasten toimintaa ja tapaa toimia erilaisissa tilanteissa
kuten pienryhmitoiminnassa. Neljan opettajan kisitysten mukaan keskustelut
lapsen kanssa koettiin keinona kerétd tietoa vahvuuksista. Opettajat mainitsivat

my0s lapsen taitoja mittaavat testit, tiedonsiirrot esiopetukseen siirryttdessa ja
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keskustelut vanhempien kanssa muina keinoina saada tietoa lapsen vahvuuk-
sista.

Esiopetuksen opettajat kertoivat keskustelevansa lapsen vahvuuksista las-
ten, heiddn vanhempiensa ja lapsiryhmdn kasvattajatiimin kanssa. Lapsen
kanssa tyoskentelevdt moniammatilliset yhteistydtahot mainittiin keskustelu-
kumppaneina muutamassa haastattelussa. Vahvuuksista keskusteltiin haastatte-
lujen perusteella enemman yksittdisen lapsen tai toimintahetken aikana pienryh-
maén kanssa kuin koko lapsiryhman kesken.

Kaikissa haastatteluissa korostui kasitys lapsituntemuksen eli lapsen tunte-
maan oppimisen tdrkeydestd, mutta kdsitykset lapsituntemuksen rakentamisen
keinoista vaihtelivat. Havainnointi kuvattiin tarkeimmaéksi keinoksi, jonka li-

sdksi opettajat nostivat esiin keskustelut lapsen tai lapsiryhmén kanssa.

Paljon ne tarvitsee sitd aukipuhumista monet asiat. Lapsi ymmartdd, ettd
tama on sinnikkyyttd, kun me tehdddn tdmd asia ndin tai se myotatunto on
tatd, kun mind toisia kohtelen ndin. - ihan kaikissa arjen tilanteissa niita
(vahvuuksia) pystyy kylld havainnoimaan. Just ne keskustelut, jos on jota-
kin satuja ja tarinoita niin niistdh&dn me ollaan etitty (vahvuuksia). H5

[E]nnen kaikkea ne on meiddn pienryhméatoiminnoissa, koska siind saadaan

lapsen vahvuudet (nékyviin) ja ylipddtdaan opitaan tuntee lapsi helpommin,

kun on vihemman lapsia suhteessa aikuisiin. H6
Ylld olevien esimerkkien haastateltavat korostivat molemmat havainnoinnin
merkitystd, joskin kasitys pienryhméatoiminnan mahdollisuuksista oli erilainen.
Ensimmadisessd sitaatissa pienryhmadtilanteet ndhddan mahdollisuutena keskus-
tella vahvuuksista, kun taas jalkimmadisessd sitaatissa pienryhmétoiminta kuvat-
tiin keskeisessd roolissa lapsituntemuksen kartuttamisessa ja sitd kautta vah-
vuuksien havainnoinnissa.

Opettajien késitysten mukaan lapsen vahvuuksista puhuminen oli tarkea
keino huomioida ja kehittdd lapsen vahvuuksia esiopetuksen arjessa. Keskuste-
lemista kuvaillessaan esiopetuksen opettajista puolet puhui vahvuuksien sanoit-
tamisesta, timan lisdksi lapsen kehuminen ja kannustamien n&htiin tarkeina.

Muita keinoja vahvuuksien huomioimiseksi oli jarjestdd toimintaa vahvuuksien
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ja mielenkiinnon kohteiden mukaan. Pienryhmétoiminta koettiin hyviksi kei-
noksi, silld se antoi mahdollisuuden keskittyd yksilollisesti lasten vahvuuksiin.
Enemmisto opettajista kertoi kokevansa, ettd késitykset lapsen vahvuuk-
sista olivat yhtenevdiset kasvattajatiimissad. Yksi haastateltavista korosti yhteisen
koulutuksen ja toimintakulttuurin tarkeyttd. Yleisesti keskustelut tiimissad koet-
tiin tdrkeiksi, silld kaksi haastateltavaa toi esiin, ettd havainnot lapsen vahvuuk-
sista saattoivat olla erilaisia kasvajien kesken. Haastateltava kiteyttdd havain-

noinnin problematiikkaa nédin:

[J]Joka ihminen tekee erilaisia havaintoja. — Nii sit tosiaan vaikuttaa siihen,
kuinka paljon sen lapsen kanssa on tydskennellyt, jos ei ole pienryhmaéssa
paljoa vetdnyt (toimintaa) voi jadda haastavaksi 16ytdd ne vahvuudet. H6
Sitaatissa esiintyva opettaja kertoo kokeneensa yhteiset “havainnointivihot” hy-
viksi menetelmaéksi koota tiimin kesken tietoa lasten vahvuuksista.
Keskustelusuhde lasten vanhempien kanssa sai haastateltavien vastauk-
sissa erilaisia merkityksid, vaikka lahtokohtaisesti vanhemmat tuotiin esiin tar-
keind yhteistyokumppaneina. Yksi haastateltava toi esiin, ettei ole itsestddn sel-
vyys, ettd vanhemmat tunnistaisivat lapsensa vahvuuksia. Kahdessa haastatte-
lussa vanhemmilta saadut ndkokulmat lapsen vahvuuksista koettiin erittdin tar-
keiksi, ja kahdessa vastauksessa korostettiin ammattikasvattajan roolia tehda
lapsen vahvuudet ja vahvuussanasto tutuksi vanhemmalle. Alla oleva ensimmadi-
nen lainaus korostaa huoltajien kanssa tehdyn yhteistyon merkitysta ja jalkim-

mdisessd tuodaan esiin opettajien rooli tehdd ilmi6ta tutuksi vanhemmille.

Vanhempien kanssa tehtdva yhteysty6 on todella todella tarkedtd, ettd saa
hyvan keskusteluyhteyden heiddn kanssaan, ettd pystytddn avoimesti jut-
telemaan ja just miettimddn niitd vahvuuksia sieltdkin kautta. H3

[S]e on melkein vanhemmillekin monille tietylld tavalla uutta. Kylldhdn nuo
termit on tuttuja, mutta ei ne niin ole perehtynyt. - me (ammattikasvattajat)
tuodaan néita asioita niin kuin heille tutuksi. H5

Jalkimmadisen lainaus tuo hyvin esiin, ettei vahvuuskésitys valttaméttd kohtaa

vanhempien kanssa, mutta ammattikasvattajan roolissa aihetta voidaan tehda



34

nadkyvadksi. Ensimmadinen lainaus kiteyttdd puolestaan hyvin, mitd toimiva kas-
vatuskumppanuus voi parhaimmillaan antaa, eli lisdé tietoa lapsen vahvuuksista
ja yhteisen ymmarryksen. Varhaiskasvatuksen opettajat voivat olla erilaisessa
asemassa riippuen, miten kunnan sisélld on huomioitu vahvuudet esimerkiksi
koulun puolella ja kuinka tutuksi asiaa on vanhemmille tehty jo ennestddn. Pio-
neerin roolissa opettajat saattavat tehdd asiaa tutuksi, kuten haastateltava kuvasi.

Vahvuuksien pysyvyyttd koskevissa kasityksissd oli eroja haastateltavien
valilla. Pddosin opettajat toivat puheessaan lasten vahvuudet esiin suhteellisen
pysyvind, mutta pysyvyys ei poissulkenut niiden kehitystd ja eri vahvuuksien
korostumista eri ajankohdissa. Alla olevissa esimerkeissd eliméntilanteiden sekd

ympdristtjen kerrottiin vaikuttavan vahvuuksien kehitykseen.

Kyl md aattelen et ne on synnynndinen tekijd, ettd jokaisella on ne omat
vahvuutensa, mutta toisaalta ryhmaésta riippuen sitten on se et paljonko sa
niitd kaytat ja tietylld tavalla padseeks ne kukoistamaan - vai ettd hiipuuko
ne ja tavallaan jad vaan kulkemaan pinnan alle. H6

On eldménvaiheita ja tilanteita, ettd viahdn mietitddn pidemmalld kaarella
niin tietyt asiat korostuu enemmaén. H5
Ympdéristd voi opettajien mukaan joko voimistaa tai jattdd huomioimatta vah-
vuuksia, jolloin vahvuus ei kehity tai se voi jopa hiipua tai latistua. Ymparistote-
kijoind lapsen vahvuuksiin saattoivat opettajien kdsitysten mukaan vaikuttaa esi-
merkiksi ryhmé&édn uutena tuleva lapsi tai perheessa tapahtuvat muutokset. Opet-
tajien késitysten mukaan taitovahvuudet néhtiin esiopetusvuoden aikana kehit-

tyvina.

6.2 Vahvuuksien rooli lasten tukemisessa

Téssd luvussa esittelemme opettajien késityksid ja kdytantoja vahvuuksien hyo-
dyntdmisestd esikoululaisten tukemisessa. Kuvaamme tuen taustalla hyodynnet-
tavid vahvuuksia ja vahvuuksien kiyttod edistdvid sekd haittaavia tekijoitd. Vah-
vuudet ymmarrettiin tdrkednd osana lapsen tukemista. Opettajat kokivat vah-

vuuksien kdyton olevan tilanteesta riippuvainen eli sama vahvuus saattoi olla
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sekd helposti ettd haastavasti hyodynnettdvissd lapsen tukemisessa. Opettajien
kasitykset vahvuuksien hyodyntdamisestd olivat vaihtelevia.

Kuvaillessaan tuen suunnitteluprosessia esiopetuksen opettajat korostivat
lapsituntemusta tuen suunnittelun ldhtokohtana, jonka lisdksi mainittiin keskus-
telut vanhempien kanssa, erilaiset taitoja mittaavat testitja moniammatillisen yh-
teistyon merkitys. Syksylld lasten vahvuuksien havainnointiin kerrottiin kaytet-
tavan paljon aikaa ja tdtd havainnointia kuvailtiin kokonaisvaltaiseksi.

Opettajien késitykset erilaisista keinoista lasten tukemiseksi noudattivat
osittain heiddn vahvuuskasitystdnsa. Alla oleviin sitaatteihin on koottu lainauk-
sia kahdelta opettajalta ensimmadisestd teemasta eli lasten vahvuuksien mééritte-
lystd ja toisesta teemasta eli tuen suunnittelusta. Sitaateista huomaa, ettd opetta-
jien esittdima esimerkki tuen suunnittelusta mukaili heidén ajatuksiaan vahvuu-
desta. H7 toi esille taitoja ja oppimistyylejd ja ndiden kautta hin kuvasi myos
lapsen tukemista. H6:n vahvuuskasitys korosti luonteenvahvuuksia, jotka olivat

esilld lapsen tukea kuvailevassa esimerkissa.

Ettd jollain voi olla hirveen hyvit sosiaaliset taidot, - vahvuuksia matemaat-
tisissa taidoissa, hienomotoriikassa. Jollain voi olla vahvuus se et havaitsee
asioita helposti. - Et jos ajatellaan ettd on liikunnallinen, visuaalinen, audi-
tiivinen tai sit kinesteettinen - ni vahvuudet voi olla n4illd alueilla. H7

Koska hénelld on hyva hahmotuskyky nii hédnelle on hyodtyd timmosesta
pistetyoskentelystd eli kdyd&dan tekemdssd vahan tuolla ja vahan tuolla. Jos
on visuaalinen oppiminen, oppija, kuvat auttaa. Nayttdiminen eli ndytetdan
miten asioita tehdddn. Auditiivisella tdytyy kertoo, puhua, toistaa. H7

[J]ust semmonen sinnikkyys, yrittelidisyys, positiivisuus, perddnantamat-
tomuus, ratkaisukeskeisyys, sitten toisaalta mielikuvituksellisuus voi olla
jollain. H6

[L]apsen vahvuudet tuen suunnittelussa ndkyy mun mielestd siing, etta
minkdlaiset tukitoimet valitaan ja minké&laisia aihealueita niitten tuen si-
sdlle - jos aatellaan, vaikka et lapsi on hyvin padméaéaratietoinen nii sitten
vdahdn vois vaikka asioista valita et kummalla lailla haluis tehdd. H6

Vahvuuskdésitys ohjasi opettajien huomiota, kun he kuvailivat lapsille suunnitte-

lemaansa tukea, mutta kaikki haastatellut opettajat eivit kuvanneet konkreettisin
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esimerkein lapsen tukemista, joten emme voi vetdd johtopdatostd kaikkien haas-
tateltavien kohdalta. Liséksi tdssd kohtaa on hyva muistuttaa, ettd opettajat toivat
haastatteluissa esiin lasten vahvuuksia monien teemojen alta. Esimerkiksi luon-
teenvahvuuksia lueteltiin jokaisessa haastattelussa, vaikka opettajat eivét olisi
maininneet luonteenvahvuuksia vahvuuksia mééaritellessdan.

Opettajien kédsityksen mukaan lapsen vahvuudet ovat tdarkedssd roolissa
lapsen tukemisessa. Vahvuudet ohjasivat tukimetodin valintaan ja ne ndhtiin kei-
nona tukea lasta sekd mahdollistamassa oppimista. Vahvuudet nostettiin esiin
myos mallioppimisen yhteydessd, eli lapsi saattoi innostaa ryhmén muita lapsia
oppimaan tai lapset oppivat seurailemalla toistensa vahvuuksia. Vahvuus voi
ndyttdytyd keinona saavuttaa jokin asetettu tavoite tai vahvuuden harjoittami-
nen voi olla itse pdadmaddrd. Lapselle suunnitellussa oppimisen tuessa puolet
haastateltavista ndkiviat vahvuudet keinona motivoida lasta, kun tukea toteute-

taan esikoulun arjessa.

Se lukeminen on etenkin eskari-idssd hyvin iso porkkana, ettd haluttaisiin
oppia lukemaan. Paljonhan se vaatii tietimystd jo etukédteen niistd lapsen
toiveista ja tavoitteista. H5

Yksi haastateltava toi esiin, ettd vahvuuksilla oli eri rooli riippuen suhteesta tu-
ettavaan taitoon, jolloin vahvuus voi olla itsessddn harjoiteltava asia tai sen avulla
voidaan harjoitella esimerkiksi jotakin taitoa. Kaksi haastateltavaa pohti, etta
vahvuudet voivat saada erilaisia rooleja lapsen tuen tarpeesta riippuen, joten
vahvuuksien hyddynnettdvyys voi vaihdella tilanteittain. Yksi haastateltava ko-
rosti vahvuuksien roolia erityisesti niissd tuen tilanteissa, joissa lapsella on mo-
nenlaista pulmaa.

Sinnikkyys oli opettajien kisitysten mukaan helposti hyodynnettdva vah-
vuus lapsen tukemisessa. Usea opettaja mainitsi myds sosiaaliset taidot sekd in-
nokkuuden. Muita helposti lapsen tukemisessa hyddynnettdvid vahvuuksia on
kuvattu taulukossa 4. Lapsen tukemisen kannalta haastavia vahvuuksia ei ollut
opettajien mukaan helppoa kuvailla, eivatka kaikki opettajista halunneet vastata

kysymykseen. Haastavasti hyodynnettavia vahvuuksia varhaiskasvatuksen
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opettajat kuvailivat tilanteesta riippuvaisiksi. Esimerkiksi liikunnallisuus ja pe-
rddnantamattomuus saattavat vastaajien mukaan olla joissain tilanteissa, kuten
suuressa ryhmassd, vaikeasti hyodynnettdvid vahvuuksia. Hiljaisuus kuvattiin
eri opettajien toimesta sekd helpoksi, ettd haastavaksi vahvuudeksi.

Esiopetuksen opettajat kuvasivat enemman lapsen tukemisessa vahvuuk-
sien kdyttod haittaavia tekijoitd kuin vahvuuksien kayttod tuessa edistdvid. Suu-
rin osa haittaavista tekijoistd koskee lapsen haasteita kuten “lapsi ei osaa puhua
samaa kieltd”. Muut kuin lasta koskevat ilmaukset liittyivat suuren ryhmékoon
tuomiin haasteisiin, moniammatillisen yhteistyon termien eroihin sekd vahvuuk-
sien sovittamiseen ryhmadynamiikkaan. Myos vahvuuksien kadyttod helpottavat
tekijat olivat kaikki lapseen liittyvid tekijoitd, kuten “lapsi kertoo paljon itses-
taan”.

Vastauksissa mainittiin lapsen tietoisuus omista vahvuuksistaan. Jos lapsi
tietdd itse, missd hdan on hyva tai hanelld on positiivinen kuva itsestddn, on lasta
helppo tukea vahvuuksien kautta. Lapsen ollessa epétietoinen vahvuuksistaan
tai jos hidn nékee itsensd negatiivisessa valossa, vahvuuksien kaytto lapsen tuke-
misessa hankaloituu. Eri haastateltavat pitivat rauhallisuutta helposti ja haasta-

vasti hyodynnettavand vahvuutena.
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Taulukko 4: Vahvuuksien hyddynnettdavyys

Helposti hyodynnettdva vahvuus lapsen

Haastavasti hyodynnettivd vahvuus lap-

tukemisessa

sen tukemisessa

Innokkuus

Iloisuus
Toimeliasuus
Yhteistyokykyisyys
Yhteistychaluisuus
Rauhallisuus
Sisukkuus
Sinnikkyys
Yrittelidisyys
Itsesaately
Rohkeus
Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot
Leikkitaidot

Mielipiteiden vahva puolustaminen
Perdanantamaton

Rutiineista tykkaava
Liikunnallisuus

Rauhallisuus

Vahvuuksien hyddyntimisti lapsen tuke-

Vahvuuksien hyddyntiamisti lapsen tuke-

misessa edistavii tekijoitd

misessa haittaavia tekijoitid

Lapsi kertoo paljon itsestdan

Lapsi kertoo paljon omista asioista

Lapsi ndkee itsensd positiivisessa valossa
Lapsen vahvuudet tulevat selkedsti esille
Lapsi osaa keskittya

Pieni ryhméakoko

Lapsi ei tiedd omia vahvuuksia

Lapsi on sulkeutunut

Lapsi ei osaa puhua samaa kieltd

Lapsi nédkee itsensd negatiivisessa valossa
Lapsella on paljon pulmia

Lapsen vahvuus ei sovi ryhmaddynamiik-
kaan

Lapsella on sosiaalisen eldmén pulmia
Lapsi menettdd herkdsti malttinsa
Moniammatillisessa yhteistydssa erilainen
termisto

Toiminnan jarjestaminen kaikkien lasten
tarpeet huomioiden

Ajan riittdmattomyys

Suuri ryhmékoko

Esiopetuksen opettajien késitykset vahvuuksien kdytostd tuen taustalla olivat

vaihtelevia. Kuten ensimmadisend alla esitellystd sitaatista voi huomata, osa opet-

tajista kuvasi vahvuuksien kidyton lapsen tukemisessa haasteellisena. Vahvuudet

eivit ole vélttamattd helposti havaittavissa ja lapsen tuen tarpeisiin tulee keski-

tyttyd vahvuuksia enemman. Lisédksi ajan riittimattomyyden vuoksi lapset, joilla

ei ole suuria haasteita jadvat vahvuuksien huomioimisessa vahemmaille.

Ei se helppoo oo ja toki tédstd edelleen tulee sitten se yksilollisyys ettd kun,
jonkun lapsen, vahvuudet voi helpommin linkittyy tuen tarpeisiin kun
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sitten taas ehkd jonkun toisen lapsen, et se vaatii sitten sen aika paljon
opettajaltakin sen oman pedagogiikan sddtamistd sithen. H6

[V]dhdn niin kuin tyon suola - tavallaan se pitdd mutkin niin kuin vir-
keena. H2

Vahvuuksien kdyttamistd lasten tukemisessa kuvattiin myos helpoksi ja motivoi-
vaksi, silld se tuo vaihtelua rutiineihin. Vahvuuksien kayttamistd lapsen tukemi-
sessa kuvailtiin lapsen kannalta tarkedksi. Haastatteluista kavi ilmi, ettd opetta-
jilla oli motivaation liséksi tapoja huomioida lapsen vahvuudet tuen suunnitte-
lun ja toteutuksen yhteydessd. Vastauksista huomasi, ettd he olivat selvésti poh-
tineet aihetta tyossddn paljon, koska opetussuunnitelman perusteet ei anna tdhdn

yksiselitteistd toimintamallia.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tavoitteenamme oli selvittdd esiopetuksessa tydskentelevien varhaiskasvatuk-
sen opettajien késityksid lasten vahvuuksista sekd vahvuuksien hyddyntamisesta
lapsen tukemisessa. Tutkimuksemme tulosten mukaan vahvuus ndhtiin asiana,
jossa lapsi on hyvd. Opettajien kuvailemista vahvuuksista oli havaittavissa nelja
pddteemaa: luonteenvahvuudet, taitovahvuudet, oppimistyylit sekd lapsen mie-
lenkiinnon kohteet. Opettajat kokivat vahvuudet ehdottoman tidrkeiksi suunni-
tellessaan lapsen oppimisen tukitoimia. Vahvuuksien hyodyntdminen oli paa-
sdantoisesti helppoa, mutta haasteita aiheuttivat esimerkiksi vahvuuden ristiriita
lapsiryhmé&n dynamiikan kanssa tai niukat resurssit.

Tutkimuksemme tuki aikaisempaa tietoa opettajien vahvuuskésitysten
vaihtelevuudesta. Laineen (2016, s. 55-56) vditoskirjatutkimuksessa opettajien
kasitystd lasten lahjakkuudesta kuvattiin moniulotteiseksi. Aikaisemmissa tutki-
muksissa ja niistd muodostetuissa teorioissa vahvuus maédériteltiin padasiassa lah-
jakkuutena, motivaationa sekd luonteenvahvuuksina (Gardner & Hatch, 1989, s.
6-7; Jarvilehto ym., 2015, s. 19-21; Leskisenoja, 2019, s. 129). Aineistossamme
esiintyi samoja vahvuuksia, mutta luonteenvahvuudet korostuivat.

Suomessa aihetta tutkineiden Heiskasen ym. (2019, s. 29-39) havainnoissa
esiopetusvuoden pedagogisten asiakirjojen vahvuuskuvauksissa painottuivat
sosiaaliset vahvuudet, luonteenvahvuudet, kognitiiviset vahvuudet sekd moto-
riset vahvuudet, jotka noudattelevat vahvasti oman aineistomme vahvuusku-
vauksia. Heiddn havaintojensa tavoin luonteenvahvuuksista innokkuutta mai-
nittiin paljon ja rauhallisuutta vihan, mutta sinnikkyys korostui tutkimukses-
samme luonteenvahvuutena huomattavasti enemmaén kuin Heiskasen ym. tutki-
missa dokumenteissa. Ristiriitaa oman aineistomme kanssa voi selittdd aineis-
tomme pieni koko tai sattumanvarainen sinnikkyyden korostuminen aineistos-
samme. On my6s mahdollista, ettd sinnikkyyttd ei vahvuutena kirjoiteta asiakir-

joihin, koska sitd pidetddn normina ja helposti hyddynnettdvand vahvuutena.
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Kognitiiviset vahvuudet sijoittuivat aineistossamme viisauden hyveen
alle luonteenvahvuuksiin ja taitovahvuuksista akateemisiin taitoihin, kuten kie-
lellisiin taitoihin sekd tutkimisen taitoihin. Lahjakkuuden ja dlykkyyden vah-
vuuksia haastattelemamme opettajat sivusivat taitovahvuuksina, mutta he eivét
kuvanneet dlykkyyttd suoranaisesti vahvuutena. Alykkyyttd ei ole aikaisem-
missa tutkimuksissa ndhty pysyvdnd vahvuutena (Tirri ym., 2018, s. 49) ja omi-
naisuutena se yhdistetddn vain pieneen osaan videstostd (Makeld, 2009, s. 6-7).
Alykkyyden madrittely harvinaisena ja muuttuvana ominaisuutena saattaa selit-
tad, miksi opettajien vahvuuskaésityksistd ei tullut ilmi dlykkyyttd ominaisuutena
vaan kognitiivisiin taitoihin liittyvind luonteenvahvuuksina ja taitovahvuuksina.

Tutkimuksemme luonteenvahvuusmaininnoissa oli selkeitd eroja Parkin
ja Petersonin (2006, s. 334) tutkimustuloksiin. Heidan Yhdysvalloissa toteute-
tussa tutkimuksessaan vanhemmat olivat raportoineet huomattavasti enemman
inhimillisyyden ja henkisyyden hyveisiin liittyvid vahvuuksia, kuten rakkautta
ja huumorintajua, kuin kognitiivisia vahvuuksia. Tutkimuksemme opettajat taas
luettelivat eniten rohkeuden ja viisauden hyveisiin liittyvid luonteenvahvuuksia.
Erot tutkimustuloksissa saattavat selittyd luonteenvahvuuksien havainnoinnin
kontekstisidonnaisuudella tai kulttuurillisilla tekijoilld. Opettajien havaintoihin
voi vaikuttaa konteksti eli esiopetusympdrist ja pienryhmitilanteet, kun taas
vanhemmat pohjaavat havaintonsa kotiymparistoon ja sielld tapahtuviin aktivi-
teetteihin. Huomio erilaisista vahvuushavainnoista korostaa kodin ja varhaiskas-
vatuksen vilisen yhteistyon tarkeyttd, jotta lapsen kaikki vahvuudet huomataan.

Esiopetussuunnitelmassa (2014) mainitut teemat, kuten yhteistyo van-
hempien kanssa, onnistumisen kokemusten mahdollistaminen lapsille seka op-
pimisen ilo, lasten erilaiset tavat oppia ja kannustavan palautteen antaminen lap-
selle, nousivat haastatteluissa vahvasti esille (Opetushallitus, 2014, s. 14-15).
Nostamalla lasten vahvuudet nykyistd enemmaén esille ohjaavissa asiakirjoissa,
kuten esiopetussuunnitelman perusteissa ja paikallisissa esiopetussuunnitel-
missa, voisi my6s vahvuuksien rooli kasvaa lapsen tukemisessa.

Esiopetuksen opettajat kokivat ryhménsé lapsiin tutustumisen erittdin tar-

kedksi. He kayttivdat lapsituntemuksen syventdmiseen ja vahvuuksien
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tunnistamiseen monia menetelmid, kuten havainnointia ja vanhempien kanssa
kaytyjd keskusteluja. Lapsituntemuksen merkitystd voisivat selittdd Petersonin
ja Seligmanin (2004, s. 13-14) kuvaamat tilanteelliset teemat eli eri luonteenvah-
vuuksien esiintyminen ympariston ja omien tottumusten vaikutuksesta. Opetta-
jien kdsityksen mukaan vahvuuksien huomaaminen esikoulun arjessa vaatii
opettajalta ymmarrystd lapsen tavoista toimia erilaisissa ymparistoissa ja tilan-
teissa.

Opettajien tavoissa kartuttaa tietoa lapsen vahvuuksista oli piirteitd Lap-
palaisen ym. (2008, s. 122) tehokkaaksi kuvailemista multimodaalisen arvioinnin
periaatteista eli arviointiin osallistuu opettajan lisdksi vanhemmat ja lapsi ika-
tasonsa mukaisesti. Eri ndakokulmien lisdksi Méakelan (2009, s. 4) korostama eri
aikoina tapahtuva havainnointi mainittiin tutkimusaineistossamme.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella (Andreasson & Asplund Carlsson,
2013; Heiskanen, 2019; Sointu ym., 2014; Vehkakoski, 2007) olisi voinut olettaa,
ettd opettajat olisivat kokeneet vahvuuksien hyodyntdmisen haastavammaksi ja
kertoneet enemmaédn tuen suunnitteluun liittyvistd haasteista. Tutkimukses-
samme opettajat kuvailivat lapsen vahvuuksien olevan isossa roolissa lapsen tu-
kemisessa ja he kokivat vahvuuksien ndkyviksi tekemisen tarkedksi.

Kun opettajat kuvailivat vahvuuksien hyddyntdmistd lapsen tuessa, he lu-
ettelivat enemman vahvuuksien hy6dyntdmistd haittaavia kuin helpottavia teki-
joitd. Vahvuuksien hyddyntamistd haittaavat tekijat liittyivat usein lapsen haas-
teisiin. On mahdollista, ettd haastavasti hyodynnettivand ndhty vahvuus jda
huomiotta lapsen tukea suunniteltaessa, jolloin tuen mahdollisuuksia jad kaytta-
miéttd. Vahvuuksien kaytto lapsen tukemisessa vaatisi enemmaén tutkimusta
opettajien kokemuksen nikokulmasta, jotta saataisiin enemmadn tietoa ympaéris-
totekijoiden ja opettajien kisitysten suhteesta.

Tutkimuksemme opettajat kuvailivat vahvuuksien hyodyntdmistd hel-
poksi, mutta Heiskasen ym. (2019, s. 29-39) pedagogisten dokumenttien tutki-
muksessa vahvuudet jadvét pieneen rooliin asiakirjoissa. Ristiriita saattaa johtua
siitd, ettd haastattelussa opettajat saivat kuvailla vapaasti tuen suunnittelupro-

sessia. Vehkakoski (2007, s. 5) on todennut, kuinka kiire ja pieni kirjoitustila
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saattavat vaikuttaa dokumenttien kirjoitusasuun. Heiskasen ym. (2019, s. 29-39)
mukaan vahvuuskuvauksia kdytettiin asiakirjoissa ldhinnd lapsen tilanteen taus-
toittamiseen, tuen tarpeiden pehmentdmiseen, muutoksen osoittamiseen seka
pedagogiseen hyodyntdmiseen, joka jdi aineistossa kuitenkin vahdiseksi. Tutki-
muksessamme opettajat kuvailivat valitsevansa tukimetodeja lapsen vahvuudet
ja mielenkiinnon kohteet huomioiden, eli aineistossamme pedagoginen hy6dyn-
tdminen oli suuremmassa roolissa kuin dokumentteihin perustuvassa tutkimuk-
sessa. Tutkimushaastattelun kysymyksenasettelu saattoi vaikuttaa opettajien
vastauksiin, silld pyysimme heitd kuvaamaan, miten he hyodyntavét lapsen vah-
vuuksia suunnitellessaan heille tukea. Kysymyksessa oli itsessddn jo oletus, ettd
vahvuuksia hyodynnetdan lapsen tuessa.

Vahvuuksien pysyvyyttd on kuvattu aikaisemmassa tutkimuksessa vaihte-
levin tuloksin (Tirri ym., 2018, s. 49). Vahvuuskasitteen madrittely vaikuttaa sii-
hen, ndhddanko vahvuudet pysyvind vai muuttuvina. Taitovahvuudet voivat
olla kehittyvid ja innokkaan harjoittelun tulosta (Uusikyld, 2004, s. 260). Toisaalta
luonteenvahvuuksien on osoitettu olevan suhteellisen pysyvid ominaisuuksia
(Dweck, 2013, s. 83-84; Korhonen, 2016, s. 42-43), vaikka lapsen kasvun ja kehi-
tyksen on tutkittu vaikuttavan vahvuuksiin (Mikeld, 2009, s. 4). Tutkimukses-
samme vahvuudet ndhtiin suhteellisen pysyvind, mutta opettajien kasitysten
mukaan ne saattoivat muuttua esimerkiksi ympériston vaikutuksesta. Vahvuuk-
sien pysyvyys oli aiheena haastava ja monet opettajat kertoivat, etteivit olleet
pohtineet asiaa. Osa haastattelemistamme opettajista palasi aiheeseen uudelleen
ja heiddn késityksensd vahvuuksien pysyvyydestd muuttui haastattelun aikana.

Tutkimus kuvasi ndkokulmia kuuden opettajan tavasta ymmartdd lasten
vahvuuksia ja heiddn kdytannoistddn hyodyntdd niitd lapsen tukemisessa. Tut-
kimuksemme osoittaa, ettd on tarkedd keskustella vahvuuksista niin tyoyhteison
kuin lasten vanhempien kanssa, silld yhtenevd vahvuuskésitys ei ole itsestddn
selvyys. Havaitsimme, ettd opettajien on tarkedd pohtia vahvuuskasitystaéan, silla
vahvuuksista puhuminen koettiin jopa haastavana. Vahvuuksien hyodyntami-
sestd lasten tukemisessa olisi hyvé olla yhteneviisid ohjeita, silld esiopetussuun-

nitelma velvoittaa kdyttimddn vahvuuksia ilman, ettd se ohjaa vahvuuksien
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hyodyntamistd konkreettisesti. Tahédn voisi olla avuksi esimerkiksi tdydennys-
koulutus, jossa opettajat toisivat omat vahvuuskasityksensd nakyviksi ja pohtisi-

vat, miten kayttad lapsiryhméan vahvuuksia tukitoimissa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimusprosessissa on huomioitu hyva tieteellinen kidytanto ja eettiset periaat-
teet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksen mukaisesti. Tut-
kimuksen luotettavuuden arviointi kuuluu hyvddn tieteelliseen kdytantoon
(TENK, 2012, s. 6). Arvioimme tutkimuksen luotettavuutta neljan laadulliselle
tutkimukselle soveltuvan kriteerin avulla, jotka ovat: uskottavuus, siirrettdavyys,
vahvistettavuus ja varmuus (Eskola & Suoranta, 1998, s. 153).

Tutkimuksen uskottavuuden osalta huomioimme subjektiivisuutemme eli
haastattelut litteroitiin tarkasti ja niihin palattiin analyysivaiheessa mahdollisim-
man uskottavan tulkinnan varmistamiseksi. Analyysiprosessin tulkintoja pyrit-
tiin tekemddn ndkyvidksi kuvailemalla kdiymidmme keskusteluja liitteessa 2 (s.
53), jotta uskottavuuden arviointi olisi lukijalle mahdollista (Aaltio & Puusa,
2020, s. 175). Tulosten yhteydessa esitetyt suorat lainaukset takasivat haastatelta-
vien ddnen autenttisuuden sdilymisen.

Tutkimusaineistomme koostui kuudesta haastattelusta, joka on laadulli-
selle tutkimukselle ja opinndytetyolle tyydyttdvad aineisto, mutta aineiston koko
aiheuttaa ongelmia tutkimuksen siirrettdvyydelle. Koska tutkimukseen osallis-
tuminen oli vapaaehtoista, on mahdollista, ettd ndytteeseen valikoitui opettajia,
jotka kokevat vahvuuksien huomioimisen tdrkedksi. Kaksi opettajaa mainitsi,
ettd heiddn esikoulussaan noudatettiin positiivisen pedagogiikan kaytantsjd ja
yksi haastateltava mainitsi saaneensa kattavaa koulutusta aiheeseen liittyen.

Lisdksi siirrettivyyden kannalta tdrked saturaatiopiste jdi tayttymattd eli
emme saavuttaneet kaikkia vallitsevia vahvuuskasityksid. Tutkimusongelman
ratkaisemiseksi tarvittavaa haastattelujen maarda oli haastava arvioida ennak-
koon. Saturaatio liittyy keskeisesti tutkimuksen tieteenfilosofiseen taustaoletuk-

seen (Aaltio & Puusa, 2020, s. 176) eli fenomenografiaan. Tutkimuksemme esitteli
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aineistosta 10ytyneitd erilaisia vahvuuskasityksid, ja saturaatiopisteen saavutta-
minen olisi tuonut aineistoon koko vahvuuskésitysten kirjon. Aaltion ja Puusan
mukaan (2020, s. 175) haastattelijalla on vahva asema haastattelun kuljettami-
sessa puolistrukturoidussa haastattelussa, mika aiheuttaa haasteita siirrettavyy-
teen. Haastattelutaitomme kehittyivit tutkimuksen aikana, joten esimerkiksi sy-
ventdvid kysymyksid esitettiin enemmaén viimeisissd haastatteluissa.

Vahvistettavuuden suhteen arvioimme tulosten suhdetta aikaisempaan tut-
kimukseen kriittisesti ja huomioimme kulttuurisen ndkokulman, esimerkiksi
amerikkalaisten tutkimusten erilaisen koulujdrjestelmén ja -kulttuurin. Analyy-
sin tulkinnat vahvistettiin tutkijatriangulaation avulla eli havainnoista neuvotte-
lemalla ja ndkemyksistd yksimielisyyteen padasemalld (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 52). Lisdksi pohdimme yhdessa teoreettisessa viitekehyksessa esitettyjen tutki-
musten luotettavuutta.

Varmuutta rakensimme huomioimalla tutkimukseen ennustamattomasti
vaikuttavat ennakkoehdot (Aaltio & Puusa, 2020, s. 170; Eskola & Suoranta, 1998,
s. 153), kuten omat ennakkoluulomme vahvuuksien hyodyntamisestd. Ajatuk-
semme aiheesta muokkautuivat tutustuessamme aikaisempaan tutkimukseen.
Ennen haastatteluja pohdimme, miten pystymme tavoittamaan opettajien kési-
tykset vaikuttamatta niihin. Haastattelujen aikana korostimme kaikkien vastaus-
ten olevan oikein, emmeka tuoneet ilmi omia kasityksidamme vahvuuksista.

Tutkimuksemme voisi toimia keskustelunavauksena opettajien tavoista
ymmartdd vahvuudet ja niiden monipuolisesta kédytostd lasten tukemiseksi. Jat-
kotutkimuksissa opettajien vahvuuskasitysten yhteyttd tuen interventioiden vai-
kuttavuuteen voisi tutkia médréllisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksemme
mukaan erot vahvuuskasityksissa heijastuivat tukimetodin valintaan, joten niill&
voi olla vaikutusta myos tuen tehokkuuteen. Opettajien késityksissd lasten vah-
vuudet ndyttaytyivit tarkeind ja useiden tutkimusten valossa vahvuuksien hyo-
dyntdmiselld on paljon positiivisia vaikutuksia (Heikkild ym., 2019, s. 60; Lappa-
lainen ym., 2008, s.115, 122; Proctor ym., 2011, s. 285, 378-379; Sointu ym., 2014,
s. 2). Vahvuuksiin tulisi kiinnittdd huomiota niin esiopetuksen arjessa yksittdisen

lapsen kanssa toimittaessa kuin valtakunnallisesti ohjaavan asiakirjan tasolla.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelun aloitus/luvat:

e Tervehdykset, esittelyt ja kiitokset tutkimukseen osallistumisesta

¢ Tietosuojailmoitus ja suostumus -lomakkeen lapikdyminen

¢ Haastattelijoiden roolitus ja haastattelurunko siind samalla.

e Millaisia odotuksia tai miltd etdhaastattelutilanne tuntuu?

e Seuraavaksi aloitetaan haastattelun ensimmdisestd teemasta, mika liittyy vahvuuk-
sien madrittelyyn ja vield huomiona, ettd voit ammentaa kokemuksia koko urasi
ajalta, mutta mieti esikoulukontekstia.

e Taustatiedot haastateltavista:

o Tyossdolovuodet, koulutus, minkéd verran ollut tyoskennellyt esikoulaisten
kanssa viimeisen viiden vuoden aikana.

Haastattelun ensimmadinen teema:
Miti sulle tulee ensimmaéiseni mieleen sanasta “vahvuus”?
Kuvaile, miti tarkoitat sanalla vahvuus? Kuvaile, miten méaérittelisit
vahvuuksia?
- Kuvaile minkilaisia vahvuuksia olet havainnut esikouluikaisilla lapsilla?
o Tuleeko mieleen vield lisdd vahvuuksia?
- Miten lapsen vahvuudet tulee esiin esikoulun arjessa?
o Tarkentava: Miten muuten kuin havainnoimalla lasta vahvuudet voivat
tulla esiin?
- Mitd ajattelet vahvuuksien pysyvyydestd? Kuvaile hieman lapsen esikoulu-
vuotta suhteessa lapsen vahvuuksiin.
o Oletko havainnut muutoksia?
o Mistd ndimd muutokset voisivat johtua?

Haastattelun toinen teema: Vahvuuksien hyodyntaminen tuen suunnittelussa:
- Kuvaile, miten suunnittelet lapselle tukea ja miten hy6dynnét hanen vahvuuk-
siaan siind?
o Millaisena koet vahvuuksien kdyton tuen suunnittelussa?
* Minké koet haastavaksi?
- Mitd vahvuuksia on helppo hyddyntdd tuen suunnittelussa?
o Entd mitkd vahvuudet ovat haastavia lapsen tuen kannalta?
- Kerro vahvuuksien roolista erilaisissa tuen tilanteissa?
o Millaisessa tilanteessa vahvuuksilla on suuri merkitys?
o Missd tilanteessa vahvuudet jadavéat pienempadn rooliin?

Haastattelun lopetus: haastateltavalle kerrotaan, ettd haastattelu on pian lopuillaan.

e Kuinka suuri rooli lasten vahvuuksilla on ty6ssasi?

o Koitko, ettd sait kysymysten aikana kerrottua kattavasti aiheesta? Haluatko palata
johonkin kysymykseen tai tdydent&dd kertomaasi?

e Miten koit haastattelutilanteen?

¢ Kiitokset haastattelusta ja kerrotaan, ettd meihin voi olla yhteydessd, jos herda ky-
symyksid.

e Kysytddn, haluaako haastateltava linkin valmistuneeseen tutkimukseemme syk-
sylla?
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Taulukkoon on otettu pidempi patkd haastattelusta ja merkitty punaisella vah-

vuus, joka on pelkistetty. Taulukkoon on myos koottu tutkijoiden vélistd keskus-

telua tai pohdintaa, kun vahvuuksien kategorisointia on mietitty ja syy, mika lo-

pulta méadritti kategorian.

Ote haastattelusta

Pelkistys

Vahvuuskategoria

“Lapset innostuu. Ne on ute-
liaita. Ne haluaa vastauksia asi-
othin ja ne haluaa tutkia kaik-
kea.”

Halu etsid
vastauksia

Luonteenvahvuudet: Arviointikyky. (Tiedon han-
kintaan liittyva vahvuus)

" Erilaisuuskin, koska tota, voi
kddantdd senkin voimavarak-
seen ja ndhda et se on rikkaus,
eikd hidaste”

Erilaisuus

Luonteenvahvuudet: Rohkeus. (Emotionaalinen
vahvuus, jota tarvitaan vastoinkdymisid kohda-
tessa) Huom. keskustelua kéytiin myos luovuuden
kategoriasta, mutta paddyimme rohkeuteen haasta-
teltavan asiayhteydestd, jossa erilaisuutta oli ku-
vailtu voimavarana.

“tai timmonen, ettd osaa ottaa
toiset huomioon elikkd empaatti-
suus. Myotdtunto. Luovuus.
Liikunnallisuus”

Empaattisuus

Luonteenvahvuudet:  Sosiaalinen  dlykkyys.
Huom. keskustelimme empaattisuuden ja myotéa-
tunnon viélisistd eroista VIA-teorian perusteella ja
sithen pohjaten myoétitunto vahvuutena 16ysi
tiensd nakokulmanottokyvyn kategoriaan ja em-
paattisuus liitettiin sosiaaliseksi taidoksi.

Vastaus poimittu vahvuuk-
sien hyddynnettavyytta kasit-
televan kysymyksen yhtey-
destd: “jos lapsi on vdhdn
enemmin sanotaan tammo-
nen mielipiteitdan vahvasti
puolustava tai perddnantama-
ton tai rutiineista tykkdiivd”

Rutiineista
tykkaava

Oppimistyylit: rutiineja tarvitseva.
Padadyimme tihdan kategoriaan, koska vahvuus
otettiin esiin oppimisen yhteydessa.

“"Myoskin sanottamalla sille
lapselle. - ihan konkreettinen
esimerkki, katoppa miten hie-
nosti olet tissi vdrittinyt, ei oo
mennyt yhtdiin yli”

Piirustustai-
dot

Taitovahvuudet: Kddentaidot. Huom. keskustel-
tiin myos taiteellisuuden mahdollisuudesta, mutta
koska esimerkissa korostui hienomotoriikka ja ka-
dentaidollinen vahvuus, valitsimme kddentaidot.

”Jollain voi olla vahvuus, ettd

Havaitsee asi-

Taitovahvuudet: Tutkimisen taidot. Huom. kes-

lasten mielenkiinnon kohteista,
ettd mitd me lihdetiddn tutki-
maan”

non kohteet

havaitsee asioita helposti” oita helposti | kustelimme my6s voisiko kyseessd olla luonteen-
vahvuus, mutta kyseessd on harjoiteltava taito ja
esikoulun kontekstissa havainnointi liittyy usein
akateemisten taitojen harjoitteluun ja tutkimiseen.
“se riippuu aina vuosittain | Mielenkiin- Mielenkiinnon kohteet.

Téastda muodostui oma kategoria.




