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Tiivistelma - Abstract

Tamd Pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastelemaan yhtd timdn hetken mer-
kittdavimmistd taloushallinnon alaa muokkaavista trendeistd, digitalisaatiota.
Digitalisaatio on vaikuttanut perustavanlaatuisesti taloushallinnon suorittami-
seen, kun uudet digitaaliset teknologiat muuttavat taloushallinnon prosesseja
sekd tyontekijoiden toimintatapoja. Tutkimuksella pyritddn saavuttamaan ko-
konaisvaltainen ymmarrys vallitsevasta digitaalisen taloushallinnon ilmidsta.
Tavoitteena on kuvailla digitaalisen taloushallinnon nykytilaa sekd tunnistaa
taloushallinnon kehitykseen vaikuttaneita eri tekijoita.

Tutkimus toteutettiin laadullisena monitapaustutkimuksena, johon valittiin
viisi tilitoimistoalan suurta palveluntarjoajaa tutkimuskohteeksi. Tutkimuksen
aineisto kerittiin teemahaastatteluiden avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suurissa tilitoimistoissa digitalisoitumi-
nen on jo pitkélld. Tieto litkkuu péddosin digitaalisesti eri taloushallinnon pro-
sessien ja sidosryhmien valilld. Tutkimuksessa tunnistettiin kehitykseen vai-
kuttaneita tekijoitd yritysten sisdisestd ja ulkoisesta ympaéristostd. Yrityksissd
etsitddn jatkuvasti keinoja automatisoida taloushallinnon prosesseja entises-
tddn, mitd tukee vahva organisaation sisdinen osaaminen. Tuloksista voidaan
kuitenkin pditelld, ettd organisaatioiden ulkoisilla tekijoilld, kuten viranomais-
toiminnan hitaalla digitalisoitumisella ja asiakkaiden muutosvastarinnalla, on
ollut selvéasti kehitystd hidastava vaikutus tilitoimistoissa. Digitaalista talous-
hallintoa késittelevd tutkimus on vield vahdistd, joten jatkotutkimuksen toivo-
taan lisddntyvan taman tutkimuksen myota.

Asiasanat
Digitalisaatio, digitaalinen taloushallinto, automaatio, ohjelmistorobotiikka,
taloushallinnon ulkoistaminen, innovaatioiden diffuusio

Sdilytyspaikka Jyvaskylan yliopiston kirjasto




KUVIOT

KUVIO 1 Tutkielman rakenne. ...........ccccooeiiiniiiiiiiiniiiiicccccccnnes 11
KUVIO 2 Taloushallinnon kehitys (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16). ............... 13
KUVIO 3 Digitaalinen taloushallinto (Kaarlejdrvi & Salminen 2018, 15)............ 15
KUVIO 4 Automaatio (Asatiani & Penttinen 2016). .........cccoecevverenccenecnnnucnennnes 18
KUVIO 5 Innovaation paatosprosessi (Rogers 2003, 170). ......ccccccvveiviriiinncnnnnne. 24
KUVIO 6 Innovaation omaksujaluokat (Rogers 2003, 281). ........ccccceevrreerueuennnes 25
KUVIO 7 Abrahamsonin (1991) diffuusiomalli. ........ccccoevenenenincnnniniinene. 27
KUVIO 8 Taloushallinnon kehitykseen vaikuttaneet tekijt...........cccceceenueuennnes 44
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Haastatteluteemat............ccocociiiiiiniiiiiniiiiiiiiccccc 35
TAULUKKO 2 Tilitoimistojen erottautuminen kilpailijoista. ..........c.cccceeeunneecne. 37
TAULUKKO 3 Yritysten Tuokittelt..........cccouvueiviiiniiininciniicicnccicceene, 38
TAULUKKO 4 Ohjelmistorobotiikan Kaytto. ........c.cccevveeiveineenncciniiiniicinenne. 40

TAULUKKO 5 Luokkien VAINEN VErtailU. coc.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e 49


../gradu%2010.6.doc#_Toc43231472
../gradu%2010.6.doc#_Toc43231473

SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt ettt ettt ettt ev e et eae e eeeereeteenseereenseeneens 7
1.1 TutkimuKSen tausSta......ccoueeeeuviiiiiieeeeeeeeeeeee e e 7
1.2 TutkimuKsSen tavoitteet .......cc.covuiiiviiiiiiieceeeeee e 8
1.3 Aikaisemmat tutkimukSet ........cc.ocoovuiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 9
1.4 Tutkielman rakenne ..........ccoooovuiiiiiiiiiiieceeieeeeeeeeeeeeee e 10

2 TALOUSHALLINNON TIETOJARJESTELMAT JA DIGITALISAATIO .. 12

21 Taloushallinnon kehitys..........cccceiiniinniiniiiiicccce, 12

2.1.1 Digitalisoituva taloushallinto ...........ccccecuveinninncnniiniiienn. 14

2.1.2 VerkKolaskutus..........cocuiiiiniiiiiiiicccecccereeeeee s 16

2.1.3 Taloushallinnon automaatio............c.cccceeeivrurccinnncciieees 16

2.2 Taloushallinnon ulkoistaminen...........cccccoveeiiinniiciinninicieeennes 18

3  DIGITAALISEN TALOUSHALLINNON KAYTTOONOTTO................... 22
3.1 Innovaatioiden diffutiSio .......cccccevieueviviiiniiiiiiciniicccece, 22

3.1.1 Innovaatioiden omaksuminen.............cccoceeirriecicinenercccnnnne 24

3.1.2 Diffuusiomallit............cccocoiviiiiiiiniiiicceeee 26

3.2 Innovaatioiden kdyttoonotto organisaatiossa ............c.cccccceevreerucucncne. 28

3.2.1 Organisaatioiden iNNOVatiivisSuus.........cccecevvueerrueirieinieiiecann 29

3.2.2 Innovaation omaksumistutkimus...........cccceeivniinicnninnennn. 30

4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO .....cocevniirrinienierrinrieseeseneeseeeneees 32
41 Menetelmd ......ccccooviiiiiiiiiiiiiiiii s 32

4.2 AINEISEO .oovviiiiiiiiiic e 34

4.3 Tutkimusaineiston analySointi .........ccccceeeeiriecineininicniniciniececcnen. 35

5  TUTKIMUKSEN TULOKSET........ccocoiiiiiinireiccieeeeeeseeeeeee s 37
5.1  TilitoimiStot .....ccocuiiiiiiiiiiiiiic e 37

5.2 Digitaalisuus tilitoimistoissa ..........c.ccccevviiiiiiiiiniiii 38

5.2.1 Digitaalisuuden ja automaation mittaaminen ...............ccc........ 40

5.2.2 Taloushallinnon prosessien automaatio ..........c.ccccceeveereuernnnennn. 40

5.3 Kehitykseen vaikuttaneet tekijat ...........cocecevrerineiinnininciiniiicee, 44

5.3.1 Organisaation sisdiset tekijt............ccccoviiiinniiiiiiiin 45

5.3.2 Organisaation ulkoiset tekijat............cccocoeiiiiniiiiiiiin 45

5.4 MUutoKSet.......c.ciiiiiiiiiic 47

5.5 Tulevaisuuden naKymat...........ccoeiviiiiiiiiiniiiiiiiiiccs 438

5.6 Tulosten yhteenveto ...........ccccoocoiviiiiiiiiiiiiniiicccecs 49

6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI ...covuuiiiieiieieieseeneeseeeeseseseeseisesecaees 51
0.1  JONTOPEALOKSEL ...c..cviiiviiieiiieiiicecceec e 51

6.2 Tutkimuksen arviointi ..o 53

6.3 Jatkotutkimusaiheita ..........ccccooveeiiiiiiiiiiiceceeeceee e 54



LAHTEET ..ottt ettt sas s s sssaens

LIITTEET






1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Digitalisaatio on yksi merkittdvimmistd yhteiskuntaa ja yritystoimintaa muok-
kaavista taménhetkisistd trendeistd. Vaikuttavuudeltaan sitd on verrattu jopa
teollistumisen kaltaiseksi. (Parviainen ym. 2017.) Ilmio koskettaa yrityksia toi-
mialasta riippumatta sekoittaen kilpailuympdaristod, murtaen perinteisid toimi-
alarajoja sekd pakottaen yritykset kehittdimddn toimintatapojaan ja osaamistaan
(IlImarinen & Koskela 2015, 13). Alasoini (2015) maéadrittelee digitalisaation yh-
teiskunnalliseksi prosessiksi, jossa hyodynnetdan kokonaisvaltaisesti teknologi-
sen kehityksen uusia mahdollisuuksia. Digitaalisten teknologioiden kayttoonot-
to aiheuttaa muutoksia organisaatioissa ja digitalisaatio tulisikin ymmartaa
olemassa olevien prosessien digitalisointia laajempana muutoksena (Parviainen
ym. 2017). Liiketoimintaa merkittdvéasti muokkaavia timdnhetkisid teknologioi-
ta ovat muun muassa pilvipohjaiset ratkaisut, mobiiliteknologia, sosiaalinen
media ja big data (Bhimani & Willcocks 2014). Digitalisaation aiheuttamia muu-
toksia tapahtuu niin ihmisten kadyttdytymisessd, markkinoiden dynamiikassa
kuin yritysten ydintoiminnassa. Muutokset tapahtuvat toisaalta lineaarisesti
pienin askelin sekd osittain murroksina, joissa uusi palvelu, liiketoimintamalli
tai toimintatapa poikkeaa selvésti totutusta edellyttden vanhojen kadytantojen
korvaamista uusilla (Ilmarinen & Koskela 2015, 22-23.)

Taloushallintoon digitalisaatiolla on ollut niin ikddn perustavanlaatuiset ja
pysyvat vaikutukset (Gullkvist 2011). Téassd Pro gradu -tutkielmassa tarkastel-
laan sitd, miten digitalisaatio on vaikuttanut taloushallintoon tilitoimistoalalla.
Tilitoimistomarkkinat ovat Suomessa kasvaneet vuosittain 2000-luvun alusta
ldhtien ja t&lld hetkelld markkinoilla toimijoita on yli 4000 (Metsd-Tokila 2019).
Digitalisaatio on vauhdittanut ulkoistuspalvelumarkkinoiden kehittymistad ja
mahdollistanut uusien toimijoiden tulon markkinoille (Lahti & Salminen 2014,
31). Pilvipalveluiden ja muiden kehittyneiden teknologioiden ansiosta ulkois-
tuspalveluntarjoajille on avautunut uusia mahdollisuuksia liiketoiminnan va-
kiinnuttamiseksi ja kasvattamiseksi (Asatiani, Penttinen & Kumar 2019b). Ta-
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loushallinnon palvelut ovat muuttuneet uudella tavalla yritystd hyodyttavaksi
palveluksi, josta haetaan yhd suurempaa lisdarvoa palvelua kayttavélle yrityk-
selle (Apunen 2010, 7).

Taloushallinto on eldnyt murroksessa jo pidemmaén aikaa. Suomea pidet-
tiin aikoinaan jopa kehityksen edelldkdvijand mahdollistaen lainsdddannolla
paperittoman ja sdhkoisen taloushallinnon varhaisessa vaiheessa. (Lahti & Sal-
minen 2014, 23, 28.) Digitaaliset teknologiat vaikuttavat syvallisesti organisaa-
tioiden toimintaan ja kirjanpitdjien tyohon muuttamalla tédrkeitd taloushallin-
non prosesseja sekd laajentamalla kirjanpitdjien kdyttdiman tiedon alkuperéds ja
laatua (Knudsen 2020). Tietovirtojen digitalisoituminen on mahdollistanut digi-
taalisen datan hyodyntdamisen taloushallinnon prosessien ja raportoinnin auto-
matisoimiseksi. Uusien teknologioiden kuten ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn
avulla automaatiota voidaan lisdtd entisestddn ja tukea taloushallinnon &lyk-
kyyttd vaativia tehtdvid. Taloushallinnon kehityksessd on siirrytty kohti digitaa-
lisesti ja dlykkddsti toimivaa taloushallintoa. (Kaarlejdrvi & Salminen 2018, 14,
16-19.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena on kuvailla digitaalisen taloushallin-
non nykytilaa sekd tunnistaa kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Kirjanpitolain
uudistuksen odotettiin aikoinaan muuttavan taloushallinnon kdytantéjd radi-
kaalisti, mutta muutos kohti digitaalisesti toimivaa taloushallintoa on ollut odo-
tettua hitaampaa (Gullkvist 2011). Aihetta on tutkittu vield suhteellisen vahan
eikd digitaalinen taloushallinto ole saavuttanut yleisesti vakiintunutta méari-
telméad. Tutkimuksella pyritddn ndin ollen saavuttamaan kokonaisvaltainen ka-
sitys digitaalisen taloushallinnon ilmiostd. Tutkimuksen tarkoituksena on 16y-
tad vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1.Mitéd digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan?
2.Miten taloushallinto on kehittynyt ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet sen
kehitykseen?
o Kuinka digitaalisia taloushallinnon prosessit ovat tilld hetkella?
o Mitkéd organisaation sisdiset sekd ulkoiset tekijdt ovat edistdneet ja hi-
dastaneet digitalisoitumista?

Tutkielmassa tarkastellaan digitaalisen taloushallinnon kehitysté tilitoimisto-
alalla, joten tutkimus on rajattu ainoastaan taloushallinnon ulkoistuspalveluita
tuottaviin yrityksiin. Tutkimuksen empiirinen osuus kohdistuu tarkemmin alal-
la toimiviin suuriin palveluntarjoajiin. Tutkimuksen rajauksen oletetaan kuvaa-
vaan parhaiten digitaalisen taloushallinnon nykytilannetta, silld ainakin aikai-
semmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd suuret yritykset omaksuvat usein in-
novaatioita kdyttoon muita nopeammin (Jensen 1982; Golopalakrishnan & Da-
manpour 2000).



1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Laskentatoimen innovaatiot ovat suosittuja tutkimuskohteita ja erityisesti John-
sonin ja Kaplanin vuonna 1987 ilmestyneen teoksen myotd tutkimuksen on ko-
ettu lisddntyneen merkittavéasti. Lahtokohtana laskentatoimen innovaatioiden
tutkimuksessa on ollut ympadriston muuttumisen vaikutus organisaatioiden
toimintaan sekd laskentatoimen kehittdmistarve. (Partanen 2001.) Organisaation
ympadristd voidaan mddritelld ulkopuoliseksi jdrjestelméksi, joka vaikuttaa or-
ganisaation kdyttdytymiseen ja sen ominaisuuksiin (Damanpour & Golopa-
lakrishnan 1998). Koska organisaatioiden toimintaympaéristdssd tapahtuu jatku-
vasti muutoksia, on muuttumisesta tullut yritystoiminnan pysyva olotila. Muu-
tos koetaan valttaméadttomana yritysten toimintaedellytysten turvaamisessa ja
ympadriston muutokseen sopeutumisessa. Ympadriston muuttuminen on usein
ndhty organisaatioiden innovoinnin kdynnistdjand ja koska muutosten tulokset
vanhenevat nopeasti, koetaan innovointi yhd merkittivimpana menestystekija-
nd. (Damanpour & Gopalakrishnan 1998; Jarvenpda ym. 2001, 18; Partanen 2007,
299))

Innovaatiotutkimukseen on vaikuttanut erityisesti tutkija Everett M. Ro-
gers, joka esitti alan perusteoksenakin tunnetun innovaatioiden diffuusioteori-
an selittdm&dn innovaatioiden omaksumista ja levidmistd. Rogers (2003, 5) maa-
rittelee diffuusion prosessiksi, jossa innovaatio viestitddn tietyn ajan kuluessa
sosiaalisen jdrjestelmdn jdsenille. Tutkijat ovat selittdneet innovaatioiden levia-
mistd eri diffuusiomallien avulla (esim. Bass 1969, Liider 1992, Abrahamson
1991). Malleissa yhteisend tekijand on tyypillisesti virike, impulssi tai suoritus-
kuilu, joka kdynnistdd innovaatioprosessin (Jaatinen 2009). Innovaatioiden
omaksumista on sen sijaan selitetty omaksumismalleilla, jotka pykivat muodos-
taman késityksen yksildiden omaksumispdatoksen tekijoistd (Frambach 1998).
Laskentatoimen innovaatioita kisittelevdssd tutkimuksessa on keskitytty tar-
kastelemaan muun muassa innovaatioiden levidmistd ja yleistymistd (esim.
Malmi 1997; Bjernenak 1997), innovaatioiden ominaispiirteitd (esim. Penttinen
& Hyytidinen 2008) sekd innovaation omaksumiseen vaikuttavia tekijoita (esim.
Iacovou, Benbasat & Dexter 1995; Kasurinen 2002).

Vaikka taloushallinnon digitalisoitumisesta ja automatisoitumisesta on
keskusteltu pidemmain aikaa, ja aihe on ollut paljon esilld alan kirjoituksissa, on
akateemisia tutkimustuloksia aiheesta olemassa vield suhteellisen vahan eika
kehityksen tilasta ndin ollen ole saatavilla viimeisintd tietoa. Taloushallinnon
sahkoistamistd on sen sijaan tutkittu enemmadn erityisesti opinndytettissa ja pro
gradu -tutkielmissa. Tutkimuksen kannalta haasteen aiheuttaa myos taloushal-
linnon eri kasitteet, jotka ovat vuosien aikana muuttuneet, ja uusia késitteitd on
otettu kayttoon mddritteleméttd niitd sen tarkemmin (Jaatinen 2009). Yleisessa
keskustelussa esimerkiksi sdhkoisestd ja digitaalisesta taloushallinnosta puhu-
taan toistensa synonyymeina (Lahti & Salminen 2014, 23).

Jaatinen (2009) tutki viitoskirjassaan sahkoistyvan taloushallinnon inno-
vaatioiden kehitystd ja niiden vaikutuksia taloushallinnon ammattilaisten tyo-
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hon. Tutkimuksen aineistona hyodynnettiin kahta suomalaista alan ammatti-
lehted. Sahkoinen taloushallinto ei Jaatisen mukaan ole ollut suuri yksittdinen
innovaatio, vaan se on koostunut useasta perdkkdisestd innovaatiosta. Tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd pankit ja valtiovalta ovat olleet merkittavimmat
vaikuttajat sahkoisen taloushallinnon levidmisessd Suomessa. Pankkien rooli on
ollut toimia konekielisen maksuliikenteen sekd verkkolaskutuksen teknisen
puolen kehittdjand. Valtiovalta on puolestaan toiminut sidhkoisen taloushallin-
non mahdollistajana laadittuaan sidhkoisyyden sallivan lainsdddannon. Sahkoi-
sen taloushallinnon innovaation levidmisen esteiksi tutkimuksessa tunnistettiin
muun muassa tietokoneiden ja ohjelmien kdyton osaamattomuus, toimintatapo-
jen muuttumattomuus tietotekniikan kdytostd huolimatta sekd ihmisten asen-
teet paperittomuutta ja sdhkoisid taloushallinnon toimintatapoja kohtaan. Sah-
koisyyden myotd taloushallinnon ammattilaisissa on tutkimuksen mukaan
esiintynyt kahtiajakoja, kun esimerkiksi kirjanpitdjdat on voitu erotella perintei-
siin ja konsulteiksi kehittyviin kirjanpitdjiin. Toisaalta sdhkoisen taloushallin-
non kehityksen vaikutukset ovat kirjanpitdjilld ja tilintarkastajilla olleet erisuun-
taiset, kun tekniikka on sitonut tilintarkastajat atk-osaamiseen ja puolestaan
vapauttanut kirjanpitdjat konsulteiksi.

Taloushallinnon kehitysta on tutkinut myo6s Benita Gullkvist eri tutkimuk-
sissaan. Vditoskirjassaan Gullkvist (2005) keskittyi tarkastelemaan kirjanpitdjien
ja tilintarkastajien asenteita sahkoisid kirjanpitojdrjestelmia kohtaan. Tutkimus-
tulokset osoittivat, ettd asenteet sahkoistd taloushallintoa kohtaan olivat positii-
viset, mutta tyon suorittamiseen vakiintuneet rutiinit vaikuttivat merkittavasti
sithen, ettei sdhkoisid tietovilineitd kuitenkaan hyodynnetty tdysimddrdisesti.
Sahkoisten jdrjestelmien yhteensopimattomuus olemassa olevien rutiinien ja
normien kanssa havaittiin ndin ollen merkittaviaksi tekijdksi ja tutkimuksen
mukaan olemassa olevat kdytannot voivat vaikuttaa sekd sdhkoisten menetel-
mien kdyttoonottoon ettd itse kayttoon. Gullkvistin vuonna 2011 julkaistu tut-
kimus keskittyi puolestaan tutkimaan digitaalisen taloushallinnon diffuusiota.
Tutkimuksessa analysoitiin institutionaalisen teorian avulla tekijoitd, jotka selit-
tavat digitaalisen taloushallinnon teknologioiden diffuusiota Suomessa vuosien
1998-2008 aikana. Muutos kohti digitaalista taloushallintoa on ollut hidasta,
silld diffuusiota estdvien tekijoiden vaikutus on ollut edistdvid tekijoitd merkit-
tavampi. Tutkimuksen mukaan diffuusion alkuvaiheesta on puuttunut vahva
sosiaalinen paine. Vaikka Suomen kirjanpitolaki oli ensimmadisid oikeudellisia
sdannoksid maailmassa, joka salli sdhkoisten tietovilineiden kédyton taloushal-
linnossa, ei laki ole kuitenkaan velvoittanut digitaalisten teknologioiden tai
kaytantojen kdyttoonottoa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta. Johdantoluvussa kuvataan tutkielman
aihe ja tavoitteet sekd esitetddn tutkimuskysymykset. Luvut kaksi ja kolme
muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen tukemaan tutkimusaineis-
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ton analysointia. Lukujen tehtdvand on madritelld tutkimuksen kannalta keskei-
set kasitteet ja tarkastella, mitd tutkimusaiheesta jo tiedetdan. Luku kaksi keskit-
tyy tarkastelemaan digitalisaatiota ja taloushallinnon tietojdrjestelmid kasittele-
vdd tutkimusta ja kirjallisuutta, joiden avulla pyritddn mddritteleméddn, mitd
digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan. Luvussa kolme késitellddn digitaa-
lisen taloushallinnon kdyttoonottoa organisaatioissa innovaatioiden diffuu-
siteorian sekd innovaatioiden kdyttoonottoa ja levidmistd koskevan tutkimuk-
sen avulla. Tutkimusmenetelmé&édn ja -aineistoon perehdytddn tarkemmin lu-
vussa neljd. Viides luku keskittyy empiirisen osuuden tulosten esittelyyn. Tut-
kimuksen tulokset analysoidaan seuraavien teemojen mukaisesti: digitaalisuus,
kehitykseen vaikuttaneet tekijat, muutokset sekd tulevaisuuden nikymadt. Tut-
kielman paddttdd luku kuusi, jossa esitetddn tutkielman johtopddtokset, arvioi-
daan tutkimuksen toteutus sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Tutkielman kulku on havainnollistettu alla olevassa kuviossa.

Johdanto
Mits digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan?

Miten taloushallinto on kehittynyt ja mitks tekijat ovat
vaikuttaneet sen kehitykseen?

A

Teoreettinen viitekehys

Taloushallinnon Digitaalisen
tietojarjestelmat ja taloushallinnon
digitalisaatio kiyttdonotto

A 4

Tutkimusmenetelm ja -aineisto

. 4

Tutkimustulokset

. 4

Johtopaatdkset

KUVIO 1 Tutkielman rakenne.
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2 TALOUSHALLINNON TIETOJARJESTELMAT JA
DIGITALISAATIO

2.1 Taloushallinnon kehitys

Taloushallinto on keskeinen ja vilttam&ton osa yritysten toimintaa (Lahti &
Salminen 2014, 34; Varanka ym. 2017, 15). Lahti ja Salminen (2014) méérittelevét
taloushallinnon jarjestelméksi, jonka avulla organisaatio seuraa taloudellisia
tapahtumia raportoidakseen toiminnasta sisdisille ja ulkoisille sidosryhmilleen.
Taloushallinto tuottaa tarkoitukseltaan kahdenlaista taloudellista informaatiota,
minkd perusteella taloushallinto voidaan erottaa sisdiseen eli johdon laskenta-
toimeen sekd ulkoiseen eli yleiseen laskentatoimeen, mutta modernissa talous-
hallinnossa osat ovat kuitenkin tiiviisti integroituneet toisiinsa. Taloushallinto
voidaan ajatella ndin ollen laskentatoimea laajempana kokonaisuutena ja méaéri-
telld strategisella tasolla joko liiketoimintaprosessiksi tai yhdeksi yrityksen tuki-
toiminnoksi. (Lahti & Salminen 2014, 15-16.)

Alan kirjallisuudessa on esitetty erilaisia tapoja jaotella taloushallinnon
kokonaisuutta. Granlund ja Malmi (2004, 25) maaérittelevat taloushallinnon
koostuvan laskennasta ja sen eri menetelmistd, eri tarkoituksia varten laaditta-
vasta raportoinnista, laskennan tietotekniikkaratkaisuista sekd valvonta- ja tar-
kastustoiminnoista. Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan taloushallinto ra-
kentuu datasta, prosesseista ja raportoinnista, joita ihmiset seké tietojdrjestelmat
kasittelevét ja tuottavat. Taloushallinnon prosessit he jakavat padkirjanpitoon,
sen osaprosesseihin (osto-, myynti-, matka- ja kululaskuprosessi, maksuliikenne
ja kassanhallinta, kdyttoomaisuuskirjanpito sekd palkkakirjanpito) ja raportoin-
tiin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 19-20, 93.) Asatiani ym. (2019b) ovat tutki-
muksessaan hyodyntidneet jaottelua viiteen pddprosessiin, joita ovat myynnit,
ostot, palkanlaskenta, raportointi ja maksuliikenne. Taloushallinnon kokonai-
suudesta on erotettavissa tyypillisesti 22 toistuvaa toimintoa. (Asatiani ym.
2019b.)

Taloushallinto on ollut vuosien ajan suuressa murroksessa ensin sahkois-
tymisen ja edelleen digitalisoitumisen myo6ta (Lahti & Salminen 2014, 23-24).
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Teknologian kehitys on ollut yksi merkittdvimmistd taloushallintoa muuttaneis-
ta tekijoistd, mikd on mahdollistanut taloushallinnon organisoinnin, laskenta-
tekniikoiden ja toimenkuvien kehittdmisen (Granlund & Malmi 2004, 13-14).
Kirjanpitdjien tyo on kehittynyt Granlundin ja Mouritsenin (2003) mukaan his-
toriallisesti tarkasteltuna tietotekniikan kehityksen mukaisesti, silld alkuajoista
lahtien kirjanpito ja tietotekniikka ovat liittyneet ldheisesti toisiinsa. Knudsen
(2020) jakaa taloushallinnon teknologian kehityksen kolmeen vaiheeseen. En-
simmdisessd vaiheessa tietokoneistetut informaatiojdrjestelmédt muuttivat mer-
kittavésti organisaatioiden ja kirjanpitdjien toimintaa, kun kédyttoonotetut jarjes-
telm&dt mahdollistivat kirjanpitdjien tallentaa tietoja yksityiskohtaisemmin ja
tuottaa tarkempia analyysejd. Toisessa vaiheessa internet ja johdon laskenta-
toimea tukevat jdrjestelmat alkoivat yleistyd, ja erityisesti ERP- eli toiminnanoh-
jausjdrjestelmdt olivat tarked osa kehitystd. Teknologian kehityksen kolmas vai-
he eli digitalisoituminen on parhaillaan kdynnissd. Useat teknologiat vaikutta-
vat syvillisesti organisaatioiden toimintaan mukaan lukien kirjanpitdjien tyo-
hon. (Knudsen 2020.)

Kaarlejarvi ja Salminen (2018) kuvaavat taloushallinnon digitalisoitumisen
kehityskaaren paperittomasta kirjanpidosta taloushallinnon sdhkoistymiseen
sekd edelleen kohti digitaalisesti ja dlykkédsti toimivaa taloushallintoa. Suomi
mahdollisti vuonna 1997 lainsdddannollddn siirtymisen paperisesta taloushal-
linnosta sdhkoiseen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 11, 16.) Laissa korostui Vah-
teran ja Salmen (1998, 131) mukaan kirjanpitovelvollisen mahdollisuus kirjan-
pidon paperittomuudelle, jonka mukaista on, ettd kaikki tositteisiin ja kirjanpi-
tomerkinttihin liittyva ty6 tehd&dédn elektronisesti ilman paperia. Kun taloushal-
lintoa on sdhkoistetty, on silld tarkoitettu Lahden ja Salmisen (2014, 26) mukaan
taloushallinnon osa-alueiden tehostamista muun muassa tietotekniikkaa, inter-
netid, integrointia ja erilaisia sdhkoisid palveluita hyodyntden. Sdahkoistd ta-
loushallintoa voidaan pitdd esiasteena digitaalisesti toimivalle taloushallinnolle,
jota kohti yrityksissd on menty (Jaatinen 2009; Lahti & Salminen 2014, 26).

Paperiton S3dhkoinen Digitaalinen Alykss
kirjanpito taloushallinto taloushallinto taloushallinto
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

KUVIO 2 Taloushallinnon kehitys (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16).

Kirjanpitolakiin tehdyt viimeisimmit muutokset 1.1.2016 alkaneille tilikausille
ovat mahdollistaneet tietotekniikan tdysimittaisen hyodyntdmisen kirjanpidos-
sa. Laki mahdollistaa tdysin digitaalisen kirjanpidon, kun paperisesta tasekirjas-
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ta on luovuttu. (Varanka ym. 2017, 22.) Tietovirtojen digitalisoitumisen myota
digitaalista dataa hyodynnetdan taloushallinnon prosessien ja raportoinnin au-
tomatisoimiseksi. Teknologian nopean kehityksen myo6td automaatiota voidaan
lisdtd entisestddn dlykkddn automaation vilineilld, kuten ohjelmistorobotiikan
ja tekodlyn avulla sellaisiin tehtdviin, jotka eivit aiemmin ole olleet automatisoi-
tavissa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16-17, 51.)

2.1.1 Digitalisoituva taloushallinto

Digitalisaatio on muuttanut taloushallintoa perustavanlaatuisesti ja pysyvaésti.
Taloushallinnon digitalisoituminen on vaikuttanut taloushallinnon suorittami-
seen, kun teknologia ja digitaaliset jdrjestelmédt ovat muuttaneet tapaa keréta ja
kasitelld taloushallinnon informaatiota. (Gullkvist 2011.) Digitalisaatio ymmar-
retddn usein yksinkertaisesti teknisend prosessina, jossa tietoa digitalisoidaan
eli muunnetaan analogisesta digitaaliseen muotoon (Legner ym. 2017). Vaikka
termit liittyvéat ldheisesti toisiinsa, on tdrkedd erottaa ne toisistaan (Knudsen
2020). Parviaisen ym. (2017) mukaan digitalisaatiossa on kyse enemmaén perus-
tavanlaatuisesta muutoksesta kuin ainoastaan olemassa olevien prosessien digi-
talisoinnista, silld digitaalisten teknologioiden kdyttoonotto organisaatiossa tai
sen toimintaympdristossd aiheuttaa muutoksia myds toimintatavoissa ja roo-
leissa. Muutokset tapahtuvat prosessi-, organisaatio-, liiketoiminta- tai yhteis-
kuntatasolla. Muutokset voivat olla uusia mahdollisuuksia tehdé asioita tehok-
kaammin tai edullisemmin, mutta toisaalta ne voivat hdiritd yrityksen nykyistd
toimintaa muuttamalla yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia. Prosessitasolla
uusien digitaalisten tytkalujen kédyttoonotto ja prosessien virtaviivaistaminen
vidhentdvidt manuaalisia vaiheita. Organisaatiotasolla muutokset ndkyvit uu-
sien palvelujen tarjoamisena ja vanhentuneiden kadytantojen hylkdyksend. Liike-
toiminnan tasolla muutokset kohdistuvat rooleihin ja arvoketjuihin ja puoles-
taan yhteiskuntatasolla digitalisaatio muuttaa yhteiskuntarakenteita. (Parviai-
nen ym. 2017.)

Digitaaliset teknologiat muuttavat ja laajentavat kirjanpitdjan hyodynta-
mén tiedon laatua ja alkuperdd sekd muuttavat téarkeitd taloushallinnon proses-
seja (Knudsen 2020). Digitalisaatio saa Ilmarisen ja Koskelan (2017, 23) mukaan
muutosvoimansa digitalisoinnista ja siten teknologiasta, mutta itse teknologia ei
kuitenkaan aiheuta muutosta, vaan sen mahdollistavat tavat toimia. Digitalisaa-
tiota edistdvid digitaalisia innovaatioita ovat muun muassa pilvipalvelut, esi-
neiden internet (Internet of Things, IoT), digitalisoidut toimitusketjut ja ekosys-
teemit sekd sosiaalisen median alustat, jotka ovat johtaneet tiedon méadran mer-
kittdvaan kasvuun. Yrityksissd valtavat tietomddrat kasvavat jatkuvasti kiihty-
véalla vauhdilla ja tieto muuttuu my6s monimuotoisemmaksi. (Bhimani 2020.)
Madréaltdan ja muodoltaan kasvanut tieto luo merkittdvan vaikutuksen siihen,
ettd kirjanpitdjan on mahdollista arvioida tulevia trendejd kuin keskittyd ainoas-
taan historiallisen tiedon ohjaamaan p&ddtoksentekoa (Bhimani & Willcocks
2014). Tiedonkeruun ja analysoinnin teknologiat muuttavat kirjanpidon tehta-
vid perusteellisesti, kun data-analytiikka muuttaa merkittavasti kirjanpitdjien
pddttelyyn ja ennustamiseen liittyvad tyota (Schneider ym. 2015).
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Digitaalisen taloushallinnon kisite on yleistynyt kédytossad ilman vakiintu-
nutta méadritelmdd, mutta Deshmukhin (2006) mukaan silld viitataan tietoko-
neellistumisen ja teknologian aiheuttamiin muutoksiin taloushallinnossa. Digi-
taalinen taloushallinto on taloushallinnon informaation esittamista digitaalises-
sa muodossa niin, ettd tieto voidaan késitelld ja vilittdd edelleen digitaalisesti.
(Deshmukh 2006, 1.) Informaation kulku on digitaalisessa taloushallinnossa
taysin tietokoneellistettu ja digitaalisuus tarjoaa jatkuvan padsyn reaaliaikaiseen
informaatioon, mikéd vaikuttaa myos paddtoksenteon laatuun ja nopeuteen (Radu
& Necula 2011). Kaarlejdrven ja Salmisen (2018) mé&aritelman mukaan digitaali-
sessa taloushallinnossa kaikki kirjanpidon ja sen osaprosessien tapahtumat ka-
sitellddn digitaalisesti ja mahdollisimman automaattisesti ilman paperia. Pape-
riton tila on mahdollista saavuttaa myos tehottomassa ja manuaalisessa proses-
sissa, mutta digitaalisessa taloushallinnossa tositteiden tallennus, tdydennys ja
hyvaksyntd tapahtuvat ainoastaan sdhkoisin toimenpitein tai automaattisesti.
Taydellisen digitaalisuuden toteutuminen edellyttdd toimivaa integraatiota ko-
ko yrityksen arvoketjussa, joten yrityksen omien jdrjestelmien, toimintojen ja
henkiloston liséksi integraatio koskee liittymid ja rajapintoja ulkoisiin sidos-
ryhmiin, kuten esimerkiksi asiakkaisiin ja viranomaisiin. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 42.)

— Digitaalisen taloushallinnon ominaisuudet |

#Taloushallinto- ja kirjanpitomateriaalin sihkdinen kisittely
#Tositteiden konekielisyys

#Taloushallinnon transaktioiden prosessointi ja raportointi
automatisoitu

#Sihkdinen tiedonsiirto eri osapuolten, jirjestelmien ja
osaprosessien vililld

»Sihkdinen arkistointi

#Jirjestelmien integrointi prosesseihin sidosryhmérajojen yli

#Paddsy sdhkdiseen ja reaaliaikaiseen informaatioon

KUVIO 3 Digitaalinen taloushallinto (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 15).

Vaikka sdhkoinen ja digitaalinen taloushallinto mielletddn yleisessd keskuste-
lussa usein toistensa synonyymeiksi, korostavat Lahti ja Salminen (2014, 23)
termien eroavaisuutta. Jaatinen (2009) mddrittelee sdhkoisen taloushallinnon
niin ikddn digitaalisen taloushallinnon esiasteeksi, silld digitaalisessa taloushal-
linnossa on kyse taloushallinnon automatisoinnista organisaation sisdlla seka
sidosryhmien valilla.
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2.1.2 Verkkolaskutus

Verkkolaskutus on olennainen osa digitaalisesti toimivaa taloushallintoa. Verk-
kolaskulla tarkoitetaan verkkolaskuoperaattorin tai pankin kautta vilitettavad
rakenteellista sanomaa, joka on Suomessa usein Finvoice tai TEAPPSXML
verkkolaskustandardin mukainen (Kaarlejdrvi & Salminen 2018, 72; Tallberg
2015). Verkkolaskujen kayton laajuudesta ei ole 16ydettdvissd luotettavaa ajan-
tasaista tietoa, mutta verkkolaskutuksen yleistymistd on arvioitu yleisesti ottaen
hitaaksi. Tallbergin (2015) mukaan verkkolaskujen hitaan kayttoonoton syiksi
on esitetty muun muassa eri taloushallinnon tietojdrjestelmien ja operaattorei-
den tuottamien verkkolaskujen laatu- ja kdytettdavyysongelmia sekd verkkolas-
kujérjestelman perusrakenteen kankeutta. Ulkomaisilta toimittajilta verkkolas-
kujen vastaanottaminen on ollut vihdistd verkkolaskuoperaattoreiden valilta
puuttuvien vilityssopimusten vuoksi (Kaarlejdrvi & Salminen 2018, 73).
Gullkvistin (2011) tutkimuksessa havaittiin hitaan sdhkoisyyden yleisty-
misen syyksi vahvan ulkoisen paineen puute. Lainsddddnt6é on aikoinaan mah-
dollistanut taloushallinnon sdhkoistamisen, mutta ei ole kuitenkaan velvoitta-
nut sithen. Verkkolaskujen kdyttod ei aiemmin ole sdddelty lainsdddannon kaut-
ta, kunnes 1.4.2019 astui voimaan EU:n verkkolaskudirektiiviin perustuva
verkkolaskulaki, viralliselta nimeltddn laki hankintayksikdiden ja elinkeinohar-
joittajien sdhkoisestd laskutuksesta (Fredman 2019). Lain tarkoituksena on
vauhdittaa julkishallinnon ja yritysten taloushallinnon automaatiota. Laki on
aluksi késittanyt vain valtion keskushallintoviranomaisten ja yhteishankintayk-
sikdiden velvollisuuden ottaa vastaan ja kisitelld sdhkoisid laskuja, mutta
1.4.2020 lahtien lakia sovelletaan my6s muihin hankintayksikéihin ja elinkei-
nonharjoittajiin. Lain mukaan hankintayksikoilld ja elinkeinonharjoittajilla on
oikeus saada sdhkoinen lasku pyydettdessd. Sahkoiselld laskulla tarkoitetaan
lain mukaan laskua, joka on laadittu, siirretty ja vastaanotettu rakenteissa sah-
koissd muodossa mahdollistaen sen automaattisen késittelyn ja joka noudattaa
sdhkdisen laskutukseen eurooppalaista standardia. (Valtiokonttori 2019.)

2.1.3 Taloushallinnon automaatio

Taloushallinnon jdrjestelma- ja palveluvalinnoilla on olennainen vaikutus orga-
nisaatioiden taloushallinnon digitaalisuuteen. Vaikka taloushallinto on vakioi-
tua, on yrityksilld erilaisia tarpeita taloushallinnon prosesseille esimerkiksi yri-
tyksen koon tai toimialan vuoksi, mikd johtaa erilaisiin jarjestelmavalintoihin.
Pilvipalvelut ovat vakiintuneet taloushallinnon erillisjdrjestelmien ja toimin-
nanohjausjdrjestelmien yleisimmaéksi vaihtoehdoksi. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 29, 31-32.) Pilviratkaisuihin siirtyminen on tuonut erilaisia mahdollisuuk-
sia, joita ei ole aiemmin ollut saatavilla ja ne ovat mahdollistaneet yritysten tal-
lentaa, kdyttdd ja jakaa resursseja edullisemmin ja joustavammin (Bhimani &
Willcocks 2014; Galarza 2017).

Monet taloushallinnon tehtdvit ovat automatisoitavissa uusien teknologi-
oiden avulla (Galarza 2017; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 19). Automaatiolla
tarkoitetaan Parasuramanin, Sheridanin ja Wickensin (2000) mukaan aikaisem-
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min ihmisen suorittamien toimintojen toteuttamista joko osittain tai kokonaan
laitteiden ja jdrjestelmien avulla. Lee ja See (2004) maédrittelevdt automaation
teknologiaksi, joka kerdd ja muuntaa tietoa aktiivisesti, tekee pddtoksid sekd
kontrolloi prosesseja. Automaatiolla pyritddn vahentdimdan manuaalista tyotd ja
kohdentamaan ihmisen suorittamasta tyostd vapautuvaa aikaa enemmén arvoa
tuottaviin tehtdviin (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 182). Taloushallinnon auto-
matisointi edellyttdd tietovirtojen liikkumista rakenteisessa, digitaalisessa muo-
dossa. Tdtd on pyritty edistdmddan muun muassa julkisilla hankkeilla, joiden
avulla on kehitetty sekd parannettu standardeja ja formaatteja tehostamaan di-
gitaalisen datan hyodyntamistd. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 70; Tallberg
2015.)

Taloushallinnossa voidaan automatisoida joko suoritettavaa tyotd tai hel-
pottaa asiantuntijatydtd automaation avulla (Fredman 2017). Bygstad (2017) on
tunnistanut prosessien automaatiolle kaksi ldhestymistapaa. Taloushallinnossa-
kin kayttoonotettu ohjelmistorobotiikka voidaan luokitella kevyen informaatio-
teknologian (lightweight IT) ratkaisuksi, joka tukee liiketoimintaprosesseja
muuttamatta olemassa olevia jdrjestelmid (Bygstad 2017; Penttinen, Kasslin &
Asatiani 2018; Willcocks, Lacity & Craig 2015). Willcocks ym. (2015) méérittele-
vdt ohjelmistorobotiikan (robotic process automation, RPA) ohjelmistopoh-
jaiseksi ratkaisuksi, joka suorittaa aikaisemmin ihmiselle kuulunutta tyota. Oh-
jelmistorobotti kayttdd tietojdrjestelmid ihmisen tavoin toistamalla tarkkoja,
sddntoihin perustuvia vaiheita ja reagoi tapahtumiin kayttoliittyman kautta
(Asatiani & Penttinen 2016; van der Aalst, Bichler & Heinzl 2018). Bygstadin
(2017) mukaan kevyet IT-ratkaisut ovat tyypillisesti edullisia ja helppokayttoi-
sid eikd niiden kaytto edellytd erityistd IT-asiantuntijuutta. Raskas informaatio-
teknologia (heavyweight IT), jota Bygstad nimittdd kevytrakenteisten ratkaisu-
jen vastakohdaksi, edellyttdd ohjelmointitaitoja ja toteutusta perinteisen ohjel-
mistokehityksen keinoin. (Bygstad 2017.)

Ohjelmistorobotiikka soveltuu Asatianin ja Penttisen (2016) mukaan pro-
sesseihin, joissa tehtdvit ovat selkedsti maariteltyjd ja sddntdihin perustuvia ei-
kd niiden suorittaminen vaadi subjektiivista harkintaa. Prosessin vaiheet ja
mahdolliset poikkeavat tilanteet on kyettdva kuvaamaan selkedsti. Manuaaliset
ja rutiininomaiset tehtdvét soveltuvat parhaiten automatisoitavaksi. Kognitiivi-
set tehtdvit, jotka vaativat luovaa ajattelua sekd ei-rutiininomaiset tehtavit,
joissa on vdhén tai ei lainkaan toistuvia kaavoja, ovat vaikeasti automatisoita-
vissa. (Asatiani & Penttinen 2016.)
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Manuaalinen

Kognitiivinen

Ei-rutiininomainen Rutiininomainen

KUVIO 4 Automaatio (Asatiani & Penttinen 2016).

Everaert ym. (2008) luokittelevat kirjanpidon tehtdvistd laskujen ja transaktioi-
den kirjaukset sekd kuukausikirjanpidon valmistelun kirjanpitdjan rutiinin-
omaisiin tehtdviin. Tehtdvdt ovat luonteeltaan suoraviivaisia ja standardoituja
eiviatkd vaadi niinkddn padtoksentekokykyd. Ei-rutiininomaisiin tehtédviin lu-
keutuvat tilikauden lopun kirjanpito seka tilinpddtoksen laatiminen, joissa vaa-
ditaan enemman kirjanpitdjan arviointia. (Everaert ym. 2008.)

Ohjelmistorobotiikkaa voidaan kuitenkin luonnehtia vain tilapdiseksi rat-
kaisuksi lisdtd automaatiota (Asatiani & Penttinen 2016). Willcocksin ym. (2015)
mukaan ohjelmistorobotiikka ei korvaa perinteisid automaatioratkaisuja, vaan
tdydentdd niitd. Ohjelmistorobotiikka soveltuu korvaamaan ihmisen tekemédn
tyOn prosesseissa, joissa tietoa tdytyy noutaa eri sovelluksista, prosessoida sita
sddntoihin perustuen sekd siirtdd prosessoitua tietoa varastoon esimerkiksi toi-
minnanohjausjdrjestelmaan. (Willcocks ym. 2015.) Taloushallinnon tyokaluna
ohjelmistorobotiikka tdydentdd perusjdrjestelmid, kuten kirjanpitojarjestelmien
automaatiota, ja sitd hyodyntamalld voidaan siirtdd tietoja jdrjestelmien valilld
tai hoitaa prosesseja jarjestelmien sisdlld (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53).

2.2 Taloushallinnon ulkoistaminen

Liiketoimintaprosessien ulkoistusmarkkinat ovat kasvaneet viime vuosikym-
menten aikana nopeassa tahdissa, kun yha useammat yritykset ulkoistavat laa-
jempia liiketoimintakokonaisuuksia ulkoisille palveluntarjoajille (Asatiani ym.
2019b). Liiketoimintaprosessien ulkoistamisella tarkoitetaan yhden tai useam-
man tietointensiivisen liiketoimintaprosessin siirtdmistd ulkoisen palveluntar-
joajan hoidettavaksi (Bharadwaj, Saxena & Halemane 2010). Ulkoistaminen so-
pii erityisesti hyvin maéadriteltyihin, itsendisiin ja mitattavissa oleviin prosessi-
pohjaisiin toimintoihin (Borman 2006). Yritykset ulkoistavat tyypillisesti yrityk-
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sen ydinliiketoimintaan kuulumattomia prosesseja, joihin myds kirjanpidon
usein luokitellaan kuuluvan (Asatiani ym. 2019b).

Kirjanpidon toimintojen ulkoistaminen mahdollistaa yritysten keskittymi-
sen enemman strategisiin toimintoihin kuten yrityksen ydinosaamiseen ja ylei-
sen suorituskyvyn parantamiseen (Sjogrén, Syrja & Puumalainen 2014). Aikai-
semmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd tyypillisesti pienet yritykset ulkoista-
vat kirjanpidon toimintoja (esim. Kirby & King 1997). BDO:n (2015) tutkimuk-
sessa yleisimmit taloushallinnon ulkoistuskohteet keskisuurissa yrityksissa
olivat palkanlaskenta ja lakisddteinen kirjanpito, joiden toimintoja pidetddn ta-
loushallinnossa rutiininomaisimpina ja, joissa sdddosten noudattaminen sekd
sdaddosmuutosten seuranta korostuvat. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin kes-
kisuurten yritysten ulkoistamisaste vield suhteellisen matalaksi. (BDO 2015.)

Pilvipalvelut ja muut kehittyneet teknologiat ovat avanneet ulkoistuspal-
veluntarjoajille uusia mahdollisuuksia vakiinnuttaa ja kasvattaa liiketoimin-
taansa (Asatiani ym. 2019b). Ulkoistamisen trendid voidaankin pitdd osittain
pilvipohjaisten tietojdrjestelmien kadyton lisidntymisen seurauksena. Pilvipoh-
jaisten tietojdrjestelmien ulkoistamisen mahdollistaa se, ettd liiketoimintapro-
sessit on mahdollista jakaa pienemmiksi maantieteelliset tai organisaation sisdi-
set rajat ylittdviksi prosesseiksi, mikd puolestaan mahdollistaa prosessien te-
hokkaamman organisoinnin ulkoistajan ja ulkoistamispalveluntarjoajan valilla.
Liiketoimintaprosessien erittely pienemmiksi prosesseiksi on yleistd erityisesti
taloushallinnossa ja yritykset voivat padattdd ulkoistaa vain tiettyjd sen osapro-
sesseja. (Asatiani ym. 2019a.)

Pilvipohjainen taloushallinnon jirjestelma liiketoimintaprosessialustana
tarjoaa uusia mahdollisuuksia taloushallinnon ulkoistamisen jdrjestimiseen ja
voi siten vaikuttaa yritysten tekemiin ulkoistuspddtoksiin. Taloushallinnossa
pilvipalvelu tarjoaa alustan, jossa asiakasyritykselld ja tilitoimistolla on yhtei-
nen pddsy tietoon ja tyonkulku on reaaliaikainen. Perinteisiin tietojdrjestelmiin
verrattuna pilvipohjainen taloushallinnon tietojdrjestelmd mahdollistaa yrityk-
sille padsyn kohtuuhintaisiin tietojédrjestelmiin, joissa on parannetut tietojenka-
sittelyominaisuudet, parempi saavutettavuus ja toiminnallisuudet reaaliaikai-
selle yhteistyolle. (Asatiani ym. 2019a; Asatiani ym. 2019b.) Perinteiset talous-
hallinnon ohjelmistot ovat usein monimutkaisia, niiden asennus ja pdivitys
edellyttdavit IT-osaamista sekd ovat erityisesti pienille tai aloittaville yrityksille
liian kalliita (Dimitriu & Matei 2014). Pilvipohjaisten ulkoistuspalveluiden jous-
tavuus ja edullisuus houkuttelevat erityisesti pk-yrityksid, joilla on rajalliset
resurssit rakentaa palveluita itse (Asatiani ym. 2019a).

Ulkoistamiseen pdddytddn tyypillisesti sen avulla saavutettavien useiden
hyotyjen vuoksi (Sjogrén ym. 2014). Ulkoistamisen eri syitd on esitetty kirjalli-
suudessa sekd tutkimuksissa useita ja erityisesti kustannussadstot on ollut yksi
viitatuimmista ja tutkituimmista ulkoistamisen motiiveista. Asatiani ym. (2019b)
tutkivat taloushallinnon toimintojen ulkoistamisen motiivien ja ulkoistusasteen
vélistd yhteyttd suomalaisissa pk-yrityksissa. Yritysten halu keskittya ydinliike-
toimintaan, prosessiparannukset ja kustannusten vdhentdminen olivat tutki-
muksessa merkittavimmat ulkoistamispddtokseen vaikuttaneet tekijét, joiden
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ndhtiin myds vaikuttavan korkeampaan ulkoistusasteeseen. Asiantuntemuksen
saavuttaminen ulkoistamisen kautta on esitetty kirjallisuudessa tyypillisesti
selittdimddan ulkoistamispddtostd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd saavutettava
asiantuntemus vaikutti kuitenkin ylldttden negatiivisesti ulkoistusasteeseen eli
ulkoistettavien prosessien médardan. Toisin sanoen yritykset, jotka pyrkivét sel-
kedsti saavuttamaan ulkoistamisen avulla asiantuntemusta, pdatyivit ulkoista-
maan vidhemmadn prosesseja. Asiantuntemus osoittautui kuitenkin tarkedksi
motiiviksi ulkoistaa maksuhallinnon ja palkanlaskennan prosesseja. Ydintoi-
mintaan keskittyminen osoittautui padmotiiviksi transaktioihin liittyvien pro-
sessien ulkoistamisessa. (Asatiani ym. 2019b.)

Taloushallinnon toimintojen ulkoistaminen on selvésti kasvanut (Sjogrén
ym. 2014). Digitaalisuus on vauhdittanut taloushallinnon prosessien ulkoistus-
palvelumarkkinan kehittymistd ja mahdollistanut uusien toimijoiden tulon
markkinoille. Ulkoistaminen ndhdddn varteenotettavana vaihtoehtona myos
suuremmille organisaatioille, kun markkinoille on tullut uusia suurempien yri-
tysten tarpeisiin suunnattuja palvelukonsepteja. (Lahti & Salminen 2014, 31,
209.) Tilitoimistomarkkinat ovat Suomessa kasvaneet vuosittain 2000-luvun
alusta ldhtien ja kirjanpito- ja tilinpdatospalveluita tarjoavia yrityksid on mark-
kinoilla yli 4000 (Metsa-Tokila 2019). Tilitoimistojen toimipaikkakoko vaihtelee
1-2 henkil6n toimistoista yli 50 henkiloa tyollistaviin toimistoihin (Taloushallin-
toliitto). Taloushallintoalan toimialaraportissa esitetyn arvion mukaan talous-
hallintoala polarisoituu toimialana tulevaisuudessa. Alalla toimii muutamia
suuria tilitoimistoketjuja, jotka aktiivisesti laajentuvat hankkimalla pienid ja
keskisuuria tilitoimistoja ja polarisoitumisen toisena &ddripddnd ovat henkilo-
kohtaiseen palveluun panostavat, pienet ja paikalliset tilitoimistot. (Metsé-
Tokila 2019.)

Tilitoimistoissa tyOskentelytavat ovat muuttuneet tietotekniikan nopean
kehityksen myotd (Dimitriu & Matei 2014). Automaatio, big data ja esineiden
internet (Internet of Things, IoT) ovat muun muassa alkaneet vaikuttaa tyon
suorittamiseen (Galarza 2017). Sahkoiseen ja edelleen kohti digitaalisesti toimi-
vaan taloushallintoon siirtymistd ei voi tarkastella ainoastaan teknisend muu-
toksena, silli muutospaineet ovat kohdistuneet myts henkilostoon. Uusien
toimintatapojen kayttoonotto edellyttdd henkilostoltda uudenlaista ajattelua ja
teknisen osaamisen lisdksi vaaditaan yhd vahvempaa kykyd ymmartdad koko-
naisuuksia ja liiketoiminnan luonnetta. (Jaatinen 2009.)

Keskustelu digitalisaation vaikutuksista tydeldmddn ja erityisesti tyotd
syrjdyttavand uhkana on lisddntynyt viime aikoina paljon. Freyn ja Osbornen
vuonna 2013 julkaistu tutkimus on saavuttanut erityisen laajaa huomiota. Tut-
kimuksessa selvitettiin nykyteknologian vaikutuksia tulevaisuuden tyollisyy-
teen. Tutkimuksen tulosten mukaan 47 prosenttia Yhdysvaltojen nykyisistd
ammateista olisi automatisoitavissa ldhitulevaisuudessa ja tietokoneistuminen
korvaisi matalapalkkaisia sekd matalan koulutustason tyopaikkoja. Kirjanpitajét
luokiteltiin tutkimuksessa yhdeksi korkean riskin ammateista automatisoitua.
Suomessa vastaava luku olisi Pajarisen ja Rouvisen (2014) suorittaman tutki-
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muksen mukaan matalampi, noin 36 prosenttia. (Alasoini 2015; Frey & Osborne
2003; Pajarinen & Rouvinen 2014.)

Taloushallintoalan toimialaraportissa esitetyn arvion mukaan digitalisoi-
tuminen ja automaatio eivét aiheuta taloushallinnon ammattikunnan katoamis-
ta, vaan kyse on tyotehtdvien ja toimialan uudistumisesta. Uuden ajan talous-
hallinnon ammattilainen on ennen kaikkea palveluammattilainen ja erddanlainen
yrityskonsultti. (Metsd-Tokila 2019.) Automaation lisddntyessd taloushallinnon
ammattilaisten tulisikin Galarzan (2017) mukaan keskittyd tuottamaan enem-
mdn asiantuntemukseensa pohjautuvia palveluita, joita jarjestelmét eivit pysty
korvaamaan. Ahon (2019, 24) mukaan digitalisaatio tulisi ndhdd enemmin Kkir-
janpitdjan urakehityksen mahdollistajana kuin uhkana.
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3 DIGITAALISEN TALOUSHALLINNON KAYT-
TOONOTTO

3.1 Innovaatioiden diffuusio

Innovaatioiden diffuusio on yksi teknologisen muutosprosessin lahtokohdista,
minkd vuoksi myo6s useat tutkimukset ovat keskittyneet mallintamaan dif-
fuusioprosessia eri ndkokulmista ja erityisesti kokonaismarkkinan ja yksilota-
son ndkokulmasta. Kokonaistasolla tarkasteltaessa on tirked ymmartdd inno-
vaation levidmisprosessia omaksumisyksikoiden vililld. (Sinha & Chandrashe-
karan 1992.) Diffuusiotutkimus keskittyykin Jensenin (1982) mukaan diffuusion
tarkasteluun kokonaistasolla eikd se anna selityksid yksittdisille omaksumispaa-
toksille tai kdyttdytymisen eroille, kuten miksi toiset yritykset omaksuvat inno-
vaatioita nopeammin. Malleja, joiden tavoitteena on saavuttaa késitys yksilon
omaksumisen tai omaksumatta jattamisen tekijoistd, nimitetddn tarkemmin
omaksumismalleiksi (Frambach 1998).

Diffuusiotutkimukseen on vaikuttanut erityisesti tutkija Everett M. Rogers,
joka on esittanyt alalla yleisesti tunnetun perusteoksen selittimédn innovaatioi-
den omaksumista ja levidmistd. Rogers (2003) médrittelee diffuusion prosessiksi,
jossa innovaatio viestitddn tiettyjen kanavien kautta ajan kuluessa sosiaalisen
jdrjestelman jasenille. Diffuusio muodostuu neljdstd pdadelementistd, joita ovat
innovaatio, viestintikanavat, aika ja sosiaalinen jdrjestelmd. (Rogers 2003, 11.)
Innovaation késitteestd on esitetty useita madritelmid, ja alun perin kasitteelld
on viitattu uuden tuotteen tai tekniikan kdyttoonottoon, mutta myShemmin
kédsite on laajentunut kasittimddn minkd tahansa uuden asian kayttoonottoa
(Jaatinen 2009). Damanpourin (1991) mukaan innovaatio voi olla esimerkiksi
uusi tuote, palvelu tai hallintojdrjestelméd. Rogersin (2003) méédritelman mukaan
innovaatio on idea, kdytdnto tai esine, joka on sen omaksuvalle yksilolle tai
ryhmadlle uusi. Innovaation ei objektiivisesti tarvitse olla tdysin uusi, vaan olen-
naista on, ettd omaksuja kokee sen uutena. (Rogers 2003, 12-14.)

Innovaatioita on mahdollista luokitella eri tavoin ja usein innovaatiot on
eroteltu toisistaan teknologisiin sekd ei-teknologisiin innovaatioihin (Harisalo
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1984; Jaatinen 2009). Innovaatiotutkimus on keskittynyt p&ddasiassa teknologi-
siin innovaatioihin ja Rogersin (2003, 13) mukaan innovaation ja teknologian
kéasitteet mielletddnkin usein synonyymeiksi. Eri teknologioiden keskindisid
riippuvuussuhteita on Lemolan ja Lovion (1984) mukaan usein korostettu tut-
kimuksissa ja esitetty, ettd teknologia ei koostu erillisistd, vaan toisistaan riip-
puvista ja toisiaan tdydentdvistd osista. Jaatisen (2009) mukaan sdhkoinen ta-
loushallinto on niin ikd&n vaatinut aikoinaan syntydkseen muiden teknisten
innovaatioiden tuen, eikd kyse ole ollut suuresta yksittdisestd innovaatiosta.
Innovaatiot voidaan luokitella myos niiden olemassa olevien kédytantsjen muu-
tosasteen mukaisesti radikaaleihin ja inkrementaalisiin innovaatioihin (Daman-
pour 1991). Radikaalien innovaatioiden omaksuminen aiheuttaa perustavanlaa-
tuisia muutoksia organisaation toiminnassa, ja muutokset edustavat selkedd
poikkeamista olemassa olevista kdytdnnoistd. Inkrementaaliset innovaatiot ai-
heuttavat puolestaan vihemmé&n muutoksia olemassa olevissa kdytdnnoissa.
(Damanpour 1991, Damanpour & Golopalakrishnan 1998.)

Diffuusio on tietyn tyyppistd viestintdd, jossa vaihdettavat viestit sisalta-
vidt vastaanottajalleen uusia ideoita. Koska uutuuden myoté prosessiin sisdltyy
aina epdvarmuutta, pyritddn sitd viahentdamddn informaation avulla. Viestimi-
nen tapahtuu joko yksildiden vililld tai joukkotiedotusvilineiden, kuten inter-
netin, television, sanomalehtien tai radion kautta. Tiedotusvélineet ovat yleensa
nopein ja tehokkain tapa lisdtd tietoisuutta, mutta yksildiden vilisid kanavia
voidaan pitdd tehokkaampana keinona vaikuttaa yksilon paddtokseen erityisesti
silloin, kun yksiloitd yhdistdd samanlainen sosioekonominen asema. Diffuusio
tapahtuu sosiaalisessa jdrjestelméssd, jonka Rogers mddrittelee yksildistd, epa-
muodollisista ryhmistd tai organisaatioista muodostuneeseen joukkoon, joka
osallistuu yhteisen padmaéadran saavuttamiseen. Jarjestelmdn sosiaalinen raken-
ne vaikuttaa diffuusioon usealla tavalla, kuten myds jdrjestelméan arvot, normit
ja asenteet joko edistdvit tai estdvit diffuusiota. Koska diffuusion seurauksena
sosiaalisen jdrjestelman rakenteissa ja toiminnoissa tapahtuu muutoksia, néh-
dédn diffuusio erddnlaisena sosiaalisena muutoksena. (Rogers 2003, 5-6, 18, 23-
24)

Gabriel Tardea on pidetty yhtend Euroopan diffuusiokentén esi-isand, joka
havaitsi uuden idean omaksumisen, jota hdn itse nimitti imitoinniksi, noudat-
tavan usein ajan kuluessa S-muotoista kdyrdd. Omaksumisnopeus on suhteelli-
nen nopeus, jonka ajassa sosiaalisen jdrjestelmén jasenet omaksuvat innovaati-
on kdyttoonsd. Kun innovaation omaksujien médarad kasvaa kumulatiivisesti ajan
kuluessa, on tuloksena usein S-kdyrad. Alkuvaiheessa omaksujia on véhén ja le-
vinneisyys kasvaa hitaasti, kunnes omaksuminen kiihtyy yhd useamman omak-
suessa innovaation kdyttoonsd. Maksimitason saavutettuaan potentiaalisten
omaksujien maddrad vahenee asteittain ja diffuusioprosessi saavuttaa paatoksen.
Kéayrélld voidaan kuvata ainoastaan innovaatioita, jotka ovat onnistuneesti le-
vinneet sosiaalisessa jdrjestelmaéssa. (Rogers 2003, 23, 41, 272.)

Bjornenak (1997) on tunnistanut kaksi eri tyypista diffuusioprosessia, jotka
ovat sovellettavissa laskentatoimen innovaatioihin. Uudelleensijoittamisen dif-
fuusio keskittyy siihen, kuinka ideat tai ihmiset siirtyvit uudelle alueelle ilman,
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ettd innovaation omaksujien madrd valttamattd kasvaa. Levittdytymisen dif-
fuusiossa omaksujien kokonaisméaara puolestaan kasvaa ajan kuluessa, kun yha
useampi yritys omaksuu innovaation kdyttoonsad. Diffuusio voi olla muodol-
taan tarttuvaa, jolloin levidminen on tasaista ja jatkuvaa. Prosessissa tarkeitd
tekijoita ovat viestintdkanavien laatu sekd kanssakdyminen aikaisten omaksu-
jien kanssa. Toisaalta diffuusio voi olla hierarkkista, jolloin levidminen etenee
isoista yksikoista siirtyen keskitasolle ja edelleen pienimpiin. (Bjornenak 1997.)

3.1.1 Innovaatioiden omaksuminen

Innovaation omaksumisella tarkoitetaan yksilon tai organisaation tekemdd paa-
tostd ottaa innovaatio kdyttoon (Frambach & Schillewaert 2002). Yksilon pdétos
innovaatiosta on ajassa tapahtuva prosessi, jonka Rogers (2003) esittdd viisias-
kelmaisena mallina (kts. kuvio 5). Saavuttaessa tietoisuuden innovaation ole-
massaolosta ja ymmarrettdessd sen toimivuuden, yksilo muodostaa joko myon-
teisen tai kielteisen asenteen innovaatiosta ja tekee padtoksen sen omaksumises-
ta tai hylkdamisestd. Innovaation kdyttoonottoon asti prosessi on kaytannossa
ajattelun ja paatoksenteon harjoittelua, mutta kayttoonottovaihe edellyttda sel-
kdd toiminnanmuutosta, kun uusi idea otetaan fyysisesti kdayttoon. Viimeisessa
vaiheessa omaksuja vahvistaa aiemmin tehdyn innovaatiopddtoksen, mutta voi
myo6s kumota sen, mikdli altistuu innovaatiosta esitettdville ristiriitaisille vies-
teille. (Rogers 2003, 168-189.)

VIESTINTAKANAVAT

ENNAKKOEHDOT

1. Aikaisemmat

Ldytannot TIETO SUOSTUTTELU PAATOS KAYTTOONOTTO VAKIINNUTTAMINEN
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3. Innovatiivisuus

4. Sosiaalisen 4
]
|
|
|
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Kokeiltavuus

. Lapindkyvyys

LTS

KUVIO 5 Innovaation paatosprosessi (Rogers 2003, 170).

Innovaation omaksumiseen kuluva ajanjakso vaihtelee yksiloiden valilld. Ro-
gers (2003) jakaa innovaation omaksujat innovatiivisuuden mukaan viiteen eri
luokkaan, joita ovat innovaattorit (2,5%), aikaiset omaksujat (13,5%), aikainen
enemmistd (34%), myochdinen enemmisto (34%) ja vitkastelijat (16%). Innovatii-
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visuudella viitataan yksilon tai ryhmén valmiuteen omaksua uusi idea suhtees-
sa muihin sosiaalisen jdrjestelmén jaseniin. Omaksujaluokat on esitetty normaa-
lijakaumana.

Aikaiset | Aikainen |  Myohdinen

Innovaattorit ! omaksujat enemmisté | enemmistd Vitkastelijat
2500 7 13580 | 349 | 3400 | 16

KUVIO 6 Innovaation omaksujaluokat (Rogers 2003, 281).

Diffuusioprosessissa innovaattoreilla on tdarked rooli, silld he ovat innovaation
ensimmadisid kdyttoonottajia. Innovaattorit ovat aktiivisia ja uhkarohkeita uu-
sien ideoiden etsijoitd ja kokeilijoita. Aikaiset omaksujat omaksuvat innovaation
seuraavana kdyttoon ja ovat arvostettuja, vaikuttajan roolissa toimivia. Aikai-
nen enemmisto seuraa heitd ja omaksuu innovaation juuri ennen keskiarvoa.
Myohdiseen enemmist6dn kuuluvat ovat varovaisia ja skeptisid. Myohdisen
omaksumisen taustalla saattaa usein olla taloudellinen valttamattomyys tai
ympdrilld kasvanut paine. Innovaation omaksuvat viimeisend vitkastelijat, jotka
ovat epdilevid innovaatioita sekd muutoksia kohtaan. Vitkastelijat omaksuvat
uuden idean vasta, kun ovat suhteellisen varmoja sen toimivuudesta. (Rogers
2003, 282-285.)

Innovaation eri ominaisuuksilla on merkittdvd vaikutus sen omaksumi-
seen (Rogers 2003, 221). Innovaatioiden ominaisuuksiin keskittyvissa tutkimuk-
sissa on selvitetty eri ominaisuuksien ja omaksumisen vdlistd suhdetta, ja tar-
kasteltu jopa kolmeakymmentd innovaatiolle tunnistettua eri ominaisuutta
(Tornatzky & Klein 1982). Rogersin (2003, 15) mukaan innovaation omaksumi-
sen kannalta merkittdavdat ominaisuudet ovat suhteellinen hyoty, yhteensopi-
vuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus sekd lapindkyvyys. Tornatzkyn ja Kleinin
(1982) tutkimuksessa yhteensopivuus, suhteellinen hyoty ja monimutkaisuus
koettiin ainoastaan merkittdving, silld yhteensopivuudella ja suhteellisella hyo-
dylld havaittiin olevan positiivinen vaikutus omaksumiseen ja puolestaan mo-
nimutkaisuudella negatiivinen.

Suhteellinen hyoty kuvastaa sitd, miten innovaatio koetaan edeltdjaansa
paremmaksi. Olennaista on, ettd yksilo mieltdd innovaation hyodylliseksi ja,
mitd merkittavampi hyoty on, sitdi nopeampaa omaksuminen on. Hyotyd voi-
daan mitata esimerkiksi taloudellisin keinoin. Yhteensopivuus kertoo innovaa-
tion yhtenevyyden omaksujan olemassa olevien arvojen, aikaisempien koke-
muksien ja tarpeiden kanssa (Rogers 2003, 229, 240.) Tekninen yhteensopivuus
kuvastaa innovaation yhteensopivuutta nykyisten jdrjestelmien kanssa (Brad-
ford & Florin 2003). Monimutkaisuudella viitataan sithen, kuinka hankalaksi
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innovaatio koetaan ymmartdd ja kayttdad. Uusien ja yksinkertaisten ideoiden
omaksuminen on nopeampaa verrattuna innovaatioihin, joiden omaksumiseen
vaaditaan esimerkiksi uusia taitoja. Kokeiltavuus kertoo, missd méarin innovaa-
tiota voidaan kokeilla ennen niiden kdyttoonottoa. Innovaatiot, joita voidaan
kokeilla ja niiden tuomat hyodyt ja tulokset ovat havaittavissa, helpottavat osal-
taan myos innovaation omaksumista. Lapindkyvyys kuvastaa innovaation tu-
losten ndkyvyyttd ja vaikutusta kdytannossa. (Rogers 2003, 257-258.)

Penttinen ja Hyytidinen (2008) tarkastelivat tutkimuksessaan innovaation
eri ominaisuuksien vaikutuksia verkkolaskutuksen diffuusioon. Verkkolasku-
tuksen hyodyiksi tunnistettiin kustannussaastot sekd virheiden vaheneminen
sen kdyttoonoton myotd. Vakiintuneita verkkolaskustandardeja, verkkolasku-
tuksen helppokayttoisyyttd, teknologian yhteensopivuutta tydskentelytapojen
kanssa sekd verkkolaskutuksen pilotointia pidettiin tdrkeind tekijoind. Lisdksi
tutkimuksessa koettiin tiarkednd, ettd verkkolaskutuksen kayton tulokset valit-
tyvat ulospdin esimerkiksi antamalla positiivisen kuvan yrityksestd modernina
toimijana tai ottamalla verkkolaskutuksen aktiivisesti puheeksi asiakkaiden ja
toimittajien kanssa. Monimutkaiseksi tekijdaksi verkkolaskutuksessa koettiin
laskujen vadranlainen muoto. (Penttinen & Hyytidinen 2008.)

3.1.2 Diffuusiomallit

Innovaatioiden diffuusiota on selitetty eri diffuusiomallien avulla, joiden tarkoi-
tuksena on ymmartdd diffuusioprosessia kokonaisuutena (Frambach 1998).
Malleista on loydettdvissd yhteisid ja erottavia piirteitd, mutta yhteisend tekija-
nd on usein virike, impulssi tai suorituskuilu, joka kdynnistdd prosessin (Jaati-
nen 2009). Bassin (1969) esittdmé diffuusiomalli on eniten kdytetty teoreettinen
malli markkinoinnin tutkimuksissa. Mallin mukaan potentiaalisiin innovaation
omaksujiin vaikuttaa kaksi viestintdkanavaa, joita ovat joukkotiedotusvalineet
ja henkilokohtaiset kanavat. Ulkoisten viestintikanavien eli joukkotiedotusvali-
neiden vaikutuksesta omaksujien maddrd kasvaa erityisesti alkuvaiheessa. Hen-
kilokohtaiset kanavat vaikuttavat omaksumiseen diffuusioprosessin puoliviliin
asti, jonka jdlkeen vaikutus alkaa laskea. Innovaation omaksujat voidaan jakaa
kayttdytymisen perusteella kahteen ryhméén: innovaattoreihin ja imitaattorei-
hin. Bassin malli yhdistdd ndin ollen Rogersin mallissa esitetyt viisi omaksuja-
luokkaa kahdeksi. (Bass 1969; Mahajan, Muller & Bass 1990; Jaatinen 2009; Ro-
gers 2003, 208-210.)

Liderin (1992) esittdmdd kontigenssimallia on hyddynnetty ja kehitetty
julkisen sektorin kontekstissa. Laskentatoimen muutosprosessin muuttujiksi
tunnistettiin prosessin kdynnistavéa virike, sosiaalinen ymparisto ja poliittishal-
linnollisen jarjestelmédn luonne. Néistd muuttujista on tunnistettavissa edelleen
kontekstuaalisia muuttujia sekd asennemuuttujia, jotka vaikuttavat informaati-
on tuottajien ja kdyttdjien kayttaytymiseen ja selittdvat laskentatoimen muutok-
sia. Neljas muuttuja on kayttoonoton esteet eli ymparistoolosuhteet, jotka esta-
vét prosessin toteuttamista. (Liider 1992; Jaatinen 2009.)

Diffuusiotutkimusta on kritisoitu innovaatiota suosivista olettamuksista,
ettd sosiaalisen jdrjestelman kaikki jasenet omaksuvat innovaation, innovaatio
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omaksutaan nopeasti sekd innovaatiota ei voi muokata tai hylita (Rogers 2003,
106). Vallitsevan nikokulman mukaan innovaatiot hyodyttavit organisaatioita
eli innovaatiot levidvit, kun ne hyodyttavat omaksuvia organisaatioita ja ka-
toavat, kun eiviat. Abrahamson (1991) kritisoi tdtd innovaatiomyonteistd ndke-
mystd, koska se ei selitd teknisesti tehottomien innovaatioiden levidmista tai
tehokkaiden innovaatioiden hylkddmistd. Abrahamson loi nelikenttdisen mallin,
jossa arvioidaan jdljittelyn ja ulkoisen vaikutuksen ulottuvuuksien avulla inno-
vaatioiden levidmistd ja hylkddamistd. Mallissa ryhmén sisdisiksi organisaatioik-
si madritellddn yritykset tai yksikot, jotka ovat potentiaalisia innovaation omak-
sujia ja ryhman ulkopuoliksi organisaatioiksi yritykset, jotka edistdvat innovaa-
tioita, mutta eivdt itse vilttamattd ota innovaatioita kayttoon.

Jaljittely ei aiheuta Jaljittely aiheuttaa
levidmista levidmisen tai
tai hylkdysta hylkayksen
Ryhmin sisdiset
organisaatiot
maédrittelevét Tehokkaan valinnan Muodin seuraajan
innovaation niakokulma nikokulma
levidmisen tai
hylkdyksen
Ryhmin ulkopuoliset
organisaatiot
maédrittelevit Pakotetun valinnan Muodin luojan
innovaation niakokulma nikokulma
levidmisen tai
hylkdyksen

KUVIO 7 Abrahamsonin (1991) diffuusiomalli.

Tehokkaan valinnan nidkdkulma vahvistaa innovaatioita puoltavaa vaaristymaa
(pro-innovation bias), jonka mukaan organisaatiot voivat vapaasti ja itsendisesti
pddttdd innovaation omaksumisesta sekd organisaatiot ovat suhteellisen varmo-
ja tavoitteistaan sekd kasityksistddn, kuinka tavoitteet saavutetaan tehokkaan
teknologian avulla. Tehokkaan valinnan ndkékulma perustuu késitteeseen suo-
rituskuilusta, jonka Abrahamson (1991) mddrittelee organisaatioiden tavoittei-
den ja ndiden saavuttamisen viélisiksi eroiksi. Toimintaympariston muutokset
luovat samanlaisia suorituskuiluja organisaatioiden vélilld ja samankaltaisten
organisaatioiden on tapana reagoida kuiluihin ottamalla kdyttoon samanlaista
teknologiaa. Innovaatiot levidvdt, kun ne onnistuvat pienentdm&dn toimin-
taympadristdjen aiheuttamia suorituskuiluja. Koska organisaatiot paittavat itse
innovaatioiden hyvaksymisestd tai hylkdamisestd, ei kdyttaytyminen ole jdljitte-
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levdd. Pakotetun valinnan ndkokulmassa ulkopuolisella taholla on valta maara-
td, mitkd innovaatiot levidvét tai hyldtaan. Omaksuvien organisaatioiden motii-
vit eivét ndin ollen selitd innovaation leviamistd tai hylkaamista. (Abrahamson
1991; Malmi 1999.)

Organisaatioilla on epavarmuuden vallitessa tapana jaljitelld toisia organi-
saatioita. Epdvarmuuden aiheuttama jdljittely on madarittava tekija muodin luo-
jan (fashion perspective) ja muodin seuraajan ndkokulmassa (fad perspective).
Organisaatiot jdljittelevdat muodin luojan ndkokulmassa ulkopuolisten toimijoi-
den eli muodin luojien kuten konsulttiyritysten luomia malleja. Muodin luojat
voivat toisaalta edistdd vain mahdollisimman tehokkaiden innovaatioiden le-
vidmistd huolimatta sen tehokkuudesta organisaatioille. Tdméa voi ndin ollen
johtaa tehottomien innovaatioiden levidmiseen tai tehokkaiden innovaatioiden
hylkddamiseen. Muodin seuraajan ndkokulmassa ryhman sisdiset organisaatiot
jaljittelevét toisiaan. Organisaatiot jdljittelevit esimerkiksi kilpailun vuoksi vélt-
tamalla riskid siitd, ettd kilpailijat saavuttaisivat innovaation kayttoonotolla kil-
pailuetua. (Abrahamson 1991; Malmi 1999.)

Malmi (1999) hyodynsi Abrahamsonin mallia toimintolaskennan diffuusi-
on kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten johdon lasken-
tatoimen innovaatiot levidvit organisaatioiden keskuudessa diffuusion eri vai-
heissa. Tulosten mukaan tehokkaan valinnan ndkokulma selitti parhaiten ai-
kaista omaksumista, kun taas muodin luojina toimivien organisaatioiden vaiku-
tus oli merkittdva silloin, kun levidminen alkoi kiihtyd. Myohdisemmassd vai-
heessa muodin luojien vaikutus vdheni ja diffuusiota voitiin selittdd jaljitteleval-
14 kdyttaytymiselld sekd tehokkaalla valinnalla. (Malmi 1999.)

3.2 Innovaatioiden kdyttoonotto organisaatiossa

Organisaatioiden toimintaympéristossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, mika
on tehnyt muuttumisesta valttamatonta yritysten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi ja ympariston muutokseen sopeutumiseksi (Jarvenpdd ym. 2001). Ym-
pdristolld on vahva vaikutus organisaation kykyyn mukautua sekd innovoida ja,
ympdriston muutos ndhdddn usein kdynnistivand voimana organisaatioiden
innovaatioille. Innovaation omaksumisen tarkoitus on yleensd edistdd omaksu-
van organisaation suorituskykyd tai tehokuutta. Innovaation omaksumista voi-
daankin pitdd keinona muuttaa organisaatiota sopeutumaan sisdisen ja ulkoisen
ympadriston muutoksiin ylldpitddkseen organisaation tehokkuutta tai lisdtak-
seen sitd. (Damanpour & Golopalakrishnan 1998.)

Innovaatioiden kayttoonotto organisaatiossa on Rogersin (2003) mukaan
yksiloiden prosessia (vrt. kuvio 5) monimutkaisempi. Innovaation kayttéonot-
toon osallistuu organisaatiossa tyypillisesti useita yksiloitd, joilla jokaisella on
prosessissa oma rooli. Kayttoonotto merkitsee keskindistd mukautumista, jossa
sekd innovaatio ettd organisaatio muuttuvat. (Rogers 2003, 402-403.)

Rogers (2003) esittdd organisaation innovaatioprosessin viisiaskelmaisena
mallina, joka jakautuu kahteen pddvaiheeseen: aloitus- ja kdyttoonottovaihee-
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seen. Ensimmadinen vaihe siséltdd prosessin informaation kerdamisesta késityk-
sen muodostamiseen ja edelleen innovaation omaksumisen suunnitteluun ja
lopulta paityen innovaation omaksumispdatokseen. Innovaation kdyttoonoton
vaihe koostuu kaikista tapahtumista, toimista ja padatoksistd, jotka liittyvét in-
novaation kayttoonottoon. Innovaatioprosessin vaiheet on esitelty alla tarkem-
min. (Rogers 2003, 420-429.)

1. Agendan asettaminen: Prosessi kdynnistyy tunnistamalla organisaati-
on ongelmat, jotka luovat tarpeen innovaatiolle. Vaiheessa tunniste-
taan ja priorisoidaan ongelmat ja tarpeet seké etsitddn mahdollisia in-
novaatioita organisaation ympdristostd ndiden ratkaisemiseksi. Vaihe
saattaa vaatia pidemman ajanjakson, usein jopa useita vuosia.

2. Yhteensovitus: Tdssd vaiheessa organisaation tunnistettu ongelma ja
innovaatio pyritddn sovittamaan yhteen. Organisaation jdsenet arvioi-
vat innovaation soveltuvuutta ongelman ratkaisemiseksi, mikd johtaa
pddtokseen joko omaksua tai hylidtd innovaatio.

3. Muokkaus/uudelleenjdrjestiminen: Innovaatiota ja organisaatiota
muokataan tdssd vaiheessa paremmin yhteensopiviksi. Muokkaaminen
ei kosketa ainoastaan innovaatiota, vaan myos organisaation rakennet-
ta voidaan joutua muokkaamaan.

4. Selkeyttaminen: Innovaation kdytto laajenee organisaatiossa, kun uu-
den idean tarkoitus selkiytyy véhitellen organisaation jdsenille. Liian
nopealla kdyttoonoton laajenemisella voi tdssd vaiheessa olla tuhoisat
seuraukset.

5. Rutinoituminen: Innovaatio on menettdnyt identiteettinsd uutena
ideana ja se on sisdllytetty osaksi organisaation vakiintuneita toiminto-
ja.

3.2.1 Organisaatioiden innovatiivisuus

Organisaatioiden innovatiivisuuteen vaikuttaa Rogersin (2003) mukaan toisis-
taan riippumattomat muuttujat, joita ovat yksilolliset ominaisuudet, organisaa-
tion rakenteen sisdiset ominaisuudet sekd organisaation ulkoiset ominaisuudet.
Keskittamiselld (centralization) tarkoitetaan sitd, kuinka valta ja kontrolli ovat
organisaatiossa jakautuneet. Mitd enemmaén valtaa on keskitetty, sitd vdhem-
mé&n innovatiivinen organisaatio on. Kompleksisuudella (complexity) kuvataan
sitd, kuinka korkeatasoista tietimystd organisaation jdsenilld on. Asiantuntemus
toisaalta edesauttaa organisaation jasenten ymmarrystd innovaatioiden arvosta,
mutta saattaa vaikeuttaa yksimielisyyden saavuttamisen innovaation kayttoon-
oton suhteen. Organisaation muodollisuus (formalization) tarkoittaa, kuinka
paljon organisaatiossa korostetaan sddnttjen ja menettelytapojen noudattamista.
Muodollisuus rajoittaa innovaatioiden harkintaa, mutta edistdd niiden kayt-
toonottoa. Verkostoituneisuus (interconnectedness) kuvastaa sitd, kuinka ver-
kostoituneita organisaation jasenet ovat keskenddn. Uudet ideat levidvit hel-
pommin organisaation jdsenten keskuudessa, kun organisaatio on korkeasti
verkostoitunut. Organisaation innovatiivisuuteen vaikuttavat positiivisesti
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myos organisaation kaytettdvissd olevien resurssien mddrd sekd organisaation
koko. Organisaation koko yhdistetddn usein innovatiivisuuteen, koska suu-
remmilla organisaatioilla on enemmaén kéaytettdvissad olevia resursseja. Organi-
saation koko vaikuttaa ndin ollen positiivisesti innovatiivisuuteen ja suurempia
organisaatioita pidetddn innovatiivisempina. (Rogers 2003, 409-412.)

3.2.2 Innovaation omaksumistutkimus

Innovaatioiden kdyttoonottoa ovat tutkineet esimerkiksi Iacovou ym. (1995),
jotka tutkivat organisaatioiden vilisen tiedonsiirron omaksumiseen vaikutta-
neita tekijoitd pienissd yrityksissd. Tutkimuksessa tunnistetiin innovaation ha-
vaittujen hyotyjen, organisaation valmiuden sekd ulkoisen paineen selittdvan
omaksumista yrityksissd. Tutkimuksen mukaan suurin syy pienten yritysten
omaksumispddtokseen vaikuttavista tekijoistd on organisaation ympaéristostd ja
erityisesti yhteistyokumppaneilta tuleva paine. Tutkimuksessa esitettiin myds,
ettd monilla pienilld yrityksilld ei ole integroitujen jarjestelmien kayttoonoton
edellyttamédd valmiutta eli riittdvid taloudellisia ja teknologisia resursseja eikd
innovaation aiheuttamia potentiaalisia hyotyjd koeta merkittavind. (Iacovou ym.
1995.)

Teknologisten innovaatioiden omaksumista on selitetty myos erilaisten
teknologian omaksumismallien avulla. Tédssd tutkielmassa ei keskitytd tarkem-
min eri mallien tarkasteluun, vaan esitellddn lyhyesti mallien perustana toimi-
nut Davisin (1986) teknologian hyvaksymismalli (TAM). Malli perustuu ratio-
naalisen toiminnan teoriaan, jonka mukaan henkilon todellinen kdyttdytyminen
madrdytyy hanen kdyttaytymisaikomuksensa mukaan, jota méadraavat yhdessa
henkilon asenteet sekd kayttdytymistd koskevat subjektiiviset normit eli henki-
16n késitykset siitd, miten hdnen pitdisi muiden mielestd toimia. Teknologian
hyvidksymismalli on suunniteltu erityisesti tietojdrjestelmien kayttdjien hyvak-
symisen mallintamiseen ja mallin tavoitteena on selittdd jdrjestelman hyvéaksy-
mistd maddritteleviad tekijoitd, jotka pystyvit selittdmaddn myos kadyttdjien kayt-
taytymistd. Mallin avulla pyritddan nédin ollen selvittdmé&an ulkoisten tekijoiden
vaikutukset sisdisiin kasityksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. Mallin mukaan koe-
tulla helppokayttoisyydelld ja hyddyllisyydelld on ensisijainen vaikutus kaytta-
jan asenteeseen ja edelleen kayttvaikomuksesta lopulliseen kayttoon. (Davis,
Bagozzi & Warshaw 1989.)

Koska innovaatioiden kayttoonotto aiheuttaa muutoksia organisaatioissa,
tarkastellaan tédssd yhteydessd myos laskentatoimen muutosta selittdvid tutki-
muksia (Damanpour 1991). Innes ja Mitchell (1990) ovat esittaneet muutosmal-
lin, jossa muutokseen vaikuttavat tekijdt on luokiteltu niiden vaikutuksen luon-
teen ja ajoituksen perusteella. Muutoksen mahdollistajia ovat fasilitaattorit (faci-
litators), jotka ovat valttamattomia muutoksen kannalta, mutta eivét yksin riitd
muutoksen aikaansaamiseksi. Laskentatoimen henkil6sto- ja tietokoneresurssit
ovat Innesin ja Mitchellin mukaan esimerkkeja fasilitaattoreista. Muutokseen
yleiselld tasolla edistdvat tekijat on nimetty motivaattoreiksi (motivators), joita
ovat esimerkiksi kilpailu markkinoilla, organisaatiorakenne ja tuotantoteknolo-
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gia. Katalysaattorit (catalysts) ovat tekijoitd, jotka liittyvit suoraan muutokseen
ja niiden esiintyminen vastaa ldheisesti muutoksen ajoitusta. Katalysaattoreita
ovat esimerkiksi markkinaosuuden lasku, uusi henkilostd tai kannattavuuden
heikkeneminen. (Innes & Mitchell 1990; Kasurinen 2002.)

Innesin ja Mitchellin muutosmalli ei huomioi tekijoitd, jotka vaikeuttavat,
hidastavat tai estdvdat muutosta. Mallissa on lisdksi huomioitu vahvasti vain
ulkoisia tekijoitd, mutta heikosti sitd, miten muutosprosessi tapahtuu organisaa-
tioissa ja miten erityisesti yksilot vaikuttavat muutokseen. Cobb, Helliar ja In-
nes (1995) tutkivat johdon laskentajdrjestelmdn muutosta ja huomasivat, etta
yksiloilld on ratkaiseva kaksiosainen rooli sekd katalysaattoreina ettd johtajina
muutoksessa. Yksilot aloittavat muutosprosessin katalysaattoreina, mutta ilman
heidédn johtavaa rooliaan muutosprosessi saattaa tyrehtyd esteiden seurauksena.
Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd odotukset jatkuvasta muutoksesta ovat
tarked tekija muutoksessa. Tutkimuksen mukaan motivaattorit, katalysaattorit
ja fasilitaattorit ovat valttimattomid luomaan muutospotentiaalin, mutta yksi-
16itd tarvitaan torjumaan muutoksen esteitd. Lisdksi tarvitaan riittdava impulssi
ylldpitdim&dan muutoksen vauhtia. Cobb ym. 1995 tdydensivit siten Innesin ja
Mitchellin mallia lisdédmadlld muutoksen johtajat (leaders), muutosvauhdin
(momentum for change) ja muutoksen esteet (barriers to change) muutokseen
vaikuttaviksi tekijoiksi. (Cobb ym. 1995; Kasurinen 2002.)

Kasurinen (2002) tutki johdon laskentatoimen muutosta kédyttoonotetun tu-
loskortin avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia muutoksen esteitd ja laajen-
taa siten Kasurisen mielestd rajallista Cobbin ym. (1995) muutosmallia tarkenta-
en siind esitettyd muutoksen esteiden yleistd kategoriaa. Han jaotteli muutok-
sen esteet tarkemmin tekijoihin, jotka aiheuttavat sekaannusta (confusers), tur-
hautumista (frustrators) ja muutoksen viivastymistd (delayers). Tutkimuksessa
havaittiin, ettd epdavarmuus ja eridvat tavoitteet hdiritsivat muutosprojektia ai-
heuttamalla sekaannusta. Turhautumista aiheuttaviksi tekijoiksi tutkimuksessa
nousi esille organisaatiokulttuuri ja olemassa oleva raportointijarjestelma. Vii-
vastymistd aiheuttavat tekijat nayttaytyivét tutkimuksessa enemman teknisina
ja valiaikaisina. (Kasurinen 2002.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

4.1 Menetelmai

Tutkielma edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisen tutki-
muksen ldhtokohtana on kuvata todellista eldm&d mahdollisimman kokonais-
valtaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Laadullinen tutkimus kes-
kittyy suhteellisen pieneen tapausmddradn, joka valikoidaan tarkoituksenmu-
kaisesti ja analysoidaan perusteellisesti. Harkinnanvarainen otanta perustuu
tutkijan kykyyn rakentaa vahvat teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineis-
ton hankintaa. (Eskola & Suoranta 2014, 18.) Teoreettista viitekehystd voidaan-
kin Alasuutarin (2011) mukaan pitdd madrittavana tekijand aineiston kerdami-
sen ja sen analyysin menetelmien valinnoissa. Tyypillistd laadulliselle tutki-
mukselle on keritd aineistoa, joka mahdollistaa monenlaisen tarkastelun. (Ala-
suutari 2011, 83-84.)

Tutkimusstrategiaksi valikoitui vertaileva case- eli tapaustutkimus. Ta-
paustutkimuksessa tutkitaan jotain tiettyd nykyajassa tapahtuvaa ilmiota syval-
lisesti, sen todellisessa ymparistossd (Eskola & Suoranta 2014, 65; Yin 2014, 16).
Tutkimuksella pyritddn yleensd saavuttamaan suhteellisen yksityiskohtaista
tietoa joko yksittdisestd tapauksesta tai joukosta toisiinsa suhteessa olevia ta-
pauksia (Hirsjarvi ym. 2004, 125; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 167).
Yinin (2014, 2) mukaan tapaustutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa haetaan vas-
tauksia, miten ja miksi kysymysten avulla. Edelld mainittujen ominaisuuksien
perusteella tapaustutkimusta voidaan pitdd soveltuvana digitaalisen taloushal-
linnon ilmitn tutkimiseen.

Tapaustutkimus ei ole yksittdinen ldhestymistapa, vaan tapaustutkimuk-
sia on tyypiltddn monenlaisia (Salmi & Jarvenpad 2000). Scapens (2004) jaottelee
laskentatoimessa kaytettavit tapaustutkimuksen tyypit kuvaileviin, havainnol-
listaviin, kokeellisiin, kartoittaviin ja selittdviin tutkimuksiin. Tadssa tutkimuk-
sessa on kuvailevan, havainnollistavan ja selittdvéan tapaustutkimuksen piirteits,
silld tarkoituksena on kuvata ja havainnollistaa digitaalisen taloushallinnon ny-
kytilannetta seka etsid selityksid kehityksen kululle. Kuvailevassa tutkimukses-
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sa tapausten tulisi Scapensin mukaan kuvata eri laskentatoimen kaytantoja tai
samoja kdytantojd eri yrityksissd. Kuvailevia tutkimuksia pidetddn tarpeellisina,
koska ne tarjoavat informaatiota nykyaikaisista laskentatoimen kdytannoista.
Havainnollistavia tutkimuksia on puolestaan kédytetty havainnollistamaan yri-
tyksissd kehitettyjd uusia ja jopa innovatiivisia kdytantojd. Tutkimukset havain-
nollistavat, mitd on saavutettu kdytannossa ja tutkimus mahdollistaa oppimisti-
lanteen innovatiivisten yritysten kadytannoistd. Selittdvassa tutkimuksessa yrite-
tadn selittdd syitd huomioille ja teoriaa kdytetddn yleistimisen sijasta ymmar-
tamaan ja selittdimddn yksityiskohtia. (Scapens 2004, 259-260.)

Tapaustutkimus kohdistuu yhteen tai muutamaan tietylld tarkoituksella
valittuun tapaukseen (Koskinen ym. 2005, 154). Tapausten valinta edellyttdd
tarkoin maddritellyt tutkimuskysymykset ja teoreettisen viitekehyksen (Scapens
2004, 263). Tutkimukseen voidaan valita joko mahdollisimman tyypilliset ja
edustavat tai toisaalta poikkeukselliset tapaukset (Eskola & Suoranta 2014, 65).
Tapaustutkimuksen kohde on tyypillisesti esimerkiksi yrityksen tietty prosessi,
toiminto tai tapahtumasarja ja tapaus voi olla joko yksilo- tai ryhmaétasoinen,
toimialatasoinen tai organisaatiotasoinen (Koskinen ym. 2005, 157). Yinin (2014)
mukaan tapaustutkimus voidaan erotella tapausten méaadrdn perusteella yksit-
tdis- ja monitapaustutkimuksiksi sekd tutkimusyksikdiden lukumddran mukaan
joko yhtd tai useampaa tutkimusyksikkod tutkivaksi tapaustutkimukseksi (Yin
2014, 50; Koskinen ym. 2005, 161-162).

Tamd tutkimus on useaa tapausta tutkiva monitapaustutkimus. Yinin
(2014, 57) mukaan jokainen tapaus on valittava tarkoin ja niin, ettd tapausten
ennustetaan tuottavan joko samanlaisia tai vastakkaisia tuloksia ennalta arvat-
tavista syistd. Haastateltavat yritykset valittiin tutkimukseen harkinnanvarai-
sesti seuraavien asetettujen kriteerien perusteella: 1) yritykset ovat digitaalisia
taloushallinnon palveluita tarjoavia tilitoimistoja, jotka 2) tyollistavat yli 50
henkilod. Tapausten valinnan tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman
yhtildinen tutkimusjoukko, joka tuottaisi samanlaisia ja suuntaa antavia tulok-
sia digitaalisen taloushallinnon nykytilanteesta.

Vaikka tapaustutkimuksen pohjalta ei ole tarkoitus tehdi tilastollisen tut-
kimuksen omaisesti empiirisesti yleistettdvid padatelmid, sisdltda tapausten mo-
nipuolinen erittely Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan kuitenkin mahdolli-
suudet yleistyksiin. Olennaista on, ettd analysoitava aineisto muodostaa koko-
naisuuden. Yleistyksid ei voi tehdd suoraan aineistosta, vaan siitd tehdyista tul-
kinnoista. Jarkevin aineiston kokoamisen lisiksi mahdolliset vertailuasetelmat
parantavat yleistettdvyyttd. (Eskola & Suoranta 2014, 65-66.) Kurunméen (2015,
77) mukaan tapaustutkimuksessa mahdollisuudet johtop&datosten yleistettavyy-
teen kasvavat, kun tapausten lukumaaraa lisataan.

Tapausten vertailu on olennainen ldhestymistapa tapaustutkimuksessa ja
usein onkin hyodyllistd valita yksittdisen tapauksen sijaan useampia ja tarkas-
tella nditd rinnakkain. Vertailuasetelmaa tarkasteltaessa tulisi kiinnittdd huo-
miota tapausten lukumddrdan, tapauksia yhdistettdaviin késitteisiin, ilmididen
tapahtumayhteyksiin sekd analysoinnin kehyksiin. Tapaustutkimukseen vertai-
luasetelma soveltuu hyvin, kun tapausten joukko on suhteellisen pieni. Vertai-
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lussa keskitytddn tunnistamaan yksittdisten tapausten ominaisuuksia ja sen
pohjalta edetddn rinnakkaisasetteluihin. Tapausten joukosta voidaan etsid yh-
distdvid kasitteitd, joiden avulla tapausten yhteisid ja erillisid piirteitd on mah-
dollista luokitella. (Kurunmaki 2015, 74-77.)

4.2 Aineisto

Empiirisen aineiston hankinta toteutettiin teemahaastatteluilla. Haastattelu on
osapuolten vilistd vuorovaikutusta, joka mahdollistaa tiedonhankinnan suun-
taamisen itse tilanteeseen sekd vastausten taustalla olevien motiivien selvitte-
lyyn. Haastattelu on kdytetyimpid tiedonkeruutapoja ja joustavana menetelma-
nd se soveltuu moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. (Eskola & Suoranta 2014,
86; Hirsjarvi & Hurme 2008, 34.) Teemahaastatteluissa edetddn tiettyjen keskeis-
ten teemojen ja nditd tarkentavien kysymysten mukaisesti. Etukdteen valitut
teemat perustuvat tyypillisesti tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta il-
midstd jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65-66.) Koska haastattelun aihe-
piirit ovat kaikille haastateltaville samat, pidetddn teemahaastattelua myos puo-
listrukturoituna menetelmdnd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Strukturoidulle
haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys puuttuvat tee-
mahaastatteluista, joiden etuna ndin ollen on, ettd kysymyksid voidaan tarvitta-
essa tarkentaa ja syventdd haastateltavien vastauksiin perustuen (Eskola & Suo-
ranta 2014, 87; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 65).

Haastatteluiden teemat muodostettiin tutkielman teoreettisen viitekehyk-
sen avulla samalla tutkielman tavoitteita tukien. Haastatteluissa edettiin etuka-
teen valittujen teemojen ja nditd tarkentavien suuntaa antavien kysymysten
avulla. Osa teemoista rakennettiin strukturoidummin siséllyttden kaikille haas-
tateltaville tarkemmin madriteltyjd kysymyksid, jotta haastatteluilla oli mahdol-
lista kerdtd yhtaldistd aineistoa vertailun mahdollistamiseksi. Ensisijaisena ta-
voitteena haastatteluissa oli kuitenkin ennalta méaériteltyjen teemojen késittely.
Haastatteluiden teemat on esitetty seuraavassa taulukossa ja tarkempi haastat-
telurunko tarkentavine kysymyksineen on tutkielman liitteend.
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TAULUKKO 1 Haastatteluteemat.

Haastatteluteemat

Tilitoimistot ja tilitoimistojen palvelut Yrityksen taustatietoja
Palvelutarjonta
Asiakaskunta

Kilpailuetu

Y|V V VY V

Digitaalisuus tilitoimistossa Digitaalisuuden ja automaation
mittaaminen

Digitaalisuuden arviointi
Automaatio eri prosesseissa

Ohjelmistorobotiikka

V|V VYV

Taloushallinnon kehitys ja sen tekijét Digitalisoitumisesta seuranneet
muutokset

Organisaation sisdiset tekijat
Organisaation ulkoiset tekijét
Kehittaminen organisaatiossa

Kehityksen tavoitteet

Tulevaisuuden tavoitteet
Alan kehitys Suomessa

Tulevaisuuden kehitys

V V|VVYVYY

Haastateltavat kontaktoitiin sdhkopostitse ldhetetylld haastattelupyynnolld, jos-
sa esiteltiin tutkimuksen tavoitteet. Pyynto vilitettiin useimmiten yritysten si-
sédlld eteenpdin parhaiten haastateltavaksi soveltuvalle henkilolle. Haastattelut
toteutettiin péddasiassa yksilohaastatteluina ja yksi haastatteluista pienempéana
ryhmé&haastatteluna, johon osallistui yrityksestd kaksi henkilod. Lisdksi yhteen
yritykseen suoritettiin haastattelu sen kahdelle eri toimipisteelle. Haastattelut
toteutettiin joko puhelimitse, videoneuvottelulla tai kasvotusten yrityksen
omissa toimitiloissa kevéaalld 2019. Kestoltaan haastattelut vaihtelivat puolesta
tunnista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla, minka jal-
keen ne litteroitiin ldhes sanatarkasti mahdollisimman pian haastatteluiden jal-
keen. Haastatteluiden puhtaaksikirjoittamisessa pidettiin kuitenkin keskeisem-
pdnd puheen sisdltod eikd niinkddn haastateltavien puhetapaa, joten osa toistu-
neista tdytesanoista jdtettiin pois litteroinneista. Tutkielman tuloksissa haastat-
telut on esitetty koodein H1-Heé.

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tapaustutkimuksessa aineiston hankinnan ja analysoinnin vaiheet liittyvit kiin-
tedsti toisiinsa, silld aineiston analysointi osoittaa mahdollisen lisdaineiston tar-



36

peen ja vaiheet vuorottelevatkin kohti tutkimuksen lopputulosta (Jarvenpdd &
Salmi 2000, 272). Tutkimusaineistoa analysoitaessa huomattiin, ettd haastattelu-
aineistoa on tarpeellista joiltain osin tdydentdd, joten osalle haastateltavista suo-
ritettiin virallisen haastattelun lisdksi lyhyt tdydentdva lisdhaastattelu.

Eskolan ja Suorannan (2014, 162) mukaan harvoin pystytdan soveltamaan
vain yhtd analyysitapaa, silld kdytdnnossd tavat eivit ole selvédrajaisia ja ne ovat
usein kietoutuneet toisiinsa. Tutkimusaineiston analysoinnissa hytdynnettiin
teemoittelua, tyypittelyd sekd sisdllonanalyysia. Vaikka teemahaastatteluilla
keritty aineisto oli jo tietylld tapaa jdsenneltyd, teemoiteltiin aineistoa tarkem-
min nostamalla esille tutkimusongelman kannalta tarkeét aihealueet. Aineistoa
analysoitiin seuraaviin teemoihin jaoteltuna: digitaalisuus, kehitykseen vaikut-
taneet tekijdt, muutokset sekd tulevaisuuden nakymat.

Teemoittelun ohella kdytetddn usein tyypittelyd, jonka avulla aineisto
ryhmitellddn tyypeiksi etsimilld samankaltaisuuksia ja aineisto esitetddn yhdis-
tettyjen tyyppien eli erddnlaisten mallien avulla. Huomion voi kiinnittdd myos
tyypillisestd poikkeavien tapausten systemaattiseen etsintddn, jolloin poikkeava
vastaus ndhd&dadn kiinnostavana seikkana. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
voidaan erottaa kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppejd. Autenttinen on yh-
den vastauksen sisdltdva tyyppi, joka toimii esimerkkind laajemmasta aineiston
osasta. Yhdistetty on mahdollisimman yleinen tyyppi, eli toisin sanoen siihen
on otettu mukaan vain sellaisia asioita, jotka esiintyvit suuressa osassa tai kai-
kissa vastauksissa. Mahdollisimman laajasta tyypistd on kyse silloin, kun tyyp-
piin on otettu mukaan sellaiset asiat, jotka ovat mahdollisesti esiintyneet vain
yhdessd vastauksessa, mutta sen loogisuus on olennainen eli tyyppi on mahdol-
linen, vaikka ei ole sellaisenaan todenndkoinen. (Eskola & Suoranta 1998, 131.)

Kolmantena tutkimusaineiston analysointimenetelména hyodynnettiin si-
sdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla voidaan ana-
lysoida dokumentteja tai kirjalliseen muotoon muutettua materiaalia systemaat-
tisesti ja objektiivisesti. Analyysimenetelmédnd sisédllonanalyysi sopii hyvin
myo6s strukturoimattoman aineiston analyysiin, silldi menetelmdlld pyritdaan
saamaan yleinen ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysia
on mahdollista ldhestyd aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Tdssd tutkimuksessa aineistoa ldhestyttiin teoriaohjaavasti, miké tarkoittaa, ettei
aineiston analyysi perustu suoraan teoriaan vaan tulkintojen tueksi on etsitty
selityksid tai vahvistuksia teoriasta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tilitoimistot

Tutkittavina tapauksina oli viisi taloushallinnon palveluita tarjoavaa tilitoimis-
toa. Yritysten palvelutarjontaan kuuluvat perinteisten kirjanpito- ja palkanlas-
kentapalveluiden lisdksi erilaiset jarjestelmd- ja ohjelmistoratkaisut, neuvonta-
palvelut, kuten laki-, vero- ja talouden konsultointipalvelut sekd osalla myos
henkilostohallinnon palvelut. Yrityksilld on kdytossddn alan yleisimpid talous-
hallinnon jédrjestelmid, ja osa on mydos keskittynyt omien jarjestelmien kehitta-
miseen. Tilitoimistojen asiakaskunta koostuu pédasiassa eri toimialojen yrityk-
sistd ja asiakasyritysten koko vaihtelee yhden hengen yrityksistd suuriin kon-
serneihin. Osa yrityksistd on keskittanyt osaamistaan tietyille toimialoille ja tar-
joaa asiakkailleen toimialakohtaisia ratkaisuja. Tilitoimistoista hankitaan
enimmédkseen kirjanpidon ja palkanlaskennan palveluita, mutta ulkoistustar-
peet vaihtelevat jonkin verran asiakkaiden yrityskoon mukaan ja asiakkaille
raatdloiddaan tarpeiden mukaiset palvelukokonaisuudet. Yrityksissd pyritddn
erottautumaan kilpailijoista muun muassa panostamalla palvelun laatuun, luo-
tettavuuteen, toimialaosaamiseen tai monipuoliseen palvelutarjontaan.

TAULUKKO 2 Tilitoimistojen erottautuminen kilpailijoista.

Yritykset Kilpailuetu

Yritys A » Toimialaosaaminen

Yritys B » Asiakasldhtoisyys, laatu ja monipuolinen
palvelutarjonta

Yritys C » Monipuolinen palvelutarjonta

Yritys D » Luotettavuus ja erilaiset ratkaisut erilaisiin
asiakastarpeisiin

Yritys E » Laadukas ja nopea asiakaspalvelu, monipuolinen

palvelutarjonta
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Tutkimukseen valittiin tarkoituksella mahdollisimman yhtéldiset tapaukset ha-
vainnollistamaan digitaalisen taloushallinnon nykytilannetta. Yritykset ovat yli
50 henkilod tyollistavid tilitoimistoja, jotka henkilostolukuméddran perusteella
voidaan arvioida alalla toimiviksi suuriksi toimijoiksi. Yritykset A ja E eroavat
muista yrityksistd silld, ettd yritykset on perustettu 2000-luvun puolella ja toi-
minta on alusta asti perustunut digitaaliseen taloushallintoon. Yritykset B, C ja
D ovat puolestaan toimineet tilitoimistoalla vuosikymmenia ja kokeneet talous-
hallinnon kehityksen voimakkaammin. Yrityksilld on pitkdn kokemuksen lisgk-
si laaja toimintaverkosto usealla kymmenelld eri paikkakunnalla. Yritykset voi-
daan ndin ollen luokitella kahteen eri luokkaan: uusiin ja vanhoihin tilitoimis-
toihin.

TAULUKKO 3 Yritysten luokittelu.

LUOKKA 1 LUOKKA 2
Yritys A ja E Yritys B, Cja D
» Perustamisvuosi > 2000 » Perustamisvuosi <2000
» Henkilostolukumaidrad 50-250 » Henkilostolukumaidra >250
» Toimipaikat >10

Empiirisen osuuden tulokset esitellddn seuraavissa alaluvuissa neljdan eri tee-
maan jaoteltuina: digitaalisuus, kehitykseen vaikuttaneet tekijit, muutokset se-
kd tulevaisuuden ndkymét. Teemoittelun ajatuksena on taloushallinnon kehi-
tyksen aikajanne eli taloushallinnon nykytilanteen liséksi tarkastellaan kehityk-
sen alkua ja tulevaisuutta sekd pohditaan kehityksen seurauksena tapahtuneita
muutoksia. Pdadluvun lopussa tarkastellaan yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia
yritysten sekd luokkien valilla.

5.2 Digitaalisuus tilitoimistoissa

2000-luvulla perustetuissa kohdeyrityksissd on alusta alkaen toimittu digitaali-
sessa ja mahdollisimman paperittomassa toimintaympaéristossa. Yrityksilld on
ndin ollen ollut erilainen lahtokohta taloushallinnon kehittimiseen, kun toimin-
tatavoissa ei ole koettu siirtymdd perinteisten, paperisten toimintatapojen sih-
koistamisestd edelleen digitaalisiin.

Meilld ei oo ollut semmoista murrosta siitd perinteisestd tekemisestd tdhdn automati-
sointiin. Tietenkin on tiettyjd prosesseja automatisoitu vield pidemmalle ja tiettyja
prosesseja tehostettu. Elikka meille ei oo ollut semmoista isoa, ndkyvad muutosta.
(HI)
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Vaikka muiden yritysten toiminta on alkanut jo ennen sdhkoistdmisen yleisty-
mistd, on aineiston perusteella yrityksissd reagoitu teknologian ja lainsdddan-
non mahdollisuuksiin varhaisessa vaiheessa ja aloitettu toimintojen siahkoista-
minen 2000-luvun alkupuolella. Kun teknologian kehitys ja lainsdadanto ovat
olleet yritysten kehityksen kdynnistavia tekijoitd, ovat yritykset toimineet alalla
aikaisina omaksujina elleivat mahdollisesti jopa innovaattoreina.

Rakennettiin ohjelmistoja ja kirjanpitoa nimenomaan niiden sdhkoisten ohjelmistojen
varaan sieltd 2000-luvun alusta. (H4)

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan taloushallinnon digitaalisuutta seuraavis-
sa osa-alueissa: taloushallinto- ja kirjanpitomateriaalin konekielisyys ja sdahkoi-
syys, aineiston késittelyn sdhkoisyys, tiedonsiirron ja arkistoinnin sdhkoisyys
sekd integraatio eri sidosryhmien vililld. Taloushallintomateriaalin sahkoisyyt-
ta arvioitaessa haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd enemmist6 kirjanpi-
tomateriaalista vastaanotetaan yrityksissad siahkoisessd muodossa. Vaikka mate-
riaalien toimittaminen on mahdollistettu asiakkaille erilaisten vaihtoehtoisten
sdhkoisten kanavien kautta, ei tdydellisestd paperittomuudesta voida kuiten-
kaan vield puhua. Yrityksilld B, C ja D (luokka 2) on asiakaskunnassaan edel-
leen niin kutsuttuja mappiasiakkaita, jotka haluavat toimittaa kirjanpitoaineis-
ton tdysin paperisena. Haastatteluissa nostettiin esille selittdaviksi tekijoiksi esi-
merkiksi asiakkaan ikd, silld asiakasyrittdjd on pian eldkditymaéssa tai asiakas ei
muuten ole tottunut kdyttdmaan tietokoneita ja jarjestelmid, tai toiseksi asiakas
kokee yritystoimintansa pienimuotoiseksi eikd sen vuoksi jdrjestelmien kayt-
toonottoa koeta tarpeellisena.

Osa kokee et se tuntuma katoaa sit, kun se taysin sahkoistyy. (H6)

Haastateltavat korostivat kuitenkin sitd, ettd yrityksissd toimitaan aina asiak-
kaiden tarpeiden mukaisesti eikd asiakkailta ole ndin ollen ldhdetty vaatimaan
sdahkoisten jdrjestelmien kayttoonottoa. Yrityksissd A ja E on puolestaan havait-
tavissa samanlainen linjaus siitd, ettei yrityksissd ldhtokohtaisesti haluta edes
paperista aineistoa vastaanottaa.

Padsdantoisesti niin ei meille tuoda eikd me oteta vastaan aineistoa paperillisena. (H1)

Miksi olisi mitddn paperia, jos on sdahkdiset mahdollisuudet (H5).

Vaikka kaikkea aineistoa ei saada alkuperiltddn vield konekielisind ja paperisia
tositteita joudutaan muuntamaan digitaaliseen muotoon, on tieto lopulta kir-

toiminnan.
Kun kirjanpitdja tekee oman tyonsd, niin se on ldhemmas se 100 %. (H3)

Jos on vaikka tilanne, ettd jotain menee paperisena, se menee skannauspalveluun ja
sieltdkin se tulee sdhkoisesti meille. Kirjanpitdjan kannalta 100 %:sti sahkoinen toi-
mintaymparistd aina. (H4)



40

Yrityksissd tieto siirtyy sahkoisesti eri osaprosessien ja jarjestelmien valilld seka
rajapintojen ansiosta tieto liikkuu sdhkoisesti myos ulkoisten sidosryhmien,
kuten pankkien vililld. Rajapintoja pitkin pankeilta saadaan tiliotteet ja viite-
suoritukset konekielisind ja viranomaisilmoitusten sidhkoistyminen on mahdol-
listanut ilmoittamisen esimerkiksi Verohallinnolle sdhkoisesti. Arkistointi hoi-
detaan yrityksissd tdysin sdhkoisesti lukuun ottamatta asiakaskunnan osuutta,
joka toimittaa kirjanpitoaineiston tdysin paperisena.

5.2.1 Digitaalisuuden ja automaation mittaaminen

Osa yrityksistd seuraa taloushallinnon digitaalisuutta aktiivisemmin ja on kehit-
tanyt kayttoon omia mittareita. Alalla on tyypillisesti mitattu verkkolaskujen
osuutta saapuvien ostolaskujen médrastd, minkd enemmistd haastateltavista
mainitsikin yhdeksi yrityksen mittauskohteista. Yrityksissd seurataan myos
esimerkiksi tositteiden paperittomuuden toteutumista ja tilidintiautomatiikan
kayton aktiivisuutta. Aineiston perusteella mittaamista voidaan kuitenkin pitdd
vield suhteellisen vidhdisend ja havaittavissa on, ettd automaatio saatetaan kokea
jopa haasteellisena mittauskohteena. Tuloksista voidaan pédtelld, ettd yhteiselle
mittaristolle voisi olla tarve sen osalta, ettd taloushallinnon jdrjestelmien véalista
vertailua olisi mahdollista toteuttaa.

Semmoista yhtd prosenttilukua ei digitaalisuudesta varmaan pysty sanomaan. Mit-
taamme niitd erilaisia kylla. (H3)

Sahkoisyys ei endd ole itseisarvo siind mittaamisessa, vaan pitdisi mitata sitd, ettd pal-
jonko tapahtumia menee jonnekin selvitystileille tai muualle. (H4)

5.2.2 Taloushallinnon prosessien automaatio

Taloushallinnon prosesseja on automatisoitu yrityksissd ohjelmistorobotiikan
sekd perinteisen automaation avulla. Ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetddn ak-
tiivisesti suuressa osassa yrityksid. Yritys A:ssa on automatisoitu prosesseja
olemassa olevaa ohjelmistoa kehittamalld ja yritys E:ssd ohjelmistorobotiikan
kdyttoonotto on suunnitteilla tulevaisuudessa.

TAULUKKO 4 Ohjelmistorobotiikan kaytto.

Ohjelmistorobotiikan | Yritys Yritys Yritys Yritys Yritys
Kiytto A B C D E

Kylla X X X

Fi X X
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Ohjelmistorobotiikkaa on hyodynnetty esimerkiksi palkanlaskennassa kirjanpi-
totositteiden muodostamisessa sekd eri jdrjestelmien vilisen tiedonsiirron au-
tomatisoinnissa. Ohjelmistorobotiikkaa on toisaalta luonnehdittu vain automaa-
tion véliaikaisratkaisuksi. Ainakin yritys C:ssd robotiikan kdytté on mahdollis-
tanut tarkan syventymisen itse prosessiin ja kirjanpitdjan eri tyovaiheisiin, mika
on lopulta edesauttanut prosessin automatisointia olemassa olevaa jérjestelmaa
kehittamalla. Joissakin yrityksissd on automatisoinnissa jo hyodynnetty muita
automaation tyokaluja kuten esimerkiksi Yritys C on hyodyntdnyt koneoppi-
mista tilidinneissd, ja yritys D on rakentanut tekodlypohjaisia jarjestelmid kir-
janpitdjan tyon tueksi.

Koska tutkimushetkelld ei ollut saatavilla aikaisempia empiirisid tutki-
mustuloksia tukemaan taloushallinnon prosessien digitaalisuuden tai automaa-
tion tason tutkimista, tavoiteltiin tutkimuksella digitaalisen taloushallinnon
nykytilanteen kuvaamista yksityiskohtaisen prosessitason sijasta enemman
yleiselld tasolla. Tutkimuksen toivotaankin avaavan mahdollisuuksia jatkotut-
kimuksen toteuttamiselle. Koska teemahaastatteluilla kerdtyn tutkimusaineis-
ton perusteella ei pystytty pureutumaan riittdvén tarkasti taloushallinnon osa-
prosesseihin, ei prosesseja ole mahdollista vertailla yritysten valilld tarkemmin.
Haastateltavia pyydettiin arvioimaan digitaalisuutta ja automaatiota seuraavis-
sa taloushallinnon prosesseissa: myyntilaskutus, ostolaskutus, palkanlaskenta,
raportointi ja maksuliikenne.

Myyntilaskutus

Asiakkaan liiketoiminnan luonne vaikuttaa merkittivésti sithen, miten laskun
laatimisprosessi yrityksessd toteutetaan. Myyntilaskun muodostus saattaa olla
hyvinkin manuaalinen prosessi, jos laskulle ei ole mahdollista saada tietoja au-
tomaattisesti toisesta tietoldhteestd, kuten esimerkiksi toiminnanohjausjdrjes-
telmastd. Toisaalta haastateltavien mukaan myyntilaskutusta ulkoistetaan har-
vemmin tilitoimiston hoidettavaksi.

Myyntilaskutus on yleensd aika manuaalista. Asiakas ite usein tekee ne myyntilaskut
sinne jarjestelmddn suoraan. (H5)

Myyntilaskutushan on sellainen, mita tyypillisesti asiakas itse tekee. Se on ehké néis-
td osaprosesseista se mitd kaikkein harvimmin tai ei niin usein ulkoisteta. (H6)

Laskujen ldhetys on yrityksissd automatisoitu ja laskut ldhetetddn padsaantoi-
sesti verkkolaskuina. Vaihtoehtoisesti laskut toimitetaan sdhkdpostilaskuina tai
tulostuspalvelun kautta paperilaskuina loppuasiakkaille, jotka eivit pysty vield
verkkolaskuja vastaanottamaan. Konekieliset tiliotteet ja laskujen viitenumerot
ovat mahdollistaneet suoritusten kohdistukset automaattisesti avoimille las-
kuille. Virheellisilld viitenumeroilla tai poikkeavilla summilla saapuvat suori-
tukset edellyttdavit kuitenkin manuaalista késittelyd, mutta osa yrityksistd on
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pystynyt vahentimddn manuaalista tyotd automatisoimalla my6s nditd poik-
keustilanteita.

Jos ei tuu viitteelld niin sitten on tiettyja tilanteita, missa jdrjestelma silti osaa yhdis-
tdd sen maksun siihen auki olevaan laskuun. (H6)

Perintdprosessin suurin osa haastateltavista esitti hoituvan yrityksissda myos
automatisoidusti. Maksumuistutukset saadaan ldhetettyd automaattisesti jdrjes-
telméddn asetettujen asetusten mukaisesti ja tarvittaessa aineisto saadaan toimi-
tettua sdhkoisesti rajapintojen avulla suoraan perintitoimistolle. Ideaalitilan-
teessa koko myyntiprosessi on mahdollista hoitaa hyvinkin automatisoidusti.

Ostolaskutus

Ostolaskuista suurin osa saapuu haastateltavien arvioiden mukaan verkkolas-
kuina. Paperilaskuja tosin vastaanotetaan yrityksissd edelleen, mutta laskut
muutetaan skannauspalvelun kautta sihkoiseen muotoon. Laskujen tiliGintid
on yrityksissd automatisoitu oletustilidinneilld ja ainakin yhdessa yrityksessa on
hyddynnetty myos koneoppimista tilidintisddntdjen luomisen automatisoi-
miseksi.

Pyritddn siihen, ettd yhd useammassa laskussa olis tilidintiautomatiikka padlld, jol-
loin se siirtyis itekin sitten automaattisesti kirjanpitoon. (H4)

Palkanlaskenta

Palkanlaskentaprosessi koettiin useassa yrityksessd kaikista osaprosesseista
eniten manuaalista tyotd vaativaksi. Palkanlaskennan automaation tasoon vai-
kuttavat haastateltavien mukaan asiakasyritysten toimiala sekd erityisesti se,
miten palkka-aineisto asiakasyrityksistd saadaan keréttyad ja muodostettua. Kun
asiakkaalla on kaytossd tyOajanseurantajdrjestelmd tai asiakas syottdd tiedot
suoraan palkanlaskennanjdrjestelméén, on aineisto sdhkoisesti palkanlaskijan
kaytettdvissd ja nopeuttaen my0s itse laskennan toteuttamista. Turhaa manuaa-
litydtd pyritddn minimoimaan jo virheidenkin vidhentdmisen vuoksi.

Pyritddn siithen, ettd se manuaality® olisi hyvin minimissdan, koska siind aina se vir-
he mahdollisuuskin kasvaa, kun sielld ihminen on vilissa tallentamassa. (H2)

Palkanlaskennassa automaatioaste riippuu hyvin pitkalti siitd, ettd minkd tyyppinen
yritys on. Jos on TES-tulkintoja, niin tottakai sit on ne TES-automatiikat sielld jarjes-
telméssd, milld lasketaan. Se riippuu aina siitd, millainen sopimus on loppuasiakkaan
kanssa ja onko sielld TES-tulkintoja vai ei. (H4)

Kéytannossa tietysti kaikki on hyvin paljon kiinni siitd, mité se asiakas haluaa ja mi-
ten pitkille on tavallaan halukas viemaan sitd sdhkoisyyttd. Ideaalitilanne on se, etta
asiakkaan koko henkilsto syottdd ne tuntitiedot sinne jarjestelmédén ja sitd kautta ne
palkkaperusteet on sielld ja se myos nopeuttaa ja yksinkertaistaa sitd palkanlaskentaa.
(H6)
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Palkanlaskijaa tyollistaviksi tehtdviksi nostettiin esille palkkatietojen muutokset,
kuten esimerkiksi sairauspoissaolot. Laskentavaihe esitettiin useassa yritykses-
sd hoituvan pitkalti automatisoidusti sen jdalkeen, kun kaikki ldhtotiedot on saa-
tu jdrjestelmddn oikein. Toisaalta osa palkanlaskentaa varten tarvittavista tie-
doista on luonteeltaan sellaisia, jotka edellyttdvat ihmisen tuottamaa tietoa, jota
on vaikea korvata automaatiolla.

Itse palkanlaskentaprosessi on automatisoitu. Tietojensyo6tto jarjestelmadn vaatii sen,
ettd tyontekijd syottad tuntinsa. Se on hyvin pitkélti ihmisen tuottamaa tietoa, minka
perusteella me sitten lasketaan ne palkat. Sielld se automaation taso on hieman alhai-
sempi. (H1)

Se palkanlaskentahan on itseasiassa sitten kun ne tiedot on sinne saatu niin se on
ihan napin painallusta, ettd se prosessi etenee sielld palkkaohjelmassa ja palkka on
pankkiin ldhetettdvissda maksuun. (H2)

Jutut mitkd vaatii manuaalista ty6td niin on joka tapauksessa semmosia, mitd ei voi-
da automatisoida missdan tapauksessa. Kaikki muut mitka pystytdaan automatisoi-
maan niin se jarjestelma sisédltdd sen automaation. (H3)

Raportointi

Aineiston perusteella kirjanpidon osaprosesseista tapahtumat siirtyvit lopulta
ldhes automaattisesti padkirjanpitoon ja kirjanpitdjan tehtdviaksi jad enimmak-
seen kirjausten tarkastus- ja korjaustyota.

Kirjanpit&ja tarkistaa vield, ettd onko kaikki tilidinnit mennyt oikein ja muuta, etta
saattaa muutoksia tulla tilien valilld, mutta periaatteessa se tieto on heti sielld tulos-
laskelmassa ja my0s taseessa, kun se tieto on tullut tuohon jarjestelméan. Kuukausit-
tain tehd&én sitten kuukauden katkot, tehdddn mahdolliset jaksotukset ja muut. (H2)

Tilinp&&tosten laadinta ja ldhettdminen nehdn on automaattista tietysti, mutta etta
kylld jonkun taytyy kédyda lavitse ja katsoa, ettd kaikki on sielld kunnossa ja alv-tili
tasmad. Tyypillisesti on jotain selvitettdvdd ja tismaytettavad. Kirjanpitdjd hoitaa
poikkeamia ja se perusmateriaali menee automaattisesti. (H4)

Toki tilinp&d&dtoshdn on sellainen missd kohtaa kdydéaéan sitten kaikkia asioita lapi, ettd
sitdhdn ei ihan dkkid automatisoida, sielld on kuitenkin sellaisia tilinpddtosvaihee-
seen liittyvid kirjauksia, jotka tehd&dan. (H6)

Viranomaisilmoitusten sdhkoistyminen on edistinyt digitaalisuuden kehitty-
mistd myos raportoinnin osalta, kun esimerkiksi Verottajalle tiedot saadaan 14-
hetettyd sahkoisesti. Vuoden 2019 alusta kayttoonotettu kansallinen tulorekiste-
ri on viimeisin edistysaskel raportoinnin digitalisoinnin kehityksessd, vaikka
moni nostikin esille sen kdyttoonotossa ilmenneet haasteet tyollistaviksi.

Maksuliikenne
Kulukuittien kasittely nousi esille eniten manuaalista ty6td vaativaksi ostopuo-

len toiminnoksi kuittien konekielettomyyden vuoksi. Yritykset ovat mahdollis-
taneet kuittien toimittamisen sdhkoisesti erillisten sovellusten avulla. Sahkoi-
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sessd muodossa oleva kuitti edesauttaa kirjanpitdjan sdhkoistd tyoskentelyd,
mutta edellyttdd lisdksi manuaalisia kirjauksia. Kahdessa yrityksessd on hyo-
dynnetty ohjelmistorobotiikkaa tulkitsemaan kuvasta olennaisia tietoja manu-
aalisen késittelyn vahentamiseksi.

Ottavat valokuvan kuitista ja ldhettdvét sen ja se tulee jarjestelméaan ja kirjanpitdja te-
kee tilioinnit niihin kuitteihin ja liittdd ne tiliotetapahtumiin. (H2)

Taloushallinnon jdrjestelmien ja pankkien véliset rajapinnat ovat mahdollista-
neet ulospdin ldhtevin ja sisddnpdin tulevan maksuliikenteen automatisoinnin.
Ostolaskut lahtevit jarjestelmistd suoraan maksuun seka tiliotteet ja viitesuori-
tukset saadaan pankeilta konekielisind, mikd on mahdollistanut saapuvien suo-
ritusten kohdistusten automatisoinnin.

5.3 Kehitykseen vaikuttaneet tekijat

Haastateltavat arvioivat eri organisaation sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, jotka ovat
vaikuttaneet digitaalisuuden kehitykseen yrityksissd. Haastatteluaineistossa
toistuneet keskeiset tekijit on koottu alla olevaan kuvioon.

Edistavit tekijat Hidastavat tekijat
# Henkilostévalinnat ¥ Rajalliset resurssit
» Jatkuva kehitystyo #» Toiminta eri
» Organisaation paikkakunnilla
Otganisa.ation sisdinen osaaminen ¥ Tyontekijoiden
> Yrityksen strategia muutosvastarinta
sisdinen ymparisto
# Eri hankkeet Asiakkaiden
» Lains3dadanto muutosvastarinta
» Sidosryhmien Lainsddadanto
Organisaation vaatimustason Viranomaistahon
ulkoinen ymp Gristi kasvu hidas kehitys
# Teknologian kehitys

KUVIO 8 Taloushallinnon kehitykseen vaikuttaneet tekijt.

Organisaation sisdisen ja ulkoisen ympariston tekijdt ovat vaikutuksen luonteen
perusteella eroteltu edistédviin ja hidastaviin tekijoihin. Seuraavissa alaluvuissa
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kasitellddn tarkemmin sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vaikutuksia digitaalisen
taloushallinnon kehitykseen yrityksissa.

5.3.1 Organisaation sisdiset tekijat

Organisaation sisdisistd tekijoistd koettiin selvasti tarkeimpand kehitystd edis-
tavand tekijand organisaation sisdinen toimintatapa jatkuvaan kehittimiseen.
Kehitystyota automatisoinnin lisddmiseksi tehddan jatkuvasti, mita tukee orga-
nisaation sisdltd 16ytyvd osaaminen. Organisaatioissa toimii kehitystoiminnasta
vastaavat yksikot tai tiimit, joissa tyoskentelee eri osa-alueiden asiantuntijoita.
Lisaksi kirjanpitdjdat osallistuvat aktiivisesti asiakkaiden prosessien kehittami-
seen. Rajalliset resurssit koettiin kuitenkin osittain kehitystd jarruttavana tekija-
nd luokan 1 yrityksissa.

Taloushallinnon digitalisoimisessa ja automatisoimisessa ei ole kyse aino-
astaan teknisestd muutoksesta, vaan muutospaineet kohdistuvat myos henki-
16stoon. Yritys Bissd tyontekijoiden kielteinen suhtautuminen automatisointiin
suurin syy muutosvastarintaan on ollut, ettei osa tyontekijoistd nde automati-
sointia oman tyon kannalta positiivisena asiana.

Yksittdinen asia mikd on jarruttanut ja edelleen jarruttaa et kaikki asiantuntijat ei yk-
siselitteisesti nde tota automaation mahdollisimman pitkalle viemistd yksiselitteisesti
hyvanad asiana, vaan saattaa pelitd, ettd osa heiddn tyostd katoaa ja sen takia saattaa
jarruttaa sitd automaation hyodyntamista. (H6)

Aineiston perusteella ei kuitenkaan pystytd arvioimaan, kuinka suuresta hidas-
tavasta tekijastd on todellisuudessa kyse, silld muut haastateltavat (luokka 2)
eividt nostaneet tyontekijoiden asenteita esille kehitystd hidastavana tekijana.
Todenndkoistd kuitenkin on, ettei muutosvastarinnalta ole voitu tdysin valttyd,
kun toimintatavat ovat muuttuneet yrityksissd merkittavésti ensin sahkoistami-
sen ja myohemmin digitalisoitumisen myo6td. 2000-luvulla perustetuissa tilitoi-
mistoissa alusta asti sdhkoiset toimintatavat ovat vaikuttaneet siihen, ettei tyon-
tekijoiden keskuudessa ole esiintynyt muutosvastarintaa. Yritykset ovat pysty-
neet henkildstovalinnoilla vaikuttamaan siihen, ettd tyontekijoilld on tarvittava
osaaminen ja halu edistdd kehitysta.

5.3.2 Organisaation ulkoiset tekijit

Digitaalisesti toimivaa taloushallinto edellyttdd tiedon siirtymistd sdhkoisesti
myos yrityksen ja ulkoisten sidosryhmien vélilld. Taloushallinnon kokonaisval-
tainen digitalisoituminen on riippunut hyvin pitkalti siitd, minkalaista tietoa
ulkoiset sidosryhmét ovat pystyneet toimittamaan ja vastaanottamaan. Sidos-
ryhmien sdhkoistynyt toiminta ja vaatimusten kasvu koettiin selvasti merkitta-
vind edistystekijoina.

Sidosryhmit, kun koko ajan menee eteenpdin ja vaatimukset kasvaa jo sieltdkin. Ko-

ko ajan verottaja mennyt eteenpédin ja muutkin sidosryhmat. (H2)
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Palvelut kehittyy verottajalla ja vakuutusyhticilld ja muilla séhkodisempé&ddn suuntaan,
ettei jotkut endd hyvéksy paperia edes niin kylla se edistda digitalisoitumista. (H5)

Yksi haastateltavista nosti esille, ettd alan kilpailu on johtanut my6s siihen, etta
asiakkaat osaavat jo vaatia laadukasta ja kilpailukykyisen hintaista palvelua
tilitoimistolta. Asiakkaiden toiminta koettiin kehitysta edistavana tekijand, mut-
ta asiakaskunnassa esiintyy kuitenkin vaihtelua asiakkaiden halukkuudessa
ottaa sdhkoisid taloushallinnon ratkaisuja kayttoon. Haluttomuus omien toi-
mintatapojen sahkoistdmistd kohtaan johtuu usein siitd, ettd ajatus vanhojen ja
totuttujen toimintatapojen muutoksesta koetaan niin suureksi, ettei muutokseen
haluta ryhtyd. Haastateltavien mukaan muutosvastarinnan taustalla olevia syita
voi olla esimerkiksi asiakkaan ikd, toimiala tai yritystoiminnan pienimuotoi-
suus. Muutosvastarintaa esiintyy asiakkaiden keskuudessa kuitenkin jo vihe-
nevissd maarin.

Sielld ei oo sellasta halukkuutta ottaa edes siitd kuitista kopio vaan, et se on toiminta-
tavanmuutos sithen vanhaan menneeseen niin iso ettei siihen haluta pyrkia. (H4)

Asenteet ja vanhat kaavat. Osa kokee et se tuntuma katoaa sit, kun se tdysin sdhkois-

tyy. (H6)

Osa haastateltavista koki suuren toimijuuden alalla edesauttaneen yritysten
digitaalisuuden kehitystd. Toisaalta laaja toimintaverkosto eri paikkakunnilla
koetaan haasteellisena yrityksen kokonaiskehitystd tarkasteltaessa, silld haasta-
teltavien mukaan yrityksissd on selvésti ollut havaittavissa paikkakuntakohtai-
sia eroja asiakkaiden toimintatavoissa. Pddkaupunkiseudulla asiakkailla on ldh-
tokohtaisesti ollut enemman halukkuutta ottaa kdyttoon sahkoisid taloushallin-
non jarjestelmid eika tilitoimiston sijainnilla ole niinkdan merkittdvad vaikutus-
ta. Pienemmilld paikkakunnilla haetaan selke&sti enemmaén palveluita paikalli-
silta tilitoimistoilta.

Meilld on yksikkokohtaisia eroja ja johtuu vahan paikkakunnasta, missd sijaitsee. (H2)

Padkaupunkiseudulla ei oikein edes viélitetd, ettd missd se mun kirjanpit&jani on.
Padkaupunkisedulta pohjoisempaan niin sitd enemman organisaatiot tyypillisesti ha-
luaa sitd paikallisuutta siind toiminnassa ja se on semmoinen, joka vaikuttaa myos
siihen, et halutaanko sitd paperista vai sahkosta. (H4)

Paakaupunkiseudulla asiakkaat itsekin haluaa ja osaa ehkd vaatia sitd, ettd pitdd olla
sdhkoiset tyovilineet. (H6)

2000-luvulla perustetuissa yrityksissdkddan ei tdysin ole valtytty asiakkaiden
muutoksen vastaisuudelta. Haastateltavien mukaan kyse on vain yksittdisista
asiakkaista, minka vuoksi sitd ei koeta kehityksen kannalta merkittavana hidas-
tustekijand. Asiakkaat ovat kuitenkin tilitoimistovalinnallaan osoittaneet kiin-
nostuksen digitaalisen taloushallinnon kayttoonotolle.

Kaikki haastateltavat kokivat lainsddaddnnon ja erilaiset kehityshankkeet
digitaalisuutta edistdneiksi tekijoiksi. Lainsdddantod nostettiin esille kehityksen
mahdollistajana, mutta esimerkiksi vuoden 2019 alusta voimaanastunut laki
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tulotietojdrjestelmaéstd ja sen pohjalta perustettu tulorekisteri ovat osoittaneet,
ettd lakiuudistuksilla voi hetkellisesti olla myo6s hidastavat vaikutukset alku-
vaiheen kdyttoonottoon liittyvistd kankeuksista johtuen. Viranomaisten toimin-
nan kehittyminen koettiin toisaalta myos hitaana ja etenkin kuittipuolen kehit-
tyméattomyys nostettiin esille tarkedksi kehittamiskohteeksi tulevaisuudessa.

5.4 Muutokset

Automaation lisddntyminen on vaikuttanut jo kirjanpitdjien tychon yrityksissa.
Haastateltavien mukaan kirjanpitdjien tyo keskittyy tdllda hetkelld enemman
jdrjestelmien suorittaman tyon tarkastamiseen ja poikkeamien kasittelyyn. Toi-
mintojen automatisoituminen on mahdollistanut kirjanpitdjien keskittymisen
myo6s enemmdn asiakkaiden palvelemiseen. Haastateltavat arvioivat, ettd tule-
vaisuudessa kirjanpitdjan tyéo muuttuu luonteeltaan yhd enemmdin asiakasta

neuvovaksi, mikd edellyttdd myos kirjanpitdjiltd enemmaén osaamista ja ymmar-
rystd asiakkaiden liiketoiminnasta.

Mitd enemman me saadaan prosesseja automatisoitua niin sitd enemmaén se nimen-
omaan on muuttunut sithen, ettd me pystytédan palvella asiakasta. Yhd enemman pi-
tdad osata syvéllisemmin sitd asiakkaan toimialaa ja asiakkaan arkea ymmartda. Fokus
pitdisi nimenomaan olla siind, ettd sd tunnet myos ne asiakkaan prosessit, ettd miten
nimenomaan tdmén asiakkaan kohdalla on jarkevinta tehda tiettyjd asioita. Osaamis-
vaatimukset totta kai kirjanpitgjalld tulee kasvamaan sen myota. (H1)

Mika kirjanpitdjalta siitd rutiinityOstd sddstyy, niin me suunnataan se suoraan siihen
asiakaspalveluun. (H3)

Kirjanpitdja on enemmaén poikkeamien hallitsija silloin, kun kaikki menee automaat-
tisesti. Ettd onhan se tosi iso muutos, mitd tdssad toimialalla on ja jatkossa vield
enemmankin tulee. (H4)

Toimenkuvan muutos tiedostetaan yrityksissa ja kirjanpitdjdt on tietoisesti otet-
tu mukaan kehitystyohon. Muutos tulisi haastateltavien mukaan huomioida
myo6s alan koulutuksessa, silld tulevaisuudessa alan ammattilaisten osaamis-
vaatimusten kasvaessa vaaditaan uusia taitoja.

Tavallaan tiedetddan, millainen kulttuurimuutos se on sitten kirjanpitéjille, jolloin me
ollaan otettu ne kirjanpitdjatkin huomioon siina. (H3)

Pit&éd olla sitten valmis sen kirjanpitdjankin muuttumaan siind mukana, etté opetella
uusia asioita ja just sitd asiakaspalvelua. (H5)

Koulutus on yks juttu, mikd varmaan auttaa kovastikin, kun kouluissa otetaan ja op-
pilaitoksissa ja yliopistossa néité asioita huomioon. (H2)

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd kirjanpitdjan ammatti tulee muok-
kautumaan tulevaisuudessa erilaiseksi, mutta ammatti ei tulisi kuitenkaan tdy-
sin poistumaan.



48

Automatisaatio helpottaa kirjanpitdjan tyotd, mutta ei poista sitd, koska kirjanpitdja
kédy kuitenkin ldpi niit4 tiettyjd asiakkaalle olennaisia asioita. (H1)

Pakkohan se kirjanpito on tehdd, mutta sit et miten se tehdad&n on sitten eri juttu. (H2)

Ma uskon, ettd se muuttuu sellaseksi enemméan neuvovaksi ja asiakasta tukevaksi
henkiloksi sen perus numeroiden kirjanpitdmisen sijaan. (H4)

5.5 Tulevaisuuden nikymait

Digitalisoituminen on edennyt alalla viimeisten vuosien aikana nopeasti. Muu-
toksia on tapahtunut lyhyen ajan sisdlld ja haastateltavat arvioivatkin kehityk-
sen edenneen alalla yleisesti ottaen odotettua hitaammin.

Nyt oikeasti alkaa tapahtua, ettd kauan se oli vaan puhetasolla, ettd se on ollut vain
puheissa ja semmoista hypea. (H1)

Kylld siind on kestanykin ettei nyt vieldkdan oo verkkolaskuja ldheskadan kaikki kui-
tenkaan, vaikka siitdkin on puhuttu varmaan jo yli kymmenen vuotta. (H5)

Kyl sitd ehka jotenkin ajatteli, ettd tdd olis mennyt vield nopeammin silloin, kun n&a
pilvipohjaiset ratkaisut oli jo tullut 2000-luvun alkupuolella ensimmaiset toteutukset.

(H6)

Taloushallinnon digitalisoitumisen ja automatisoitumisen vaikutuksia on nih-
tavissd tilitoimistojen palvelutarjonnassa, silld perinteisten taloushallinnon pal-
veluiden lisdksi yritysten palveluihin kuuluvat erilaiset ohjelmistoratkaisut,
talouden neuvonta- ja konsultointipalvelut sekd henkilostohallinnon palvelut.
Laaja palvelutarjonta mahdollistaa asiakkaille ulkoistaa yhd enemmaén yrityk-
sen ydintoimintaan kuulumattomia prosesseja samalle palveluntarjoajalle.
Haastatteluissa nousi esille yleisessd keskustellussakin esiintynyt tilitoimisto-
alan ennustettu konsolidoituminen, jonka my®ota alan toiminta keskittyisi tule-
vaisuudessa vain muutaman suuren toimijan varaan.

Kehityksen odotetaan jatkuvan yrityksissa merkittdvdna tulevaisuudessa.
Yrityksilld on selvasti samansuuntaiset tulevaisuuden tavoitteet automatisoin-
nin kehittdmisen osalta, ettd kehitystd halutaan viedd mahdollisimman pitkalle.
Viranomaistaholta toivottiin ennen kaikkea ratkaisevia edistysaskelia standar-
dien ja lainsddddannon avulla.

Se avaa ihan uudet mahdollisuudet, kun me saadaan kaikki tieto rakenteelliseen
muotoon, koska silloin se tieto on kaikilla kdytettdvissd samassa muodossa ja sithen
pystyy rakentaa pddlle vaikka mita. (H1)

Mitd pidemmiélle me saatais nditd téllaisia standardeja, ettd esimerkiksi toi kulu- ja
matkalaskupuoli niin se kaipaisi kipeesti sitd, ettd meilld olisi Suomen tasolla sella-
nen konekielisen kuitin standardi. (H6)
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5.6 Tulosten yhteenveto

Tilitoimistot luokiteltiin perustamisajankohdan perusteella kahteen luokkaan,
mikd mahdollistaa vertailun alan uusien ja vanhojen toimijoiden valilld. Tulok-
sissa havaitut eroavaisuudet luokkien vililld on koottu alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 5 Luokkien vilinen vertailu.

LUOKKA1 LUOKKA 2
Yritys A ja E Yritys B, Cja D
> Alusta asti myonteinen asenne > Eri automaation ratkaisut (+)
kehitykseen (+) » Suuri ja pitkdaikainen toimija (+)
» Kirjanpitoaineiston > Asiakkaiden ja tyontekijoiden
paperittomuus (+) muutosvastarinta (-)
> Rajalliset resurssit (-) » Toiminta eri paikkakunnilla (-)

Yrityksilld on ollut erilaiset 1dhtokohdat taloushallinnon kehittdmiseen, silld
uudet toimijat ovat alusta asti pystyneet tarjoamaan ainoastaan digitaalisia ta-
loushallinnon palveluita ja tavoittelemaan ndin kilpailuetua alalla. Yritykset B,
C ja D ovat aikoinaan toimineet alalla edelldkdvijoind ottamalla sdhkoisen ta-
loushallinnon innovaatioita kdyttoon varhaisessa vaiheessa, kirjanpitouudis-
tuksen jdalkeen. Muutos kohti digitaalista eli tdysin sdhkoisesti toimivaa talous-
hallintoa on ollut yrityksissd suurempi ja kehitystd on hidastanut erityisesti
henkiloston ja asiakkaiden muutosvastarinta uusia toimintatapoja kohtaan.
Uudet toimijat ovat henkilostovalinnoilla pystyneet vaikuttamaan siihen, ettd
yrityksissd on perustamisesta ldhtien asennoiduttu digitalisoimiseen myontei-
sesti ja asiakkaat ovat palvelujen hankinnalla osoittaneet kiinnostuksen digitaa-
lisen taloushallinnon kayttoonotolle.

Tutkimuksessa ei noussut esille merkittdvid eroja yritysten digitaalisuu-
den vaélilld. Kirjanpitoaineiston paperittomuus nousi ainoana erottavana tekija-
nd esille luokkien vélisessd vertailussa. Uudet toimijat ovat pystyneet vaikut-
tamaan siihen, ettd yrityksissd ei vastaanoteta paperista kirjanpitoaineistoa
vaan asiakkaat kdyttdvat aineiston toimittamiseen ainoastaan digitaalisia rat-
kaisuja. Yrityksillda B, C ja D on tiettyjd asiakasryhmid, jotka ovat vastahakoisia
ottamaan taloushallinnon jadrjestelmératkaisuja kdyttoon. Muutosvastarinnan
syind haastateltavat nakivat muun muassa asiakkaiden idn, toimialan tai liike-
toiminnan pienimuotoisuuden.

Vaikka tutkimuksella ei ollut mahdollista pureutua tarkasti yritysten ta-
loushallinnon prosesseihin ja vertailla nditd keskendén, nousee tutkimusaineis-
tosta kuitenkin esille viitteitd siitd, ettd yritysten prosessien automaation tasois-
sa saattaa esiintyd eroja johtuen kaytossd olevista eri taloushallinnon jérjestel-
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mistd sekd ndiden eri ominaisuuksista ja toiminnoista. Etenkin vanhempien jar-
jestelmien osalta teknisen velan ilmié on saattanut merkittdvéastikin hidastaa
prosessien automatisointia, jos jarjestelmdn alkuperdiset ominaisuudet ovat hai-
tanneet sujuvaa jatkokehittdmistd. Yrityksissd on tunnistettavissa kaksi eri la-
hestymistapaa automaatiolle. Yrityksissd B, C ja D on selkedsti ldhdetty lisda-
m&dn automaatiota uutta teknologiaa, kuten ohjelmistorobotiikkaa ja tekoadlya
hyodyntden. Yritykset A ja E eivit ole néitd ottaneet vield kdyttoon tai ovat kes-
kittyneet perinteiseen automaatioon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI

6.1 Johtopadtokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla taloushallinnon nykytilannetta seka
tunnistaa taloushallinnon kehitykseen vaikuttaneita eri tekijoitd. Koska digitaa-
linen taloushallinto ei ole saavuttanut vield yleisesti vakiintunutta maaritelmas,
tavoiteltiin tutkimuksella kokonaisvaltaista ymmarrystd ilmiostd. Tutkimus
kohdistui tilitoimistoalalle, johon digitalisaatiolla on ollut merkittavat vaiku-
tukset. Digitalisaatio on vauhdittanut ulkoistuspalvelumarkkinan kehitystd,
kun pilvipalvelut ja muut uudet teknologiat ovat avanneet uusia mahdollisuuk-
sia liiketoiminnan kehittdmiselle (Asatiani ym. 2019a). Teknisen muutoksen
lisdksi muutospaineet ovat kohdistuneet alan henkilost6on, kun uusien tekno-
logioiden kadyttoonotto muuttaa tydskentelytapoja. Lisddntyvd automaatio va-
pauttaa aikaa rutiininomaisten tehtdvien suorittamisesta ja mahdollistaa tyon
kohdentamisen uudenlaisiin tehtaviin.

Taloushallinnon digitalisoitumisesta ja automatisoitumisesta on keskustel-
tu alalla jo pidemman aikaa, mutta empiirisid tuloksia taloushallinnon nykyti-
lanteesta on saatavilla vield niukasti. Muutosta kohti digitaalisesti toimivaa ta-
loushallintoa on arvioitu ennustettua hitaammaksi (esim. Gullkvist 2011, Kaar-
lejarvi & Salminen 2018) ja myos tdméan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
alalla kehityksen on odotettu etenevdan nopeammin, mutta konkreettisia digita-
lisaation aiheuttamia muutoksia on vasta viime vuosien aikana alkanut tapah-
tua. Tutkimuksen kohteena olevissa tilitoimistoissa digitalisoituminen on jo
edennyt pitkille, kun uusia teknologioita on sovellettu prosessien automatisoi-
miseksi. Toimintaa voidaan kuvailla tilitoimistoissa jo ldhes tdysin digitaaliseksi
kirjanpitdjien tyon nakokulmasta, mutta taydellisestd paperittomuudesta ei kui-
tenkaan voida vield puhua. Paperista kirjanpitoaineistoa vastaanotetaan edel-
leen jonkin verran, mutta madadrd on selvéasti viime vuosien aikana vahentynyt.
Kehityksen voidaan odottaa jatkuvan merkittdvand tulevaisuudessa kohti au-
tomatisoidumpaa taloushallintoa.
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Tutkimuksessa tunnistettiin tilitoimistojen digitalisoitumiseen vaikutta-
neita tekijoitd organisaation sisdisestd ja ulkoisesta ymparistostd. Teknologian
kehitys ja lainsdddantd voidaan mddritelld kehityksen mahdollistajiksi, jotka
ovat olleet vilttaméattomid muutoksen kannalta, mutta eivat ole yksinddn riitta-
neet muutoksen aikaansaamiseksi (vrt. esim. Innes & Mitchell 1995). Organisaa-
tiin kehitystd edistdvd vaikutus ja puolestaan rajallisilla resursseilla ja laajalla
toimintaverkostolla hidastava vaikutus. Uudet teknologiat ja erilaiset ulkoisen
tahon kdynnistamat hankkeet koettiin tilitoimistoissa digitalisoitumista edista-
vind tekijoind, mutta asiakkaiden muutosvastarinta ja viranomaistoiminnan
hidas digitalisoituminen ovat merkittdvasti jarruttaneet kehitystd. Ulkoisten
tekijoiden vaikutuksen arviointi on erityisen tdrkedd taloushallinnon kokonais-
kehityksen kannalta, silld tdysin digitaalinen taloushallinto edellyttdd toimin-
nan digitalisoitumista koko yrityksen arvoketjussa. Taloushallinnon kokonais-
valtainen digitalisoituminen on ndin ollen riippunut hyvin pitkalle siitd, minka-
laista tietoa myos ulkoiset sidosryhmit ovat pystyneet toimittamaan ja vastaan-
ottamaan. Yhteenvetona tuloksista voidaankin padtelld, ettd ulkoisten tekijoi-
den hidastava vaikutus on ollut sisdisid ja ulkoisia edistdvid tekijoitd merkitta-
vampi. Gullkvistin (2011) tutkimuksessa paddyttiin samansuuntaisiin tuloksiin,
kun tutkimuksessa havaittiin digitaalisen taloushallinnon diffuusiota estdvien
tekijoiden vaikutus edistdvid tekijoitda merkittavammaksi.

Automaation lisddntymisen myotd kirjanpitdjien tyd on muuttunut luon-
teeltaan enemmaén jdrjestelmien tekemén tyon tarkastajaksi, poikkeamien késit-
telijaksi sekd asiakkaiden neuvojaksi. Vaikka digitalisaation vaikutuksista on
keskusteltu jopa kirjanpitdjan tyota syrjayttavand uhkana, ei tutkimuksessa esi-
tettyjen arvioiden mukaan kirjanpitdjan ammatin uskota tdysin poistuvan tule-
vaisuudessa. Kdynnissd oleva toimenkuvan muutos on tosin aiheuttanut henki-
16stossd jonkin verran muutosvastarintaa. Vaikka asenne digitaalisen taloushal-
linnon kéyttoonottoa kohtaan olisikin positiivinen, voi tytn suorittamiseen va-
kiintuneilla rutiineilla olla toisaalta merkittdva vaikutus myds siihen, ettei digi-
taalisia véalineitd hyodynnetd valttamattd tdysimaaraisesti (kts. Gullkvist 2005).

Digitalisaation vaikutukset ndkyvit my®0s tilitoimistojen palvelutarjonnan
kehittymisessd, silld laajentunut palvelutarjonta mahdollistaa yhd laajempien
kokonaisuuksien ulkoistamisen tilitoimistojen hoidettavaksi. Pilvipohjaisten
palveluiden joustavuus ja edullisuus houkuttelevat Asatianin ym. (2019a) mu-
kaan erityisesti pk-yrityksid, joilla on rajalliset resurssit rakentaa taloushallin-
non jdrjestelmid itse. Kun suurin osa Suomen yrityksistdi on kooltaan pk-
yrityksid (Tilastokeskus), jotka yhdessd mikroyritysten kanssa muodostavat
tilitoimistojen tdrkeimmaén asiakaskunnan (Asatiani ym. 2019b; Gullkvist 2011),
voidaan tilitoimistoja ylipddtddan pitdad merkittavind digitaalisen taloushallinnon
levidmisen edistdjind Suomessa.
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Vaikka digitaalisen taloushallinnon on odotettu yleistyvdn nopeammin,
on kuitenkin tirkedd huomioida se, ettd innovaatioiden levidminen vie yleensa
vuosia, ellei vuosikymmenid, kunnes ne ovat levinneet laajaan kayttoon (Rogers
2003). Teknologinen kehitys saattaa edetd nopeassakin tahdissa, mutta organi-
saatiot ja ihmiset kehittyvdt usein hitaammin (Malmi & Granlund 2004, 13).
Kun kyse on ihmisten toimintatapoja syvillisesti muuttavista teknologisista
innovaatioista, voi omaksumisen olettaa kestdvan myos huomattavasti kauem-
min. Toisaalta laskentatoimen kadytdnnoille on tyypillistd, ettd ne muuttuvat
hitaasti (Scapens 1994; Gullkvist 2011).

6.2 Tutkimuksen arviointi

Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien vililld on esiintynyt vastak-
kainasettelua tutkimuksen arvioinnin ja tulosten luotettavuuden suhteen. Kva-
litatiivisia tutkimuksia on kritisoitu erityisesti luotettavuuskriteereiden hama-
ryydestd. Aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei kvantitatii-
visen tutkimuksen tavoin pystytd erottamaan yhtd selkeésti toisistaan. Laadul-
linen tutkimus mahdollistaa vapaamman vuorottelun aineiston analyysin, teh-
tyjen tulkintojen ja tutkimustekstin vililld. Kysymys luotettavuudesta raken-
tuukin menetelmien vélilld eri tavoin ja laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuuden arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta.
(Eskola & Suoranta 1998, 151.)

Tutkittavien tapausten lukumaéédran valinta on vertailevassa tutkimuksessa
keskeistd. Kun tapausten mé&ard kasvaa, mahdollisuus tulosten johtopddtosten
yleistettdvyyteen myos kasvaa, ja jos tapauksia on vdhdn tai ne ovat samankal-
taisia keskenddn, ei voida niinkddn puhua tulosten pitdvyydestd tarkasteltavan
joukon ulkopuolella. (Kurunmaiki 215, 77.) Tutkimus kohdistui tilitoimistoalan
suuriin toimijoihin. Tutkimukseen valittiin tietoisesti viisi samankaltaista koh-
deyritystd, joiden ennustettiin tuottavan mahdollisimman samanlaisia tuloksia.
Tapausten lukumaéddrdd voidaan pitdd tutkimuksen tavoitteiden toteutumisen
osalta riittdvanad ja erityisesti kohdeyritysten vélinen vertailuasetelma uusien ja
vanhojen toimijoiden vélilld mahdollisti vertailun syventdmisen muuten yhta-
ldisen kohdejoukon sisdlld. Kohdejoukon rajaamattomuus tai laajentaminen
esimerkiksi eri kokoisiin tilitoimistoihin olisi saattanut johtaa toisenlaisiin tut-
kimustuloksiin.

Tutkimusaineiston hankinta toteutettiin haastattelemalla yhteensa seitse-
maéd tilitoimistoissa eri tyotehtdvissd tyoskentelevdd henkilod. Haastateltavat
lahestyivat aihetta ndin ollen hieman eri ndkokulmista, silld osalla korostui
enemmadn jdrjestelmédpuolen tietdimys, kun taas toisilla tietimys asiakastyosta
tai kirjanpidosta. Télld ei kuitenkaan koettu olevan merkittavaa vaikutusta tut-
kimuksen kannalta, silld tutkimusaineiston yhtendisyyttd ja tulosten luotetta-
vuutta pyrittiin lisddmaan huolellisesti rakennetulla teemahaastattelurungolla,
joka ldhetettiin myos kaikille haastateltaville etukadteen tutustuttavaksi. Tutki-
musta rajoittaa kuitenkin se, ettd tutkimusaineisto perustuu ainoastaan haasta-
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teltavien subjektiivisiin kdsityksiin aiheesta eikd tutkimusjoukko ole suuri. Tut-
kimuksen tulokset eivit ndin ollen ole yleistettdvissd, mutta tuloksista voidaan
tehdd suuntaa antavia johtopaatoksia suurten tilitoimistojen digitalisoitumisen
nykytilanteesta.

Tapaustutkimukselle on tavanomaista tarkastella kohteita usean eri teori-
an nikokulmasta (Salmi & Jarvenpdd 2000). Vaikka tutkimuksessa hyodynnet-
tiin vain yhtd taustateoriaa, mahdollisti innovaatioiden diffuusioteoria tutki-
muskohteen monipuolisen tarkastelun. Tutkimuksen tuloksille 16ydettiin tukea
teoriasta sekd aikaisemmasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta.

Tutkimus keskittyi nykyhetken tarkasteluun, joten mychemmin suoritet-
tava vastaavanlainen tutkimus todenndkdisesti antaisi jo toisenlaisia tuloksia.
Tutkimusaiheen ajankohtaisuus on kuitenkin merkittdva ja tutkimuksen vahai-
syyden vuoksi aihetta on tarpeen tutkia jatkossa lisdd. Tutkimuksen toivotaan
luovan pohjan tulevalle jatkotutkimukselle.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen kohteena olivat suuret tilitoimistoalan toimijat, joissa taloushal-
linnon digitalisoitumisen kehitys on jo edennyt pitkaille. Vastaava tutkimus olisi
kiinnostava kohdistaa pienempiin tilitoimistoihin sekd tutkia sitd, onko tilitoi-
miston koolla vaikutusta digitaalisten taloushallinnon innovaatioiden kayt-
toonottoon. Innovaatiotutkimus on harvemmin keskittynyt tarkastelemaan in-
novaatioiden mychdisid omaksujia, joten digitaalisen taloushallinnon my®dhai-
sen kdyttoonoton tai sen kdyttoonotosta kieltdytymisen syitd olisi jatkotutki-
muksella kiinnostava selvittdd. Taloushallinnon ulkoistuspalveluita késittelevaa
tutkimusta voisi laajentaa tarkastelemaan myos asiakkaiden ndkdkulmasta tut-
kimalla digitaalisen taloushallinnon kayttoonottoa asiakasyrityksissd ja asiak-
kaiden kokemuksia digitaalisesta taloushallinnosta. Digitaalisen taloushallin-
non kdyttoonottoa voisi ndin ollen jatkossa vertailla toisistaan poikkeavien ta-
pausten avulla ja vertailun kohteina voisivat olla vastakkain esimerkiksi pienet
ja suuret tilitoimistot tai aikaiset ja myohdiset omaksujat. Koska tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin yritykset, jotka tuottavat taloushallinnon toiminnot itse
yrityksen sisdlld, voitaisiin digitaalisen taloushallinnon tutkimus kohdistaa jat-
kossa my6s ndihin yrityksiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd taloushallinnon prosessien automaation
mittaaminen ja sen myo6td automaatiotason maéaérittely ovat toistaiseksi vield
haasteellisia, mikad luo merkittdvan tarpeen jatkotutkimukselle. Yhtendisen mit-
tariston kehittdminen mahdollistaisi taloushallinnon jérjestelmien vilisen ver-
tailun, mikd saattaisi olla alalla hyodyllistd. Taloushallinnon automatisaatiota
olisi kiinnostava tutkia myos kirjanpitdjien ja muun tilitoimistohenkilon nako-
kulmasta, miten alan ammattilaiset itse kokevat toimenkuvan muutoksen.
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LIITTEET

HAASTATTELURUNKO

1. Tilitoimiston palvelut
e Yrityksen taustatietoja
e Asiakaskunta
e Taloushallinnon palvelutarjonta
o Mitd taloushallinnon palveluita tarjoatte?
o Miten erotutte muista palveluntarjoajista?

2.Digitaalisuus tilitoimistossa
e Oletteko mitanneet digitaalisuuden tai automaation astetta?
Digitaalisuuden toteutumisen arviointi seuraavissa osa-alueissa:
o taloushallinto- ja kirjanpitomateriaalin sahkoinen kasittely
ja tositteiden konekielisyys
o tiedonsiirron sdhkoisyys eri osapuolten ja osaprosessien
valilla
o jdrjestelmien integrointi eri sidosryhmien kanssa
o arkistoinnin sdhkoisyys ja paperittomuuden toteutuminen
e Automaatio eri prosesseissa
e Hyodynnatteko ohjelmistorobotiikkaa?
e Mitd muutoksia ja hyotyjd prosessien digitalisointi ja automati-
sointi on tuonut?

3.Taloushallinnon kehitys ja sen tekijat tilitoimistoissa
e Kuinka kauan olette tarjonneet sihkoisia taloushallinnon palvelui-
ta?
o Mitkd organisaation sisdiset tekijit ovat:
o edistdneet ja tukeneet digitaalisuuden kehitysta tilitoimis-
tossanne?
o vaikeuttaneet, hidastaneet tai estdneet kehitysta?
o Mitkd organisaation ulkoiset tekijit ovat:
o edistdneet ja tukeneet digitaalisuuden kehitysta?
o vaikeuttaneet, hidastaneet tai estdneet kehitysta?
o Ketka osallistuvat organisaatiossanne taloushallinnon prosessien
kehittamiseen?
e Onko teilld ollut digitaalisuuden suhteen jotain tavoitteita? Ovat-
ko tavoitteet toteutuneet suunnitellussa ajassa?
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4. Tulevaisuuden kehitys
e Onko teilld suunnitelmia tai tavoitteita digitaalisuuden tai auto-
maation kehittimisen suhteen tulevaisuudessa?
e Ajatuksia yleisesti taloushallinnon kehityksesta Suomessa. Mita
kehityksen edistdmiseksi voitaisiin tehda?



