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Lasten toimijuus on ajassamme, etenkin lapsuudentutkimuksessa, merkityksel-
linen tutkimuskohde. Lisdksi esimerkiksi valtakunnallisissa Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018) korostetaan lapsen toimijuuden
tukemista. Lastenkirjallisuutta voidaan puolestaan pitdd aikansa arvojen valitta-
jand ja ylldpitdjand. Tassd tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, miten lap-
sen toimijuutta ja siihen liittyvid aikuisten ja lasten vilisid vuorovaikutussuhtei-
ta kuvataan uusissa lasten suosikkikirjoissa.

Tutkimusaineistoni koostui neljdstd lasten kirjasta, jotka kuuluivat paa-
kaupunkiseudun Helmet-kirjastojen vuoden 2017 lainaustilastojen perusteella
kahteen suosituimpaan lastenkirjasarjaan: Sinikka ja Tiina Nopolan Risto Rdp-
pddjd -sarjaan sekd Timo Parvelan Ella-sarjaan. Analysoin aineistoa teoriasidon-
naisella aineistoanalyysilla kdyttden menetelména teemoittelua.

Ensinnakin aineistossa kuvattiin lasten keskindistad toimijuutta, joka toteu-
tui joko toimintaa aikuisilta salaamatta, aikuisia vastustamalla tai aikuisilta sa-
laa. Lisdksi lasten toimijuus ilmeni aikuisten ja lasten yhteisend toimintana, jo-
hon aloite saattoi tulla niin lapselta kuin aikuiseltakin. Aikuisten ja lasten vali-
set vuorovaikutussuhteet, joissa lapsen toimijuutta ilmeni, kuvattiin puolestaan
joko aikuisen auktoriteettiasemaa korostavina tai tasavertaisina.

Aineistossa lasten toimijuutta kuvattiin pitkalti aikuisen asettamien reu-
naehtojen kautta. Toisaalta lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen ku-
vauksissa oli ndhtdvissd aikuisen auktoriteettia kyseenalaistavia kuvauksia ja
jopa suhteita, joissa aikuisen ja lapsen vilinen vuorovaikutus oli tulkittavissa
tasavertaiseksi. Aikuisen auktoriteetti ei myoskddan sulkenut pois lasten ja ai-

kuisten yhteistd toimijuutta.
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1 JOHDANTO

Nykyisin ajatus lapsesta aktiivisena toimijana on vakiintunut osaksi sekd lap-
suudentutkimusta (Alanen 2009, 13-15), ettd Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden [VASU] (Opetushallitus 2018) lapsikasitystd. Ajatus lapsesta aktiivi-
sena toimijana alkoi kehittyd 1980-luvulla, jonka my®6td aikuisten ja lasten vali-
nen hierarkia ldhti murentumaan (Alanen 2009, 13-15). Toimijuuden kasitteen
yleisyydestd huolimatta sen maéérittely ei ole yksiselitteistd ja sen kasitteellista-
minen poikkeaa tieteenalasta ja maddrittelijastd riippuen. Tutkimuksessani ku-
vaan lapsen toimijuutta sekd tutkijoiden, ettd varhaiskasvatusta ohjaavan asi-
ankirjan, VASU:n (Opetushallitus 2018) esittdmistd ndkokulmista. Toimijuus
ymmarretddn kasitteeksi, jota ei voida irrottaa siitd yhteiskunnallisesta raken-
teesta, jossa sitd tarkastellaan (Turja & Vuorisalo 2017, 44).

Lastenkirjallisuus on yksi lastenkulttuurin ilmenemismuoto. 1980-luvulla
alkaneesta lasten yhteiskunnallisen aseman kohentumisesta huolimatta lapsille
osoitettu kulttuuri on pitkalti aikuisten tuottamaa. Sen avulla lapsille pyritdan
valittdmédan aikuisten merkityksellisend pitdmid asioita. Lastenkirjallisuutta
tuotetaan sekd kasvatuksellisesta, ettd markkinavoimien ndkckulmasta viihdyt-
tamddn lapsia (Mouritsen 2002, 17-20). Lastenkirjallisuutta ei kuitenkaan aina
kirjallisuudentutkimuksessa pidetd merkityksellisend tutkimusalueena (Hunt
2005, 2). Lastenkirjallisuuden voidaan kuitenkin ndhda valittavan aikuisten tar-
keind pitdmid arvoja (Nodelman 1988, 31; Hunt 2005, 1-2), minké valossa ei ole
yhdentekevéd, miten ja millaisten kirjojen pariin lapsia ohjataan. Tutkimukses-
sani tarkastelen, miten nykylasten suosikkikirjoissa kuvataan lasten toimijuutta.
Toisin sanoen millaisia arvoja vélitimme, vahvistamme ja pidimme ylld luke-
mallamme lastenkirjallisuudella.

Tutkimusaineistoni koostuu neljastd lastenkirjasta, jotka kuuluvat vuoden

2017 lainaustilaston valossa kahteen suosikkisarjaan. Tutkimuksen tavoitteena



on kuvata lasten toimijuuden toteutumista sekd lasten toimijuuteen liittyvid
aikuisten ja lasten vilisid vuorovaikutussuhteita. Analysoin aineistoani teemoit-
telun avulla tarkastellen teoriasidonnaisesti lasten toimijuuden rakentumista
sekd niitd lasten ja aikuisten vilisid vuorovaikutussuhteita, joissa lasten toimi-
juutta ilmeni. Tarkastelun teoreettisena viitekehyksend toimivat lapsuudentut-
kimuksen nykykuvaukset lasten toimijuudesta seké ajatus lastenkirjallisuudesta

arvokasvattajana.



2 LAPSUUDEN INSTITUUTIOT JA LAPSEN TOI-
MIJUUS

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) mukaan jokainen alle 18-vuotias on
lapsi. Lapsuudentutkimuksen uranuurtajat Allison James ja Alain Prout (1997,
3) korostavat lapsuutta sosiaalisesti rakentuneena ilmiond. Heiddn mukaansa
erilaiset lapsuuden instituutiot luovat lapsuudentutkimukselle tulkinnallisen
kehyksen. Myos sosiologi Leena Alasen (2009, 9) mukaan lapsuuden méérittely
tapahtuu yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin kautta. Lapsuudensosiologi
Jens Qvortrup (2002, 48) muistuttaa, ettd lapsuutta tutkittaessa sitd ei voida
erottaa muista yhteiskunnallisesti rakentuneista madrittelyistd, kuten aikuisuu-
desta. Alasen (2009, 11-12) mukaan tutkijoiden kiinnostus lapsuuden tutkimi-
seen yhteiskunnallisena ilmiond syntyi, kun aiemmin vakiintuneena pidetty
aikuisten ja lasten vilinen sukupolvisuhteiden malli alkoi murtua 1980-luvulla.
Tamdn taustalla vaikutti késitys lapsesta aktiivisena toimijana. Muuttuneen
lapsikédsityksen myo6td aikuisten auktoriteettiasema alkoi murtua.

Aiemmin lapsuus néhtiin ennen kaikkea valmistautumisena aikuisuuteen,
eikd lapsia ndhty yhteiskunnallisesti merkityksellisind (Qvortrup 2002, 53). Ny-
kyinen lapsuudentutkimus nidkee lapsuuden historiallisesti mukautuneena ja
muuttuvana, aikaan ja paikkaan sidottuna rakenteena (Alanen 2009, 22). Lap-
suutta ei pidd ndhda yhtend universaalisti samanlaisena ilmiond, silld sitd tut-
kittaessa taustavaikuttajia kuten sosioekonomista taustaa, sukupuolta tai etnista
taustaa ei voida sivuuttaa (Prout & James 1997, 8). Lapsuudentutkimuksessa
lapset ndhd&d&dn sosiaalisina toimijoina, jotka omien sosiaalisten maailmojensa
kautta ovat osa yhteiskunnallista jarjestelmdd (Alanen, 2009, 22). Toisaalta Ala-
nen (2009, 22-23) tuo esiin, ettd lasten sosiaaliset maailmat rakentuvat myos
lapsuutta sddtelevien instituutioiden, kuten perheen, varhaiskasvatuksen, kou-
lun ja lastensuojelun ympdrille. Alasen (2009, 22-23) mukaan lapsuudelle on

olemassa esimerkiksi psykologian ja pedagogiikan asiantuntijoiden asettamia



lapsen kehitystd koskevia normeja. Instituutioiden ohella lasten voidaan ndhda
rakentavan lapsuuttaan myds itse omien kokemustensa kautta.
Lapsuudentutkija Maarit Alasuutarin (2009, 56-58) mukaan instituutiolla
tarkoitetaan yhteiskunnallisesti vakiintunutta sosiaalista ja kdytantod ja toimin-
tatapaa, jonka ylldpito ja uusintaminen yhteiskunnassa tapahtuu rutiininomai-
sesti. Instituutioilla on vakiintuneita sosiaalisia toimintatapoja, joiden avulla ne
luovat tilan ja mahdollisuuden tietynlaisille toimijoille ja toimijuudelle. Insti-
tuutiot osaltaan rakentavat ja ylldpitdvat lasten sosiaalista asemaa yhteiskun-
nassa (Alanen 2009, 22). Kirsti Karila (2009, 250) tuokin esiin, miten yhteiskun-
nan taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset tekijdt sddtelevit lapsuutta ja lapsuu-
den instituutioiden toimintaa. Lapsiin kohdistuva politiikka ilmenee yhteis-
kunnallisissa padtoksissd, jotka koskettavat lasten eldméda lapsuuden instituuti-
oiden kautta. Erilaisten linjausten ja dokumenttien kautta lapsipolitiikka asettaa
ehtoja pdivikotien toiminnalle ja toiminnan kehittamiselle. Ne konkretisoituvat
esimerkiksi valtakunnallisissa varhaiskasvatusta ohjaavissa dokumenteissa,
kuten VASU:ssa ja ndin kohdistuvat myos jokaiseen varhaiskasvatuksessa ole-

vaan lapseen.

2.1 Toimijuus teoreettisena kasitteend

Nykyisen lapsuudentutkimuksen merkittdvana késitteend voidaan pitdd lapsen
toimijuutta (Alanen 2009, 23). Kasvatus ja aika -lehden (1/2017) haastattelussa
Alanen tuo esiin, ettd toimijuuden késitettd kédytetddn eri tieteenaloilla laajasti ja
siten kuvaamassa hieman eri asioita. Alanen toivoo, ettd etenkin tutkijat olisivat
tarkkoja toimijuuden késitteen kdytossd sitoen sen teoreettiseen kehykseen.
(Vehkalahti, Mustola & Vuorisalo 2017.)

Jamesin ja Proutin (1997, 4) mukaan lapset tulee ndhda aktiivisina jasenina
omissa sosiaalisissa ymparistoissddan. Lasten toimijuutta tutkinut David Oswell
(2017, 37) tuo esiin toimijuuden tarkastelun kaksi ndkékulmaa: lasten toimijuu-
den, joka jollakin tavoin vaikuttaa hdnen ympéristoonsa ja toisaalta sosiaalisten

rakenteiden muuttumisen lapsen toimijuudelle avoimemmiksi. Oswellin (2017,



42) mukaan toimijuus yksinkertaisimmillaan tarkoittaa kapasiteettia tehda jota-
kin. Téllaisen toimijuuden taustalla on esimerkiksi kognitiivisia, emotionaalisia
ja fyysisid ominaisuuksia, joiden kautta muodostuu mahdollisuus vaikuttami-
selle. Madeleine Leonardin (2016, 64) mukaan toimijuus merkitseekin ihmisen
valmiuksia, itsendisyyttd ja aktiivisuutta vaikuttaa asioihin niissd sosiaalisissa
yhteisoissd, joihin han kuuluu.

Toimijuuden kautta yksiloillda on mahdollisuus vaikuttaa olemassa oleviin
rakenteisiin. Toimijuus on tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista toimintaa,
jonka toimijoina voivat olla niin lapset kuin aikuisetkin. (Leonard 2016, 64.)
Oswellin (2017, 59) ja Leonardin (2016, 64) mukaan toimijuuden vaikutusmah-
dollisuudet kuitenkin muodostuvat olemassa olevien rakenteiden ja resurssien
varaan. Leonard (2016, 64) kuvaa lapsen toimijuutta sosiaaliseen ympaéristoonsa
sidottuna ilmion4, joka toteutuu eri tavoin esimerkiksi kotona kuin koulussa.
Leena Turjan ja Mari Vuorisalon (2017, 44) mukaan toimijuuden tarkastelun
tuleekin aina olla sidoksissa siihen yhteisoon tai laajempaan kenttéén, jolle toi-
mijuus asettuu.

Turja ja Vuorisalo (2017, 53-55) ovat kuvanneet lasten toimijuuden toteu-
tumista varhaiskasvatuksessa. Heiddn mukaansa lasten toimijuuden vaikutus-
alue ulottuu pdiviakodissa usein lapsen omiin asioihin, lasten vélisiin leikkeihin
sekd koko ryhmdd koskeviin pdatoksiin. Tyypillistd on, ettd lapset padsevat vai-
kuttamaan esimerkiksi ryhmén yhteisiin sdant6ihin. Aivan pienimpien lasten
kanssa lasten toimijuutta tuetaan kuuntelemalla heiddn mielipidettddn heitd
itseddn koskevissa pddtoksissa esimerkiksi ruokailuun tai pukemiseen liittyen.
Varhaiskasvatuksessa merkityksellistd on jdttdd etukdteen tehtyihin suunnitel-
miin tilaa lapsista kumpuaville ideoille. Toimijuuden tukemisen tavoitteeksi
voidaan ndhdé yhéa laajempia vaikutusmahdollisuuksia antavien toimintatapo-
jen kehittaminen.

Turja ja Vuorisalo (2017, 46-47) tuovat myos esiin, miten osallisuuden ja
toimijuuden késitteet sekoittuvat usein toisiinsa. Heiddn mukaansa varhaiskas-
vatuksen kontekstissa osallisuus voidaan ndhdd pedagogisena vastauksena sii-

hen, miten toimijuus toteutuu. Osallisuus edellyttdad kaikkien osapuolten - seka



aikuisten, ettd lasten, mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen kulkuun. Jotta tillai-
nen osallisuus voi toteutua, tulee lapset ndhda aktiivisina toimijoina, joilla on
resursseja vaikuttaa itseddn ja ryhmdansa koskeviin paatoksiin. Tédten osallisuus

eroaa esimerkiksi lapsen osallistumisesta aikuisen suunnittelemaan toimintaan.

2.2 Aikuisen rooli lapsen toimijuuden toteutumisessa

Turja ja Vuorisalo (2017, 38) tuovat esiin aikuisen vallan lapsen toimijuuden ja
sen seurausten toteutumiselle. Varhaiskasvatuksen rooli pienten lasten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa on merkittava. Myods Oswell (2017, 59)
huomauttaa, ettd lasten toimijuus toteutuu pddsddntoisesti aikuisten rakenta-
missa ja hallinnoimissa sosiaalisissa instituutioissa. Hinen mukaansa lasten
toimijuus toteutuu tai jdd toteutumatta aikuisten madarittdmien resurssien kaut-
ta.

Alanen (2009, 21-22) puolestaan kuvaa lasten ja aikuisten vilistd suhdetta
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muotoutuneen sukupolvijdrjestelman kaut-
ta. Sukupolvijdrjestelmd médrittdad aikuiset ja lapset erillisiksi ryhmiksi, joiden
vélinen vuorovaikutus on hierarkkista. Lapsen yhteiskunnallista asemaa koros-
tavan ajattelun myotd sukupolvisuhteet ovat kuitenkin muotoutuneet epdva-
kaammiksi (Alanen 2009, 13-15). My6s Turjan (2017, luku 3) mukaan juuri kasi-
tys lapsesta aiempaa aktiivisempana toimijana on murtanut lasten ja aikuisten
vilistd valta-asetelmaa esimerkiksi varhaiskasvatuksessa. Eija Sevon (2015, 622)
on kuvannut hierarkian murtumisen muuttaneen myds lasten ja heiddan van-
hempiensa vélejd aiempaa demokraattisemmiksi. Sevonin lasten toimijuutta
kuvaavassa tutkimuksessa (2015, 633) toimijuuden néhtiin rakentuvan kolmen-
laisiin vuorovaikutustilanteisiin lasten ja heiddn vanhempiensa vililld. Ensin-
nakin havaittiin tilanteita, joissa vanhemmilla oli valta ja lapset joustivat. Toi-
sekseen oli tilanteita, joissa valta oli lapsilla ja he vastustivat vanhemman vaa-
timuksia esimerkiksi arkisiin asioihin, kuten hampaiden pesuun, liittyen. Kol-
manteen luokkaan kuuluvissa tilanteissa valtaa jaettiin yhteisesti, mutta lapset

mukautuivat vanhempien toiveisiin. Tutkimuksessa valta oli paddsddntoisesti
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vanhemmilla, lasten pystyessd kuitenkin vastustamaan sité ja tidten osoittamaan
toimijuuttaan.

Varhaiskasvatuksessa Turjan (2017, luku 3) mukaan lapsilla on enemman
vaikutusmahdollisuuksia liittyen esimerkiksi luovaan toimintaan, liikuntaan tai
metsdretkiin, jotka eivat tyypillisesti ole niin tarkkaan suunniteltuja. Varhais-
kasvatuksessa institutionaalisten vakiintuneiden roolien voidaan kuitenkin
ndhdé vaikuttavan aikuisen ja lapsen vélisen suhteeseen (Alasuutari 2009, 57).
Aikuisten ja lasten vilinen avoin vuorovaikutus on toimijuuden toteutumisen

kannalta merkityksellistd (Turja 2017, luku 3).

2.3 Toimijuuden kuvaukset VASU:ssa

VASU:n (Opetushallitus 2018, 20) arvoperusta pohjautuu YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimukseen (1989), varhaiskasvatuslakiin (2018) sekd YK:n vammaisia
henkiloitd koskevaan yleissopimukseen (2016). VASU:n arvoperusta muodos-
tuu kuudesta osa-alueesta, jotka ovat lapsuuden itseisarvo, ihmisend kasvami-
nen, lapsen oikeudet, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja moninaisuus, perheiden
monimuotoisuus sekd kestdvi ja terveellinen eldiméntapa. Ndistd yhdenvertai-
suus, tasa-arvo ja moninaisuus ovat suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia
arvoja, joiden edistiminen on yksi varhaiskasvatuksen tehtévistd. (Opetushalli-
tus 2018, 20-21.) VASU on oikeudellisesti varhaiskasvatuksen jarjestamista vel-
voittava asiakirja (Opetushallitus 2018, 8).

VASU:n arvoperustassa etenkin lapsen oikeuksia koskeva osa-alue kyt-
keytyy ldheisesti toimijuuteen. Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) mukaan
lapsella on oikeus suojeluun, osallistumiseen ja vaikuttamiseen sekd hdanen hy-
vinvointiaan takaaviin yhteiskunnallisiin voimavaroihin. Sopimuksen 12, 13 ja
17 artiklan (ks.
https:/ /unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf) nojalla lap-

sella on oikeus kuulluksi tulemiseen ja mielipiteen ilmaisuun sekd tiedonsaan-
tiin mielipiteensd tueksi. Turja ja Vuorisalon (2017, 41) mukaan ndma artiklat

kuvaavat lapsen asemaa yhteiskunnallisena toimijana ja yhteiskunnan taysival-


https://unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf
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taisena jasenend. Myo6s Alanen tuo Kasvatus ja aika -lehden haastattelussa esiin,
miten Lapsen oikeuksien sopimus (1989) on vaikuttanut lasten toimijuuden hy-
viaksymiseen jopa lapsuudentutkimusta enemmaén (Vehkalahti, Mustola & Vuo-
risalo 2017).

VASU:n (Opetushallitus 2018, 21-22) taustalla on oppimiskésitys, jonka
mukaan lapset oppivat, kasvavat ja kehittyvit vuorovaikutuksessa ldhiympaéris-
ton ja muiden ihmisten kanssa. VASU:ssa lapsi kuvataan aktiiviseksi toimijaksi,
joka on synnynndisesti utelias ja haluaa oppia uutta sekd kerrata ja toistaa asioi-
ta. VASU:ssa lapsen osallistumista, vaikuttamista ja toimijuutta sekd niiden tu-

kemista kuvataan esimerkiksi seuraavasti:

Lapsia rohkaistaan kysymiin ja kyseenalaistamaan. (Opetushallitus 2018, 24.)

Lasten oikeuksiin kuuluvat kuulluksi tuleminen ja osallisuus omaan elimddn vai-
kuttavissa asioissa. - Lasten arvostava kohtaaminen, heidin ajatustensa kuunte-
leminen ja aloitteisiin vastaaminen vahvistavat lasten osallistumisen ja vaikutta-
misen taitoja. Lapset suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toimintaa yhdessi

henkildston kanssa. (Opetushallitus 2018, 26.)

Lasten leikkialoitteille, kokeiluille ja elimyksille annetaan tilaa, aikaa ja leikkirau-

haa. (Opetushallitus 2018, 30)

Oppimisympiristojd suunnitellaan ja rakennetaan yhdessd lasten kanssa. (Ope-

tushallitus 2018, 32.)

Lasten omaehtoinen, henkildston ja lasten yhdessi ideoima sekdi henkildston joh-

dolla suunniteltu toiminta tiydentivit toisiaan. (Opetushallitus 2018, 36)

Leikkiessdin lapset ovat aktiivisia toimijoita: he jdsentdvit ja tutkivat ympdréivdd
maailmaa, luovat sosiaalisia suhteita seki muodostavat merkityksid kokemuksis-

taan. (Opetushallitus 2018, 38-39.)
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Y14 olevissa VASU:n (Opetushallitus 2018) lainauksissa kuvataan lasten toimi-
juutta sekd aikuisten, ettd lasten toiminnan kautta. Lapsen toimijuuden voidaan
nahda pitkélti toteutuvan aikuisen vallassa (ks. Turja & Vuorisalo 2017, 38; Os-
well 2017, 58). Lainauksissa olevat kuvaukset henkilokunnan toiminnasta voi-
daan mielestdni ndhdé lapsen toimijuuden tunnustamisena ja tukemisena. Ku-
vauksissa lapset ndhd&dan aktiivisina toimijoina, joiden aloitteisiin ja ideoihin
henkilokunnan tulee tarttua niin lasten keskindisessd, kuin lasten ja henkilo-

kunnankin vilisessd vuorovaikutuksessa.
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3 LASTENKIRJALLISUUS

Lastenkulttuurin ja lapsuudentutkija Marleena Mustolan (2014, 10) mukaan
lastenkirjallisuuden kédsite on moninainen ja monitieteisesti ldhestyttdvissa. Las-
tenkirjallisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi kirjallisuustieteen, kasvatustie-
teen, historiantutkimuksen, yhteiskuntatieteiden, lapsuudentutkimuksen tai
kulttuurintutkimuksen kautta. Lukijakunnan mukaan kirjallisuuden lajia maa-
riteltdessd haasteeksi nousevat aikuisille tarkoitettua kirjallisuutta lukevat lap-
set ja lapsille tarkoitettua kirjallisuutta lukevat aikuiset. Yhdeksi lastenkirjalli-
suuden maddritelméksi on esitetty sen tarkoittavan lapsille kirjoitettua kirjalli-
suutta. Tassd tutkimuksessa tarkoitan lastenkirjallisuudella nimenomaan ai-
kuisten lapsille kirjoittamaa kirjallisuutta.

Hilkka Ylosen (2005, 12-14) mukaan nykyinen lastenkirjallisuus perustuu
kansansatuihin ja myytteihin. Tyypillisesti kansansatujen tekijdd ei tiedeta. Li-
sdksi niiden juoni perustuu hyvin ja pahan véliselle taistelulle, jonka hyva voit-
taa. Satu Apo (2001, 12) tuo esiin, ettd tarkasteltaessa satuja yhtend sanataiteen
lajina tai tarkasteltaessa satujen merkitystd lapsen kehitykselle, unohdetaan
usein itse kertomuksen viihteellisyyden merkityksellisyys. Tylsd kertomus ei
herétd lapsessa myonteisid tunteita, eikd sadun kielellinen, pedagoginen, eetti-
nen, psykologinen tai esteettinen anti pddse tdlloin esiin. Jo kolme vuosikym-
mentd sitten Perry Nodelman (1988, 33) on esittanyt kritiikkid satujen tyypilli-
sille piirteille, kuten satuhahmon voimattomuudelle ja matalalle sosiaaliselle
asemalle, josta hahmo pyrkii eroon. Toisaalta klassisten satujen ja myyttien tai-
dekriitikkona toimii aika, silld vuosisatojen saatossa jiljelle ovat jadneet kerto-
mukset, jotka ovat viihdyttaneet ihmisid vuosisadasta toiseen (Apo 2001, 12).

Apo (2001) tuo esiin, miten klassikkosatujen asemaa lastenkirjallisuudessa
on myo6s kyseenalaistettu. Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuilla puheenaiheena
olivat klassikkosatujen raakuus ja fantasian yleinen sopimattomuus lapsille.
Tdlloin lapsille alettiin kertoa totuudenmukaisempia kertomuksia esimerkiksi
luontoon tai eldimiin liittyen. Ajatusmaailma lastenkirjallisuuden tehtdvéasta

informaation levittdjand vahvistui 1970-luvun alkupuolelle asti. Lastenkirjat
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kertoivat pddsddantoisesti arkisista asioista, kuten hammaslddkarikdaynneista.
Kansanperinteen mukaisten satujen uusi nousu alkoi 1970-luvun puolivélissa.
Suomalaisen kansanperinteen toivottiin toimivan vastaiskuna ulkomaiselle po-
pulaarikulttuurille, joka alkoi yleistyd. (Apo 2001, 12; 17; 22-23.) Marja Suojala
(2001, 45; 48-51) tuo esiin, miten 1980- ja 1990-luvuilla suurin osa saduista sijoit-
tui edelleen luontoon. Toisaalta my®os aikuisten ja lastenkirjallisuuden rajaa ri-
kottiin. Suojalan (2001, 51) mukaan lastenkirjallisuuden kiinted yhteys muuhun
lastenkulttuuriin alkoi muotoutua selvemmin 1990-luvulla. Vuosituhannen
vaihteessa tdmd ndkyi lisddntyneessd médradssd lapsille suunnattuja teatteriesi-

tyksid, baletteja ja elokuvia, jotka pohjautuivat satuihin.

3.1 Lastenkirjallisuus osana lastenkulttuuria

Aija Anttila ja Kaija Rensujeff (2009, 15) kuvaavat lastenkulttuurin olevan lapsil-
le suunnattua tai lasten suosimaa kulttuuria. Lastenkulttuurin tutkija Henrik
Mouritsen (2002, 16) puolestaan jakaa lastenkulttuurin kolmeen osaan. Ensin-
ndkin lasten keskindiseen, omaehtoiseen kulttuuriin, toisekseen lasten ja aikuis-
ten yhdessd tuottamaan kulttuuriin sekd aikuisten lapsille tuottamaan kulttuu-
riin. Esimerkiksi Mustola (2014, 16), Nodelman (1988, 33) ja Peter Hunt (2005, 2)
kuvanneet lastenkirjallisuutta aikuisten lapsille tuottamana kulttuurina. Aikuis-
ten lapsille tuottamaan kulttuuriin vaikuttavat paitsi pedagogiset ja yleissivis-
tavat intressit, myos aikansa populaarikulttuuri ja markkinavoimat (Mouritsen
2002, 17-20). Tand pdivana lapsiyleisolle tuotetaankin esimerkiksi elokuvia, kir-
jallisuutta, pelejd sekd erilaisia tanssi- ja teatteriesityksid (Rissanen & Mustola
2017, 301).

Mustola (2014, 18) kuvaa kaupallistumisen tuoneen lastenkulttuuriin eri-
laisia lastenkirjoihin ja niiden hahmoihin liittyvia tuotteita. Toisinaan keskuste-
luissa nouseekin esiin ndkokulma lasten suojelemisesta mediakulttuurin tuot-
teilta, joita aikuiset pitdvat lapsille epdsopivina (Rissanen & Mustola 2017, 302).
My6s Mouritsen (2002, 19) tuo esiin markkinavoimien luoman uhkan aikuisten

kontrolloimalle pedagogiselle lastenkulttuurille. Kun aiemmin lastenkulttuuria
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on suunniteltu, kehitetty ja toteutettu pedagogisista ja moraalisista, kasvatuk-
sellisia arvoja tukevista ldhtokohdista kasin, vieviat markkinavoimat sitd kasva-
tusinstituutioiden ulottumattomiin. Nykyistd lastenkulttuuria tuotettaessa ol-
laan kasvatuksellisia intresseja enemmadn kiinnostunut kuulemaan mistad lapset
itse ovat kiinnostuneita. (Mouritsen 2002, 19.) O’Sullivan (2005, 13) huomauttaa
kuitenkin, ettd aikuiset tekevit edelleen lastenkirjallisuuteen liittyvid valintoja.
Valintoja tekevit aikuiset ovat paitsi lastenkirjallisuuden kirjoittajia ja tuottajia
myds esimerkiksi opettajia, vanhempia ja kirjastojen tyontekijoitd, jotka valitse-

vat ja suosittelevat luettavaa kirjallisuutta.

3.2 Lastenkirjallisuus ja arvokasvatus

Huntin (2005, 1-2) mukaan lastenkirjallisuudella on seké sosiaalinen, kulttuuri-
nen, ettd historiallinen merkitys. Suurin osa aikuisista on lukenut lapsena las-
tenkirjallisuutta, mikad ei ole voinut olla vaikuttamatta heiddn kehitykseensa
joko suorasti tai epdsuorasti. Lastenkirjallisuudentutkimuksella ndhddan kui-
tenkin olevan heikko asema, eikd lastenkirjallisuuden merkitystad lukijoilleen ei
tunnusteta. My6s Nodelman (1988, 31) on esittdnyt vastaavia havaintoja lasten-
kirjallisuuden merkityksettomyydestd osana kirjallisuudentutkimusta. Huntin
(2005, 3) mukaan lastenkirjallisuus ndhddan enemmankin lukutaidon oppimi-
sen vélineend, kuin lasten ajatusmaailmoja muokkaavana aineistona.

Mustola (2014, 16) tuo esiin, ettd muun lastenkulttuurin tavoin myos las-
tenkirjallisuus voidaan ndhdéa aikuisten hallinnoimana alueena. Lastenkirjalli-
suudessa aikuiset kirjoittajat, kustantajat, kriitikot ja kasvattajat tekevét valinto-
ja siitd, minkélaista lastenkirjallisuutta tuotetaan ja mitd lapsille luetaan.
(Nodelman (1988, 33) puolestaan on kuvannut lastenkirjallisuutta lapsille an-
nettuina tarinoina, joiden tarkoituksena on myos opettaa heitd. Huntin (2005, 2)
mukaan juuri tdméan vuoksi lastenkirjallisuutta tulee tutkia.

Jacqueline Rose (1984, 2) esittdd, ettd kirjoittaessaan aikuinen kuvaa lapset
oman ihanteensa mukaisiksi. Nodelmanin (1988, 33) mukaan aikuiset piilotta-

vat lastenkirjallisuuteen itse merkityksellisend pitimiddn arvoja, kuten aikuis-
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ten kunnioittamista. Ohjeiden tottelemattomuus johtaa tarinoissa lapsia usein
vaikeuksiin, kun puolestaan aikuisten neuvoja tottelemalla saavutetaan hyvid
asioita. Tamd ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silld kirjallisuudessa esiintyy tyy-
pillisesti myos sddntdjen noudattamattomuuden aiheuttamia jannittavia seik-
kailuja, joista lapset lopulta selvidvit. Myos Jaana Pesonen (2018, 140) painottaa
lastenkirjallisuuden merkittdvaa roolia oikeaan ja vadrdan liittyvan ymmarryk-
sen tuottamisessa lapsille. Kirjallisuuden kautta tuodaan esiin ja vélitetdan kult-
tuurisia normeja, aatteita, uskomuksia ja arvoja. Toisaalta Pesonen (2018, 147)
ndkee lastenkirjallisuudessa kytevdn myos asenneilmastoon liittyvdd muutos-
potentiaalia. Lastenkirjallisuus voidaan mieltdd sosiaalisen todellisuuden ku-
vaajaksi tai uudenlaisen todellisuuden tuottajaksi. Tamédn vuoksi esimerkiksi
etnisiin tai sukupuolivahemmist6ihin liittyvien kuvausten kautta voidaan joko
purkaa tai ylldpitdd niihin liittyvid stereotypioita.

Nodelman (1988, 33) on tuonut esiin myos lastenkirjallisuudessa esiinty-
vdd sukupuolittunutta vinoumaa, silld kirjallisuuden sankarihahmot ovat tyy-
pillisesti olleet miehid. Kirjailijjoiden ja aikuisten ylipdatdan tulisi ottaa vastuu
siitd, millaisia feminiinisid ja maskuliinisia stereotypioita ylldpidetddn, silld ei
ole yhdentekevad millaisia sukupuolisidonnaisia stereotypioita lapsille kirjalli-
suuden avulla vilitetddn. Nodelmanin (1988, 32) mukaan stereotyyppiset aja-
tukset miesten ja naisten toistd sisdltdvat samanlaisen logiikan, kuin esimerkiksi
rodulliset yleistykset ihmisten kykyihin liittyen. Pesosen (2018, 141) ndkemys
lastenkirjallisuudesta stereotypioiden vilittdjand tai rikkojana myo6tdilee
Nodelmania. Hanen mukaansa lapset etsivit kirjoista samastumisen kohteita,
jolloin on merkityksellistd pohtia millaisia samastumisen kohteita kirjat tarjoa-

juutta kuvatessa?
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4 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto muodostuu neljas-
td lastenkirjasta. Tutkimukseni tavoitteena on kuvata lasten toimijuutta ja sii-
hen liittyvid vuorovaikutussuhteita neljassd vuonna 2018-2020 julkaistussa las-
ten suosikkikirjassa. Otanta on melko pieni, mutta laadullisessa tutkimuksessa
ei Tuomen ja Sarajdrven (2009, 85) mukaan pyritd yleistettdvyyteen vaan ku-
vaamaan valittua ilmittd, ymmadrtamadan tietynlaista toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle.

Tutkimuskysymykseni pohjautuvat teoreettiseen viitekehykseen lapsen
toimijuudesta aikamme ilmitn4, jonka toteutumisessa aikuisen rooli on merkit-
tavd (Alanen, 2009; Leonard, 2016; Oswell, 2017; Turja 2017). Tutkimukseni
kaksi tutkimuskysymystd ovat:

1) Miten lasten toimijuutta kuvataan lasten suosikkikirjoissa?

2) Millaisia ovat ne lasten ja aikuisten vdliset vuorovaikutussuhteet,

joissa lasten toimijuus ilmenee?

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta tehtdvat havainnot sidotaan teoriaan
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 20). Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2009) mu-
kaan tutkimuksen alkuvaiheessa tutkijan on p&itettdvd, millainen teorian ase-
ma on kyseissd tutkimuksessa. Yksi vaihtoehto on teoriasidonnainen analyysi,
jota kaytan tutkimuksessani. Tutkimuksessani aiempi teoriatieto lasten toimi-

juudesta luo teoreettisen rungon analyysille.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani ovat suomalaiset lastenkirjat, jotka ovat ilmestyneet osa-
na kirjasarjoja. Tutkimukseeni pyrin valitsemaan kirjoja, jotka ovat mahdolli-
simman monille lapsille tuttuja ja siten vaikuttaneet arvovilittdjind. Valitsin

mukaan kahden eri kirjasarjan kirjoja, silld oletin tdten 16ytdvani monipuoli-
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sempia toimijuuden kuvauksia. Valinnan pohjana toimi Helsingin, Vantaan,
Espoon ja Kauniaisten kirjastojen eli Helmet-kirjastojen eniten lainattujen las-
tenkirjojen tilasto vuodelta 2017

(https: / /www.avoindata.fi/ data/fi/ dataset/ helmet-kirjastojen-lainatuimmat-

lastenkirjat). Valitsemieni kirjasarjojen osat olivat vuoden 2017 lainatuimpia kir-
joja. Tutkimusaineistooni valitsin molemmista kirjasarjoista kaksi uusinta kir-
jaa. Tutkimusaineisto muodostui Timo Parvelan Ella-sarjan kirjoista Ella ja kave-
rit luokkaretkelld (2019) ja Ella ja kaverit hiio-ohoi! (2020) sekd Sinikka ja Tiina No-
polan Risto Rdppddjd -sarjan kirjoista Risto Rdippidji ja juonikas Julia (2018) sekd
Risto Rippidiji ja ujo Elmeri (2019). Kdytan mychemmin analyysissa kirjoista ly-
henteitd E1 (Ella ja kaverit luokkaretkelld), E2 (Ella ja kaverit hii-ohoi), RR1 (Risto
Réppddji ja juonikas Julia) sekd RR2 (Risto Rippddji ja ujo Elmeri). Molemmissa
kirjasarjoissa on kuvitusta. Ne eivat kuitenkaan ole varsinaisia kuvakirjoja, silld
kuvitusta ei ole joka aukeamalla (ks. Rhedin 1992, 15-16).

Huhtikuuhun 2020 mennessd Sinikka ja Tiina Nopolan kirjoittamia Risto
Rappéddjan elamastd kertovia kirjoja oli ilmestynyt 21 kappaletta. Ensimmédinen
kirja Hetki lyé Risto Réippdijd ilmestyi vuonna 1997. Timo Parvelan kirjoittamia
Ella-kirjoja puolestaan on julkaistu vuodesta 1995 alkaen, jolloin ensimmaéinen
kirja Ella ja kiristdjd julkaistiin. Vuonna 2014 Ella-kirjat uudistuivat ja tekstit
muuttuivat kirjailija Parvelan mukaan entistd helppolukuisimmiksi. Yhteensa
Ella-kirjoja on julkaistu 27 kappaletta. (Parvela 2020.) Lastenkirjallisuus kytkey-
tyy usein myds lastenkulttuurin muihin muotoihin. Yhteys alkoi muotoutua
1990-luvulla. (Suojala 2001, 51.) Risto Rappddjdastd on tehty seitsemdn musikaa-
lielokuvaa, joista uusin on vuonna 2019 ilmestynyt Risto Rappdiji ja pullistelija.
(Nopola 2020) Lisdksi sekd Risto Rappddjastd, ettd Ellasta on tehty lukuisia las-
tenndytelmid teattereihin.

Kuvaan alla lyhyesti kaikkien neljan kirjan juonta. Tarkemmat juoniku-
vaukset 16ytyvat liitteestd 1.

Parvelan (2019) Ella ja kaverit luokkaretkelli -kirjassa Ellan luokka ldhtee
luokkaretkelle museoon ja eldintarhaan. Opettajan avuksi luokkaretkelle ldhtee

hédnen vaimonsa, joka tavallisesti toimii 1B-luokan opettajana. Opettaja kuiten-
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kin unohtaa laukkunsa ja siten myos luokkaretkikassan koulun pihaan, mista
aiheutuu haasteita retken edetessd. Ratkaisuita raha-asian suhteen tehdddn niin
opettajan kuin oppilaidenkin toimesta.

Ella ja kaverit hiio-o-hoi -kirjassa (Parvela, 2020) opettaja puolestaan yrittdd
monitahoisen suunnitelman kautta pddstd lomalle vaimonsa kanssa ilman
luokkansa oppilaita. Suunnitelma ldhtee kuitenkin alusta asti epdonnistumaan,
jonka jdlkeen opettaja pddttdd kutsua koko luokan hdnen ja vaimonsa kanssa
laivaristeilylle. Risteilyltd 16ytyy lopulta my6s koulun rehtori. Risteilylld lasten
on omatoimisesti otettava selvdd mitd opettajan kuiskailut ykkosluokasta ja reh-
torista tarkoittavat ja meinataanko heiddn luokkakaverinsa Pate todella jattdaa
luokalleen tai siirtdd alaspdin ykkosluokalle.

Nopoloiden (2018) kirjassa Risto Réippdijd ja Juonikas Julia Risto osallistuu
tatinsd Rauhan innoittamana lasten rdppikilpailuun. Rauha-tdti kuitenkin pu-
huu Riston sanoituksia ohi suunsa, jolloin Julia, joka my6s osallistuu kisaan,
varastaa riimejd itselleen. Sekd Rauha-téti, ettd Julian diti toivovat, ettd kilpailun
voiton myotd he péddsisivat palkintomatkalle Visbyhyn. Loppujen lopuksi va-
rastettujen sanoitusten tilannetta selvitetddn myos Riston ystdvan Nellin sekd
Réppddjien naapurissa asuvan Lennart-seddn avustuksella.

Kirjassa Risto Rippidji ja Ujo Elmeri (Nopola & Nopola 2019) Rauha-tati
kirjoittaa lehteen mielipidekirjoituksen ujojen nuorten rohkaisemisesta. Taman
seurauksena Rauhan pikkuserkun lapsenlapsi Elmeri muuttaa perheeseen vii-
kon ajaksi. Rauha ottaa tehtdvidkseen rohkaista ujoa Elmerid rohkeammaksi,
Risto puolestaan ei ole mielissddn vieraasta. Tilanteeseen sotketaan myos anka-

ruudestaan tunnettu Rauhan serkku Elvi-téti.

4.2 Aineistoanalyysi

Kertomakirjallisuudessa voidaan analysoida sekd tarinaa, eli sitd mitd kerrotaan
sekd kertomista eli sitd, miten kerrotaan (Steinby 2013 luku II, 1). Tutkimukses-
sani tarkastelen teoriasidonnaisen aineistoanalyysin avulla sitd, miten lasten

toimijuudesta ja siihen liittyvistd vuorovaikutussuhteista kerrotaan. Kirjoissa on
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myos kuvia, mutta kuva-analyysin olen jattanyt pois, silld kirjat eivit ole varsi-
naisia kuvakirjoja (ks. Rhedin 1992, 15-16). Aineistoanalyysia olen tehnyt tee-
moittelun avulla. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2009) mukaan teemoitte-
lussa aineistosta etsitddan yhdistdvid tai erottelevia seikkoja. Teemoittelun apuna
voidaan kayttdd esimerkiksi koodausta, jossa tietyt teemat merkitddn numeroin
tai varein. Koodausyksikot voivat olla sanoja, lauseita, rivejd, kappaleita tai pi-
dempid tekstiyksikoitd. Tutkimuksessani koodausyksikot ovat tekstikokonai-
suuksia, joissa kuvataan toimijuutta tdssd tyossd esitellyn lapsuudentutkimuk-
sellisen ndkokulman sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden lapsikési-
tyksen mukaisesti.

Teoriasidonnaisen aineistoanalyysin aloitin lukemalla aineiston ldpi useita
kertoja. Kun ensimmadisen kerran tein aineistoon merkintdjd, koodasin kaikki
toimijuuden kuvaukset samanvdrisilld post it -lapuilla. Seuraavassa vaiheessa
aloin erottaa toimijuuden kuvauksia toisistaan sen mukaan, kenen mééaradysval-
lassa toimijuus/toiminta kulloinkin tapahtui. Koodauksen myotd esiin nousi
kolme pddteemaa, jotka ovat lapsen omaehtoinen toimijuus, aikuisten ja lasten
yhteinen toimijuus seké aikuisjohtoinen toiminta. Kirjoittaessani nditd havainto-
ja post it -lapuilta tietokoneelle, muotoutui teemojen alle alateemoja. Ensinna-
kin jaoin lasten omaehtoisen toimijuuden kolmenlaiseen toimijuuteen: toimijuu-
teen, jota lapset eivit salanneet aikuisilta, aikuisilta salaa toteutettuun toimijuu-
teen sekd aikuisen vastustamisesta syntyneeseen toimijuuteen. Aikuisten ja las-
ten yhteinen toimijuus sai myos kaksi alateemaa jakautuen lasten ideoihin, joi-
hin aikuiset tarttuivat sekd aikuisten ideoihin, joihin lapset tarttuivat. Lisédksi
esiin nousi lukuisia aikuisjohtoisia tilanteita, joihin lapset osallistuivat, mutta
joissa lasten toimijuutta ei ollut ndhtavissa. Nditd aikuisjohtoisia tilanteita, joissa
en tulkinnut olevan toimijuutta, en kisittele analyysissani.

Toisessa tutkimuskysymyksesséni tarkastelin niitd lasten ja aikuisten vali-
sid vuorovaikutussuhteita, joissa lasten toimijuutta ilmeni. Ensimmdisend huo-
mioni kiinnittyi osapuolten viliseen kiintymykseen liittyviin kuvauksiin. Aluk-
si jasentelin vuorovaikutussuhteiden kuvaukset kolmeen teemaan, jotka olivat

keskindiseen kiintymykseen liittyvit kuvaukset, aikuisen auktoriteetin esille
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tuovat kuvaukset sekd tasavertaisten vuorovaikutussuhteiden kuvaukset. Ana-
lyysin edetessd havaitsin, etteivit kiintymykseen liittyvat kuvaukset sulje pois
aikuisen auktoriteettiasemaa tai vuorovaikutussuhteiden tasavertaisuutta. Tar-
kasteltuani kiintymykseen liittyvid kuvauksia tarkemmin huomasin, ettd ne
kaikki liittyivdt auktoriteettiin perustuviin vuorovaikutussuhteisiin. Lopulta
kokosin vuorovaikutussuhteiden kuvaukset kahden padteeman alle, jotka ovat
aikuisen auktoriteetin esille tuovat kuvaukset sekd tasavertaisten vuorovaiku-

tussuhteiden kuvaukset.

4.3 Eettiset ratkaisut

Jyvéskyldn yliopisto on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (TENK) mukaista hyvad tieteellistd kdytantod. Hyvddn tieteelliseen
kaytantoon kuuluvat rehellisyys, huolellisuus sekd tarkka tutkimustyo. Tieteel-
listen kdytantdjen mukaisesti tutkimuksen eteneminen ja sen tulokset julkais-
taan avoimesti vastuullista tiedeviestintdd toteuttaen. (TENK 2012, 6.) Jyvésky-
lan yliopiston opiskelijana ndmd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan
tieteellisen kaytannon ohjeistukset velvoittavat my6s minua.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkedd kuvata tut-
kimusprosessi tarkasti (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 140). Tutkimuksessani tama
tarkoittaa Tuomen ja Sarajdarven (2009, 140-141) listauksesta kuutta asiaa. En-
sinndkin kuvasin tutkimuskohteen ja tutkimuksen tarkoituksen tarkasti lukijal-
le. Toisekseen olen avannut omaa sitoutumistani eli niitd asioita, jotka mielesté-
ni tekevit tutkimusaiheestani merkityksellisen. Olen kuvannut tarkasti myos
aineiston valintaprosessiani sekd siihen liittyvdd pddtoksentekoa. Tarkka ku-
vaukseni aineiston analyysivaiheesta puolestaan antaa lukijalle mahdollisuu-
den hahmottaa, miten tulokset ovat rakentuneet. Lisiksi olen arvioinut tutki-
mukseni luotettavuutta ja kuvannut aineiston kokoamista ja analysointia niin
tarkasti, ettd tutkimuksen toistaminen olisi ndiden kuvausten perusteella mah-
dollista. Aineistoanalyysia kirjoittaessa olen tuonut huolellisesti ilmi, milloin on

kyse omastani tulkinnastani.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimustuloksiani kahden tutkimuskysymykseni kaut-
ta jasenneltyind. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen aineistosta 1oytdmidni ku-
vauksia lasten toimijuuteen liittyen. Lasten toimijuutta ilmeni seké lasten kes-
kindisend, ettd lasten ja aikuisten yhteisend toimintana. Toisessa alaluvussa ku-
vaan millaisiksi on kuvattu ne aikuisten ja lasten viliset vuorovaikutussuhteet,
joissa lapsen toimijuutta ilmenee. Lasten ja aikuisten viéliset vuorovaikutussuh-

teet olivat joko aikuisen auktoriteettia korostavia tai tasavertaisia.

51 Toimijuuden kuvaukset suosikkikirjoissa

Ensimmdisend huomioni kiinnittyi aineistossa tilanteisiin, joissa lasten toimi-
juutta kuvattiin lasten keskindisend toimintana. Lasten keskindiseksi toimin-
naksi tulkitsin tilanteet, joissa lapset esimerkiksi tekevdt itseddn koskevia paa-
toksid tai kdvivat neuvotteluita keskindiseen paatoksentekoon liittyen. Lasten
keskindinen toimijuus suhteutui aineistossa aina jollakin tavoin aikuisiin. Sitd
ilmeni suhteessa aikuisiin kolmessa muodossa: toimintaa aikuisilta salaamatta,
aikuisten toimintaa vastustamalla sekd salaa aikuisilta. Lasten keskindisen toi-
mijuuden lisdksi kiinnitin aineistossa huomiota tilanteisiin, jossa lasten toimi-
juutta kuvattiin aikuisten ja lasten yhteisen toiminnan kautta. Tdllainen toimin-
ta saattoi alkaa sekd aikuisen, ettd lapsen aloitteesta, johon toinen osapuoli vas-
tasi. Padteemoiksi muodostuivat tdten lasten keskindinen toimijuus seké lasten
ja aikuisten yhteinen toimijuus.

Ensinndkin lasten keskindistd toimijuutta ilmeni tilanteissa, joissa lapset
toimivat omaehtoisesti kuitenkaan salaamatta toimintaansa aikuisilta. Alla ku-
vatussa kohtauksessa kirjasta Risto Rappidji ja Juonikas Julia Risto ja Nelli kerto-
vat Riston huoltajalle Rauha-tddille ldhtevansa kirjastoon rdppiesitystd katso-
maan.

Aineistoesimerkki 1.

- Mihin te olette menossa? Rauha kysyi.
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- Keikalle, katsomaan yhtd Juliaa, Nelli kertoi. --

Rauha jdi vilkuttamaan parvekkeelle, kun Risto ja Nelli juoksivat kirjas-
toon. Ajatella, ettd ne menevit jo keikaille, niin kuin isommatkin lapset.
(RR1)

Kuten esimerkistd kdy ilmi, lapset eivdt odota Rauha-tddiltd lupaa toiminnal-
leen, vaan kyseessd on enemmankin ilmoitusluontoinen asia. Risto ja Nelli eivat
kuitenkaan yritd salata suunnitelmaansa Rauhalta, vaan kertovat siitd avoimesti
ja rehellisesti.

Ellan ja hdnen luokkatovereidensa keskindinen toimijuus ilmeni esimer-
kiksi Ella ja kaverit luokkaretkelld -kirjassa ravintolassa tapahtuvassa kohtaukses-
sa, jossa lapset hoitavat omat ruokatilauksensa itsendisesti. Opettajan neuvotel-
tua ravintolan henkilokunnan kanssa maksamiseen liittyvistd asioista, lapset
ovat asettuneet poytiin istumaan Ellan kuvauksen mukaisesti:
Aineistoesimerkki 2.

Meidén poyddssd istuivat Hanna, Tuukka, Samppa, Pate ja min4.
- Mités teille saisi olla? kysyi ravintolan seta.

- Spagetti bolognese, sanoin min.

- Spagetti bolognese, Hanna tilasi.

- Minulle spagetti bolognese, ilmoitti Samppa.

- Minulle jotain ruokaa, sanoi Pate.

- Siis nakit ja muusi, kirjoitti setd ja meni pois. (E1)

Kaikissa neljdssa kirjassa lasten viliseen toimintaan liittyi myos tilanteita, joissa
lapset neuvottelevat keskenddn yhteisen toimintansa padmddristd ja pelisdadn-
noistd. Tatd ilmeni sekd toiminnassa, jota ei salattu aikuisilta, ettd aikuisilta sala-
tussa toiminnassa. Esimerkiksi Risto ja Nelli kdyvit neuvotteluita toiminnasta ja
sen etenemisestd kirjassa Risto Rdppdiji ja juonikas Julia etsiessddn karannutta
Juliaa. Tekstissd on aiemmin kdynyt ilmi, ettd etsintdd tehtiin Rauha-tddin ja
Julian didin toiveesta.

Aineistoesimerkki 3.

- Fi se biitsi tainnutkaan olla johtolanka, totesi Risto. Risto ja Nelli tar-
poivat hiekassa.

- FEiJulia ole taills, lahdetdan kotiin, Nelli ehdotti.

- Tutkitaan vield pukuhuone, Risto sanoi ja avasi natisevan oven. (RR1)
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Toisekseen lasten toimijuutta ilmeni vastareaktiona aikuisen toiminnalle. Riston
toiminnassa vastustus nadkyi esimerkiksi Risto Réppdiji ja ujo Elmeri -kirjassa,
jossa Risto kieltdytyi Rauha-tddin pyynnoistd huolimatta tervehtimastd heille
muuttavaa Elmerid ja poistui tilanteesta Nellin luo.

Aineistoesimerkki 4.

Risto tuli eteiseen.

- Tadlld on nyt tdimd Elmeri sopoldinen, Rauha sanoi Ristolle. Risto vil-
kaisi Elmerid ja hdipyi portaikkoon.

- Sano pdivdd Elmerille ja Sirkka-mummille. Minne sind menet? Rauha
ihmetteli.

- Nellin luo! portaikosta kuului.

Kirjassa Risto Réppddji ja ujo Elmeri Elmeri puolestaan vastusti tilanteita, joissa
Rauha tai Elvi-tdti yrittivdt saada hdnet muuttumaan reippaaksi. Aikuisten ke-
hotuksista huolimatta Elmeri piiloutui esimerkiksi television kuvausryhmaa.
Aineistoesimerkki 5.

Televisiokamera tyontyi illansuussa ovesta sisddn. Rauha poyhadisi hiuksi-
aan ja hymyili toimittajalle ja kuvaajalle.

Elmeri sdikdhti ja pakeni sohvan taakse. - Rauha huiskutti Elmeria tule-
maan esiin, mutta Elmeri painui kyykkyyn. Hénestd nédkyi vain hiustupsu.

(RR2)

Tamd esimerkki kuvastaa lapsen toimijuuden ja pddtosvallan ilmenemista
enemmankin toimimattomuutena. Aktiivisuuden ja ulospdin suuntautumisen
sijaan Elmeri pdattdd olla passiivinen ja vetdytyvé ja ilmaisee siten omaa paa-
tosvaltaansa toiminnan kulkuun liittyen.

Y114 kuvatuille aikuista vastustaville tilanteille yhteistd oli, ettd padtosvalta
tilanteiden kulusta jdi lopulta lapsille. Ella-kirjoissa aikuisten (opettajan) suora-
naista vastustamista ilmeni vdahemmaén lasten toimijuuden ollessa enemmaénkin
salaa ideoitua ja toteutettua kuin aikuisten suoranaista vastustamista. Kolmas
lasten keskindisen toimijuuden ilmentymd olivatkin tilanteet, joissa lapset toi-
mivat salaa tutuilta aikuisilta.

Esimerkiksi Ella ja kaverit luokkaretkelli -kirjassa Ellan luokka vierailee

eldintarhassa, jossa Ellan luokkakaverit Samppa ja Pate ovat muiden huomaa-



25

matta jattdytyneet joukosta ja alkaneet rahastaa ihmisid Paten esiintymiselld
tyhjdssd aitauksessa.
Aineistoesimerkki 6.

Hassua, ettd vasta silloin me huomasimme Paten ja Sampan puuttuvan.

- Mind nédin ne viimeksi apinahdkkien kohdalla, Hanna ilmoitti.

- Apinat ovat ottaneet Paten ja Sampan vangeiksi, mind kauhistuin.

- Miten ihmeessd me silloin erotamme ne kaksi niiden muiden joukosta?
huolestui opettajakin.

- Kulta! opettajan vaimo nubhteli ja jdrjesti etsintdpartiot. -
Seuraavan aitauksen luona oli paljon ihmisid. Aitauksessa oli hiekkaa,
kolme pensasta, kaksi suurta kived ja yksi Pate.

- Tulkaa katsomaan! Kesy villi-ihminen, vain euron, Samppa huusi.

- Ei, mind olen faarao! huusi Pate. (E1)

Salaa tutuilta aikuisilta toimi myos Elvi-tdtid pakoon ldhtenyt Elmeri kirjassa
Risto Rappddji ja ujo Elmeri. Elmeri huomasi sattumalta mainoksen elidkeldisten
tietovisasta ja pddtti astella sisdédn. Samaan aikaan Elmerin luokseen viikoksi
majoittanut Rauha-téti etsi Elmerid ldheisesta leikkipuistosta.

Aineistoesimerkki 7.

Elmeri oli kévellyt korttelin ympéri ja huomannut erddn talon seindssa la-
pun: Eldkeldistuvan Sisu-seniorien visailukerho kokoontuu kello 15. Eniten tie-
tavalle laadukas kahvipaketti. Tervetuloa!

Elmeri silmdili sanaa ”visailukerho”. Hdn avasi Eldkeldistuvan oven ja ka-
velin saliin, johon oli asetettu tuoleja riveihin. (RR2.)

Ellan ja muiden lasten salassa toteuttama toimijuus ei aineistossa aiheuttanut
suuria ristiriitoja aikuisten ja lasten vilille, vaikka se selvisikin aikuisille en-
nemmin tai mydhemmin. Toisinaan siitd myos syntyi aikuisten ja lasten yhteistd
toimintaa, esimerkiksi kirjassa Ella ja kaverit Hii-o-hoi Ellan ja kavereiden juonit-
tua itsensd rehtorin taustalaulajiksi karaokekisassa:

Aineistoesimerkki 8.

- Jaahas se oli sitten siind. Onkin aika julistaa kilpailun voittaja, ja sehdn
on tietysti Rrr... karaokeisdntd aloitti, mutta samassa déni katkesi, kun
mikrofoni kiskaistiin hianen kddestidan.

- Junailijan pilli ilmoo jo viilsi, lauloi tuttuakin tutumpi dani.

- Rautakylkikukko kiskoloilla kiisi, me vastasimme kuorossa, silld timé&n
laulun sanat osasimme vaikka unissamme.

- Lentdvi kalakukko, rehtori huokaisi mikrofoniin vahan ujosti.
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- Kaekki sinne juoksi kuin mottimehtiin, opettaja jatkaa.
- Kuin mottimehtddn, me vastasimme.

- Lentdvi kalakukko! lauloi nyt rehtorin liséksi koko yleiso. (E2)

Toimijuutta kuvattiin siis my6s aikuisten ja lasten yhteisen toiminnan kautta.
Aikuisten ja lasten yhteiselle toimijuudelle 16ysin kaksi alateemaa, jotka ovat
lasten ideat, joihin aikuiset tulivat mukaan toimijoiksi sekd aikuisten ideat, joi-
hin lapset tulivat mukaan toimijoiksi. Selvésti eniten 16ysin aineistosta kuvauk-
sia, joissa lapset osallistuivat tai ovat toimijoita aikuisten ideoimassa toiminnas-
sa. Lisdksi aineistossa oli runsas madra kuvauksia tilanteista, joissa lapset osal-
listuivat aikuisjohtoiseen toimintaan. Analyysissani keskityn niihin kuvauksiin,
joissa tulkitsin lapset toimijoiksi pelkdn aikuisjohtoiseen tai aikuisten keksi-
mé&dn toimintaan osallistumisen sijaan.

Aikuisten ja lasten yhteistd toimijuutta ilmeni ensinnédkin Riston ystdvan
Nellin ja heiddn yhteisen naapurinsa Lennart-seddn yhteistyossd. Nelli halusi
saada Julian vastuuseen rdppivarkaudestaan kirjassa Risto Rdppidji ja juonikas
Julia. Lennart tarttui Nellin ideaan ja he ldhtivét yhdessd selvittdiméddn asiaa Ju-
lian kotiin. Lainauksessa huomionarvoista on, ettd Lennart aikuisena kysyy
neuvoa Nellilta.

Aineistoesimerkki 9.

Nelli ja Lennart jdivét kahdestaan Rappadjien olohuoneeseen.

- Kuinka Julia kehtasi ottaa palkinnon vastaan? Hénen pitdd saada ran-
gaistus, Nelli sanoo vihaisena.

- Olen samaa mieltd, Lennart totesi. - Miti tehddan?

- Otetaan selvdd, missd Julia asuu, Nelli ehdotti. - Mennddn sinne kirjas-
toon, missd se esiintyi.

- Hyvd idea, pddstdan jdljille. (RR1)
Kirjassa Risto Rippidji ja ujo Elmeri lapset ideoivat ja veivit toimintaa tiettyyn
suuntaan my®os silloin, kun Elvid peldstynyt Elmeri oli kadonnut. T&ll6in Nelli
ehdotti Rauhalle-tddille, ettd he kysyisivdt Lennart-seddltd apua Elmerin loyta-
miseksi. Lennart oli ldhted Rauhan ja Nellin avuksi etsimddn Elmerid, mutta

Risto muistutti, ettd he olivat sopineet tutkivansa tdhtid yhdessd. Lennart

myonsi tamén, eikd ldhtenyt mukaan etsintéihin.



27

Aineistoesimerkki 10.

- Lahdenkd mind mukaan etsimdan Elmerid? Lennart kysyi.

- Sind lupasit olla minun kanssani, Risto &lédhti.

- Al niin, en mind voikaan tulla, kun me virittelemme kaukoputkea il-
laksi, Lennart huuteli, mutta Rauha oli jo mennyt. (RR2)

Toisinaan lasten ja aikuisten vilinen toiminta ldhti liikkeelle aikuisten aloittees-
ta. Sekd Risto, ettd Julia saavat aikuiselta idean rappikilpailuun osallistumisesta
kirjassa Risto Rippidji ja Juonikas Julia. Ristolle kilpailusta kertoi ensimmadisend
heiddn naapurinsa Lennart ja Julialle hdnen &ditinsd. Molemmat lapset paattivit
lopulta kirjoittaa kisaa varten rdpit, joiden aiheita aikuiset heille ehdottelivat.
Julia osallistui kisaan, koska koki ditinsd painostavan hantd lomamatkan toivos-
sa. Riston ja Julian rappikilpailuun osallistumisen yhteydessa tuotiin kuitenkin
esiin heiddn omatoiminen rdpin kirjoittamisensa. Ndissd alun perin aikuisten
ideoiman toiminnan kuvauksissa ndkyi lasten oma toimijuus sen sijaan, ettd
kyse olisi ollut ainoastaan aikuisjohtoiseen toimintaan osallistumisesta.
Aineistoesimerkki 11.

- Tuli idea: keséd! Se on hyva vaihe, Rauha henkdisi.

- Okei, Risto sanoi ja nousi sohvalta.

Rauha vei Riston huoneeseen kulhollisen mansikoita. Risto vetadytyi tun-
niksi kirjoittamaan. Sitten hén tuli ulos.

- Réppi on valmis. (RR1)

Loppujen lopuksi Risto kieltdytyi esiintymisestd ensimmdisessd finaalissa sen
jalkeen, kun Julia oli rapannyt hdnen sanoillaan. Tdma osoittaa, ettd Ristolla oli
valta pddttdd omasta osallistumisestaan.

Aineistossa esiintynyt selkein tunnustus, jossa aikuinen myontdd lapsen
toimijuuden, on alla oleva kohtaus kirjasta Ella ja kaverit luokkaretkelld. Seurue on
pysdahtynyt sydméddn ravintolassa, jossa Ellan luokkakaveri Pate ldhtee ravinto-
lan keittioon pyytdmddn limsaa.

Aineistoesimerkki 12.

Pate etsi setdd, mutta 16ysikin suuren ja punaisen tddin, jolla oli paddssdan
hassu valkoinen hattu.

- Oletko sind se apupoika? kysyi tdti Patelta.

- Mini olen Pate, Pate vastasi.



28

- Mind odotin kylld hieman isompaa, tdti ihmetteli.

- Kylld mind vield kasvan, Pate vakuutti.

- Niinp4 kai, tdti sanoi sitten ja pani Paten padhdn hatun, joka oli viela-
kin hassumpi kuin hdnen omansa.

- Kiitos. Nyt mind haluaisin limsaa, sanoi Pate ndyttden kolikoita, jotka
oli kaivanut taskustaan.

- Ensin voisit kuitenkin hammentdd tuota spagettikastiketta. Tati antoi
Patelle valtavan ison kauhan. Patesta oli hieman erikoista, ettd limsaa
saadakseen piti pitdd hassua hattua ja sekoittaa kastiketta. (E1)

Pate siis pddtyi ravintolan apukokiksi saaden nopeasti liudan erilaisia tyotehta-
vid eikd hdnen pientd kokoaan sen enempdd kyseenalaistettu aikuisten toimes-

ta.

5.2 Aikuisten ja lasten viliset vuorovaikutussuhteet, joissa toi-
mijuus ilmenee

Toisessa tutkimuskysymyksessdni tarkastelen, millaisina aineistossa kuvattiin
ne lasten ja aikuisten véliset vuorovaikutussuhteet, joissa lasten toimijuus ilme-
ni. Téallaisia vuorovaikutussuhteita Risto Rippidji -kirjoissa ovat Riston ja hdnen
tatinsd Rauhan suhde, Riston suhde naapurin Lennartiin, Riston ystdvan Nellin
suhde Rauhaan ja Lennartiin, Julian suhde hanen &itiinsd sekd Elmerin suhteen
eldkeldisten tietovisassa tapaamaansa Maunoon. Ella-kirjoissa lasten toimijuus
rakentui Ellan ja hdnen luokkakavereidensa vuorovaikutussuhteessa heiddan
opettajaansa. Lisdksi Ella-kirjoissa esiintyi yksittdisid tilannekuvauksia lasten
vuorovaikutuksesta esimerkiksi ravintolan ja laivan henkilokunnan kanssa.
Vuorovaikutussuhteet jakautuivat analyysissani lopulta kahteen: vuorovaiku-
tussuhteisiin, joissa aikuisella on auktoriteettiasema sekd aikuisen ja lapsen va-
lisiin tasavertaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ensinndkin vuorovaikutussuhteiden kuvauksissa tuotiin esille aikuisen
auktoriteettiasema. Alla olevassa Risto Réippidji ja ujo Elmeri -kirjan esimerkissa
Risto vastustaa tdtinsd Rauhan siivouskédskyd, mutta ei toisaalta pysty vaikut-
aikuiselle.

Aineistoesimerkki 12.
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Siivoa tavarat lattialta, Elmeri muuttaa asumaan meille! Rauha huudahti.

Hah? En siivoa. Mikéd Elmeri?

Elmeri Unto Uolevi, sukulaispoika. Kauhean herttainen, sinua pari
vuotta nuorempi.

Risto katsoi Rauhaa otsa rypyssa.

Siis joku pikkutyyppi? Ei se ainakaan minun huoneeseeni muuta.

Risto jdi seisomaan keskelle huonettaan. Pitddkd minun jakaa eldméni
jonkun nappulan kanssa? (RR2)

Ella-kirjoissa aikuisen, tdssd tapauksessa opettajan, auktoriteettia kuvataan pe-

rinteisen opettajan roolin kautta. Ollessaan lasten kanssa risteilylld kirjassa Ella

ja kaverit hii-o-hoi opettaja haluaa varmistaa, ettd kaikki lapset pysyvit yhdessa.

Hénen antamiaan ohjeita noudatetaan tarkasti:

Aineistoesimerkki 13.

Opettaja mddrési, ettd jokaisen piti pitdd lujasti kddestd aina seuraavaa.
Hanna piti kddestd opettajan vaimoa. Tiina piti kddestd kiinni Hannaa.
-- Pate tarrautui Pukarin kouraan ja Samppa roikkui Paten kddessd ja
itki, koska hdnen toisesta kddestddn ei pitdnyt kiinni kukaan. Samppa
yritti tarttua opettajan kidteen, mutta opettaja kielsi, koska hdnen mu-
kaansa meilld ei ollut tilaa eikd aikaa piirileikkeihin. (E2)

Auktoriteetin maarittdimiin vuorovaikutussuhteisiin liittyi myos kuvauksia las-

ten ja aikuisen keskindisestd valittamisestd. Alla esimerkki kirjasta Risto Réippdi-

jd ja Juonikas Julia, jossa Riston t&dti Rauha tuo esiin kiintymyksensa Ristoon.

Aineistoesimerkki 14.

Mihin te olette menossa? Rauha kysyi.

Keikalle, katsomaan yhtd Juliaa, Nelli kertoi.

Ota mallia, Risto. Sindkin voisit kdydd keikalla ja pddstd vaikka medi-
aan esiintymaén.

Mediaan? Risto ihmetteli.

Niin, ja kaikki pyytdisivit sinulta nimikirjoitusta. Sind voisit olla tahti!
En miné halua, Risto mutisi.

Se oli tsoukkia, Rauha sanoi ja taputti Ristoa poskelle. - Sind olet hyva
juuri tuollaisena. (RR1)

My6s Ellan ja hdanen kavereidensa vuorovaikutussuhteessa opettajaan kuvataan

kuinka lapset vilittavat opettajasta. Alla esimerkki kirjasta Ella ja kaverit luokka-

retkelld:
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Aineistoesimerkki 15.

- Sind olet hyva ihminen, sanoi opettajan vaimo ja nojasi opettajaan. Me
toimme hénelle tuolin, mutta opettajan vaimo ei tarvinnutkaan sita.
Han sanoi nojaavansa opettajaan, koska tykkési opettajasta. Koska me-
kin pidimme opettajasta, me my6s halusimme heti nojata haneen. Se
oli hassua, kun kaikki nojasivat opettajaan yhtend joukkona keskelld
ravintolaa. (E1)

My0s opettajan lapsia kohtaan osoittamaa vélittamistd kuvataan esimerkiksi
kirjassa Ella ja kaverit hii-o-hoi opettajan, rehtorin ja lasten vilisessd vuoropuhe-
lussa, jossa tosin aikuiset johtavat keskustelua. Haluan kuitenkin nostaa sen
esiin ilmentdmd&dn opettajan kiintymystd luokkansa lapsiin. Vuoropuhelun lo-
puksi rehtori myontyy opettajan ja lasten toiveeseen siitd, ettd he jatkavat kaikki
ensi syksynd kolmannelle luokalle. Ella varmistaa myds opettajan siirtyvan hei-
dén mukanaan:

Aineistoesimerkki 16.

- Voidaanko muuten sopia, ettd ei kerrota tdstd minun karaokeharras-
tuksestani kenellekdan? Mitd tapahtuu merelld, se jid merelle, rehtori
ehdotti melkein ujolla d&dnella.

Opettajan kasvot kirkastuivat. Han katsoi rehtoria ja hymyili.

- Kuinka tdrkedd sinulle on sdilyttdd tama salaisuus? opettaja kysyi.

- Hyvin tarkedd, rehtori sanoi vakavana. - Minun arvovaltani on vaaras-
sa, jos joku saa tietda.

Opettaja hymyili entistd leveammin.

- Miké sinua nyt hymyilyttad? rehtori kysyi.
Opettaja ei vastannut, hymyili vain.

- Et kai sind vain luule, ettd... rehtori tapaili.

- Hyva on, sovitaan sitten niin, ettd jos te ette kerro tdstd karaokekilpai-
lusta kenellekéddn, te kaikki siirrytte ensi syksynd kolmannelle luokalle.

- Opettaja myods? Mind varmistin. (E2)

Esimerkissa lapset ja heiddn opettajansa asettuvat ikddn kuin rehtoria vas-
taan asettaen ehdot rehtorin salaisuuden pitdmiselle. Kyse ei kuitenkaan puh-
taasti ole lasten ja rehtorin vélisen vuorovaikutussuhteen kuvauksesta, silla ta-
mdn ehdon avulla lasten ja opettajan yhteinen toive kolmannelle luokalle siir-

tymisestd toteutuu.
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Aikuisen auktoriteettiaseman kuvausten ohella 16ysin aineistosta kuvauk-
sia, joissa lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutussuhde néyttaytyy tasavertai-
sena. Ndihin vuorovaikutussuhteisin ei liity aikuisen auktoriteettia tai ainakaan
sen olemassaoloa ei korosteta. Tdllaisia vuorovaikutussuhteita kuvataan vuoro-
puheluissa, jotka olen tulkinnut tasavertaisiksi. Esimerkiksi kirjassa Risto Rip-
pidji ja ujo Elmeri Risto kdy alla olevaa keskustelua naapurissa asuvan Lennart-
seddn kanssa. Keskustelussa Riston ja Lennartin vélinen vuorovaikutus kuva-
taan tasavertaisena, mutta toisaalta Lennart varmistaa Ristolta Rauhan mielipi-
teen, mitd voidaan osaltaan pitdd osoituksena Rauhan auktoriteetista.
Aineistoesimerkki 17.

- Saanko min4 olla koko pédivdn sinun kanssasi? Risto kysyi.

- Mitds Rauha sithen sanoo?

- Ei Rauha-tddilld ole minulle aikaa.

- Haluatko tutkia avaruusaiheisia postimerkkejd? Lennart kysyi.
- Haluan, Risto vastasi.

- Syotko ensin annoksen vaniljajdédtelod mustikoiden kanssa?

- Syon. (RR2)

Toisinaan esimerkiksi Riston tdti Rauha ja Riston ystdva Nelli keskustelevat
toverillisesti, kuten kirjassa Risto Réppidjdi ja ujo Elmeri:

Aineistoesimerkki 18.

- Risto on aika vihainen, Nelli supisi. Se ei tykkad, ettd Elmeri on taalla.

- Ei Risto saisi olla niin itsekds, Rauha huokaisi. Meiddn tdytyy auttaa
Elmerid, jotta hdn pddsee ujoudestaan. Tuloksia pitdd saada nopeasti,
televisio tulee taas viikon padsta.

- Kysytddnko neuvoa Lennartilta? Nelli ehdotti.

- Hyvd idea, innostui Rauha. - Lennartilla on pitkéllinen kokemus ujou-
desta. (RR2)

Nellin suhde my6s naapurin Lennart-setddn on toverillinen. Alla olevassa lai-
nauksessa kirjassa Risto Rippidji ja juonikas Julia Nelli ja Lennart edelleen selvit-
tavat Julian tekemadd rappivarkautta. Jalleen Lennart kysyy neuvoa Nellilta:
Aineistoesimerkki 19.

Lennart pysdhtyi:
- Kumpi puhuu?
- Puhu sind, Nelli ehdotti. Se ei pidd minusta.
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- Selvd, Lennart rykdisi. Sanonko mind ettd... pdivédd... tultiin selvitte-
lemddn asioita.

- Sano ettd varkautta! Juliahan varasti ne rapit.

- Aivan.

- Mennddn sitten, Nelli sanoi. (RR1)

Lasten ja aikuisen véliset vuorovaikutussuhteet olivat siis aineistossa kahden-
laisia: aikuisen auktoriteettiasemaa korostavia tai tasavertaisia. Kun tarkastelen
lapsen toimijuustyyppejd (5.1) suhteessa lasten ja aikuisten vilisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin, voidaan todeta, ettd lasten omaehtoinen toimijuus liittyi ainakin
jollakin tavoin auktoriteettiasemaiseen aikuiseen. Havaitsin, ettd lasten omaeh-
toisessa toimijuudessa auktoriteettiasemassa olevat aikuiset toimivat véhin-
tddnkin toiminnan hiljaisina hyvéksyjind. Aikuisen auktoriteettia korostaviin
suhteisiin liittyi myos selkeitd kuvauksia osapuolten keskindisestd kiintymyk-
sestd. Niissd suhteissa, jotka tulkitsin tasavertaisiksi, lasten toimijuus puoles-
taan ilmeni aina aikuisten ja lasten yhteisen toiminnan kautta. Tasavertaisiin

suhteisiin ei myoskadn liittynyt keskindiseen kiintymykseen liittyvid kuvauksia.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessani tarkastelin teoriasidonnaisen teemoittelun avulla toimijuuden
kuvaamista lasten vuosina 2019-2020 ilmestyneissd suosikkikirjoissa, sekd niitd
lasten ja aikuisten vilisid vuorovaikutussuhteita, joissa lasten toimijuus ilmeni.
Lasten keskindinen toimijuus toteutui suhteessa aikuisiin kolmella tavalla: siten,
ettei toimintaa salattu aikuisilta, toiminta salattiin aikuisilta tai toiminnalla vas-
tustettiin aikuista. Lasten keskindisen toiminnan salaaminen/salaamattomuus
ja aikuisen vastustaminen suhteutui niihin aikuisiin, joilla oli auktoriteettiase-
ma. Lisdksi lasten toimijuutta ilmeni lasten ja aikuisten yhteisend toimintana.
Tdllaista toimijuutta kuvattiin sekd auktoriteetin méadrittamissd, ettd tasavertai-
sissa lasten ja aikuisten vilisissd vuorovaikutussuhteissa.

Ajatusta lapsen toimijuudesta voidaan pitdd ajassamme tdrkednd ilmiona.
Esimerkiksi VASU (Opetushallitus 2018), joka on yksi aikansa yhteiskunnallis-
ten arvojen valittdja (Karila 2009, 250) korostaa lapsen toimijuuden merkitysta.
Jamesin ja Proutin (1997, 4) madritelman mukaan toimijuuden edellytyksend on
ndhda lapsi oman yhteisonsd aktiivisena jasenend. Ella-kirjoissa kertojana toimi
2-luokkalainen Ella itse, Risto Rippdiji -kirjoissa kertoja oli ulkopuolinen. Kai-
kissa kirjoissa lapset olivat padhenkiloitd, joiden eldiméntapahtumien ympérille
kirjojen juoni rakentui. Aineistossani Nodelmanin (1988, 33) yli 30 vuoden ta-
kainen huomio poikien korostuneesta asemasta pddhenkildind ei nouse esiin
Ellan ollessa nimikkosarjansa padhenkilo.

Aineistossa lapsilla oli vaikutusvaltaa omaan toimintaansa, jonka voidaan
ndhdd myotdilevan Leonardin (2016, 64) kuvausta toimijuudesta aktiivisuutena
ja valmiutena vaikuttaa asioihin. Aineistossa lasten toimijuus ilmeni paitsi
omiin asioihin liittyvand aktiivisuutena, myds aikuisten toiminnan vastustami-
sena. Vastustus ja oman tahdon ilmaukset ilmenivit myo6s vetdytymisend ja
passiivisena suhtautumisena aikuisen ehdotuksiin. Aineistossa lasten toimijuus
toteutui kuitenkin usein aikuisen asettamien rajojen puitteissa, mikd vastaa

esimerkiksi Oswellin (2017, 59) ndkemysta lasten toimijuuden reunaehdoista.
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Lasten ja aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet olivat aineistossa kahden-
laisia, joko aikuisen auktoriteettiaseman maérittdmid tai tasavertaisia. Aikuisen
auktoriteettiasema korostui Riston ja hdnen huoltajanaan toimivan Rauha-tadin
suhteessa, sekd Ellan ja hdnen luokkakavereidensa suhteessa opettajaan. Opet-
tajan suhdetta yksittdisiin lapsiin ei aineistossa kuvattu. Aikuisen ja lapsen va-
linen hierarkinen asetelma mydétdilee Alasen (2009, 13-15) sukupolvisuhteiden
mallia, joka mddrittelee lapset ja aikuiset erillisiksi ryhmiksi. Toisaalta esimer-
kiksi Sevon (2015, 622) on kuvannut lasten ja vanhempien vélisen hierarkian
murtuneen. Vastaavanlaisia havaintoja lapsen ja auktoriteettiasemassa olevan
aikuisen, esimerkiksi varhaiskasvattajan, vélisestd suhteesta on tehnyt Turja
(2017, luku 3). Aineistossa lapsen ja aikuisen vélisen valta-asetelman murtumi-
nen ilmeni esimerkiksi lasten ja aikuisten vilisessd yhteisessd toimijuudessa,
jota aikuisen auktoriteetti ei sulkenut pois. Tama osoittaa, ettei aikuisen auktori-
teettiasema ollut muuttumaton, vaan vaihteli tilannesidonnaisesti. Lisdksi nii-
hin aikuisen auktoriteetin esiin tuoviin suhteisiin liittyi myo6s aikuisen pddatos-
vallan vastustamista, jonka esimerkiksi Sevéon (2015, 633) on aiemmin nostanut
yhdeksi esimerkiksi lapsen toimijuudesta. Aikuisen auktoriteetti korostui van-
hempi-lapsi-suhteeseen verrattavissa olevassa Riston ja Rauhan suhteessa seké
opettajan ja oppilaiden vilisessd suhteessa, jota opettajan ammattiaseman voi-
daan ndhda tyypillisesti mddrittavan. Tatd voidaan pitdd tyypillisend Alasen
(2009, 13-15) sukupolvisuhteiden mallin mukaisena kuvauksena, johon kuiten-
kin liittyi merkkejd aikuisen hierarkkisen asetelman murtumisesta.

Aikuisten ja lasten vélisid vuorovaikutussuhteita kuvattiin myos tasaver-
taisina suhteina. Ndihin suhteisiin ei liittynyt esimerkiksi perhesuhteita tai opet-
taja-oppilas-suhdetta. Sekd Riston, ettd hdnen ystdvdnsd Nellin suhdetta heidan
naapuriinsa Lennartiin kuvattiin tasavertaisena. Taméa voidaankin ndhdd osoi-
tuksena siitd, ettd lasten yhteiskunnallista asemaa tunnustava ajattelu (Alanen
2009, 13--5) on murtanut lasten ja aikuisen vélistd hierarkiaa. Ndissd suhteissa
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018, 21-22) mukai-
nen nikemys lapsen toimijuudesta ilmeni mielestdni selkeimmin. Esimerkiksi

VASU:n kuvaukset aikuisen tarttumisesta lapsen aloitteisiin ja kokeiluihin
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(Opetushallitus 2018, 30) ndkyivit Lennartin tavassa suhtautua sekd Riston, ettd
Nellin ideoihin.

Mouritsen (2002, 19) on jo 2000-luvun alussa tuonut esiin markkinavoi-
mien vaikutuksen lastenkirjallisuuden aiemmin pedagogisiin ja kasvatukselli-
siin padmaddriin. Mouritsenin (2002, 19) mukaan lastenkulttuuri oli jo tuolloin
siirtymaéssd kasvatusinstituutioiden ulottumattomiin. Toisaalta edelleen lasten-
kirjallisuus voidaan ndhdd nimenomaan aikuisten lapsille tuottamana kulttuu-
rina (Hunt 2005, 2; Mustola 2014, 16). Aineistossani toimijuuden kuvaukset
myotdilevit nykyisen lapsuudentutkimuksen mukaisia havaintoja lapsen toimi-
juudesta. Aineistossani lapset kuvataan paddsddntoisesti aktiivisina toimijoina,
mikd vastaa esimerkiksi VASU:n mukaista lapsikésitystd. Tamé tukee ajatusta
(ks. Hunt 2005, 2; Mustola 2014, 16; Pesonen 2018, 140) lastenkirjallisuudesta
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen vilittdjand. Toisaalta myos markkinavoi-
mien vaikutus on ndhtédvissd: molempia kirjasarjoja on julkaistu yli 15 osaa ja
etenkin Risto Rdppddjdstd on tehty myods muita kulttuurituotteita, kuten eloku-

via. Kirjat ovat siis kiinnostaneet lukijakuntaan yli kaksi vuosikymmenta.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tdssd tutkimuksessa perehdyin lasten toimijuutta koskeviin kuvauksiin neljassa
lasten suosikkikirjassa. Aineiston valinnan pohjana toimi padkaupunkiseudun
Helmet-kirjastojen lainatuimpien lastenkirjojen lista vuodelta 2017. Lista oli uu-
sin, jonka 16ysin kdyttooni. Aineistoni oli pieni, joten sen ulkopuolelle jdi véis-
tamattd lasten suosikkikirjoiksi laskettavia kirjoja. Kyseessd ei siis ole kattava
kuvaus lasten kirjojen vélittamistd toimijuuden kuvauksista. Tutkimukseni oli-
kin laadullinen tutkimus, jossa ei pyritty yleistettdvyyteen, vaan lasten toimi-
juuden tarkkaan kuvaamiseen tutkimassani aineistossa.

Tutkimuksen toteuttamista kuvaavassa osiossa olen avannut analyysipro-
sessiani vaihe vaiheelta, jotta lukija voi arvioida analyysin luotettavuutta (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 141). Tulososiossa olen esittanyt havaintojeni tueksi aineis-

tolainauksissa. Ndiden tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisimman selke&
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kuvaus tutkimusprosessini etenemisestd ja siten antaa lukijalle mahdollisuus
arvioida tekemieni pé&dtelmien luotettavuutta. Analysoin aineistoani teo-
riasidonnaisella aineistoanalyysilla. Teoriasidonnaisuus tarkoitti tyossdni en-
sinndkin toimijuuden teorian mukaisten kuvausten etsintdd aineistosta. Teo-
riasidonnaisuus vaikutti myos toisen tutkimuskysymykseni valintaan, silld en-
nakkoon oletin, ettd lasten ja aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet suhteutu-

vat jollakin tavalla lasten toimijuuteen.

6.2 Jatkotutkimushaasteet

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia lastenkirjojen toimijuutta laa-
jemman aineiston avulla. Tutkimukseni aineistossa lasten toimijuus kuvattiin
usein aikuisen rajaamana, onko se sitd lastenkirjallisuudessa myos yleisemmin?
Lisdksi toimijuuden kuvauksia olisi mielenkiintoista tutkia eri kulttuureihin
sijoittuvissa lastenkirjoissa. Lastenkirjallisuuden arvokasvatusnikokulman
kannalta tutkimukseni tukee aiempia havaintoja lastenkirjallisuudesta aikansa
arvojen valittdjand. Erds mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla lasten toimi-
juuden kuvausten mahdolliset eroavaisuudet eri vuosikymmenten suosikkikir-
joissa.

Toivon, ettd tutkimukseni osaltaan heréttdd lukijansa ajattelemaan lasten-
kirjallisuutta arvokasvatusndkokulman kautta. Etenkin varhaiskasvatusikdisten
kohdalla niin vanhemmat kuin opettajatkin tekevét arvovalintoja liittyen siihen,
millaisia kirjoja he lukevat lapsille. Kuten tamdkin tutkimus osoittaa, lastenkir-
jallisuus peilaa aikaansa ja esimerkiksi siihen liittyvid ndkemyksid lapsista, hei-
ddn mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja tehdd valintoja omassa eldmdssdan, sekd

vallitsevia ndkemyksid lasten ja aikuisten vilisistd suhteista.
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LIITTEET

Liite 1. Juonikuvaukset

Timo Parvelan (2019) Ella ja kaverit luokkaretkelli -kirjassa Ellan luokka ldhtee
luokkaretkelle opettajan ja hdnen vaimonsa kanssa, joka tavallisesti toimii 1B-
luokan opettajana. Opettaja kuitenkin unohtaa kassinsa koulun pihaan ja on
ndin ollen retkelld ilman rahaa, eikd luokka pddase museon aulaa pidemmalle.
Retki eldintarhaan kuitenkin toteutuu. Eldintarhassa Ellan luokkakaverit Pate ja
Samppa ldhtevit joukosta omille teilleen ja keksivit tavan hankkia rahaa. Lo-
pulta retkestd selvitddn takaisin koululle ja hieman myohemmin opettajan kesa-
loma voi alkaa.

Parvelan (2020) Ella ja kaverit hii-ohoi -kirjassa koulujen kesdloma on alka-
nut. Ella ja luokkakaverit kdyvit kuitenkin koputtelemassa opettajan ovelle siltd
varalta, ettd opettajalla tulee aika pitkdksi kesédlld. Opettaja on kehittanyt mo-
nimutkaisen suunnitelman, jonka avulla hidn uskoo péddseviansd vaimonsa kans-
sa lomalle ilman perdssd seuraavia oppilaita. Suunnitelma kuitenkin kariutuu jo
alkuvaiheessa, jonka seurauksena opettaja paattdaa kutsua koko luokan mukaan
risteilylle hdnen ja vaimonsa kanssa.

Sinikka ja Tiina Nopolan (2018) kirjassa Risto Rdippidji ja juonikas Julia lap-
sille jarjestetddn rappikilpailu, jonka pddpalkintona on Visbyn matka. Lahistolle
muuttanut Julia on esiintynyt keikalla, jota my0s Risto ja hdnen ystadvéansa Nelli
olivat katsomassa. Keikan jidlkeen Risto keksii Julia rappiin uusia riimejd, jotka
Nelli kertoo Julialle. Seka Julian 4iti, ettd Riston tdti Rauha Rappéadja haaveilevat
Visbyn matkasta, joten Julia ja Risto padtyvat ilmoittautumaan kilpailuun. Rap-
pien keksiminen tuottaa Julialle vaikeuksia, joten hidn turvautuu myos sanoi-
tuksiin, jotka Nelli kertoi hanelle keikan jdlkeen. Julia on kuulolla my®s silloin,
kun Rauha paljastaa Riston rdapin sanat vaatekaupassa. Kilpailutilanteessa Risto
jahmettyy, kun huomaa Julian rdppddvan hinen sanoituksillaan. Myo6s Nelli ja

sekd Rédppddjien naapurissa asuva Lennart ovat tunnistaneet Julian riimeista



omiaan. Julia voittaa kilpailun, jonka jdlkeen tilannetta aletaan selvittdd. Aikui-
silla suurimpana huolenaiheena on Visbyn matkan kohtalo.

Tiina ja Sinikka Nopolan (2019) uusimmassa Risto Rippidji ja ujo Elmeri -
kirjassa Riston tdti Rauha Rdppédjan mielipidekirjoitus ujojen nuorten rohkai-
semisesta julkaistaan lehdessd. Taméan johdosta Rauhan ja Riston luo muuttaa
Rauhan pikkuserkun Sirkan lapsenlapsi Elmeri, joka on hyvin ujo. Rauhan ta-
voitteena on viikon aikana rohkaista Elmerid pois ujoudestaan. Risto ei ole vie-
raasta mielissddn. Lopulta selvidd, ettd Elmeri tietdd paljon esimerkiksi maiden
pddkaupungeista ja tdhtitieteestd. Lopulta Risto, Nelli ja Elmeri padtyvitkin

yhdessd tv:ssd jarjestettdvadn tietovisaan kilpailemaan.



