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Tassa tutkielmassa selvitetdan, miten laheisen eldimen kuoleman aiheuttama menetys
ilmenee inhimillisessd kokemuksessa. Kokemus menetyksestd liitetddn erityisesti
havaintoihin eldimen poissaolosta. 1lmi6ta tutkitaan fenomenologian, erityisesti Edmund
Husserlin ja Maurice Merleau-Pontyn filosofian pohjalta, soveltaen lisaksi muita
fenomenologisia tutkimuksia, jotka kasittelevat laheisen menettamistd. Menetyksen
aiheuttaman poissaolon ilmiota jasennetdan ja pyritddn ymmartdmaéan soveltamalla siihen
tiettyja kokemuksen rakenteita kuvaavia kasitteitd. Na&itd ovat muun muassa
aikatietoisuuteen liittyvat retentio” ja protentio”, sek& tottumusta kuvaava
“habituaalisuus™. Liséksi késitellddn poissaolevan kohteen havainnossa tyhjéksi jaavaa
intentiota ja kaikkien néiden rakenteiden mahdollistamaa poissaolon hdilyvyyttd. Néiden
fenomenologisten vélineiden avulla jasennetaan elettya kokemusta ja kuvataan, millaisia
piirteitd ja rakenteita menetyksen ja poissaolon kokemuksista nousee esille ja huomataan.

Koska eletysté elamasta ja laheiseen muodostetusta suhteesta riippuu, millaisena menetys ja
poissaolo ilmenevat, tutkielmassa kasitelladn myods yleisesmmin suhdetta laheiseen eldimeen.
Laheisen eldimen kanssa yhdessa elettdessa muotoutuu erilaisia malleja toimia, jotka
ohjaavat tulevaa kokemusta, ja niiden myotd menetetty eldin pysyy myods kuolemansa
jalkeen ihmisen maailman horisontissa. L&heinen eldin maaritellddn tdssa tutkielmassa
ihmisen arjessa mukana olevaksi tai olleeksi eldimeksi, johon on muodostunut
vastavuoroinen kommunikatiivinen suhde. Lé&heinen eldin tunnustetaan kokevaksi
subjektiksi, ja siihen muodostettu suhde on myds emotionaalinen. Laheisista eldimista
tarkemmaksi tutkimuskohteeksi ja esimerkkieldimeksi otetaan koira (Canis familiaris).
Tutkielma osallistuu yleisempéén keskusteluun ihmisen eldinsuhteesta.

Tutkimuksessa menetystd kuvataan suhteessa menneisyyteen, nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Menetys vaikuttaa eletyn maailman rakenteeseen horjuttamalla
yhdenmukaista tapaa kokea maailma. Leimallinen piirre menetyksessa on poissaolon
lopullisuus. Poissaolo tuo menetyksen huomattavaksi ja jatkuvasti lasndolevaksi eletyssa
kokemuksessa.

ASIASANAT: eldinsuhde, fenomenologia, kuolema, l&dheinen eldin, menetys, poissaolo,
ruumiillisuus, suru
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1 JOHDANTO

”Nédit painajaisia, yndhtelit ja vérdhtelit”, koira sanoo, mutta ei vaikuta
moittivalta. Ehka se on huolissaan.

”En mind ndhnyt painajaisia”, sanon, mutten katso sitd silmiin. ”En min
koskaan nde.” Kddnnén pédéni toiseen suuntaan. Makuuhuoneen ikkunasta eli
erotu viel& valoa. Aamu on aikainen, aurinko ei ole noussut. On aina niin kovin
pimedd. "En mind koskaan née painajaisia, olethan sind tdill4”, kuiskaan viela.

Kun k&annyn katsoakseni koiraa, se on kuitenkin jo kadonnut. P&ivast4 tulee
pimed, niin kuin kaikista seuraavistakin paivista.

(Tiina Raevaara, “Keskusteluja vanhan koiran kanssa”, 2017)

1.1 Tutkimusongelma

Ympérillamme on valtavasti el&imi&, joiden kanssa olemme enemmén tai vdhemman ja eri
tavoin tekemisissa. Arkikielessa on tapana tehda dikotominen jako ihmiseen ja eldimeen, ja
tallainen jako niputtaa kaikki eldimet merisiileista simpansseihin yhteen joukkoon, jonka
jasenille on yhteista vain se, ettd ne ovat biologisessa mielessa eldimia ihmisen tapaan mutta
eivat ihmisid. Yksid néistd eldimistd syomme, toiset moyhivat kukkapenkkidmme ja
kolmannet otamme kotiimme asumaan ja annamme niille yksil6lliset nimet. N&ita kolmansia
kutsumme usein lemmikeiksi; merkittdva osa suomalaisista ja ylipaatdén lansimaalaisista
ihmisista jakaakin kotinsa téalla tavoin jonkin tai joidenkin eldinten kanssa. Naihin elaimiin
muodostetaan emotionaalisesti merkittavié suhteita, jotka usein péattyvét ihmiseen néhden
yleensa suhteellisen lyhytikdisen eldimen kuolemaan. Yleensa ihmiset myos tiedostavat jo
eldimen ottamisen hetkell&d, ettd perheessa elava eléin tulevaisuudessa kuolee: ihmisen
nédkokulmasta eldimen elamé&én liittyy tallainen odotushorisontti. Millainen inhimillinen

kokemus sitten seuraa tallaisen tarkean elaimen menettamisesta?

Tassd pro gradu -tydssa tutkin, kuinka laheisen eldimen kuolema ilmenee inhimillisessa

kokemuksessa, ja samalla pyrin jasentdmaan tata4 kokemusta mielekkaalla tavalla. Laheisen



eldimen kuolema poikkeaa ilmioné ei-laheisen eldimen kuolemasta. Samoin laheisen
eldimen kuolema eroaa ilmiona laheisen ihmisen kuolemasta, vaikka yhtenevaisyyksiakin
toki on. Ihmisen ja eldimen kuoleman vertailu ei ole tutkielmani aihe tai tavoite, mutta tasta
huolimatta tuon paikoin ilmi joitakin eroja ja yhtéalaisyyksia laheisen ihmisen ja laheisen
eldimen kuoleman kokemusten valilla siksi, ettd se selventdd joitakin l&heisen eldimen

kuoleman erityispiirteita.

Tamankaltainen yksinkertainen jako yleisesti ihmisen ja yleisesti eldimen kuolemaan
voidaan tehdd, mutta on ensinndkin huomattava, ettd ihmisenkdan kuolema ei ole vain
”yksi”, vaan se voidaan kategorisoida monin eri tavoin jo ldheiseksi laskettavien ihmistenkin
osalta. Esimerkiksi lapsen, ystdavan, vanhemman tai puolison kuolemat ovat ilmi6ina
keskenadn erilaisia. Niissd on yhtenevia piirteitd mutta myos eroavaisuuksia, silld eletty
suhde heihin kaikkiin on ollut erilainen. Mydskaén eldimen kuolema ei ole vain yksi, ja siksi
olenkin rajannut kasittelyni laheisen eldimen menettdmiseen, joka on sekin kokemuksena
monitahoinen. Nain ollen kaikkein olennaisin ja merkityksellisin ero ei vélttdmatta ole siing,
onko kuollut ihminen vai eléin. Sikéli suhtautuminen ihmisen ja eldimen kuolemaan on
kuitenkin mielekastd erottaa, ettd laheisen ihmisen tai eld&imen ollessa yhé& elossa suhteemme
heihin poikkeavat toisistaan, ja siksi myds heidan kuolemansa koetaan eri tavoin. Ihmisen ja
eldimen suhde on lahtdkohtaisesti lajirajat ylittava ja poikkeaa jo taten ihmisten keskinaisista

suhteista.

Kysymys ldheisen eldimen kuolemasta ja sen ilmenemisestd inhimillisessé kokemuksessa
liittyy myos yleisempéédn keskusteluun ihmisen ja eldimen suhteesta. Miten suhde itsesta
ruumiiltaan ja ilmaisultaan poikkeavaan olentoon rakentuu? Taten tutkielmani pureutuu
jossain maarin myds ihmisen problemaattiseen ja moninaiseen eldinsuhteeseen. Téata
suhdetta koskevat eettiset kysymykset eivét ole tutkielmani keskidssa, mutta niitd ei voi
my0dsk&an taysin sivuuttaa. Onko eldimen kuolemaa oikeus surra? Jos ei, johtuuko tdma
eldimen eldmén vdhempiarvoisuudesta verrattuna ihmisen eldmaén? Miksi suhtaudumme
lemmikkieldimen kuolemaan niin eri tavoin kuin tuotantoeldimen kuolemaan — me
ihmiseth&dn aktiivisesti aiheutamme jalkimmaisen? Tosin my6s lemmikkieldimen
kuolemassa ihminen on usein se, joka péattda eldimen eldman loppumisesta. Ihminen tekee

valinnan ajankohdasta, jolloin eldin tapetaan. H&n yrittd4d arvioida, milloin eléimen



karsimykset ovat liiallisia, tai milloin tdman eldmé ei ole endd eldmisen arvoista; eléin itse

on yleensa tissi vaiheessa vield suuntautunut elamaan.?

Tutkimukseni tasmallisempi tavoite on kuvata ja analysoida laheisen eldimen menetysta
kuoleman aiheuttaman poissaolon kokemuksen kautta. Ennen varsinaisen aiheen tutkimista
on selvitettdva joitakin alatutkimustehtévié, joiden avulla paatutkimustehtava jasentyy ja
tarkentuu. Jotta siis voidaan selvittdd, kuinka l&heisen eldimen kuolema ilmenee
jaljellejaévén ihmisen kokemuksessa, on tutkittava ensin, millaista elamé yhdessa eldimen
kanssa on ollut, sek& millainen suhde I&heiseen eldimeen on muodostettu — tai ylip44taan
voidaan muodostaa. Se, millainen kokemus kuolemasta on, perustuu pitkalti ja on

riippuvainen menneesta eldamasta ja eletysté suhteesta.

Tutkin tatd eldimen kuoleman aiheuttamaa menetyksen kokemusta fenomenologisista
lahtokohdista nojautuen ennen kaikkea Edmund Husserlin (1859-1938) ja Maurice
Merleau-Pontyn (1908-1961) ajatteluun ja kasitteistoon. Naiden klassikkoajattelijoiden
ohella sovellan laheiseen eldimeen joidenkin nykyfenomenologien — kuten Thomas Fuchsin,
Michael R. Kellyn ja Matthew Ratcliffen — kuvauksia ja ndkemyksid menetyksesta. N&issa
aiemmissa tutkimuksissa menetyksen kohde on ollut I&hinn& I&heinen ihminen, joten kasilla
oleva tutkimus tuo talle tutkimusalalle uuden nakdkulman. Tavoitteenani on siis kuvata ja
analysoida fenomenologisesti laheisen eldimen kuoleman aiheuttamaa menetyksen ja
poissaolon kokemusta. Otan keskioon tiettyja fenomenologien luomia kasitteitd, jotka
kuvaavat eletyn kokemuksen taustalla olevia rakenteita, sovellan niitd laheisen eldimen
kuoleman aiheuttamaan menetyksen ja poissaolon kokemukseen ja tutkin, mita ja millaisia

rakenteita kokemuksista timén myota nousee esille.

1.2 Menetyksen kokemus ja suru

Laheisen kuoleman kokemukseen liittyy tiiviisti suru. Ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteista,
mité surulla tarkoitetaan. Menetysta ja surua kuoleman yhteydessa tutkinut filosofi Thomas

Attig (2004, 343-344) esittdd, ettd on olemassa kaksi toisistaan huomattavasti eroavaa

1 Ks. tastd problematiikasta lisad esim. Rollin 2009.



surukésitystg, ja ettd néiden eron huomiotta jattdminen on johtanut moniin sekaannuksiin
suremisen (grieving) ajattelussa. Yhtaaltd suru on seuraus, emotionaalinen reaktio tai
“reaktiivinen tuska”, joka johtuu siitd, ettd toisen kuolema koetaan menetyksena (loss).
Toisaalta suremisen voidaan késittdd olevan menetykselle “aktiivinen vastaus”, jossa
aktiivisesti muutetaan kdytostd ja toimintatapoja seka tydstetadn suhdetta menetettyyn. Attig
tarkentaa, ettd itsessdédn kuolema, menetys ja suru reaktiona eivét ole valintoja, kun taas
aktiivinen sureminen on vastaus kuolemaan, menetykseen ja surureaktioon. (Attig 2004,
343-344.) Taméa Attigin kuvaama jalkimmainen surukésitys voidaan ndhdakseni ymmaértaa
lahinni sind, miké késitetddn yleisesti “surutyond” — siis sureminen ajatellaan jonkinlaisena

aktiivisena luopumisen prosessina tai menetyksen prosessointina.

Menetyksen (bereavement) Attig (2004, 343) taas madrittelee tilaksi, jossa kuolema on
vienyt meilta Idheisen. Kuolema itsessddn tapahtuu toiselle, mutta koska kuollut on ollut
meille térked ja laheinen, koemme tamén kuoleman menetyksend. Menetys muuttaa
elamd@mme olosuhteita ja tallainen menetys yleensa aiheuttaa surun. (Attig 2004, 343.) Myds
esimerkiksi Fuchs (2018, 43) nayttdd pitdvan itsestadnselvand, ettd menetyksesta

(bereavement) seuraa suru (grief).

Tutkin  menetyksen kokemusta viimeksi mainitussa mielessé — en reaktiona enké
vastauksena, vaan asiana, joka minulle tapahtuu, kun menetan kuolemassa itselleni tarkeén
henkilon. Toisin sanoen selvitdn, miten maailmassa nahtavat merkitykset ja
toimintamahdollisuudet ilmenevat menetyksen jélkeen, eli jaljellejadvan ihmisen suhdetta

maailmaan laheisen eldimen kuoltua.

Olen tehnyt kasitteellisen valinnan ja valinnut kayttavéni kédsitettd menetys “surun” sijaan,
koska ndhddkseni “menetys” kattaa “surua” laajemman ilmion ja antaa siis erilaisia
mahdollisuuksia, eikd ohjaa ajattelua liikaa ainoastaan menetyksen osana olevaan
emotionaaliseen prosessiin ja aktiiviseen eldman uudelleenjérjestdamiseen suruty6n
muodossa. Koska kasittelen nimenomaan laheisen eldéimen kuolemaa, on silti selvéa, etté

suru emotionaalisena prosessina liittyy tahan kokemukseen.

Suruun ja menetykseen liittyvien englanninkielisten termien kaantdminen suomeksi ei ole
aivan ongelmatonta. Yleisimmin l&dhdeaineistossa kaytetyt laheisen kuoleman kokemusta

kuvaavat termit ovat grief ja bereavement, joista grief on paasaantoisesti k&dantynyt suruksi,

4



bereavement menetykseksi.? Ongelman tuo erityisesti se, ettd naiden kisitteiden kaytto ei
ole yksiselitteista: esimerkiksi yht&alla Ratcliffe (2019, 2n2) toteaa sanan bereavement
tarkoittavan sita tosiasiaa, ettd henkilon laheinen on kuollut, kun taas grief viittaa hénen
mukaansa siihen, kuinka toisen kuolema koetaan. Toisaalla han taas toteaa viittaavansa
sanalla bereavement menetyksen tunnistamiseen ja siihen reagoimiseen, ja grief-sanalla
puolestaan pidempikestoiseen emotionaaliseen prosessiin (Ratcliffe 2018, 1nl). Fuchs
(2018, 54-57) tuo esille myos freudilaisen kasityksen surusta (grief) eldman
uudelleenjérjestamisena — siis aktiivisena sopeutumisena menetykseen ja niin kutsuttuna
surutyOnd. Tassa mielessd suru ndyttaytyy jalleen jonkinlaisena aktiivisena luopumisen

prosessina.

Sovellan néiden edelld mainittujen nykyfenomenologien tutkimuksia laheisen eldimen
kuoleman aiheuttamaan menetyksen kokemukseen ja hyédynnan heidan kuvauksistaan niita
osia, jotka ovat tutkimusaiheeni kannalta relevantteja. N&in ollen késittelen paikoin myds
asioita, joiden jotkut tutkijat katsovat kuuluvan suruun — onhan menetyksen ja surun
kokemuksissa paallekkaisyyksia. Kyse ei siis ole siitd, ettd erottaisin menetyksen ja surun

kokemukset yksiselitteisesti toisistaan.

Voitaisiinkin sanoa, ettei ylipdansa ole surua ilman menetyksen kokemusta. Kellyn (2016,
157) mukaan useat suruteoreetikot ovat ”yhtd mieltd siitd, ettd sureva suree jonkun syvésti
rakastamansa peruuttamatonta menetystéd ja ettd tdma joku néin ollen vaikutti keskeisesti
surijan kokemukseen maailman tarkoituksenmukaisuudesta ja merkityksesta.”® Kelly
huomauttaa tdman olevan paradigmaattinen surua koskeva tapaus, ja surua voi olla myods
ilman jonkin henkilén menettdmistd kuolemalle (Kelly 2016, 157). Han kuitenkin liittda
surun tiiviisti menetykseen: suru voi aiheutua myds esimerkiksi menetetysta ihmissuhteesta
tai menetetyistd mahdollisuuksista (Kelly 2016, 158). Kelly ndyttdd pitdvan surua
itsestdénselvasti aina reaktiona menetykseen. Toisaalta voitaisiin myos esittad, ettd ilman
surua kokemus ei olisi menetyksen kokemus, vaan kyse olisi ehk& ennemminkin

jonkinlaisesta luopumisesta tai vain jonkin asian haviamisesta elamésta.

2 Naiden lisdksi merkitykseltaan ehka yksiselitteisempi loss on myds kaantynyt “menetykseksi”. Lisaksi
esimerkiksi Kelly (2016, 161, 164) kasittelee termien grief ja sorrow eroa, ja myds sorrow kéantyy suruksi.
Oman tutkimukseni kannalta jalkimmainen rajanveto ei kuitenkaan ole olennainen.

3 Suomennos on omani. Alkuperainen kuuluu: “agree that one who grieves grieves over the irreversible loss of
someone whom the griever loved deeply and that someone thus factored centrally into the griever’s sense of
purpose and meaning in the world.”



Keskityn tassd tutkielmassa menetyksen ja siihen liittyvan poissaolon kokemuksen
kuvaamiseen ja analysointiin, jossa surukin saa ndin ollen tietyn, valttdméattoman, sijansa.
Menetys voidaan nahdé perustana surulle emotionaalisena prosessina, joten tasséd mielessa

menetysta tutkiessani tutkin myés surukokemuksen ldhtokohtia.

1.3 Eldaimen ja laheisen eldimen kasitteet — koira laheisena eladimené

Elaimen ké&site on monin tavoin ongelmallinen. Usein kdytdmme arkikielessé sanaa “eldin”
siten, etté se rajaa ihmisen ulkopuolelle jaavan elollisten ryhman, jolloin ihmisen ja muiden
eldinten vilille oletetaan selked raja “eldimen” tarkoittaessa yksinkertaisesti kaikkia muita
eldimid kuin ihmista. Talldin oletetaan ihmisen ja muiden eldinten erot perustavammaksi
kuin muiden el&inlajien keskindiset erot. Biologisessa mielessda myds ihminen on eldin ja
kuuluu késitteen el&in piiriin. Biologisesti eldimet ma&aritell&dn monisoluisiksi ja

toisenvaraisiksi aitotumaisiksi, joilla yleensd on muun muassa liikkumis- ja aistimiskyky.*

Yksinkertainen jako ihmiseen ja eldimeen ei ota huomioon eldinten monimuotoisuutta eiké
lajien ainutlaatuisuutta suhteessa toisiinsa. Tastd syystd eldimen Kkasitteelle on
ihmistieteellisessa eldintutkimuksessa (human-animal studies) esitetty erilaisia tarkentavia
etuliitteitd, kuten muunlajinen, toislajinen tai ei-inhimillinen eldin (non-human animal).
Vaikka tiedostan eldimen kasitteen ongelmallisuuden, puhun tutkielmassani selkeyden
vuoksi vain eldimestd, silld esimerkiksi “toislajinen ldheinen eldin” olisi jatkuvasti
kaytettyna hyvin kankea ilmaus. On myds huomattava, ettd vaikka tutkielmassani puhunkin
yleisesti eldimesta, on eri eldinlajeilla ja -yksil6illa erilaisia, toisistaan poikkeavia suhteita

ihmiseen, ja tdmén vuoksi yleistysten suhteen on syyté sailyttda varovaisuus.

Olen siis rajannut tutkimukseni kohteeksi ldheisen eldimen kuoleman ja siihen liittyvan
menetyksen kokemuksen. Laheiseksi eldimeksi maarittelen ihmisen arjessa mukana olevan
tai olleen eldimen, johon on muodostettu vastavuoroinen kommunikatiivinen suhde. T&ssé

suhteessa eléin tunnustetaan kokevaksi subjektiksi ja suhde on myds emotionaalinen. Olen

4 Biology Online 2020. https://www.biologyonline.com/dictionary/animal Noudettu 21.8.2020.
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muotoillut l&heisen eldimen kasitteen siksi, ettd aiemmissa tutkimuksissa kaytetyt samaa
asiaa eri tavoin tematisoivat kasitteet — lemmikki, seuraeldin, kumppanielédin — eivat kuvaa

riittdvan tyhjentavésti ja yksiselitteisesti suhdetta, josta tutkimassani ilmidssa on kyse.

Lemmikkieldimen kuolemaa sosiologisesti tutkinut Nora Schuurman esittaa artikkelissaan
“Eldimen kuolema lapsuuden kokemuskertomuksissa” (2017) lemmikille ja seuraeldimelle
maadritelman, joka on samankaltainen ja lahella omaani l&heiselle eldimelle. Schuurman
perustaa maéritelménsa Nickie Charlesin sosiologiseen tutkimukseen eldintenpidosta.
(Schuurman 2017, 292; ks. myds Charles 2014.) Schuurman liittdd suhteeseen lemmikin
kanssa samoja piirteitd, joita itse liitdn suhteeseen laheisen eldimen kanssa, ja néyttaa
puhuvan kéytannossa samasta asiasta. Kasite ”laheinen eldin” on kuitenkin vailla lemmikin
kasitteeseen liittyvia tiettyja ei-toivottuja konnotaatioita, minka vuoksi olen valinnut
kayttavani sitd tassa tutkielmassa. Kyseisessa artikkelissa Schuurman (2017) luonnehtii
lemmikkisuhdetta l&heiseksi ja mainitsee myds sanaparin “ldheinen eldin”, mutta ei kayta
tatd eksplikoituna késitteend vaan ennemminkin yksildidyn lemmikkisuhteen laheisyyttéa
kuvaavana. On my6s huomattava, ettd oma léheisen eldimen kasitteeni mahdollistaa

puhumisen myds muista kuin varsinaisista lemmikkieldimista.

On silti huomioitava, ettd laheisen eldimen maaritelmén tayttavat eldimet ovat useimmiten
yhteiskunnalliselta asemaltaan lemmikkeja®. Lemmikkiys itsessadn ei kuitenkaan ole
valttdméaton piirre tai edellytys, vaan merkitsevad on yksiléiden vélille muodostunut kiinted
suhde. Ero laheisen eldimen ja lemmikin ké&sitteiden valilla on ylipaataan
perustavanlaatuinen: lemmikin kasite ei kuvaa yksildllisesti muodostunutta suhdetta
samassa mielessd, vaan ennemminkin eldimen tiettya sosiaalista, yhteiskunnallista tai
juridista asemaa. Toisin sanoen se, etté jokin eldin on lemmikki tai sité pidetaan lemmikkina,
ei edellytd, ettd eldimeen olisi muodostettu juuri tietynlaista yksiloiden vélista
merkityksellista suhdetta.® My6s seuraeldimen kasite vastaa pitkalti lemmikin Kkasitteen

5 Esimerkiksi Charles (2014) esittad, ettd lemmikit on yleensd madritelty sellaisiksi elaimiksi, joiden
hyddyntamistarkoitus on ennemminkin sosiaalinen erotuksena niihin eldimiin, joita kasvatetaan ruuaksi tai
vaikkapa vetojuhdiksi. Lisaksi h&n korostaa sitd, ettd lemmikit asuvat kotona, niill& on nimet ja niité ei yleensé
syoda. Charlesin (2014) mukaan nimeaminen yksil6i eldimen ja liittaa siihen ominaisuuksia, jotka tavallisesti
néhdaan inhimillising, ja nimedmiskaytantd myos haivyttaa lajien valista rajaa.

® Lemmikin kasitteestd on keskusteltu myos aiemmin yhtaalta kritisoiden sen hierarkkisuutta ja kyvyttomaksi
asettamista, toisaalta muistuttaen sen pohjasta sanassa ”lempi” ja ndin etymologista yhteyttd rakkauteen. (Ks.
t&std keskustelusta esim. Ruonakoski 2015, 263).



sisallollistd merkitystd, ja ndin ollen sitd koskee tassa yhteydessa vastaava kritiikki kuin
lemmikin ké&sitetta.

Donna Haraway (2003, 2008) on esittanyt kumppanilajin (companion species) kasitteen,
joka kuvaa lemmikin ké&sitettd paremmin vastavuoroista, molempia osapuolia maarittavaa
suhdetta ja on sikali kayttokelpoisempi. Haraway (2003, 12) laajentaa kumppanilajin
kasitteen seuraeldimen (companion animal) késitteestd. Kumppanilajit muodostuvat ja
muotoutuvat suhteessa toisiinsa, eikd suhteen kumpikaan osapuoli ole olemassa ennen
suhdetta, vaan ne muodostuvat tissa suhteessa niiksi, mita ovat’ (Haraway 2003, 6-7, 12).
Haraway (2003, 31) kuvaa toistensa kumppanilajeina esimerkiksi koiraa ja ihmista, jotka
muovaavat toisiaan koevoluutiossa. Koevoluutio on evoluutiobiologian kasite, joka
tarkoittaa lajien vastavuoroista evolutiivista muotoutumista toistensa kanssa. Harawayn
(2003, 31) mukaan koevoluutio on paitsi biologista, myds kulttuurista. Haraway (2003, 15)
maadrittelee kumppanilajin laajemmaksi kategoriaksi kuin seuraeléin, silla esimerkiksi koiran
ja kissan ohella my®s riisi, tulppaani ja mehildinen ovat ihmisen kumppanilajeja: ne ovat

kaikki lajeja, jotka tekevat ihmisen eldmasta sellaista kuin se on.

Harawaylainen kumppanilajin kasite kuvaa siis sitd, kuinka erilajiset elavat olennot
muodostuvat suhteessa toisiinsa seka yksilo- etta lajitasolla. Vaikka kumppanilajin kasite
kuvaakin erilajisten vélille muodostunutta suhdetta, sekaan ei ole tutkimani ilmién kannalta
riittdvan kuvaava, silla kumppanilajin kategoria kéasitteellistad paljon laajemman ilmion kuin
mistd suhteessa laheiseen eldimeen on kyse. Kumppanilajius edellyttdd suhdetta ihmisen ja
toisenlajisen valilld, mutta ei maarita, millainen suhteen on oltava. Kumppanilajiset eldimet
eivét siis automaattisesti ole laheisia eldimid (suurin osa niista ei ole), eivatkd kumppanilajit

edes valttamatta ole eldimia.

Vaikka esitdnkin naisté edeltévista ja vakiintuneista kasitteista poikkeavan laheisen eldéimen

ké&sitteen, tulisi se nadhdakseni kasittdd ennemminkin lemmikin, seuraeldimen ja

" Harawayn (2003, 6) mukaan ei ylipadnsa ole mitdan esikonstituoituja subjekteja ja objekteja, vaan kaikki
muodostuvat suhteidensa tuloksena (lajit, sukupuolet, rodut, genret ja niin edelleen).

8 Nain ollen voidaan ajatella, etta esimerkiksi nauta on ihmisen kumppanieldin siindkin tapauksessa, etta se
néhtéisiin vain maitoa tuottavana biomassana: siihen ei siis ole tarvinnut muodostaa tunnustavaa ja
emotionaalista suhdetta. Kuten jo edelld kavi ilmi, myds esimerkiksi mehildinen on ihmisen kumppanilaji,
vaikka siihen ei voida ehk& ajatella muodostettavan kuvatun Kkaltaista vastavuoroista kommunikatiivista
suhdetta. Kyse ei siis ole siitd, etteikt suhde laheiseen eldimeen voisi olla samanlainen kuin kumppanilajiseen
eldimeen, vaan ettd kumppanilajiudessa on myds tdma toinen puoli.



kumppanilajin késitteitd tdydentédvand, ei niink&&n niiden kanssa Kilpailevana tai niit4
korvaavana. Olennaisinta ldheisen eldimen kasitteessa on eletty l&heisyys, joka tdmén

tutkielman kontekstissa viittaa aikaan ennen menetysta.

Se, ettd suhde l&heiseen eldimeen edellyttdd maéaaritelmdni mukaan vastavuoroista
kommunikaatiota, rajoittaa sita, millaisiin elaimiin téllaisen suhteen muodostuminen on
mahdollista. Esimerkiksi kissan ja akvaariokalan valilla on tdssa ero. Vaikka
akvaariokalankin kanssa voidaan tavoittaa jonkinlaista kommunikaation vastavuoroisuutta,
ovat kommunikaation mahdollisuudet melko vahaisia verrattuna kissaan. Elamad voidaan
jakaa laajemmin kissan kanssa, koska kissa ei kalan tavoin el& suljettuna tankkiin, siis hyvin
erilaiseen ja rajatumpaan ympdristoon®. Eri eldinlajit eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka
paljon ja milla tavoin ne jakavat maailmaa, elaméa ja ruumiillisia kommunikaation ja

ymmérryksen mahdollisuuksia ihmisen kanssa.

Otan padasialliseksi esimerkkieldimekseni laheisista eldimistd tassa tutkielmassa koiran
(Canis familiaris)!®. Monilta osin kokemuksen kuvaus ja analyysi sopii laajennettavaksi
koirasta myds muihin eldimiin, jotka tayttavat laheiselle eldimelle antamani méaaritelman.
Olennaista ei ole siis niinkadn laji, vaan eletty suhde yksittdiseen eldimeen. Nain ollen
myoskaan kaikki ihmisen seurassa elavat koirat eivat ole valttamatta laheisia elaimia. Koira
on kiinnostava esimerkkieldin siind mielessa, etta lajina se jakaa ihmisen kanssa pitkan
historian, jonka myota koira on kehittynyt taitavaksi kommunikoimaan ihmisen kanssa ja

ymmartamaan ihmista. !

® Toki my6s kissan ympéristd on usein hyvin rajallinen: sisakissa elaa “neljin seinin sisilli” ja on niiden
rajoittama. Tama tila on kuitenkin ihmisen kanssa jaettu. Toisaalta on huomattava, ettei kalankaan kohdalla
kyse ole kyvyttdmyydestd kommunikoida, vaan vain siitd, ett4 kalan on elettdvé vedessa ja usein kotioloissa
akvaariossa. Tama erottaa kalojen tilalliset mahdollisuudet omistamme, eli he eivéat jaa tilaa ja elaméa
kanssamme samalla tavalla kuin kissat tai koirat. Kommunikoinnin mahdollisuudet ovat erilaiset, jos
esimerkiksi sukelletaan kaloille luonnolliseen ymparistoon veteen, jolloin heidat voidaan kohdata eri tavalla.
10 Koiralla on my@s toinen tieteellinen nimi, Canis lupus familiaris, jota kaytetaan silloin, kun oletetaan koira
suden (Canis lupus) alalajiksi. Kun taas kédytetddn nimeé Canis familiaris, koira lasketaan omaksi lajikseen,
joka tosin kuuluu suden kanssa samaan Canis-sukuun. Koiran luokittelusta ei tassa suhteessa ole kuitenkaan
tayttd yksimielisyytta. (Wang & Tedford 2008, 65-66.)

11 Koirien kognitiota ja tunteita on viime vuosina tutkittu paljon esimerkiksi aivokuvantamisen ja
silménliikekameroiden avulla ja selvitetty muun muassa sitd, miten koirat katsovat ja tunnistavat ihmisten
kasvoja ja ilmeitd (esim. Somppi ym. 2014). Empiirisissé tutkimuksissa on selvinnyt myds, ettd kun koira ja
ihminen katsovat toisiaan silmiin, kasvattaa se molempien oksitosiinitasoa (Nagasawa ym. 2015, 333).
Oksitosiini on hormoni, joka yhdistetty kiintymyksen tunteisiin ja rakkauteen. Nama ovat esimerkkeja koiran
ja ihmisen suhteen ja kommunikaation biologisista tutkimuksista, ja on korostettava, ettd ndmé edustavat
nimenomaan biologiatieteen ndkdkulmia asiaan. Tassa tutkielmassa sen sijaan keskitytddn fenomenologiseen
puoleen aiheesta eli siihen, miten ne ilmenevét eletyssd kokemuksessa.



On vield syytd mainita, ettei eldinsuhteen “ldheisyys” poista esimerkiksi eldintenpitoon
liittyvid ongelmia. Vaikka koiran tai muun ihmisen kanssa elédvan eldimen hyvinvointia
edellyttavat tarpeet voitaisiinkin tayttad, on eldin viime kadessé pakotettu elamaan ihmisen
madrittelemalld tavalla. Laheisen eldimen kasite sopii sovellettavaksi tilanteessa, jossa
kyseinen eléin jo el&a ihmisen kanssa ja omaa tietynlaisen aseman yhteiskunnassa, ja jossa
itse eldintenpidon instituutio hyvéksytéan annettuna tosiasiana. Kysymys tdmén instituution
oikeutuksesta on olennainen etiikan ndkdkulmasta, mutta ei kuulu suoraan tutkimukseni

alaan.

Huomautan vield yhden olennaisen asian kayttdmastani kielestd. Kaytén tassé tutkielmassa
myos eldimestd yksikon kolmannen persoonan pronominia “hdn” yleisemmin el&dimen
yhteydesséd kaytetyn (yleisesti esineeseen tai asiaan viittaavan) demonstratiivipronominin
”se” sijaan. Tama valinta korostaa sitd, ettd kyse on toisesta subjektista ja yksilollisesta
persoonasta, joka on kokeva, elava ja mielellinen eiké vain objekti tai esine'?. Koska olen
muutoinkin argumentoinut eldimen ja ihmisen valisen tiukan rajan vetdmista vastaan, ei
nahdakseni ole tarkoituksenmukaista uusintaa tatd rajaa myoskaan talla yksittaisella
kielenkaytolliselld tavalla. Tutkimukseni keskeinen lahtokohta on yksittdiseen eldimeen
muodostunut merkityksellinen suhde, jossa eldin kohdataan yksil6llisend ja merkittdvana
subjektina. Tama kielenkaytdllinen valintani tukee ndin tutkimukseni yleista linjaa. Kyse on
lisaksi suomen kielelle erityisesta piirteesta verrattuna esimerkiksi englannin kieleen, jossa
eldimeen viitataan pronominilla ’she” tai ”he”.'® Koska valintani ei vastaa sovinnaista tapaa
kayttad kielta, se saattaa ajoin kuulostaa teenndiseltd, mutta seuraan tatd valintaa

systemaattisesti ja yhdenmukaisesti.

12 Toisaalta esimerkiksi juridisesti elain katsotaan esineeksi. Eldinten asemasta lain edessa ks. esim. Wahlberg
2015.

13 Myos etenkin arkinen kielenkayttomme vaihtelee, ja saatamme viitata samaan olentoon, ihmiseen tai
eldimeen, pronominilla ”se” ja toisinaan taas pronominilla hidn”. Huomionarvoisia ovat myos puhutun kielen
alueelliset murre-erot talt osin. Ks. ndiden pronominien kaytostd suomen kielessd liséd kielitieteellisesta
nakokulmasta esim. Kaiser 2018 seké Laitinen 2005.
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1.4 Tutkielman rakenne

Olen tassé johdannossa esitellyt tutkielmani taustat ja tutkimustehtdvan. Kasittelin ldheisen
menetykseen erottamattomasti liittyvaa surua. Toin esille ongelmia, jotka liittyvat
yksinkertaiseen jakoon ihmisen ja eldimen vélill4, samoin kuin toin ilmi ongelmia, joita
eldimen kasitteeseen liittyy. Esitin lisdksi lemmikkid ja kumppanieldintd analyyttisesti
tarkemman l&heisen eldimen kasitteen. Perustelin  my6s, miksi olen valinnut

esimerkkieldimekseni laheisesta elaimesta koiran.

Johdantoa seuraavassa, toisessa luvussa siirryn késittelemadn laheisen eldimen kanssa
jaettua elamé&a seka erityisesti itse eldmén jaettuutta. T&td pohjustaakseni tarkastelen ensin
yleisia fenomenologisia lahtokohtia, joihin tutkielmani perustuu. Selvitan fenomenologista
kasitysta ruumiista ja maailmasta elettynd, ruumiin kiinnittymistd maailmaan ja maailman
jaettuutta muiden ruumissubjektien kanssa. Lisdksi kasittelen mahdollisuutta tunnistaa
itsestamme ruumiillisesti monin tavoin poikkeavan olennon, eldimen, merkityksellisia
ilmaisuja ja kommunikoida ja vuorovaikuttaa tallaisen toisen kanssa. Taltd pohjalta
kasittelen laheisen eldimen kanssa eletyn elaman rakentumista seka tasméallisemmin koiran
kanssa eldmisen vaikutusta ihmisen kokemusmaailmaan. Lé&heisen eldimen kuolemaa
seuraava menetyksen kokemus voidaan ymmartdd ainoastaan suhteessa tahan jaettuun

elamaan.

Kolmannessa, tutkimukseni kannalta keskeisimmassa luvussa tutkin, miten laheisen eldimen
kuolema ilmenee menetyksen kokeneelle ihmiselle. Tam& menetyksen kokemus ilmenee
ensi sijassa poissaolon kautta. Aloitan analyysini kuoleman hetkestd, jossa menetys
realisoituu, minka jalkeen siirryn selvittamadn kokemuksen sedimentoitumisen myo6téa
muodostuvia merkityksid maailmassa ja ruumiillisia muistoja. Lisaksi selvitan kokemuksen
ajallista rakennetta, havaintokokemuksen intentioiden tayteyttd ja niiden tyhjéksi jaamista,
sekd tyhjdksi jadmisestd seuraavaa pettymysté ja “virheellisid” havaintoja. Lopuksi kuvaan

edeltdvissa analyyseissa ilmi tulevaa poissaolon héilyvyytta ja lopullisuutta.
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2 YHTEINEN, JAETTU ELAMA

Tassa luvussa kayn lapi niitda fenomenologisia lahtokohtia, joihin tutkielmani perustuu:
fenomenologista kasitystd ruumiistal* kokevana, kokemuksen ilmentijana ja toisten
kohtaamisen mahdollistajana, sekd maailmasta elettynd, kaiken olemisen ja toiminnan
horisonttina. Kasitellessdni ruumiista, eldmismaailmaa, sekd& ruumiin ja maailman
erottamatonta ja vuorovaikutuksellista suhdetta, nojaan ensi sijassa Husserlin ja Merleau-
Pontyn ajatteluun. Analyysini koskee myos sitd, miten elama laheisen eldimen kanssa
muodostuu yhteiseksi ja miten eldvyyden ja kokemuksellisuuden ilmaisuja seka
kommunikointipyrkimyksia tunnistetaan olennosta, joka poikkeaa ihmisesta ruumiillisesti

monella tavalla ja kommunikoi eri tavoin.

2.1 Maailmassa oleva ruumis

Fenomenologiassa ruumis on perinteisesti jaettu eldvaan tai elettyyn ruumiiseen (Leib) ja
ruumiiseen materiaalisena kappaleena (Kérper)® (esim. Husserl 1989, 1995; Stein 1989, ks.
my06s Merleau-Ponty 2012). Tdma on kasitteellinen erottelu kahdelle erilaiselle asenteelle
suhtautua itsessddn yhteen ja samaan ruumiiseen. Fenomenologia avaa ndkyméan ruumiiseen
koettuna ja elettynd, kun taas esimerkiksi luonnontieteissd ruumista tarkastellaan usein
materiaalisena kappaleena, objektina. Silti samaan aikaan myds oma ruumiini on

maailmassa oleva, materiaalinen objekti, mutta ei koskaan pelkéstdan tatd, silla oma

14 Vaikka seki “keho” ettd “ruumis” ovat molemmat fenomenologiassa yleisesti hyvaksyttyja kasitteitd puhua
kehollisuudesta tai ruumiista elettynd, kdytén tdssé tutkielmassa padsdéntdisesti késitettd ruumis “kehon”
sijjaan. Vaikka “ruumis” arkisessa kielenk&ytdssd viittaa usein kuolleeseen henkilodn, on se myds yleinen
suomen kielen Kkasite, joka viittaa sek& el&dv&an ruumiilliseen henkil6on ettd kuolleeseen kalmoon
(Kielitoimiston sanakirja 2020. https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/ruumis noudettu 28.8.2020).
Esimerkiksi englannin kielen sana body ei k&anny suoraan tai yksiselitteisesti suomen Kieleen. Ylipaansé
suomen kielessd tdimd ero “ruumiin” ja “kehon” vililld ei ole yksiselitteinen, eikd kumpaakaan voi kayttaa
ongelmitta kaikissa tapauksissa, vaan niiden ymmarrettavyys on tiiviisti sidoksissa kontekstiinsa. Siksi kdytén
my0s ilmaisua “keho” ennen kaikkea vakiintuneiden yhdyssanojen kohdalla (esimerkiksi “kehotila”). Ks.
néiden késitteiden kaytosta suomen kielessé kaydysta keskustelusta tarkemmin esim. Parviainen 2006, 69-70
ja Ruonakoski 2011, 56-58.

15 Kun my6hemmin kéytén késitettd “ruumis”, tarkoitan silld lihtokohtaisesti elivid ruumista. Kun taas puhun
ruumiista materiaalisena kappaleena tai objektina, tuon sen néissa kohdissa eksplisiittisesti ilmi.
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ruumiini on aina elavyyden l&pédisema: ruumis on téll4 tavoin annettu myos elettyna
objektina (Heindmaa 2010a, 79).

Elavan ruumiin kasittely kohdistuu ensisijaisesti omaan ruumiiseen kokemuksellisena ja
kokevana. Suhtaudumme kuitenkin myds muihin ruumiisiin l&htokohtaisesti elavind (ks.
esim. Husserl 1989, 170-175; Merleau-Ponty 1965, 166-167). Oma ruumis on silti
erityinen, ja kokemus siitd eroaa kaikkien ympardivien objektien ja toisten ruumiiden
kokemisesta (esim. Husserl 1989, 165; Merleau-Ponty 2012, 92; Moran 2000, 423;
Sokolowski 2000, 124). Oma ruumis on kaiken kokemuksen ja maailmaan suuntautumisen
“nollapiste” (Nullpunkt), johon kaikki itsen ulkopuolinen suhteutuu (Husserl 1989, 165—
166). Nain ollen ruumis on aina tilallisesti paikantunut muiden asioiden paikantuessa
suhteessa sithen: objektit ovat "tuolla”, “ylhéddlld” tai “vasemmalla” suhteessa omaan
ruumiiseen. Oma ruumis on aina “tissid”, eikéd koskaan tuolla”. Kaikki asiat koetaan tistd
oman ruumiin paikantuneisuudesta késin. Koska ruumiillisella subjektilla on mahdollisuus
vapaaseen liikkumiseen, asioiden paikat esimerkiksi ”vasemmalla”, oikealla”, ”ldhelld” tai

”kaukana” vaihtuvat ruumiin liikkumisen mukaisesti. (Husserl 1989, 165-166.)

Merleau-Ponty (2012, 213) korostaa, ettd olemisemme maailmassa on ruumiillista ja
havaitsemme maailman ruumiillisesti. Merleau-Pontyn mukaan juuri havainto kytkee
meidat maailmaan: havainto on aina havaintoa maailmasta, suuntautunut maailmaan eli
intentionaalinen.  Fenomenologiassa  intentionaalisuutta  pidetddn  kokemuksen
valttamattomana rakennepiirteend, joka on kaikissa tietoisuuden tapahtumissa lasna
(Gallagher & Zahavi 2008, 7). Néin kokemus ja tietoisuus on aina kokemusta tai tietoisuutta
jostakin: ndkeminen vaatii néhdyn, muisteltu muistellun ja rakastaminen rakastetun. KaikKki
kokemuksen muodot vaativat objektin, johon intentio suuntautuu, ja intentionaalisuutensa
kautta kokemus sisaltdd aina viittauksen maailmaan (Gallagher & Zahavi 2008, 7, 113).
Merleau-Ponty Kirjoittaa teoksessaan Phénoménologie de la perception havainnon

valttamattomyydestd suhteessa maailmassa olemiseen:

Havaitseminen ei ole tiedettd maailmasta, se ei ole edes teko, harkittu
kannanotto, vaan perusta, jolta kaikki teot lahtevat ja jonka ne edellyttavat.
Maailma ei ole objekti, jonka rakentumisen saannon Ioytaisin itsestani, se on
luonnollinen ymparistd ja kaikkien ajatusteni ja eksplisiittisten havaintojeni
kenttd. (Merleau-Ponty 2000, 172.)
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Merleau-Ponty (2000, 177—178) toteaa myds: “Meidén ei siis tarvitse kysya itseltimme,
havaitsemmeko todellakin maailman, vaan pdinvastoin sanoa: maailma on se, minka
havaitsemme”. Maailma on tilld tavoin epdilykseton ja otamme sen valttdmaéttd annettuna.
Juuri oma aistiva ruumiimme takaa meille yhteyden maailmaan (Merleau-Ponty 2012, 146—
147).

Ruumis ja maailma siis méaarittyvat suhteessa toisiinsa. Merleau-Ponty-kommentaattori
Monika Langer (1989, 40) esittdd Merleau-Pontyn ajatusten pohjalta, ettei elavad ruumista
voida erottaa koetusta maailmasta. Maailmaa ei toisin sanoen voida jattdd huomiotta
puhuttaessa ruumiista, silld ruumiin intentionaalinen tapa olla maailmassa edellyttaa
maailman horisonttia (Langer 1989, 40). Maailma ja ruumis eivat ole toisilleen ulkoisia,
vaan edellyttévét toinen toisensa: ruumis edellyttdd maailmaa ja maailma ruumista, eli ne

ovat valttaméattdmassé ja vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa (Langer 1989, 70).

Kaiken kokemuksen perusta on siis ruumiillisuudessa, ja ruumiillisen havainnon kautta
saavutamme maailman. Tallaisen perustavan ruumiillisuuden kautta jaamme maailman
muiden ruumiillisten olentojen — toisten ihmisten seka eldinten — kanssa. Vaikka jaammekin
maailman eri tavoin ja erilaisilta osin eri eldinten ja ihmisten kanssa, toimimme kaikki
viimekadessa saman aistimellisesti tavoitettavan tilallisen maailman kehyksessa. Millainen
sitten on maailma, jossa me kaikki ruumissubjektit olemme, ja joka on meille eletyssa

kokemuksessa annettu? Tata selvitdn seuraavassa alaluvussa.

2.2 Elamismaailma ja maailman annettuus

Tassd alaluvussa kasittelen fenomenologista maailmakasitystd. Ensiksi selvitin
elamismaailman kasitettd, minké jalkeen tutkin, miten maailma on meille ruumissubjekteille

havainnossa annettu ja miten se my0s otetaan annettuna.

Husserlin mukaan eldmismaailma on konteksti kaikelle, olemisen horisontti ja aina
kiistiméaton “maaperd” (Husserl 2012, 128-132; Sokolowski 2000, 151). El&mismaailma on

aistikokemuksessa annettu subjektiivisella ja suhteellisella tavalla, ja siten, ettd sen
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olemassaolo on jatkuvasti kyseenalaistamattomasti pateva (Husserl 2012, 25, 73). Husserl
(2012, 132) toteaa teoksessaan Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen
fenomenologia: ”[e]laminen on eldmistd jatkuvassa varmuudessa maailmasta. Se, etta
elamme hereilld, tarkoittaa, ettd olemme hereilld maailmalle seké jatkuvasti ja aktuaalisesti
"tietoisia’ maailmasta ja itsestimme maailmassa elavang, etté todella koemme ja toteutamme
maailman olemisen varmuuden.” Koemme maailman olevan aina jo olemassa; maailman
olemassaolo ei heratd epdilyksid. Samoin Merleau-Ponty (2000, 181) Kkirjoittaa, etta

”fenomenologinen maailma ei ole ennalta olevan eksplikaatiota vaan olemisemme perusta”.

Husserl (2012, 73) kuvaa eldmismaailmaa esitieteelliseksi ja tieteista riippumattomaksi
maailmaksi. Dermot Moran (2000, 182) kuitenkin huomauttaa, ettei Husserl aseta tieteellista
ja luonnollista asennetta'® toisilleen vastakkaisiksi, vaan myos tieteellinen maailma sisaltyy
eldamismaailmaan. Eldmismaailma on kaiken inhimillisen toiminnan, eli myds tieteen,
yleinen rakenne, jonka perustalta asiat ilmenevat siten kuin ilmenevét (Moran 2000, 181—
182). Tama tarkoittaa, ettd myos tieteellinen maailma ja sen mukana esimerkiksi laboratoriot
ja tieteelliset teoriat ovat osa eldmismaailmaa ja saavat mielekkyytensé siind. Reduktio
elamismaailmaan paljastaa maailman sellaisena kuin se ilmenee meille eletyssé
kokemuksessa (Moran 2000, 181).

Eldmismaailma on siis maailma koettuna ja elettynd. Moranin (2000, 181) mukaan
”[e]ldmismaailma on maailma ilmiond, vastaavuussuhteessa intentionaalisten
kokemustemme kanssa.”'’ Vaikka elamismaailma saa havainnossa jatkuvasti erilaisia

muotoja, on kyse yhdestd maailmasta, joka vain ilmenee monin tavoin (Husserl 2012, 25).

Christian Beyer (2018) esittad, ettd Husserlin kuvaama elamismaailma voidaan késittaa
kahdella tavalla. Yhtdaltd eldmismaailma voidaan Beyerin mukaan ymmartaa
“rationaalisena rakenteena” subjektin  *’luonnollisen asenteen’ taustalla”® eli
pohjimmaisina kasityksind, joihin h&nen tapansa suhtautua itseensd, muihin sek&

objektiiviseen maailmaan perustuvat. Toisaalta eldmismaailmaa voidaan ajatella suhteessa

16 Luonnollisella asenteella Husserl tarkoittaa fenomenologiselle asenteelle vastakkaista arkipdivaista ja
luontevaa suhdetta todellisuuteen. Luonnolliseen asenteeseen liittyy keskeisesti myds yleisasetus
(Generalthesis), jonka mukaisesti otamme maailman olemisen itsestadnselvyytend. (Pulkkinen 2010, 28-29.)
17 Suomennos on omani. Alkuperainen kuuluu: The life-world is a world as phenomenon, as correlative of
our intentional experiences.”

18 Suomennos on omani. Alkuperiinen kuuluu: “...rational structure underlying his (or her) ‘natural attitude’.”
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kollektiivisesti muodostuneeseen mielekkyyteen tai merkitykseen (Sinn)!®. Tama jakautuu
Beyerin mukaan edelleen kahtia yhta&ltd useiden yksittdisten subjektien tai yhteistn
eldmismaailmaan (tai ns. “kotimaailmaan™) ja toisaalta eri yhteisdjen yhteiseen
elamismaailmaan, jota voidaan tarkastella kaikkia elamismaailmoja yhdistavina apriorisina
rakenteina. Namé kaikille yhteiset rakenteet ovat kaikkien subjektien eldamismaailmoissa
yhteisia riippumatta esimerkiksi kulttuurien valisista eroista. (Beyer 2018.)

Eldmismaailma muovaa ennalta kokemusten maailmahorisontin ja merkitsee siis tapaa, jolla
maailma jarjestyy objekteiksi kunkin eldmismaailman jasenille (Beyer 2018).
Eldmismaailmaa rajoittavat intersubjektiivisissa suhteissa muodostuvat normit (Beyer
2018). Eldamismaailmoja on lukuisia, ne ovat paallekkaisia ja toisiaan leikkaavia, ja niista
itse kullekin ensisijainen on oma kotimaailma (Heimwelt). Ajoittain kohtaamme myds
vieraita, itsellemme kaukaisempia maailmoja, esimerkiksi muiden kulttuurien maailmoja
(Moran 2000, 182). Vaikka siis eri yhteisoill4 on erilaiset maailmankuvat, Husserl uskoi,
ettd ndiden Kulttuuristen erojen perustavampi tutkiminen paljastaisi elamismaailman

muuttumattoman rakenteen (Moran 2000, 182).

Biologi Jakob von Uexkiill (1884—1944) on esittanyt ajatuksen Umwelteista?®, elinten
lajispesifisistd ymparistoistd, jotka muodostuvat elettdessa itse kullekin eldaimelle niista
osista, jotka talle elaimelle sen ymparilla ovat sille itselleen merkityksellisia. Uexkillin
kuvaukset perustuvat biologiatieteen tuottamaan tietoon eldinten aistimis- ja
havaintokyvysta. Jokaisen eldimen ympéristo tai ympardiva maailma (Umwelt) muodostuu
havaintomaailmasta (Merkwelt) ja vaikutusmaailmasta (Wirkwelt), eli seké siitd, mita eldin
havaitsee etta siitd, mihin eldin itse vaikuttaa (Uexkill 2010a, 42). Umweltit ovat yhta

moninaisia kuin eldimet itse (Uexkill 2010a, 42).

19 Fenomenologisessa kontekstissa merkitys (tai mielekkyys, Sinn) ei koske vain kielellisia merkityksid, vaan
mielekkyydet liittyvat myos esipredikatiivisen kokemuksen jésentymiseen ja asioiden ilmenemiseen asioina
(esim. Chernavin 2016, 50-51).

20 Ennen teoksessaan Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzententale Phanomenologie
esittdmadnsa eldmismaailman (Lebenswelt) késitettd Husserl kéytti Beyerin (2018) mukaan teoksessaan Ideen
zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Zweites Buch samasta asiasta késitettd
Umwelt. Husserl maarittelee tdmén subjektia ympardivien entiteettien maailmaksi, ja ndma entiteetit ovat
subjektille merkityksellisid siten, ettd ne motivoivat toimintaa (Beyer 2018). T&lla Husserlin Umwelt-
késitteelld ja Uexkillin Umwelt-ké&sitteell4 on Kiistatta joitakin kiinnostavia samankaltaisia piirteitd, ks. ndist4
yhteyksistd esim. Ruonakoski 2011, 142-143 sekd Wasik 2018.
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Uexkill jakaa eldinten ympéristot yksinkertaisiin ja monimutkaisiin. Esimerkiksi
meduusoilla (Schyphozoa) on yksinkertainen ymparisto, joka siséltdé vain yhden toimintaa
ohjaavan merkin ja niin ollen vain yhden “funktionaalisen kehan” (Uexkull 2010a, 74-75).
Puutiaisen (Ixodenus ricinus) ympéristossa taas on useita merkkejd, jotka muodostuvat
aistituksi yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (Uexkiill 2010a, 77). Uexkiillin teoriassa merkeilla?
ja niithin reagoimisella on keskeinen asema, ja héantd pidetadnkin nimenomaan
biosemiotiikan uranuurtajana. Nadma merkit voidaan ymmartdd monella tavalla.
Yksinkertaisimmillaan niitd voidaan ajatella mekaanisina arsykkeind, joista seuraa reaktio.
Toisaalta ne voidaan myds ymmartad eldimen kokemina ilmidind. Morten Tgnnessenin,
Timo Maranin ja Alexei Sharovin (2018, 326) mukaan yksinkertaisilla eli6ill&, esimerkiksi
bakteerilla?? ei ole ilmiomuotoisia kokemuksia, mutta puutiaisella on. Merleau-Ponty (2003,
168-173) taas Uexkullia seuraten — joskaan ei ndhdakseni taysin uskollisesti, vaan soveltaen
— tekee jaon alempiin ja korkeampiin eldimiin. Tdma vastaa jotakuinkin Uexkdllin jakoa
eldinten yksinkertaisiin ja monimutkaisiin ymparistoihin, jolloin esimerkiksi meduusa on

tallainen alempi eldin ja puutiainen taas korkeampi.

Merleau-Ponty (2003, 168-173) kuvaa tatd korkeampien ja alempien eldinten eroa
seuraavasti: korkeammilla on itsensa ulkopuolinen maailma, kun taas alemmat “el&in-
koneet” ovat kaantyneet sisdanpdin. Nama alemmat eldimet eivat havaitse ulkopuoleltaan
mitddn, niilld on vain oma sisdinen maailmansa, kun taas korkeammat eldimet ovat

suuntautuneet itsestadan ulospéin, maailmaa kohti.

Uexkillin teoriassa on kiinnostavia yhteyksia fenomenologisten elamismaailmojen kanssa,
ja ehka jossain mielessa naitd Umwelteja voitaisiinkin kuvata eldinten elamismaailmoiksi.
Tennessen, Maran & Sharow (2018, 326) esittavatkin, ettd Umwelt on melko lahell&
Husserlin ndkemysta eldmismaailmasta, joskin Husserl kuvaa ihmisen elettyd maailmaa

siind missd Uexkull eldinten yleistd elettyd maailmaa. Meilld kaikilla on oman

21 Lahteena kayttamassani Uexkllin teoksessa A Foray into the Worlds of Animals and Humans (kaannetty
saksasta englanniksi) “merkeistd” kiytetddn useita eri ilmauksia: sign, effect mark, stimuli, perception sign,
perception mark (feature).

22 Bakteeriesimerkki on Tgnnessenin, Maranin & Sharowin (2018). Uexkiill itse puhuu jokseenkin samaan
tapaan esimerkiksi tohvelieldimesta (Paramecium), joka ei nimestaan huolimatta ole eléin, vaan yksisoluinen
alkuelio. Ei ole aivan yksiselitteista, milla elidilla Uexkill katsoo olevan Umwelt, sill4 tohveliel&dimell& se on
(Uexkiill 2010a, 73), mutta esimerkiksi kasveilla on ainoastaan asumismaailma tai ”asuinkehikko” (dwelling-
shell tai dwelling-world). Koska kasveilla ei ole hermostoa, niill4 ei Uexkullin mukaan myosk&éan ole
vaikutuskehid, havaintomerkkeja ja merkityksellisia asioita, ja siispa kasvien suhteet asumismaailmaansa ovat
hyvin erilaisia kuin eldinten suhteet ymparistoonsa (Uexkull 2010b, 146-147).
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subjektiivisuutemme, lajityypillisten piirteidemme ja eldménhistoriamme varittdma havaittu
maailmamme. Eldessémme toistemme kanssa meille muodostuu myds yhteisia

elaménalueita, asioita, paikkoja ja toimia.

Edella toin ilmi, kuinka Husserlin mukaan eri yhteisoilla on yhteisia elamismaailmojaan tai
“kotimaailmojaan”. Voidaankin kysyd, voiko téllainen yhteinen eldmismaailma muodostua
mya0s esimerkiksi ihmisen ja koiran véalilla? Mita kaikkea ihminen ja koira voivat jakaa, mika
kaikki ihmisen ja koiran elamismaailmoissa voisi olla yhteista? Palaan siihen luvussa 2.4,
mutta ensin tutkin sitd elettyd perustaa, jonka my6td ylipdénsa voimme jakaa koiran kanssa
yhteisi& asioita ja merkityksiéd ja ymmart&4 toinen toisiamme.

2.3 Ihmisen ja koiran elettyjen maailmojen yhteinen perusta

Edellisessé luvussa kévin lapi fenomenologista kasitysta eldvasta ruumiista ja maailmasta
koettuna, seka erityisemmin havainnosta pa&synd maailmaan ja eletyn maailman
jaettuudesta muiden maailmassa olevien olentojen kanssa. Tassé luvussa kasittelen toisen
elavan ruumiin ilmaisujen merkityksellisyyden tunnistamista. Kullakin on péaasy
ensimmaisen persoonan perspektiivin kokemukseen vain omanaan, ja toinen ja hanen
kokemuksensa jaa tassa mielessé minulle aina valttdmattd vieraaksi. Tastd huolimatta toinen
ei ole taysin vieras, tuntematon ja ymmarryksen tavoittamattomissa, vaan voin tavoittaa
toisen kokemuksesta asioita hénen kayttaytymisensa perusteella ja tunnistamalla hanen
ilmaisuihinsa sisaltyvia merkityksid. Ruumiillisia ilmaisuja ja kayttdytymista ei ndhda
mekaanisina liikkeind tai toimina vaan siséisen motivaation ilmauksina. Miten tunnistamme
toisista nditd ilmauksia? Mitd voimme tietdd laheisten eldinten maailmoista, mill4 tavoin
jaamme maailmaa néiden eldinten kanssa, ja miten timan mydta kohtaamme ndita toisia ja
tunnistamme eldinten ilmaisujen merkityksellisyytta ruumiidemme ja

kommunikointitapojemme erilaisuudesta huolimatta?

Kuten on jo aiemmin k&ynyt ilmi, toinen ruumis havaitaan radikaalisti erilaisena kuin muut
aineelliset oliot, sill& toinen on annettu meille nimenomaan elévani tai elettyna ruumiina —
eli ruumiina, joka on aktiivisesti maailmassa toimiva (esim. Husserl 1989, 170-175).

Merkityksellisyys tai ilmaisevuus ei ole jotakin, joka on kayttdytymisen takana, vaan
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kayttdytyminen itsesséan on merkityksid ilmaisevaa. Koska kayttdytymisen ilmaisema
merkitys ei ole ”sisdistd” ja “piilossa”, nakyvat subjektin kayttdytymisen ilmaisemat
intentiot myos toisille kokijoille (Gallagher & Zahavi 2008, 167, 186). Néin ollen ei siis ole
mielekéstd puhua esimerkiksi ulkoisista ilmaisuista tai sisdisista tiloista, vaan ne ovat

ennemminkin ykseys.

Merleau-Pontyn (2012, 368) mukaan toisen eldvasta ruumiista tunnistetaan valittomasti
tunteita, ilmauksia ja merkityksid. Tama tunnistaminen ei kuitenkaan vaadi ruumiiden
taydellistd samanlaisuutta: esimerkiksi vauva, jolla ei ole aikuisen kanssa samanlaisia
hampaita, joilla purra, ymmartaa hén silti aikuisen leikillisen puremiseleen ja my6s vauvalle

hanen oma ruumiinsa on puremisen véline (Merleau-Ponty 2012, 368).

Edith Stein (1989, 58-59) esittad, ettd oman ruumiini tunnistaminen fyysisend ruumiina
mahdollistaa my0ds toisten tuntemisen samankaltaisina sek& fyysisind ruumiina etta tietoisina
olentoina. Tallainen tunnistaminen ei kuitenkaan vaadi ruumiiden taydellistd samanlaisuutta,
vaan tietyn tyypin rajoissa olevan merkitsevan samankaltaisuuden, jonka perusteella
voimme tuntea empatiaa toisia ruumiita kohtaan. Samoin voidaan tunnistaa esimerkiksi
koiran tassun vastaavan ihmisen raajoja tietyissd rajoissa, ja talldin tassun tuntemuksiin
voidaan osin samastua. Toisaalta koiran ruumis mahdollistaa myos sellaisia liikkeitd, jotka
eivat ole ihmisruumiin puitteissa mahdollisia ja ne ilmenevidt ihmiselle vain “tyhjini
presentaatioina”. (Stein 1989, 58-59.) Nain ollen emme voi samastua suoranaisesti
esimerkiksi koiran hannankéyttéon. Hannanheilutus on annettu meille téllaisena tyhjana
presentaationa, samoin kuin esimerkiksi hannan koipien valiin laittaminen. Hannan koipien
valiin laittaminen tulkitaan usein koiralla liittyvéan pelkoon, ja tdssa asennossa onkin osittain

jotain samaa kuin pelkaavan ihmisen lysyssa olevassa asennossa.

Jotakin toisen kokemuksesta voidaan tunnistaa hédnen ruumiillisten ilmaisujensa perusteella
ja suhteessa vallitsevaan tilanteeseen (Gallagher & Zahavi 2008, 181). Tahén
kokemuksellisten tilojen tunnistamisen kontekstisidonnaisuuteen liittyen Stein (1989, 86)
esimerkiksi toteaa, ettd koiran hénnénheilutuksen voidaan ké&sittdd ilmaisevan iloa, jos

tallainen tulkinta sopii yhteen muun koiran olemisen ja vallitsevan tilanteen kanssa. Talla
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tavoin ihmisten lisédksi yleensa myds eldinten kayttdytymisen koetaan ilmentavén

kokemusta.?®

Asioita voidaan jakaa myos késitteellisesti, ja ndin toinen ihminen voi kertoa, mitd han
kokee. Koska eldin ei useimmiten?* nain voi tehd, huomiomme Kiinnittyy siihen, mita hén
kertoo kayttaytymisellaan. Nain eldimen kanssa kommunikointi ja hdnen ymmaértdmisensa
perustuvat korostuneesti siihen, mita havaitsemme tdman toisen ruumiin ilmauksista, ja
miten tulkitsemme niitd ja reagoimme niihin. Olisi kuitenkin ongelmallista olettaa, etta
ihmisten valinen kommunikaatio olisi tdydellistd sen kielellisyyden ja kasitteellisyyden
mahdollisuuksien ansiosta® ja etta eldimen ja ihmisen vilinen kommunikaatio olisi tahan

verrattuna vaillinaista. Kommunikoinnin tavat ovat vain erilaisia ja eri tavoin epataydellisia.

Mielekés toiminta koiran kanssa edellyttdd kommunikaatiota ja pyrkimystd ymmartaa tata
toisenlajista toista. Koiran kanssa emme toki voi jakaa esimerkiksi objektien kasitteellisia
tai semanttisia merkityksid, vaikka joitakin semioottisia merkityksia ehka voidaankin jakaa.
Néaytdmme vaikuttavan joka tapauksessa monilla tavoin toisiimme ja muuttavan toistemme

kokemusta maailmasta. Palaan tarkastelemaan tata asiaa tarkemmin luvussa 2.4.

Eldimen kohdalla on ihmiseen verrattuna suurempi vaara tulkita ilmauksia vaarin. Suu
levedsti auki ladhattava koira saattaa kasvojensa perusteella ndyttaa ihmisesta hymyilevélté,
vaikka on todenndkodisesti ennemminkin kuumissaan tai hermostunut. Tuttuuden ja
samankaltaisuuden ohella voitaisiin ajatella, ettd ymmarrys eldimesta vaatisi myos eldimen

erityislaadun ja erilaisuuden tunnistamista.?® Koirien kyky ilmaista ei myoskaan nayttaisi

23 On kuitenkin elainlajeja, joiden kohdalla tamé ei ole tdysin selvad. Vaikuttaa ilmeiselts, etta esimerkiksi
nisékkaat ja linnut ilmaisevat kokemustaan kayttaytymiselld, mutta on my®ds lajeja, joiden osalta ei aivan
suoraan voida sanoa ndin. T&ma koskee erityisesti niité eldimia, jotka ovat hyvin erilaisia ihmiseen verrattuna,
esimerkiksi simpukat (Bivalvia) ja sienieldimet (Porifera). Kuitenkin esimerkiksi myds joiltakin nilvidisilta
voidaan huomata esimerkiksi vetaytymisreflekseja, kun niiden tulkitaan tuntevan kivunkaltaisia tiloja (ks.
esim. Crook & Walters 2011). Toinen kysymys onkin, minkd kaiken ymmarrdmme kokemuksellisuutena ja
sen ilmaisuina? Tama kysymys vaatisi lisdselvittelyjd, mutta ei ole oman tutkimukseni kannalta niin
olennainen, ettd syventyisin siihen tissé enempad. Ks. tastd teemasta myds esim. Ruonakoski 2011, 112-122.
24 Toisaalta tutkijat ovat opettaneet symbolikielen kayttoa esimerkiksi bonoboille (Pan paniscus) ja
simpansseille (Pan troglodytes) (ks. esim. Savage-Rumbaugh, Shanker & Taylor 1998).

% Onhan my6s huomattava, ettei puhe tai kielikddan vain ilmaise intentioita, vaan on tiaynna
tulkinnanvaraisuuksia ja ristiriitoja.

% Miiamaaria V. Kujala ym. (2017) ovat tosin biologisissa tutkimuksissa saaneet selville, ettd ihmiset
havaitsevat, tunnistavat ja luokittelevat koirien kasvojen ilmeitd hyvin samankaltaisella tavalla kuin ihmisten
kasvojen ilmeitd, ja ettd myds koirien ilmeet tunnistetaan tyytyvaisiksi, neutraaleiksi tai uhkaaviksi valtaosin
oikein. Tunnistaminen ei kyseisessé tutkimuksessa riippunut asiantuntijuudesta koirien suhteen, vaan oli
ennemminkin tarkkuuden ja intensiteetin osalta sidoksissa tunnistajan persoonallisiin piirteisiin (Kujala et al.
2017).
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rajoittuvan vain kasvoihin, vaan koko heidan ruumiinsa koetaan ilmaisevana.?’ Jotkin koiran
ilmaukset jaavét piiloon tai niitd saatetaan tulkita vaarin. Sama néyttaisi patevan myaos toisin
pain, eli esimerkiksi suuri osa ihmisen puheesta nayttéisi olevan koiralle sisalloltdén

merkityksetonta.

Koirat usein nayttavat kuuntelevan kiinnostuneena — ihmista silmiin katsoen ja korvat
valppaasti ylh&éalla — ihmisen heille kohdistamaa puhetta, johon liittyy yleensa tietty
ystavéllinen aanensavy. Vaikka koirien ei voidakaan ajatella ymmartévén kaikkea ihmisen
puheesta, koira osoittaa kayttaytymisellddn ymmartavansé osia siitd. Kyse ei ole vain siit,
ettd koirille olisi aktiivisesti opetettu ’késkysanoja”, vaan he ndyttavét oppivan myos arkisen
elamén ja jutustelun seurauksena ymmartdmaan ihmisen kieltd laajemmin. Esimerkiksi
puheen “ulos ldhtemisestd” tai “koiran viemisesté lenkille” koira voi ilmaista ymmartdvansa
juoksemalla eteiseen, hypahtelemalld ja vaikuttamalla ndin hyvantuuliselta tai nayttamalla
koittavan johdattaa ihmisté eteiseen. Koska koira ei toisaalta erityisesmmin reagoi kaikkeen
puheeseen, nadyttaa tallainen ulosldhttéd koskevaan puheeseen reagointi viittaavan juuri
silhen, ettd suuri osa puheesta on koiralle merkityksetontd (joskin ehka lisda
kommunikaation ulottuvuutta ihmisen ja koiran vélill4 ja kasvattaa koiran sanavarastoa),
mutta osa tarkeitd.?® Kyse ei siis ole siité, etta ainoastaan mina tunnistaisin®® koirasta jotain,
vaan kanssakaymisemme paljastaa minulle hanenkin tulkitsevan ja ymmartavén ilmaisujani

ja reagoivan niihin.

Eldma muotoutuu yhteiseksi elettdessd: molemmat oppivat tuntemaan toisiaan, toisen
kayttaytymisen yleisia ja yksilollisia piirteita, ja kayttadytymaan niiden mukaisesti. Erika
Ruonakoski (2015, 275) esittdékin, ettd lajienvélisissa suhteissa “tapahtuu herkistymisté
toisen tavalle kommunikoida, ja samalla inhimillinen subjekti alkaa kiinnittdd huomiota
sithen, milta omat viestit vaikuttavat toisesta.” Téllainen herkistyminen lisaa
mahdollisuuksia ymmartéa toista ja ”vaikuttaisi ainakin ihmisen nakdkulmasta olevan térkeé

suhteen lujittumisen kannalta” (Ruonakoski 2015, 275). Yhdessé eldminen siis ndyttaisi

27 Sama patee toki myos ihmisiin, jolloin esimerkiksi ruumiin jannittyneisyys ja suunta koetaan ilmaisevina.
28 Esimerkiksi Ashley Prichard et al. (2018) ovat tutkineet koirien kielenymmarrysta aivokuvantamisen avulla,
ja todenneet esimerkiksi, ettd puheen ymmartdminen edellyttdd sanojen erottamista ei-sanoista.

29 Toinen kysymys on, tunnistammeko ilmauksia oikein. IImaisujen tunnistaminen joksikin, mité ne eivat ole,
saattaakin olla vahingollista. Se, mit4 tunnistamme ja miten tunnistamme esimerkiksi toisen tunteita vaikuttaa
siihen, miten kohtaamme toisen ja kohtelemme téta.
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lisddvan yksiloiden valista ymmarrystd, ja arjen jakaminen seké asioiden tekeminen yhdessa

vahvistavan suhdetta.

Merleau-Pontyn (2012, 369) mukaan jo pelkkd subjektin aistimellisuus synnyttaa
kommunikatiivisen suhteen hénen ja toisten aistimellisten olentojen valille. Havaitessaan
toisen eldvén ruumiin subjekti kokee maailmassa olevat objektit paitsi oman myds toisen
toiminnan kohteena, jolloin objektit saavat uusia merkityksia. (Merleau-Ponty 2012, 369.)
Toisten kohtaamiseen sisaltyy talla tavoin véliton vaikutetuksi tuleminen, ja oman maailman

mahdollisuudet muuntuvat kohdattaessa toisen mahdollisuudet (Ratcliffe 2019, 7-8).

Merleau-Ponty nakee ihmisten valisen vuorovaikutuksen perustuvan heidan ruumiilliseen
olemassaoloonsa maailmassa. Koska ruumiillinen olemassaoloni on aina sidoksissa tiettyyn
rajalliseen perspektiiviin, maailmani on avoin toisten ruumiillisten subjektien ndkokulmille.
Heidan subjektiivinen suhteensa maailmaan laajentaa omaani pelk&n yksin muodostetun
nakokulman ulkopuolelle. (Langer 1989, 103-104.) Voidaan ajatella, ettei tdma pade
ainoastaan ihmisten vuorovaikutukseen, vaan ettd subjektin nakdkulmaa voivat laajentaa
my06s muut kokevat ja kokemuksiaan ilmentdvat olennot, sikali kuin tunnistamme heidéan

ilmaisujaan.

Shaun Gallagherin ja Dan Zahavin (2008, 191) mukaan konteksti ohjaa ymmarrystamme
toisista ja heiddn kokemuksistaan. Emme ole koskaan erillddn ympéréivdn maailman
tapahtumista, joten myos toiset ihmiset ja eldimet kohdataan niissé (Gallagher & Zahavi
2008, 191). Esimerkiksi itku voi ilmentéé iloa tai surua, ja itkevan henkilon mielentilasta
kertoo kyynelten ja kasvojen ilmeiden lisaksi konteksti. Merkitsevda on tilanteen
kokonaisuus, johon siséltyvat sekd hetked ympéroivat tapahtumat ettd kasvojen ilmeet ja
koko ruumiillisuus. Toisten ymmartdminen ei edellytd niin sanotusti heidin “ajatustensa
lukemista”, vaan huomion kiinnittdmista sithen, miten he toimivat jaetussa maailmassamme
(Gallagher & Zahavi 2008, 191).
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2.4 Eldimen ja ihmisen maailman jaettuus

Yhdessé elettdessé ihmisen ja laheisen eldimen eldmismaailmat ristedvét ja joitakin asioita
jaetaan. Jonkinlaiset erot séilyvét kuitenkin valttamatta aina. lhmisesté ei ole esimerkiksi
koiran kaltaiseksi haistajaksi, eika koira nde kodin huonekasveilla samanlaista funktiota kuin
ihminen. Talla tavoin molemmilla on oma eldmismaailmansa, josta toiselle valittyy osia
kayttaytymisen kautta. Kiinnostava kysymys koskeekin ndiden maailmojen yhteisyytta ja

erillisyytta. Mitd ihminen ja koira voivat eldamismaailmoissaan jakaa?

Kanssani eldvalla koiralla ja minulla on yhteisid tiloja, joissa olemme ja toimimme yhdessa.
Asumme esimerkiksi tietyssd kodissa, kdymme metsasséd kévelylld ja hiekkakentalld
leikkimassa pallolla. Vaikka ndytdmmekin kokevan nadma paikat osittain eri tavoin,
tilallisuuden kokeminen ei nayttéisi kovinkaan paljon vaihtelevan lajista toiseen. Nain ollen
tilassa oleva objekti, esimerkiksi puu, nayttéisi aineellisena kappaleena olevan olemassa eri
lajeille, vaikka sen merkitys vaihtelisikin. VVaikka esimerkiksi puisto saattaisikin olla meille
yhteinen kesapéivien oleilun paikka, teemme tassé tilassa eri asioita: saatan itse lukea kirjaa
koiran syddessa luuta, tuijotellessa ohikulkijoita tai vain lekotellen auringossa. Samalla
tavoin tilassa nahtavét toimintamahdollisuudet vaihtelevat. Namé yhteisiksi koetut tilat
my0s nayttaytyvat erityisella tavalla edelleen yhteisind koiran kuoltua. Niissa kohdataan

menetetyn poissaolo sekd mahdottomuus palata sinne enda koskaan yhdessa.

Yhteisten tilojen lisdksi meilld on muitakin yhteisid asioita, jotka liittyvat yhteiseen
toimintaan. Otan hihnan naulasta, kun aion lahted koiran kanssa ulos: minun ei tarvitse sanoa
mit&an, vaan koiran kuullessa hihnan kilahduksen sydksyy hén eteiseen odottamaan. Hihna
on meille yhteinen merkki, jonka merkityksen jaamme. Sen merkitys ei kuitenkaan ole
meille tdysin yhtenevainen: hihna ndyttaytyy minulle nimenomaan hihnana, jonka kiinnitan
koiran kaulapantaan ja jonka seurauksena ulkoilutan koiraa sosiaalisesti hyvéksyttavalla
tavalla. Koiralle taas hihnan esiin ottaminen nayttéisi kertovan, ettd I&hdemme pian ulos.
Hihnan siséllollinen merkitys ei ole meille samanlainen tai sama, mutta silld on samoja

piirteitd ja samankaltaisia funktioita.

Ihminen ja koira oppivat todennékdisesti yhdessd eldessdan ymmartdaméan keskinaisié

tilannesidonnaisia merkityksi&, jolloin heilld saattaa olla myds melko tarkkoja yhteisia
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saantoja, jotka ovat muodostuneet tietynlaisiksi normeiksi.®® Ihmisen kadessa oleva keppi
on koiralle leikkivaline, vaikkei se sitd olisi pelkdstadn maassa lojuessaan. Sama toimii myos
toisinpain: maassa olevasta kepistd, johon ihminen ei muuten Kiinnittéisi huomiota, tulee
myaos ihmiselle leikkivaline silla hetkelld, kun koira itsendisesti paattad yhtakkia leikkia silla.
Vastaavasti koira saa esimerkiksi juosta lapasen kanssa ulkona, jos ihminen antaa lapasen
koiralle, mutta ihmisen kadesta tai eteisestd sité ei saa ottaa. Toisaalta lapasen funktio voi
muuttua kasineesta leikkikaluksi myos koiran aloitteesta, jos koira kdytokselladn muistuttaa,

ettd lapasella on mahdollista myos leikkia.

Suuntautuessani koiran kanssa yhdessd maailmaan kiinnitan itselleni merkityksellisten
asioiden lisaksi huomioni myds asioihin, jotka nédyttavat olevan koiralle merkityksellisia.
Kun metsassa ollessamme nden koiran korvien nousevan, ilmeen valpastuvan ja hénen
alkavan tuijottaa jotakin, yritdn saada selville, mik& koiraa kiinnostaa. Huomaan koiran
kaytoksestd hénen havaintomaailmansa eroavan omastani, ihmisen havaintomaailmasta.
Metséssd ollessamme han haistelee maata ja pensaikkoja ja Kiinnostuu joistakin hajuista
toisia enemman. Itse en saa selville, mitd han tarkalleen haistaa, vaikka yrittéisinkin.
Toisaalta mind nden eri tavalla kuin hén, silla havaitsen jo kaukaa esimerkiksi
varoituskartion varoituskartioksi, kun taas koira alkaa sité lahestyessamme tuijottaa kartiota
herkeamattd, pitda puhisevaa aantd, kaartelee ja nostelee niskakarvojaan, ja vaikuttaa nain
pelkdédvan kartiota. La&hempéna héan kuitenkin rauhoittuu uskaltauduttuaan haistelemaan ja
nayttéen tunnistavan kartion vaarattomaksi. Tuntiessani koiran saatan tietad, etta hanella on
taipumusta saikkya téllaisia asioita. Tamén tiedon myo6té vastaavat asiat saavat omassakin

kokemusmaailmassani tietynlaisia koiraan sidonnaisia merkityksia.3!

Joona Taipale (2010, 132) esittdd, ettd esimerkiksi suhteessa koiraan inhimillinen
havaintokyky on normi minulle, havaitsijalle. En siis koe itsedni ja hajuaistiani
“puutteelliseksi”, vaikka tietdisinkin koiran hajuaistin olevan huomattavasti omaani parempi
(Taipale 2010, 132). Koira voi kuitenkin rikkoa tatd normia. Tied&dn hanen havaitsevan eri

tavalla ja nden hé&nen kiinnittdvan huomiota eri asioihin. Tdméan myo6ta han voi vaikuttaa

30 Kyse ei siis ole siita, ettd nama olisivat asioita, joita on koiralle aktiivisesti “opetettu” jonkinlaisten yleisesti
koirankoulutukseen yhdistettyjen positiivisten ja negatiivisten vahvistusten ja rangaistusten kautta.
Ennemminkin molemmat osapuolet ovat omaksuneet ndma saadnndt vuorovaikutuksellisen yhteiselaman
tuloksena, johon toisaalta osaltaan ihmisen ja koiran yhteiselamassa usein kuuluvat koiralle kohdistuvat kehut,
kiellot ja palkkiot erindisten asioiden tekemisesta ja tekeméttd jattamisesta.

31 Tata kokemusten sedimentoitumista ja merkitysten muodostumisen prosessia — ja toisaalta myos tdman
merkitysrakenteen purkautumista — kasitell4&n tarkemmin luvussa 3.2.
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my®s minun tapaani havaita alkaessani huomioida koiraa mahdollisesti kiinnostavia asioita.
Koiran kanssa elaminen voi muuttaa sitd, mihin asioihin havaintoni kiinnittyvét ja miten ne

jasentyvat, mutta ei aistimismahdollisuuksiani.

Koiran kanssa eldéminen siis muuttaa kokemustani ympéristostd, kun seuraan, miten tdma
toinen aistii ja on suhteessa ympéristoonsa. Huomioin tdman ja jossain méaarin eldydyn toisen
maailmaan ja kokemukseen. Koen maailman tdlléin ikddn kuin “koiran kautta”, niissi
rajoissa kuin oma ruumiini sen mahdollistaa. On kuitenkin huomattava, ettd seka koira etta
ihminen nayttaisivat voivan muuttaa ympariston merkitysta toisilleen. En siis ainoastaan itse
yksin tule koiran toiminnan myo0ta vaikutetuksi ja muuta kasityksiani maailmasta, vaan
tilanteissa on mukana koko ajan kommunikaation ulottuvuus ja jatkuvaa toisen tarkkailua
molemmin puolin.®? Koira voi siis aktiivisesti esimerkiksi kertoa ja pyytaa asioita, ja mina
taas voin puolestani kertoa hénelle. Kun esimerkiksi laitan kéteni takin taskuihin
lammitell&kseni, koira ryntdd luokseni, istahtaa ja katsoo vuorotellen taskuani ja silmiani.
Tulkitsen hanen tahtovan herkkupaloja, joita minulla usein on taskussa mukana. Naytan
hanelle kasiéni, ettei minulla ole mitéén, ja koira lédhtee jatkamaan omia puuhiaan

ymmarrettydan tapani osoittaa, ettd taskuni ovat tyhjat.

Olen tassd luvussa kaynyt lapi ruumiillista olemista maailmassa, toisten ruumiillisten
subjektien ymmartamistd ja maailman jaettuutta heiddn kanssaan. Seuraavaksi siirryn

kasittelemaan ja analysoimaan itse menetyksen kokemusta.

32 Tasta kokemusmaailman laajentumisesta eldimen kautta ks. my6s Ruonakoski 2011, 168—-170.
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3 MENETYKSEN KOKEMUS

Tassa luvussa kéyn lapi laheisen eldimen kuolemaa seuraavaa menetyksen kokemusta.
Kokemusta leimaa ennen kaikkea se, ettd laheinen eldin on lopullisesti poissa. Menetyksen
kokemuksen voidaan ajatella alkaneen jo ennen kuolemaa niissd tapauksissa, joissa
kuolemasta on tiedetty ennalta ja siihen on alettu valmistautua. L&hden Kkuitenkin
kasittelyssani liikkeelle itse kuoleman hetkestd, koska tuo hetki konkretisoi ja lopullistaa
menetyksen tekemalla siitd peruuttamattoman. Tadman jalkeen tutkin elamé&a laheisen
eldimen kuoleman jalkeen aikatietoisuuden ja ruumiin habituaalisuuden nakokulmasta, sek&
sitd, miten eldin edelleen on arkisessa eldmassa tietylla tavalla 1asnéd ihmisen tavoissa toimia

ja havaita.

3.1 Laheisen eldimen kuoleman hetki: eldavan ruumiin muuttuminen

kuolleeksi

Laurenin ja Schuurmanin (2016, 44) mukaan konkreettiset ja keskeiset erot ihmisen ja
eldimen kuolemassa ovat kuolinhetken ennakointi ja suhtautuminen eutanasiaan. Ellei
kuolema tapahdu yhtékkisesti tai tapaturmaisesti, ihminen tavallisesti paattad eldimen
elamén paattymisestd, ja se useimmiten tapahtuu eldinldakériasemalla. Tama katsotaan
yleensd eettisesti oikeaksi, silla talla pyritddn valttdmaan eldimen yliméérdinen karsimys.
Kuten jo aiemmin totesin, eldin kuitenkin usein tuossa vaiheessa osoittaa vield

suuntautumista elamaan.

Sinénsé siing, kuinka paljon kuolleen eldimen ja kuolleen ihmisen ruumiin kanssa on oltava
tekemisissd, ei ole nykyaikana paljoakaan eroa. lhmisen kuolema on laitostunut, eika
lopetettua eldintd ole pakko ottaa eldinlddkariasemalta mukaansa. Toisaalta eldimen voi

haudata itse, ja omaiset voivat halutessaan pesté ja pukea ihmisvainajan.

Kun eldin kuolee, siitd tulee liikkumaton, ja tassa mielessa se lakkaa ilmaisemasta

ruumiillaan. Merleau-Ponty (1965, 166-167) kuitenkin esittid, ettd emme voi suhtautua
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kuolleeseenkaan ruumiisen pelkkanid objektina®. Merleau-Pontyn mukaan toisen
olemuksesta huomataan ensi sijassa merkitykselliset ilmaisut, ei yksittéisia piirteita. Toinen
ruumis kohdataan aina lahtokohtaisesti eldvand ja maailmaan suuntautuneena ja vasta
toissijaisesti materiaalisena kappaleena, eikd tdma lahtokohta poistu edes toisen ollessa
kuollut. Merleau-Ponty Kirjoittaakin esimerkiksi kasvojen olevan “inhimillisen ilmaisun
keskus”, joissa ndhd&én toisen halut, asenteet ja tunteet. Kasvojen ilmaiseva kokonaisuus on
yksittdisia piirteitd kuten silmien varia merkitsevampi. Meilld on siis taipumus néhda
ilmaisun merkityksellisyys ruumiin ja kasvojen objektiuden edella. Tasta syysté kasvoja tai
ruumista, jopa silloin kun kyse on kuolleesta ruumiista, on Merleau-Pontyn mukaan
mahdotonta — tai ainakin hyvin vaikeaa — kohdella pelkk&na objektina. (Merleau-Ponty
1965, 166-167.) Ruumiissa sailyy kuolleenakin merkityksellisten ilmaisujen potentiaali ja

siihen liittyy odotus merkityksellisten ilmaisujen jatkumisesta.

Vaikka Merleau-Ponty puhuu ainoastaan ihmisestd ja tdmén ruumiin — ja ennen kaikkea
kasvojen — ilmaisevuudesta, vaitan, ettd myds laheiseen eldimeen ja hdnen ruumiiseensa
kohdistuu sama kokemus: tdhan ruumiiseen on kuolleenakaan vaikea suhtautua pelkkana
objektina. Vaikka useilla eldimilla on ilmaisuvoimaiset kasvot, kyse on ihmisten tavoin
samalla my6s kokonaisvaltaisemmasta ruumiillisesta ilmaisusta, joskin kasvojen ilmeikkyys
voi olla korostunut etenkin meidan ihmisten nakékulmasta. Esimerkiksi ihmisen ryhti on
ilmaiseva, ja vastaavasti koira kertoo kasvojensa ilmeiden lisaksi paljon asioita hannéallaan,
korvillaan ja vaikka niskakarvoillaan. Kiinnitimmekin usein enemman koirassa huomiota
tallaisiin ilmaisuihin, koska hén ei puhu, ja hdnen ymmaértdmisensa vaatii huomion
Kiinnittdmista kaikkiin sen ilmaiseviin eleisiin. Vaikka kuolleesta eldimesta tulee

liikkumaton, ruumiin ilmaisuvoimaisuus sailyy silti potentiaalina ja osana ulkomuotoa.

Ruonakoski (2011, 113) kirjoittaa teoksessaan Eldimen tuttuus ja vieraus: “Havaintoon
elavésté kehosta siséltyy liikeprotentiota: jokainen liikeimpressio ennakoi tietynlaista jatkoa.
Kuollut ruumis ei kuitenkaan liiku tahdonalaisesti eikd spontaanisti, joten elollisen
havaitsemiseen liittyvéd protentio ei toteudu sen kohdalla.” Meilld on toisen kuoltuakin

odotus siitg, ettd ruumiin liike jatkuu, sek& taipumus tai pyrkimys nédhda ja 16yta4 spontaania

33 On huomattava, ettd Merleau-Ponty puhuu tassa nimenomaan ihmisen ruumiista ja kasvoista.
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liikettd ja intentionaalisuutta sieltakin, missé siti ei enaa ole. (Ruonakoski 2011, 113.)%
Siind, mita toisen eldvyydeltd odotetaan, on kyse jonkinlaisesta ryhdin, liikkeen ja tietyn
ruumiinmuodon yhteisvaikutelmasta. Kuolemassa ruumiinmuoto sailyy tahdonalaisen
lilkkeen loputtua, mutta toisaalta kuolleen eldimen liikkumaton asento poikkeaa eldvén

eldimen paikallaan olevasta asennosta, silla esimerkiksi tavanomainen lihasjannitys puuttuu.

Toisaalta voidaan ajatella luontomuseon taytettyja elaimia: elaimet on tuettu asentoon, joka
imitoi eldvia tilanteita. Taytetyilla elaimilla on tietty asento ja ruumiin muoto, liike kuitenkin
puuttuu. Liséksi eldvan eldimen koko ruumiissa ndkyvéa suuntautumista maailmaan ei
pystyté tavoittamaan: se puuttuu. Taytetyssa eldimessa esimerkiksi karvat ja hdyhenet vain
makaavat paikoillaan, kuolleina, kun taas eldavéssa eldimessd ne ovat osa ilmaisevuutta.
Taytettyjen eldinten kohdalla voi kuitenkin kdyda samankaltaisia virheellisen tunnistamisen
muotoja kuin Husserlin mukaan vahanuken kanssa. Husserl (1984, 609—610) on esittanyt
esimerkin, jossa vahanukke tulkitaan tietyssa tilanteessa ensindkemalta elédvaksi ihmiseksi
sen ruumiinmuodon ja asennon perusteella. Tdydellinen liikkumattomuus paljastaa
kuitenkin nopeasti, ettd kyse onkin nukesta. Toisaalta tdytetyn eldimen kohdalla tuskin
tapahtuu useinkaan samanlaista virhetunnistamista, silld tunnistamiseen vaikuttaa myos
konteksti: lienee automaattisesti selvad, etta rautatieaseman odotustilassa tuskin on eléavéa

ilvesta.

Kun el&va ruumis on muuttunut kuolleeksi, eli tdma tietty ruumiillinen subjekti on kuollut,
ei ruumis toteuta enda sitd, mitd elavaltd ruumiilta odotetaan. Kaikki ymparilld jatkuu ja
ruumis sdilyttdd muodon, joka silla on eldavand, maailmassa toimivana ja intentionaalisena
ollut. Kuolleen ruumiin &éarella on jatkuva virheellisyyden tunne, kun ruumis ei enééa jatka
enaa eldvyyttaan. Samaan aikaan se on ja ei ole sama olento kuin ennen (Ruonakoski 2011,
113). Fuchs (2018, 51-52) kuvaa tdtd kokemusta niin, ettd “tutut ruumiiden viliset,
affektiiviset intentiot kimpoavat kuolleen ruumiin puhtaasta materiaalisuudesta”®. Intentiot

eivat enédé saa vastakaikua, mutta silti kuollut ruumis on yhd myas tuttu, poismennyt henkilé.

34 Impressio tarkoittaa tassd ja nyt tapahtuvaa kokemusta, protentio taas on havaintoon tematisoimattomana
siséltyva odotus kokemuksen tietynlaisesta jatkosta. Impressio ja protentio ovat aikatietoisuutta koskevia
fenomenologisia erityistermeja, joita k&sittelen tarkemmin luvussa 3.3.

35 Suomennos on omani. Alkuperainen kuuluu: »The familiar intercorporeal and affective intentions bounce
off the pure materiality of the corpse”
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Kyse on yleisestd eldvyyden tuttuudesta ja siihen liittyvistad odotuksista. Kokemus ei ole
valttamatta sidoksissa siihen, onko kuollut yksiléna tuttu vai ei. Toinen kysymys onkin,
missa maarin laheisyys vaikuttaa kuolleen ruumiin kohtaamiseen. Voitaisiin néet kuvitella,
ettd laheisempi suhde kuolleeseen vaikuttaisi ja tekisi kuolleen ruumiin nédkemisesta ja
kohtaamisesta jarkyttdvampad ja aiheuttaisi syvemman outouden tunteen. Tahan
kysymykseen vastaaminen vaatisi kuitenkin jatkoselvittelyjd, eikd siihen voida tdmén

tutkielman puitteissa tdman laajemmin menna.

Toisaalta kuolleen ruumiin kokemisessa osansa on myos kontrastilla, ettd tama tietty — nyt
elottomana, kuolleena ruumiina oleva koira — vasta aamulla haukkui ulkona oraville, leikki
kepilld ja ahmi mattdistd mustikoita. Vaikka koira olikin ollut sairastelunsa takia
tavanomaista vasyneemman oloinen, naytti han koirille tyypilliseen tapaan unohtavan sen
saadessaan mielekdstd tekemistd. Koiran maailmasuuntautuneisuus lapaisi oman
suuntautuneisuuteni ja se, miten koira kyseisessa hetkessa oli, varitti kaiken, mita havaitsin.
Koiran eloisa liikkumisen tapa naytti ilmaisevan iloa ja taméa nayttaytyi erityisen absurdina
suhteessa samanaikaiseen tietooni siitd, ettd han tulisi kuolemaan pian, samoin kuin siihen,

ettd itse aiheuttaisin hanen kuolemansa hédnen omaa parastaan toivoen.

Fuchs (2018, 51) luonnehtii jaljellejdéavan henkilon valittémia havaintoja menetyksen
yhteydessd moniselitteisiksi. Kuollut ruumis ei néayttadydy sellaisena, ettd ruumiillinen
subjekti olisi joko yksiselitteisesti 1&sna tai yksiselitteisesti poissa (Fuchs 2018, 51). Fuchsin
(2018, 51) mukaan [t]dhdn saakka lampiman, eloisan, eldvan ruumiin muutos jaykaksi,
lapaisemattomaksi ja luotaantyontavéksi raadoksi saa aikaan ahdistuksen ja tyrmistyksen
tunteen.”® Epduskottavuuden ja outouden tunne on siis sidoksissa hamaryyteen elavan ja
kuolleen ruumiin valilla, ruumiin intentionaalisuuden ilmenemisen ja ilmeneméattdmyyden

valilla.

Seuraavaksi siirryn késittelemaan laheisen eldimen poissaolon ilmenemistd inhimillisen
subjektin kokemuksessa. Ensimmaiseksi tutkimuksen kohteena on ennen kaikkea se,

millaisia kokemuksen sedimentaatioita nousee nékyviin eldimen ollessa poissa.

3 Suomennos on omani. Alkuperainen kuuluu: The transformation of the hitherto warm, animated, living
body into the rigid, impermeable and repelling corpse creates a feeling of oppression and dismay.”
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3.2 Sedimentoitunut kokemus: ruumiin muistot, tavat ja tottumukset

Fenomenologiassa késite habituaalisuus tarkoittaa ruumissubjektin (ks. luku 2.1) kykyéa
sisallyttad tai kerryttad (Husserlin sanoin kerrostaa”) kokemuksia itseensd. Subjekti ei ensi
sijassa sisallytd kokemuksia itseensd tahdonalaisesti tai tietoisesti, vaan valtaosa
habituaatioista muotoutuu kuin vahingossa, eldmédn ja maailmassa toimimisen myoté.
Husserl (1973, 121) kuitenkin huomauttaa, etti habituaatioita voidaan luoda tietyssa maarin

mya0s tietoisesti esimerkiksi toiston ja harjoittelun avulla.

Habituaatio on prosessi, jossa aiemmat yksittdiset kokemukset muotoutuvat laajemmiksi ja
yhtendisemmiksi kokonaisuuksiksi. Tallainen kokemusten kerddntyminen ja toisiinsa
vaikuttaminen mahdollistaa merkitysten muodostumisen ja on samalla myods koko tietoisen
kokemuksen perusta ja valttaméaton ehto. Kokemukset eivat ole vain hetkellisia ja irrallisia,
vaan aina erottamattomassa suhteessa aiempiin kokemuksiin — ja toisaalta vaikuttamassa
taas edelleen tuleviin kokemuksiin. (Husserl 1973, 121-122; Moran 2011, 64-65; Zahavi
93-95.)

Kokemuksen sedimentoitumisen myo6td muodostuu habituaalisen ruumiin itseensa
siséllyttamid tapoja ja tottumuksia. Habituaation Kkasite viittaakin tottumusten
omaksumiseen ja toimintatapojen muodostumiseen. Tavat voivat olla yhté lailla yksilollisia,
ruumiillisia ja havaitsemiseen liittyvia kuin sosiaalisia, kulttuurisia, kollektiivisia,
historiallisia ja tradititionaalisia (Moran 2011, 55). Ne voivat olla tiedostettuja tai
tiedostamattomia (Husserl 1973, 122).

Kokemuksilla ja subjektilla on siis historiansa, joka vaikuttaa ruumiin tulevaan toimintaan
ja kayttoon. Subjekti ei kuitenkaan ole ndiden aiempien kokemusten vanki siind mielessa,
ettd vaikka aiemmat kokemukset ohjaavat tulevia kokemuksia ja toimintaa, aiemmat
kokemukset eivat kuitenkaan determinoi tulevia (Zahavi 2003, 94). Sara Heindmaa (2000,
139) ilmaisee asian valaisevasti: ”[a]ikaisemmat kokemukset eivat maarad sen [ruumiin]

tulevaa toimintaa, mutta ne avaavat mahdollisten tekojen kentén ja motivoivat erilaisia
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vaihtoehtoja.”®” Asioiden oppiminen sulkee joitain asioita pois, mutta myGds avaa uusia
mahdollisuuksia: esimerkiksi kdvelem&an oppiminen poistaa sen mahdollisuuden, ettei olisi
oppinut kdvelemaan, mutta mahdollistaa esimerkiksi juoksemaan oppimisen (Howell 2015,
325, 327).

Usein habituaatiota havainnollistetaan kuvaamalla sita suhteessa johonkin objektiin, jonka
kayttd muuttaa henkilon tapaa toimia ja kayttdd ruumistaan suhteessa ymparistéonsa.
Merleau-Ponty (2012, 144) kayttaa ruumiin habituaalisuudesta puhuessaan esimerkkina
henkilod, joka kéyttdd sulkahattua. Henkiloé on tottunut padssaan jatkuvasti pitdmaansa
hattuun, hanelld on tietty tapa pitaa hattua ja toimia niin, ettei se l&hde tuulen mukana lentoon
tai ettei sulka osu ovenkarmiin: han tietdd hatun rajat ja ulottuvuudet, ja toimii niiden
mukaisesti. Hanen ei kuitenkaan tarvitse tietoisesti kiinnittadd ndihin asioihin huomiota, sill&
hattu on habituoitunut hdanen kokemusmaailmaansa. H&n tietdd hatun sijainnin ja
asettumisen suhteessa omaan fyysisen ruumiinsa muotoon aiemman kokemuksen perusteella
ja erikseen reflektoimatta sitd. Merleau-Ponty esittdd, ettd hattu on kokemuksellisesti
samassa asemassa henkildlle, joka sen on habituoinut ruumiiseensa (tai habituoinut itsensé
hattuun”), kuin tdmén kési — ne osallistuvat ruumiin laajuuteen. Té&llaiset tottumukset
muodostavat uudelleen ruumiinhahmoa (schéma corporel)® (Merleau-Ponty 2012, 143
144). Merleau-Pontyn (2012, 145) mukaan olemisemme maailmassa laajentuu tapojen tai
tottumusten myota ja eksistenssimme muuttuu, kun sisallytimme télla tavoin ruumiiseemme

uusia vélineitd. Habituaalisuus muotoilee siis tapaa olla maailmassa.

Merleau-Pontylla (2012, 145) on myds konekirjoittajaa koskeva esimerkki, joka valaisee
habituaatiota toimintamahdollisuuksien muutoksena. Merleau-Ponty esittda, ettd taitava
konekirjoittaja osaa Kirjoittaa kirjoituskoneella ajattelematta erityisesti, missa mikin Kirjain
nappaimistolla sijaitsee. Kyky kirjoittaa kirjoituskoneella sujuvasti ei toisin sanoen ole sama
asia kuin tieto jokaisen kirjaimen sijainnista nappdimistolla. Kyse on kyvysta kayttaa

ruumista: “’tieto” kirjoituskoneella Kkirjoittamisesta on annettu itse ruumiillisessa

37 Tassa kyseisessa lainauksessa Heinamaa kuvaa ennen kaikkea Simone de Beauvoirin késitysta, mutta
samassa yhteydessa toteaa Beauvoirin seuraavan ruumiskasityksessaan Husserlia ja Merleau-Pontya ja antaa
ymmartad, ettd tdma kuvaus vastaa yleisella tasolla ndiden kaikkien ajatuksia. Heindmaa ei tassa mydskaan
puhu habituaalisuudesta eksplisiittisesti, mutta on ilmeistd, ettd han késittelee samaa ilmiota.

38 Merleau-Ponty tarkoittaa ruumiinhahmolla kokemusta omasta ruumiista ykseytena, joka on perustavampi ja
edeltad sitd, kuinka sen osat on annettu, ja jonka myota kaikki, mik& kuuluu ruumiiseen, eroaa perustavasti
omalle ruumiille ulkoisista tilallisista objekteista. Muista objekteista poiketen oman ruumiin tilallisuus koetaan
Merleau-Pontyn mukaan “tilanteellisena”, eli tehtdviin suuntautuneena, eikd vain “paikallisena”. (Merleau-
Ponty 2012, 100-103.)
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toiminnassa. Kyseessa ei ole esimerkiksi refleksi, joka laukeaa erikseen jokaisen kirjaimen
kohdalla kirjoittajan sen n&hdessd, vaan Merleau-Pontyn mukaan taitava konekirjoittaja
tietdd, missa kirjaimet ovat nappaimistolla samaan tapaan kuin jokainen meisté tietdd, missa
mikakin raajamme on. (Merleau-Ponty 2012, 145.) Kyse on siis esireflektiivisesta

ymmarryksesté.

Kaikki kokemukset sedimentoituvat, mutta osa niista toistuu jatkuvasti niin samanlaisina,
ettd ne muodostuvat lopulta tavoiksi, tottumuksiksi, habituaatioiksi. Nain aiemmat
kokemukset vaikuttavat siihen, miten ruumissubjekti suuntautuu maailmaan ja millaisia
merkityksid han nékee objekteissa, seka siihen, millaisia mahdollisuuksia h&n nakee
ymparistossddn ja miten han toimii maailmassa. Kasautuvat kokemukset muovaavat
havaintokokemusta, ja ndméa edelleen motivoivat tulevia odotuksia ja mahdollisuuksia
(Howell 2015, 314).

Kokemukset ja merkitykset kerrostuvat siis toistensa paalle vaikuttaen tuleviin kokemuksiin.
Chernavinin (2016) mukaan Husserl erottaa kolme merkitykseen liittyvad prosessia:
merkitysten muodostumisen (Sinnbildung), merkitysten kiinnittymisen (Sinnstiftung) ja
merkitysten sedimentoitumisen (Sinnsedimentierung). Luonnollisesta asenteesta ké&sin
emme havaitse nditd prosesseja itsessddn, vain niiden tulokset, jotka otamme annettuina
(Chernavin 2016, 50). Husserl kuvaa Chernavinin (2016, 51-52) mukaan tietoisuuden
elamdd ’merkitysten muodostumisen’ virtana, jossa ’merkityksen kiinnittymisen’
tapahtumat ja sita seuraavan *merkityksen sedimentoitumisen’ prosessi tapahtuu.”3® Nama
kokemukseen kerrostuneet merkitykset ovat syvésti omaksuttuja, mutta silti jatkuvasti

edelleen muuttuvia ja muotoiltavia. (Chernavin 2016, 51-52.)

Laheisen eldimen kanssa elettdessa muodostuneet kokemuskerrostumat liittyvat I&hinn&
arkiseen toimintaan: kodinpitoon, koiran ruokkimiseen, nukkumaanmenoon ja niin

edelleen.®® Kuitenkin myds jotkin yleiset havainnot muuttuvat, ja yhteisessa toiminnassa

% Suomennos on omani. Alkuperdinen kuuluu: ”Husserl describes the life of consciousness as a stream of
‘sense-formations’ in which events of ‘fixation of sense’ and its oncoming process of ‘sedimenting sense’ take
place.”

40 Menetyksen jélkeinen eldméd ilmenee eri tavalla tavoissa, tottumuksissa ja niiden toteuttamisessa
tapauksessa, jossa ihmiselld on ollut useampi koira laheisend eldimend, ja ndista yksi on nyt kuollut. Talldin
joudutaan jatkuvasti koirien kanssa eldmisen muotoilemien arkirutiinien ja niiden edelleen sdilymisen vuoksi
kohtaamaan se maailma ja tavat, joissa kuollut laheinen eléin oli mukana. Toisaalta ndit4 ei paésta pakoon
loputtomiin muutoinkaan, esimerkiksi sikali kun ihminen asuu edelleen kodissa, jossa asui yhdessé koiran
kanssa. Useamman koiran kanssa eldmisestd huolimatta yhden kuolema ei néyttdydy yhdentekevand, vaan
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kerrostuneet kokemukset ohjaavat havaintoa kuitenkin hyvin monenlaisissa tilanteissa. N&in
eletty elama koiran kanssa voi ohjata esimerkiksi havaintoa oravasta. Aiemmin minulla on
todenndakdisesti ollut oravaa koskevia késityksid, jotka eivét ole olleet sidoksissa koiraan.
Mikali koira kuitenkin aina oravan nahdessaan alkaa haukkua ja osoittaa pyrkimysta lahtea
jahtaamaan oravaa, alan ajan myo6td huomioida tdmén taipumuksen. Kokemusten
kerrostumisen myota oravat saavat néin itsellenikin koiran olemiseen ja kayttaytymistapaan
Kiinnittyneen merkityksen, ja toimintamallini muuttuvat timan mukaisesti. Lopulta, vaikkei
koira edes olisi kanssani, saatan hétkahtdd nahdessani oravan juoksevan tien yli, koska
aiempien kokemusteni perusteella alan vastaavissa tilanteissa esireflektiiviselld tasolla

valmistautua siihen, ettd koirakin huomaa oravan.

Koira on eldin, joka eldd usein tiiviisti arjessa ja eldmadssa mukana, ja koiran kanssa
elamiseen liittyy tietynlaisia rutiineja ja tapoja olla ja toimia. Osa niista liittyy koiran kanssa
elamiseen yleisesti (koiran pitdd péastd tekeméaén tarpeensa tietyin valiajoin, han hakee
huomiota ja h&nen kanssaan kommunikoidaan tavalla tai toisella), osa taas tiettyyn
yksittdiseen koiraan ja sen ominaisiin, erityisiin piirteisiin (yhdelle on pakko heittdd ulkona
palloa, ja toisen kanssa lenkit ovat verkkaisia, koska han haistelee ymparistoadn niin
perusteellisesti). Koiran kanssa elédesséni totun hé&nen tapaansa olla ja toimia, ja toteutan
tiettyja kaavoja ja tapoja, joiden mukaisesti juuri tdman koiran kanssa eletddan. Muiden
kokemusten tavoin eldma yhdessd laheisen eldimen kanssa vaikuttaa kokemukseen
maailmasta ja vaikuttaa edelleen tuleviin kokemuksiin, mutta ei kuitenkaan mé&aréa
toimintaa. Elan koiran kanssa arkea joka pdiva, ja kokemukset yhteisesta eldmasta
kerdantyvat. Talla tavoin kokemus muuttuu — muutos ei ole tietoista vaan sisaltyy ruumiiseen
osin uudenlaisena tapana olla ja suuntautua maailmaan. Koira on kotona jatkuvasti vieressa
ja lasnd, ja todennédkoisesti myds taméan myoté liitetty tiiviisti kodin merkitykseen. Taéman
myo6td koti tuntuu tyhjéltd ilman koiraa, ja voitaneen jopa sanoa koiran kuuluvan tai
kuuluneen olemuksellisesti tahan kotitilaan. Ajatus kodista on muotoutunut sen mukaan,

keita siella asuu — se ei ole pelkka tila.**

sekin aiheuttaa erindisia poissaolon ja tyhjyyden kokemuksia. Poissa on joku tietty, jonka kuuluu tehda tiettyja
asioita ja olla tietylla tavalla, ja tata vaadryytta eivat voi toiset koirat korjata. Olisikin toinen kysymys kasitella
eroa sen valilld, onko menettanyt ainoan laheisen eldimen, vai yhden useasta. Nama ovat yksittdisia
erityistapauksia, eikd tdma ero nahdékseni ole niin merkittava, etta sité olisi tarpeen késitell4 enempdd tdmén
tutkielman kontekstissa.

41 Tama vaaryyden ajatus perustuu siihen, ettd tima uudenlainen kokemus kodista ei sovi aiempaan yhtendiseen
kokemukseen siitd, mit4 kodissa tehdaan, keita siell4 on ja miten siella ollaan.
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Ratcliffe (2019, 4) kutsuu laheisen menetystad hairiétilaksi maailmassa, jossa menetys
koettiin. Habituaalinen maailma kokee menetyksen myota hairion sen subjektin kannalta,
jonka maailman rakentumiseen ja maarittdmiseen tdmé menetetty on olennaisella tavalla
liittynyt. (Ratcliffe 2019, 4-5.) My6s Heindmaa (2010b, 105) esittdd, etta laheisen tai
merkittdvan toisen kuolema jarjestdd koko eldmismaailman uudelleen. Jotkin asiat
menettavat merkityksensa ja saavat uusia merkityksid, mutta myds aiemmin merkitykseltaan
vahaiset objektit nousevat oudolla tavalla esille. Havaintoihin objekteista sitoutuu tietty
toteutumattomuuden aspekti. Esimerkiksi aiemmin koiran ulkoa sisélle kantama keppi oli
aiemmin merkitykseltdan melko tyhja: sallin koiran tuoda sen sisélle, koska keppi vaikutti
olevan hénelle tarked. Sisalld se kuitenkin tuotti roskaa ja odotin hetked, jolloin koira naytti
unohtaneen kepin ja saatoin heittda sen takaisin ulos. Koiran kuoltua keppi saa erilaisia
merkityksid, se muistuttaa poissaolosta — jopa korostaa sitd — ja siitd, miten koira toimi

maailmassa.

Ratcliffe (2019, 2-3) esittéa, ettd kun ihminen on menettanyt ldheisensa, mahdollisuudet
toimia maailmassa eivat ole endd samat, mutta silti samat habituaatiot, joiden kautta
maailmassa on toimittu, séilyvat. Niihin sisaltyy odotus, ettd menetetty henkil0 kohdataan
erindisissa tilanteissa. Ratcliffe viittaa Merleau-Pontyn (2012, 82-83) anosognosia-
kuvaukseen, jonka yhteydessa tdma huomauttaa subjektin olevan taitava valttelemaan
tilanteita, joissa joutuisi kohtaamaan puutteensa tai menetyksensa. Subjekti saa maailmansa
pysymaan ennallaan, kun valttad joutumasta tilanteisiin, joissa menetetty tavallisesti olisi
lasna (Merleau-Ponty 2012, 82-83). Ratcliffe (2019, 3) esittad kaksi keskendén jannitteista
vaihtoehtoa, miten maailma voidaan yrittda sailyttdd menetyksen jéalkeen ennallaan.
Ensinndkin voidaan pitdad ylla samoja habituaatioita, eli niitd puolia, jotka jasensivét
kokemusta maailmasta ja joihin menetetty oli osallinen, ja talléin maailma pysyisi nailta osin
ennallaan. Naissd tavoissa joudutaan kuitenkin ennen pitkdd kohtaamaan menetetyn
poissaolo, koska niiden myo6té syntyy odotus menetetyn kohtaamisesta. (Ratcliffe 2019, 3.)
Talldin kay ilmi, ettei maailma ole ennallaan, koska maailman koettuun yhdenmukaisuuteen
olennaisella tavalla liittynyt henkild on lopullisesti poissa. Toisaalta voidaan luopua niista
maailman osista, jotka liittyvat menetettyyn ja valttda niitd toimia, joissa olisi vaarana
kohdata menetetyn l&heisen poissaolo (Ratcliffe 2019, 3). Talla tavalla menetetyn henkilon
kohtaaminen saadaan suljettua maailmasta, mutta samalla maailma nimenomaan kokee
muutoksen, koska téllainen kohtaamisen valttely edellyttdd muutoksia tavanomaisessa

toiminnassa.
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Edelld olen kasitellyt sitd, kuinka ruumis omaa sisallyttaa itseensa muistoja ja tapoja. Nyt
siirryn tarkastelemaan kokemuksen ajallista rakennetta, johon perustuu se, ettd menneisyys

kasautuu ja tulevaisuutta kohtaan on odotuksia.

3.3 Kokemuksen ajallinen rakenne: impressio, retentio ja protentio

Ajallisuus hyvaksytaan fenomenologiassa yleisesti yhdeksi kokemuksen vélttdmattomista
rakennepiirteistd. Jokaisella kokemuksella on siis aina ja vélttamatta ajallinen luonne. Kuten
jo edelld olen tuonut ilmi, kokemukset eivét tapahdu eristyksissd, vaan ne ovat aina
valttdméattomassa ja erottamattomassa suhteessa muihin — menneisiin ja tuleviin —
kokemuksiin. Kokemuksia ei voida erotella toisistaan taysin irrallisiksi, yksittéisiksi
lohkoiksi. Samasta syystd meilla ylipaataan on kokemus ajasta virtaavana. Toisin sanoen
koettu aika ei ole vain yksittdisid toisistaan irrallisia nykyhetkid, vaan jokainen hetki
suuntautuu samanaikaisesti sekd menneeseen etté tulevaan. (Gallagher & Zahavi 2008, 70—
72; Sokolowski 2000, 134-135.) Taman ajallisen rakenteen — jossa nykyhetki aina viittaa
menneeseen ja tulevaan — vuoksi kaikessa kokemuksessa on seka poissaolon etté lasndaolon

elementteja.

Elavassa nykyhetkessa kohtaavat impressio, retentio ja protentio.*? Nama ovat kokemuksen
ajallisen rakenteen kasitteellisesti erotettavat osat. Ne voidaan erottaa toisistaan
nimenomaan vain kasitteellisesti, itsessaan ne ovat erottamattomia. (Sokolowski 2000, 134,
136.) Impressio on juuri ké&silld olevan nykyhetken ilmentymé&. Nykyhetki itsessaén
suuntautuu samaan aikaan sekd menneeseen ettd tulevaan. Retentio on tdm& menneen
jalkikaiku, joka on jalkend nykyhetkisessa kokemuksessa. Protentio taas on jokaiseen
nykyhetkeen siséltyva tulevan “odotus” eli oletus siita, ettd kokemus jatkuu tietynlaisena.
Impressio on ndin retention ja protention leikkauspiste. (Gallagher & Zahavi 2008, 75-78;
Zahavi 2003, 81-85.)

42 Tama kasitteellistys on alun perin Husserlin.
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On huomattava, ettd impressio, retentio ja protentio eivét ole ajallisessa jatkumossa toisiinsa
néhden, vaan ne nimenomaan ovat kokemuksellisesti samanaikaisia, yhden ja saman
kokemuksen rakennepiirteitd. Niiden viittauskohteet kuitenkin ovat ajallisesti toisiaan
seuraavia (Gallagher & Zahavi 2008, 76-78).

Vaikka muistamisen ja ennakoinnin kokemukset perustuvatkin impression, retention ja
protention muodostamaan ajallisuuden rakenteeseen, retentio ja protentio tulee erottaa
temaattisesta — aktiivisen tietoisuuden kohteena olevasta — muistamisesta ja odotuksesta
(Zahavi 2003, 83). Retentio ja protentio ovat passiivisia prosesseja, kun taas temaattinen
muistaminen ja odotus ovat aktiivisia (Zahavi 2003, 83). Esimerkiksi retentio on muistamista
perustavampaa, silla muistaminen edellyttaa retentiota (Sokolowski 2000, 137). Retentiot
kuitenkin mahdollistavat muistamisen ja muistojen palauttamisen mieleen. Toisaalta
retentiot voivat myds mennd huomaamatta ohi, eika niitd aina voida muistaa. Gallagher ja
Zahavi (2008, 78) esittavat, ettd retentiot ovat ikddn kuin intuitiota siitd, mika &sken oli,

eivatka niinkaan muistoja.

Mik&an havainto ei tapahdu eristyksissg, vaan on kokemuksen ajallisen rakenteen ansiosta
aina sidoksissa muihin kokemuksiin. Jokainen havainto ilmenee suhteessa -elettyyn
maailmaan ja siihen liittyy tuttuutta, ennakkotietoja ja nadiden mahdollistamaa ennakointia.
Jokainen havainto myo6s kerrostuu jélleen osaksi maailman “horisonttia”, minkd myota
tuleviin havaintoihin siséltyy ennakointia. My0s jokainen uusi kokemus objektista vahvistaa
ja muotoilee kasitysta siitd, ja tdmé konstituoitunut merkitys pysyy siind, joskin voi olla
piilevd. Kokemukset muuttuvat retentionaalisiksi heijastuksiksi tai jalkivaikutuksiksi ja
voivat unohtua, mutta eivat talldink&dan katoa kokonaan, vaan jattdvat aina valttdmatta

jonkinlaisen jaljen. (Husserl 1973, 122.)

Kokemuksen ajallisen rakenteen ja kokemuksen sedimentoitumisen vuoksi kannamme
menneitad kokemuksia retentioissa mukanamme — ja toisaalta tulevaan kokemukseen siséltyy
protentionaalisia odotuksia. Se, ettd kokemuksilla on pohja toisissa kokemuksissa — eli
kokemusten kerrostuminen — mahdollistaa sen, ettd tulevaa kohtaan voi olla odotuksia.
Esimerkiksi painaessani valokatkaisijaa oletan, ettd valot syttyvat. Valokatkaisijan
olemukseen kuuluu, ettd se sytyttdd ja sammuttaa valot: valokatkaisijoilla on tallainen
merKkitys, joka on muodostunut kokemusten sedimentoitumisen myotd. Jos valot eivét syty,

oletan, ettd lamppu on palanut ja se pitda vaihtaa, tai ettd on sdhkokatkos. Sen sijaan, jos
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valokatkaisijasta painaessani meneekin valon sijaan radio paalle, yllatyn. Tdmaé johtuu siit,
ettd kokemuksen sedimentoitumisen myota valokatkaisijalle on muodostunut tai siihen on
liitetty merkityksia aiemman kokemuspohjan perusteella. Protentio mahdollistaa (tai
”sallii”) tdménkaltaiset yllatyksen kokemukset (Zahavi 2003, 83). Jos kuitenkin rakennan
kotiini téallaisen radiovalokatkaisijan, minulle muodostuu ajan myo6té uusia merkityksia

naille katkaisijoille.

Samalla tavalla minulla on odotus siitd, ettd kun avaan kotioven, oven vilista pujahtaa
valittdmasti koiran kuono. Koiran kuoltua tiedan periaatteessa hyvin, ettei ovella ole ketéén
vastassa, ja saatan jopa kotimatkalla ajatella, ett4 olen matkalla tyhjaan kotiin — ettei sielld
ole iltapalaa ulisemalla vaativaa koiraa, vaikka tulenkin kotiin tavallista myéhemmin. Silti
kohtaan jonkinlaisen yllatyksen tunteen ja pettymyksen, kun kuono ei olekaan vastassa enaa.
Olen esireflektiivisen tietoisuuden tasolla suuntautunut oven avaamisen aktiin télla tavalla,
eivatkéa koiran kuoltua protentioni kotiin tulemisen kokemuksesta enéa tayty: kotiinpaluuni

ei toteudu siten kuin aiempien kokemusteni pohjalta ennakoin.

Retentiot mahdollistavat kokemuksen sedimentaation my6td my0s habituaatioiden
muotoutumisen. Kuten toin edell& ilmi, samalla tavoin kokemusten kerédantymiselle perustuu
se, ettd kokemuksiin voi sisaltyd odotuksia. Retentiot ja niiden myota halvenevét ajan myota,
eivatka ole enad aktiivisesti lasnd. Ne jadvat kuitenkin aina jonkinlaiseksi jaljeksi taustalle,
vaikka ruumis oppiikin uuden tavan toimia. N&in koiran kuoltua koiraan ja eldmaén hénen
kanssaan liittyvat kokemukset ja retentiot vaipuvat ajan myota yha syvemmalle ja kauemmas
taustalle. Koiran ollessa pysyvasti poissa tapani olla muuttuu: maailmaan kerrostuu uusien
kokemusten myo6ta — niiden, joista koira puuttuu — uusia merkityksia ja merkityksellisia
asioita. Tama ei silti tarkoita koiraa koskevien merkitysten haviamista kokonaan, vaan ne
seuraavat jalkend, heijastuksena. Tallainen halventynyt merkitys voi myds milloin tahansa
aktivoitua assosiaatioiden*® kautta ja tulla uudelleen lasnaolevaksi (Husserl 1973, 122).

Toisaalta, jos myohemmin elén toisen koiran kanssa, on elamé h&nen kanssaan vélttamatta

monella tavalla erilaista huolimatta yleisistd koiran kanssa eldmisen rutiinien ja koirien

4 Husserlille assosiaatio fenomenologisessa kontekstissa merkitsee siis hyvin arkisestikin ymmarrettavaa
késitystéd assosiaatiosta: jokin asia muistuttaa jostakin toisesta, yksi asia vie huomion toiseen (Husserl 1973,
75). Talla tavoin esimerkiksi joulukortista voisi tulla mieleen joulu, kahvikupista kahvi ja sohvan alta
I6ytyvastd tennispallosta silla leikkinyt koira.
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kommunikaation muotojen samankaltaisuudesta. Uusi koira on erilainen kuin edellinen,
tekee asioita eri tavalla ja on luultavasti kiinnostunut eri asioista, enk& myodskéan ole aluksi
samalla tavalla jakanut hanen kanssaan elamaéa, jolloin meille ei ole vield muodostunut
moniakaan yhteisia asioita. Ajan myo6ta asioille muodostuu kuitenkin uusia merkityksiéa.
Esimerkiksi samalla ulkoilureitilld edesmennyt koira ei ehk& ollut kiinnostunut vastaan
tulevista vieraista ihmisistd vaan véisteli néita ja jopa murisi néille, kun taas uusi Kkoira
nayttéisi haluavan hypétd jokaisen vastaantulijan syliin, ihmisen n&hdessédén heiluttaa
hantdénsa Kkiihkeasti ja uikuttaa pyytévasti. Tama muuttaa myds omaa suhtautumistani
vastaan tuleviin ihmisiin ja toisaalta ehk& myos muihin koiriin, kun uuden koiran tapa
kohdata heité alkaa jasentaa yhteistd toimintaamme. Uusien kokemusten my6ta muodostuu
uusia rutiineja ja merkityksid, vanhoja korvautuu ja myéhemmin joitakin vanhoja saattaa
mya0s palata, vaikka niiden alkusyy onkin unohtunut (Husserl 1973, 122; Moran 2011, 64—
65).

Kokemukset sedimentoituvat yhteisen elamén aikana ja ndin muodostuu habituaatioita, jotka
eivat havid saman tien sittenk&an, kun koiraa ei end reaalisesti olisikaan olemassa. Aluksi
menetyksen jalkeen maailmassa on jatkuva vaaryyden aspekti 1asné, protentioiden jatkuva
tayttymattomyys varjaa havaintoja. Myohemmin, kun kokemus maailmasta on muotoutunut
uudelleen yhtenaiseksi, asettunut uudella tavalla raiteilleen, jotkut asiat saattavat muistuttaa
vanhoista tavoista ja tuottaa jalleen entisenlaisen odotuksen siitd, ettd joidenkin asioiden

taytyy tapahtua tietyll& tavalla.

3.4 Maailman epéajarjestyksen ilmeneminen yksittaisissa intentioissa

Kuolleen koiran poissaolo tulee huomatuksi, kun asioiden tavanomainen kulku rikkoutuu.
Arkisessa elaméssa ja kokemusten virrassa tuntuu tapahtuvan virhe, kun esimerkiksi
ovikello soi, mutta kukaan ei hauku. Uusi impressio ei sovi aiempaan kokemukseen
maailmasta, eivétkd asiat etenek&in kuten niiden toimintaan kerrostuneen kokemuksen
kannalta “pitdisi”. Toisaalta kuollut ldheinen saatetaan havaita jossain, missa taméa ei
olekaan, ndkeméll& hénet hetkellisesti esimerkiksi ndkokentén rajoilla. Tallaiset kokemukset
havahduttavat siihen, ettd eldama on muuttunut, ja ettd eletyssa maailmassa asiat ovat toisin

ja monilla tavoin vaarin”.
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Né&itad virheellisyyden kokemuksia on kahta tyyppid. Yhtdaltd on kokemuksia, joissa
protentio j&a toteutumatta: jollakin asialla ei olekaan tuttua, odotettua seurausta. Ovikellon
soimista ei seuraakaan koiran haukku. Toinen virheellisten kokemuksen tyyppi ovat
todelliset havaintovirheet, joissa esimerkiksi jokin nakokentén rajoilla ndhty esine ndhdaén
hetkellisesti koirana. Talldin maailman virheellisyydestd ja epdjarjestyksestd muistuttaa

nimenomaan sen tajuaminen, ettei havaittu asia olekaan koira.

Ratcliffe (2019, 5) esittdd, ettd menetystd seuraavat yllatykset ja muut odotusten
tayttymattomyydet  koetaan  poikkeavana  nimenomaan  suhteessa  aiempaan
yhdenmukaisuuteen kokemuksessa. Maailma jasentyy meille aiempien kokemusten ja
tuttujen tapojen ja toimintamallien myo6td, joiden my6td maailma otetaan annettuna ja
nayttaytyy yhdenmukaisena. Vaikka laheisen menetyksen jalkeen tuttuus yksittaisissé
asioissa sailyykin, asioiden kokonaisvaltainen liittyminen toisiinsa aiemmalla varmana
koetulla tavalla on poistunut. (Ratcliffe 2019, 5.)

Kun pilkon porkkanaa keittiossa ja porkkananpala putoaa lattialle, minulla ei kay
mielessanikdan nostaa sitd, olenhan tottunut, etti koira “siivoaa” ruuanpalat lattialta.**
Koska kyseessd on kokemuksen kerrostumisen kautta iskostunut tapa, en varsinaisesti edes
huomaa téllaista toimintaa, enka siis reflektoi asiaa jattaessani ruuanpaloja lattialle: minulle
on esireflektiivisen tietoisuuden tasolla itsestdadn selvad, ettd ruuanpalat havidvét lattialta
parempiin suihin. Téallaiset tavat eivat poistu koiran kuoltua saman tien. Kun porkkananpala
ei kuitenkaan havia lattialta, vaan astun myéhemmin sen paalle ja se tarttuu sukanpohjaan,
tajuan, ettd kyseessa on koiralle jattamani porkkananpala, ja havahdun siihen, ettd koira on

poissa.*

Kun esimerkiksi nden nékokenttani rajoilla sijaitsevan vaatekasan koirana, tdssa haviavén

pienessé hetkessd ennen tajuamista koira nayttaytyy ikdan kuin haamuna. 1lmi6 on vastaava

4 Toisaalta jos tiputan viinirypaleen, nostan sen — mydskaan asiaa sen enempaa reflektoimatta, onhan mieleeni
niin syvasti iskostunut myés se, mitk& ruoka-aineet voivat olla koiralle vaarallisia. Kasittelin aiemmin
merkityksen muodostumista; tassé viinirypaleeseen on sitoutunut koiran kanssa eldmisen kautta tiettyja
merkityksia.

4 Ajan myo6ta tallainen tapa saattaa havita ja halveta. Se saattaa toisaalta myos heratd uudelleen uuden koiran
— tai vaikka kissan myota — ja jalleen jatdn tiputetut ruuanpalat lattialle. Jos porkkanat eivat kuitenkaan
kelpaakaan télle toiselle eldimelle, totun lopulta olemaan jattdmatta niitd lattialle. Se voi tuntua hetken oudolta
tai vadralta, mutta muuttaa ajan myotéa kasitystani porkkanoista.
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kuin Husserlin esimerkissé vahanukesta (ks. luku 3.1) ja sen virheellistd tunnistamista
elavéksi ihmiseksi: tulkitsen valittémasti vaatekasan olevan jotakin, mitd se ei olekaan.
Samalla tavalla saatan kuulla koiran murahduksen, mutta samassa ymmarran taman
havainnon mahdottomuuden ja tajuan ”murahduksen” kuuluneen kadulla olevasta autosta
avoimen ikkunan kautta. Olen samassa hetkessa murahduksen kuullessani taydentényt
mielesséni aistihavaintoa. Merkitys — oikea tai vdara — on téll4 tavoin aina jo sidoksissa
havaintoon itseensa (Chernavin 2016, 51, ks. myds Husserl 2012, 50). Vaikka siis kuulemani
”murahdus” ei tosiasiassa liitykédén koiraan, se kuulostaa riittdvan samanlaiselta, jotta voin
erehtyd — ja nain murahduksen kaltainen &ani kantaa minulle merkitysté, jonka se on saanut
koiran todella ollessa murahtaja. Vaikka olisin aiemminkin — koiran viel& elaessé — erehtynyt
luulemaan auton tai moottoripy6rén aanta koiran murahdukseksi, kantaa tima menetyksen
jalkeinen erehdys mukanaan erilaista merkitystd. Se toimii erityisend muistutuksena
poissaolosta. Kun autot jatkavat “murahtelua”, tdhdn ddneen aiemmin sitoutunut merkitys

ajan myoté hélvenee ja korvautuu mahdollisesti uudella.

N&ma kaksi kokemusta, porkkananpalan lattialle jattdminen ja moottorin &&nen kuuleminen
murahduksena, kuuluvat kesken&an eri tyyppeihin. Ruoanpalojen nostamatta jattdminen on
muodostunut tottumukseksi aiempien yksittaisten kokemusten perusteella. Téllaiset tavat tai
tottumukset siséltavat sen, etta asioiden odotetaan menevén tietylla tavalla — niiden kuuluu
aiemman kokemuspohjan perusteella menné niin. Myos jalkimmaisen tyyppiset kokemukset
liittyvat kokemuksen kerrostuneisuuteen. Ne perustuvat aiempaan kokemukseen olematta
kuitenkaan tapoja: niissé tapahtuu vain ”virheellinen” havainto, jossa havaittua tdydennetédén
”vaarin”. Nain kdy, koska havaintoon sisaltyy aina tiedostamattomia odotuksia:
tdydennamme koko ajan havainnon puutteellisuuksia, ja siksi oletamme havaitusta asioita,

joita emme sinansa suoraan havaitse (Howell 2015, 315, 324; ks. myos Chernavin 2016, 51).

Howell (2015, 323) havainnollistaa valittdbmadn havaintoon sisaltyvdn odotuksen
toteutumattomuutta  seuraavan pettymyksen  ja  habituoituneen odotuksen
toteutumattomuutta seuraavan pettymyksen vilistd eroa niiden “korjaamisen” kautta.
Tottumukset ja tavat ovat syvemmin sedimentoituneita ja niiden korjaaminen vaatii
eksplisiittista pyrkimystd. Tallaiset tavat muistetaan ruumiissa ja ne muotoilevat yleisesti
kokemusta maailmasta, objekteista ja niiden merkityksestd ndiden taustalla olevan
merkitysrakenteen kautta. Virheellisissa havainnoissa sen sijaan on korjattava vain retentio,

ja niiden korjaukset tapahtuvat passiivisesti, jotakuinkin automaattisesti. Huolimatta siit4,
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ettd néiden eri tyyppisten kokemusten korjaaminen poikkeaa toisistaan, ovat n&dma
kokemukset siind mielessa samanlaisia, ettd molemmissa kokemusta ohjaa ja muovaa
odotus, eli suuntautuneisuus tulevaisuuteen, joka samalla heijastelee mennytta (Howell
2015, 323-324.)

Husserlin (1982, 698-701) mukaan havaitseminen ja kuvittelu koostuu osittaisista, mutta
toisiinsa nivoutuvista ja toisiaan taydentavista intentioista. Osittaisten intentioiden yhdessa
muodostama  totaalinen intentio koskee intentioiden kohteena olevaa asiaa
kokonaisuudessaan, kun taas osittaiset intentiot sellaisinaan koskevat saman asian eri osia.
Havaintoon itsesséén liittyy oletus intention tdyteydestd, mutta ei varsinaista odotusta
tayttymisesta (Husserl 1982, 700). Intention tayttymattémyys tarkoittaa, ettd ennen
mahdollista tayttymistaan intentio voi paljastua tyhjaksi. Jos esimerkiksi nden omenan,
oletan lahtokohtaisesti, ettd se on kokonainen. On silti mahdollista, ettd sen minulle
nakymattomalta puolelta onkin haukattu pala. Siihen saakka kunnes n&den omenan toisen

puolen, intentio on tayttymaton.

Tyhjé& intentio on siis intentio, joka kohdistuu johonkin poissaolevaan, joka ei ole
konkreettisesti lasna kokijalle (Sokolowski 2000, 33). Tastd huolimatta sek& tyhja etta
tayttynyt intentio ovat suuntautuneet kohti yhtd ja samaa objektia, joka vain on yhdessa
tapauksessa lasnd ja toisessa poissa (Sokolowski 2000, 35). Tyhjien intentioiden
objektiivinen korrelaatti on poissaolo, taytettyjen ldsnéolo (Sokolowski 2000, 33).
Kokemuksen muodoista yhtaalta havainnossa ja toisaalta kuvitelmassa tai muistossa on ero
intention ilmenemisen suhteen (Zahavi 2003, 93-95). Kaikissa néissa on suuntauduttu kohti
yhté ja samaa objektia, mutta aistihavainnossa annettu objekti tayttda intention, kun taas
esimerkiksi muistamisessa ja kuvittelussa intentio suuntautuu objektiin tyhjalla tavalla
(Zahavi 2003, 93-95).

Kun kuulen murahduksen ja olen havaitsevinani murahtajana koiran, jota ei todellisuudessa
endi ole murahtelemassa, havaitsen murahtajan poissaolon. Tdman havaintoaktin intentio
suuntautuu kuitenkin olemassa olleeseen koiraan huolimatta siitd, ettd silla ei reaalisessa
maailmassa ole enda aistimellisesti saavutettavaa vastinetta tai viittauskohdetta. Tdssa
mielessd kyse on siis ”vadrin” tdydennetystd havainnosta havaitessani koiran murahduksen

aiheuttajaksi ja tdssé havainnossa poissaolevaan koiraan kohdistuva intentioni on siis tyhja.

41



3.5 Poissaolon hailyvyydesta ja lopullisuudesta

Olen edella sivunnut sité, kuinka poissaoleva on monin tavoin lasnd, eli kuinka poissaolon
ja lasndolon ero on hailyva. Kaikki kokemus ylipaansé siséltdd sekoituksen poissaoloa ja
lasndoloa (Sokolowski 2000, 17-18, ks. myds tamén tutkielman luku 3.3). Asiat ovat
yhdessd hetkessa lasné, toisessa poissa. Lisdksi ruumiillisuutemme implikoima
perspektiivisyys merkitsee, etten voi ndhda minkdan objektin kaikkia puolia
samanaikaisesti. Katsoessani esimerkiksi kuutiota néen sen tietyt sivut, kun taas muut ovat
katseeni ulottumattomissa ja tdssa mielessé poissa. Ne ovat kuitenkin olemassa ja voin tuoda
ne nékyville esimerkiksi kdantdmalla kuutiota. Talléin kuitenkin aiemmin nakyvissa olleet
kuution sivut menevat piiloon (Sokolowski 2000, 18; ks. myos Merleau-Ponty 2013, 82—
83).46

Kuten jo aiemmin toin esille, tdydennd&mme koko ajan havaintoa varsinaisen aistimuksessa
saatavan rajallisen havainnon ylittavalla sisallolla. Namé tdydennykset eivat kuitenkaan aina
mene oikein, eli havainnot voivat olla virheellisid ja voin havaita lasndolevana jonkin
intention kohteen, joka tosiasiallisesti onkin poissa. Vaarat havainnot tuovat poissaolevan
hetkeksi l&sndolevaksi. Naill4 havainnoissa ei kuitenkaan ole tuolla hetkelld aistimellista
korrelaattia maailmassa. Télla tavoin myds laheinen eldin voi kuoleman jalkeen yha olla

lasna, eikd kuolemakaan siis aiheuta laheisen taydellista poissaoloa.*’

Merleau-Pontylla (2012, 82-83) on tunnettu esimerkki koskien haamuraajan kokemusta.
Esimerkissé kuvataan ihmistd, joka on menettanyt raajansa, mutta elad ruumistaan edelleen
sellaisena, jossa raaja on tallella. Vaikka henkilon yritys kévelld amputoidulla jalalla johtaa
kerta toisensa jalkeen kaatumiseen, se ei esta henkil6a yrittdméasta yha uudelleen. Téllainen
kéaytds perustuu siihen, ettd subjekti vakaasti luottaa toiminnallisten mahdollisuuksiensa

pysyneen ennallaan. Raaja sailyy yksilon eldman horisontissa, koska sille sallitaan edelleen

% Intentio kuutiosta tayttyy vasta, kun kuutio kaannetdan ja se todella osoittautuu kokonaiseksi kuutioksi.
Oletan kuitenkin jo ennalta implisiittisesti, ettd kuutio on kokonainen, ja tavallaan koen kuution jatkuvasti
kokonaisena, vaikken koskaan yhdessd ja samassa hetkessd voi ndhdd sitd kokonaisena. Toisaalta on
mahdollista koskettaa kuutiota ja siind mielessa mahdollista havaita se yhdessa hetkessa kokonaisena.

47 Korostettakoon viel, etté tassa tutkielmassa kuvatussa kuolleen lasnéolossa ei ole mitaan yliluonnollista tai
mystistd. My0s vainajan “todellisen” ldsndolon kokeminen ja esimerkiksi tdhén liittyvét hallusinaatiot ovat
menetyksen jalkeen yleisid (ks. esim. Fuchs 2018, 54 ja Ratcliffe 2020). T&ssé4 tutkielmassa kasittelen kuitenkin
sellaisia havaintoja, joiden lahtdkohta voidaan tavoittaa aistimellisesti saavutettavasta maailmasta.
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joitakin toiminnan mahdollisuuksia. Raaja on siis edelleen moniselitteiselld tavalla 1asn&
osana elettyd maailmaa ja ruumista. (Merleau-Ponty 2012, 82—83.) Vastaavasti myos kuollut

l&heinen voidaan séilyttaa nain elaman horisontissa.

Merleau-Ponty mainitsee tdman aaveraajakokemuksen samankaltaisena ystdvan poissaolon
kokemuksen kanssa, ja myos Ratcliffe (2018, 2019) on tarkastellut néit4 kahta kokemusta
keskindisesti samankaltaisina. Molemmat menetykset koskevat asiaa, joka on ollut osa
perustavaa suhdetta maailmaan eli osallistunut olennaisesti siihen, kuinka ympardivassa
maailmassa ollaan ja kuinka se koetaan (Ratcliffe 2018, 6, 21-22; 2019, 4). Ne ovat ndin
ollen liittyneet myds tapaan kokea maailma yhdenmukaisena (Ratcliffe 2018, 21-22).
Taman vuoksi yhden olennaisen maailman kokemiseen vaikuttaneen osan menettdminen
rikkoo koetun maailman yhdenmukaista rakennetta ja tdma sar6 kay ilmi yksittaisissa
virheellisissd kokemuksissa suhteessa aiempaan kokemukseen. Kummassakin tapauksessa
on Fuchsin (2018, 54) mukaan “samanlaista ldsndolon ja poissaolon levottomuutta

aiheuttavaa ’ontologista moniselitteisyytti’ eletyss tilassa™*®.

Ratcliffe (2018, 23-24) pitaa laheisen ja ruumiinosan menetysté rakenteellisesti vastaavina.
Omat ruumiilliset mahdollisuudet ja muiden kanssa solmitut suhteet vaikuttavat yhdessa
siihen, ettd maailma jarjestyy tietylla tavalliseksi mielletylla tavalla (Ratcliffe 2018, 23-24).
Toisin sanoen aaveraaja ja ystavan menetys ovat kokemuksellisella tavalla samankaltaisia,
ne molemmat muotoilevat kokemusta ja toimintaa sekd osallistuvat eletyn maailman
yhtendisyyden muodostamiseen (Ratcliffe 2019, 2). Menetys horjuttaa tatd koettua
yhtendisyytta (Ratcliffe 2019, 5, 7-8). Tama merkitsee siis sitd, ettd menetys rikkoo eletyn
maailman yhdenmukaisen rakenteen ja vaikuttaa toimintamahdollisuuksiin tassa

maailmassa.

Eldessamme tietyssd ympdristosséd ja tietyisséd elinolosuhteissa, mukaudumme t&man
ympariston suomiin mahdollisuuksiin ja vaateisiin. Né&iden elinolosuhteiden puitteissa
muodostuu erilaisia tapoja ja kykyjé, jotka ovat sidoksissa maailman tiettyihin osiin ja
muotoilevat sitd, mité tdssd maailmassa ndemme merkityksellisend. Namé tavat ja kyvyt ovat
osa yhtendistd kokemusta maailmasta. Oman ruumiin tunnetut mahdollisuudet toimia

muuttuvat, kun yksi raaja on menetetty. Samalla tavoin ldheisen menettdminen poistaa

48 Suomennos on omani. Alkuperdinen kuuluu: “a similar unsettling ’ontological ambiguity’ of presence and
absence in lived space”.
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maailmasta toimintamahdollisuuksia, jotka ovat olleet sidoksissa tdhan menetettyyn.
Menetys muuttaa siis sitd, miten jaljellejadva kokee maailman sek& toimintamahdollisuudet

ja merkitykset tdssa maailmassa.

Koira on itsendinen subjekti, jolla on oma ruumis, tahto ja toimijuus, eika sitd néin ollen
voida pitda toiminnallisena osana itsed, eikd samalla tavalla itse elettynd ruumiina kuin oma
ruumis. Silti hén voi joiltain osin olla kokemuksellisesti minulle samanlaisessa asemassa
kuin oman ruumiini osat ja osallistuu talla tavoin siihen kokonaisvaltaiseen maailman
yhdenmukaiseen kokemiseen. Hanen kanssaan eldessani olen tottunut tiettyihin
toimintamahdollisuuksiin, jotka muuttuvat menetyksen myotd. Td&ma vaikuttaa koko

maailmaan suuntautumisen tapaan.

Fuchs (2018, 47) esittdd, ettd ldheisen kanssa eldminen synnyttdd “yhteisten tapojen ja
kaytantojen piirin*°, jossa asioille muodostuu jaettu merkitys. Kun laheinen kuolemansa
myo6ta poistuu tastd yhteisestd maailmasta, se muuttuu jaljelle ja&van subjektin
kokemuksessa “’kivuliaan poissaolon, tyhjyyden ja jopa karkottavan vieraantuneisuuden
paikaksi”®. (Fuchs 2018, 47.) Kaikki, mikd muistuttaa jéljelle jaavaa subjektia taman
menettdmasta laheisestd, muistuttaa hanta samalla tdman poissaolosta (Fuchs 2018, 53).

Todd DuBose (1997, 373-374) kuvaa, ettd laheisen kuoltua maailma koetaan hairidityneena,
se "hairidilmenee” (dys-appears). Menetyksessd sen kokijan eldmismaailma rikkoutuu ja
siind koetaan “tuttuuden epéjarjestys”. My0Os minuus rikkoutuu sellaisena, joksi se on
muodostunut l&heisen kanssa jaetussa maailmassa. Ympardiva maailma kokonaisuudessaan
tuntuu korostavan omaa yksindisyytta ja tapahtunutta menetysta: esimerkiksi ihmisjoukot
eivat naytd endéd samalta, eika itsestd tunnu endd samalta tdman joukon seassa. Menetetty
ilmenee héiritsevalla tavalla siten, ettd on itse poissa, mutta samalla esimerkiksi esineet,
jotka muistuttavat poissaolosta, ovat lasnd. Tdma hairitseva ilmeneminen lapaisee DuBosen
mukaan koko maailman. Toisen l&sndolo ilmenee poissaolossa: poissaoleva on lasna ja

samoin se, mik& minussa on poissa, on lasna. (DuBose 1997, 373-374.)

49 Suomennos on omani. Alkuperdinen kuuluu: ”a sphere of common habits and practices”.
% Suomennos on omani. Alkuperdinen kuuluu: “a place of painful absence, emptiness and even repelling
alienation”.
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Myos Kelly (2016, 159) esittdd, ettd maailma nayttaytyy menetyksen seurauksena
kauttaaltaan laheisen poissaolon lapédisemand. Menetyksen nyt méarittdma menneisyys
ohjaa uudella tavalla menetyksen kokeneen nykyhetken ja tulevaisuuden toimintaa ja
kasitystda maailmasta (Kelly 2016, 163, 166). Kellyn (2016, 168) mukaan poissaolo on
luonteeltaan tilallista tai ajallista. Se, ettei poissaoleva juuri nyt ole tuolissa, jossa han on
tavannut olla, on tilallista poissaoloa. Poissaoloista kivuliaampia ovat kuitenkin juuri
ajalliset poissaolot, jotka avautuvat kohti tulevaisuutta. Ajalliseen poissaoloon kuuluu
ymmarrys siitd, ettei poissaoleva tule endd koskaan istumaan tuossa tuolissa, ja tdma

ymmarrys saa aikaan surun nykyhetkessa. (Kelly 2016, 168.)

Kellyn (2016, 168-169) mukaan kahden poissaolon valilla on siis merkittdva ero:
poissaoleva voi puuttua tilasta nyt, satunnaisesti, tai olla poissa lopullisesti, menetettyna.
N&ma poissaolot ilmenevét kokemuksessa eri tavalla etenkin suhteessa siihen, millaisia
mahdollisuuksia tulevaisuudessa voidaan nahda. Kelly kuvaa epdvarmuuden olevan
puuttuvan poissaoloa leimaava piirre, silla vain puuttuminen mahdollistaa kohtaamisen
jalleen. Lopullista poissaoloa taas leimaa toivottomuus, silld menetettya ei voida kohdata
endd koskaan. Menetys muovaa menneisyyden kautta suhtautumista nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. (Kelly 2016, 168-169.) Kelly (2016, 173-174) esitta4, ettd juuri se, ettd
menetetyn henkilén poissaolo on lopullista, tekee surusta juuri surua ja poissaolon

lapaisemastd maailmasta kivuliaan olla.

Kuollut koira on lopullisesti poissa, menetetty. Vaikka tuleva kuoleman ja menetyksen hetki
oli tiedossa jo silloin, kun koira muutti luokseni, se nayttaytyi tuolloin kaukaisena.
Luopumisen hetki lahestyi vaajaamaétta vuosien myo6ta, mutta silti menetyksen tarkka hetki
ei ollut tiedossa ja kuolema tuli yllatyksend. Menetys vei osan maailman turvallisesta
tuttuudesta. Kotona oli nyt tyhja peti, kaulapanta naulassa, lelut sohvan alla ja hdmaéralla
tavalla lasné edelleen koira, jota ei kuitenkaan ollut endd odottamassa ruokaa, uloslahtemista
tai pyytdmassd leikkimaan kanssaan. Koira ei ollut vain tilapéisesti hoidossa, vaan
lopullisesti poissa. En voisi ndahda hantd enda koskaan ja syyllisyys valtasi ajatukseni: olinko

hanelle riittdvan hyva ihminen, oliko han onnellinen ja tiesikd hén, etta hanté rakastetaan?

L&heisen koiran kuolemaa seuraava nykyhetki néyttaytyy kauttaaltaan poissaolon
lapaisemand ja tulevaisuus toivottomana, lopullisesti tdynnd toteutumattomia ja nyt

mahdottomia mahdollisuuksia. Elamasta koiran kanssa on jaljella vain menneisyys, jota ei
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voi endd muuttaa. Surun kokemus kaikkine haasteineen konkretisoi menetyksen, johon
liittyva poissaolo on lohdutonta: siihen ei sisélly endd mahdollisuutta kohdata menetettya

ldheistd, joka on ollut merkittdva osa maailmassa olemista ja sen kokemista.
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4 LOPUKSI

Olen tassa tutkielmassa tutkinut, miten laheisen eldimen kuolema ilmenee jaljellejadvan
ihmisen kokemuksessa. Otin esimerkkieldimeksi ldheisestd eldimestéd koiran, jonka osalta
tarkastelin tarkemmin l&heiseen eldimeen muodostunutta suhdetta. Ymmartaakseni ja
jasentaakseni laheisen eldimen kuoleman aiheuttamaa menetyksen ja poissaolon ilmi6t,
olen selvittanyt tiettyja fenomenologisia késitteitd ja tutkinut, mita niiden avulla tasta
kokemuksesta paljastuu. Olen tutkinut koiran kanssa elettdessa syntyvien merkitysten
muodostumista ja sedimentoitumista habituaatioiksi, kokemuksen ajallisuutta seka
kokemuksen ajallisen rakenteen protentio-ulottuvuuden vaikutusta koiran kuoleman
jalkeisiin kokemuksiin. Né&iden ohessa olen kasitellyt menetetyn koiran lasnéolon ja
poissaolon hdilyvyyttd. Naiden fenomenologisten kasitteiden avulla olen jasentanyt elettya
kokemusta ja kuvannut menetyksen ja poissaolon kokemuksesta esille nousevia piirteita ja

rakenteita.

Kévin aluksi lapi fenomenologista kasitysta ruumiillisesta subjektista ja eletystd maailmasta.
Kaésittelin sitd, mita asioita ihminen ja koira voivat maailmasta jakaa eldessaan yhdessa.
Osoitin, etta eletty suhde eldimeen vaikuttaa siihen, millainen menetyksen kokemus on, ja
millainen on sen vaikutus elettyyn maailmaan. Poissaolon ja menetyksen kokemus perustuu
jaetulle maailmalle, yhteisille kokemuksille, kokemuksen ajalliselle rakenteelle ja ruumiin

habituaalisuudelle.

Tutkin koiran menetyksen aiheuttamia poissaolon kokemuksia, jotka seuraavat siita, etta
ihmisen ja koiran eldmismaailmat ovat limittyneet yhdessa elettéessa toisiinsa. Naytin, etta
kun l&heinen eldin revitddn pois yhteiseksi koetusta maailmasta, jaljellejddvan ihmisen
eldmismaailman yhdenmukainen rakenne murtuu. Yhtéélt4d hénen tapansa olla, toimia ja
kayttaytya valttamatta muuttuvat, toisaalta monet asiat ymparilla pysyvét ennallaan ja han
toimii monilta osin edelleen ikaan kuin eldin olisi viel& Idsnd. Nain ollen ldheinen eldin ei
poistu taysin ihmisen maailmasta kuoltuaankaan. Siind, miten ndma sarot ilmenevat eletyssé
kokemuksessa, on kuitenkin eroja: toiset ovat vaikeammin Kkorjattavissa kuin toiset.
Poissaolon huomaaminen yksittdisten virheiden kautta asettaa sen aktiivisen tietoisuuden
kohteeksi.
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Koska tutkin nimenomaan menetyksen aiheuttamaa koettua poissaoloa, oli korostettava
hetkellisen ja lopullisen poissaolon eroa. Lisaksi toin ilmi, ettd menetyksen aiheuttamaan
poissaoloon liittyy lopullisuuden rinnalla surun ulottuvuus seka poissaolon lopullisuuden
aiheuttama tulevaisuuden lohduttomuus ja tulevien mahdollisuuksien muuttuminen
mahdottomuuksiksi. Kun poissaolo tulee jéljellejadvan ihmisen aktiivisen tietoisuuden
kohteeksi, hén kasittdd samalla sen lopullisuuden ja sen, ettd maailma ei ole entisensé.
Maailma kuitenkin ajan myoté jarjestyy uudelleen uusien kokemusten my6ta. Tamaé ei silti
tarkoita, ettd menetetty unohtuisi tai muuttuisi merkityksettoméksi vaan ennemminkin

vaipuu lopulta taustalle.

Tutkielman pohjalta voidaan todeta laheisen eldimen poissaolon ilmenevan monin tavoin.
Olen havainnollistanut tata kasitteleméalld ndita poissaolon tapoja sidoksissa konkreettisiin
esimerkkeihin. Tiivistden voidaan todeta, ettd kaikki fenomenologiset kasitteet, jotka olen
tutkielmassani nostanut etualalle, tuovat laheisen eldimen menetyksen kokemukseen

sovellettuna eri tavoin ilmi tdhdn kokemukseen liittyvan poissaolevan lasnaolon.

Monilta osin laheisen eldimen kuoleman kokemuksen tutkiminen on edelleen kesken, silla
tassa tutkielmassa pystyin kasittelemaén sita vain rajatusti. Analyysia tulisi epdilematta
soveltaa koiran lisaksi toisiin eldinlajeihin. Toisaalta esitan, ettd muutokset koskisivat
lahinn& yksityiskohtia kokemuksen syvemman perusrakenteen pysyessa samana, jolloin
tekemani johtopaatokset ja esittdméni kuvaukset patisivat paapiirteiltddn myoés muunlajisiin
laheisiin eldimiin. Laheisen eldimen menetystéa tulisi tutkia myds siten, etta keskitytddn surun
kokemukseen emotionaalisena prosessina. Kiinnostavaa téasta tekisi esimerkiksi sen seikan
huomioinen, ettd tdhdn kokemukseen liittyy usein paatdksenteko eldimen eldman

paattymisesté.

Vaikka laheisen eldimen poissaolo ja menetys huomataan yksittaisissa kokemuksissa, on
huomattava. ettd kyse on lopulta koko elamé&n muutoksesta, eletyn maailman yhtendisen
merkitysrakennemuodostelman rikkoutumisesta ja tdman aiheuttamasta virheellisyyden ja
vierauden kokemuksesta nykyhetkessd. Kyse ei ole vain yksittdisista hetkistd. L&heisen
poissaolo tulee nékyvaksi kaikissa yhteiseen eldméan liittyneissd tavoissa, toimissa ja
tiloissa, kun tata l&heistd ei endd ole. Sen huomaaminen, ettei jotain enda ole, tekee

korostetun nakyvaksi sen, mitd ennen oli. L&heisen eldimen merkityksellisyys omalle
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elamalle saattaakin paljastua erityisella tavalla vasta, kun joudutaan kohtaamaan maailma

ilman héanta.

Kun joku rakkaista katoaa, maksamme tuhat kalvavaa valitusta siitd, ettd yha
elamme. Hanen kuolemansa paljastaa hdnen harvinaisen mutkattomuutensa;
hénestd tulee yhtd autio kuin maailmasta, jonka hénen poissaolonsa tekee
hénelle olemattomaksi ja jonka hédnen lasn&olonsa teki hdnelle taysin
todelliseksi. Meistd tuntuu, ettd hénelld olisi pitanyt olla suurempi sija
elamassamme — tietyissa rajoissa koko sija. Takerrumme valhekuvaan — han
oli vain yksi muiden joukossa. Mutta koska emme milloinkaan tee kaikkea
voitavaamme kenenk&&n hyvaksi — emme edes itse asettamissamme
kiistanalaisissa rajoissa — meihin kohdistuu viel& monta itsesyytosta.

(Simone de Beauvoir, Lempeéa kuolema, 1966)
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