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ALKUSANAT

Ekologinen jilleenrakennus

on valttamatonta

kologinen jélleenrakennus tarkoittaa yhteis-
kuntamme rakentamista uudelleen ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden saavut-
tamiseksi. Eldmisen tavat, kdytdnnot ja niitd

ohjaava infrastruktuurit seki pro-
sessit on rakennettava uudelleen,
ekologisten reunaehtojen mukaan
ja samalla oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoista hyvinvointia edisté-
viksi. Ekologisen jilleenrakennuk-
sen kisitteen esitteli BIOS-tut-
kimusyksikko* korostaakseen
kestdvin yhteiskunnan rakenta-
miseksi tarvittavien muutosten
laajuutta. My0s ajattelutavan
muutos on elintirkedd. Ekologisen
jélleenrakennuksen ndkdkulmasta
luonto ei ole vain rahaksi muu-
tettavaa raaka-ainetta tai tulevaa
tonttimaata vaan kestévén talouden
ja hyvinvoinnin perusta.

IImastonmuutos, luonnonvarojen ylikdytto ja
elonkirjon ehtyminen eli luonnon monimuotoi-

Ekologisen jalleen-
rakennuksen
nakdékulmasta
luonto ei ole

vain rahaksi
muutettavaa
raaka-ainetta

tai tulevaa
tonttimaata vaan
kestdvéan talouden
ja hyvinvoinnin

suuden kéyhtyminen ovat aiheuttaneet ekolo-
gisen kriisin, joka sy6 hyvinvoinnin edellytyksid
nykyisiltd ja tulevilta sukupolvilta. Tilanne on
kestdmiton sekd ihmiskunnan ettd muun luon-

non hyvinvoinnin kannalta; yhteis-
kunta on rakennettava uudelleen.
Julkisella sektorilla on keskeinen
rooli ekologisen jdlleenrakenta-
misen ohjaamisessa, kehityksen
suuntalinjojen ja reunaehtojen luo-
misessa seki resurssien jaossa. Kes-
kitettyjd ratkaisuja vaativat toimet
kuten vero-ohjaus ja lainsdidinnon
muutokset tehddfn valtion tasolla.
Kunnissa voidaan tehdd ratkaisuja
ja uudistuksia, jotka ovat ldhelld
arkea, elinvoimaa, ympdristod ja
hyvinvointia.*> Kunnilla on myos
térked rooli kuntalaisten osallista-
misessa muutokseen ja alueellisen

yhteistyon rakentamisessa. Jilleenrakennus
kédytdnnon tasolla tehddin julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteisty6ll4.



SUOSITUSTEN
AIHEPIIRIT

Pandemian ja poikkeustilan
tuomat haasteet ja
mahdollisuudet kunnille

Koronaviruspandemia iski kaikkialle ja kohdistui
voimakkaasti my0s paikalliselle tasolle. Kunnat
joutuivat jarjestdiméiin toimintojaan uudelleen
nopeasti. Koronan suurimmat vaikutukset kun-
tiin ovat epdsuoria ja pitkédkestoisia. Verotulot
laskevat, kun taloudellinen toimeliaisuus viheni.
Poikkeusajan tyollisyydelle, taloudelle ja hyvin-
voinnille aiheuttamat seuraukset uhkaavat kas-
vattaa menoja vield lisdd. Erityisesti tySttomyys
ja huono-osaisuuden lisddntyminen kasvattavat
pandemian lopullista hintalappua. Pandemia ei
ole kuitenkaan havittidnyt ekologisen jilleenra-
kennuksen tarvetta, ja pikemminkin jatkuneen
pandemian vaatima toimintojen uudelleenjérjes-
tely ja pandemian jélkeinen elvytys ovat ratkaise-
vassa asemassa sen suhteen, ldhdetddnko ekolo-
gisen jélleenrakennuksen tielle ajoissa vai ei.
Monet arkieldmid ohjaavista ratkaisuista
tehdddn paikallisella tasolla: ympéristén kannal-
ta keskeisid osa-alueita ovat mm. maankaytto,
energian- ja lammaontuotanto, litkenne, koulutus
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ja elinkeinoeldmad.? Kuntalaissa kunnille maéri-
telty tehtévi edistdd asukkaidensa hyvinvointia
ja alueensa elinvoimaa seki jirjestdd palvelut
kestévilld tavalla vaatii elvytyksen rakentamista
ekologisesti kestdville ajattelulle. Ekologinen
kriisi lisdd my®s koronan kaltaisten tartuntatau-
tien riskid.+

Suomalainen yhteiskunta ja kuntatalous
on jélleenrakennettava ekologisesti pande-
mian jélkeen. Ei ole kestdvdd ”elvyttid enti-
seen”. Monet kunnat olivat jo ennen koronaa
ajautuneet eri syistd kriisikunniksi. Tiettdvasti
yksikddn kunta ei my&skdin ole kyennyt tuotta-
maan asukkailleen hyvinvointia niin, ettd ilmas-
topddstdt, luonnonvarojen kiytto ja vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen olisivat séilyneet
kestavilld tasolla, vaikka sitoumuksia ndihin
tavoitteisiin tehddfn kasvavissa miérin. Ekolo-
gisen jilleenrakennuksen avulla kunnat voidaan
elvyttdd elinvoimaisiksi. Samalla niiden tuotan-
to- ja palvelujirjestelmédt uudistuvat luontoa
vahemmin kuormittaviksi.

Ekologinen jilleenrakennus on vilttdim4tontd
mutta my6s kunnille positiivinen mahdollisuus:
oikein toimin toteutettuna ekologisen kesti-
vyyden parantaminen jilleenrakentamalla
1) tuottaa hyvinvointihy6tyji ja ennaltaehkdisee
terveyshaittoja,’ 2) edistdd valmiutta sopeutua ja
reagoida tulevaisuuden kriiseihin® ja 3) edistdd
osallisuutta pitdmélld kansalaiset mukana muu-
toksissa ja niiden suunnittelussa.”

Strategisesti viisas ja pitkdjdnteinen elvyttd-
minen auttaa myos valmistautumaan paikallis- ja
aluehallinnon muutokseen. Paitsi elinvoiman
my0s ympdriston ja asukkaiden hyvinvoinnin
edistdminen ovat tulevaisuudessa kuntien ydin-
tehtévid, jos vastuu sosiaali- ja terveydenhuol-
losta kokonaisuudessaan siirtyy muille hallinnon
tasoille (kuten aluehallinnolle).?

Tassa julkaisussa riippumattomat tutkijat
esittavat erityisesti kuntasektorin toimi-



Elvytys ekologisen
jalleenrakennuksen periaattein

ja laajan elinvoima-ajattelun
mukaan

Elvytys ilman
kestdvyyden painopistetta

Paluu vanhaan; kestédvyyden rapautuminen ja heikko
valmius tuleviin haasteisiin, jolloin elinvoima alkaa heiketa

joille tietoa ja suuntaavia suosituksia, joiden

KUNNAN
ELINVOIMA

Elinvoima
ja ympaéristo

Hyvinvointi

Kaavoitus ja
maankaytto

Energia

Liikenne ja
liikkuminen

Luonnon
virkistyskaytto

Metsit ja
monimuotoisuus

Tyollisyys
Elinkeinoeldma

Koulutus

pohjalta kunnissa ja paikallisella tasolla
voidaan edist&a ekologista jélleenrakennusta
ja kestdvaa elvytysta koronaviruspandemian
aiheuttaman poikkeuskevédan 2020 jilkeen.

Kunnan toiminnan peruskivet
ja niiden uudistaminen
pandemian aikana ja jilkeen

1) Laadukkaat ja riittévat palvelut ovat
kunnan elinvoimalle keskeisid?, ja asukkaidensa
hyvinvoinnin edistdiminen on kunnille laissa
maédritelty perustehtédvd.”® Vaikka palveluiden
tuottaminen aiheuttaa kustannuksia, mm. ennal-
taehkiisevid palveluja voidaan rakentaa luovasti
ja my0s osittain rahamifriisen kuntatalouden

ulkopuolella.” Yhteisolliselld toiminnalla voi olla
suuri voima, kunhan toiminta ammentaa kunta-
laisten haluista ja tarpeista.

Kuva 1. Ekologisen
jalleenrakennuksen
yhteydet kunnan

2) Ennakoiva koulutus- ja elinkeinopoli-
tiikka edellyttdi tarpeiden ja kysynnin kehit-
tymisen ennakointia Suomessa ja maailmalla.
Vihdpédstdiset ja resursseja sddstavit ratkaisut
tulevat olemaan erittiin tirkeitd" ja siten my6s
kysyttyjd energiaan, liikkumiseen, asumiseen,
ruokaan ja teollisuuteen liittyen. Kuntien tulee
tehdd vahvuuksiinsa perustuvaa, aktiivista
teollisuus- ja innovaatiopolitiikkaa. Infrastruk-
tuuri-investoinnit ja maankayttd ovat keskeisid
elinkeinotoiminnan kehittdmisen vilineits, joilla
on merkittévid ympéristovaikutuksia ja joiden
valjastaminen ekologisen jédlleenrakennuksen
tueksi ennakoivalla otteella on osa ennakoivaa ja
kestavda elinkeinopolitiikkaa.

elinvoimaan ja
kuntalaisten hyvin-
vointiin.



Molemmat ylld kuvatut peruskivet edellyt-
tdvit my0s rahoituspohjan jirjestdmisti. Osa
ratkaisuista on toteutettavissa kuntien nykyis-
td taloutta uudelleen suuntaamalla siten, ettd
toimet tuovat sddstojd, edistdvit tyollisyyttd tai
elinkeinoeldmad ja ndin maksavat itsensd. On
selvdi, ettd timai ei riitd rahoittamaan kaikkia
suosituksissamme havainnollistettuja toimia.
Tarve rahoittaa ekologinen jélleenrakennus
voidaan kuitenkin huomioida ennakoivasti
erilaisia rahoituksia haettaessa. Kuntien tulee
olla valppaana ja seurata valtion ja EU-tason
siirtymépolitiikkaan (erityisesti Marinin halli-
tuksen ekologinen jdlleenrakennus ja EUmn Green
Deal -kehitysohjelma®) liittyvid rahoitusmah-
dollisuuksia. Siirtymépolitiikassa rahaa jaetaan
merkittdvésti aiempaa kohdennetummin: tuet-
tavilta kunnilta ja yrityksiltd tullaan vaatimaan
vihdpédstdisyyttd edistdvid toimia. Ekologiseen
jalleenrakennukseen satsaaminen parantaa
lisdtulojen hankkimisen mahdollisuuksia néistd
rahoitusldhteistd tulevaisuudessa. Lis#ksi valtiol-
ta on vaadittava ekologista jélleenrakennusta
tukevan rahoituspohjan laatimista kuntien
kéyttdon. Valtio voi luoda rahoituspohjaa esi-

merkiksi ympéristod kuormittavan toiminnan
haittaveroilla, joiden tuotot kohdennetaan aiem-
paa vahvemmin ekologisen jédlleenrakennuksen
rahoittamiseen.

Kriisisti mahdollisuudeksi:
muutoksen aika on nyt

Ympdristotoimien hyviksyttdvyyteen vaikuttavat
paitsi toimien seuraukset, my&s padtoksente-
kotapa sekd yhteiskunnallinen ja poliittinen
konteksti, jossa toimia tehddén.” Pandemia on
muuttanut maailmaa tavalla, joka voi heijastua
my0s ympdiristdtoimien hyviksyttavyyteen. Poik-
keustila on jo pakottanut luopumaan tietyistd
etuuksista tai toimintatavoista ja etsimdén uusia
tapoja toimia. T4ll6in esimerkiksi arkea hanka-
loittavien vaikutusten vuoksi aiemmin vastus-
tettu toimi saattaakin ndyttiytyd nyt hyviksyt-
tdvind tai jopa toivottavana. Vastustuksen takia
alemmin sivuutettuja ympéristdtoimia kannattaa
tarkastella nykytilanteessa uudelleen. Muutok-
sen aika on nyt.



TOIMINTASUOSITUKSET

Kaavoitetaan kaukonikoisesti
tulevaisuuteen katsoen

Pitkajanteinen maankaytén
suunnittelu kanavoi kasvua viisaasti

Edellisen laman jdlkeen monissa kunnissa seu-
rannut 16yhd maankdyton sdédntely taloudellisen
kasvun toivossa tuotti ekologisesti kestdmatonti
ja kalliiksi tulevaa yhdyskuntarakenteen hajau-
tumista.’”s Kestdvissi elvytyksessd maankdyton
suunnitteluun on syytd suhtautua strategisem-
min ja pitkdjanteisemmin, vaikka kaavoitukselta
saatetaankin nyt odottaa normaalia sallivampaa
suhtautumista elinkeinoeldmin aloitteisiin.’
Elonkirjon ehtyminen, ilmastonmuutos ja yh-
teiskunnalliseen jakautumiseen liittyvit kehitys-
kulut haastavat kehitystd ennennidkeméttomailld
tavalla. Uudisrakentamisen ja kaupungistuvan
kasvun kielteisid vaikutuksia ympériston tilaan
voidaan hillitd hyvilld, seudulliset kokonaisuudet
huomioivalla suunnittelulla.” Kestdvyystavoittei-
den saavuttaminen edellyttdi kuntarajat ylittd-
vid suunnitteluotetta.®

On odotettavissa, ettd kestdvimpad maan-
kayttod tuetaan tulevaisuudessa entistd enem-

mén ylemmaén tason sifntelylld ja kannusti-
milla. Tavoite niin sanotusta ympériston tilan
kokonaisheikentymédttdmyydestd voi jatkossa
merkitd entistd konkreettisempia reunaehtoja
my0s yksittdisille kehityshankkeille. Tdhin
voidaan varautua pyrkimilld yhdyskuntasuun-
nitteluun, jonka seurauksena maankaytén
muutokset eivit heikenni vaan kohentavat
ympdériston tilaa. Silloin kun yhdyskuntakehi-
tykseen liittyvid paikallisia luontohaittoja ei
voida vilttdd, ekologinen kompensaatio tukee
monimuotoisuutta ja pyrkimysté kokonais-
heikentymédttdmyyteen. Kompensaatiossa
ihmistoiminnan haitat yhdessd paikassa (yli)
kompensoidaan muualla.

SUOSITUKSET

> Varaudutaan kunnissa tulevaisuuden
kestédvyystavoitteisiin varaamalla riittavat
asiantuntijaresurssit kaavoitukseen joko
yksin tai yhteisty6ssa ldhikuntien kanssa.



> Sitoudutaan kunnissa strategisiin valintoi-

hin, joita yleispiirteisessa suunnittelussa
tehdaan - seka kunnallisella etté ylikun-
nallisella tasolla. Valtetdan hanketoimijoi-
den aloitteisiin lyhytjanteisesti reagoivaa
suunnittelua.

saavutettavien luontokohteiden tarjonta on
edullista ja ekologisesti hyodyllistd terveyspoli-
tiikkaa, joka auttaa hillitsemé&in terveysmeno-
jen kasvua pitkilld tahtdimelld.

> Investoidaan kaupungeissa vihreédn infra-

> Varaudutaan kasvupaineisiin maapolitiikas-
sa riittévalla, ympaéristéhaittojen minimoi-
misen kannalta tarkoituksenmukaisesti si-
joittuneella tonttivarannolla. Kasvupaineita
kannattaa kanavoida vaalien yhdyskuntara-
kenteen eheytta: valttaen luontoalueiden
pirstoutumista ja lilkennemaarien kasvua.

> Edistetdan laajaa elinvoima-ajattelua,
jolloin kunnan elinvoiman kasite kattaa ka-
peasta elinkeinopoliittisesta ndkemyksesta
poiketen myds ympéristdarvot.

> Yhdyskuntasuunnittelussa tehdaan suunni-
telmat kokonaisheikentymattémyyden pe-
riaatteen systemaattisesta soveltamises-
ta. Periaatteen noudattaminen merkitsisi
sitd, etta yhdyskuntakehityksen seuraukse-
na ympariston tila ei heikkene vaan pysyy
ennallaan tai kohenee.

Terveysniakokulma taajamien
yhdyskuntasuunnitteluun

Elinympdriston vehreys korreloi positiivisesti
koetun terveydentilan kanssa.” Viheralueiden
laheisyys vihentdd masennuksen ja ahdistuksen
kokemuksia. Monien kansantautien (sydin- ja
verisuonitaudit, tuki- ja liikuntaelinsairaudet ja
diabetes) riski on pienempi ihmisillg, jotka asu-
vat vehredlld asuinalueella. Kaupungistuminen
korostaa kaupunkimetsien merkitystd terveydel-
le. Terveyden edistdmistd tukevien, ilman autoa

struktuurin eli osittain tai kokonaan luon-
nontilaisten viheralueiden verkoston ke-
hittdmiseen. N&in voidaan virkistysarvojen
liséksi ehkaistd samanaikaisesti lammon
kasautumista keskusta-alueille (ldmp&dsaa-
rekkeet), tukea luonnon monimuotoisuut-
ta, véhentaa ilmansaasteita ja melua seka
tukea hulevesien kasittelya. Pandemia on
korostanut laajojen piha-alueiden térkeyt-
ta. Oisen keinovalon vahentaminen lis&a
vihrean infrastruktuurin hyotyja ja saastaa
energiaa. Luonnontilaisten niittyjen ja vas-
taavien viheralueiden lisdaminen vahentaa
viheralueiden hoitomenoja.

Huomioidaan olemassa olevat metsé&pol-
kuverkostot asuinalueiden kehittdmises-
sd. Tehd&an metséapoluista luonteva osa

arkililkkumista mutta huomioidaan myds
esteettomien reittien riittava tarjonta.

Tuetaan kuntalaisten ja koulujen osal-
listumista viheralueiden suunnitteluun

ja yllapitoon. Tama lisada innovatiivisia
ratkaisuja, alueiden arvostusta ja voi mah-
dollistaa pienten toimien toteuttamisen
kustannustehokkaasti yhteisén kanssa.
Lasten osallistaminen koulujen viheralue-
suunnitteluun (esimerkiksi ruokapuutar-
hat) tukee ympéristokasvatusta ja lasten
terveyttd.?° Osallistetaan kuntalaisia myos
ekologiseen kompensaatioon ja vihera-
lueiden kehittdmiseen tukemalla Luonto-
hyvitys-toimintaa (esim. Katoava Luonto
-hanke?").



Tehdé&an lihasvoimin, joukolla ja

uusiutuvilla polttoaineilla liikkumisesta

kannattavaa

Liikkumisen tavat vaikuttavat arjen sujuvuu-

den lisdksi ymparistoon, kansanterveyteen ja
tasa-arvoon. Suomessa moni kunta on rakentu-
nut yhdyskuntasuunnittelussa yksityisautoilun
ehdolla. Pandemia on edellyttényt lifkkkumisen
méirin ja tapojen muuttamista, ja nyt on hyvé
hetki pohtia, millaista liikkkumista tulevaisuu-
dessa tarvitaan ja halutaan tukea: miten ja missi
on mahdollista ja kohtuullista liikkua toisin kuin
nyt? Liikkumisen tavat kytkeytyvét talouteen

terveys- ja ympadristovaikutuksin. EU-alueella
tehdyn tutkimuksen mukaan py6réily tuottaa
yhteiskunnalle 0,18 €/km ja kévely 0,37 €/
km, kun taas autoilu maksaa 0,11 €/km mm.
ajankdyttoon, terveyteen, infrastruktuuriin ja
ympéristddn liittyvien vaikutusten kautta.>
Autoiluun perustuva yhteiskunta ja yksityisau-
toilun ehdolla alueiden kehittdminen ylldpitdd
sukupuolten vilistd eriarvoisuutta. Joukkoliiken-
teen ja lihasvoimin liikkumisen kulkutavat ovat



naisvaltaisia, joten yksityisautoilun kehittyminen
hy6dyttdd miehid enemmaén kuin naisia. Autoilun
kokonaismédrin (ajokilometrien kokonaissum-
man) vihentdminen on tarpeen: suhteellinen
viheneminen ei tuo terveys- eikd ilmastohyotyjd.
Suomen kunnat poikkeavat toisistaan paljon
vikiluvun, asukastiheyden ja yhdyskuntaraken-
teen osalta. Vaikka kestdvid liikkumista tuke-
vat toimet tuovat monia hy6tyjd, muutosten
reiluudesta on huolehdittava alueelliset erityis-
piirteet huomioiden. Siksi liikenteen ja litkkumi-
sen kestdvit ratkaisut ovat erilaisia eri alueilla.
Suositukset on jaoteltu kaikille kunnille
soveltuviin, kaupunkialueita koskeviin seka
pienempid kuntia ja harvaan asuttuja aluei-
ta koskeviin suosituksiin. Osa suosituksista
on saavutettujen terveys- ja ympéristohyotyjen
ansiosta itsensi takaisin maksavia tai kustan-
nusneutraaleja; suurempiin investointeihin taas
tarvitaan rahoitusta kunnan verotuloista ja/tai
valtion ja alueellisen tason kehittdmis- ja inves-
tointituista.

‘ '\'16/‘ !

SUOSITUKSIA KAIKILLE KUNNILLE

> Paéivitetdan kuntien etdtydkaytantdja ja
-ohjeita. Mahdollistetaan etatyo ja tue-
taan sité laitehankinnoilla. Pitkalla tah-
taimella etatyon lisdaminen mahdollistaa
tyotilojen maaran ja kdyton optimointia.

> Kehitetdan matkustusohjeita tyémat-
kojen osalta: sallitaan etédosallistumisen
mahdollisuus ja suositaan ekologises-
ti kestdvia matkatapoja (juna, bussi,
sahko-/biokaasuauto). Jos matka-aika-
na tehdaan toita, matka-aika lasketaan
tydajaksi, jolloin hitaampi matkatapa ei
ole kustannus. Toisaalta alle 400 km:n
matkoilla lentédminen ei kannata edes
matka-ajan osalta.?®

> Integroidaan terveys- ja sukupuolivaiku-
tusten arviointi kaikkiin liikennepoliittisiin
suunnitelmiin ja soveltuvin osin maan-
kdyton suunnitteluun. Autoilu on etenkin
taajamissa myds terveyshaitta, ja sen
tukemiseen siséaltyy piilokustannuksia,
jotka voidaan tuoda nékyviksi integroidul-
la arvioinnilla. Erds onnistunut esimerkki
tulee Ruotsin kunnista, joissa talviaurauk-
sen vaylaprioreetteja on muutettu siten,
ettd kavelyn ja pyorailyn eli K&Py-vaylien
auraus on paaosin etusijalla autoteihin
nahden.? Pyritdan vahentamaan autoilun
kannustimia aktiivisesti.

> Osallistetaan kuntalaiset ja kolmas sek-
tori innovoimaan kestévia lilkkkumisen rat-
kaisuja alueen erityispiirteet huomioiden.
Osallistaminen voidaan tehda esimerkiksi
ideakilpailuilla ja yhteistoimintakokeiluin.
Mallia 16ytyy mm. Kokeilun paikka -sivus-
tolta.®



SUOSITUKSIA KAUPUNKISEUDUILLE

> Turvataan joukkoliikenteen palvelutaso

ja rohkaistaan joukkoliikenteen kaytt66n
(esim. merkitdan turvavalien mukaiset
matkustuspaikat ja tiedotetaan joukkolii-
kenteen kadyton turvallisuudesta). Vaikka
osa ihmisista vélttelee toistaiseksi julkista
lilkennetta tartuntariskin vuoksi, kehittyva
ja kasvava joukkoliikenne on kestavan tule-
vaisuuden edellytys.

Investoidaan lilkennekeskuksiin, jotka tuke-
vat kaupungin sisdista ja kaupunkien vilista
joukkoliikenteen kaytt6a seka sujuvia mat-
kaketjuja. Keskusta-alueen reuna-alueiden
litkennekeskuksiin saavutaan myods kauem-
paa autolla ja jatketaan matkaa julkisilla.

Ohjataan elvyttéavat liikenneinvestoinnit
joukkoliikennetta seka kavelya ja pyorailya
eli KaPy-liikennetta tukeviin ratkaisuihin.
N&ma investoinnit realisoituvat ilmanlaa-
tu- ja terveyshyodyiksi ja edistavat ilmas-
totavoitteita. Suotuisat K&Py-olosuhteet
tukevat myos joukkoliikenteen seka kevyi-
den sahkoisten kulkuvalineiden kayttoa.
Keskustoissa yritysten elinvoimaa tuetaan
kehittamalla KéaPy-olosuhteita. Tarvittavat
leikkaukset tehd&aan ensisijaisesti yksityi-
sautoilua hyédyttavista investoinneista.

Edellytet&aan uusiin liiketontti-investointei-
hin ja tontinluovutuksiin kestéavaa tyo- ja
asiointiliikennetta tukevia suunnitelmia.
Kiinnitetdan huomio palvelujen saavutetta-
vuuteen joukkoliikenteen, kevyiden sahko-
kulkuvélineiden tai omin lihasvoimin kulke-
misen ehdoilla. Autojen pysdkdintialueet
eivat saa olla esteena sujuvalle asioinnille
kavellen ja pyérdillen. Kaupan investoinnit

keskustojen ulkopuolella eivat saa lisata
henkildautoriippuvuutta.

Osallistetaan kestévan liikenteen kansalais-
jarjestot (mm. pyéordilyseurat, nuorisojar-
jestot) vahvemmin liikkkumista koskevaan
paatoksentekoon. Tama lisda paatosten
tietoperustaisuutta seka tehostaa muutos-
ten toteutumista ja hyvaksyttavyytta.

Kehitetdan sdhkdautoilua tukevaa lataus-
pisteverkostoa. Verkosto voi kannustaa
myos jattamaan sahkodauton latautumaan
keskustan reunavyodhykkeelle siksi aikaa,
kun keskustassa asioidaan joukkoliikennet-
ta kayttden. Tama vahentaa ydinkeskustan
katujen kayttokuormaa, ruuhkia ja parantaa
lilkenneturvallisuutta. Biokaasun tuotannon
ja jakelun kysymyksia kasitelldan energia-
osiossa.

SUOSITUKSIA PIENEMMILLE KUNNILLE

> Kehitetdan taajamien KaPy-vaylia. Usein

suosituimpia ovat autoteista erilldén olevat
vaylat, joskaan reittilinjausten ei tulisi
pidentdd matkaa verrattuna autoteihin.
Uusien vaylien vaikutukset viheralueisiin
tulee my6s huomioida.

Kehitetddn jo olemassa olevia yhteiskulje-
tusratkaisuja (tilataksit, palveluliikenne)
seka henkil6- etta tavaraliikenteen kuljet-
tamiseen.

Selvitetdan yhteiskuljetusratkaisujen
kohderyhmien laajentamismahdollisuuksia
haja-asutusalueilla: eri-ikaisia ihmisia kuljet-
tavat yhteiskyydit voivat tukea sosiaalista
yhteisollisyytta ja osallisuutta.
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Piristetéiin aluetaloutta energia-alan
toimilla ja safstetifin rahaa

Kuntien p4fstdistd noin 40 % liittyy energianku-
lutukseen.* Energiatehokkuuden parantami-
nen tuo ilmastohyotyjen lisdksi sddstod pitkalld
aikavililld. Kuntien energiakatselmuksissa 16yty-
nyt sddstdpotentiaali on keskiméérin 16 % lim-
mon ja 9 % sdhkon osalta.”” Energiatehokkuus
sekd sddstdd rahaa ettd tukee huoltovarmuutta.
Uusiutuvan energian edistdminen kaavoituk-
sen ja investointien avulla voi tukea ilmastoysti-
villistd aluetaloutta ja tyollisyyttd sekd parantaa
energiaomavaraisuutta. Erityisesti paikallisen
vdestokadon kanssa kamppailevien alueiden

on mm. Saksassa havaittu hy6tyvén uusiutuvan
energian tyopaikka- ja tulovaikutuksista. Riskini
on tosin tuotannon lisddmisen hydtyjen valumi-
nen suurille yhtidille. Kuntien kannattaa selvit-
td4, miten uusiutuvan energian tuotannon
lisddminen saadaan hyédyttiama&an paikallisia
yhteis6ja ja yrityksia. Tamad edellyttdd myos
tehokasta tiedotusta kuntalaisille ja paikallisille
yrityksille energian tuottajaksi ryhtymisen mah-
dollisuuksista.

SUOSITUKSET

> Lisatdan energiatehokkuutta uusien ener-
giatehokkuussopimuksien eli vapaaehtois-

ten, energiankaytt6a tehostavien sitoutu-
misten, katselmusten ja toimenpiteiden
avulla.?®

Investoidaan julkisten rakennusten energia-
remontteihin. Rahoitustukea on saatavilla
mm. energiakatselmusten ja investointien
toteuttamiseen.

Asetetaan rakennushankkeisiin kilpailu-
tusvaiheessa kriteeriksi energiatehokkuus
seka elinkaarivaikutukset ja kiinnitetdaan
huomiota rakennusten [dmmitysmuotoihin.

Selvitetdan paikallisten uusiutuvan ener-
gian tuotantoyhtiéiden perustamispoten-
tiaali ja biokaasulaitoksen perustamisen
mahdollisuudet ja kannattavuus. Ylikun-
nalliset jateyhtiot voivat ryhtyéa biokaasun
tuottajiksi ja myyjiksi.?? Kannattavuussel-
vityksia voidaan teettdd myods opinndyte-
téina.

Huomioidaan uusiutuvan energian tuotan-
tomahdollisuudet kaavoituksessa hyédyn-
tden olemassa olevat selvitykset kan-
nattavista tuulivoima-alueista, luonto- ja
maisema-arvot huomioon ottaen.
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Luodaan luontokohteilla hyvinvointia
ja kestavaa palveluliiketoimintaa

Lihelld sijaitsevien luontokohteiden arvo tervey-
delle, hyvinvoinnille ja virkistdytymiselle on ko-
rostunut koronan my&téd. Tutkimusnédytto luon
non terveyshyddyistd on vahvaa.* Viikoittain
luonnossa liikkuvilla on 50 % alhaisempi riski
lieviin psyykkisiin sairauksiin.’ Luontokontaktit
parantavat lasten vastustuskykyd.>* Luontoaluei-
den potentiaali sairauksien ennaltachkiisyssd
tulee ottaa terveydenhuollon menojen kasvupai-
neiden edessid vakavasti. Lisdksi luontokohteita
voidaan hyddyntéi virkistykseen ja kestiviin
palveluliiketoimintaan (mm. matkailuy, liikunta ja

kulttuuri). Luonnon virkistysarvoksi on arvioitu
markkinattomien hy6tyjen arvottamismenetel-
milld jokamiehenoikeudella kdyt6ssa olevilla
luontokohteilla 179 €/ha/v ja valtion omista-
milla virkistyskohteilla 194 €/ha/v.3 Pandemia on
osoittanut tarpeen monipuolistaa virkistyskoh-
teita ja mitoittaa tarjonta yli “normaalitarpeen”,
jotta yksittdisiin kohteisiin ei kohdistu liian
suurta kavijdpainetta. Riittdvd mitoitus myos
vdhentdi yksittdisen kohteen kuormittumista

ja turvaa rauhallisuuteen ja nikymiin liittyvid
virkistysarvoja.




SUOSITUKSET

> Investoidaan kunnissa luontoperustaisen

palveluliiketoiminnan kehittdmiseen. Ma-
dalletaan yritysten kynnysta hyédyntaa
metséluontoa tai virkistysalueita liiketoi-
minnan kokeiluihin kuten tapahtumiin ja
pop-up-kahviloihin ja motivoidaan yksityis-
sektoria lisddmaan investointeja luontope-
rustaisiin virkistyskonsepteihin. Kokeilevan
toiminnan tukeminen monipuolistaa yritta-
jien tulonlahteita.

Koostetaan kuntalaisille lisdtietoa vir-
kistyskdyttoon sopivista luontoalueista
ja niiden saavutettavuudesta lihasvoimin
tai joukkoliikenteella. Alueiden ei tarvitse
aina sisaltda merkittyja reitteja, vaan osa
kohteista voidaan luokitella omatoimiret-
keilyyn sopiviksi. Koostamisessa kannattaa

hyodyntaa paikallisia liikuntayhteisoja.

> Kartoitetaan olemassa olevien retkeilyrei-

tistdjen tila. Turvataan tai ennallistetaan
retkeilyreittien ja -ympéristén monimuo-
toisuus ja vetovoimaisuus. Tehd&an kartoi-
tuksessa yhteisty6ta kolmannen sektorin
kanssa: seuroilla ja harrastajaryhmilla on
erinomaiset tiedot reittiverkostoista ja nii-
den tilasta. Alueelliset reitit toimivat myos
ekologisina kdytévina turvaten monimuo-
toisuutta sekd vahentaen kayttopainetta
kansallispuistoissa. Reitteja ympardivissa
talousmetsissa tulee siirtya jatkuvaan
kasvatukseen ja kannustaa myds yksityisia
metsanomistajia siihen.

Mitoitetaan kaupunkien luontokohteiden
tarjonta yli normaalitilanteen aktiivisen
kayttomaaran, jotta alueiden kayttoon

ei kohdistu liiallista painetta poikkeus-
tilanteissakaan ja jotta virkistysarvot seka

ekosysteemipalvelut turvataan.




Vahvistetaan metsien tilaa ekologisen
jalleenrakennuksen selkirankana

Ekologisessa jdlleenrakennuksessa metsilld on
merkittdvd rooli ekologisena ”selkidrankana”: ne
auttavat hiilensidonnan ja monimuotoisuuden
turvaamisen lisdksi myds paikallisempien ym-
péristdongelmien hillitsemisessi.?* Monimuo-
toinen metsédluonto tukee yhteiskuntien kykyd
sopeutua muutoksiin ja pandemian kaltaisiin
hiiritilanteisiin, kuten metsien hyvinvointivai-
kutuksia kisittelevdssd kohdassa havainnolliste-
taan. Kunnilla on merkittévid mahdollisuuksia
vaikuttaa metsien kiytt66n. Lahes jokainen
kunta omistaa metsdd, monet ainakin 1000
ha.# Kunnilla on vaikutusmahdollisuuksia myos
muihin metsiin kunnan alueella, ja ne voivat
tehdd yhteisty6td esimerkiksi maata omistavien
seurakuntien kanssa. Vuonna 2015 vain alle 10 %
kuntien omistamasta metsdmaasta oli suojel-
tua.®

Metsit tuottavat rahanarvoisia ekosysteemi-
palvelyja. Yksistddn havupuumetsien ilmaa
puhdistavat vaikutukset tuottavat huomattavia
sddstojd terveysmenoihin. Ekosysteemipal-
velut turvaavat puhtaan veden ja pohjaveden
saatavuutta. Yleiselld tasolla monimuotoisuus
hy6dyttdd maanviljelyd ja metsdtaloutta, ja po-
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lytys on ruoantuotannolle korvaamaton palvelu.
Monimuotoisuuden heikkeneminen kuitenkin
uhkaa ekosysteemipalveluja; merkittivin syy
heikkenemiseen ovat metsien talouskdytosti
johtuvat muutokset.” Metsien monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluja voidaan turvata
siirtymilld talousmetsissd jatkuvaan kasva-
tukseen ja suojelemalla harvinaisiksi kdyneet
luonnontilaiset metsét. Ekosysteemipalveluiden
hy&dyt ja niiden heikentymisesti aiheutuvat
lisdkustannukset tulisi ottaa huomioon kunnan
toimien vaikutuksia arvioitaessa.

SUOSITUKSET

> Turvataan maanké&yton ja kuntien vihera-
lueiden suunnittelussa vanhojen metsien
sailyttdminen asutuksen ldhistolla. Varttu-
neet ja luonnontilaiset metséat ovat tervey-
delle elvyttadvampia kuin talouskdytossa
olevat nuoret metsat.®®

> Suositaan metsadnhoidossa jatkuvan
kasvatuksen kaltaisia menetelmia. Avo-



hakkuissa talousmetsien monet virkistys- ja
luontoarvot haviavat vuosikymmeniksi.

Saastetdan uudisrakentamisessa luontoa
mahdollisimman paljon ja hyvitetdan luon-
tohaitat, joita ei voida valttda. Mikali puut
vaurioituvat rakentamisen aikana, ne voi-
daan katkaista 2-5 metrin tekopokkeldiksi,
mika on turvallinen ja kustannustehokas
tapa lisata lahopuuta.

Suojellaan luonnontilaiset ja vanhat
metsat EU:n biodiversiteettistrategian
linjauksen mukaisesti ja selvitetdan mah-
dollisuus saada alueista suojelukorvausta
METSO-ohjelmasta.

Asetetaan kuntien metsien tulostavoit-
teeksi kansanterveyden edistdminen ja
lisdtadan talousarvioon t&ta tukevia toi-
minnallisia tavoitteita ja mittareita kuten
metsissa viikoittain kdyvien kuntalaisten
osuus (kyselyperustainen seuranta) tai ko-
konaiskayntimaarat kunnan keskeisimmissa
virkistysmetsissa.




Luodaan toimeentuloa ja tyollisyytta
tukemaan ekologisen kriisin

ratkaisemista

Monimuotoisempaa paikallistaloutta

Paikallisten tulonldhteiden ja yritystoiminnan
monipuolistaminen parantaa alueellista resi-
lienssia eli hairionsietokykya kriisien (kuten
pandemian) edessd. Lisdksi se edistdd paikal-
listason valmiuksia siirtyid véhihiiliseen talou-
teen vihentdessddn aluetalouden riippuvuutta
ilmastolle raskaista teollisuuden ja yritystoimin-
nan muodoista. Talouden monimuotoisuuden
lisddminen on erityisen tdrkedd alueilla, joiden
talous nojaa ilmastoa kuormittavaan toimintaan,
silld ilmastotoimet tulevat vaatimaan hiili-inten-
siivisen toiminnan véhittdistd alasajoa.? Toisaal-
ta resurssien uudelleenkdytt66n perustuva
kiertotalous, joka hylkdi raaka-aineiden kerta-
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kéyttoisyyden logiikan, mahdollistaa uudenlaista
taloudellista toimintaa ja tyollisyyttd. Kierto-
talouden potentiaaliksi ldhivuosina Suomessa
on arvioitu 1,5-2,5 mrd. € (Sitra)* ja 75 0oo
tyopaikkaa (Rooman klubi).# Paikallistalouden
monimuotoisuutta voidaan edistdi alueellisesti
investointi- ja kehitystukien, neuvontapalvelui-
den, koulutustoiminnan seki kaavoituksenkin
kautta.

SUOSITUKSET

> Lisataan kuntien seurantatydékaluihin pai-
kallistalouden monimuotoisuutta kuvaava
mittari.



> Kohdennetaan yritysten tuet ekologisen
jélleenrakennuksen kriteerein. Tukirahoitus
voidaan velvoittaa kaytettavaksi esimer-
kiksi ekologista kestavyyttd parantavaan
tai siihen liittyvia tietotaitoja lisdavaan
toimintaan.

> Tuetaan uusien yritysten ja tyépaikko-
jen syntymista ekologisesti kestaville
aloille kohdentamalla yritysten neuvon-
ta- ja ohjauspalveluja, tukemalla yritysten
verkostoitumista, parantamalla yrityspal-
veluiden henkiloston kestdvyysosaamista
ja lisdamalla kestavyyskasvatusta toisen
asteen oppilaitoksissa ja osana tydvaeston
jatkuvaa oppimista.

> Paivitetaan hankinta- ja kilpailutusohjeet
tukemaan ekologista jédlleenrakennusta ja

tia ja jakamista seka tata tukevien sovellus-
ten kehittamista.

Tuetaan ruokajirjestelméan paastdjen
viahentamista edistdvaa toimintaa ja
koulutusta. Ruokajarjestelman kestavyys-
muutos vaatii suuria murroksia,*? joilla on
huomattavia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia.*® Julkinen sektori on tarkeim-
pid muutoksen edist&jia ja voi varmistaa
muutoksen oikeudenmukaisuuden. Lisatéén
elintarvikehankintoihin ilmasto- ja kesta-
vyyskriteerit, tuetaan julkisten ruokapal-
velujen kestdvyysharppausta rahoitusta
parantamalla sekd tuetaan elintarvikealan
(ml. viljelijat) koulutustoiminnan ja
start-up-yritysten toimintaedellytyksia.

kehitet&dan viranhaltijoiden kilpailutusosaa-
mista. Kilpailutuksessa kdytet&dan seka eko-
logisia minimiehtoja (mm. voimanlahteet,
korjattavuus) etta suhteellista kestavyyden
pisteytystd (elinkaaripdastot, materiaalien
kestavyys, yrityksen ympéaristdvastuullisuu-
den ohjelmat).

> Otetaan elinkeinopolitiikassa lahtkoh-
daksi myos osa-aikaisen tyon ja kevytyrit-
tdjyyden tukeminen, silléd ne voivat lisata
paikallistalouden monimuotoisuutta ja
tarjota mielekasta tyota myods vaikeammin
tyollistyville.

> Edistet&déan ekologista jélleenrakennusta
tukevaa ICT-osaamista ja yrittdjyytta seka
kunnan viranhaltijoiden ICT-osaamista.
Talla on yhteys my&s koulutukseen kaikilla
tasoilla, silla resurssitehokkuuden ja kesta-
vien hankintojen edistaminen edellyttavat
monitasoista tiedon keraamista, analysoin-
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Tyollisyystoimet ja
ekososiaaliset innovaatiot

Pandemian my6td tydllisyydesti ja toimeentu-
losta on tullut uudenlainen paikallisyhteisdjen
haaste. Tyovoimapolitiikalla voidaan edistdd
ekologista jédlleenrakennusta ja tukea samalla
ennaltachkiisevii terveys- ja hyvinvointipolitiik-
kaa. Eris ratkaisu ovat ekososiaaliset innovaatiot,
joita toteutetaan kolmannen sektorin toimintana
eri puolilla Eurooppaa.* Niissd luodaan kestévid
tuotanto- ja eldméntapoja esimerkiksi uusio-
tuotannon, kiertotalouden, ruokaprojektien
ja kulttuuritoiminnan sekoituksilla. Samalla
luodaan osallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja mie-
lekkyyttd tydmarkkinoiden reunamilla.

SUOSITUKSET

> Tuotetaan tyottomille, etenkin nuorille,
suunnattuja ekologisesti ja sosiaalisesti
kestévia tyo- ja tyévalmennusmahdolli-
suuksia esimerkiksi kunnan tydpaja- ja toi-
mialakohtaisessa tyollistymista tukevassa
toiminnassa, vaikka se ei vastaisi "perin-
teista tyota".

> Hyoédynnetdan yhteis6- ja solidaarisuus-
talouden toimeentulomahdollisuudet ja
uudet tavat jarjestds palveluja. Esimerkking
ovat asumisratkaisut, joissa kohtautetaan
hoiva-alan opiskelijoiden tydssédoppimista
seka opiskelijoiden ja hoivaa tarvitsevien
asumistarpeita.

> Vakautetaan ekologista jéilleenrakennusta
ja tyollisyyttéa edistdvien hankkeiden ra-
hoituspohjaa turvaamalla onnistuneimpien
hankkeiden jatkuminen esimerkiksi EU:n
hankerahoituskauden jalkeen (rekrytoin-
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teina ja/tai kunnan omaa hankerahoitusta
vahvistamalla; tiettyihin hankkeisiin voi
hakea tukea myo&s esimerkiksi maakuntien
liitoilta).*>

> Kootaan yhteen oppilaitos- ja yritystoimi-
joita vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymis-
ta tukevien ratkaisujen kuten uudelleen-
koulutuksen ja -tyollistymisen lisaamiseksi.
Lisdtdan tyollisyytta edistavain toimin-
taan kestavyyskoulutusta.

Matkailun kestédva kiynnistiminen:
osallistavaa ja kaukonédkoista
vastuullisuutta

Matkailu on osalle kunnista yksi keskeisimpii
tulonldhteitd, ja sen tulevaisuus elinkeinoeldméin
ndkokulmasta on kohtalonkysymys. Pandemia
pysdytti matkailun maailmanlaajuisesti. Vaiku-
tukset tuntuvat kuntien ja yritysten taloudessa.
Ennen pandemiaa matkailu aiheutti noin 8 %
globaaleista ilmastovaikutuksista. Matkailu voi
heikent&d paikallisesti hyvinvointia ja ymp4-
ristén tilaa mm. melun, maaston kulumisen ja
disen keinovalon haittavaikutusten my&td.+
Ekologinen jilleenrakennus asettaa reunaehdot
matkailualalle ja sen kehittdmiselle. Lihitule-
vaisuus tarjoaa kunnille ja yrittdjille mahdolli-
suuden ottaa etumatkaa suhteessa toimijoihin,
jotka haluavat palata matkailussa ns. vanhaan
normaaliin. Matkailuelinkeinon edistimisen
kriteerit ja toimintamallit on tarkistettava
kulttuurista, ekologista ja sosioekonomista
kestdvyyttd tukeviksi. Toimijoiden yhteistydlld
voidaan rakentaa ekologisia tavoitteita tukevia
matkailukonsepteja, mistd UNESCOn biosfddri-
aluetoiminta on yksi esimerkki. Matkailua ei tule
ajatella paikallisesta eldmisti erillisend toimi-



alana vaan nivoa se luonto- ja kulttuuriympéris-
téjen turvaamiseen sekd paikallisten asukkaiden
virkistysmahdollisuuksiin. Etenkin syrjdseu-
duilla matkailullinen vahvuus saattaa 16ytyd
ylldttden myos paikallisista ominaispiirteista:
hiljaisuudesta, tyhjdsti tilasta ja rakennetusta
kulttuuriperinnosta.

SUOSITUKSET

> Otetaan kestdvyyden kannalta kriittisten
(ympériston tilan ja sosiaalisten) muutos-
ten sddnnéllinen seuranta matkailuhank-
keiden rahoituksen yhdeksi perusteeksi.
Laajennetaan matkailun vaikutusten
seurantamenetelmia pelkista taloudellisista
mittareista esim. LAC-malliin, joka mittaa
hyvaksyttévien muutosten rajoja.”

> Edellytetdadn matkailusuunnittelulta
vastuullisuutta seka laajapohjaista osallis-

tamista ja asiantuntijuutta. Monialainen
paikallinen osallistuminen matkailun ja mat-
kailualueiden ja -palveluiden kehittdmiseen
lisda elinkeinon hyvaksyttavyytta kuntalais-
ten keskuudessa ja laajentaa asiakaskuntaa
matkailusesonkien ulkopuolella. Se myds
turvaa kulttuuriymparistot ja ekosysteemit,
jotka ovat matkailuelinkeinon menestymi-
sen edellytyksia.

Huomioidaan paikallisten asukkaiden arki,
virkistys, kulttuuri ja lilkkuminen matkai-
luun liittyvassa maankayton suunnitte-
lussa. Matkailukohteet ovat osa kunnan
asukkaiden ja muiden lajien havainto- ja
elinympéristoa. Monialaisten keskustelujen
tyokaluksi soveltuu esimerkiksi kulttuu-
riympéristéjen vierailukest&vyyden kol-
miomittausmalli. Siind seurataan kestavan
kehityksen kannalta kriittisia muutoksia
kulttuurisissa, ekologisissa ja sosioekono-
misissa ilmidissa eri mittareilla.*®






Luodaan kasvatuksella ja koulutuksella
taitoja ja osaajia jilleenrakennukseen

Ekologinen jilleenrakennus panostaa kasvatuk-
seen, jossa syntyy osaajia tulevaisuuden tarpeisiin
ja pohja aktiiviseen kansalaisuuteen. Kestédvyys-
kasvatus tulee ulottaa koskettamaan kaikkia
ikdluokkia ja koulutusasteita. Sen keskiossd ovat
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestévyys ja oikeudenmukaisuus seki
demokratia. Kestdvyyskasvatuksen painopisteend
on luonnon monimuotoisuuden vaaliminen, vé-
hihiiliseen eldméntapaan kannustaminen ja koh-

tuulliseen kulutuskayttiytymiseen sopeutuminen.

Kestdvyyskasvatuksen tulisi olla tavoitteellista eli
tdhddtd ihmisen ympéristvaikutusten minimoi-
miseen. Merkityksid luova kestivyyskasvatus
ylldpitdd toivoa ja tukee sopeutumista muuttu-
viin olosuhteisiin: oppiminen luo pdiomaa, joka
parantaa myos yhteiskunnallista hdiriokestavyyt-
td. Jatkuva (elinikdinen) oppiminen on entisti
tarkedmpdd ekologisen jilleenrakennuksen
haasteeseen vastaamiseksi, mutta merkitsee
samalla muutoksia elinkeinoissa ja ammatillisen
koulutuksen tarpeissa. Koulutuksen kehittdminen
jalleenrakennusta tukevaksi tarkoittaa pitkalti
nykyisten resurssien ja sisiltdjen kohdentamista
uudelleen eikd edellytd uusia investointeja.

SUOSITUKSET

> Laaditaan kaikille koulutusaloille ja -ta-
soille kestdvyyskasvatuksen tavoitteet

ja arvioidaan kasvatuksen positiiviset
ympaérist6- ja talousvaikutukset. Amma-
tillisen koulutuksen tasolla huomioidaan
ekologisesta jalleenrakennuksesta kum-
puavat muutostarpeet koulutusalojen ja
-sisaltojen suhteen.

Lisdtaan paidtoksenteossa yhteistyota
lasten ja nuorten seka alueen yritysten
kanssa. Tarjotaan mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa resurssi- ja ilmastovii-
saan toiminnan edistédmiseen ja kehite-
taan kunnan kokoon sopivia visiointi- ja
keskusteluareenoita.

Tarjotaan jatkuvan oppimisen (ai-
kuisopetuksen) osana kestavyyskas-
vatuksen koulutusta, jossa etsitdan
ratkaisuja kestdvaan elamantapaan seka
resurssien ja energian saastavaan kayt-
toon. Lisatdan viranhaltijoiden tiayden-
nyskoulutukseen kestidvyyteen liittyvia
opintoja.

Hyddynnet&an opinndytetdiden teki-
joitd ekologisessa jilleenrakennuksessa
esimerkiksi erilaisten selvitysten ja
tapaustutkimusten tekemisessa. Korkea-
koulujen opinnaytetdiden tekijodistd moni
kokee kaytannon merkitysta sisaltavan
tyon erityisen mielekkaaksi.
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Yhteenveto

Ekologisen kriisin ratkaiseminen vaatii yhteis-
kuntien ekologista jilleenrakentamista myds
paikallistasolla. Pandemia ei ole ohi, ja se tulee
vaikuttamaan ldhitulevaisuudessa siihen, miten
ekologista jédlleenrakennusta voi edistid ja to-
teuttaa. Pandemian aikaista kunnan toimintojen
kehittdmistd ja pandemian jélkeistd elvytystd
ohjaavaksi periaatteeksi tulisi ottaa ekologinen
jalleenrakennus. Pandemian aikana huomiota on
kiinnitettédvi sithen, miten ihmisten hyvinvointia
ja elinkeinoeldmid voidaan edistdi sekd kunnan
elinvoimaa ettd luonnon elonkirjoa samanai-
kaisesti edistdvilld tavoilla. Elvytyksessd kunnat
rakennetaan kestévisti elinvoimaisiksi uudistaen
samalla niiden tuotanto- ja palvelujirjestelmié
luontoa radikaalisti vihemmin kuormittavik-

si. Tamad julkaisu tarjoaa tieteeseen perustuvia
huomioita molempiin vaiheisiin sekd esimerk-
kejd kdytdnndn toimista kuntatasolla elinvoi-
man ja elonkirjon hyviksi. Vaikka tarvittavat
muutokset ovat laajoja, ne tuovat monia hyotyja
hyvinvoinnille, kansanterveydelle ja elinympéris-
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ton laadulle sekd parantavat valmiutta kohdata
tulevaisuuden haasteita ja kriisejd. Kuntien rooli
jalleenrakennuksessa on erityisen tirked, silld
ne ovat asukkaidensa ldhiyhteis6jd. Kunnissa
tunnetaan paikalliset olosuhteet ja vahvuudet ja
vaikutetaan ihmisten arkiseen elinympéristo6n
sekd toimintaan.

Ekologista jédlleenrakentamista voidaan
edistdi paikallistasolla ainakin n#illd toiminnan
alueilla:

Elinkeino- ja ty6llisyyspolitiikka,
liikkenne ja litkkkuminen,

kaavoitus ja maankéyttd,

metsien ja virkistysalueiden hallinta,
energiankdyttd ja -tuotanto sekd
koulutus ja kasvatus.

VvV V V V VYV

Jalleenrakennuksen kulmakivid ovat pitkdjdn-
teisyys ja strategisuus sekd kolmannen sektorin,
yritysten ja kuntalaisten osallistaminen. Jélleen-
rakennus elinvoiman ja elonkirjon puolesta
tehddén yhteistyolld.
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