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1 Johdanto

Vastuullisuusviestintd on hyvin ajankohtainen ilmid, johon niin suurten kuin pientenkin
yritysten on panostettava. IImastokriisi ja kuluttajien kasvavat vaatimukset ovat varmasti
osasyy sille, miksi yritykset ovat alkaneet tunnistamaan ja kehittdmaan
vastuullisuusviestintd&nsa ja vastuullista toimintaa. Vastuullisuusviestinnan avulla
organisaation sidosryhmat saavat tietoa yrityksen toteuttamasta vastuullisuudesta.
Vastuullisuusviestinnan taustalla on vastuullinen toiminta, joka vaatii esimerkiksi
tyontekijoiden ymmarryksen yrityksen vastuullisuudesta ja niin johdon kuin tyéntekijoiden

sitoutumisen vastuulliseen toimintaan.

Viestinta ja vuorovaikutus ovat tarkeéssa roolissa silloin, kun tyontekijat muodostavat
késityksensa siitd, mita vastuullisuus yritykselle tarkoittaa, ja mitd se toteutuakseen vaatii.
Tama opinnaytety0 tarkasteleekin lappilaisten matkailualalla toimivien yritysten
vastuullisuusviestintad verkkosivuilla tapahtuvan vastuullisuusviestinnén liséksi siita
nakokulmasta, miten yritysten tyontekijat ymmartavat vastuullisuuden ja kuinka he
kuvailevat sitoutumistaan vastuulliseen toimintaan. Tassa opinndytetydssa tarkasteltavat

yritykset ovat pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka toimivat paikallisesti.

Liiketoiminnassa vastuullisuudesta puhutaan usein yhteiskuntavastuuna (Witt 2001, 139).

Y hteiskuntavastuuta on maaritelty vuosikymmenien aikana usealla eri tavalla.

Y hteiskuntavastuu on suora suomennos englanninkieliselle termille corporate social
responsibility (CSR). Carroll (2004, 116) mukaan yhteiskuntavastuuseen siséltyy
vastuunkanto taloudellisista, laillisista, eettisisté ja harkinnanvaraisista odotuksista, joita
yhteisolla on yritysta kohtaan tietyssa ajassa. Yrityksistd puhuttaessa naen vastuullisuuden ja
yritysten yhteiskuntavastuun synonyymeina, joiden valille ei ole syyté tehda eroa, silla
yhteiskuntavastuu yritysmaailmassa tarkoittaa vastuullista toimintaa. Tassé tydsséa kaytan
paédsaantoisesti kasitettd vastuullisuus, joka tarkoittaa, ettd yrityksen liiketoiminta on kestavan

kehityksen mukaista huomioiden taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen ndkdkulman.



Yhteiskunta odottaa yrityksilta monipuolista vastuunkantoa. Taloudellisen vastuun,
esimerkiksi voitontekemisen, lisaksi yrityksilta odotetaan myds sosiaalista vastuuta, sité etta
yritys tuottaa hyvinvointia myos yhteiskunnalle. Taloudellisen ja sosiaalisen vastuun liséksi
yritysten taytyy kantaa vastuu ymparistostd, esimerkiksi pyrkimélla minimoimaan

ymparistolle liiketoiminnastaan aiheutuvat haitat.

Y hteiskuntavastuusta viestimista on tutkittu suurilta osin ulkoisen viestinnan nakdkulmasta,
ja suuri osa yhteiskuntavastuun tutkimisesta on keskittynyt ulkoisille sidosryhmélaisille,
erityisesti asiakkaille, viestimiseen (ks. esim. David, Kline & Dai 2005; Wigley 2008,
Duthler & Dhanes 2018 mukaan). Tutkimus, joka keskittyy tyontekijoiden ja
yhteiskuntavastuun yhteyteen on véhaista, siitd huolimatta, ettd tyontekijat ovat yksi
yrityksen tarkeimmista sidosryhmisté yhteiskuntavastuusta puhuttaessa (Duthler & Dhanes
2018). Tyontekijoiden rooli on merkittava, silla he ovat ne, jotka ratkaisevat sen, onko
yrityksen toiminta todella vastuullista vai onko vastuullisuusviestinté vain sanoja ilman
tekoja. Téssé tyossa keskitynkin ulkoisen viestinndn, yritysten verkkosivujen analysoinnin
lisaksi, tarkastelemaan myos sitd, miten yritysten tyontekijét vastuullisuuden ymmartavét ja

kuinka he kuvaavat sitoutumistaan vastuullisuuteen.

Aikaisempi vastuullisuusviestintadn liittyva tutkimus on suurimmaksi osaksi koskenut
sellaisia yhteiskuntavastuullisia toimia, jotka nékyvét helposti ulkoisille sidosryhmille, kuten
esimerkiksi yhteiskuntavastuuraportit, verkkosivut, tai julkiset lausunnot. Vdhemmaén on
tutkittu sitd, miten organisaation yhteiskuntavastuu nakyy tyontekijéiden jokapaivaisessa
tyossaan. (May 2011, 95.)

Viime vuosina tutkijat ovat tulleet yha kiinnostuneemmaksi tyontekijoiden ajatuksista ja
késityksista yhteiskuntavastuuta kohtaan (ks. esim. Costas & Karreman, 2013; Dhanesh,
2014; Du ym., 2015; Glavas & Kelley, 2014; O’Connor ym. 2016; Rodrigo & Arenas, 2008,
Stumbergerin 2018 mukaan). Suunta onkin ilmeinen, silla tyéntekijoiden ajatellaan olevan
yhteiskuntavastuun tirkeiti “lzhettildita” (Theofilou & Watson, 2014 Stumbergerin 2018
mukaan), ja tyontekijat pystyvat myos jakamaan sen, mitd heidan organisaationsa tekee, tai
sen, millaisia erityisia kysymyksia yrityksen pitéisi yhteiskuntavastuussa huomioida (Kim &
Rhee, 2011; Park ym., 2014, Stumbergerin 2018 mukaan). Onkin mielenkiinoista tarkastella,

miten tyontekijat yritysten vastuullisuuden tydsséan mieltavat.



Procomin teettdman vastuullisuusviestinté -tutkimukseen (2011) vastanneiden mukaan 60 %
oli sitd mieltd, ettd omassa organisaatiossa tarvitaan seuraavan kahden vuoden aikana
enemman vastuullisuusviestinnan osaamista ja 70 % vastaajien mielesté
vastuullisuusviestinndn méaaré on lisadntynyt. Vastuullisuusviestinnén voi siis todella nahda

paitsi tarpeellisena, myds nousevana viestinnén trendina.

Tama ty0 koostuu kahdesta aineistosta. Ensimmainen aineisto, eli verkkosivuaineisto koostuu
matkailuyritysten verkkosivuilla olevaan, vastuullisuusviestintaén liittyvadn materiaaliin.
Toinen aineisto on haastatteluaineisto, jonka avulla saadaan tietoa siitd, miten yritysten
tyontekijat vastuullisuuden arkitydssaan ymmartavat. Tdman avulla voidaan tarkastella sité,
toteutuvatko ulkoisesti viestityt vastuullisuuteen liittyvat asiat tyontekijoiden tydssa. Tamé
tyon tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, miten yritysten tyontekijat todellisuudessa ymmartavét
vastuullisuuden, eli millaisia merkityksia he vastuullisuudelle antavat. Merkityksien
antaminen kokemuksille tapahtuu interpersonaallisessa vuorovaikutuksessa, joten
vuorovaikutuksen merkitys on vastuullisuusviestinnén toimien toteutumisen nakokulmasta

erittain tarkea.

Tutkimusmenetelman tydssé on kaytetty sisallonanalyysia, jonka avulla on analysoitu
yritysten verkkosivuja ja yritysten tyontekijoiden haastatteluaineistoa. Verkkosivujen
analysoinnin jalkeen on haastatteluaineiston sisallonanalysoinnilla tarkasteltu sit4, miten

tyontekijat ymmartavat vastuullisuuden tydssaan.

Matkailuala antaa mielenkiintoisen kontekstin vastuullisuusviestinnan tutkimiseen. Ihmiset
ovat uutisoinnin ja ilmastoraporttien johdosta yha tietoisempia esimerkiksi yksityisautoilun ja
lentoliikenteen aiheuttamista paastoistd. Lentoliikenne ja yksityisautoilu ovat tassé ajassa
tarked osa matkailua. Lapissa julkinen liikenne on paikoitellen olematonta ja valimatkat
pitki&, ja suuri osa lapin matkailijoista saapuu paikalle lentden mik& tuo oman haasteensa
vastuulliseen matkailuun. Matkailu on kuitenkin Suomelle ja Lapille tarke& elinkeino. Visit
Finlandin (2018) julkaiseman matkailijatutkimuksen mukaan Suomeen tehtiin vuonna 2018
8.5 miljoonaa matkaa. Kaikista Suomeen saapuneista matkailijoista 0.7 miljoonaa suuntasivat
Lappiin, ja kasvua edellisvuoteen syntyi 22 prosenttia. Tutkimuksen mukaan matkailu
lisddntyy entisestédén ja yha useampi matkailijoista suuntaa Lappiin. Ty6- ja
elinkeinoministerion (Jankala 2019) julkaiseman matkailun toimialaraportin mukaan

matkailun liikevaihto on ollut kasvusuuntainen jo useita vuosia. Matkailu on Suomelle



merkittéva elinkeino: matkailun osuus Suomen BKT:sta on 2,5 %, mika on suurempi kuin
metsé- tai elintarviketeollisuuden. Matkailun liikevaihto on Lapissa muuta maata suurempi, ja
se myos tyollistdd suuremman maaran henkilostéa kuin muualla Suomessa. (Jankald 2019.)
Matkailu on siis Kiistatta tarkeé tulonl&hde erityisesti Lapin alueella ja tdten matkailuyritysten

vastuullisuuteen ja vastuullisuusviestintadn panostaminen on tarpeellista.

Muutossuunta matkailualalla on hyva, silla kestdva matkailu on noussut matkailun trendiksi:
OECD, Euroopan taloudellisen yhteistydjarjesto (2018), on nostanut vuodelle 2040 nelja
matkailun megatrendid, joista yksi on kestavan matkailun kasvu. Kuluttajat ovat entista
tietoisempia matkailun ymparistéhaitoista, jolloin vaatimukset vastuullisuudesta
viestimisestd, ja todellisia tekoja kohtaan ovat myos erilaiset kuin ennen. Kestava matkailu on
tavoite, joihin vastuullisesti toimimalla p&astaan.

Kestdvdmman ja vastuullisen matkailun noustessa yha tarkedammaksi kriteeriksi
matkailijoiden paatoksien tekemisessd, on selvaa ettd suomalaisten matkailuyritysten on
vastattava matkailijoiden tarpeisiin toimivalla vastuullisesti ja viestimalla vastuullisista

teoistaan.

Matkailun muutossuunta kohti kestdvampéa ja vastuullisempaa matkailua korostaa viestinnén
merkityksen tarkeyttd. Henkilokunnan ymmérrys vastuullisesta toiminnasta omassa tygssaan
sekd organisaation viestintd myos ulkoisille sidosryhmille on tarkeéé, jotta organisaation
tyontekijat voivat sitoutua vastuullisuuteen ja jotta matkailijat tulevat tietoiseksi
vastuullisimmista matkakohteista. Tamé tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, millainen

vastuullisuusviestinnén tilanne matkailuyrityksissé on télla hetkella.



2 Vastuullisuusviestintd matkailussa

Vastuullisuusviestinnén perustana on vastuulliset teot, joista organisaatio viestii
sidosryhmillensa. Kuvajan ja Malmelin (2008, 33) mukaan vastuullisuudesta viestimisen voi
ajatella koskevan kaikkea sitd, mita yritys tekee. Tama tarkoittaa heiddn mukaansa sité, etta
vastuullisuutta ei voi pitad irrallisena yrityksen muusta toiminnasta, eiké siité ole tarpeen
erottaa yrityksen muusta viestinnésta. Vastuullisuus tulee siis nahda osana koko organisaation

toimintaa, joka liittyy kaikkeen, mitd organisaatiossa tapahtuu.

Yritykset ovat alkaneet kasvavimmissa maarin keskittya paitsi yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen niin myds siita viestimiseen (Go & Bortree 2017). Jotta vastuullisuusviestintaa
voitaisiin méaaritella, tulee ymmartad, mité vastuullisuus yritysmaailmassa tarkoittaa. Téssa
tyossa tarkastellaan matkailuyritysten vastuullisuusviestintda heidén verkkosivuillaan, seka
sitd, miten matkailuyritysten tyontekijat vastuullisuuden késittavat ja kuinka he kuvaavat

sitoutumistaan vastuullisuuteen.

Seuraavaksi kdydaan lapi vastuullisuuden késitetta ja historiaa yritysten vastuullisuuden

taustalla.

Anttiroikko (2004, 22) méérittelee vastuun jonkun tahon mééaratynlaiseksi vastuuksi jollekin
toiselle taholle tietyn asian tai sisallon suhteen. Yhteiskuntavastuun Anttiroikko (2004, 22)
maéarittelee olevan toimijan vastuuta yhteiskunnalle, eli toimijan vastuuta yleiselle
sosiaaliselle viitetaustalle, jonka toimija jakaa muiden toimijoiden kanssa. Vastuuta ja
yhteiskuntavastuuta voidaan siis perustellusti pitad toistensa synonyymeina,
yhteiskuntavastuun toteuttaessa nimenomaan toimijan (esim. yritys, organisaatio) vastuuta

yhteiskunnalle.

Y hteiskuntavastuuta pidetdan vallitsevana termina akateemisessa Kirjallisuudessa ja
liitetoiminnassa (Carroll & Shabana 2010, 86) mutta tdssa tydssa yhteiskuntavastuusta
puhutaan vastuullisuutena. Ajan saatossa ja eri konteksteissa yhteiskuntavastuusta on
kéytetty, osin synonyymeind, muun muassa termeja “sustainability”, kestdvyys ja
“sustainable development”, kestdva kehitys (Cheney, Roper, May 2007, 7). Suomessa

puhutaan yleisesti yhteiskuntavastuusta, mutta yhteiskuntavastuun rinnalla k&ytetd&an myos



kestavan kehityksen kasitettd seké vastuullista liiketoiminnan tai yritysetiikan kasitteita
(Juholin 2004). Yrityksen vastuullisuuden tarkastelua voidaan tarkastella siis myds

yhteiskuntavastuun kéasitteen avulla.

Y hteiskuntavastuun merkitys on kasvanut vuosikymmenien aikana. Ajatus siitd, etta
yrityksilla on yhteiskunnalle muitakin velvoitteita, kuin tehda rahaa osakkeenomistajille, on
ollut 1asn& jo vuosisatoja. Nykymuotoinen yhteiskuntavastuu syntyi ja kehittyi vuosien 1945-
1960 valilla. Talldin ajatus yhteiskuntavastuusta keskittyi liiketoiminnan velvoitteisiin
yhteiskuntaa kohtaan ja hyvén tekemisena yhteiskunnalle. 1960-luvulle siirryttdessa syntyi
erilaisia liikkeita kansalaisoikeuksiin, naisten- ja kuluttajien oikeuksiin sekd ympéristoon
liittyen. Liikkeiden ansioista yritysten oli kehitettdva etenkin sosiaalista vastuutaan nopeasti.
1960- luvulla myos yhteiskuntavastuuseen liittyvéa kirjallisuus laajeni, keskittyen useimmiten
kysymyksiin siitd, mité sosiaalinen vastuu tarkoitti ja miké sen merkitys oli liiketoiminnalle
ja yhteiskunnalle. 1960- ja 1970 lukuja voidaan pitéa sosiaalisen tietoisuuden ja yritysten
vastuun tunnustamisen aikakautena. 1970-luvulla nykyinen yhteiskuntavastuun mééritelméa
alkoi syntyé. 1980-luku tuotti yhteiskuntavastuun saralla lis&é tutkimuksia seké uusien
teemojen nousua ja suosiota, uusia teemoja olivat muun muassa bisnesetiikka ja
sidosryhmateoria. 1980-luvulla tutkijat myos pyrkivat [0ytdmaan yhteytta yhteiskuntavastuun
ja organisaation taloudellisen kehityksen vélille. 1990- ja 2000-lukuja pidetadn globaalin
yrityskansalaisuuden aikakautena (Frederick 2008, Carollin & Shabanan 2010, 88 mukaan).
2000-luvulla yritysmaailmaa kiinnostui kestavyyden ja kestavéan kehityksen kasitteesta.
Kestavyys ja kestdva kehitys ovat tdna paivana vahvasti lasna kaikessa yhteiskuntavastuuseen
liittyvassa keskustelussa. (Carrol & Shabana 2010, 86-88.)

Montadan (2011, 80) mukaan vastuullisuudella on kaksi perusmerkitystd. Ensimmainen
perusmerkitys on vastuullisuus muista, miké tarkoittaa esimerkiksi toisista huolehtimista.
Vastuullinen voi tuntea olevansa esimerkiksi muiden hyvinvoinnista, terveydesta,
koulutuksesta tai turvallisuudesta. Vastuullisuuden toinen perusmerkitys on vastuu, joka
ihmisilla on omiin toimiinsa. Vastuullisuuden voidaan siis ajatella jakautuvan kahteen osaan,
vastuunkantoon muista, seké vastuunkantoon omasta toiminnasta. Matkailuyritysten
nékokulmasta vastuullisuuden kaksi perusmerkitysta nakyy esimerkiksi siten, etta
matkailuyritys huolehtii tyontekijoidensa ja asiakkaiden hyvinvoinnista ja turvallisuudesta.
Matkailuyritykset ovat my0s vastuussa organisaationsa omista toimista, tarkoittaen sitg, etta

he esimerkiksi noudattavat lakeja.
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Yritysmaailmassa vastuu tarkoittaa usein yhteiskuntavastuun toteuttamista.

Y hteiskuntavastuuta on madritelty historiassa usealla eri tavalla, mutta mikd&n méaaritelma
yksin&an ei ole ehdoton tai lopullinen (ks. esim Carroll 1999; May & Roper 2009, Ihlen,
Bartlett & May 2011). Méaéritelmét ovat syntyneet historiallisen, kulttuurisen ja poliittisen
kontekstin keskella (May & Roper 2009, 767). Valtion rooli on eri maissa erilainen, ja tdiman
vuoksi yhteiskuntavastuu, jota yrityksiltd ja organisaatioilta odotetaan, on eritasoista.
Sellaisissa valtioissa, joissa hallitus on epévakaa, voivat yritykset auttaa ratkaisemaan
sosiaalisia ja ymparistollisia ongelmia (May & Roper 2009, 771). Esimerkiksi Yhdysvalloissa
vapaaehtoisten yhteiskuntavastuutoimien tekeminen on ollut pakollista, silla valtion tuki
sosiaaliselle hyvinvoinnille on ollut vahdista (May & Roper 2009, 767). Euroopassa

lahtokohta ei ole ollut samanlainen, eika yrityksilta ole odotettu samanlaisia toimia.

Y hteiskuntavastuu muuttuu ajan kuluessa, eiké yhteiskuntavastuu toteudu kaikkialla samalla
tavalla. Juholin (2004) tuokin ilmi, kuinka kriteerit yhteiskuntavastuulle on vaikea méaéritell,
silld laillisten ja muiden velvoitteiden liséksi, toimet ovat enemmaén tai vdhemman
subjektiivisia. Se, miké on vastuullista toiselle, voi olla jollekin toiselle véhemmén
vastuullista toimintaa. Ehdotonta standardia yhteiskuntavastuulle ei ole olemassa, ja se
saattaa vaihdella sukupolvien, sekd kulttuurien vélilla (Daugherty, 2001, 394). Vaikka
tiukkoja standardeja matkailuyritysten vastuulliselle toiminnalle ei pysty antamaan, kdyd&aan
seuraavaksi lapi matkailuelinkeinon tutkimista vastuullisuuden nakdkulmasta ja millaisia

lahtokohtia vastuulliselle toiminnalle matkailuelinkeinossa voidaan osoittaa.

Matkailuelinkeino on mielenkiintoinen konteksti tutkia yhteiskuntavastuuta. Matkailu
néhdaan tervetulleena taloudellisena kehityksené ja turismi on nousemassa yhdeksi
tarkeimmaksi talouskasvun osa-alueeksi maailmanlaajuisesti, mutta matkailuun liittyy myds
paljon negatiivisia ilmioitd, kuten esimerkiksi ekologisen jarjestelmén tuho tai kulttuurisen
perinndn katoaminen. (Lansing & De Vries 2007, 77.) Vastuullinen matkailu heréttaa
ristiriitaisia tunteita esimerkiksi matkailuun l&heisesti miellettavan lentdmisen ja siita
aiheutuvien péastojen vuoksi. Matkailuelinkeinon positiivinen vaikutus alueen taloudelle,

niin Suomessa kuin ulkomailla, voi kuitenkin olla hyvin merkittava alueen véestolle.

Matkailuun liittyy seka positiivisia, ettd negatiivisia seurauksia ja vastalauseeksi matkailun

aiheuttamille negatiivisille ilmidille on kehitetty termi “kestdvad matkailu” (Lansing & De
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Vries 2007, 77.) Kestavastad matkailusta saatetaan puhua myas eri termein, kuten esimerkiksi
ekomatkailu. Kestéva ja vastuullinen matkailu ovat kasitteiné lahella toisiaan ja erona néilla
késitteill& on se, ettd vastuullisessa matkailussa padpaino on toiminnassa. Kestdva matkailu
voidaan nahda tavoitteena, johon vastuullisella matkailulla paastaan. (Veijola, llola &
Edelheim 2013, 21, 22.) Kestdvan matkailun kasitteen avaaminen onkin térkeaa silloin, kun
halutaan tutkia vastuullista matkailua, silla kestdva matkailu saavutetaan vastuullisella

matkailulla.

Seuraavaksi kaydaan lapi kestavan matkailun ja yhteiskuntavastuun kasitteitd. Néiden jalkeen
vuorossa on vastuullisuuden pohdintaa etiikan ja moraalin ndkokulmasta. Ymmartaékseen
kestavan matkailun kasitteen, tulee tarkastella kestéavén kehityksen késitetta.
Matkailuyritysten vastuullisuusviestintaa tutkittaessa kestdvan matkailun ja kestavan

kehityksen kasitteiden tunteminen on tarkeaa, sill& ne ovat vastuullisen toiminnan taustalla.

Kestédvan matkailun periaatteet nousevat kestavéan kehityksen periaatteista, jotka ensimmaisen
kerran julkaistiin YK:n Brundtlandin komissiossa vuonna 1987. Brundtlandin komissio

médritteli raportissaan “Our Common Future” kestivin kehityksen seuraavalla tavalla:

“Kestivi kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméttd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttd4 omat tarpeensa.” (1987, 6)

World Tourism Organization (UNTWO) on YK:n alainen, matkailualan johtava
kansainvalinen organisaatio. Jarjeston tarkeimpid tehtavid on kehittd4 matkailun kestavaa

kehitysté ja kilpailukykya. Jarjesté méaérittelee kestavan matkailun seuraavalla tavalla:

“Kestidva matkailu ottaa tdysin huomioon nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset
vaikutukset, huomioiden matkailijoiden, teollisuuden, ympdriston ja vastaanottavien yhteisjen
tarpeet.”

Kestédvan matkailun mééritelmé mukailee kestavéan kehityksen maaritelmaé ja luo pohjan
kestévalle matkailulle. Molemmissa méaritelmissad huomiota kiinnitetaén siihen, etté kehitys
turvaa seka nykyisen sukupolven, ettd tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Kestavéssa
toiminnassa on tarkead, ettd tekojen seuraamuksia pohditaan yli sukupolvien. Vastuullinen
toiminta, jolla kestdva matkailu saavutetaan, kasittdd huomion kiinnittamisen taloudellisiin,
sosiaalisiin ja ymparistollisiin vaikutuksiin. Tdma kolmijako siséltyy myods

yhteiskuntavastuun mééaritelmaan.
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Y hteiskuntavastuu perustuu yleisesti kolmoistilinpaatoksen periaatteeseen (triple bottom
line). Yhteiskuntavastuun kolmoistilinpdtds koostuu kolmesta osasta, jotka ovat
taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu. Neljdntend yhteiskuntavastuun
pilarina voidaan ndhdd myds kulttuurinen vastuu. (Juholin 2004, 14.) Tdssa tydssa yritysten
vastuullisuuden nahdaéan perustuvan kolmoistilinpaatokseen. Taloudellisen, sosiaalisen ja
ymparistovastuun lisaksi tassa tyossd huomioidaan kulttuurinen vastuu, joka on téssé tydssa

osa sosiaalista vastuuta.

Kulttuurinen vastuu on aiemmin saattanut jadadi kokonaan yhteiskuntavastuun “kolmen
pilarin mallin” ulkopuolelle. Kulttuurinen vastuu tarkoittaa esimerkiksi maiseman,
rakennetun ympaériston ja sivilisaation henkisté perimééd. Myo6s suhtautuminen muihin
uskontoihin ja kulttuureihin on osa kulttuurista vastuuta. (Juholin 2004, 95) Lapin alueella on
erityisid, kulttuuriseen vastuuseen liittyvia osuuksia, kuten poronhoitokulttuuri tai
saamelainen kulttuuriperintd. Lapista 16ytyy my0s erityista lappilaista luonnonmaisemaa,
jonka vastuullinen kayttd matkailuelinkeinossa on tarkedd myds kulttuurisesta ndkékulmasta

katsottuna.

Vastuullisuuden ldhtokohtana toimii etiikka ja moraali. Yritystoiminnan
yhteiskuntavastuullisten periaatteiden voidaan ajatella pohjautuvat moraaliteorioihin
(Moilanen, Haapanen 2006, 8). Laajasti yhteiskuntavastuuta ajateltuna, voidaan sita pitaa
yrityksen eettisena kaytoksend yhteiskuntaa kohtaan (Moir 2001, 16). Moir (2001, 17)
maéadrittelee yhteiskuntavastuun yritysmaailmassa myos eettiseen kdytokseen sitoutumisena ja
talouden kehittamisend, kehittden samalla tyontekijoiden, heiddn perheidensa ja koko
yhteiskunnan hyvinvointia. Taloudellista vastuullisuutta ei voi yritysten vastuullisuudesta
puhuttaessa vaheksyd, vakavarainen ja taloutensa hyvin ja jarkevasti hoitanut yritys pystyy
toimimaan vastuullisesti myds muilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla.

Y hteiskuntavastuutoimet eivat anna suoraan taloudellista palkintoa organisaatiolle, mutta
toimet kuitenkin esimerkiksi suojelevat organisaatiota kriisitilanteissa (Werther & Chandler
2005; Peloza 2006; Godfrey 2005; Vogel 2005; Godfrey ym. 2009, Go & Bortreen 2017
mukaan 727), ja yhteiskuntavastuuta toteuttavien yritysten on helpompi hallita hyvia
asiakassuhteita.
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Koska yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvét toimet eivat tuo yritykselle suoraan tuottoa,
on tutkijoiden (ks. esim., Menon & Kahn, 2003; Nan & Heo 2007) mukaan tarkeaa, etta
organisaatio valitsee viestittdvaksi sellaisia yhteiskuntavastuuseen liittyvié toimia, jotka ovat
relevantteja organisaation kohderyhmille, joka synnyttaa uskottavuutta organisaatiota kohtaan
(Go & Bortree 2017, 729). Myos vastuullisuusuusviestinnassa patee viestinnan

perusperiaatteet kohderyhmaén tuntemisesta ja viestin kohdentamisesta.

Y hteiskuntavastuun l&htokohta on, ett4 organisaation toiminta ottaa huomioon toimintansa
yhteiskunnalliset vaikutukset sen sijaan, ettd keskittyy vain toimintansa kapea-alaisiin
intresseihin. Jotta yhteiskuntavastuu toteutuu, tulee toimijoiden noudattaa yleisesti
hyvaksyttyja toimintaperiaatteita, noudattaa lakia, olla totuudellisia ja rehellisi& ja toteuttaa
toiminnassaan riittdvaa avoimuutta, huolehtia hyvasta tiedonkulusta ja perustaa toimintaansa
riittavalle lapinakyvyydelle. (Anttiroikko 2004, 53.) Vastuullisuusviestinta on yrityksille
loistava keino tehda toiminnastaan avoimempaa, kertoa sidosryhmille lisdd omasta

toiminnastaan seké lisata toiminnan lapinakyvyytta.

Vastuunasettamisen keskeinen muoto on lainsdédanto: esimerkiksi perustuslaki tai
maankaytto- ja rakennuslaki. Myds suositukset, sopimukset ja viranomaisten paatokset ovat
osittain rinnastettavissa lainsdadantéon. (Anttiroikko 2004, 51.) Yhteiskuntavastuu ei
kuitenkaan toteudu noudattamalla pelkastaan sitd, mité laki méaéraa tai yleiset suositukset
suosittelevat. Carrollin (1999) mukaan yhteiskuntavastuu alkaa siita, mihin laki loppuu.
Yritys ei hdnen mukaansa ole yhteiskunnallisesti vastuullinen, jos se tayttaa vain lain
asettaman minimivaatimukset. Yhteiskuntavastuun kantamisessa korostuukin vapaaehtoinen
sitoutuminen toimiin, jotka ylittavat yhteiskunnan tavanomaiset yritysten kayttaytymiseen
kohdistuvat velvoitteet. (Falck & Heblich 2007, 247.) Lait ja asetukset luovat hyvén pohjan
vastuulliselle yritystoiminnalle, mutta pelkastaan lakeja noudattamalla ei yrityksen toiminta
ole riittdvan vastuullista. Yrityksen vastuullisen toiminnan voidaan ndhd& pohjautuvan

pitkélti myds vapaaehtoisuuteen.

Lainsaadannon lisaksi vastuuta voi synnyttad myos esimerkiksi yleinen mielipide
(Anttiroikko 2004, 51). Yritys saattaa suosia esimerkiksi kotimaisia tuottajia, sill& sit4 heidan
asiakkaansa toivovat. Talla hetkelld eri medioissa on esilla esimerkiksi ilmastoaktivismi ja

erilaiset ilmastolakot. My6s maata pitkin matkustaminen kasvattaa suosiotaan. Tallaiset
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muutokset ihmisten toiminnassa haastavat matkailuyritykset kehittdmaén toimintaansa

vastuullisempaan suuntaan ja kehittdmaan sitd, miten toimistaan viestivét.

Yritysten vastuullisuuden toteutuminen vaatii sit4, ettd yrityksessa halutaan vapaaehtoisesti
toimia vastuullisemmalla tavalla, silla toistaiseksi lait tai maaraykset eivét ole riittavia
toteuttamaan vastuullisuutta. My6s organisaatioiden eettisilla yleisperiaatteilla, jotka
juontavat juurensa esimerkiksi YK:n julistuksista, on tarkea rooli vastuun toteuttamisessa.
(Anttiroikko 2004, 52.)

Erilaiset sertifikaatit ovat maailmalla tuttuja, ja myos kestdvamman matkailun ympaérille on
rakennettu erilaisia sertifikaatteja ja vastuullisuusohjelmia. Kestavan kehityksen
tavoiteohjelma, Agenda2030, sopii myds matkailualalle k&ytettavaksi. Ohjelman tavoitteena
on darimmaisen koyhyyden poistamisen lisdksi ymparistd, talous ja ihminen tasavertaisesti
huomioon ottava kestava kehitys. Agenda2030 siséltda 17 tavoitetta joita toteuttamalla
toimintaa pyritddn muuttamaan kestadvammaéksi. Tavoitteita ovat esimerkiksi vastuullinen
kuluttaminen, ilmastoteot ilmastonmuutosta vastaan seké edullisen ja puhtaan energian

varmistaminen. (Suomen YK-liitto.)

Vastuullisuusviestinnén lisddmisen tarkeydestd matkailualalla kertoo esimerkiksi se, etta
Business Finland on tehnyt toitd vastuullisen matkailun viestimisen edistdmiseksi. Business
Finland on julkaissut vuonna 2018 kaksi opasta yritysten ja alueiden vastuullisuuden
kehittdmiseen, oppaat “Vinkkejd vastuullisuusviestintdén” ja “Tyokaluja vastuullisuuteen ja
viestintddn”, jotka auttavat yrityksid padseméaén alkuun vastuullisuudesta viestimisessa.
Business Finlandin mukaan Suomessa matkailun parissa toimivat yritykset ovat tehneet
pitkalla ajalla jo paljon ty6ta vastuullisuuden eteen, mutta vastuullisuudesta viestimiseen ei
ole juuri panostettu. Business mukaan Suomessa jo lahes tuhat matkailuyritysta on mukana
jossakin kestavan kehityksen ohjelmassa, jonka perusteella he ovat sitoutuneet vastuulliseen
toimintaan. (Viesti vastuullisuudesta.)

Kestdvan matkailun kehittdminen vaatii sidosryhmélaisten tietoista osallistumista ja vahvaa
johtajuutta laaja-alaisen ja osallistumisen ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseksi. Kestévan
matkailun saavuttaminen on jatkuva prosessi, joka vaatii vaikutusten jatkuvaa seurantaa.
(Making Tourism More Sustainable - A guide for Policy Makers, 2005, 11.) Matkailu syntyy

siis toiminnassa, joka vaatii niin johdon kuin myds tyontekijoiden panostusta. Jotta
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matkailusta saataisiin vastuullisempaa, taytyy sen kehittdmiseen tietoisesti paneutua ja
tyontekijoiden osallistaminen on térkedd. Myds johdon rooli kestdvdammassa matkailussa
nousee keskeiseksi. Useat vastuullisemmat ratkaisut ja toimintamallit vaativat sen, ett4 johto
mahdollistaa ja hyvaksyy ne. Yhteisen ymmarryksen rakentamisessa vuorovaikutus nousee
merkittdvaan rooliin. Jotta yhteinen ymmarrys kestdvammasta ja vastuullisemmasta
toiminnasta saadaan aikaiseksi, vaatii se keskustelua tydyhteisdssa niin tydntekijoiden, kuin
tyontekijoiden ja johdon valilla. Vastuullisen ja kestdvan kehityksen mukaisen toiminta ei siis

synny hujauksessa, vaan vaatii toteutuakseen pitk&janteista tyota koko tyodyhteisolta.

Lopuksi kéyn lapi vastuullisuusviestintaan liittyvaa aikaisempaa tutkimusta seké sité,

millaista vastuullisuusviestintéa yrityksen kannattaisi toteuttaa.

Y hteiskuntavastuusta on olemassa paljon kirjallisuutta, mutta yhteiskuntavastuusta
viestimiseen liittyvaa kirjallisuus on paljon véhdisempéa. (Ihlen, Bartlett & May 2011, 3.)
Yritysten yhteiskuntavastuuta on tutkittu lahinna tekemalla selvityksié yritysten johdon ja
kuluttajien kasityksistd yhteiskuntavastuuseen liittyen, eikd yhteiskuntavastuun periaatteiden
vaikutusta tydeldmaan tai tyontekijoiden asemaan ole vield paljoltikaan tutkittu. (Moilanen &
Haapanen 2006, 33).

Aikaisempi tutkimus yritysten yhteiskuntavastuusta on pohjautunut pitkélti
sidosryhmateoriaan, jonka mukaan organisaatiot ovat vastuullisia useille sidosryhmille.
Sidosryhméteorian mukaan tehokas organisaatio tekee paatoksensa siten, etta se harkitsee
parasta vaihtoehtoa useille sidosryhmalaisille (Witt 139, 140). Sidosryhméteorian mukaan
organisaatio sitoutuu toimimaan kaikkien hyvinvointia yll&pitéen, jolloin organisaatio
huomioi paatoksissa kaikkien niiden nakemyksen, jotka jollain tapaa ovat organisaatioon
sidoksissa (Valde & Whedbee 2008, 160). Freemannin (1984, Falck & Heblich 2007
mukaan) sidosryhméteorian mukaan, jokainen, joka voi vaikuttaa tai vaikuttua
yritystoiminnasta, kuuluu yrityksen sidosryhmaéléisiin. Yrityksen tyontekijat ovat yrityksen
tarkeimpia sidosryhmalaisi, sill4 heilld on suora vaikutus liiketoiminnan nykyiseen ja
tulevaan rahavirtaan. Tassa tyossa tarkastellaan yrityksen tyontekijoité yrityksen tarkeimpéna

sidosryhmana ja sitd, miten yhteiskuntavastuulliset toimet ilmenevat heidan tydssaan.

Viestiesséddn organisaation sitoutumisesta yhteiskuntavastuullisiin toimiin, on tarke&4 pohtia

sitd, mita organisaation vastuullisuudesta viestitaan, kuinka ja kelle. On tarke&é pyrkié
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parhaalla mahdollisella tavalla arvioimaan sitd, kuinka paljon yrityksen tulisi viestia
yhteiskuntavastuutoimistaan sidosryhmaldisilleen. Jos yhteiskuntavastuutoimista viestii
liikaa, voivat sidosryhmalaiset kyseenalaistaan yrityksen motiiveja. (Parcha 2017, 275.)
Toisaalta yhteiskuntavastuuseen liittyvat toimet voivat jaadé sidosryhmaélaisiltd huomaamatta,
koska niista ei viestitd eiké sidosryhmaéléiset taten ole toimista tietoisia. (esim. Bhattacharya,
Sen, & Korschun, 2008; Pomering & Dolnicar, 2009, Parchan 2017, 277 mukaan).
Tutkijoiden (ks. esim. Podnar, 2008; Pomering 2005) mukaan yhteiskuntavastuusta
viestiminen taytyy toteuttaa maltillisesti: liian innokas tai liian vahainen yhteiskuntavastuusta
viestiminen on organisaatiolle haitallista (Parcha 2017, 281). Aikaisemmat tutkimukset (Kks.
esim. Menon & Kahn 2003: Nan & Heo 2007) ovat osoittaneet, etta viestittdvaksi tulee valita
sellaisia sosiaalisia ongelmia, jotka ovat relevantteja organisaation kohderyhman
kiinnostuksenkohteille tai omalle liiketoiminnalle, mik& auttaa vahvistamaan
vastuullisuusviestien uskottavuutta. (Go & Bortree, 2017, 729) Viestinta liittyy siis vahvasti
yhteiskuntavastuullisiin toimiin, silla ilman viestintaa, eivét sidosryhmaléiset tule toimista

tietoisiksi.

Matkailualan organisaation vastuullisuusviestintaa tutkittaessa huomiota taytyy kiinnittaa niin
yrityksen viestintaan, kuin myos kestavaan ja vastuulliseen liiketoimintaan, kuten edell& on
osoitettu. Yrityksen vastuullisuus on laaja kokonaisuus, jota on vaikea maéritell& tarkasti.
Vastuullisuusviestinnén taustalla taytyy olla todellisia vastuullisuutta ilmentavia tekoja.
Vastuullisuuden ollessa niin laaja ja jatkuvasti kehittyva konsepti, nousee
vastuullisuusviestinnassa avoimuus ja tulevaisuuden suunnitelmat, seka se, missa

organisaatiolla viel& on parantamisen varaa tarke&an rooliin.
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3 Vastuullisuus yritysten vuorovaikutuksessa

3.1 Tyontekijoiden kasitys vastuullisuudesta

Tassa alaluvussa esitetadn, millaiset asiat vaikuttavat yrityksen tyontekijoiden ymmarrykseen

vastuullisuudesta.

Vastuullisuusviestinnan ei ole tarkoitus saada organisaatiota pelkéstdén nayttdmaan hyvalta
ulospéin, vaan my0s oikeasti toimimaan vastuullisesti. Tall6in yhteiskuntavastuun taytyy
nousta autenttisista arvoista ja uskomuksista (ks. esim. Leisinger, 2007; Fernando 2010,
Ihlenin, Bartlettin & Mayn 2011, 26 mukaan). Taméan vuoksi on tarkeéa, etta tyontekijat
ymmartavat, mita vastuullisuus organisaation toiminnassa tarkoittaa. Organisaation
vastuullisuus ei ole madriteltavissa yksiselitteisesti, joten tydntekijoiden muodostamat
késitykset vastuullisuudesta ovat merkittavéssa roolissa siind, miten tyontekijat
vastuullisuutta ty0sséan toteuttavat ja millaista vastuullisuutta koko organisaatio toteuttaa.

Viestinnan ja vuorovaikutuksen avulla voidaan organisaatioon juurruttaa vastuullista
toimintaa. Viestinnan avulla voidaan parhaiten edistéé yhteiskuntavastuun toteutumista myos
organisaation sisalla ja saada aikaan toivotunlaista kaytosta. (Starck & Kruckenberg 2004, 38,
39.) Chenin ja Hung-Baesecken (2014) mukaan yhteiskuntavastuusta tulee osa organisaatiota,
sen kulttuuria ja arvoja silloin, kun tyontekijat osallistuvat yhteiskuntavastuuseen.
Tyontekijoiden osallistuminen ja sen ymmartdminen, mitd vastuullisuus organisaatiolle
tarkoittaa on tarkeéssa roolissa organisaation vastuullisen toiminnan nakdkulmasta

katsottuna.

Y hteiskuntavastuusta viestimista on tutkittu suurilta osin ulkoisen viestinndn nakokulmasta,
ja suuri osa yhteiskuntavastuun tutkimisesta on keskittynyt ulkoisille sidosryhmalaisille
viestimiseen (ks. esim. David, Kline & Dai 2005; Wigley, 2008) siitd huolimatta, etta
tyontekijat ovat yksi yrityksen tarkeimmista sidosryhmisté yhteiskuntavastuullisista toimista
puhuttaessa (Duthler & Dhanes 2018). Aikaisempaa tutkimusta on esimerkiksi siitd, miten
tyontekijat ymmartavat ja toteuttavat yhteiskuntavastuuta organisaatiossaan (Stumberger
2018). Taylor, Cooren, Giroux ja Robichaud, (1996, Stumbergerin 2018 mukaan) ovat mys

tutkimuksessaan vertailleet tyontekijoiden tulkintoja yhteiskuntavastuusta yrityksen ulkoiseen

vastuullisuusviestintaan.
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Tyontekijat ovat vastuullisuuden kannalta yksi tarkeimmista sidosryhmista, silla muut
sidosryhmat nakevét heidat luotettavana informaatiol&dhteena (Dawkins 2004, Uusi-Rauvan &
Nurkan 2010, 300 mukaan). Tyontekijat jadvat kuitenkin usein padtoksenteon ulkopuolelle
saaden vain yksisuuntaisia viesteja paatoksista, jotka on jo tehty muualla organisaatiossa
(Ligeti & Oravecz 2009, 148). Kun yritykset tekevét néin, jattavéat ne hyddyntamatta
tyontekijoiden roolin aktiivisina yhteiskuntavastuun viestijoina. (Kuvaja and Malmelin, 2008;
Dawkins, 2004 Uusi-Rauva & Nurkka 2010 mukaan.) Vastuullisuuden toteutumisen kannalta
tarkedksi tekijaksi nousee myos organisaation johto. Starck & Kruckenbergin (2004, 38)
mukaan, jotta vastuullisuus vaikuttaa organisaation kulttuuriin, arvoihin ja ideologiaan, on

tarkedd, ettd myods organisaation johto ymmart&é vastuullisuuden funktion tarkeyden.

Tyontekijoiden kasitykset organisaationsa vastuullisuudesta ovat riippuvaisia siitd, millaista
informaatiota tyontekijat saavat ja millaista informaatiota organisaatio antaa tyontekijoille
vastuullisuudestaan (Dutler & Dhanes 2018). Tyontekijoiden valilla on eroavaisuuksia siin,
miten he vastuullisuuden ymmértavat (make sense) (May 2011 Stumbergerin 2018 mukaan).
Tarkastelemalla tyontekijoiden ymmaérrysti “sensemakingia” yhteiskuntavastuusta, auttaa se
sosiaalisen prosessin ymmartdmisessd, joka synnyttda yhteiskuntavastuuta (Schulz ym., 2013,

Stumberger 2018 mukaan)

Collierin ja Estebanan (2007, 19, 20) yhteisty6 tyontekijoiden kanssa on erittdin tarkead, jotta
yritykset voivat onnistuneesti toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Heidan mukaansa tyontekijat
ovat niitg, jotka kantavat suurimman vastuun siitd, etta yritys toimii eettisten kdyténteiden
mukaan yrityksen jokapéivaisessé arjessa. Tyontekijoiden rooli yrityksen vastuullisuuden
toteutumisessa on merkittava, jonka vuoksi on tarkeaa, etta tyontekijoiden kasitykset

vastuullisista toimista ovat riittavat.

Vuorovaikutuksen merkitys kasityksen ja yhteisen ymmaérryksen luomisessa on merkittava.
Informaatio jaetaan yleensa yrityksen siséisessé viestinndssa (Dutler & Dhanes 2018), mutta
Cheney ja Christensenin (2011, Dutler & Dhanes 2018 mukaan) mukaan organisaation
rajojen muututtua entisté epaselvemmiksi, ei ole jarkevaa keskittya selkeisiin rajoihin
ulkoisessa ja siséisessa viestinndssa. Ulkoisille sidosryhmille suunnattu avoin viestinta
vaikuttaa myos organisaation sisaisiin sidosryhmiin (Dutler & Dhanes 2018). Tyontekijéiden

késitykset yrityksen vastuullisuudesta syntyvat muun muassa sen informaation pohjalta, jota
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yritys tyontekijoilleen jakaa. Tyontekijoiden késitykset eivat kuitenkaan rakennu pelkéstaan
sen tiedon pariin, jota heille organisaation sisélla viestitdén, vaan kasitykset rakentuvat
kokonaisuudessaan yrityksen tekeman vastuullisuusviestinnan perusteella. Myos ulkoisille
sidosryhmille suunnattu viestinta vaikuttaa tyontekijoiden késityksiin. Esimerkiksi yritysten
verkkosivut ovat helposti tyontekijoiden saavutettavissa, vaikkei niiden sisélto ole suoraan

tyontekijoille kohdennettua.

TyOntekijat saavat organisaation yhteiskuntavastuullisiin toimiin liittyvaa tietoa seka
ulkoisesta, etta sisdisesta viestinnastd (Maignan & Ferrel 2001, Duthlerin ja Dhanesin 2018
mukaan). Kaiken ulkoisen viestinnan perustana on oltava sitoutuminen sisdiseen viestintdan
(Ihlen, Bartlett, May 2011,13), joten on tarpeen tarkastella myds yrityksen siséisté viestintaa
yhteiskuntavastuutoimista ulkoisille sidosryhmille viestittdessd. Welch ja Jackson (2007, 186)
maéadrittelee yrityksen sisdisen viestinnén organisaation strategisten johtajien ja siséisten
sidosryhmaldisten valilla tapahtuvaksi viestinnaksi, jonka tarkoituksena on edistaa
sitoutumista organisaatioon, lisatd organisaatioon kuulumisen tunnetta, tietoisuutta
muuttuvasta ympéristosta ja ymmarrysta sen kehittyvisté vaatimuksista (Duthlerin ja
Dhanesin 2018 mukaan).

Tarkasteltaessa tyontekijoiden kasityksia vastuullisuudesta, on huomio kiinnitettava
organisaation viestintdén ja vuorovaikutukseen. Organisaation tekema kokonaisvaltainen
viestintd, myos ulkoisille sidosryhmille suunnattu, vaikuttaa tyontekijoiden kasityksiin

vastuullisuudesta ja rakentaa sitd todellisuutta, miksi he vastuullisuuden tydssaan késittavat.

3.2. Tyontekijoiden vastuullisuuteen sitoutuminen

Tassé alaluvussa kéydaan 1api, mité sitoutumisen kasite tyéeldmand kontekstissa tarkoittaa ja
millaiset keinot vaikuttavat tyontekijoiden vastuullisuuteen sitoutumiseen, eli siihen, miten

tyontekijat vastuullisuuteen sitoutuvat.

Tyositoutuneisuudella tarkoitetaan yksilon samaistumista tyéhonsa. Tyoroolin on talléin osa
yksilon minékésitystd ja elaméa. (Kanungo 1982, Kinnunen, Feldtn & Maunon 2015,

mukaan.) Se, miten hyvin ty6 tyydyttaa yksilon tyéhonsa kohdistamia tarpeita, on keskeista
tyorooliin samaistumisessa. Mitd enemman tydntekija pystyy tydssaan tyydyttdméaan hanelle

tarkeitd tarpeitaan, sitd enemman hén sitoutuu tyéhénsa ja omistautuu tyéllensa. Tarpeita,
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joita ty0ssé pyritaan tyydyttdmaan ovat esimerkiksi itsensa toteuttaminen, itsenéisyys tai

mahdollisuus vastuuseen. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2015).

Pelké&staan tyohon liittyvat tekijat eivat aina yksinéan riita sitouttamaan tyontekijaa
tekemaansa tyohon, silla tyodsitoutuneisuuteen vaikuttaa aina myos yksilon henkilokohtaiset
tarpeet ja kokemus merkityksellisyydestd. Se, millaiset tyon piirteet ovat yhteensopivia
yksilon omien tarpeiden kanssa, ei ole yksiselitteista. Talloin olennaiseksi tyohon
sitoutumisen kannalta nousee yksilolle itselle tarkeat tyon piirteet (Brown 1996, Kinnusen,
Feldtn & Maunon 2015, mukaan.) Identifioituminen organisaatioon, se, ettd tyontekija
tunnistaa organisaation arvot ja edustaa mielellaan yritystd, vaikuttaa myos tyontekijén
sitoutumiseen (Ruck & Welch 2012, 300). Vastuullisuuden ndkdkulmasta katsottuna voidaan
ajatella, ettd jos tyontekija kokee vastuullisuuden myds omassa arjessaan tarkeaksi ja

merkitykselliseksi, vahvistaa se tyontekijan sitoutumista organisaatioon ja vastuullisuuteen.

Tydositoutuneisuuteen liittyy useampia ulottuvuuksia, eika sitoutuneisuus tiettyyn tyéhon
tarkoita samaa asiaa, kuin sitoutuminen tyéhon yleisesti. Yleiselld tydsitoutuneisuudella
(work involvement) tarkoitetaan sitd, miten yksilo yleisella tasolla suhtautuu ty6honsé ja tyon
merkitykseen elaméssaan. Y leista sitoutuneisuutta tydhon voidaan pitaa suhteellisen
pysyvéna asenteena. Tyohon sitoutuminen yleisesti on henkilon normatiivinen usko siita,
mika arvo ty6ll& on eldmassa. Spesifi tyositoutuneisuus (job involvement) sen sijaan
tarkoittaa tiettyyn tyotehtavaén sitoutumista. Sitoutumisen taso riippuu siitd, kuinka hyvin
tyotehtava tyydyttaa yksilon tarpeet. Toisin kuin yleinen tydsitoutuneisuus, spesifi
tyositoutuneisuus muuttuu tydolojen sekad tydympariston mukaan. (Kanungo 1982, Kinnusen,
Feldtn & Maunon 2015 mukaan.) Jos tyontekija lahtokohtaisesti toivoo, ettd organisaatio,
jossa han tydskentelee, toimii vastuullisesti ja tyontekija padsee omissa tyotehtavissaan

toimimaan vastuullisesti, voidaan spesifin sitoutumisen tason ajatella olevan korkeampi.

Organisaatioon sitoutuminen tarkoittaa yksilon sitoutumista organisaatioon, jossa
tyoskentelee. Tyontekija, joka on organisaatioonsa sitoutunut, hyvaksyy organisaation arvot
ja paamaarat, sekéa tuntee ylpeyttd kuuluessaan organisaatioon. (Kinnunen, Feldt & Mauno
2015.) Organisaation arvojen yhtenevaisyys tyontekijan omiin arvoihin kuin myos
organisaation toiminnan paamaarien hyvaksyminen lisda organisaatioon sitoutumista. Jos

organisaation arvot eroavat merkittavéasti tyontekijan omista arvoista, eika tyontekija koe
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vastuullisuutta ja sen toteuttamista tarkednd, voi sitoutuminen ty6hon seké organisaatioon

olla heikompaa.

Tutkijoiden kiinnostus tyontekijoiden yhteiskuntavastuuseen sitoutumiseen on kasvamassa
(Glavas 2016, 1). Tydntekijat ovat niitd, jotka pystyvat parhaiten suorittamaan
yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia ja periaatteita (Bhattacharya ym., 2008; Farooq ym.,
2014; Kim ym., 2016, Stumbergerin 2018 mukaan). Aikaisempaa tutkimusta organisaatioon
sitoutumista on paljon (Furlich, Edwards, & Bybee-Lovering 1999, Sivusen 2007, 79
mukaan), mutta tutkimusta siitd, miten tyontekijat sitoutuvat yhteiskuntavastuullisiin toimiin,
on vain vahan (May 2011, 102), jonka vuoksi tyontekijéiden sitoutumista yrityksen

vastuullisuuteen on mielekasta tutkia.

Y hteiskuntavastuun tutkimuksen ndkdkulmasta tydntekijoiden keskeisié sitoutumiseen
liittyvia tekijoita organisaatiossa on esimerkiksi havaittu organisaation tuki (Mahon Taylor &
Boyazis, 2014; Saks 2006, Wollard & Shuck 2011, Dutler & Dhanes 2018 mukaan),
menettelyjen oikeudenmukaisuus (Saks 2006, Dutler & Dhanes 2018 mukaan), organisaation
ilmapiiri (Albreecht ym. 2015, Dutler & Dhanes 2018 mukaan), tyon ja perhe-elamén
tasapaino (Hewitt 2015, Wollard & Shuck 2011 Dutler & Dhanes 2018 mukaan) ja siséinen
viestinta (Jiang & Men 2017, Kang & sung 2017, Karanges ym. 2015, Mishra Boynton &
Mishra 2017, Ruck Welch & Menara 2017, Vericic & VVokic 2017 Dutler & Dhanes 2018
mukaan 454). Organisaatio pystyy siis itse vaikuttamaan siihen, kuinka tyontekijat
vastuullisuuteen sitoutuvat tarjoamalla organisaation, joka toimii oikeudenmukaisesti, jonka
ilmapiiri on tyontekijoille mieluisa ja jossa perhe-elaman yhdistaminen ty6hon on tehty
helpoksi. Myds sisdinen viestintg, vastuullisuuden viestiminen organisaation siséll& lisaa
vastuullisuuteen sitoutumista. Walden (2017) tutkimuksesta kay ilmi, etta silloin, kun
tyontekijat ovat osallistettu tyohonsa, on heidén sitoutumisensa organisaatioon vahvempaa.
Jotta osallistumista voidaan vahvistaa, tulisi organisaation pyrkia vahentamaan sisdisen

viestinnan esteita.

Walden (2017) tutkimuksessa todetaan, ettd kun tyontekijat osallistetaan tyohonsa, heidan
sitoutumisensa organisaatioon on vahvempaa ja mahdollisuus organisaation jattdmiseen
laskee. Vahvistaakseen tyontekijoiden osallistumista, organisaatioiden tulisi pyrkia
vahentdméaan siséisen viestinnén esteitd, antaa palautetta tyontekijoilleen, niin

henkilokohtaista, kuin organisaatioon liittyvaa. Sitoutumista vastuullisuuteen lisaa siséisen
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viestinnan sujuvuus ja palautteen saaminen. Tutkimusta on tehty myads siitd, kuinka
strateginen yhteiskuntavastuuviestinta voi vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista ja vahvistaa
heidan suhdettaan organisaatioon. (Hoeven & Verhoeven, 2013; Nielsen & Thomsen, 2009;
Santhosh & Baral, 2015 Stumbergerin 2018 mukaan.)

Ruck ja Welchin mukaan (2012, 300) jotta organisaatiossa saadaan synnytettya sitoutumista
edistdvaa kaytosta, pitdisi organisaation tarjota tyontekijoilleen tietoa, joka auttaa heita
ymmartamaan yrityksen tavoitteita ja strategiaa. Yritykset eivat tule vastuullisuuden kanssa
ikind valmiiksi, joten vastuullisuus todennékdisesti nayttaytyy jossain méaarin yritysten
tavoitteissa ja strategiassa. Vastuullisuus ei mydské&an ole organisaation erillinen toimi, vaan
liittyy kaikkeen, mitd organisaatiossa tapahtuu. T&man vuoksi tyontekijoiden ymmarrys
yrityksen tavoitteista ja strategiasta edistdd myos sitoutumista. Ruckin ja Welchin (2012, 300)
mukaan tyontekijoille taytyy myds antaa mahdollisuus tulla kuulluksi, ja heidédn sanomisiinsa
tulee suhtautua vakavasti. Tyontekijoilla saattaa olla johtoa tarkempi konkreettinen kasitys
omasta tyosta ja sen kehitysmahdollisuuksista, jonka vuoksi heidan kuulemisensa
vastuullisuuteen liittyvissa asioissa tulee huomioida. Tydsitoutuneisuutta lisdavatkin myos
vaikutusmahdollisuuden, palautteen saaminen ja merkityksellisyyden kokeminen tydssé
(Brown 1996, Kinnusen, Feldtn & Maunon 2015 mukaan).

Tyontekijoiden sitoutuminen on keskeistd organisaation menestykselle. Tyontekijoiden
sitoutuminen myos lisdd muita etuja, kuten tuottavuutta ja sisaistd mainetta seka vahentaa
tyontekijoiden poistuvuutta (Albrecht, Bakker, Gruman, Macey & Saks 2015; Jiang & Men
2017, Schaufeli ym. 2002, Duthler & Dhanes 2018 mukaan). Ty6sitoutuneisuudella on
positiivisia vaikutuksia myds muihin tydasenteisiin, kuten esimerkiksi tyotyytyvaisyyteen ja
vahaisiin tydpaikan vaihtoaikeisiin (Brown 1996, Kinnusen, Feldtn & Maunon 2015
mukaan). Tyontekijat haluavat identifioitua sellaiseen organisaatioon, jolla on positiivinen
maine. Arvot motivoivat eettiseen kéytokseen ja paatoksiin tyopaikalla (Bisel 2018.) On
tarke&d, etta organisaatiossa toimiva henkild tieta4 eettiseksi katsotut toimet ja toimii eettisten
ohjeiden mukaan. Tall6in henkilon ja organisaation arvojen tulisi olla johdonmukaisia.
(Johannesen, Valde & Whedbee 2008, 155.)

Godkin (2015, 15) tarkasteli tutkimuksessaan sitd, kuinka keskijohdon ja (middle
management) ja tyontekijoiden sitoutuminen yhteiskuntavastuuseen saattaa johtaa

luotettavampaan ja kestdvampaan yhteiskuntavastuun toteutumiseen yrityksessa. Tutkimus



esittdd, kuinka tarkeééa on, ettd organisaatiossa kuunnellaan tyontekijoiden huomioita

yhteiskuntavastuuseen liittyen.

Vastuullisuuteen sitoutumisen tasoon vaikuttaa moni asia, ja sitoutumiseen vaikuttaa niin
oma kasitys vastuullisuudesta ja omat arvot kuin my®s organisaation arvot ja organisaation

seka johdon toiminta kokonaisuudessaan.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tasséa tutkimuksessa tarkastelen lappilaisten matkailuyritysten vastuullisuusviestint&a.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata matkailuyritysten vastuullisuusviestintdd. Analysoin
tutkimuksessani sitd, mitd matkailuyritys viestii vastuullisuudestaan verkkosivuillaan. Lisaksi
tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa, millaisia kasityksia tyontekijoilla on liittyen
vastuullisuuteen tydsséan. Tarkastelen myds sitd, miten tyontekijoiden sitoutuminen
vastuullisuuteen ilmenee. Vastuullisuusviestinnan tutkimus painottuu paaasiassa ulkoisten
sidosryhmien tutkimiseen, joten on kiinnostavaa tarkastella vastuullisuusviestintad myos

tyontekijoiden ndkokulmasta.

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyy yritysten jo olemassa olevien verkkosivujen
analysointiin. Analysoin verkkosivujen vastuullisuudesta viestivista osioista, mita yritys

vastuullisuudestaan viestii. Tata asiaa tarkastelen seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

1. Mité vastuullisuuteen liittyvié toimia yritys viestii verkkosivuillaan?

Verkkosivujen analysoinnin lisaksi tarkastelen sitd, millaisia késityksia ja kokemuksia
vastuullisuudesta yrityksen tyontekijoilla on ja millaisia kokemuksia heilla on
vastuullisuuteen sitoutumisesta. Vastuullisuusviestintd vaikuttaa tyontekijoiden kasityksiin ja
kokemuksiin yrityksen vastuullisuudesta. Taté tarkastelen seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

2. Miten tyontekijat ymmartavat yrityksen vastuullisuuden?

3. Millaisia kokemuksia tydntekijoilla on vastuullisuuteen sitoutumisesta?

Néihin kysymyksiin pyritadn vastaamaan kahden laadullisen aineiston kautta.
Verkkosivuaineisto muodostuu lappilaisten matkailuyritysten verkkosivujen
vastuullisuusviestintd -osuuksista. Tassa tydssa tata aineistoa kutsutaan

verkkosivuaineistoksi. Verkkosivuaineiston avulla tarkastelen sitd, mitéa vastuullisuusviestinta



yritysten verkkosivuilla on. Toinen aineisto koostuu organisaatiossa tydskentelevien

haastatteluista. Tatéd aineistoa kutsutaan téssa tyossa haastatteluaineistoksi.

Aineistoja on kaksi, silla verkkosivuaineiston avulla pystyn tarkastelemaan sit4, miten
verkkosivuilla vastuullisuutta kuvataan, kun taas haastatteluaineiston avulla pystytaan
tarkastelemaan tyontekijoiden késityksia ja kokemuksia organisaation vastuullisuudesta.
Kaksi aineistoa mahdollistaa sen, ettd pystyn tarkastelemaan, ovatko aineistojen
vastuullisuudelle antamat merkitykset samankaltaisia ja toisaalta, millaisia eroavaisuuksia

merkityksia aineistojen vélille syntyy.

4.2 VVerkkosivuaineisto

4.2.1 Aineisto

Verkkosivuaineisto koostuu lappilaisten matkailuyritysten verkkosivujen
vastuullisuusviestinta koskevista osuuksista. VVerkkosivuaineisto muodostuu kolmen eri
matkailuyrityksen verkkosivujen vastuullisuusosioista. Matkailuyritykset ovat pienié ja

keskisuuria yrityksid, jotka toimivat paikallisesti.

Kriteerind yritysten valinnalle oli, ettd verkkosivuilla tdytyy olla oma osio, joka on nimetty
siten, ettd sen ymmarsi késittelevan yrityksen vastuullisuutta, esimerkiksi "yrityksen

vastuullisuus”, ”sustainability”, “kestdvé kehitys” tai ”ymparistoohjelma”.

Yritysten I0ytyminen muodostui haastavammaksi mité olin etukateen ajatellut, sill& jo
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itsesséan sellaisten matkailuyritysten I6ytdminen, jotka kertoivat verkkosivuillaan muutamaa

lausetta enemman vastuullisuudestaan oli oma tydnsa. Minulla ei ollut varsinaista
maaritelmaa sille, mitd vastuullisuudesta taytyy nettisivuilla kertoa, vaan karsin sellaiset

yritykset, joilla vastuullisuudesta puhuttiin vain muutamien lauseiden avulla.

Kéytin hakukoneita etsiakseni lapin alueella toimivia matkailuyrityksia eri hakuyhdistelmilla

kuten “vastuullinen matkailuyritys lappi”. Hakutulokset johtivat usein erilaisiin artikkeleihin,

joissa puhuttiin vastuullisesta matkailusta. Kaikista hyodyllisimméksi tavaksi 10ytaa kriteerit

tayttavia yrityksia muodostui eri alueiden matkailuyritysten listaukset, joita apuna kayttéen

16ysin muutamia yrityksia, joiden sivuilla vastuullisuudesta mainittiin. Tapa oli suhteellisen



26

hidas ja listauksien I6ytdminenkaan ei ollut itsestdadnselvyys. Myds haluni rajata alueellisesti

Lapissa tydskenteleviin yrityksiin hidasti kriteerit tayttavien yritysten 16ytymistéa.

Osa yrityksisté kertoi vastuullisuuteen liittyvasta toiminnasta suppeammin kuin toiset ja
yksittdisen yrityksen dokumentin sivumaéara vaihteli kolmesta sivusta 14. Lyhyemmissa
dokumenteissa ldhes jokainen lause viittasi johonkin vastuullisuuteen liittyvan toimintaan,
kun taas pidemmaéssd dokumentissa tuli jonkin verran toistoa ja yksittaisista
vastuullisuustoimista kerrottiin laajemmin. Laajasti kerrotuissa dokumenteissa otin huomioon

vain péaasian, ja jatin tarkemman selvityksen luokittelematta.

4.2.2 Aineiston kasittely ja sisallénanalyysi

Verkkosivuaineiston analyysi toteutetaan laadullisella siséllonanalyysilla, jonka avulla
dokumentteja, tdssé tapauksessa verkkosivujen siséltod, pystytdén analysoimaan
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysi pyrkii antamaan tutkittavasta ilmitstéa
kuvauksen tiivistetyssa ja yleisessa muodossa, kuvaten dokumenttia sanallisesti. (Tuomi &
Sarajérvi 2012, 103, 106.) Sisallonanalyysin avulla aineisto jérjestetddn johtopaatoksia varten
(Gronfors 1982, 161, Tuomin & Sarajarven 2012, 103 mukaan.)

Siséllénanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin, ja timan avulla
dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallénanalyysi on
tekstianalyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 104.) Analyysimenetelmé&lla pyritdén siihen,
ettd aineisto jarjestetaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon, ilman, ettd aineiston sisaltdma

informaatio katoaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).

Siséllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisélto sanallisesti (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 106). Siséllonanalyysissa aineisto kdydaan lapi ja merkitdén ne asiat, jotka
sisaltyvat aineiston rajaukseen. Merkityt asiat kerataan erilleen, jonka jalkeen ne luokitellaan,

teemoitellaan tai tyypitellaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-93).

Tutkimuksessa aineisto on tutkittavaa ilmiota kuvaava ja analyysin tarkoituksena on, etta
tutkittavasta ilmiost4 saadaan luotua sanallinen ja selked kuvaus. Laadullisen aineiston
analysoinnilla pyritddn luomaan hajanaisesta aineistosta mielekas, selked ja yhtenéinen
informaatio. (Hamaéldinen 1987; Burns & Groove; Strauss & Cobin 1990; 1998, Tuomin &



Sarajarven 2012, 108 mukaan.) Dokumentin analysointi auttaa selkeyttdmé&an aineiston,
jolloin sen avulla pystytédan tekemaén tutkittavasta ilmiosta selkeitd ja luotettavia

johtopaatoksia (Hamaldinen 1987, Tuomin & Sarajarven 2012, 108 mukaan).

Yksinkertaisuudessaan laadullisessa analysointimenetelméssa ensimmaiseksi aineisto
hajotetaan osiin ja késiteellistetadan, jonka jalkeen osat kootaan loogiseksi kokonaisuudeksi
uudella tavalla (Hamaéldainen 1987; Strauss & Corbin 1990, 1998; Atkinson ym. 2000,
Tuomin & Sarajarven 2012, 108 mukaan)

Ensimmaista aineistoa kertyi 20 sivua, Times New Roman fontilla, kirjasinkoolla 11 ja

rivivélilla 1,5. Aineisto koostui siis suoraan yritysten verkkosivuilta kopioidusta tekstista.

Aineistolahtoisen laadullista aineiston analyysi on kolmivaiheinen prosessi, jonka

ensimmadinen vaihe on aineiston redusointi, eli pelkistdminen. Toinen vaihe on aineiston

klusterointi, mika tarkoittaa ryhmittelya, ja viimeisend aineisto abstrahoidaan eli aineistolle

luodaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108.) Pelkistdmisen vaiheessa
aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epéolennaiset siséallot pois, ja tamé voidaan
toteuttaa joko tiivistamalla informaatiota tai pilkkomalla informaatio osiin. Pelkistamista
ohjaa tutkimustehtavé, joka méaraa sen, mitka osat aineistosta ovat olennaisia. (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 109) Pelkistdmisen avulla aineistosta jaa jaljelle vain sellainen materiaali,
jonka avulla pystytdan vastaamaan tutkimuskysymykseen. Verkkosivuaineisto antaa
vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, mitd matkailuyritykset

verkkosivuillaan vastuullisuudesta kertovat.

27

Toteutin verkkosivuanalyysin siten, ettd kerédsin haastattelemieni tydntekijoiden tyonantajien

verkkosivujen vastuullisuutta kasittelevat sisallét verkkosivuilta omille dokumenteilleen.
Taman jélkeen tulostin dokumentit, ja aloin etsimaén tutkimustehtavéani ohjaamana

dokumenteista ilmauksia, jotka ilmensivét vastuullisuutta.

Analyysiyksikoksi valitsin merkityskokonaisuuden. Tamén siksi, ettd yhdessa lauseessa
saattoi olla sisaltod, joka liittyi esimerkiksi taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen.
Esimerkiksi ”paikallisten ruoka-aineiden suosiminen”, joka ilmentd4 paitsi sosiaalista

vastuuta tyévoiman lisdédmisen muodossa, my0os taloudellista vastuuta, eli rahavirran
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lisadmistd alueelle. Nain pystyin erottamaan ndma merkitykset toisistaan, pitden kuitenkin

asian merkityksen ymmarrettavana.

Aineiston pelkistdmisen aloitin etsiméallé verkkosivudokumenteista taloudelliseen,
sosiaaliseen tai ymparistdvastuuseen liittyvia ilmauksia, jotka korostin eri vareilla. Etsittyani
jokaisen yrityksen verkkosivuilta taloudellista, sosiaalista tai ymparistollista vastuuta
kuvaavat ilmaisut, listasin ne allekkain. Huomasin myas, etté kaikkia vastuullisia tekoja en
osannut heti sijoittaa joko ympaéristolliseksi, taloudelliseksi tai sosiaaliseksi, jolloin véritin ne
omalla varillaén. Kirjoitin jo tassa vaiheessa merkityskokonaisuuksien peraan, mité asiaa
merkityskokonaisuus yksinkertaistettuna kuvaa. Esimerkiksi rakennukset rakennettu

paikallisesta puusta sai perdansa merkinnén rakentaminen ja paikallisuuden suosiminen.

Aineiston pelkistamisen jalkeen on vuorossa Klusterointi, eli ryhmittely. Ryhmittelyn
vaiheessa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteita,
jolloin sellaiset asiat, jotka tarkoittavat samaa, ovat ryhmiteltavissé omaksi luokakseen, joka
nimetdan luokkaa kuvaavalla kéasitteelld. Luokittelu tiivistad aineistoa, silld yksittéiset tekijat
tilvistyvat ilmiota yleisemmin kuvaavaan késitteeseen. (Hamaldinen 1987, Dey 1993,
Cavanagh 1997, Tuomin & Sarajarven 2012, 110 mukaan.) Ryhmittelyn tuloksena syntyy
alaluokkia, joita voi aineistosta syntyé useita ja jotka nimetdan sellaisella kasitteelld, joka
kuvaa alaluokan sisalt6a (Tuomi & Sarajarvi 2012, 110).

Kun jokaisen merkityskokonaisuuden peraén oli Kirjoitettu yksinkertaistettu merkitys, aloin

siirrelld tiedostossa merkityskokonaisuuksia, joilla oli samankaltainen sisaltd keskenaan.

29 ¢C

Alaluokkia oli muun muassa “kierrattiminen”, “lajittelu”, “padstéjen vahentiminen”,
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“tiedonvilitys”, “hdvikin vahentdminen” “paikallisuuden suosiminen” “perinteiden ylldpito”.
Tassa vaiheessa sain tiedostoon allekkain kaikki merkityskokonaisuudet, joissa oli
samankaltainen sisaltd. Kun olin saanut samankaltaiset alaluokat ryhmiteltyd, 1ahdin

pohtimaan miké olisi niit4 kuvaava yléluokka.

Yl&luokat muodostin ryhmittelyn vaiheessa muodostamieni alaluokkien sisallon perusteella
siten, ettd se olisi mahdollisimman hyvin alaluokkia kuvaava. Y l&luokiksi muodostui

esimerkiksi “kulttuurin arvostus”, “hyvintekevaisyys”, “kierrétys”, “asiakkaiden koulutus”,

“energiamuoto” ja “rakentaminen”.
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4.3 Haastattelut
4.3.1 Aineisto

Haastatteluaineisto koostuu ensimmaéisen aineiston muodostavien yritysten tyontekijoiden
haastatteluista. Toisen aineiston aineistokeruumenetelmé on teemahaastattelu, joka
mahdollistaa sellaisen aineiston kerd&misen, jossa keskeisté on haastateltavien tulkinnat ja
haastateltavien asioille antamat merkitykset (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Teemahaastattelut

suoritettiin vuoden 2019 heindkuun ja syyskuun valilla puhelinhaastatteluina.

Toinen tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla neljaa vastuullisessa matkailuyrityksessa
tyoskentelevaa henkilda. Kriteerind haastateltavien valinnalle oli sellaisessa yrityksessa
tyoskentely, joka muodosti ensimmaista aineistoa. Haastateltavien tyénkuvat olivat
keskenadn hyvin erilaisia ja haastateltavat toimivat yrityksessé asiakasty6ssa, myynnissa,
hallinnossa ja markkinoinnissa. Kahden haastateltavan tydnkuvaan vastuullisuusasiat
liittyivat olennaisesti, mutta heidén tydénkuvansa ei koostunut pelkéstaéan yrityksen

vastuullisuudesta vastaamisesta.

Alkuperainen tarkoitukseni oli haastatella vain tydntekijoitd, jotka eivét ole erityisesti
vastuussa yrityksen vastuullisuudesta. Haastateltavien saaminen muodostui oletettua
vaikeammaksi, ja yritykset tarjosivat mielellaén haastateltavaksi vastuullisuudesta vastaavia,
jolloin jouduin tekem&&n uuden rajauksen ja péétin rajata haastateltavien ulkopuolelle
yritysten johtajat tai omistajat. Haastateltavat olivat tydskennelleet yrityksissé viidesta
kuukaudesta 11 kuukauteen. Haastateltavia kontaktoitiin silla perusteella, etta he
tyoskentelivat matkailuyrityksessd, jonka verkkosivuilla oli osio, jossa késiteltiin

matkailuyrityksen vastuullisuutta. Haastateltavina oli nelj& naista.

4.3.2 Teemahaastattelu

Keskeista tutkimukselleni on tuoda esille vastuullisten matkailuyritysten tyontekijoiden omia
késityksié ja kokemuksia vastuullisuudesta. Haastatteluaineisto, on keratty teemahaastattelun

avulla.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, eli haastattelun aihepiirit, eli teemat, ovat

samat kaikille haastateltaville (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Teemahaastattelussa edetééan
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tiettyjen teemojen mukaan, yksityiskohtaisten kysymysten sijaan (Hirsjarvi & Hurme 2008,
48). Vaikka itse kysymykset eivét ole teemahaastattelussa vélttdmatta haastateltaville taysin
samat, tekee yhteiset teema-alueet haastattelumuodosta puolistrukturoidun (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 48). Haastattelurungon (ks. liite 1) teema-alueiksi muodostui vastuullisuuden

ymmartaminen, vastuullisuuteen sitoutuminen ja verkkosivut.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 66, 67) tuovat ilmi, kuinka teemahaastattelulle on luonteenomaista,
ettd tutkijan lisaksi my0s tutkittava toimii tarkentajana, esittaméalla esimerkiksi tarkentavia
kysymyksia. Teema-alueet tulisikin valmistella niin valjiksi, etta tutkittavan ilmion
moninaisuus tulisi ilmi mahdollisimman hyvin (Hirsjarvi Hurme 2008, 66, 67). Koska
vastuullisuus on ké&sitteend moniselitteinen, pidin erittéin tarkeéna sité, ettd haastattelu etenee
joustavasti ja haastateltavat ovat tietoisia siitd, ettd he saavat haastattelun jokaisessa vaiheessa
tuoda ilmi ajatuksensa, vaikkei se heidan mielestaan suoranaisesti kysyttyyn kysymykseen

liittyisikaan.

Teemahaastattelun avulla on myds tarkoitus keratd aineisto, joka kuvaa tyontekijoiden
ymmarrysta vastuullisuuteen liittyen, joten heiddn ymmarryksensa ilmentyminen juuri
sellaisena kuin se on, oli minulle erittéin tarkeda. Vastuullisuus kasitteend ja ilmiona ei ole
yksiselitteinen, vaan hyvin moninainen ja moniselitteinen, joten on tarkeés, etta
haastateltavilla on mahdollisuus halutessaan kertoa ilmidstd enemmaén, kuin mitd itse kysytty
kysymys kysyy. Haastattelurunko toimiikin haastattelutilanteessa muistilistana ja keskustelua
ohjaavana kiintopisteena (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66). Haastattelurunkoon valmisteltujen
teemojen ja kysymysten avulla on helppo tarkistaa, onko haastattelun aikana kéyty lapi kaikKki

teemat ja onko suunniteltuihin kysymyksiin saatu vastauksia.

Haastattelun hyvana puolena on esimerkiksi joustavuus. Teemahaastattelussa kysymyksia
esitetadn siind jarjestyksessd, mika tuntuu jokaisen haastattelun kohdalla luontevimmalta.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 104). Haastattelun etuna on muun muassa se, etta haastateltavien
motivointi on mahdollista, ja helpompaa. Haastattelijalla on myds mahdollisuus
lisakysymysten tekemiseen seké tarvittaessa kysymysten selventdmiseen tai
vaarinymmarrysten oikaisuun. Myds haastateltavalla on mahdollista tarkentaa kysymyksia tai
tdsmentéad vastauksiaan. Puolistrukturoitu haastattelu tuottaa kuitenkin myds herkésti
tutkimuksen kannalta eparelevanttia materiaalia, joka on haastatteluna toteutetun
aineistonkeruun haittapuoli. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 36, 66, Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)
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Teemahaastattelussa haastattelutilanne muistuttaa kysymys-vastaus parien sijaan ennemmin
keskustelua. Aktiivisen kuuntelun rooli on jopa kysymysten esittamista tarkeampi, silla
kuuntelemalla haastateltavan vastauksia tarkasti, ymmartaé hyva haastattelija vastauksen
olennaisen merkityksen, jonka avulla haastattelija voi kysyé jatkokysymyksia. Kysymysten
merkitysta ei kuitenkaan pida aliarvioida, silla niiden avulla haastattelija ohjaa tilannetta ja
tarvittaessa ohjaa haastateltavan takaisin aiheeseen. Haastateltava saattaa odottaa
strukturoidun kyselyn esittdmistg, ellei haastateltavalle ole etukateen kerrottu

teemahaastattelun luonteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 103.)

4.3.3 Haastattelujen suorittaminen

Tarkeimmat kriteerit haastateltavien valinnalle oli jo aikaisemmin mainittu matkailuyrityksen
verkkosivuosio vastuullisuudesta, mutta kriteerind oli myos se, ettd haastateltavat eivét
toimisi yrityksen johdossa tai olisi yrityksen omistajia eivatkd mydskaan vastaisi tydssaan
erityisesti vastuullisuudesta. Ndma rajaukset halusin tehda, silla se, miten vastuullisuus
nayttaytyy tyontekijoiden tyOarjessa on ilmidna vield aika tutkimaton. Halusin siis erottaa
tyontekijan omistajasta, vaikka useassa yrityksessd omistajat suorittavat samoja tyotehtévia,
kuin tyontekijatkin. En rajannut tyontekijoiden tyokokemusta yrityksessa mitenkaan, silla

matkailualalla tunnetusti on paljon sesonkitydntekijoita.

Aloitin haastateltavien kontaktoinnin ottamalla yhteytta sellaisiin yrityksiin, joiden
verkkosivuilla oli oma vastuullisuutta kasitteleva osio. Kontaktoin usein ensimmaisené
yhteystiedoissa 10ytyviin numeroihin, joista minut ohjattiin joko puhumaan, tai lahettamaan
séahkdpostia henkildille, jotka osaisivat auttaa minua asiani kanssa. Pelkastaan sahkopostilla
haastateltavien motivointi haastatteluun osallistumiseen oli vaikeaa, sill4 kontaktointini
sijoittuivat matkailuyritysten sesonki- ettd kesaloma-aikaan. Sahkopostit jad&véat myos helposti
muun tarkedmman postin sekaan ilman reagointia ja timan vuoksi puhelinsoitto ilmeni

tehokkaimmaksi tavaksi.

Huomasin, ettd yritykset tarjosivat usein minulle mielelldan niita henkil6itd, jotka tietavéat
yrityksen vastuullisuusasioista kaikkein eniten. Alkuperdinen tarkoitukseni oli, etta
haastattelisin sellaisia henkil6itd, jotka eivat varsinaisesti vastaa vastuullisuusasioista, mutta

koska haastateltavien saanti koitui vaikeaksi, olin tyytyvéinen jokaiseen saamaani
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haastateltavaan. Teinkin tarkemman rajauksen haastateltaviin liittyen: haastattelisin

aidinkielellani, enka haluaisi haastatella yrityksen johtajia.

Kontaktoimieni yritysten henkilokunta suhtautui opinndytetyoni aiheeseen todella
positiivisesti, mikd motivoi minua jatkamaan opinndytetyoni kirjoittamista. Kerroin

yrityksille my@s, ettd opinndytety6 on valmistuttuaan kokonaisuudessaan heidan kéaytéssaan.

Koska haastateltavien tyontekijoiden yritykset sijaitsivat eri puolella Suomea, oli looginen
haastattelutapa puhelinhaastattelu. Sovin haastateltavien kanssa etukéteen sopivan
haastatteluajankohdan puhelimitse tai sahkdpostitse. Ennen haastattelun alkua varmistin, etté
sovittu aika oli sopiva ja etté aikaa olisi kdytettavissa noin 45 minuutin ajan, jonka verran
ensimmadiset haastattelut olivat maksimissaan kestaneet. Haastattelukutsussa ja ensimmaisia
haastateltavia kontaktoidessa ilmoitin haastattelun kestoksi noin tunnin, mité pidin

testihaastattelun perusteella realistisena aikana.

Ennen haastattelua haastateltaville toimitettiin haastattelukutsu, tietosuojailmoitus seka
suostumuslomake, joihin heillé oli aikaa tutustua. Haastateltaville oli siis alusta asti selvaa,
ettd haastattelu koskee yrityksen vastuullisuusviestintaa ja etta olen kiinnostunut heidan
henkilokohtaisista kokemuksistaan ja kasityksistaén yrityksen vastuullisuuteen. On eettisesti
perusteltua kertoa haastateltaville, mita asiaa haastattelu koskee (Tuomi & Sarajérvi 2009,
73). Koska haastattelut suoritettiin puhelinhaastatteluina, suostumus haastattelun
tallentamiseen ja sen kayttdmiseen aineistona opinndytetydssani kysyttiin puhelun alussa tai
lopussa. Luvan kysymisen vuoksi jokaisessa tallenteessa tulee ilmi haastateltavan
henkil6llisyys, jota en kuitenkaan litterointivaiheessa kirjannut. Litterointivaiheessa héivytin
my®s muut tunnistetiedot haastateltavan anonyymiyden varmistamiseksi. Téllaisia
tunnistetietoja olivat muun muassa yritysten nimet ja paikkakunnat. Tallenteet sailytin
salasanoin suojatuissa tiedostoissa, joihin paasy on vain minulla. Tutkittavien
henkil6llisyyden tunnistamattomaksi tekeminen on tutkimusta tehtéessé tarkea kriteeri

(Eskola & Suoranta 1998, 57), jota edell& mainituilla toimilla turvataan.

Yhdessa tapauksessa lahetin yritykselle myos haastattelun teema-alueet ja esimerkkeja
kysymyksistd. Teema-alueiden ja esimerkkikysymysten lahettdminen etukateen varmisti
tyontekija haastatteluun osallistumista, joten tiedon antaminen etukéteen oli perusteltua

huolimatta siitd, etten lahettdnyt teema-alueita ja kysymyksia kaikille etukéateen. Haastattelun
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onnistumisen kannalta teemoihin ja haastattelun aiheeseen tutustuminen etukateen on
perusteltua, ja tarvittaessa myods haastattelukysymysten antaminen etukéteen voi tulla
kysymykseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Haastattelun aiheen kertominen ennen
haastattelua oli mielesténi riittavé, silla haastattelun avulla halusin saada tietooni heidéan
késityksid ja kokemuksia eiké haastateltavilla tarvinnut olla mitaan erityistietoja edustamansa

yrityksen vastuullisuustoimista.

Haastattelujen alussa tarkistin, onko haastateltava tutustunut lomakkeisiin ja saanko kayttaa
haastattelua aineistona opinndytetydssani. Kavin myos tietosuojailmoituksen tarkeimpié
kohtia lavitse vield ennen haastattelun alkua: haastateltavien oikeuden keskeyttaa
osallistuminen koska vain, ja ettd heidan henkilollisyytensé seké tyonantajansa pysyvat
anonyymeind eivatka ole tunnistettavissa lopullisesta tyosta. Lisaksi kerroin, kuinka tallenteet

havitetddn opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Haastateltavat olivat hyvin motivoituneita vastaamaan esittdmiini kysymyksiin.
Haastattelujen aikana jouduin valilla tarkentamaan kysymyksia ja kannustamaan
haastateltavia vastaamaan siten, miltd heisté tuntui. En missaan vaiheessa méaaritellyt
haastateltaville, mitad millakin kayttamallani késitteella (esimerkiksi vastuullisuus, arvo)
tarkoitan, vaan kannustin heitd vastaamaan silla perusteella, miten he k&sitteen ymmartavat.
Késitteiden méaaritteleminen ei ollut tarpeellista, sill& yksi tutkimukseni tavoitteista on saada

selville, miten haastateltavat vastuullisuuden ymmartavat.

Puhelinhaastattelussa koin kasvokkaishaastattelua vaikeammaksi luottamuksen rakentamisen.
Mya0s nonverbaalin viestinnén, kuten eleiden nakemisen puute vaikutti
haastattelukokemukseen ja nonverbaalisen viestinnan puuttumisen vuoksi koinkin etta

haastateltavien motivointi oli kasvokkaishaastattelua vaikeampaa.

Valmistauduin haastatteluun toteuttamalla testihaastattelun, sek& tutustumalla kirjallisuuteen,
jossa kaésiteltiin haastattelua aineistonhankinamenetelmand. Muistelin myds aikaisemmin
toteuttamiani haastatteluja ja niiden erityispiirteitd. Erityisesti muistutin itseéni siitg, etta
haastateltaville tulee antaa aikaa vastata, eika hiljaisuutta tarvitse pelata.
Puhelinhaastattelussa oli vélisté vaikea tulkita sit4, onko vastaaja jo valmis, vai miettiikd hén
vield vastaustaan. Korostinkin haastateltaville sitg, etta heti kun heill& tulee mieleen jotain, he

saavat sen sanoa. Haastateltavien vastaustavasta riippuen seurasin joko enemman tai
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vahemman laatimaani haastattelurunkoa. Osa haastateltavista kertoi ronsyilevdmmin, kun osa
keskittyi tarkemmin vastaamaan pelkéstéén esittdmaani kysymykseen. Teemahaastattelu

mahdollistaakin haastateltavan mieltymyksien mukaan etenemisen.

Puhelinhaastattelussa oli myds kasvokkaishaastattelua vaikeampi tunnistaa haasteltavan
kokemaa epavarmuutta, jannittyneisyytta tai hermoilua. Onnekseni osa haastateltavista sanoi,
ettd haastattelu vahan jannitta, jolloin osasin tukea ja kannustaa heitd. Oma
puhelinhaastattelutaito kehittyi loppua kohden, ja ensimmaisten haastattelujen aikana jannitin
itse paljon enemmaén kuin viimeisten kohdalla. Ensimmaisten haastattelujen kohdalla
pyrinkin varmasti itse paljon aktiivisemmin vahentamaan haastateltavan epdvarmuutta ja

mahdollista jannitysté tai hermostuneisuutta oman jannitykseni vuoksi.

Pohdin haastattelun sijaan myds toisen aineiston hankkimista kyselylla. Pdadyin kuitenkin
haastatteluun, silla sen avulla padsin motivoimaan haastateltavia paremmin ja sain laajemman

nakemyksen henkilon ajatuksista.

4.3.4 Analyysi

Verkkosivuaineiston tapaan myds haastatteluaineisto késiteltiin soveltaen aineistolahtoista

sisallénanalyysin menetelmaa.

Aineisto késiteltiin litteroimalla. Litteroinnissa tarkkuus maaraytyy sen ilmion mukaan, jota
tutkitaan (Ruusuvuori 2010, 426) ja tassé tapauksessa riittavaksi tarkkuudeksi maarittelin
sanatarkkuuden. Sanatarkka litterointi on tassé tapauksessa riittavé, silla puheenvuorot tuli
saada litteroitua siten, ettd ne on mahdollista luokitella sisallon perusteella. Sanatarkasta
litteroinnista huolimatta jatin tdytesanat, kuten niinku, pois, silla niill& ei ollut merkitysta
tutkittavan ilmion kannalta. Litteroinnin ulkopuolelle jatin haastattelujen loppukeskusteluita,
jotka eivét enaa liittyneet tutkittavaan ilmidon. Jatin litteroinnin ulkopuolelle myos kaikKi

haastateltavien tunnistetiedot.

Neljan haastattelun litterointi tuotti aineistoa yhteensa 40 sivua, Times New Roman - fontilla,
kirjaisinkoon ollessa 12 ja rivivalin 1,15. Haastattelujen kestot olivat 40-54 minuuttia,

yhteenséa 3 tuntia 5 minuuttia.
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Myos haastatteluaineiston analysoin sisallénanalyysin kolmivaiheisella prosessilla,
ensimmadisend vaiheena aineiston redusointi, eli pelkistdminen, jonka jalkeen suoritin
aineiston klusteroinnin, eli ryhmittelyn ja viimeisend aineiston késitteellistaminen (Tuomi &
Sarajérvi 2012, 108).

Pelkistdmisen vaiheessa, siirsin jokaisesta tiedostosta, joka sisalsi litteroidut haastattelut,
tutkielman kannalta oleelliset merkityskokonaisuudet uuteen tiedostoon. Jokaisen litteroidun
haastattelun teksti oli erin vérinen, jolloin pystyin tunnistamaan jokaisen haastateltavan myos
uudesta tiedostosta. Jo uuteen tiedostoon siirtdmisen aikana olin merkannut jokaisen
puheenvuoron peradn sitd kuvaavan pelkistetyn version. Yhdessa puheenvuorossa saattoi olla
useitakin eri merkityksia. Esimerkiksi: “jos me menndcdn vaikka safarille jonnekki tunturiin,
niinké meidan viiden paivan safarilla mennaan, niin me tuodaan niinkd kaikki roskat, jopa se
koiran kakka, muovipusseissa takasin sielté tuntureista et me ei jateta sita sinne

minnekkddn” kommentti sisélsi luonnon suojeluun ja kompostointiin liittyvat merkitykset.

Kun olin siirtanyt litteroidusta tekstista kaikki vastuullisuuden ymmartamiseen tai
sitoutumiseen liittyvét merkitykset omaan tiedostoonsa, aloin kayda l&pi, mita olin
merkityksien peréan kirjoittanut. Tassé vaiheessa vield tdsmensin ja tarkensin kuvauksia. Kun
tdsmennykset oli tehty, aloin siirtdmaén samankaltaisia ilmauksia yhteen, muodostaen niisté
alaluokkia. Alaluokiksi muodostui esimerkiksi “lajittelu”, “materiaalin uudelleenkaytt6”,
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“rakennusten lammitys”, “paikalliselta ostaminen”, ja “metsénhoito”.

Alaluokkien muodostamisen jalkeen aloin muodostin alaluokkia kuvaavat yléluokat.

Ylaluokiksi muodostui esimerkiksi seuraavat: “luonnon merkitys”, “energiamuoto”,
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“rakentaminen”, “kierrdtys”, “tydllistiminen”, “viestinndn haaste”, “viestinnin puute”,
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“henkilokunnan hyvinvointi”, “taloudellinen hyoty”.
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5 Tulokset

5.1 Yritysten vastuullisuusviestinta verkkosivuilla ja tyontekijoiden kasitys
vastuullisuudesta

Kayn seuraavaksi lapi ensimmaéisen ja toisen tutkimuskysymyksen tulokset. Tulokset antavat
vastauksen siihen, miten yritykset kuvailevat vastuullisuuttaan verkkosivuilla ja millaisia
késityksia tyontekijoilla vastuullisuudesta on. Esittelen verkkosivuaineiston tulokset seké

haastatteluaineiston tulokset rinnakkain siltd osin, kuin se on mahdollista.

Vastuullisuus merkityksentyy sekd verkkosivuaineiston, ettd haastatteluaineiston perusteella
viestintana tyontekijoille ettd asiakkaille. Tulosten perusteella jatteiden lajittelu ja
kierrattdminen, rakentaminen, energiamuotojen valinta seka liikennepaastot liittyvat
vastuullisuuden toteuttamiseen. Myos asiakkaiden, tyontekijoiden ja eldinten hyvinvoinnin
turvaaminen on aineistojen perusteella osa vastuullisuutta. Esimerkillinen toiminta, yhteisty6
lahialueen toimijoiden kanssa seké hyvéntekevéisyystyo ja tasa-arvon kannattaminen
merkityksentyy tuloksissa osaksi vastuullisuutta. Myos luonnon ja kulttuurin arvostus
ilment&é tulosten perusteella vastuullisuutta. Seuraavaksi kdyn tarkemmin I&pi sen, miten

verkkosivut ja tyontekijat merkityksentavat nd&mé osana organisaation vastuullisuutta

Tiedon jakaminen ja viestinta. Vastuullisuus saa merkityksia verkkosivuilla siita, etta
yritykset pyrkivét opettamaan ja jakamaan ymparistotietoa omille sidosryhmilleen.
Vastuullista mielikuvaa rakentaa yritysten tekemén tiedotusty osakkeenomistajien seké
partnereiden ympaéristétietouden lisaédmiseksi kuin myos henkilékunnan seké asiakkaiden
opettaminen. Asiakkaat saavat verkkosivujen mukaan tietoa eldinten hoidosta ja
hyvinvoinnista, ymparistosta seké kulttuurista. Yritykset korostavat, kuinka he antavat
asiakkailleen mahdollisuuden oppia alueesta, johon he ovat matkustaneet ja kuinka asiakkaat
paasevat halutessaan tutustumaan myds muihin paikallisiin toimijoihin. Taméa luo mielikuvaa
sosiaalisesta vastuunkannosta. Alueen ominaispiirteiden ja kulttuurin opettamista ja
tiedottamista, toivetta siitd, ettd asiakkaat oppivat ja ymmaértavat enemman kohteesta, johon

he ovat matkanneet, voidaan pitaa vastuullisuutta ilmentévéana toimena.

Tiedon jakaminen ja viestintd nousi esiin myos haastatteluaineistossa. Tulokset osoittavat,

ettd yritykset pyrkivét lisaédméan sidosryhmiensa tietoutta vastuullisuuteen liittyen, niin
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asiakkaiden kuin myds tyontekijoidensa. Viestinnan totuudenmukaisuus ilmentéa
haastateltavien mukaan vastuullisuutta. Vastuullisessa viestinnédssa asiakkaalle pyritaan
antamaan toiminnasta todellinen kuva ja vaarinymmarrykset pyritdan korjaamaan
valittémasti. Vastuullisuus merkityksentyy viestinnédn avoimuutena, asioiden esittdminen

sellaisena kuin ne ovat ja aitoutena, mitd seuraavat aineistoesimerkit ilmentévat.

“Mun ty6hén ja mun péivittaiseen elamaan taalla liittyy, on se vastuullisuus viestinnassa, siité etta
miten me viestitaa asiakkaille ja se ettd tavallaan myydaan sitd mita oikeesti tarjotaan ettd niinku
asiakkaalle tulee semmonen tota, sille luodaan se todenmukainen kuva siitd mita tulee tapahtumaan.”
(H1)

“ Taa timmonen tavallaan aitous ja seikkailullisuus, ettd me ei myyda mitaén valheita et me tosi
avoimesti puhutaan meidan asiakkaiden kanssa jopa niista mitd me ei ehka vield tehd niin hyvin mutta
mitd me haluttais vaikka parantaa. --- ... me ollaan mun mielesté tosi avoimia ja aitoja meidéan
asiakkaiden kanssa.” (H4)

Haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, etta vastuullisuuteen liittyvé toiminta pyritdén
saamaan todelliseksi osaksi tyontekijoiden arkea hyodyntéen viestintéda. Tyontekijoille on
tarjolla erilaisia ohjeistuksia, esimerkiksi kierratysohjeet tarvittavilla kielilla. Haastateltavat
toivat esille myds, kuinka vastuullisuuteen liittyvat toimet pyritdén tuomaan tydntekijoiden
tietouteen myds “epéavirallista” kautta, tydntekijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Tarkedna
tulosten perusteella pidettiin myos sitd, ettd ohjeistukset eivéat jaa vain sanojen tasolle, vaan
ettd ne muuttuvat tydssa toiminnaksi. Jotta tyOntekijt ovat tietoisia siitd, mité heilta
odotetaan ja miten heidan toivotaan toimivan, on tietysti ehdottoman tarkeaa, etta he

ymmartavat, mité heiltd odotetaan mité seuraavat aineistoesimerkit tuovat ilmi:

“Kaikki on tietoisia, et kaikki on aina informoitu et kyl ne niinku tietdd mista on kysymys ettd ei 0o
semmosta et meill& on vaan joku manuaali hyllyssa tai joku lappu printattu seindlle et ei 0o niinku
semmosta vaan -- meijan tavoite on se etté taa tapahtuu oikeasti taalla organisaatiossa.” (H3)

“Jos tulee eri kulttuureista ihmisii niin sit he niinkd kommunikoi siind epévirallisella tasolla, ta4 on se
mitd me halutaanki, et se (vastuullisuus) niinku levia4 sellasta luonnollista tietd sinne organisaatioon
eikd niin et tulee aina ylh&alté pdin saneltuna vaan et se niinku tavallaan tulis niiden esimerkin kautta ja
sen et sun kollega tekee noin et alappa sinéki tekeen noin.” (H3)

Verkkosivujen merkitys vastuullisuusviestinnassa koettiin tyontekijoiden keskuudessa
tarkedksi, sillé sieltd tietoa 16ytyy valmiiksi koottuna. Oman vastuullisen toiminnan
esiintuominen koetaan tarkeéksi omien verkkosivuien lisaksi my6s muissa sosiaalisissa

medioissa, mista kertoo seuraava aineistoesimerkki:
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“Ett4 ei jaa vaan vaikka pelkk&&n somefeediin varaan ko eihén sieltd sitten 16ydé mittaén jos ei
vartavasten eti mutta just niinku tdmmadset nettisivujen vélilehdet saahaan sitten todella aikaiseksi.”
(H2)

Vastuullisuusviestinnan puute oli tydntekijoiden keskuudessa tiedostettu ilmio.
Vastuullisuusviestintad on tulosten perusteella kuitenkin pyritty ja onnistuttu parantamaan.
Aikaisemmin vain omassa tiedossa ollutta vastuullisuuteen liittyvéa toimintaa on jaettu
aktiivisemmin sidosryhmille ja tasta tarpeesta yritysten verkkosivujen vastuullisuusosiot
ovatkin usein syntyneet. Verkkosivujen vastuullisuusosioissa kerrotaan myos sellaisia asioita,
jotka ennen asiakkaille selvisi vasta paikan paalla. Kun vastuullisuudesta viestitaén jo
verkkosivuilla, voi se vaikuttaa mahdollisten asiakkaiden ostopadtokseen. Tulosten
perusteella vastuullisuudesta viestiminen on osa vastuullista toimintaa.
Vastuullisuusviestinnan lisddmista ja vastuullisuusviestinnén puuteellisuutta kuvaavat

seuraavat aineistondytteet:

“Kun me rakennettiin tatd vastuullisuusohjelmaa ja laitettiin sitd julkiseksi, kun tehtiin paljon asioita
salassa mitd ei oltu kerrottu kellekk&&n miké ei sinénsé ehka ollut hirveén jarkevad mutta kuitenkin
meill& oli paikan p&alla asiat hienossa kunnossa.” (H2)

“Tietty tosi moni lapin matkailuyritys toimii varmasti tosi vastuullisesti, mutta ne ei valttdmatta osaa
kertoa, tai kerro siitd vaikka yrityksien nettisivuilla tai sosiaalisessa mediassa.” (H4)

Tyontekijat kokivat, ettd vastuullisuusviestintaan liittyy myods haasteita. Viestinnén
haasteellisuus ilmenee tulosten perusteella esimerkiksi organisaation ja asiakkaiden vélisessa
vuorovaikutuksessa. Asiakkaita halutaan opastaa vastuullisempaan toimintaan, mutta sen
toteuttaminen siten, etta asiakaskokemus séilyy hyvana, on haasteellista. Seuraavassa
aineistondytteessé haastateltava pohtii asiakasvuorovaikutuksen haasteellisuutta.
“Se viestiminen on hyvin, sanoisinko haasteellista, et miten sen voi tehd niin, etté ei saarnaa, ei opeta. -
- sitd [asiakasta] ruvetaan niinku syyllistdimaén et me ei niinku sitd tuskaa ja ahdistusta haluta. -- Nyt
meille tulee semmaosia matkailijoita jotka on ostanut vaikka puolitoista vuotta sitten sen matkan ja ne

on maksanu siitd maltailta. Ja sit ne tulee niin halutaanks me sitten niille alkaa saarnaamaan niin sita
me ei haluta tehd.” (H3)

Haasteita asiakasvuorovaikutukseen tuo myaos se, ettd lappilaisten yritysten asiakkaat ovat
usein eri kulttuureista, ja tavat seké tottumukset voivat olla hyvin erilaisia, mik& nakyy
asiakkaiden kaytoksessa. Vaikka vastuullisesta kaytoksesté pyrkisi kertomaan asiakkaalle, ei
asiakas valttamatta silti siséaista kaytosta tai ymmarra eika taten siis toimi vastuullisesti, kuten

seuraava aineistoesimerkki osoittaa:
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“Suihkulla lammittdmisté tapahtuu kylld, vaikka ollaan tiedotettu asiakkaille, mutta se on haasteellista
se viestintd.” (H3)

Haastateltavien vastauksista ilmeni myads, ettd asiakkaiden tietoisuuden lisaédminen koettiin
vastuullisena toimintana. Tydntekijoitd myds kannustetaan kertomaan asiakkaille yrityksen
toteuttamasta vastuullisuudesta laajasti. Vastuullisesta toiminnasta kertominen niin
ympariston, kuin sosiaalisen ja kulttuurisen nakékulman kannalta néhtiin merkittavéna.
Tulosten perusteella asiakkaille pyritaan aktiivisesti kertomaan alueen tai oman toiminnan
erityispiirteistd, kuten poronhoidosta, saamelaisista, luonnonsuojelusta tai eléinten
hyvinvoinnista. Tuloksista k&y ilmi, ettd asiakkaille kerrotaan padasiassa sosiaaliseen ja
ymparistovastuuseen liittyvia asioita. Seuraavat aineistondytteet kuvaavat, kuinka tyontekijéat

kertovat tyodssaan asiakkaille vastuullisuudesta.

“Koitetaan aina laittaa jokaiseen informaatioon, mit4 me annetaan asiakkaalle niin tietoa kestavyydesta,
erityisesti me voidaan vaikka kerto tan niink6 meidén alueen eli lapin, vaikka poronhoidosta ja
saamelaisista ja muusta kulttuurista... --- ...1han vaikka just luonnonsuojelusta puhutaan meidén
asiakkaille.” (H4)

“Kaikki tyontekijat tietdd ja osaa selittdd kaytannon esimerkkeja tasta meidén vastuullisuusohjelmasta
miké siell& nettisivuilla on niin asiakkaille. Elikka et se on niink ohjeistettu et se on aina semmonen
tilanne “enpd nyt tiié téssé pitds pelata aikaa mitdpa kerron asiakkaille”, niin aina voi kertoa niisté
asioista.” (H2)

Haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, ettd Lapin matkailu ollessa hyvin sesonkipainotteista,
vaikuttaa sesonki siihen, mitd asiakkaille kerrotaan. Talvi on Lapin matkailun kiiresesonkia,
joten silloin vastuullisuudesta kertomiseen ei valttamatta jaa niin paljo aikaa. Tama kay ilmi

seuraavasta aineistondytteesta.

“[vastuullisuutta] sisdllytetddn ndille asiakkaille, no esim. nyt kesélld meilld on vierailuohjelma niin se
on hyvin semmonen... --- ... infromatiivinen, enemman informatiivinen mité talvella ehtii/pystyy niin
just ndista ratkaisuista miten me erotaan muista alan toimijoista ja mitd me tehaan taalla, miten
eldimista pidetdén huolta ja niinkun ndin niin sekin on mun mielest4 osa sita kestava4 matkailua, ett4 ne
asiakkaatkin saataisiin ymmartdméaan se ettd on myodskin kestévia tapoja tehdé tat4d hommaa.” (H1)

Henkilokunnan koulutus. Vastuullisuutta ilment&a verkkosivuilla myds henkil6kunnan
koulutuksesta huolehtiminen. Henkil6kunnan kannustaminen paikallisten tapojen ja
uskomuksien tuntemiseen, seké paikalliseen toimintaan osallistumiseen kannustaminen
osoittavat vastuullisuutta. Kansainvélisten tyontekijéiden kohdalla tarjottava mahdollisuus

paikallisen kielen opiskelemiseen on my0s osa yrityksen kantamaa vastuuta. Verkkosivut
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merkityksentdvat kuvaa vastuullisuudesta myds jarjestamélla henkilokunnalle heidan

tarpeitaan vastaavaa koulutusta.

Haastatteluaineiston tuloksista kdy ilmi, ettd tyontekijat kokivat henkilokunnan koulutuksen
mahdollistamisen olevan vastuullisuuden toteuttamisen kannalta tdrkedd. Koulutusta saavat
niin tydsuhteessa jo kauemmin olleet, kuin tyon aloittajat. Tyohon perehdytys on osa
vastuullisuuden toteuttamista. Tuloksista ilmenee, etta tyontekijoiden kouluttaminen ei jaa
pelkastdan perehdyttdmisvaiheeseen, vaan koulutusta, johon sisaltyy myos vastuullisuusteen
liittyvia toimia, siséaltyy myos esimerkiksi viikkopalavereihin. Keskustelua ja neuvontaa

esimerkiksi jatteiden lajitteluun liittyen saatetaan kdyda jopa paivittéin.

Haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, kuinka henkilékunnan kouluttaminen on
vastuullisuuden toteuttamisen kannalta tarkeda. Vastuullinen, organisaation arvojen
mukainen toiminta, on tyontekijoille mahdotonta, jos he eivét tiedd, miten heidan odotetaan
toimivan. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa henkilékunnan kouluttamista ja sen merkitysté

vastuullisuudelle.

“Elikk& syksyll& meilld on lokakuussa opaskoulutus ja siihen osallistuu koko henkilokunta. Talveksi
monesti joudutaan ottaan joku uus tyontekija niin sit et han padsee mukkaan tdh&n hommaan. siiné
kayaan ihan teoriassa l&pite asioita ja sitten tehdin henkilokunnan yhteisté kévelyé alueella, ettd missa
kaikki sijaitsee ja miten asiat toimii. ja sitten m& pidén tallasia viikkopalavereita, en ihan joka viikko,
mutta niissa tuon asioita esille. Ja nyt esim kun meilla alko t&4 muovin Kierratys niin me jumpattiin sita
joka pdivéa henkilokunnan kanssa sitd, et he saa jattaa roskansa poyalle ja sit kun joku joka tietdd asiasta
ihminen on paikalla niin sit kdydaan lapi mihinka roskiin mikakin roska kuuluu. Niin timmasta, ihan
kéesta pitden. Sit meilld on englanninkieliset ohjeet kaikista asioista, joko siind astiassa esim tén
kierratyksen suhteen tai sit siella paikassa missa sitd teh&an ja sielld on mydskin kuvia.” (H2)

Tiedon jakaminen, viestintd asiakkaille ja henkilokunnalle seka henkil6kunnan koulutukseen
liittyva viestintd on tulosten mukaan osa vastuullisuusviestintaa ja edellytys sille, etta
vastuulliset teot saadaan niin tydntekijoiden, asiakkaiden kuin muidenkin sidosryhmien
tietoon. Henkilékunnan koulutuksella on merkitystd myos siihen, millainen kasitys

tyontekijoille vastuullisuudesta muodostuu.

Rakentaminen. Verkkosivuilla vastuullisuus merkityksentyy myos rakentamisen
ympéristovaikutusten huomioinnilla ja siitd viestimisell4. Suomalaisen, mahdollisimman
paikallisesti kasvaneen puun kéyttdminen rakennusmateriaalina rakentaa kuvaa yrityksen
vastuullisuudesta. Kuvaa vastuullisuudesta verkkosivut rakentavat myos siten, etta

rakennusmateriaalina kaytetty puu on hankittu mahdollisuuksien mukaan omasta metsasté, tai



41

tukemalla paikallisia toimijoita. Rakennusmateriaalien jarkevilla valinnoilla luodaan kuvaa

vastuullisuudesta. Puu tulee verkkosivuilla esiin suosittuna sisa- ja ulkotilojen materiaalina.

Myos yritysten tyontekijat toivat ilmi, kuinka puun kayttdminen rakennusmateriaalina on
vastuullinen teko. Ekologinen rakentaminen on tulosten perusteella vastuullista. Puuta
kaytetaan yritysten tyontekijoiden mukaan rakentamisen lisdksi myds lammittdmiseen, miké
koetaan vastuullisena tapana tuottaa Iamp6a. Vastuulliseksi yrityksen tyontekijat mieltavat
my0s metsan harvennuksen ja sen seurauksena hankitun puun hyddyntamisen

rakentamisessa, mita seuraava aineistoesimerkki kuvaa:

“Kaytiin meidén omilta mailta karsimassa néité puita -- ettd tavallaan metsén harvennusta harjoitettiin -
- ja tehtiin niistd sahkotolppia.” (H4)

Rakennusten rakennuspaikan valinta esitetdan verkkosivuilla vastuullisena tekona.
Valitsemalla rakennusten, tai rakennusten elementtien rakennuspaikaksi sellainen alue, joka
on rakentamiseen tarkoitettu, luo kuvaa ympériston suojelemisesta. Loppusijoituspaikan
sijaan muualla rakentaminen osoittaa vastuullisuutta, koska se ei vaurioita, eiké kuluta
rakennuksen ymparoivéa luontoa loppusijoituspaikalla. Verkkosivuilla osoitetaan myos
rakentamiseen liittyvad vastuullisuutta suosimalla mahdollisuuksien mukaan
elementtirakentamista, joka lisdé rakenteiden monipuolisempaa kéyttoa. Elementtien kéaytto

mahdollistaa helpomman rakenteiden korjaamisen ja uudelleenkéyton.

Rakennuspaikan valinta ja elementtirakentaminen vastuullisena tekona tulee ilmi myds
haastatteluaineiston tuloksissa. Haastateltava kolme tuo ilmi, kuinka rakentaminen muualla ja

rakennusten siirtdaminen loppusijoituspaikalle on vastuullista ympardivéan luonnon kannalta.

“...[rakennukset on] rakennettu toisessa paikassa, joka on tarkoitettu ihan rakentamista varten ja tuotu
sitten tdnne paikan péalle, jotta me ei tatd ympéroivaa luontoa rikottais.” (H3)

Sellainen rakentaminen, jossa rakenteiden monipuolinen k&ytto sekd uudelleen kdyttaminen

on mahdollista ja toteuttaa haastateltavan neljd mukaan vastuullisuutta.

“El&inten tilat on rakennettu tavallaan elementeista... --- ... jos meilld menee vaikka jonkun seing, tai
ovi rikki, voidaan ottaa se irti ja korvata se uudella... --- ...ne yhd vahéankin ehjat osat voidaan kayttaa
uudelleen.” (H4)
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Vastuullisuutta ilmennetédan verkkosivuilla myds katon valinnalla, viherkatto pienentaa
yrityksen hiilijalanjalked, mika kertoo yrityksen kantamasta ympdristovastuusta. Kestavien ja
tarkoituksenmukaisten rakennusmateriaalien kéaytto vaikuttaa myos rakennusten
eristavyyteen, mika vaikuttaa rakennusten lammittdmiseen kuluvaan energiaan. Hyvéa

rakennusten eristdminen viestii yrityksen kantamasta ymparistollisestd vastuusta.

Verkkosivujen mukaan rakentamiseen liittyvéa vastuullisuutta on myos paikallisten
toimijoiden kanssa tydskentely, jolla tarkoitetaan esimerkiksi paikallisten rakennusmiesten
kayttod. Paikallisuuden suosiminen myos rakentamiseen liittyvisséa valinnoissa on yrityksen
vastuullisuuskuvaa rakentava. Myds haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, etta tyontekijat
pitavat paikallisen rakennustyovoiman kayttamista vastuullisena tekona. Rakentaminen ja
rakentamisessa tehdyt valinnat liitetd&n usein ympaéristolliseen vastuuseen, mutta
rakentamiseen liittyvat valinnat vaikuttavat myds alueen taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen. Paikallisten rakennustyontekijoiden suosiminen tukee paikallisia yrityksia

rahallisesti ja paikallisia tyollistamalla yritys kantaa sosiaalista vastuuta.

Yritysten tyontekijat kertovat vastuulliseen rakentamiseen liittyvan myos kestéavien
rakennusmateriaalien kayton. Haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, etté tyontekijat
tietavat, ettd yrityksen toimitilat on “rakennettu niin paljon kestivien periaatteiden
mukaisesti kuin mahdollista. Ympdristdystdvillisesti” ja etta vastuullisuus on ylipaataan
“hyvin huomioitu ndissd rakennusratkaisuissa” hyvin huomioimisella haastateltava tarkoittaa
sitd, kuinka esimerkiksi rakennusten lammitys ja kayttoveden lammitys toteutetaan
polttamalla puita takassa tai tuulivoimalla tuotetusta sahkosta saatavalla energialla. Seka
verkkosivuaineiston, ettd haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, etta vastuulliseen
rakentamiseen liittyvia seikkoja kuvataan meneméttd kovin syville esimerkiksi teknisiin
ratkaisuihin. Rakentamiseen liittyen haastateltavien nakemykset vastuullisuudesta olivat

hyvin yhtenevdisia verkkosivujen kanssa.

Energiamuoto. Yritykset tuovat verkkosivuillaan vastuullisuutta ilmi my6s valitsemalla tai
vaihtamalla ymparistoystavallisemman energiamuodon. Energiantuotannon vaihtaminen
ymparistoystavallisempaan muotoon kuvastaa sitd, kuinka vastuullisuutta toimintaa pyritaan
koko ajan kehittdmé&an. Vastuullisina energiamuotoina verkkosivuilla mainitaan esimerkiksi

maaldmpd, tuulivoimaan tai vihreddn energiaan siirtyminen. Aurinkoenergian lisddmisell&
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osoitetaan myds suurempaa vastuunkantoa. Vastuullisuutta ilmentéé verkkosivujen mukaan

my6s puulammityksen valinta.

Yritysten tyontekijat kertovat verkkosivujen tapaan energiamuodon valinnan ilmentavan
yrityksen vastuullisuutta. Haastateltavat kertoivat suorasahkon liséksi kaytettavan
maalampoéd, puulla lammittamista ja uusiutuvien energiamuotojen kéyttod, kuten
aurinkopaneeleilla seka tuulivoimalla tuotettua energiaa. Myos rakennusten lammityksen

tarpeellisuuteen kiinnitettiin huomiota, mita seuraava aineistoesimerkki ilmentaa:

«“...sielld ei 0o oikeestaan lampda paalla niinkd ollenkaan ja sitten vaan niinku jos on ollu oikeesti tosi
kylmé pitk&én niin sitten laittaa puita uuniin...” (H2)

Haastatteluaineiston tulosten perusteella vastuullista toimintaa on rakennusten
lammitystarpeiden jatkuva seuranta ja lampdtilan pitdminen alhaisena. Haastateltava kolme
kuvasi, kuinka he pyrkivat uudella energiajarjestelmélla ennakoimaan lammitystarpeita ja

taten vahentaméaan energian kulutusta:

“Me ollaan just asennettu tallainen uusi jarjestelma, jolla me pystytdén ennakoimaan lammitysta, eli me
pystytdan, jos ei ole tarvetta, -- laittaan sitd lammitysta matalammalle, eli me kulutetaan véhemman ja
me ennakoidaan, tdlld tavoin sddstetddn energiaa.” (H3)

Haastatteluaineiston tulosten perusteella lammitystarpeen ennakointi on vastuullista
toimintaa, mika ei ilmene yritysten verkkosivuilla. Energiamuotojen paivittdminen
vastuullisempiin sen sijaan tulee ilmi seka verkkosivuaineiston, ettad haastatteluaineiston

tulosten perusteella.

Kierratys. Vastuullisuutta ilmentaa verkkosivuilla myos kierratyksen toteuttamisesta
kertomalla. Yritykset osoittavat ymparistovastuuta erottelemalla ja kierrattamalla jatteet
oikeaoppisesti. Kierratys merkityksentyy verkkosivuilla tarkeaksi vastuullisuustoimeksi ja
jatteiden oikeaoppisen lajittelun liséksi my0s tavaroiden poisheittdmista valtellaan.
Vastuullisuus merkityksentyy verkkosivuilla myds siten, ettd mahdollisuuksien mukaan
uuden materiaalin hankkimisen sijaan pyritdan suosimaan kierrétettyd, jo vahintaan

kertaalleen kdytettyd materiaalia.

Yritysten tyontekijat pitavat kierrattdmista tarkeéna vastuullisuuden toteutumisen kannalta.

Haastatteluaineiston tulokset osoittavat, etta jate pyritadn kierrattdméaan mahdollisimman
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tarkasti, ja tavaroiden kayttoikaa pyritaan lisadmaan korjaamisella ja entisoéinnillé tavaran

pois heittdmisen sijaan. Haastateltava kuvailee kierrattdmisen toteutumista seuraavasti:

“Meilla siis lajitellaan todella orjallisesti kaikki roskat oikeanlaisiin, lasipurkit lasiin ja metallit
metalleihin.” (H4)

Yritysten verkkosivuilla vastuullisuudesta kertoo myds pyrkimys minimoida jatettd, mikéa
vahentéa kierrétettdvan materiaalin syntymista. Kuvaa vastuullisesta toiminnasta rakennetaan
kertomalla, ettd kertakayttoistd kulutustavaraa valtellaan. Kertakayttoinen kulutustavara
pyritadn korvaamaan kestavimmilla, uudelleen kéytettavilla versioilla. Vastuullisuutta
verkkosivuilla osoitetaan myos arvostamalla materiaalien ja teknologian ymparistollista
kestavyyttd, mika on jarkevaa, silla kestavien hankintojen tekeminen véhentaa jatteen

maaraa.

Yritysten tyontekijat tuovat ilmi, kuinka vaatteiden korjaaminen ja yrityksen tyontekijéiden
vaatteiden Kierrattdminen tyontekijalta toiselle, seka rikkindisten vaatteiden korjaaminen
vahentéda uuden tavaran hankkimisen tarvetta ja pienentad jateméaara. Haastateltava nelja
kertoo, kuinka vastuullisuus merkityksentyy kierrattdmisena:

“Jos meilla menee jotakin rikki, niin me ommellaan ja korjataan ne et me ei olla sillee et aha téssé on
reikd, heitetdan roskiin vaan eiku me ommellaan se.” (H4)

Yritysten tyontekijat kertovat kertak&ayttoisten astioiden kayton véahentdmisen toteuttavan
vastuullisuutta. Tuloksista kdy ilmi, kuinka kertakayttdisia astioita valtellaan ja pestavia
kasipyyhkeita kaytetadn paperipyyhkeiden sijaan. Haastateltava yksi tuo ilmi uudelleen

kéytettavien astioiden merkityksen vastuullisena toimintana:

“Taalla kierratetdan ja tuota kaytetdén kertakdyttoisten astioiden sijaan noita pestavia.” (H1)

Verkkosivut rakentavat kuvaa yrityksen vastuullisuudesta myos kertomalla moitteettomasta
jatteenhuollosta, jota toteutetaan yrityksen eri toimissa, kuten toimistoissa, farmilla tai
safareilla. Vastuullisuutta tuodaan verkkosivuilla ilmi eldinten jatteiden ja biojatteen
kompostoinnin seka paperin ja muovin kierrattamisella. Mielikuvaa vastuullisuudesta
rakennetaan myos materiaalien uudelleenkayt6lld, mahdollisuuksien mukaan muovia ja
paperia uudelleenkdytetddn ennen niiden Kierrattamista. Yritysten tyontekijat kertovat, kuinka
vastuullisuutta ilmentévia toimia on se, miten havitetaan asioita oikein ja ruuantahteiden

kompostointi. Verkkosivuilla yritykset osoittavat vastuullisuutta myds kiinnittamalla
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huomiota tarjoamasta ruuastaan syntyvaan havikkiin ja tavoitteisiin sen pienentdmisen
suhteen. Vastuullisuutta osoitetaan huomioimalla ruoka-aineissa vaihtuvat sesongit, jotka
vaikuttavat tarjolla olevaan menuun ja siihen etta paikallisissa ruoka-aineita pystytaan

paremmin hyodyntdmaan.

Yritysten tyontekijoiden mukaan kierratysta ja jatteen kasittelya pyritddn myos tehostamaan
ja lisddmaan, mika lisaa haastateltavien mukaan yrityksen vastuullisuutta. Haastateltava kaksi

kertoo kierratyksen kehittdmisesta ndin:

“Nyt kevéén aikana on alkanu kierratys niin etta nyt meilla lajitellaan myéskin muovi ja kompostijéte,
ja tuota sit tietysti on pahvit ja metallit, patterit, ne on niinku ollu aikasemmin mut nyt uutena on t&a
pahvi ja muovi ja komposti, kierratys missa on menty pykal&a pidemmélle.” (H2)

Kierratysta kuvaillaan tarkeéksi vastuullisuuden osa-alueeksi niin yritysten verkkosivuilla
kuin my0s yritysten tyontekijoiden keskuudessa. Tulosten perusteella verkkosivuilla kerrotut
asiat ja tyontekijoiden ilmi tuovat kierratykseen liittyvat teot ovat hyvin yhtenevaisiéa.
Vastuullisuus merkityksentyy vahvasti kierrdttdmisené niin verkkosivuaineiston, kuin

haastatteluaineiston tuloksissa.

Mittaaminen. Vastuullisen yrityksen kuvaa rakennetaan verkkosivuilla myos kertomalla,
kuinka erilaisia kulutuslukuja mitataan. Mittaustulokset ja toimet, joilla niita saataisiin
pienennettyd, on osa vastuullisuutta. Yrityksissd mitataan ja pyritdan pienentdmaén
mittaustuloksia niin hiilidioksidipaastojen, hiilijalanjaljen sek& energian- ja vedenkulutuksen
osalta. Vastuullisuutta kuvataan verkkosivuilla myos riskien tunnistamisen ja asianmukaisen

mittaamisen kautta, jolloin riskien hallinta sekd pienentdminen on mahdollista.

Yritysten tyontekijat kuvaavat vastuullisuustoimien mittaamisen olevan vastuullista
toimintaa. Tulosten mukaan mittaamisen avulla varmistutaan siité, etta toiminta tapahtuu
toivotulla, kestavélla tavalla ja mittaustulosten avulla toiminnan kestavyytta pystytadn myos
todentamaan. Haastateltava kolme kuvaa kuinka heilla mitataan eri asioiden kulutusta ja

kuinka mittaaminen on yksi tapa todentaa sit4, ettd toiminta on todella vastuullista.

“Me seurataan sahkodnkulutusta, seurataan veden kulutusta ja me seurataan lammitykseen liittyvia
kulutuksia ja seurataan jatteiden lajittelua ja jaitemaaria mitd meilld tassd syntyy... --- ...ollaan kerétty
historiatietoa ja ihan tuolta s&hko- ja vesilaskuista haettu tietoja... --- ... et me saahaan tdhan tavallaan
evidenssid ettd me toimitaan oikeesti niin” (H3)
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Sahkon ja veden mittauksen ja seurannan liséksi yrityksissé pyritdan kehittdmaan uusia
mitattavia asioita, ja kannustaman siihen, ettd mittaustulokset paranevat, eiké tulos huonone,
vaan toiminnasta tulee oikeasti arkipaivaista. Eri ty0tehtdvissa on mitattavissa erilaisia
vastuullisuuteen liittyvid toimintoja, ja yritysten tyontekijat tuovat ilmi esimerkiksi

taloushallinnon tavoitteen tulostaa vahemman.

Haastatteluaineiston tuloksista ilmenee, etta yritysten tyontekijat eivét toisaalta ole taysin
varmoja siitd, mittaako yritys, jossa he tydskentelevat vastuullisuutta jollain tavalla. Yritysten
tyontekijat toivat myds ilmi, ettd heilla “ei teoreettista seurantaa ole (H2)”. Seuraavassa
esimerkissa haastateltava tuo esille, kuinka han on vahan epévarma siitd, mitataanko heilla

vastuullista toimintaa

“En oo ollenkaan varma [mitataanko vastuullisia toimia], kylla mie uskon, koska meilla on siis
exceleitd exceleiden perdén vaikka eldinten hyvinvoinnista, meilla kirjataan kaikki loukkaantumiset,
sairaudet, 60 kaikki pienetkin asiat meidan eldimistd, niin luulisin ettd meilld Kirjataan myos néaita
tavallaan nditd ekotekojakin. En nyt tiedd, tuskin meill& Kirjataan sitd, et kuinka monta roskapussia me
péivassa poltetaan, mutta ehka varmasti naitd meidén ostoksia, ettd paljon me ostetaan, meil on
kirjanpito. Eli paljon me ostetaan tavaraa, paljon ne kulutetaan vaikka eldintenruokaa, kuluuko se
hitaammin, nopeammin.” (H4)

Pienien asioiden kirjaamista, kuten esimerkiksi se, paljonko ruokaa kuluu, tai paljonko asioita
hankitaan, ei valttdmatta tule ajatelleeksi vastuullisten tekojen mittaamiseksi. Tyodntekijéat
saattavat ajatella, ettd mitattavien vastuullisten tekojen pitéisi olla suurempia ja
merkityksellisempid, jotta niista voitaisiin puhua vastuullisuuden mittaamisena. Myos
tyontekijan asema yrityksessa saattaa vaikuttaa siihen, mit& han yrityksen

vastuullisuustekojen mittaamisesta tietaa.

Haastattelutulosten perusteella yritykset pyrkivat aktiivisesti parantamaan vastuullisuudesta
raportointia. Vastuullisuudesta raportointi on helpompaa, kun vastuullisuutta on jollain
mittarilla mitattu. Haastateltava kuvailee seuraavassa aineistoesimerkissa oman tyonkuvansa
liittyvan vahvasti vastuullisuuden raportointiin ja yrityksen pyrkivén siihen, etta kattava

yhteiskuntaraportin tekeminen on mahdollista.

“...myoskin yhteiskuntaraportointia, se on niinku ta4 raportointi sellaista mit& halutaan siihen
parannuksia -- olen alkanut tekeen tata tavallaan yhteiskuntavastuuta tdnne ja sustainabilityd ja
ympdristojarjestelmad ylipaédtansa ja raportointia siihen liittyen” (H3)

“Tavoite on et me pystytddn antaan vuotuinen kaikenkattava sustainability report, joissa me kerrotaan
tiettyjé faktoja, faktalukuja, mut mydskin kerrotaan ihan kvalitatiivisesti, et mitd me ollaan tehty --, et
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me saatais niinku vuosikertomuksen yhteyteen semmonen oma juttunsa, -- mie haluan sinne mydskin
kvantitatiivista tietoa, faktaa.” (H3)

Vastuullisuuteen liittyvien toimien mittaamisen haastavuus ja se, etta teoreettista seurantaa ei
valttamatta ole, voi liittya siihen, ettd kaikkien vastuullisuuteen liittyvien lukujen
mittaaminen ei ole helppoa. S&hkonkulutuksen seuranta on yksinkertaista, mutta esimerkiksi
hiilijalanjaljen mittaamiseen on useita eri tapoja, mika vaikeuttaa relevanttien ja
vertailukelpoisten tulosten saamista. Haastateltava kuvasi hiilijalanjaljen mittaamiseen

liittyvad ongelmaa seuraavasti:

“Mietitadn hiilijalanjaljen laskemista, mut me ollaan vahan sormi suussa. Me ollaan puhuttu
asiantuntijoiden kanssa tésté ja me ollaan vah&n sormi suussa sen kanssa, kun hiilijalanjalked nakojaan
pystyy laskemaan varmaan kymmenill& eri tavoilla.” (H3)

Haasteellisuutta tulosten mukaan pienten yrityksien vastuullisuudesta raportointiin lisdd myos
se, ettd raportointi on vaikeaa valmiiden reunaehtojen ja jarjestelmien puuttumisen,

puutteellisuuden tai niiden korkean hinnan vuoksi on vaikeaa.

Seka verkkosivuaineistosta, ettd haastatteluaineistosta ilmeni, etta mittaaminen ja raportointi
on osa vastuullisuutta. Mittaaminen ja raportointi on tulosten mukaan haasteellista pienille
yrityksille. Haastateltavat toivat verkkosivujen vastuullisuusosioita monipuolisemmin esille
my0s mittaamiseen liittyvia haasteita. Mittaaminen ilmeni molemmissa aineistoissa

vastuullisuuden toteuttamisen kannalta merkitykselliseksi.

Paastojen vahentaminen. Verkkosivut rakentavat kuvaa yritysten vastuullisuudesta myos
pyrkimykselld véhentda ajoneuvoista syntyvié paastoja. Tata paastdjen vahentamista
toteutetaan esimerkiksi lyhyemmill& toimitusketjuilla. Paikallisten toimijoiden suosiminen
lyhentaa toimitusketjua ja synnyttaa taten pienempia paastdja. Vastuullisuutta paastdjen
vahentamisen puolesta yrityksissa toteutetaan myds yhteiskyyteja suosimalla. Vastuullisuutta
osoitetaan verkkosivuilla myos ajoneuvojen uusimisella véhépaastdisempiin, seka

osallisuudella projekteihin, joissa sahkdajoneuvojen latauspisteitd pyritaan lisddmaan.

Paastojen vahentdmiseen liittyvaa vastuullisuutta yritysten tyontekijat toivat ilmi kertomalla,
etta yrityksessa pyritdan vahentaméan autoilua. Haastateltava yksi kuvaili, kuinka heidén
palveluihinsa “sisaltyy kuljetus -- ettei sitten 20 ihmista tule kaikki omilla autoilla koska se

kuitenkin pdivin pddtteeksi tulee paljon se asiakasmddrd”. Ajoneuvojen vaihtaminen
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ymparistoystavallisempiin on tulosten mukaan myds vastuullisuutta. Toivetta sahkolla
toimiviin ajoneuvoihin myos herateltiin, sahkoll& toimivien ajoneuvojen suosiminen ilmentaa
vastuullisuutta yritysten tyontekijoiden mukaan. Seuraavassa aineistondytteessa haastateltava

kuvailee ajoneuvoihin liittyvia muutoksia, joilla tavoitellaan suurempaa vastuunkantoa:

“Meille ostettiin nyt uudet moottorikelkat, téksi kaudeksi, sesongiksi ja ne on paremmat kuin ne
meidén edelliset. En sitten tiedd ettd onko meidén yritys kuinka nopeasti pystymaéssé vaihtaan
séhkomoottorikelkkoihin vai oisko se edes mahdollista mutta -- se ois mun mielesté aika hieno
seuraava askel meillekkin.” (H1)

Liikenteen aiheuttamia paastoja pyritdan haastateltavien mukaan aktiivisesti laskemaan myos
tarjoamalla asiakkaille mahdollisuuksia vahapaastoisempiin liilkkumismuotoihin.
Mahdollisuuden luominen vaihtoehtoisille kulkuvélineille, kuten haastateltava seuraavassa

aineistonaytteessa kuvailee, on askel kohti vastuullisempaa toimintaa:

“Kun meille tulee asiakkaita niin meilld on tuossa polkupy®rié joita he voivat ilmaiseksi lainata,
talvella on sitten potkukelkat.” (H3)

Liikkumisesta aiheutuvat paéstot, niiden tiedostaminen ja pyrkimys véhentaa niita

merkityksentyivat molemmissa aineistoissa osaksi vastuullisuutta.

Tasa-arvo. Mielikuvaa sosiaalisesta vastuullisuudesta verkkosivuilla rakennetaan puhumalla
tasa-arvon puolesta, sekd miesten ettd naisten oikeudella tyoskennell& yrityksessa. Myds
yrityksen asiakkaiden tasapuolisella kohtelulla osoitetaan yrityksen vastuullisuutta.
Vastuullisuus merkityksentyy verkkosivuilla my6s asiakkaiden tasapuolisena kohteluna,

alkuperastd, sukupuolesta, idsta tai uskonnosta riippumatta.

Tasa-arvon tarkeys osana vastuullisuutta ilmenee myds haastatteluaineiston tuloksista. Tasa-
arvo on yritysten tyontekijoiden mukaan tarkeé arvo, joka koskee niin tyontekijoiden kuin
asiakkaiden kohtaamista ja kohtelua. Tasa-arvolla haastateltavat tarkoittavat, etta heidan
yrityksessaan pystyy tyoskentelemééan kuka vain, sukupuolesta tai fyysisistd ominaisuuksista

riippumatta. Haastateltava kaksi kuvailee tasa-arvon tarkeytté seuraavalla tavalla:

“Adrimmaisen tarkeé arvo on tama sukupuolten vilinen tasa-arvo, ja mahdollisuus samoihin
tyotehtaviin sukupuolesta tai pituudesta tai mista tahansa riippumatta. Elikka meilla on semmonen
kaytannon perehytys sitten ettd se on se tydnkuva sitten mité tahansa niin sit4 pystyy tekeméén
fyysisistd ominaisuuksista huolimatta. -- . No siis minusta niinku tarkeinté asiakkaiden tasapuolinen
kohteleminen.” (H2)
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Tasa-arvon edistdminen on osa sosiaalista vastuuta, ja tasa-arvon edistdminen ilmenee

molemmissa aineistossa osana vastuullisuutta, huomioiden seka tyontekijat, ettd asiakkaat.

Henkilokunnan hyvinvointi. Verkkosivuilla kuvataan, kuinka tydntekijoilla on oikeus
tyoskennelld kannattavassa ja tasapainoisessa yrityksessa. Myos verkkosivuilla kuvattu
pyrkimys mahdollistaa tyontekijoiden kayttdon modernit ja turvalliset laitteet luovat
mielikuvan vastuullisesta yrityksestd, joka huolehtii tyontekijéiden turvallisuudesta.
Mielikuvaa vastuullisesta liiketoiminnasta rakentaa myos se, etta tydntekijoille kerrotaan
maksettavan reilua palkkaa. Kuvaa sosiaalisesta vastuusta ilmennetadn myaos sen
mahdollistamisella, ettd tyontekijét saavat osallistua heité kiinnostaville kursseille, kuten
esimerkiksi paikallisten k&sitoiden tai taitojen kurssille. Antamalla tyontekijoille

mahdollisuus opetella paikallista kulttuuria vahvistetaan heidan asemaansa yhteisdssa.

Yritysten tyontekijat tuovat ilmi haastatteluissa vastuullisuutta ilmentévia tekoja, joita yritys
pyrkii tyontekijoidensa hyvinvoinnin turvaamiseksi ja edistamiseksi tekeméaan.
Tyontekijoiden fyysista hyvinvointia parannetaan esimerkiksi tarjoamalla hierontaetua,
huolehtimalla henkilékunnan tauoista ja ruokailuista seké tarjoamalla laadukas
tyoterveydenhuolto. Haastateltava kaksi tuo ilmi, kuinka henkildkunnan hyvinvoinnista
huolehtimisella on erilaisia puolia, jotka liittyvat vastuullisuuteen.

”Mun tydnkuvassa vield semmonen uus puoli vastuullisuutta mit& ei ollu aikasemmin, tai maa oon
aatellu sitd aikasemmissaki paikoissa ettd miten térkeessa roolissa tydvuorosuunnittelu ja tasapuolinen
ja tasapainoinen tyévuorosuunnittelu on koko henkilokunnan ja sen toimivuuden ja heidan perhe-
eldaménsa kannalta niin se on minusta niinko hirveen iso osa vastuullisuutta. et se on mydskin
oikeudenmukaista.” (H2)

“Tehtava mitd maé oon heille antanu etté paivassa pitds syya kaks kertaa, vahintaan, kunnon ruokaa ja
pittdd olla muutaki eldaméé ko tydeldmaa vaikka heistd osa asuu taéalla kennelissa. niin olen heille
antanu téllasia tehtdvia. Kylla maa koen ettd seki on tietynlaista vastuullisuutta.” (H2)

Yrityksissé kiinnitetddn huomiota myas siihen, miten tyontekijat jaksavat tyoskennella 1api
kiireisen sesonkiajan. Kiiresesongissakin tyontekijoiden hyvinvointi pyritdan turvaamaan.
Yritykset my0s tavoittelevat sesonkity®n sijaan ymparivuotisempaa toimintaa.
Ymparivuotinen toiminta lisaé tyontekijoiden hyvinvointia, silla ymparivuotinen tyésuhde
lisad esimerkiksi taloudellista turvaa. Ymparivuotisemmassa toiminnassa taytyy myos
kiinnittdd henkilokunnan hyvinvointiin erilld tavalla huomiota. VVapaa-ajan merkitys ndhdéaan

tulosten perusteella tarke&dna osana henkilékunnan hyvinvointia. Seuraava aineistondyte
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ilmentéa sitd, miten vapaa-aika ja tydeldman ulkopuolinen eldmé nédhdaan osana

hyvinvointia.

... talvisesonki, niin kaikki painaa vaan taysia koko ajan. Ja nyt olen sanonut etta tdma ei enaa toimi
koska teoriassa luullaan ettd sesonki on joulukuun alusta maaliskuun loppuun, niin kdytannossa viime
vuonna me tehtiin lokakuun toiselta viikolta paasidiseen asti. Tana vuonna meidan vakkaritydntekijoille
-- jotka alottaa syksylla aikasemmin, ettd tekevat sen oikeesti yli puoli vuotisen talvisesongin niin
kaikilla tulee olemaan pakollinen talviloma, ja jos he asuvat taalla niin hyvin voimakkaasti kannustan
heit& poistumaan taalta, niin se on nyt niinkd semmonen uus asia mité lahetdén kokeilemaan, ettad
jaksaa paremmin. Enemmén ja enemmé&n meidéan firma on ympérivuotinen jolloin enemmaén ja
enemman t&td henkilékunnan jaksamista summuuta niin ihan silleen ympérivuotisesti eikd enda
niink&an silleen sesonkiluonteisesti.” (H2)

Yritysten tyontekijat tuovat verkkosivuja monipuolisemmin esiin henkilékunnan
hyvinvoinnin tarkeyden osana vastuullisuutta. Vastuullinen yritys pitdd huolen my®os siit,
ettd tyontekijé pystyy sovittamaan tyonsa joustavasti perhe-elamaan.

Asiakkaiden hyvinvointi. Vastuullisuutta ilmentaa verkkosivuilla kerrottava asiakkaista
valittdminen ja pyrkimys siihen, ettd asiakkaat ansaitsevat parasta. Vastuullisuutta osoittaa
my®6s ymmarrys siité, ettd asiakkaiden ostamat palvelut ovat kalliita ja palvelun taytyy tuoda

vastinetta rahoille.

Haastatteluaineistossa yrityksen tyontekijat toivat myos ilmi asiakkaiden hyvinvoinnista
huolehtimisen osana vastuullisuutta. Tarkeéksi arvoksi mainittiin asiakkaiden hyvinvoinnista
ja turvallisuudesta huolehtiminen palveluiden aikana. Myos se, etté yrityksella ja asiakkailla
on yhteisymmarrys ostetusta palvelusta, voidaan nahda asiakkaiden hyvinvointia tukevana
vastuullisuustoimena. Asiakkaiden hyvinvointia pyritddn myos tukemaan kertomalla
esimerkiksi siitd, miten asuintiloja saa séadettya sopivan lampaisiksi. Asiakkaiden
turvallisuutta eri aktiviteettien aikana turvataan esimerkiksi siten, ettd jos asiakas esimerkiksi
loukkaantuu luonnonhelmassa, on nopea kyyti takaisin palveluiden dareen mahdollinen

valittomasti.

Asiakkaiden hyvinvointi merkityksentyi osaksi vastuullista toimintaa molemmissa
aineistoissa, haastatteluaineistossa tuli kuitenkin verkkosivuaineistoa monipuolisemmin ilmi

asiakkaiden hyvinvoinnin turvaaminen osana vastuullisuutta.

Eldinten hyvinvointi. Lapin matkailuyritysten toimintaan liittyy usein elédimia, ja

verkkosivuilla vastuullisuutta ositetaankin eldinten hyvinvoinnin turvaamisella. Verkkosivut
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kuvaavat, kuinka eldimet ansaitsevat parasta, hyvan ja turvallisen eldman alusta loppuun
saakka, riittavan koulutuksen ja tarvittaessa oikeuden hoitoon ja lepoon. Vastuullisuutta
verkkosivut ilmentévat myds siten, ettd eldimet poikivat vain tarpeeseen, ei turisteille
néytettavaksi. Vastuullisuutta osoitetaan verkkosivuilla myos silla, ettd yritykset osallistuvat

projekteihin ja tutkimuksiin, joissa keskidssa on eldinten hyvinvointi.

Haastatteluaineiston tuloksista kdy ilmi, kuinka yritysten tyontekijat kokevat eldinten
hyvinvoinnista huolehtimisen tarkeédksi vastuullisen toiminnan kannalta. Eldinten kunnioitus
ja elainten hyvinvointi, eldinten populaation saantely, elinikdisen huolen tarjoaminen ja
hyvien elinolojen tarjoaminen on tulosten valossa tyontekijoiden mielesté vastuullista

toimintaa. Eldinten hyvinvoinnista huolehtimisesta kuvaillaan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Hyvin vahvasti sdéannostellaén sitd kuinka ne saa lisddntya ja ettd valtytadn pentutehtailulta ja eldinten
huonoilta oloilta ja sitten toinen puoli on sitten taas ne vanhat eldimet, ettd ne saa arvokkaan elaman
loppuun asti ettd heijan eldma ei lopu siihen ko tyéeldma loppuu -- meilld siis eldinten kunnioittaminen
on kylla &arimmaéisen korkeeta.” (H2)

Molempien aineistojen tulosten perusteella eldinten hyvinvoinnin turvaaminen

merkityksellistyy vastuullisuudeksi.

Hyvantekevaisyys. Vastuullisuus merkityksentyy verkkosivuilla myd kuvataan myos
yrityksen tekemana hyvéntekevéisyystyd. Yritykset kertovat tekevéansa hyvantekevaisyytta
niin paikallisesti kuin kansainvalisestikin. Hyvantekevéisyytta ilmennetéan verkkosivuilla
esimerkiksi omien palveluiden tarjoamisella tietyille ryhmille vastikkeetta. Tdma
mahdollistaa esimerkiksi paikallisten tutustumisen yritykseen, sekd mahdollistaa sellaisia
kokemuksia, joita vierailijat eivat valttdmattd muuten padsisi kokeilemaan, miké ilmentéa
yritysten sosiaalista vastuullisuutta. Myads sellaisten toimijoiden suosiminen, jotka
tyollistavat heikommassa asemassa olevia tyontekijoita, ilmentaa verkkosivuilla

vastuullisuutta.

Myads tyontekijoiden késitykset hyvéantekevaisyystyostd osana vastuullisuutta ilmenee
haastatteluaineistosta. Yritysten tyontekijét kertovat paikallisen ja maailmanlaajuisen
hyvéntekevaisyyden toteuttamisen olevan vastuullisuuden toteuttamista. Yrityksen
toteuttamasta hyvéntekevéisyystyosta haastateltava kolme kertoo seuraavasti:
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“Tehdén valtavan, varsinki suomessa ja taalla paikallisesti, mut me tehd&n mydskin ihan
maailmanlaajuisesti timmostd, hyvéntekevaisyystyota silla tavalla et osallistutaan johonkin projektiin. -
- téllasta sosiaalista tyota, tehdaan paljon kirkon kanssa yhteisty6td, kun avataan, niin avajaisiin yleensa
kutsutaan aina joku kohderyhmad, voi olla yh-vanhemmat lapsineen tai voi olla jollain tapaa
véhévaraiset vanhemmat lapsineen, voi olla maahanmuuttajat.” (H3)

Hyvéntekevaisyystyo on yritykselle tdysin vapaaehtoista toimintaa, ja lappilaisten
matkailuyritysten tekemé hyvéntekevéisyystyd on tulosten perusteella usein osa sosiaalista
vastuuta, heikommassa asemassa olevien tukemista. Hyvéantekevaisyystyo osana

vastuullisuutta on yhtenevdinen molemmissa aineistoissa.

Yhteistyd. Yritykset tuovat esiin vastuullisuuttaan myos silla, kenen kanssa he toimivat
yhteistydssa. Yhteisty0 paikallisten matkailuyritysten, kuljetuspalveluiden,
rakennuspalveluiden, ravintolapalveluiden, korjauspalveluiden ja majoituspalveluiden kanssa
luo mielikuvaa vastuullisesta yritystoiminnasta niin sosiaalisesta, taloudellisesta kuin
ympariston nakokulmasta. Yhteistyolla muiden alueen toimijoiden kanssa pystytdéan
tukemaan alueen taloutta. Yhteistyo ja laheltd hankkiminen véhentaa kuljetuksista aiheutuvia

paastoja ja sosiaalinen vastuu ndyttaytyy paikallisen tydvoiman tukemisessa.

Vastuullisuus merkityksentyy verkkosivuilla myds siten, ettd yhteistyokumppanit jakavat
yritysten kanssa samat arvot ja ovat tarkasti valittuja. Verkkosivuilla yrityksien toteuttamasta
yhteisty0std mainitaan esimerkiksi tydvoiman lainaaminen, vapaaehtoisina toimiminen ja
oman tyopanoksen tai rahan tarjoaminen eri projekteihin. Vastuullista kuvaa ilment&d& myods
paikallisen toiminnan tukeminen rahallisesti tai tyévoimallisesti ja puiden istuttaminen

toiminta-alueelle.

Verkkosivuilla kuvataan pyrkimystéd mahdollisimman avoimeen vuorovaikutukseen alueen
muiden toimijoiden kanssa, silla yhteisen ymmarryksen syntymisen koetaan olevan kaikkien
etu, mika synnyttaa kuvaa vastuullisesta toiminnasta. Avoimella vuorovaikutuksella yritykset
pyrkivat vahvistamaan kaikkien toimijoiden ymmaérrysta turismin alueelle tuomista eduista ja

hyodyistd, esimerkiksi turismin tuomaa taloudellista hyotya.

Vastuullisuus ilmenee verkkosivuilla myds siten, ettd omaan liiketoimintaan tarvittavan maan
kayttdmisestd neuvotellaan maanomistajien kanssa, vaikka jokamiehenoikeus antaisikin
mahdollisuuden maan kayttdmiseen. Kuvaa vastuullisuudesta rakennetaan myaos

keskusteluilla virkamiesten kanssa, jotta varmistutaan siitd, ettd toiminnassa noudatetaan
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voimassa olevia lakeja ja saddoksia. Mielikuvaa vastuullisesta toiminnasta verkkosivut
rakentavat myds tarjoamalla mahdollisuuksien mukaan omia tiloja ja resursseja koko

yhteison kéayttoéon vastikkeetta.

Yritysten tyontekijat késittavat yhteistyon paikallisten toimijoiden kanssa osaksi vastuullista
liiketoimintaa. Tulosten mukaan vastuullisuutta ilmentavaa yhteisty6ta on paikallisten
tyollistaminen, palveluiden ostaminen muilta alueen yrittéjilta seka yhteistyd alueen
toimijoiden ja oppilaitosten kanssa. Haastateltava nelja kuvaa seuraavassa aineistondytteessa,

kuinka he ovat pystyneet kantamaan sosiaalista vastuuta organisaatiossaan

“Me ollaan paikallisia yrityksié sitten tyollistetty, ettd jos meilla on jotain rakennusprojekteja jossa me
tarvitaan ihan oikea rakennusmies... --- .... ollaan ostettu puutavaraa taalta. Me kaydaén paikallisessa
ruokakaupassa ja ostetaan sieltd, varmastikki eniten koko kyl&ssa muonaa... --- ... Meiddn matkamuistot
on ostettu paikallisilta kisityontekijoiltd.” (H4)

My0s haastateltava kaksi tuo seuraavassa aineistoesimerkissa esille, kuinka paikallisten

tyollistdminen on vastuun kantamista.:

“Harkkareitten mahollistaminen taalla paikallisille ja sitten toisesta suunnasta taasen etté paikallisille,
kuten mulle, pystytadn tarjoamaan ymparivuotinen tydsuhde ja se on minusta tosi hyvaa
yhteiskuntavastuun kantamista.” (H2)

Paikallisten palveluiden kéayttamisen lisaksi myds paikallisen ruuan hankkiminen
merkityksentyy osana vastuullisuutta. Haastateltavat kertovat, kuinka heidan yrityksensa
pyrkii valmistamaan ruoan asiakkailleen mahdollisimman pitkélti paikallisista raaka-aineista:

“Me pyritdén yhtiond ostaan, kayttdan niinku mahollisimman paikallista ruokaa.” (H3)

Yrityksen tyontekijoiden mukaan yhteisty6 paikallisten toimijoiden kanssa on osa
vastuullisuuden toteuttamista. Yhteisty0 voi esimerkiksi turvata sen, etté palvelut pysyvat
alueella, kuten esimerkiksi kylakauppa. Yhteistyon avulla pystytddn myos esimerkiksi

vahentdmaan ruokahavikkia, kuten haastateltava nelja kertoo.

“Hotellit ja majatalot ndin talvisin on tosi ystévéllisesti lahjoittanut meille vaikka ylijadméruokaa, et
ollaan tavallaan saatu kierrétettyd se mita asiakkaat ei 0o vaikka aamupalabuffetissa syoneet.” (H4)

Y hteistydn merkitys osana vastuullisuutta ilmenee molemmista aineistosta ja seka

verkkosivuaineistossa, ettd haastatteluaineistossa tulee ilmi erilaisia yhteistyéhon liittyvia
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toimia, jotka ndhd&an osana yrityksen vastuullisuutta. Tulosten perusteella yhteisty6ta eri

toimijoiden kanssa tapahtuu useilla eri osa-alueilla.

Ymparivuotisuus. Vastuullisuutta osoitetaan verkkosivuilla pyrkimykselld kehittaa

ymparivuotisia tuotteita, jotta tyontekijoité olisi mahdollista palkata ympérivuotisesti.

Pyrkimys ympdrivuotiseen toimintaan kay ilmi myos tyontekijoiden haastatteluaineistosta.
Ympadrivuotisempi toiminta toisi haastateltavien mukaan pysyvyytta tyontekijoiden arkeen.

Haastateltava kuvailee toivetta ymparivuotisemmasta toiminnasta seuraavalla tavalla:

”Pyritédan kuitenki siihen -- ettd saatas tavallaan semmosta pysyvyytta... --- ... mutta mun
ymmartadkseni ne oppaat, ketka taallakin oli niin ne on ollut myods aikasempina vuosina etta sais edes
sitten jatkuvuutta etté jos ei 0o kesélld tarjota t6ita niin ne tulee kuitenki talveksi yleensa takasin, etta
niill4 saattaa olla tdmé tyd talvella ja sitten joku ns. vakipaikka mihin sitten aina menee kesalla
kevaalld.” (H1)

Liiketoiminnan kehittdminen ympérivuotisemmaksi osana vastuullisuutta kay ilmi
molempien aineistojen tuloksista. Toiminnan kehittdminen ympérivuotisemmaksi liséé
yrityksen kantamaa taloudellista vastuuta, sill& toiminnan jakautuminen tasaisemmin ympari
vuoden vakauttaa yrityksen taloudellista asemaa. Y mpérivuotinen toiminta lisdd myos
sosiaalista vastuuta, silla ymparivuotisesti toimiva yritys voi palkata tyontekijoita pidempiin
tyosuhteisiin. Ympérivuotisemmalla toiminnalla voi olla myos ymparistollista vastuuta
ilmentavia tuloksia, silla se voi hajaannuttaa kiireisempien sesonkien asiakasmaaraa muille
vuodenajoille, jolloin ymparisto ei joudu kerralla niin suuren paineen alle ja esimerkiksi

majoitustiloja ei ole tarpeen rakentaa suurempia maaria.

Lakien noudattaminen. Yritysten verkkosivuilla vastuullisuus merkityksentyy myos voimassa
olevien tyolakien ja asetuksien toteuttamisella. Vastuullisuudesta kertoo myds se, etta

yritykset maksavat tyontekijoilleen reilua palkkaa.

Haastatteluaineiston tuloksissa lakien noudattaminen ei kdy ilmi, vaan tyontekijat nakevét
vastuullisuuden rakentuvan pitkélti vapaaehtoisuuteen liittyvisté toimista. Seuraavassa
aineistonaytteessé haastateltava kaksi tuo ilmi, kuinka, kuinka lakien noudattaminen koetaan

itsestaanselvyytena:
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“N&4 on niin itestddnselvyyksid ettd kun tad on t&a firma taalla kirjoilla niin ettd firma maksaa veroja ja
ndin pdin pois etta niitd pidn tdysin jo itestdanselvyyksind.” (H2)

Lakien noudattaminen osana vastuullisuutta ei kdy ilmi haastatteluaineistosta. Tamén voi
johtua siitg, etta suomalaisessa tyokulttuurissa lakien noudattamista pidetaén pitkéalti

itsestadnselvyytend. Suomalaisessa yhteiskunnassa yritykset l&htokohtaisesti noudattavat

lakia, maksavat veronsa ja tyontekijoiden palkat tunnollisesti.

Esimerkillisyys. Kuvaa yritystoiminnan vastuullisuudesta rakennetaan verkkosivuilla myos
esimerkkin& toimimisen kautta. TyOntekijoiden kannustaminen roolimallina toimimiseen seka
vihreiden arvojen opettaminen asiakkaille toteuttaa vastuullisuutta. Vastuullisuutta
merkityksennetdan myos kertomalla, kuinka yritys pyrkii olemaan hyva esimerkki, seka
suunnannayttdja vastuullisen matkailutoiminnan toteuttamisessa alueella. Esimerkilliseen

toimintaan pyrkiminen osoittaa toiminnan vastuullisuutta.

Haastatteluaineiston tulosten perusteella esimerkillisyys ja pioneeritoiminta koetaan osana
vastuullisuutta. Koska vastuullisuus on asia joka “ei ole ikind valmis”, vaatii sen
toteuttaminen ja kehittdminen yritykseltd usein edellakavijyytta. Tyontekijat mieltavat
yrityksen tekeman vastuullisuustyon esimerkilliseksi matkailualalla. T&sta kertovat

seuraavassa aineistoesimerkissa haastateltavat nelja ja kaksi:

“Omistajat haluaa olla niinko tiennayttdjia edelldkévijoité ei pelkastaan (talla tietylla toimialalla) vaan
just tassa sustainability ja tdssa kestdvassa kehityksessa...” (H4)

“Kylla maéki sen tiidn ettd aika selkeesti tdssa nyt td4d meidan yritys on niinkd edellékévijé, niinko
tallasissa kaytdnnon teoissa. “ (H2)

Suunnanndyttaminen vastuullisessa matkailutoiminnassa koettiin tulosten perusteella osaksi
vastuullisuutta niin verkkosivu- kuin haastatteluaineistossa. Pioneeritoiminnan tarpeellisuus
viestii siitd, ettd valmiita ratkaisuja vastuullisuuden toteuttamiseen matkailualalla ei viel& ole,
ja vastuullisuuden toteuttaminen vaatii jatkuvaa tiedon etsimistd, uusien innovaatioiden

kehittdmisté ja yhteistyota.

Luonnon & kulttuurin arvostus. Vastuullisuutta merkitysentyy verkkosivuilla myos luonnon
arvostuksena ja kunnioituksena. Ympéroivaan luonnon hyvinvoinnista huolehtimista pidetaan
perusperiaatteena, joka edistda vastuullisuutta ja kestavéa toimintaa kaikissa yrityksen

toiminnoissa. Verkkosivuilla kuvataan, kuinka omalla toiminnalla yritys pyrkii séilyttdmaan
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tulevien sukupolvien mahdollisuudet, kuinka tuleville sukupolville pyritadan jattamaan
parempi ymparisto. Vastuullisuutta ilmennetééan verkkosivuilla ymmartamalla, etta
mahdollisuus nauttia maisemasta ja kulkea vapaasti edellyttdd luonnon ja maiseman
arvostusta. Vastuullisuutta osoitetaan myds tuomalla ilmi paikallisen kulttuurin arvostamista.
Paikallisen kulttuurin, paikallisuuden ja perinteiden tuntemisella ja niiden arvostamisella
luodaan mielikuvaa sosiaalisesta vastuusta. Vastuullisuutta rakennetaan verkkosivuilla myos
siten, ettd paikalliset perinteet ja raaka-aineet ovat toiminnassa todella vahvasti lasné.
Yritysten vahva sitoutuminen toimipaikkaansa ja vahva paikallistuntemus varmistavat sen,
ettd asiakkaille osataan ndyttaa alueen parhaat palat, milla ilmennetéén vastuullista toimintaa.
Paikallisten luottamuksen ansaitseminen, etta paikalliset pystyvét luottamaan liiketoiminnan

jatkumiseen ja sen turvallisuuteen kertoo yrityksien kantamasta sosiaalisesta vastuusta.

Yritysten tyontekijat toivat haastatteluaineistossa ilmi paikallisen luonnon ja kulttuurin
arvostamisen vastuullisena toimintana. Paikallisen luonnon arvostusta ja ymparistosta
huolehtimista ilmentdd ehdottomasti esimerkiksi vastuullinen rakentaminen ja kierrattdminen,
mika haastatteluaineiston tuloksista kdy ilmi. Luonnon arvostaminen ja sen hyvana pitdminen
seka arvostaminen on vastuullista toimintaa, joka mahdollistaa matkailutoiminnan
jatkamisen. Paikallista kulttuuria arvostetaan kertomalla siita asiakkaille ja uusille

tyontekijoille sekd suosimalla paikallisia ruokalajeja, jotka ilmentévat kulttuuria.

“... tosi paljon keskitytaén siis luontomatkailuun, koska meilla ei oo t&alla mitéén isoa Levin
hiihtokeskusta tai Rovaniemen joulupukkia, niin meilla ei oo tavallaan muutako se luonto jos me ei
pideta siitd luonnosta hyvaa huolta niin sitten meilla ei 0o enda oikein mitdén mitd markkinoida niin
siks musta tuntuu et meidén yritys haluaa erityisesti sitd luontoa ja niinkd kulttuuria tuoda esille.” (H4)

Kulttuurinen vastuu tulee esiin lappilaisessa matkailussa, silla matkailuyritykset kertovat seka
asiakkailleen, etta tyontekijoilleen paikallisesta elamanmenosta, saamelaisista ja
poronhoidosta elinkeinona. Lappilaisen luonnon ja paikallisten asukkaiden elamasta ja

elinkeinoista kertominen on osa kulttuurista vastuuta.

Seuraavaksi kayn lapi sellaisia tuloksia, jotka ilmenivét vain toisessa aineistossa, eli
tyontekijoiden haastattelussa. Haastatteluaineistossa tyontekijoiden merkityksensivét sita,
kuinka vastuullisuus on osa kaikkea organisaation toimintaa, mutta myds haasteellista.
Vastuullisuus on haastateltavien mukaan myos pienid tekoja, jotka ovat jatkuvasti lasné

tyoarjessa. Haastateltavat merkityksentavéat vastuullisuuden hyvin laajaksi osa-alueeksi, joka
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sisaltdd monta eri ulottuvuutta. Vastuullisuuden toteuttaminen aiheuttaa haastateltavissa myos
epavarmuutta, silla vastuullisuus kasitetdan laajana kokonaisuutena, jossa ei ole aina
yksiselitteisesti oikeita toimintatapoja. Haastateltavat toivat myds ilmi, kuinka vastuullisuus
tuo organisaatiolle myos taloudellista hyotyd. Haastateltavat toivat myds ilmi, kuinka
erilaisiin vastuullisuus -aiheisiin kisoihin, seka vastuullisuuteen liittyvien sertifikaattien

tavoittelu on osa vastuullisuutta.

Mité vastuullisuus on. Tulosten perusteella vastuullisuus on pienien, nimettavissé olevien
toimien lisdksi myos osa jotain laajempaa, kuin ajattelutapa, jota voi soveltaa kaikkeen
toimintaan. Haastateltavat kuvailivat, kuinka vastuullisuus tarkoittaa heille kestavyytta,
toiminnan jatkumista ja jarkevyytta. Vastuullisuus voi siis olla osa jokaista tehtavaa, mitéa
yrityksissé tehddén toteuttamalla se siten, ettd se on kestdvampéd, jarkevad ja mahdollistaa
toiminnan jatkumisen. Haastateltava kaksi ja nelja kuvasivat vastuullisuutta seuraavalla
tavalla:

“Vastuullisuus on kaiken toiminnan kestavaa tekemistd, elikka etta se on

jarkevii ja toimivaa, eikd se kuormita sen tekijdd tai resursseja tai ympéristod.” (H2)

“Sitd, ettd toimitaan sellaisella tavalla, ettd se toiminta voi jatkua, ettd se ei, mitd me tehdéddn tai miten
me kayttdydytaan et se ei lopeta tai kadota sitd asiaa mink& kanssa me tydskennell&én tai vahingoita
sitd.” (H4)

Haastateltavat kuvasivat myos, kuinka vastuullisuus tarkoittaa heille sit, ettd luonto on osa
meitd ja meidén pité& osata tulla luonnon kanssa toimeen, luonnon monimuotoisuutta,
kierratystaloutta, luomuruuan valitsemista, mahdollisimman véhéan jalostetun ruoan
kuluttamista, yksityisautoilun valttelya ja junan ja polkupydran suosimista, energian
saastamista. Vastuullisuuden koetaan tulosten perusteella olevan myds trendi. Haastateltava
kolme my®6s osuvasti kuvasi, kuinka vastuullisuus on “meidan elinehto”. Tulosten mukaan

vastuullisuus ndhdaén erittdin tarkedna yrityksen olemassaolon kannalta.

Kaésitteen laajuus. Haastatteluaineistosta kay ilmi, etta yritysten tydntekijéat kokevat
vastuullisuus -késitteen hyvin laajaksi, johon liittyy paljon eri asioita, niin pienia kuin suuria.
Vastuullisuuteen liittyy niin paljon eri asioita, niin sosiaalisesta, taloudellisesta kuin
ymparistonkin nakokulmasta, ettd vastuullisuutta voi olla vaikea pukea sanoiksi.
Haastateltavat toivat myos ilmi, kuinka vastuullisuus on pienia tekoja, jotka ovat erottamaton
osa tyOarkea. Pienet vastuullisuuteen liittyvat toimet nahdaan merkittdvané vastuullisuuden

toteutumisen nakokulmasta. Vastuullisuutta ei tulosten perusteella pidetd arkityosta erillisend,
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vaan sita toteutetaan arkityohon liittyvien toimien yhteydessé saumattomasti. Vastuullisuus
nayttaytyy tyontekijoille hiukan eri ndkékulmasta, riippuen esimerkiksi siitd, millainen
tyotehtava haastateltavalla on, ja mitk& vastuulliset toimet kyseiseen tyotehtavaan liittyvat.
Jokaisen tyotehtdvan toteuttamiseen voi liittyd spesifeja vastuullisuuteen liittyvid toimia,
mitka eivat tule yrityksen muissa tehtavissa vastaan. Vastuullisten toimien laajuutta kuvaa

haastateltava yksi néin:

“... (vastuulisuus) tosiaan on niin laaja ettd miten kukakin tdman vastuullisuuden nyt ymmartaa,
kasittaa, sisdistaa ja nain.” (H1)

“En ees jaksa luetella sulle kaikkea mahollista... --- ... En ihan ulkoa heti muista ees kaikkee.” (H3)

“Se on niin pienissd tavallaan perusjutuissa, niitd on niin vaikea miettid.” (H4)

Pienten tekojen merkitys kokonaisuuden kannalta on tulosten perusteella merkittava.
Tulosten perusteella tyontekijat eivat pida merkityksellisind pelkastaan suuria ja kalliita
vastuullisia toimia tai investointeja, vaan heidén vastuullisen arkity®n toteuttamisen kannalta
tarkeind ndhdaan pienet teot, jotka lisdavat vastuullisuutta. Tulokset osoittavat, ettd

tyontekijat pitavat vastuullisuutta pienina tekoina, joilla on suuri merkitys.

Epavarmuus. Se, ettd vastuullisuus merkityksentyy haastateltaville suhteellisen laajana,
paljon eri ndkokulmia sisaltdvana kokonaisuutena, synnyttaa haastateltavissa epavarmuutta.
Toisinaan vastuullisuuden toteuttaminen synnyttaa epdvarmuutta, silla toisaalla vastuullisesti
toimiminen tarkoittaa sit4, etté toisaalla toimii vdhemman vastuullisesti. Aina ei voi
varmuudella sanoa, mika toimintatapa olisi kaikkein vastuullisin tai misté asiasta tulisi kantaa
suurempaa vastuuta. Vastuullisuuteen liittyy siis myds moraalisia kysymyksid, pohdintaa
siitd, kumpi valinta on eettisesti oikein. Seuraavaksi haastateltava nelja kuvailee, kuinka he
ovat paatyneet siihen, ett4 safareilla sosiaalisen vastuun kantaminen menee ymparistollisen
vastuun edelle:

“Meilld on joka safarilla moottorikelkka mukana -- ja monet sanoo et t&é ei oo ekologista, mutta tassa

kohtaa meidén on pakko kantaa, mietti&d meidén koirien, meidéan asiakkaiden ja meidan tyontekijoiden
turvallisuutta.” (H4)

Epdvarmuutta voikin herattaa se, ettd ei voi yksiselitteisesti sanoa, mika toimintatapa olisi
kaikkein vastuullisin. Sosiaalisen vastuu mennessa ymparistévastuun ylitse, kantaa
haastateltavan nelja tyopaikka vastuuta asiakkaistaan ja tyontekijoistdan. Ajoneuvoja

kayttamalla he varmistavat sen, ettd apu on nopeasti saatavilla. Valitsemalla vdhemman
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saastuttavat ajoneuvot voi myds vaikuttaa ja toimia tdten myds ymparistén kannalta

vastuullisemmin, kuten haastateltavan nelja kuvaa typaikallansa toimitun

“Meille ostettiin nyt uudet moottorikelkat, taksi kaudeksi, sesongiksi, ja ne on paremmat kuin ne
meidan edelliset. En sitten tiedd, onko meidéan yritys kuinka nopeasti pystyméassa vaihtaan
sahkdmoottorikelkkoihin.” (H4)

Vastuullisimman toiminnan valitseminen saattaa haastateltavien mukaan tuottaa vaikeuksia
eri tilanteissa. Yksi haastateltavien esiintuoma ongelma on esimerkiksi se, ettd aina ei ole
aivan selvaa, mika olisi kaikista vastuullisinta, silla esimerkiksi hiilijalanjalked mitataan
useilla eri tavoilla. Haastateltava nelja kuvailee, kuinka he ovat tygssaan pohtineet kumpi
pienempi paha, polttaa osa roskista, vai kuljettaa ne pitkdn matkan pa&hén jateasemalle

poltettavaksi.

“Meilld poltetaan myds paljon noita paperiroskia -- polttaminen ei aina ehk& oo se paras tapa paésta
jatteistd eroon, mutta me ollaan myds mietitty ettd onko kumpi parempi, se ettd me poltetaan paperiset
sékit taalla vai se et me laitetaan ne meidan roskakoriin ja ne menee sitten rekalla ouluun ettd kumpi
siind sitten on se parempi kierratysmetodi.” (H4)

Haastattelutulosten perusteella vastuullisesti toimiminen ei aina ole helppoa. Vastuullinen
toiminta vaatii sitd, etta yritys ottaa asioista selvad, punnitsee eri vaihtoehtoja ja kdy
keskustelua niin tyokavereiden kuin eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Vastuullista toimintaa
on kuitenkin myos se, ettd myodntad omia heikkouksia ja kertoo avoimesti ongelmista, mité

yritys vastuullisuuden saralla kohtaa.

Vastuullisuuden taloudellinen hyéty. Tulosten valossa vastuullisuuteen panostaminen tuo
yrityksille myds taloudellista hyotya. Vastuullisen toiminnan aloittaminen suuressa
mittakaavassa, kuten esimerkiksi lammitysmuodon muutos saattaa investointina olla kallis,

mutta vastuullisen toiminnan nahdaén tuovan myos taloudellista hyotyé liiketoiminnalle.

“Onhan se meidén markkinointiargumentti [vastuullisuus], ja mitd me ollaan huomattu, niin siité on
tietysti hyotyd meille mydskin, ei sitd voi piilottaa. Se on niinku ihan selvd, ihmisten tietoisuus
kasvaa.” (H3)

Haastateltava kolme tuo esille myds, kuinka se, ettd vastuullisuudesta saadaan taloudellista

hyotyd, hyodyttdd myos yhteiskuntaa.

“Me pystytddn myds olemaan tydnantaja ja maksaan veroja yhteiskunnalle et tuleehan siind sitten
niinku tdmmanen puol.i” (H3)
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Osallistuminen. Eri ohjelmiin tai kisoihin osallistuminen tai sertifikaattien tavoittelu lisaa
haastateltavien kokemuksien mukaan vastuullista toimintaa. Esimerkiksi Euroopan Unionilla
on erilaisia projekteja joihin matkailuyritykset voivat osallistua. Matkailuyritykset pystyvét
myos soveltamaan YK:n Agenda2030 agendan tavoitteita. Haastateltava kolme kuvailee,

kuinka he osallistuvat Agenda2030 tavoitteisiin.

“Suomen valtio seuraa agenda 2030 tavoitteita ja me ollaan sit katottu mitd suomi niisté ottaa ja niiden
kautta ollaan sit katottu miten niita tavoitteita voi niinku tavallaan tulkita matkailuyrityksend, niin me
sit toteutetaan niita, haetaan sieltd ponnistetaan tavallaan.” (H3)

Osallistuminen eri projekteihin tai kisoihin voi antaa uusia ideoita ja toisaalta myds tehostaa
ja nopeuttaa uusien ideoiden kéayttéonottoa. Eri kisoihin osallistuminen on myds kannustanut
yrityksia kirjaamaan vastuullisuustoimiaan verkkosivuilleen. Kuten haastateltava kolme

kuvailee.

“Meillakaan ei ollu tuota [verkkosivun vastuullisuusosiota] ennenkd X:&a haettiin.” (H3)

Toisaalta koettiin, ettd matkailuyrityksille suunnattuja sertifikaatteja tai ohjelmia ei ole viela
riittdvasti, ja olemassa olevat vaativat soveltamista, jotta ne sopivat matkailuyritykselle.
Haastateltava yksi kuvailee seuraavassa aineistosimerkissa:

... sittenku tammaosilla yrityksilla ei ihan hirvedsti ole, kun miettii ettd esim. tuotteille on
joutsenmerkkid ja nditd “tehty suomessa” ja luomu ja nditd timmosia sertifiointiasioita niin niité ei ihan
hirveasti ole vield talle alalle mita voi kayttaa.” (H1)

Seké verkkosivuaineiston ettd haastatteluaineiston tuloksien perusteella vastuullisuus
merkityksentyy laajaksi kokonaisuudeksi ja yrityksissa toteutetaan paljon vastuullisuuteen
liittyvaa toimintaa. Vastuulliseen yritystoimintaan liittyy tulosten perusteella monipuolinen
joukko erilaisia toimia, jotka ovat kiinted osa tyfarkea. Se ettd vastuullisuuteen liittyy niin
suuri joukko erilaisia toimia ja tekoja, voi olla osasyy sille, miksi vastuullisuuden
kuvaileminen voidaan kokea myds haastavana. Haastavuutta lisad myos se, ettd vastuullinen
toiminta ei ole yksiselitteistd, vaan vaatii tietoa ja valintojen tekemista. Vastuullisuuden
moninaisuuden vuoksi sitd voi ldhestyé eri ndakokulmista ja eri toimialat ja eri ihmiset
painottavat eri asioita vastuullisuudesta.

Tulosten perusteella on vastuullisuustoimia, jotka liittyvat useimpiin toimialoihin, kuten

esimerkiksi energiamuodon valinta tai Kierratys, mutta on myds toimia, jotka ovat ominaisia
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juuri tietylle toimialalle. Samankin tydpaikan sisalla vastuullisuus voi merkityksentya
tyontekijoille hieman erillé tavalla, riippuen siitd, miké heidan tyétehtavansa on:
kirjanpitdjien tulee ottaa tydssadn huomioon erilaisia vastuullisuuteen liittyvia toimia kuin
esimerkiksi oppaan, vaikka heilld voikin olla yhtél&isia vastuullisuuteen liittyvié tyGtehtévia,

kuten esimerkiksi kierrattaminen.

5.2 Tybntekijoiden sitoutuminen vastuullisuuteen

Tassé alaluvussa raportoin tulokset kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli siihen, millaisia

kokemuksia tyontekijoilla on vastuullisuuteen sitoutumiseen liittyen.

Vastuullisuuteen sitoutumiseen liittyen haastateltavien kokemukset liittyivat sisaisen
viestinnan, vuorovaikutuksen, tyon ulkopuolella toteutettavan vastuullisuuden ja yrityksen
vastuullisuuden yhtenevéisyyksien, sekd oman arvomaailman ja yrityksen arvomaailman
kohtaamisen, saatuun tukeen, palautteeseen seka vastuullisuuteen osana strategiaa.

Seuraavaksi kayn tarkemmin l&pi jokaisen kohdan.

Sisainen viestintd. Vastuullisuuteen sitoutuminen vaatii, ettd tyontekijat ymmartavat
vastuulliset toimet, joihin sitoutua. Organisaatioissa jarjestetaan erilaisia sisaisia koulutuksia
ja kannustetaan epaviralliseen vastuullisuuteen liittyvaan keskusteluun. Haastateltavien
mukaan keskustelua vastuullisuudesta on niin tyokavereiden, johdon kuin asiakkaidenkin

kanssa.

Henkilokunnan koulutus ja se, etta he ovat tietoisia siitd, etta yrityksessa pyritdan toimimaan
vastuullisesti ja miten se kdytannossa toteutetaan, on ehdottoman tarkedd, jotta tyontekijé voi
edes sitoutua toimiin. Tulosten perusteella tiedottamiseen kaytetaan erilaisia keinoja,
esimerkiksi perehdytystd, tiedotteita ja epavirallisia “tyokaverilta-tyokaverille” -reitteja.
Perehdytys on usein ensimmainen paikka, missa yrityksen arvot ja vastuullisuus tulee
tyontekijoille esille. Yrityksen perehdytyksen sisallgsta kertoo seuraavassa
aineistoesimerkissé haastateltava kolme:

“jos aatellaan sitd perehdyttdmistd niin mehén tietysti kerrotaan uusille tyontekijoille meidén tahtotila,

et tdd on niinkd meidén tahtotila ja tdtd me niinku halutaan ja tdta me ollaan ja n&& on meidan arvot ja
me halutaan kdyttiytyé niin ja td4 on meille luonteva tapa ja luonteva osa meitd” (H3)
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Vastuullisuuteen liittyva vuorovaikutus. Tulokset osoittavat, ettd vastuullisuudesta myds
keskustellaan tyopaikoilla, toisten kanssa enemmaén kuin toisten. Vastuullisuudesta kayty
keskustelu lisad vastuullisuuteen sitoutumista. Seuraavassa kahdessa aineistoesimerkissa
haastateltavat kuvailevat vastuullisuuteen liittyvad keskustelua tyGpaikallaan.
“Me varmasti keskustellaan silleen tosi 66h tavallaan pienelld tasolla, eli just niissd meidén
jokapéivéisissé toiminnoissa, ettd meilld paljon just vaikka jossain rakentamisessa keskustellaan siita et

mika olis niinkd kaikista paras ja ekologisin tapa, eli tallaisia hyvin ehka, yksinkertaisi asioissa me
kylla keskutellaan, ehké viikottain, jostaki et oisko joku parempi tapa tehda jotakin.” (H4)

“En usko etté tuskin se tulee [vastuullisuus] esim. ndiden eldintenhoitajien tai oppaiden kanssa niinku
usein niin puheeksi niitten kanssa -- kylla siitd keskustellaan.” (H1)

Tulosten perusteella johtajat mielelladn kuuntelivat tydntekijoitansa vastuullisuuteen liittyen.
Tyontekijoiden kuunteleminen ja osallistaminen on vastuullisuuteen sitoutumisen kannalta
tarkedd, silla se vahvistaa sitg, ettd tyontekijat toteuttavat péivittaisessa tydssaéan vastuullisia
toimia. Tulosten mukaan erityisesti sellaisissa asioissa tyontekijoiden kanssa kaytiin
keskustelua, jotka koskettivat erityisesti tyontekijoita silla talléin heidan kuulemistaan
pidettiin erityisen tarkednd. Tyontekijat ovat niitd, jotka pitavat huolen siita, ettd useita
paivittdiseen vastuullisuuteen liittyvié toimia toteutetaan ja sellaisissa paéatoksissa, mitka
koskettivat erityisesti tyontekijoitd, myos heidan kuulemistaan pidettiin tdrkednd. Se, etta
tyontekija saa osallistua oman tyonsa suunnitteluun, liséé sita, ettd han sitoutuu sitd myos
sovitulla tavalla toteuttamaan. Seuraavissa aineistoesimerkeissa tuodaan esiin, millaista

keskustelua johto tydntekijoiden kanssa kay.

“Viimeistaan sitten kun sitd kdytannossa aletaan kayttdmaan jotenkin tai sitten kysytadan mielipiteitd
onko teiddn mielestd parempi tapa tehdé t4ta asiaa tai niinku néin ettd kyll& niinkd tydntekijoiden
mielipiteitd kuunnellaan koska tydntekijathan niité eniten sitten kaytta4 niin tavallaan ettd se ois myods

helppoa ja hyvaa niille.” (H1)

“Mité 1dhempédnd se on meitd tyontekijditd niin sitd enemmin siitd myds meiddn tydntekijoiden kanssa
keskustellaan.” (H1)

Johtajat siis pyrkivat siihen, ettd vastuullinen toiminta olisi tyontekijoille helppoa ja he myds
kuuntelevat ja aktiivisesti kysyvat tyontekijoidensa mielipiteitd. Tyontekijoiden mielipiteille

annetaan arvoa.
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Tulosten perusteella muiden tydntekijoiden antama esimerkki, ja epavirallinen keskustelu on
toivottavaa vastuullisuuden saralla. Haastateltava kolme kuvailee, kuinka he toivovat
tyoyhteisosséan vastuullisten toimien levidvan tyokavereiden esimerkillisten toimien kautta
sen sijaan, etté joku pelkastdan sanoisi, kuinka toimia.
“Tata [vastuullisuutta] ei oo ollenkaan vaikea kommunikoida ndille nuorille ihmisille koska se
tavallaan on jo siella... --- ... jos he tulee eri kulttuureista ihmisii niin sit he kommunikoi siin
epavirallisella tasolla. Taa on se mitd me halutaanki, et se niinku leviaa sellasta luonnollista tietd sinne

organisaatioon eiké niin et tulee aina ylhaalta pain saneltuna vaan et se niinku tavallaan tulis niiden
esimerkin kautta, ja sen et sun kollega tekee noin et alappa sinéki tekeen noin.” (H1)

Monikulttuurinen henkil6kunta tuo my6s omat haasteensa vastuullisuuteen sitoutumiseen.
Vastuullisuus voi merkityksentyé eri maissa ja kulttuureissa eri tavalla ja kdytanteet
tyontekijoiden lahtdmaissa esimerkiksi kierratyksen osalta saattavat olla erilaiset. Talléin on
tarkedd, ettd viestintddn ja vuorovaikutukseen panostetaan ja mahdollistetaan se, etta
tyontekijat tuntevat organisaation arvot ja kdyténteet. Ohjeiden antaminen kaikille

ymmarrettavalla kielelld vahvistaa ja mahdollistaa vastuullisuustoimiin sitoutumista.

Oma koettu vastuullisuus ja yrityksen vastuullisuus. Tulosten perusteella haastateltavat pitivat
vastuullisuutta tarkeéna, ja toteuttivat vastuullisuutta myds omassa elaméssaéan tyon
ulkopuolella. Haastateltavat myds tekivéat samoja vastuullisuuteen liittyvié toimia kotona kuin
tyopaikalla. Mitd eneman tyontekija pystyy tyydyttdmaén vastuullisuuteen liittyvia tarpeita
tyossaan, sitd enemman se vahvistaa tyohon sitoutumista. Kokemus vastuullisuuden
merkityksellisyydesta vahvistaa sitoutumista, mita seuraava aineistoesimerkki tuo ilmi.

“Joo tada on mielenkiintoinen aihe [vastuullisuus], td4 on aika lahelld mun sydanté ja mie oon ite t&sta
kauhean kiinnostunut ja seuraan sitd. (H1)

“Kierrdttiminen minun mielestd ja jatteitten kierrdttiminen, sdhkon, energian sddstdminen. Kylld nda
kaikki niinku on jokaisessa arkipdivéssd.” (H1)

Vastuullisuus osana toimintaa. Vastuullisuus ndhtiin haastateltavien mukaan tarkeéna
huomioitavana osa-alueena yrityksen kaikessa toiminnassa. Yrityksen vastuullisuudesta
kertominen oli haastateltaville valilla haastavaa, silla vastuullisuus oli niin kiinted osa
tyoskentelyd, ettd sitd ei huomattu ajatella erillisend tekona. Tydntekijoille vastuullisuus oli
osa tybarkea ja osa perustyotd. Haastateltava kuvailee vastuullisuuden roolia tydnkuvassaan

seuraavasti:

“Se on niin pienissd tavallaan perusjutuissa, niitd on niin vaikea miettid.” (H4)
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Tuloksista kavi myds ilmi, kuinka vastuullisuuden todellinen toteutuminen tydssa on tarkeaa.
Jotta vastuullisuus todella toteutuu ty6ssa, vaatii se tyontekijoilta sitoutumista niin
organisaatioon kuin omaan ty6honsé. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa, kuinka vastuullisuus
ty6ssa todella toteutuu.
“Meijan tavoite on se ettd tdd niinku tapahtuu oikeasti td4lld organisaatiossa eikd niin, ettd me vaan
puhutaan ja sitten niinku ikd&nkuin et se ois timmonen niinku... --- .... sellanen sustainability ois

vahan niinku sellanen tarra joka liimataan tdhan péaalle, et se ei 00 niinku se meidan juttu vaan me
halutaan niinku ellaa titi todellisuutta.” (H3)

Oma arvomaailma ja yrityksen arvomaailma. Vastuullinen toiminta on usein osa yrityksen
arvoja. Omien arvojen ollessa ristiriidassa yrityksen arvojen kanssa, on sitoutuminen
vaikeampaa. Haastateltava kaksi kuvailee, kuinka hdnen omat arvonsa ovat “kylla hyvin
pitkalti [yhtenevaiset], ettd ei oo tarvinnu mitéan taistella vastaan.” Tyopaikan
vastuullisuutta kannattavien arvojen vastaaminen omia arvoja saattaa olla myos syy sille,

miksi organisaatiossa halutaan tydskennelld, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa:

“T4alla mie tyoskentelen juuri sen takia koska mie tiedédn ettd né&a eldimet saa parhainta mahollista
hoitoa... --- ... monella vastaavalla yritykselld saattaa olla hyvin siis sellasta ”business oriented” eli ettd
mennaan se rahan ja voiton tavoittelu edella. --- et meilla ei toimita talla tavalla, mik& on mun mielesta
tosi hieno juttu ja siksi tydskentelenkin just taéalla. (H4)

Kun yksi peruste tydskentelylle on se, ettd arvostaa tydpaikalla toteutettavaa vastuullisuutta,
on selvad, etta vastuullisuuteen halutaan sitoutua

Saatu tuki. Haastateltavat tuovat ilmi, kuinka he saavat tukea organisaation johdolta.
Johtajilta saama tuki lisad sitoutumista. Se ettd omaan ty6honsé saa tukea johdolta, lisaa
sitoutumista. Haastateltava kolme kertoo, kuinka “mulla on omistajien hyvin voimakas tuki
takana”. Tukea tydssd saadaan myos muulta tydyhteisolta, sill& vastuullisuus on kaikkien
tehtévd, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa:

“Kylldhin se kaikkien, kaikkien niskassa on, ettd tehddn kuin on ohjeistettu, ettd lasit laitetaan

lasinkierratykseen... --- ... niin kaikkien vastuullahan se on ettd tulee itse katsottua ettd tulee tehtya ne
asiat oikein.” (HI1)

Vastuullisen toiminnan toteutumisen tydpaikalla haastateltavat kuvailivat olevan sek& johdon,
ettd tyontekijoiden tehtava. Se, ettd yritys ylipdataan pystyy toimimaan vastuullisesti, vaatii,
ettd johto antaa siihen mahdollisuuden. Monien toimien vastuullinen toteuttaminen on
kuitenkin riippuvainen siitg, ettd yrityksen tyontekijat toteuttavat tydssééan vastuullisuutta.

Haastateltava nelja kuvailee vastuullisen toiminnan toteuttamista seuraavalla tavalla:
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... kaikki se suunnittelu ja miten me toimitaan ja se suunnittelu miten se toteutetaan niin se on
tietenkin yrittdjien tehtava -- mutta kyll& se sitten lankeaa meille tydntekijoille toteutettavaksi, koska
me ollaan ne jotka kaantaa sen komposti, jotka kdy laittaan ne roskat oikeisiin roskiin, ettd kylla se
meille tyontekijoille jad loppujen lopuksi.” (H4)

Haastateltava kolme kuvailee, kuinka se, etté johtajat ajattelevat vastuullisuudesta hyvin
samankaltaisesti, helpottaa yhtiéon asettumista ja lisda tyon mielekkyyttéa:
“Nama ihmiset on hyvin voimakkaasti ajattelee samalla tavalla kun miné ajattelen ja siind mielessa

minun on ollut hirvedn helppo samaistua tdhén yhtioon ja sit mun mielesté on hirveén kiva nyt teha
sitd.” (H3)

Johtajilta ja tydyhteisolta saatu tuki vaikuttaa tulosten mukaan vastuullisuuteen
sitoutumiseen. My0s johdon sitoutumista vastuullisuuteen ja esimerkillista toimintaa

vastuullisuuden saralla voidaan pitéa sitoutumisen kannalta tarkeana.

Saatu palaute. Tulosten perusteella haastateltavat saavat vastuullisuuteen liittyvaa palautetta
niin kollegoilta, johtajilta, kuin asiakkailtakin. Haastateltava yksi kuvailee, kuinka palautetta

vastuullisuuteen liittyen saa useista eri lahteista:

“Kyll4 sitd tulee paljonkin (palautetta)... --- ... kesalla etenkin, kun on aikaa siihen, asiakasryhmakin on
véhén erilainen kesalla ketkd tulee... --- ... ettd kyll& niilt4 tulee paljon palautetta, samoin
matkanjarjestajilta ketka taalla kdymassa on yleensd hyvin vaikuttuneita.” (H1)

Haastateltava kaksi kuvailee, kuinka han tydssadn antaa palautetta tyontekijoille.
Vastuullisuutta tulee toteuttaa yrityksen toimintaohjeiden mukaan, jolloin esimerkiksi
virheellisesta toiminnasta annetaan palaute. Tyontekijoiden sitouttaminen vastuullisuuteen
néhdaan niin tarkeénd, ettd vaihtoehtoiselle toiminnalle ei anneta sijaa. Haastateltava kaksi
kuvailee tilannetta nain:

“Minun tehtdvi on piiskata tyontekijoitd niin paljon, ensin perehdyttdd ja sitten vaan vaatia, etté asia
tapahtuu. Siind ei ole vaihtoehtoja.” (H2)

Haastateltava yksi kertoo, kuinka palautteen saaminen auttaa myos siind, ett pohditaan uusia

kéytanteitd. Jos jokin asia ei palautteen mukaan toimi, tehddan siihen muutoksia.
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Sitoutumisen kannalta on tarkeéd, ettd palautetta antaessa on mahdollista saada aikaan
muutosta, jolloin palautteella ja sen antamisella koetaan olevan merkitystd. Tydntekijan
mielipiteiden ja palautteen kuuntelu sek& palautteen pohjalta toiminnan muuttaminen
vaikuttaa tyontekijan sitoutuneisuuteen. Tata palautteen pohjalta toiminnan muuttamista
kuvailee haastateltava yksi seuraavassa aineistoesimerkissé:

“Toiminnanjohto ja ndma... --- ... just tekee sit& kehityst4 ja parantelee, jos tulee palautetta ettd tdma ei
nyt iha toimi tdm& homma niin sitten mietitdan uutta ratkaisua.” (H1)

Omien arvojen yhtenevéisyys yrityksen arvojen kanssa paitsi vaikuttaa sitoutumiseen myos

lisda tyonteon mielekkyytté ja vaikuttaa siihen, kuinka helppo organisaatioon on asettua.

Vastuullisuuden kehittdminen. Vastuullisuus ndhd&an yrityksissa jatkuvaa kehitysta vaativana
asiana: kehitys vaatii sitd, etta aiheesta keskustellaan aktiivisesti ja siihen panostetaan.
Tyontekijoiden ymmarrys siitd, ettd vastuullisuus vaatii jatkuvaa kehittymista ja
vuoropuhelua, merkityksentyy myds vastuullisuuteen sitoutumisena. Haastateltavat

kuvailevat vastuullisuuden kehittdmisen jatkuvaa tarvetta seuraavilla tavoilla:

“Kun aina voi tehd kestdvammin.” (H1)

“Eihén tda voi ollakkaan koskaan tdysin valmista.” (H2)

Halu kehittda toimintaa ja ymmarrys siitd mahdollisuudesta, etta toimintaa on mahdollista
kehittaa, on esimerkki siitd, ettd tyontekijat ovat vastuullisuuteen sitoutuneita. Yhdessa
ideoidut vastuullisuustoimet vahvistavat sitoutumista niiden toteuttamiseen ja sité kautta

tyohon ja tyon vastuullisuuteen

Vastuullisuus osana strategiaa. Tulosten perusteella haastateltavat eivét aina olleet tietoisia
yrityksen strategiasta tai suunnitelmista, mutta osasivat kuvata sit4, mihin tulevaisuudessa
vastuullisuuden saralla pyritédan. Tulevaisuuden suunnitelmien tietdminen auttaa
henkil6kuntaa sitoutumaan toimintaan, jolla tavoitteisiin paastaan. Haastateltava yksi kuvaili
yrityksen tulevaisuuden tavoitteita seuraavanlaisesti:

“En nyt ihan pitkén aikajanan suunnitelmia itseasiassa tiedd ett4 mité viel4 tulee, ainakin se tuota yks
ndisté asioista oli juurikin se metsén istuttaminen... --- ... hiilinielu, niin ndma asiat.” (H1)
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Vastuullisuuden toteuttamisen helpottamista ja sertifiointien kehittdmisté pidettiin myos
tarkednd tavoitteena. Haastateltavan yksi mukaan heilld on yrityksessdéan

1

“Sertifiointitavoitteita, ettd semmosia saataisiin niin se ois than hyvd.’

Tuloksista ilmenee, ettd haastateltavat tuovat esille seikkoja, jotka vahvistavat heidén
sitoutumistaan. Osa heidén esille tuomistaan, sitoutumiseen vaikuttavista seikoista on
sellaisia joihin tydpaikalla ei pystyta suuresti vaikuttamaan. Tallaisia ovat esimerkiksi omassa
arjessa vastuullisuuden toteuttaminen tai se, ettd vastuullisuus on henkilokohtaisesti itselle
tarked arvo. TyOpaikka voi myos tehda paljon vaikuttaakseen tydntekijoiden vastuullisuuteen
sitoutumiseen mahdollistamalla vastuullisten tekojen helppouden, olemalla
vuorovaikutuksessa tyontekijoidensa kanssa seka luomalla tydpaikan, jossa tydntekijoiden on

kokonaisvaltaisesti hyva olla ja johon se haluavat sitoutua.
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6 Pohdinta

Tassa tutkielmassa tarkastelin matkailuyritysten vastuullisuusviestintaa. Tutkielman
tavoitteena oli kuvata matkailuyritysten vastuullisuusviestintéa ja ymmartaa, millaisia
késityksia tyontekijoilla on liittyen vastuullisuuteen tydssaan. Lisdksi tarkastelin

tutkielmassani sitd, miten tyontekijoiden sitoutuminen vastuullisuuteen ilmenee.

Tutkimuksen tuloksista k&y ilmi, ettd vastuullisuusviestintd koetaan matkailuyrityksisséa
tarkedksi ja vastuullisuusviestintddn panostetaan entistd enemmaén. Vastuullisuuden
lisddntyessa toiminnassa on myds vastuullisuusviestintaan alettu kiinnittdd enemman
huomiota kasvavissa mééarin. Vastuullisuusviestintaa kehitetaan tulosten perusteella niin
sisdisen- kuin ulkoisen viestinnan osalta: tulosten perusteella tarkeéksi koetaan tiedonvalitys
paitsi asiakkaille, niin myos henkilostolle ja muille sidosryhmille. Vastuullisuus vaikuttaa
myos yhteistyokumppaneiden valintaan. Tulosten perusteella matkailuyritykset keskittyvét
entistd enemman vastuullisuuden toteuttamiseen ja siita viestimiseen mika on linjassa Go &
Bortree (2017) tutkimustuloksen kanssa. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella
vastuullisuusviestinndn merkityksen yrityksen viestinnassa voi nahda kasvattaneen

merkitystaan.

Tutkimuksen tuloksien perusteella vastuullisuus on tydntekijoiden kasityksien mukaan laaja
ja monipuolinen osa yrityksen kaikkea toimintaa. Tulosten perusteella yritysten verkkosivut
tuovat monipuolisesti esille yrityksen toteuttamaa vastuullisuutta ja yrityksen tyontekijat
tuovat haastatteluissa vastuullisuutta esille verkkosivuja monipuolisemmin ja

yksityiskohtaisemmin.

Molemmista aineistoista nousee ilmi vastuullisuuden jatkuva muutos. Verkkosivut tuovat ilmi toimia,
joita aiotaan tehda ja vastuullisuuden kehittymisesta kertovat myds haastateltavat. Vastuullisuuden
kehittymisen vuoksi on tarkea, ettd vastuullisuuteen liittyvista asioista keskustellaan saannéllisesti,

mik& myos yll&pitéd ja edistéd sitoutumista vastuullisuuteen.

Tulosten mukaan vastuullisuus merkityksentyy matkailuorganisaatioissa vastuunkatona
ymparistostd, henkilokunnasta, asiakkaista ja eldimistd. Omassa toiminnassa pyritaan

kantamaan monipuolisesti vastuuta siten, ettd toiminta mahdollistaisi myds tulevien
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sukupolvien mahdollisuuden nauttia ymparistosta. Tuloksien perusteella haastateltavat ja
verkkosivut toivat esille paaséantoisesti ymparistovastuuseen seka sosiaalisen ja kulttuuriseen
vastuuseen lukeutuvia toimia taloudellisen vastuun jaadessé vahemmalle huomiolle.
Verkkosivuaineistossa taloudellinen vastuu ei saanut juuri huomiota, mutta
haastatteluaineistossa taloudellinen vastuunkanto sai enemman merkityksia. Taloudellisesta
vastuun puuttuminen verkkosivuilta saattaa johtua siitd, ettd voiton tekemisen ei ajatella
siséltyvan vastuullisuuteen, vaikka vakavarainen yritys, joka pystyy tyollistdmaén
henkilokuntaa ja maksamaan heille palkkiot toimii vastuullisesti. Haastatteluaineistosta
ilmeni, kuinka vastuullisuuden ymmarrettiin pitkalla aikavélilla tuovan yritystoiminnalle

mya®s voittoa. Voiton tekeminen taas mahdollistaa yrityksen toiminnan jatkumisen.

Tulosten perusteella myds kulttuurinen vastuu, esimerkiksi maiseman, ympériston ja
siviilisaation henkinen perima sai osakseen huomiota. Poronhoidosta ja saamelaisesta
kulttuurista kertomista ilmeni vastuullisuutena molemmissa aineistoissa. Myos lappilaisesta

erityisestd luonnonmaisemasta huoltapitdmista pidettiin osana vastuullisuutta.

Yrityksen vastuullisuustoiminta voi painottua tiettyihin asioihin ja joidenkin toisten asioiden
jaadessa vahemmalle huomiolle. Vastuullisuus on niin laaja, ja yrityksen kaikkeen toimintaan
liittyvé asia, etté yritykset voivat toteuttaa sita useilla eri tavoilla. Vastuullisuuden
toteuttamisen haasteet kdyvat myds ilmi tuloksista, toisinaan on vaikea tietad, millainen
toiminta on kaikkein vastuullisinta, mika heréattaa tyontekijoissa epavarmuutta.
Vastuullisuudelle matkailuorganisaatioiden kontekstissa ei voi antaa tiukkoja kriteereitd, silla
vastuullisuus on subjektiivisia (Juholin 2004), ja se voi vaihdella sukupolvien ja kulttuurien
valilla (Daugherty, 2001, 394). Tiukkojen kriteerien ja standardien puuttuminen aiheutti
tulosten perusteella haastateltavissa myds epdvarmuutta ja vaati pohdintaa siitd, minkalaisella

toiminnalla saavutetaan vastuullisin lopputulos.

Henkilokunnan hyvinvoinnista huolehtiminen nousi haastatteluaineistossa
verkkosivuaineistoa merkityksellisemmaksi. Yritykset voisivat verkkosivuillaan tuoda
monipuolisemmin ilmi niitd keinoja, joilla he pyrkivét turvaamaan henkilokunnan
hyvinvoinnin. Sosiaalisen vastuun ndkokulmasta tarkasteltuna lappilaisen matkailuyritysten
haasteeksi nousee tyon sesonkiluonteisuus. Tydntekijoita tarvitaan paljon sesonkien aikana,

mutta sesonkien ulkopuolella toita ei valttamétta ole tarjota juuri kenellek&an. Tyt ovat usein
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keskittyneita tiettyjen vuodenaikojen ymparille, mika tarkoittaa sitd, ettd tyot jakaantuvat
vuodelle hyvin epétasaisesti. Epatasainen tyotilanne tekee myos tyontekijoiden taloudesta
epéatasapainoisen tulojen ollessa sesonkeihin sidottuja. Taten ty0on sesonkiluonteisuus liittyy
siis myos taloudelliseen vastuuseen. Sesonkipainotteisuus voi vaikuttaa myos tyontekijoiden
jaksamiseen sesonkeihin liittyvan kiireen ja kovan tyotahdin vuoksi. Haastatteluaineistosta
ilmenikin, kuinka vastuullisesti toimittaessa sesongin tuomat haasteet pyritdan ottamaan

huomioon esimerkiksi tydvuorosuunnittelussa.

Mékisen ja Liukkaan (2003, Moilanen & Haapanen 2006 33, mukaan) tekeman selvityksen
mukaan vastuullisen toiminnan keskeisimpand motivoijana on yrityksen johdon ja omistajien
kiinnostus vastuullista toimintaa kohtaan. Tama kay ilmi haastatteluaineiston tuloksista,
joissa yrityksen omistajia pidetadn vastuullisen toiminnan mahdollistajina, joita ilman
vastuullista toimintaa ei olisi mahdollista toteuttaa. Mékisen ja Liukkaan selvityksen mukaan
vastuullisuuden maarittelyn ja kdytannon toteutuksen nahdaan olevan ensisijaisesti johdon
tehtavé. Haastatteluaineistosta nousi ilmi, kuinka k&ytdnnon toteutus tydssa jaa useimmiten
tyontekijoiden harteille, sill4 he ovat niitd, jotka konkreettisesti pystyvét useimmissa
tilanteissa toimimaan vastuullisesti, esimerkiksi kertomaan asiakkaille vastuullisesta

toiminnasta tai lajittelemaan jatteet oikeaoppisesti.

Vastuullisuuden toteutumisen kannalta tuloksista nousi esiin, ettd henkilokunnalle
viestiminen on avainasemassa. Henkilokunta on vastuullisuutta suorittava taho, jolloin heidén
tulee olla tietoisia vastuullisuuden vaatimista toimista. Vastuullisuuden periaatteista viestittiin
henkil6kunnalle verkkosivujen kautta, koulutuksia jarjestamalld, kannustamalla yleiseen
keskusteluun tyokavereiden kanssa, antamalla mahdollisuuden kysyé ja oppia virheista.

Vastuullisuusviestintaa taytyy kohdentaa myds tyontekijoille.

Yrityksen toteuttamaa vastuullisuutta tuotiin ilmi jo perehtymisvaiheessa, jolloin uusien
tyontekijoiden on helpompi sitoutua yrityksen arvoihin ja periaatteisiin alusta alkaen. Tallgin
uusi tyontekija voi alkaa toteuttaa vastuullista toimintaa tydsséén heti tyon aloittaessaan.
Henkildston kanssa pyrittiin myos aktiivisesti keskustelemaan vastuullisuudesta ja
henkilokunnan osallistumisen vastuullisuuden kehittdmiseen voidaankin nahdé keskeisend,
jotta toimet olisi helpompi omaksua ja jotta niihin olisi helpompi sitoutua. Ruck ja Welch
(2012) tuovat ilmi, kuinka sitoutumiseen vaikuttaa organisaatioon identifioituminen mika

edellyttdd muun muassa sitg, ettd tyontekija tunnistaa organisaation arvot ja edustaa yritysta
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mielelldan. Heti perehdytysvaiheessa ilmi tuodut organisaation arvot ovat hyvaksi

vastuullisuuteen sitoutumiseen.

Y hteiskuntavastuuraporttien tekeminen oli yhden yrityksen tavoite, mutta muissa yrityksissa
yhteiskuntavastuuraportointi ja sen tekeminen ei kdynyt ilmi. Tdma saattaa johtua siitd, etta
yritykset olivat suhteellisen pienid, jolloin raportointia ei néhda niin merkittavassa roolissa.

Y hteiskuntavastuuraportin tekeminen on myds pitka ja aikaa vievé prosessi, joka vaatii muun
muassa vastuullisuuden mittaamista. Yhteiskuntavastuuraportointi on oiva keino viestia
sidosryhmille omista vastuullisuustoimista. Vastuullisuutta mitattiin jossain maéarin jokaisessa
yrityksessd, joten mittareiden kehittdminen ja niiden Kirjaaminen raportin muotoon
vahvistaisi yritysten asemaa vastuullisuusndkokulmasta katsottuna. Tulosten perusteella
vastuullisuuteen liittyville mittareille ja niiden kehittdmiselle olisi myds tarvetta.

Haastatteluaineistosta nousi myds ilmi, kuinka vastuullinen toiminta vaatii sita, etta
toimimalla vastuullisesti jollain osa-alueella, saattaa toiminta olla negatiivisempaa jollain
toisella osa-alueella. Ei ole yksiselitteista vastausta sille, miké toimintatapa on kaikista
vastuullisin, vaan organisaatioissa joudutaan puntaroimaan valintoja ja toimimaan parhaalla

mahdollisella tavalla.

Bhattacharya ym., 2008; Farooq ym., 2014; Kim ym., 2016 tutkimuksista ilmenee, ett4
tyontekijat ovat niitd, jotka parhaiten organisaatiossa suorittavat yhteiskuntavastuuseen
liittyvia toimia ja periaatteita, miké kay ilmi myos tutkimuksen tuloksista. Tuloksista kay
ilmi, ettd johto on ensimmaéinen mahdollistaja vastuulliselle toiminnalle, mutta kdytannén

toteuttaminen ja4 monessa asiassa tyontekijoille.

Haastatteluaineistosta nousi ilmi myds vuorovaikutuksen merkitys muiden yhteiskunnassa
toimivien tahojen kanssa. Vuorovaikutuksen avulla varmistutaan siitd, ettd organisaation
toiminta ei vahingoittaisi muiden alueen toimijoiden eldm&a. Organisaatioiden toiminnassa

ylipdataan korostuu yhteisty6 alueen muiden toimijoiden kanssa.

Tyontekijoiden spesifin tydsitoutuneisuuden voidaan ajatella olevan korkeampi, silla
vastuullisuus nayttaytyy merkityksellisenda myos tyontekijéiden vapaa-ajalla. Tulosten
perusteella tyontekijoiden organisaatioon sitoutumisen kannalta se, ettd vastuullisuus on osa

sekd tyOpaikan arvoja, ettd omia henkilokohtaisia arvoja, liséé tyontekijan sitoutumista
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organisaatioon. Tulosten perusteella vastuullisuus on jokaiselle haastateltavalle
merkityksellinen myos vapaa-ajalla, jonka voidaan ajatella vahvistavan tydntekijoiden
samaistumista tyohonsa. Esimerkiksi kierratys ndyttaytyy tyontekijoiden omassakin arjessa,
jolloin kierratyksen toteuttaminen myds tydpaikalla lisaa tyontekijan sitoutumista.

Tutkimusten tulosten perusteella tyéntekijat kokivat saavansa tydssaan tukea ja perhe-elaman
ja tyon yhteensovittamiseen oli panostettu. Perhe-eldamén ja tyon yhteensovittaminen on
tarke&é paitsi sitoutumisen kannalta, myds vastuullista toimintaa. Tdmé& on yhtenevainen
aikaisemman tutkimustuloksen kanssa (ks. esim Mahon, Taylor & Boyazis, 2014; Saks 2006)
jossa sitoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi organisaation tuki ja tutkimukseen (Hewitt 2015,

Wollard & Shuck 2011), jossa sitoutumiseen vaikuttaa myos tyon ja perhe-eldman tasapaino.

Tydositoutuneisuutta lisad myds (Brown 1996, Kinnunen, Feldt & Mauno 2015 mukaan)
vaikutusmahdollisuudet, palautteen saaminen ja merkityksellisyyden kokeminen tydssa.
Tulosten perusteella tyontekijoillda on mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsa ja he kokevat
tulevansa kuulluksi.

Tulosten mukaan tydntekijoiden kanssa keskustellaan vastuullisuudesta, ja mita lahemmas
vastuullisuustoimet heidan tyénkuvaansa tulevat, sita suurempi mahdollisuus heilld on asiaan
vaikuttaa. Tulosten perusteella tydntekijat saavat myos palautetta useilta sidosryhmalaisilta.
Haastateltavat toivat myos ilmi, kuinka vastuullinen toiminta on heille tarkedad myos tyon

ulkopuolella, mika voi lisata merkityksellisyyden kokemista tydssa.

Sisdisen viestinnan toimivuus on sitoutumisen kannalta tarkeaa. Tutkimusten tulosten
perusteella siséiseen viestintddn panostetaan organisaatioissa ja sisdisen viestinnan tarkeys
vastuullisuustoimia koskien on tiedostettu tarkeaksi osa-alueeksi vastuullisuusviestinnan

saralla.

Tutkimuksen tuloksista selvié, ettd yritykset voisivat kehittda sisaisté viestintadnsa liittyen
organisaation tavoitteisiin ja strategiaan. Ruckin ja Welchin (2012, 300) tutkimustulosten
mukaan organisaation tulee tarjota tyontekijoille tietoa, joka auttaa tyontekijoita
ymmartdmaan organisaation tavoitteita ja strategiaa, silla tdmé synnyttaa sitoutumista
edistdvaa kaytosta. Haastateltavat eivat kuitenkaan olleet erityisen tietoisia yrityksensa

tulevaisuuden suunnitelmista ja yrityksen strategiasta.



7 Arviointi

Laadullista tutkimusta arvioitaessa on kyse tutkimusprosessin luotettavuudesta. (Eskola &
Suoranta 2008, 211 - 213). Laadullisen tutkimusprosessin arviointiin liittyy koko
tutkimusprosessi, tutkimuksen alusta, aineistonkeruusta aineiston analysointiin, tuloksiin ja

niiden raportointiin saakka.

Tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta hyddyntden Tracyn (2012) laadullisen tutkimuksen
arvioinnin kriteereitd. Hyodynnan Tracyn (2012) laadullisen tutkimuksen
arviointikriteeristostd seuraavia kriteereja: aiheen tarkeys, perusteellisuus, vilpittomyys,

uskottavuus ja eettisyys. Arvioin tutkimusta myos itsereflektoimalla.
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Aiheen tarkeydell& tarkoitetaan tutkimuksen aiheen merkityksellisyyttd, ajankohtaisuutta seka

mielenkiintoisuutta (Tracy 2012, 231). Vastuullisuusviestinta on kasvava viestinnan trendi,
joten aiheen tutkiminen on erittéin ajankohtaista. Vastuullisuusviestinnén tutkiminen myos
yrityksen tyontekijoiden nakokulmasta lisaé tutkimuksen merkityksellisyytta, sill&

yleisemmin vastuullisuusviestinnan nakékulmasta on tutkittu ulkoisia sidosryhmié. Johdon

rajaaminen haastateltavien ulkopuolelle lisaa tutkimuksen merkityksellisyyttd, silla tutkimus

antaa danen harvemmin kuulluille yritysten tyontekijoille. Matkailuyritysten
vastuullisuusviestinnén tutkiminen rajaa aiheen mielenkiintoisesti, silla matkailuun ja sen
vastuulliseen toteuttamiseen suhtaudutaan paikoitellen hyvin ristiriitaisesti matkailun

aiheuttamien ongelmien ja paastéjen vuoksi.

Perusteellisuuden kriteeri tarkoittaa sité, ettd tutkimus on suoritettu tarkoituksenmukaisella
tavalla ja tutkija on kayttanyt aiheeseen tutustumiseen riittavasti aikaa. Perusteellisuuden
kriteerin tayttyminen sisaltad esimerkiksi riittdvan aineiston keradmisen, riittavéan
tutustumisen aiheeseen ja sen teoriaan seka sopivien menetelmien kayttamista seka
menetelmaprosessin riittdvan tarkkaa kirjaamista. (Tracy 2012, 232, 233.) Tutkijana olen
perehtynyt tutkimusaiheeseeni perusteellisesti tutustuen aikaisempaan tutkimukseen ja

vastuullisuusviestintaan liittyvaan kirjallisuuteen.

Verkkosivuaineisto sekd teemahaastattelu muodostivat minulle riittdvat aineistot, jotka

mahdollistivat tutkimuksen tavoitteiden tayttamisen. Tutkimuksen aineiston tarkoitus on
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kuvata tutkittavaa ilmiota (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Tutkimukseni aineisto on
monipuolinen ja sen avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin ilman
kompromisseja. Tutkimuksen tuloksiin voi jossain madrin vaikuttaa se, etta haastateltavat
tiesivat etukéateen haastattelun aiheen, mika on perusteltua, mutta mahdollisti haastateltaville
myaos yrityksen vastuullisuuteen perehtymisen. Erilaisia tuloksia olisi todennakdisesti saatu
myos sellaisesta matkailuyritykseltd, joka ei aktiivisesti tuo ilmi vastuullisuutta.
Haastateltavat olivat hyvin motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja todennakdisesti
kokivat vastuullisuuden itselle tarkedksi arvoksi l&htokohtaisesti.

Perusteellisuutta aineistonkeruuvaiheessa lisési myos etukéteen luotu teemahaastattelurunko.
Riittdva perehtyminen aiheeseen ja yritysten verkkosivuihin auttoi myds luomaan
teemahaastattelun teemat. Perusteellisuutta lisaisi se, ettd verkkosivuaineistossa otettaisiin
huomioon myds organisaatioiden muu ulkoinen viestinta, esimerkiksi sosiaalinen media.
Vastuullisuus on hyvin monisyinen ja eri konteksteissa eri merkityksia saava kasite, joten
teemahaastattelu antoi haastateltaville mahdollisuuden kertoa omista nakemyksistaan ja
kokemuksistaan riittdvan vapaasti mutta kuitenkin siten, etta pysyttiin etukateen valittujen,

tutkimuksen kannalta relevanttien teemojen sisalla.

Laadullista tutkimusta tehtéessé ei tavoitella tilastollista yleistettavyyttd, vaan kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii esimerkiksi kuvaamaan tapahtumaa tai ymmaértamaan toimintaa. Tarkeaksi
laadullisessa tutkimuksessa nousee se, ettd henkil6t, joilta tietoa ilmidsta kerataan, tietavat
tutkittavasta asiasta. (Eskola & Suoranta 2009, 85.) Tassa tutkimuksessa aineisto kuvaa

tutkittavaa ilmio6ta riittdvan hyvin, jolloin haastateltavien méaréé voidaan pitaa riittavana.

Aineiston analysointivaihe on pyritty tekeméaan mahdollisimman perusteellisesti varaten
siihen riittavasti aikaa. Analyysin vaiheet on kuvattu riittavén tarkasti. Laadullinen
sisallénanalyysi vaatii aina tulkintojen ja paétosten tekemistd, ja ndma tulkinnat ja paatokset

olen pyrkinyt tekemaan perustellusti.

Kolmas laadullisen tutkimuksen arvioinnin kriteeri on vilpittdmyys. Vilpittdmyytta edistaa
tutkijan rehellisyys, itsereflektointi, omien arvojen, ennakkoasenteiden ja taipumusten
tunnistaminen seké tutkimusprosessin lapinékyvyys. (Tracy 2012, 233.) Ennakkoasenteet,
joita tutkijalla on, voivat vaikuttaa tutkimukseen (Eskola & Suoranta 2008, 213). Koko

tutkimusprosessin ajan olen pyrkinyt vilpittémyyteen ja rehellisyyteen. Olen kuvannut
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tutkimusprosessin riittdvan tarkasti siten, ettd lukijan on mahdollista ymmartaa valintojani.
Olen myds tuonut ilmi haasteita, joita tutkimuksen tekemiseen on liittynyt. Tutkimus on
pyritty toteuttamaan siten, ettd omat lahtokohtani tai mielipiteeni eivat vaikuta tutkimuksen
tuloksiin tai haastattelutilanteisiin.

Tutkimuksen arvioinnin neljés kriteeri on uskottavuus. Uskottava tutkimus perustuu
tutkimuksen luotettavuuteen. Lukijan on helppo kdyttad tutkimusta omien toimintojen ja
paatosten perustana silloin, kun tutkimus on uskottava. Tutkimuksen uskottavuutta lisaa
riittdvan laaja kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta. (Tracy 2012.) Olen pyrkinyt lisdédmaan
tutkimukseni uskottavuutta tasmallisella ja perusteellisella tutkimusotteella. Uskottavuudella
tarkoitetaan myds sitd, etté tutkijan késitteellisyydet ja tulkinnat vastaavat niit4 késityksia,
joita tutkittavilla on (Eskola & Suoranta 2008, 212). Havainnollistan raportoinnissa tehtyja

havaintoja haastateltavien suorilla lainauksilla, mika lisda tutkimuksen uskottavuutta.

Viimeisend arvioin tutkimustani eettisyyden kriteerid hyddyntéen. Eettisyyden kriteeri
siséltaa tutkimusprosessin normaalikdytanteiden seuraamista, alan eettisten erityispiirteiden
turvaamista ja eettistd tyoskentelyd tutkimukseen osallistuneiden kanssa. (Tracy 2012, 242).
Haastateltavat saivat ennen haastattelua tietoa haastattelun aiheesta ja siita, kuinka heidén
anonyymiytensé sailyy lapi tutkimusprosessin. Haastateltavat olivat myds tietoisia
oikeudestaan keskeyttaa haastattelu koska tahansa.

Aineistot séilytin salasanoin suojatuissa tiedostoissa tietokoneellani, johon pééasy oli vain
minulla. Litterointivaiheessa haastatteluista poistettiin kaikki tiedot, joista haastateltavien
henkil6llisyys olisi ollut tunnistettavissa. Pyrin myos tekemé&an haastattelutilanteesta
mukavan haastateltaville ja haastattelut suoritettiin haastateltaville sopivien aikataulujen
mukaan. Tutkimus on kokonaisuudessaan pyritty toteuttamaan hyvia tieteellisia kaytanteitéa

kunnioittaen.
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8 Paatanto

Tassé tutkielmassa olen tarkastellut matkailuyritysten vastuullisuusviestintdd. Olen tdssé
tutkielmassa tuonut esille harvemmin esille tuotua tyontekijoiden nakdkulmaa
haastattelemalla matkailuyritysten tyontekijoita heidén kasityksistdan ja kokemuksistaan
vastuullisuuteen ja siihen sitoutumiseen liittyen. Huomiota on tutkielmassa saanut myos
matkailuyritysten verkkosivujen vastuullisuusosio, joka on mahdollistanut mielenkiintoisen
vertailun tekemisen liittyen siihen, millaisia merkityksia verkkosivut ja tyontekijat
vastuullisuudelle antavat. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etté yrityksen vastuullisuuden
kannalta tydntekijoiden kasitys vastuullisuudesta ja vastuullisuuteen sitoutuminen on tarkeéa,
silld he ovat niitg, jotka vastuullisuutta tydssa toteuttavat. Tulokset osoittavat, ettd
tyontekijoiden kasitykset vastuullisuudesta ovat monipuoliset, ja vastaavat verkkosivujen
luomaa vastuullisuuskuvaa. Tutkimuksen tulokset osoittivat myds, etta tyontekijat pitivat
vastuullisuutta tarkeéna arvona, jolloin vastuullisuuteen sitoutuminen myos tyopaikalla
koetaan tarkedksi. Tutkimuksen tulokset osoittavat myos, etta vastuullisuusviestinnan
merkityksen ndhdaan kasvaneen ja siihen panostetaan entistd enemman. Tulosten perusteella
vastuullisuus ndhdaan myds ennen kaikkea teoissa toteutuvana ja vastuullisuusviestintd

perustuu todelliseen toimintaan.

Tutkimuksen tulokset kertovat siitd, ettd vastuullisuus on tarke& osa matkailuyritysten
toimintaa. Yritykset panostavat sisdiseen viestintadnsa, jotta tyontekijat osaavat toimia oikein
ja kertoa vastuullisesta toiminnasta myds muille sidosryhmille. Tulokset osoittavat myds, ettéa
vastuullisuus ei ole erillinen osa organisaatioiden toimintaa, vaan toiminnassa otetaan

huomioon vastuullisuus: toiminta pyritdan toteuttamaan mahdollisimman vastuullisesti.

Tulokset kertovat myds siitd, ettd vastuullisuus vaatii vield lisaa tutkimusta ja sita, etta
vastuullinen toiminta olisi organisaatioille helpompaa. Talla hetkelld vastuullinen toiminta
vaatii organisaatioilta edell&dkavijyytta ja kokeilua, sill& valmiita vastuullisia toimintamalleja
ei vield ole riittdvasti. Vastuullisen toiminnan toteuttaminen ei ole aina yksiselitteista ja
esimerkiksi hiilidioksidijaljen laskemiseen ei ole yhté oikeaa tapaa. Jos vastuullinen toiminta
olisi organisaatioille helpompaa, eika yrityksen tarvitsisi tehd& niin paljon omaa tiedonhakua,

olisi useampien yritysten helpompi sitoutua vastuulliseen toimintaan.



77

Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia paitsi matkailuyrityksille, myos yrityksille, jotka

haluavat kehittdd omaa vastuullisuusviestintaa.

Tassa tutkimukseen valitsin vain sellaisia matkailuyrityksid, joiden verkkosivuilla oli osio,
joka kertoi suoraan vastuullisuudesta, arvoista tai kestavésta kehityksesta. Yritykset saattavat
viestié verkkosivuilla vastuullisuudesta ilman, ettd nimeévét sita vastuullisuudeksi.
Vastuullisuusviestintaa olisi mielenkiintoista tarkastella myos néité osioita tarkastelemalla.
Sosiaalisessa mediassa toteutettava vastuullisuusviestinté olisi myos erittdin mielenkiintoinen

lahestymistapa tutkia matkailuyritysten vastuullisuusviestintaa.

Tuloksista ilmeni, ettd tyontekijat ovat osittain epdvarmoja sanomaan, etté tdmé asia on
meilld vastuullisuutta. Tadma heréattaa kiinnostuksen tutkia lisaa sitd, paljonko yritykset
verkkosivuillaan tai sosiaalisessa mediassa viestivat asioita, joita he eivat valttaméattd suoraan

miell& vastuullisuudeksi, mutta joka sité tiettyjen kriteerien perusteella on.

Tassa tutkimuksessa tarkastelin vain lappilaisten matkailuyritysten vastuullisuusviestintéa,
joten tutkimusta voisi tehda myds koko Suomen tasolla, jolloin mahdollisia alueellisia eroja
matkailun vastuullisuusviestinnéssa voisi vertailla. Mahdollista olisi tutkia myos sité, kuinka
eri tyotehtavat vaikuttavat kasityksiin yrityksen vastuullisuudesta sitoutumiseen.
Tutkimuksen tuloksista ilmenee se, kuinka vastuullisuuden toteuttamisen toivottaisiin olevan
helpompaa ja sellaista, ettd myds pienet organisaatiot voisivat toteuttaa vastuullisuutta ja
mitata tuloksiaan helposti. Vastuullisesta toiminnasta pitéisikin pyrkié tekeméén entista
helpompaa ja houkuttelevampaa kaiken kokoisille yrityksille.
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Teemahaastattelurunko

Teema 1.

Vastuullisuuden ymmartdminen

Milla nimella teidén tyopaikalla puhutaan vastuullisuudesta?
Mita vastuullisuus/yhteiskuntavastuu tarkoittaa sinulle?
Mista asioista vastuullisuus/yhteiskuntavastuu sinun mielestasi muodostuu?
Miten kuvailisit yrityksenne yhteiskuntavastuuta? /Mité yhteiskuntavastuu teidan
yrityksessanne tarkoittaa?
Mité yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita teidan yrityksessanne huomioidaan?
Minka4 takia yrityksenne mielestasi toimii vastuullisesti? (lisatty)
Tiedatkd, millaisia yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia yrityksessanne toteutetaan?
Osaatko kuvailla sitd, miten se, mité vastuullisuudella tarkoitetaan, on syntynyt teidan
tyopaikalla?

- Onko se pysyvé vai muuttuva?

Teema 2.

Vastuullisuuteen sitoutuminen

Miten tarkedd vastuullisuus sinulle on?
Kuinka tarkeaksi koet vastuullisen toiminnan tfissa?
Oletko tyytyvéinen siihen, miten vastuullisuutta toteutetaan ty6ssasi?
Millaisia arvoja teidén yrityksessa on?
- Onko omat arvosi yhtenevaisia teidan yrityksen arvojen kanssa?

Kenen vastuulla mielestasi on, ettd toimintanne on vastuullista?

Oletteko keskustelleet/keskusteletteko tydkavereiden tai johdon kanssa
vastuullisuudesta?
Miten vastuullisuus nékyy tydnkuvassasi?

- Tiedatké muiden tyontekijoiden vastuullisuutteen liittyvat tyotehtavat?
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Sisélsikd perehdytys mitaan vastuullisuuteen liittyvaa?

Saatteko tydyhteisdssa palautetta vastuullisuuteen liittyvista toimista/tyotehtavista?
Saatteko tyoyhteisossa tukea vastuullisuuden toteuttamiseen?

Seurataanko teill4 jollain tapaa vastuullisuutta?

Tiedatkod millaisia tavoitteita ja millainen strategia yrityksella on?

Teema 3.

Verkkosivut ja niiden yhteiskuntavastuu

- Tiedatkoé mitéd verkkosivuilla vastuullisuudesta sanotaan?
- toteutuuko sinun mielestd verkkosivuilla mainitut asia tydssanne?

- Tied&tkd, miten verkkosivujen vastuullisuusosiot on luotu?



