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Tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulun ja tydeldmdn yhteistyotd
osana innovaatioekosysteemien toimintaa, jossa opiskelijoiden suorittamat har-
joittelut, opinndytety6t ja projektitydt luovat ekosysteemissd yhden toiminnalli-
sen tason. Ammattikorkeakoulujen ja tydeldman yhteisty6td on jasennetty inno-
vaatioekosysteemien lisdksi viime vuosina myos oppimisen ekosysteemind, joka
kielii toiminnallisesta muutoksesta ja uusista yhteistyon ulottuvuuksista. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyoeldmén edustajien nikokulmia am-
mattikorkeakoulun kanssa tehtyyn yhteisty6hon ekosysteemimdisessd ympéris-
tossa.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka toteutettiin osana valtakunnallista
eAmk-hanketta. Tutkimuksen aineisto muodostui 20 eri aloilla toimivien tyoela-
mdn edustajien puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Tutkimuksen ldhes-
tymistapa ja aineiston analyysi oli teoriaohjaava. Analyysin ldhtokohtana kaytet-
tiin Lakkalan ja Lipposen (2004) muodostamaa oppimisen infrastruktuurien -
mallia. Analyysin perusteella tydeldaman nakokulmia tarkasteltiin kahden paa-
teeman alle jasennettynd. Nama teemat olivat: koulutuksellisen yhteistyon
ekosysteemi ja tydeldmén odotukset yhteistyolle.

Tulokset osoittavat, ettd yhteistyossa on vield paljon kehittamismahdolli-
suuksia. Etenkin tilaa on erilaisten digitaalisten ratkaisujen omaksumiselle yh-
teistyon vilineiksi ja organisaatioiden yhteisten toimintatapojen kehittamiselle.
Tuloksissa kdvi my0s ilmi, ettd tyoeldmdn organisaatioissa odotetaan pddasiassa
tiedon siirtdmisen kautta generoituvaa hyotyd. Tyoeldmédn organisaatioissa odo-
tetaan myos, ettd ammattikorkeakoulu toimii aktiivisesti yhteistyon edista-
miseksi ja tyoelamalahtoisyyden lisaamiseksi.

Tulosten perusteella nédyttdd siltd, ettd opiskelijoiden harjoitteluihin, opin-

ndytteisin ja projekteihin liittyva toiminta voi tukea pitkdjanteisen yhteistyon ja



ekosysteemimadisen toiminnan muodostumista. Tama kehitys voi kuitenkin nos-
taa esiin uusia haasteita, kuten ammattikorkeakoulujen ”tehtdvasekaannuksen”
tai tyoelamédn voimakkaan vaikutuksen koulutuksen toteuttamiseen. Jatkossa
olisi mielenkiintoista tarkastella milld tavoin ammattikorkeakoulut ja tydelaméan
organisaatiot muodostavat yhteisid toimintatapoja ja miten nditd yhteistyosuh-

teita johdetaan.

Asiasanat: ammattikorkeakoulu, yhteisty6, innovaatiotoiminta, tyoelamd, digi-

taalisuus
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1 JOHDANTO

Korkeakoulujen ja tydelamédn yhteistydstd odotetaan paljon. EU:n komissio on
nostanut korkeakoulujen ja tydeldman yhteistyon yhdeksi keskeiseksi taloutta
uudistavaksi ja innovaatioita generoivaksi voimaksi (Vilimaa & Hoffman, 2008;
Healy,Perkmann, Goddard & Kempton, 2012; Pavlin, 2016). Perinteisesti korkea-
koulujen ydintehtdavand ovat Pavlinin (Pavlin, 2016) mukaan olleet koulutus- ja
tutkimustoiminta ja nyt odotus lisddntyvistad tyoelaméayhteistydstd on ajanut kor-
keakoulut strategisten muutosten eteen. Lisdantyva tydelamédyhteistyd on tuonut
joukon muutoksia korkeakoulun sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan. Ensinndkin
tyoeldmédyhteistyon ndhd&ddn olevan korkeakoulujen ydintoiminto, niin sanottu
kolmas tehtdvi, joka velvoittaa korkeakoulun toimimaan aktiivisesti yhteiskun-
nan hyvéksi. Toisekseen tyoeldmdyhteistyo on ajanut korkeakoulujen sisdistd toi-
mintaa kohti tydeldmaldhtoistd toimintatapaa erityisesti pedagogiikan ja opiske-
lijoiden tyollistettavyyden parissa. (Pavlin, 2016).

Korkeakoulujen ja tyoeldmén vélinen yhteistyo ei kuitenkaan ole uusi asia
ja erilaiset tekemisen tavat ja merkitys on tunnistettu jo 1960-luvulta lihtien
(Cerych, 1985). Korkeakoulut tarjoavatkin tydeldmalle erilaisia yhteistyovaylid,
joista perinteisimmait ovat opiskelijoiden tyoeldméharjoittelut ja tutkimustoimin-
nan tulosten hyodyntdminen tydeldmdssd, kun taas uudemmat yhteistyotavat
liittyvat start up -kulttuuriin ja erilaisten yrityshautomoiden luomiseen. Korkea-
koulujen ja tydelaman vilisessd yhteistyodssd, ja siihen kohdistuvassa tutkimuk-
sessa, kuuluukin monipuolisesti eri sidosryhmien, kuten opiskelijoiden, opetta-
jien, tydeldman ja yhteiskunnan dani (Pavlin, 2016). Rauhala, Kantola, Friman ja
Huttula (2016) kuitenkin huomauttivat omassa ammattikorkeakoulukentan
tutkimusta kartoittaneessa selvityksessddn, ettd Suomessa tydelamaldheisyyttd ja

ammattikorkeakoulujen tydeldmdsuhteita on tutkittu suhteellisen vahan.



Osana tietoyhteiskunnan kehitystd organisaatioiden keskindistd toimintaa
tarkastellaan yhd enemmin verkostoina ja systeemeind. Myos korkeakoulujen ja
tyoeldmaén vélistd toimintaa voidaan tarkastella organisaatioiden muodostamina
verkostoina, joiden kehitys tuo esiin mielenkiintoisia muutoksia toimijoiden suh-
teissa. Ensinndkin lisddntyva tyoeldmayhteisty6 on luonut keskustelun siitd mita
kaikkea korkeakoulujen oikeastaan kuuluu tehdd. Vaikka keskustelua kolman-
nen tehtdvan merkitysestd kdyddan laidasta laitaan, korostuu siind ndkemys tyo-
elamédyhteistyon kuulumisesta korkeakoulun ydintehtédviaksi opetuksen ja tutki-
muksen rinnalle (Ylikoski & Kiveld, 2017; Rubens, Spigarelli, Cavicchi & Rinaldji,
2017). My®ds jotkin tarkastelundkokulmat korostavat tyoelaméayhteistyon keskei-
syyttd osana korkeakoulun toimintaa, silld sitd voidaan tarkastella organisaatioi-
den vilisind kumppanuuksina, joilla pyritdan luomaan pitkékestoisia ja molempia
hyodyttavid yhteistyosuhteita (Billet, Ovens, Clemans & Seddon, 2007;Niemi,
2016). Toisaalta korkeakoulujen ja tyveldman suhdetta voidaan tarkastella alu-
eellisena innovaatioekosysteeming, jossa korkeakoululla on keskeinen rooli tuot-
taa tyomarkkinoiden kaytettdviksi uutta tietotaitoa ja tydvoimaa (Hadggman-
Laitila & Rekola, 2011). Viime vuosina korkeakoulusta johtuvia verkostoja on tar-
kasteltu myos oppimisen ekosysteemin ndkokulmasta, jolla pyritddn systeemita-
son tarkasteluun ja erilaisten ulottuvuuksien, kuten informaatioteknologian,
huomioimiseen osana yhteisty6td (Virolainen, Heikkinen, Siklander & Laitinen-
Viddndnen, 2019).

Niemi (2016) puolestaan ndkee ekosysteemi -kdsitteen rinnakkai-
sena, ellei jopa synonyymina organisaatioiden viliselle kumppanuudelle. Ha-
nen mukaansa oppimisen ekosysteemi voi toimia monella yhteiskunnan ta-
solla: yhteiskunnan eri instituutioiden tasolla, yhteison tasolla ja yksilon tasolla.
Keskeistd hanen mukaansa on se, ettd ekosysteemin eri toimijat ovat tiivisti yh-
teydessd toisiinsa ja ettd ne luovat yhteisid prosesseja ja toimintakulttuu-
ria. Téassd tutkimuksessa oppimisen ekosysteemi toimii viitekehykseng, jolla ku-
vataan ammattikorkeakoulun ja tyteldamén yhteisty6td ja sen eri ulottuvuuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tyoeldman ndkokulmaa ammat-

tikorkeakoulun kanssa tehtyyn yhteisty6hon ja organisaatioiden muovautuviin



suhteisiin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitetddn seuraavassa kahdessa
osassa, joista ensimmadisessd tarkastellaan korkeakoulujen ja tydeldmédn yhteis-
tyon reunaehtoja ja innovaatioekosysteemin nikokulmaa. Toisessa osassa tarkas-
tellaan yhteistyon tapoja ja toteutumista tydeldman ndkokulmasta. Lopuksi esi-
telldan Lakkalan ja Lipposen verkko-oppimisen parissa kehittdimd oppimisen inf-
rastruktuurien -mallin, joka toimii tdssd analyysia suuntaavana viitekehyksena
(Lakkala & Lipponen, 2004). Oppimisen infrastruktuurit valikoituivat analyysia
ohjaavaksi kehikoksi, koska ne sopivat tdssd tyossd korkeakoulun ja tydelaman
vilisen ekosysteemimdisen toiminnan tarkasteluun. Tutkimuksessa kaytetyistd
termeistd huomionarvoista on se, ettd teoreettisessa viitekehyksessd puhutaan
korkeakouluista ja tuloksissa ammattikorkeakouluista. Tamd johtuu siitd, etta
teoreettinen viitekehys nojaa suurilta osin kansainviliseen tutkimukseen, jossa
on usein tutkimuskohteena yliopistot, kun taas tdiman tutkimuksen aineisto on

keratty ammattikorkeakoulumaailmasta.



2 KORKEAKOULUT OSANA TIETOYHTEISKUN-
TAA

Ammattikorkeakoulun ja ty6eldmén suhteita on pitkddn kehystdnyt meneillddn
oleva tietoyhteiskunnan kehitys. Vilimaa ja Hoffman (Vélimaa & Hoffman, 2008)
mukaan tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan kehityskulkua, joka usein liitetddn
tieto- ja viestintdteknologian lisddntymiseen ja verkottuneeseen toimintatapaan
ihmisten ja organisaatioiden valilld. Keskeisend nditd suhteita maarittavana ele-
menttind toimivat tieto ja osaaminen, ja timan vuoksi korkeakoulut nivoutuvat
monella tasolla yhteen tietoyhteiskunnan kehityksen kanssa. Korkeakoulujen
roolina on toimia tietoyhteiskunnassa ja tietotaloudessa uuden tiedon, informaa-
tion, teknologian, tuotteiden ja talouden generaattoreina (Vilimaa & Hoffman,
2008; Ylikoski & Kiveld, 2017).

Korkeakouluille tamaé rooli tarkoittaa lisdédntyvia odotuksia tuottaa ”oppi-
vaan yhteiskuntaan” enemman asiantuntijoita tydeldman tarpeisiin, mutta myos
itse korkeakoululaitoksen ja pedagogiikan kehittimistd yhd enemmain tyoela-
mén tarpeita palvelevaksi (Vilimaa & Hoffman, 2008). Ylikoski ja Kiveld tuovat
esiin, ettd korkeakouluilta odotetaan lisdksi alueellista yhteisty6ta paikallisten
toimijoiden kanssa ja koulutuksen ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (TKI) in-
tegroimista yhteiseen toimintaan (Ylikoski & Kiveld, 2017).

Ylikosken ja Kiveldn (Ylikoski & Kiveld, 2017) mukaan edelld mainitut odo-
tukset kuvaavat yleisemminkin muutosta korkeakoulujen ja muun yhteiskunnan
vélisessd toiminnassa ja rooleissa. Heiddn mukaansa tdman muutoksen myotd
korkeakoulujen niin sanottu kolmas tehtdva, kuten alueellisen talouden kehitta-
minen, asettaa korkeakoulut alueellisten innovaatioekosysteemien keskiton. Ta-
maén tehtdavan myota tyoelamayhteistyostd on tullut yha keskeisempi osa ammat-

tikorkeakoulun strategista toimintaa.



21 Korkeakoulut ja tydelimdyhteistyo

Korkeakoulujen ja tydeldméan vélinen yhteisty6 ei ole uusi asia, ja se on kuulunut
korkeakoulujen ja tydeldmén toimintaan ldhes aina. Cerychin mukaan 1980-lu-
vulta ldhtien yhteistyon madra ja tavat ovat lisddntyneet ja yhteistyotd tehddan
koulutuksen, tutkimuksen, yritystoiminnan ja hallinnon aloilla (Cerych, 1985).
Viime vuosina koulutuspolitiikan keskitssd ovat olleet panostukset erityisesti
tydeldman ja korkeakoulujen yhteiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan (Davey,
Arno, Galan Muros, Orazbayeva & Baaken, 2018; Healy, Perkmann, Goddard &
Kempton, 2014). Pavlinin (Pavlin, 2016) mukaan korkeakoulujen ja tydeldméan
yhteistyd on noussut erityisesti Euroopassa koulutuspolitiikan keskioon sen
vuoksi, ettd Eurooppa on paininut pitkdan nuorisotyottomyyden, talouden krii-
sin ja koulutusjdrjestelméan tehottomuuden kanssa. Hinen mukaansa korkeakou-
lun tuottamat hyodyt ndhdddn ratkaisuna edelld mainittuihin ongelmiin, ja ta-
mdn vuoksi politiinen ohjaus, tuki ja suositukset tyontdavat korkeakouluja yhteis-
tyohon tyoeldmdn kanssa. Toisin sanoen, korkeakoulujen ndkokulmasta yhteis-
tyotd varittdd velvollisuus, kun taas tydeldmdn kannustimet ovat ldhinna talou-
delliset. Tyoeldman ndkokulmasta korkeakoulut ovat kannattavia kumppaneita,
silld ne tuovat tydeldamé&én uutta ja osaavaa tydvoimaa, mutta myo6s uutta tietoa
tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta (Davey ym., 2018). Korkeakoulujen ja tyo-
eldmdn organisaatioilla on useita syitd tehda osallistua yhteiseen toimintaan,
mutta tyoeldméan ndkokulmasta usein tdrkein motiivi osallistua on tiedon siir-
rosta hyotyminen (Healy ym., 2014).

Korkeakoulujen ndkokulmasta yhteistyd liittyy pitkdlti korkeakouluun
kohdistuvien odotusten ja velvoitteiden tdyttimiseen, mutta myo6s kannattavuu-
den parantamiseen. Healyn ja kollegoiden (Healy ym., 2014) mukaan korkeakou-
lut kohtaavat monia haasteita toteuttaa yhteistyotd ja sitd jarruttavat haasteet
ovat monitahoisia. Kansallisella tasolla yhteistyon kehittamistd estadvit aluekehi-
tyksen koordinoinnin puute, korkeakoulujen autonomian puute ja riittamétto-
méat kannusteet yhteistyohon. Alueellisesti yhteisty6td haittaavat puolestaan

heikko johtajuus, organisaatioiden vélinen kilpailu ja korkeakoulujen ulosjatta-
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minen eri toimijoiden viélisestd strategisesta tyostd. Korkeakoulujen sisdisid es-
teitd puolestaan voivat olla riittdmé&ton johtajuus, ristiriita alueellisen osallistu-
misen ja korkeakoulun omien tavoitteiden kanssa sekd puuttuvat kannustimet
toimia (Healy ym., 2014). Haasteista huolimatta korkeakoulut panostavat tyoela-
méyhteistyohon ja Daveyn ja kollegoiden (2018) mukaan erityisesti korkeakou-
lujen johtajat ndkevit, ettd yhteisty6 vaikuttaa positiivisesti korkeakoulun mai-
neeseen ja koulutuksen laatuun, seké tarjoaa korkeakoululle ndkokulmia tyoeld-
méadn. Taman lisdksi korkeakoulujohtajat ndkeviat mahdollisuuden lisdrahoituk-
seen ja korkeakoulun yhteiskunnallisen tehtdvdn toteutumiseen. Huomattavaa
on myds se, ettd Suomessa pddosa ammattikorkeakoulun rahoituksesta tulee
opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) rahoitusmallin perusteella, jossa yksi ra-
hoitusta méadrittdva elementti on “valmistuneet tyolliset” (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio, s. 48, 2018). Tamd luo ammattikorkeakouluille selkedn perusteen ja
kannustimen luoda suhteita elinkeinoeldmé&n opiskelijoiden tyollistymisen pa-
rantamiseksi.

Tyoeldmayhteistyo ei ole kuitenkaan vain arkista toimintaa, vaan korkea-
kouluun kohdistuvat odotukset ja tydeldméayhteistyon vaade muovaavat myos
itse korkeakoulua. Korkeakoulun perinteisten koulutus- ja tutkimustehtdvien li-
sdksi onkin alettu puhua yhd enemman jo edelld mainitusta korkeakoulun kol-
mannesta tehtdvistd, joskaan sen merkitys ei ole aivan yksiselitteinen. Pddasiassa
silld viitataan korkeakoulujen lisddntyvaan yhteiskunnalliseen toimintaan ja vai-
kuttavuuteen (Rubens, Spigarelli, Cavicchi & Rinaldi, 2017; Vorley & Nelles,
2010). Vorley ja Nelles (2010) huomauttavat, ettd usein kolmannella tehtavalla
viitataan korkeakoulujen asemaan toimia yhteiskuntaa ja tyomarkkinoita palve-
levana instituutiona ja siihen, ettd naméa odotukset tulevat korkeakoulun ulko-
puolelta. Toisaalta my6s korkeakoulut itse saattavat maaritelld omia toiminto-
jaan palveluiksi. Englantilainen yliopistoverkosto Russel Groupin tekemaén tar-
kastelun mukaan esimerkiksi opiskelijoiden harjoittelut voidaan ndhda yhtena
kolmannen tehtdvan palvelutoimintona sen sijaan, ettd harjoittelut néhtdisiin

osana korkeakoulun koulutustehtdavaa (Pausits, 2015).
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Korkeakoulujen kolmanteen tehtdvadan on suhtauduttu myos kriittisesti.
Rubens ja kollegat (Rubens, Spigarelli, Cavicchi & Rinaldi, 2017) tuovat esiin, etta
kolmas tehtdva voidaan ndhda ”akateemisena kapitalismina” ja korkeakouluor-
ganisaatioiden siirtyménd kohti yritysmaailman toimintatapoja. Suomalaisessa
korkeakoulukentédssd puolestaan OKM:n rahoitus toimii vahvana ohjaavana ele-
menttind ja luo ndin korkeakouluihin painetta keskittyd perinteisten ydintehta-
vien lisdksi my6s kolmanteen tehtdvadn ja tyoelaméayhteistyohon.

Korkeakoulujen ja tydeldamén yhteisty6 ei ole vain kahden kauppa. Erityi-
sesti valtionhallinto ja opiskelijat ovat usein keskeisid sidosryhmid korkeakoulun
ja tydelamén vilisessd toiminnassa. Valtionhallinnon voidaan ndhda pyrkivan
ohjaamaan korkeakouluja tuottamaan hyotya talouteen (Jongbloed, Enders & Sa-
lerno, 2008). Opiskelijoiden ndkokulmasta taasen korkeakoulun ja tydeldmén va-
liset toimivat verkostot voivat olla mahdollisuus parempaan tyollistymiseen ja
opintojen aikaisen tyon ja opiskelun yhdistdmiseen. Tilastokeskuksen mukaan
yli puolet suomalaisista korkeakouluopiskelijoista kédy toissd opintojen ohella ja
Vanhanen-Nuutinen, Saari, Kotila ja Méki (2018) huomauttavat, ettd tima seikka
tulisi huomioida paremmin tyteldaméayhteistyossd. Heiddn mukaansa opintoja ja
tyoeldmédd yhteensovittavan pedagogiikan kehittdamisen tulisi olla yksi korkea-
koulun kehittamiskohde. Opiskelijoiden ndkokulmasta hyvin toimiva yhteistyo
on keskeistd opintojen pddtyttyd, silld laadukas ja monipuolinen tyteldméayhteis-
tyo néyttdd edistdvan opiskelijoiden tyollistymistd valmistumisen jalkeen (Pav-
lin, 2013).

Tyoeldamén ndkokulmaa korkeakoulun kanssa tehtyyn yhteistychon tarkas-
tellaan usein organisaatiossa ilmenevien motiivien, hytyjen tai havaittujen hait-
tojen kautta (Davey ym., 2017; Pavlin 2016). Daveyn ja kollegoiden (2018) Euroo-
pan laajuisessa tutkimuksessa tydelamén motiiveina olivat erityisesti parantunut
pddsy erilaiseen tutkimusrahoitukseen, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tulos-
ten hyodyntdminen tydeldmaéssd ja yrityksen innovaatiokyvyn parantaminen,
Yhteistyotd haittaaviksi tekijoiksi tydeldman organisaatiot puolestaan ilmoittivat

erilaiset yrityskulttuurit, yhteistyon rahoituksen vahyyden sekd henkiltston
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osaamisen puutteen (Davey, ym., 2018). Pavlin (2016) puolestaan tiivistdd tutki-
muksessaan kahden Euroopan laajuisen tutkimusprojektin tuloksia ja tuo esiin,
ettd onnistuneen korkeakouluyhteistyon kannalta tarkeimmadt tekijd ovat toimi-
joiden keskindinen luottamus ja sitoutuminen sekd jaetut motiivit toiminnalle.
Ammattikorkeakoulujen ja tydeldamén motiivit tehdd yhteisty6td ovat kuitenkin
melko erilaisia ja tdiman liséksi erilaiset organisaatiokulttuurit voivat aiheuttaa
kitkaa yhteiseen toimintaan (Pavlin, 2016).

Pavlin tuo esiin (Pavlin, 2016), ettd tietoyhteiskuntakehityksen myotd kor-
keakoulujen ja tyoeldmén vélistd yhteistyotd on jasennetty yhd enemman erilais-
ten innovaatioekosysteemien kautta, jotka korostavat tiedon ja innovaatioiden
tuotannon merkitystd toiminnan tarkoituksena. T&lloin korkeakoulun ja tyoeld-
mdn vilinen yhteisty0 ei jasenny vain toimintojen kautta, vaan toimintaa voidaan
tarkastella organisaatioiden muodostamana innovaatioekosysteemina tai vaik-
kapa organisaatioiden muodostamina yhteiseen hyotyyn tahtddving strategisina
kumppanuuksina (mm. Reichert, 2019; Billett, 2008).

Yksi tunnetuimmista korkeakoulun ja tydeldmén, mutta myos muun yh-
teiskunnan, vilisid suhteita kuvaava jasennys on Etzkowitzin ja Leyersdorfin
1990-luvulla esittelema Triple Helix -malli (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995). Mal-
lin keskeisend ideana on, ettd innovaatioiden syntyd ja uuden tiedon levittamista
generoivat yhdessd korkeakoulut, tydeldmad ja valtion hallinto. Lahtonen ja To-
kila (2014) tiivistavat Triple Helixin perusidean kahteen teemaan. Ensinndkin
Triple Helixilld kuvataan innovaatiosysteemin kehittymisté ja siind olevien insti-
tuutioiden vilisid suhteita. Systeemin ensimmadisessa kehitysvaiheessa valtio
maédrittad eri toimijoiden roolit ja ohjaa niiden vuorovaikutusta, kun taas systee-
min toisessa kehitysvaiheessa valtion ohjaus ei ole mddrdavad, vaan toimijat maa-
rittaviét itse keskindiset suhteensa. Kolmannessa, ja toimivassa Triple Helix -vai-
heessa toimijat ottavat hoitaakseen toistensa tehtédvid ja organisaatioiden rajat ha-
martyvat, mikili se parantaa innovaatiotoimintaa.

Triple Helix -mallia on kritisoitu kapeasta ndkokulmasta mahdollisiin yh-
teistyokumppaneihin ja sitd on kehitetty Quadruple Helix -malliksi. Tédssad mal-

lissa ndhddan myos kansalaiset ja jarjestot innovaatioekosysteemin sidosryhmina
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(Kolehmainen, Irvine, Stewart, Karacsonyi, Szabo, Alarinta & Norberg, 2015). On
kuitenkin hyvd huomata, ettd erilaiset innovaatiomallit, kuten edelld mainittu
Triple Helix tai Quadruple Helix -malli, ovat parhaimmillaankin teoreettisia ide-
aalikuvauksia siitd, miten innovaatioekosysteemi voisi toimia.

Viime aikoina korkeakoulutuksen ja tydeldmin vilisid suhteita on jdsen-
netty ekosysteemi -kasitteelld. Reichert tarkastelee (2019) korkeakoulun ja tyoelé-
mdn suhteiden jdrjestdytymistd alueellisten innovaatioekosysteemien kautta,
mikd vastaa pitkalti ajatusta Triple Helix -mallista. Han tuo kuitenkin vahvem-
min esiin se, ettd korkeakoulut toimivat ndiden ekosysteemien tiedon tuotannon
veturina ja “pisteiden yhdist&djand” (Reichert, 2019). Suomalaisessa keskustelussa
puhutaan Virolaisen, Heikkisen, Siklanderin ja Laitisen-Vadndsen (2019) mukaan
oppimisen ekosysteemeistd, joskin tdimd kéasite vield hakee jasentynyttd merkitys-
tddan. Virolaisen ja kumppanien (2019) mukaan oppimisen ekosysteemin kaisite
auttaa jdsentdimddn ennen kaikkea koulutuksen ja tydeldmdyhteistyon moni-
muotoisuutta ja digitaalisuuden lisddmid mahdollisuuksia monipaikkaiseen op-
pimiseen. Niin Reichert kuin my6s Virolainen kollegoineen nékevit, ettd ekosys-
teemi -kdsitteen kdyton lisdéntyminen voi kuvastaa muutosta, joka tapahtuu in-
novaatioiden tuottamisen ja kasvatuksen ja koulutuksen parissa (Reichert, 2019;
Virolainen, Heikkinen, Siklander & Laitinen-Vddndnen, 2019). Tassd tyOssd
ekosysteemi ymmarretddn yhdistelmand kahta edellistd: innovaatioekosystee-
mind, jossa ovat mukana ammattikorkeakoulut ja tydeldma ja joiden yhteistyon
lahtokohtana on alueellinen kehittdminen ja kaikille kannattavan toiminnan luo-
minen. Toisaalta ekosysteemi ndhddan myos ammattikorkeakoulun ja tydelaméan
muodostamana oppimisen ekosysteemind. Oppimisen ekosysteemissd ovat kes-
kiossad opiskelijoiden oppimisen ja tiedon siirtdmisen ympaérille muodostuneet
toimintatavat ja rakenteet, jotka tekevit opiskelijan oppimisesta myds organisaa-

tioiden oppimista.



14

2.2 Tiedon siirtyminen osana yhteistyota

Korkeakoulun ja tyteldmén vilinen yhteistyo Triple Helix -mallissa kulminoituu
usein tiedon siirtdmisen ilmioon. Korkeakoulun ndkdkulmasta sen vastuulla on
uuden tiedon tuottaminen ja levittdminen, kun taas tydeldmalle uuden tiedon
saaminen ja hyodyntdminen omassa toiminnassa on usein tdrkein syy osallistua
yhteistyhon.

Malisen, Seppéldn ja Sinervon (2015) mukaan tiedon siirtoa voidaan maari-
telld kahdesta ndkokulmasta. Kapean nakokulman mukaan tiedon siirto on vain
korkeakoulun tutkimus- ja kehitystoiminnan tulosten ja innovaatioiden levitta-
mistd ympéaroivdadan yhteiskuntaan. Laajemman ndkokulman mukaan korkea-
koulun tuottama osaaminen tulisi ndhdd osana tiedon siirtoa (Malinen, Seppaéld &
Sinervo, 2015). Van der Heide, Sijde ja Terlouw (2008) puolestaan madritteleviit
tiedon siirtdimisen: ”tietotaidon, asiantuntijuuden, taitojen ja tietojen siirtad-
miseksi yhdeltd toimijalta toiselle, mikd johtaa innovatiiviseen, voitolliseen tai
taloudelliseen kehitykseen valtionhallinnossa, yksityisen ja julkisen sektorin or-
ganisaatioissa ja yksiloissd sekd koko yhteisossd”. Tamédn laajemman maééritel-
mdn valossa korkeakoulujen ja tyteldmén yhteistyon tapoja voidaan kaikkia kat-
soa tiedon siirtdimisen menetelmina ja tiedon siirrosta hyotyjina kaikkia osallis-
tujia: yksiloitd, organisaatioita ja verkostoja (Van der Heide, Sijde & Terlouw,
2008).

Tiedon ja osaamisen siirtdmiselld on useita kanavia ja on hyvd huomata,
ettd niitd lienee mahdoton erottaa yhteistyon tekemisen tavoista. Toisin sanoen,
kaikessa korkeakoulun ja tyteldamén yhteistydssd on ldasna tiedon siirto, vain tie-
don siirron virallisuus tai rakenteet vaihtelevat. Malisen, Seppéldn ja Sinervon
(2015, 223-226) mukaan tiedon siirron kanavina toimivat julkaisut, konferenssit,
korkeakoulun ja tydeldmdn yhteinen tutkimus, opiskelijoiden ja henkil6ston liik-
kuvuus, teollisuusoikeudet ja spin-off -yritysten syntyminen. Varga (2009) puo-
lestaan korostaa tiedon siirtymisen vdyldnd formaaleja ja informaaleja henkilos-
ton verkostoja, teknologian valittymistd ja hyodyntdmistd, organisaatioiden vi-

rallisia suhteita ja korkeakoulun tilojen hyodyntamista.
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Vaikka tiedon siirto voidaan ndhdad melko konkreettisina toimenpiteitd ja
tuotoksina, korostaa Hautamiki useaan otteeseen osaamisen keskeisyyttd tiedon
siirrossa. Hautamdki on tarkastellut laajalti innovaatioekosysteemien muodostu-
mista ja hdn painottaa, ettd korkeakoulujen tehtdva innovaatioekosysteemissd ja
siind tapahtuvassa tiedon siirrossa on tuottaa erityisesti osaavaa akateemista tyo-
voimaa yritysten tarpeeseen. Hinen mukaansa opiskelijoiden ja valmistuneiden
osaaminen ja taidot ndhddan keskeisend innovaatiotoiminnan edellytyksena.
(kts. Hautamaki, 2008; Oksanen, Hautamaéki & Pitkdnen, 2011) Taméa ndkokulma
korostaa korkeakoulujen koulutustehtdvid, ja esimerkiksi opiskelijoiden harjoit-
teluita, keskeisend innovaatioekosysteemin osana TKI-toiminnan rinnalla.

Tydelaméan ndakokulmasta opiskelijoiden harjoittelut eivdt Daveyn ja kolle-
goiden (2018) mukaan kuitenkaan ole tydeldmaille erityisen tdrked motiivi osallis-
tua, ja tama tuonee esille sen, ettei koulutuksellisesta yhteistyotd ehkd osata hyo-
dynt&dd tehokkaasti tiedon siirron vayland. Opiskelijoiden harjoittelut voivat kui-
tenkin olla tehokas tiedon siirron viline. Nqueyn (2017) kyselytutkimuksessa tar-
kasteltiin maksullisessa koulutuksessa olevien tyontekijoiden kapasiteettia siir-
tdad uutta tietoa korkeakoulusta tyopaikalle. Tutkimuksen mukaan tydeldmén or-
ganisaatio voi hyotyéd opiskelevasta tyontekijastd, mikali opiskelija on motivoitu-
nut opiskelemaan ja hénelld on riittdvéasti vapautta omassa tyossddn tuoda esiin
oppimaansa. Laitinen-Vddndnen, Vanhanen-Nuutinen ja Vanha-aho (2011) puo-
lestaan toivat esiin tutkimuksessaan, ettd 80 % tyoeldmén edustajista piti yhteis-
tyotd korkeakoulun kanssa hyodyllisend ja erityisesti opiskelijoiden rekrytointi,
opiskelijoiden tuomat uudet ideat ja opiskelijoiden tuottamien opinndytteiden ja
projektien tulokset olivat hyodyllisid. Toisaalta Nielsen ja Cappelen (2014) ovat
tutkineet haastattelemalla yhteistychon osallistuvia opettajia, opiskelijoita ja tyo-
eldman edustajia ja he havaitsivat, ettd tydeldmassa ei aina valttamatta tunnisteta
opiskelijan tyon hyotya tai tyotd ei osata hyodyntdd. Heiddn mukaansa opiskeli-
joiden ja tyoeldman vélistd yhteistyostd ja siitd hyotymistd voinee tehostaa, mi-
kili toimijoiden roolit ja osaaminen tuodaan esiin ja yhteistyon kaytantoja kir-

kastetaan kaikille osapuolille.
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Sen lisdksi, ettd tiedon siirto tapahtuu opiskelijoiden harjoitteluissa tai yk-
sittdisissd kanavissa, ovat korkeakoulut pyrkineet luomaan erilaisia rakenteita tai
laajamittaisia kadytdnteitd tyoelamédn kanssa tiedon siirtdmisen edistdmiseksi.
Tdllaisia malleja tutkimus- ja innovaatiotoiminnan parissa ovat tutkineet esimer-
kiksi Freitas, Mayer, Arnab ja Marhshall (2013). Heiddn mukaansa néissa korkea-
koulujen ja tydeldmén “hybridimalleissa” on onnistuttu luomaan rakenteita kor-
keakoulun ja tydeldman yhteistyohon esimerkiksi luomalla tutkijoille ja tyoela-
ménedustajille yhteisid toimitiloja tai projekteja. Keskeistd toiminnassa on kui-
tenkin se, ettd molemmat osapuolet kykenevit hyotyméaan yhteisestda TKI-toi-
minnasta esimerkiksi kaupallisesti tai julkaisujen muodossa (Freitas, Mayer, Ar-
nab & Marshall, 2013). Ndihin hybridimalleihin usein yhdistetdan liséksi opiske-
lijoiden oppiminen ja koulutukseen liittyvit projektit. Tynjdld (2013) tuo esiin,
ettd ammattikorkeakoulut ovat omaksuneet erilaisia tapoja luoda téllaisia yhteis-
tyon rakenteita ja mainitsee esimerkiksi entisen Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun Learning and Competence Creating Ecosystem -mallin. Tassd mallissa
yhdistyvit intensiiviset tyceldmédsuhteet, projektimainen tyoskentely, TKI-toi-
minnan kytkeminen opetukseen ja jatkuva kehittdmistyd. Tamén tutkimuksen
kannalta tiedon siirto on keskeistd sen vuoksi, ettd korkeakoulujen ja tydelaméan
védlinen ekosysteemimdinen toiminta ja lisddntyva tyoeldmaéldheinen pedago-
giikka nostavat koulutuksellisen yhteistyon keskeiseksi tiedon siirron tavaksi ja

tyoelaman innovaatiokykyd parantavaksi tekijaksi.

3 YHTEISTYON TAVAT JA LAAJUUS

Ammattikorkeakoulujen lakisddteiseen tehtavadan kuuluu alueellinen yhteistyo
elinkeino- ja muun tydeldmé&n kanssa (Ammattikorkeakoululaki 932 /2014, 4 §),
mutta timan yhteistyon sisdltod ei ole kuitenkaan maéadritelty laissa tarkasti. Am-

mattikorkeakoulukentdlld onkin muodostunut useita yhteistyokanavia ja uusia
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tekemisen tapoja kehitetddn jatkuvasti. Tyoeldman nakokulmasta ammattikor-
keakoulu toimii monipuolisena kumppanina, joka voi vastata tydeldmén organi-

saation erilaisiin tarpeisiin.

3.1 Yhteistyon alueet

Korkeakoulujen ja tydeldman vilistd yhteisty6td on jasennetty Daveyn ja kolle-
goiden (2018) tekemdssd Euroopan laajuisessa selvityksessd, ja heiddn kirjalli-
suuskatsauksensa perusteella koostamassa taulukossa on mukana 14 erilaista yh-
teisen toiminnan tapaa. Yhteistyon tavat on jaoteltu neljddn eri yldkategoriaan:
koulutukseen, tutkimukseen, yrittdjyyteen ja hallintoon. Taulukossa 1 on tarken-
nettu minkéalaisia kdytdnnon toimia edelld mainitut tavat pitdvit sisédllddn (Da-
vey ym., 2018). Taulukko antaa hyvan kasityksen organisaatioiden vilisistd toi-
mista, mutta toisaalta yhteistyotd on my0s pyritty jasentdméadn kokonaisvaltai-
semmin (Hiaggman-Laitila & Rekola, 2011). Higgman-Laitila ja Rekola (2011) kri-
tisoivat tydeldmédyhteistyon tarkastelemista siiloutuneena toimintana ja heiddn
mukaansa sitd tulisi tarkastella enemmaénkin organisaatioiden vilisend kumppa-
nuutena, joka korostaa toiminnan pitkdjanteisyyttd ja sitoutunutta toimintaa. He
maédrittelevat kumppanuudet kansainvilistd kirjallisuutta mukaillen organisaa-
tioiden véliseksi vapaaehtoisuudeksi, yhteiseksi kehittamiseksi, sitoutumiseksi,
strategisiksi tavoitteiksi, yhteisiksi toimintaperiaatteiksi ja jaetun johtajuuden re-

sursseiksi (Haggman-Laitila & Rekola, 2011, s. 11-13.)
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Taulukko 1. Korkeakoulun ja tydeldamén vélisen yhteistyon alueet. (Davey ym., 2018, s. 40)

Korkeakoulun | Yhteistyotapa
ja  tyoelimin

yhteistyon alue

Koulutus Opetussuunnitelman yhteissuunnittelu (tyonantajat osallistuvat suun-
nitteluun, vierailevat luennoitsijat)

Opetussuunnitelman yhteistoteutus (vierailevat luennoitsijat)
Opiskelijoiden liikkuvuus (harjoittelut)

Kaksoistutkinnot

Elinikdisen oppimisen palvelut tydeldmalle

Tutkimus Yhteinen tutkimus- ja kehittamistoiminta
Tyo6elamén konsultointi

Henkiloston litkkuvuus

Arvonluominen | Tutkimus- ja kehittdimistoiminnan kaupallistaminen
Akateeminen yrittdjyys

Opiskelijoiden yrittdjyys

Hallinto Hallinto
Jaetut resurssit

Toimialan tuki

Suomessa korkeakoulujen ja tydeldman vélistd yhteistyotd ovat selvittaneet ky-
selytutkimuksilla Stepit KOHO- projekti (Laitinen-Vadandnen, Vanhanen-Nuuti-
nen, Vanha-aho, 2011), Elinkeinoeldman keskusliitto EK ja UBC Finland (Crazy
Town Oy). Vaikka kyseessd ei ole vertaisarvioidut tutkimukset, tarjoavat ndiden
kyselyiden tulokset yleiskuvauksen siitd, mitd kaikkea tapahtuu suomalaisen
tyoeldméan ja ammattikorkeakoulukentdn vililld. Alla olevassa taulukossa tuo-
daan esiin kyselyiden melko erilaiset 1dhtokohdat: Elinkeinoeldamé&n keskusliiton

kysely heijastaa sen jasenyritysten ndkokulmia, kun taas Stepit KOHO-projektiin
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vastanneet olivat STTK:n henkil6jdsenid. UBC Finlandin taustalla toimii konsul-
tointiyritys Crazy Town Oy, joka toteutti kyselyn opetus- ja kulttuuriministerion
toimeksiantona. Taulukossa 2 on koottuna kyselyiden ajankohdat ja vastaajaryh-

maét -ja maaréat.

Taulukko 2. Suomessa tehtyjen tydeldméyhteistyohon liittyvien selvitysten taustatiedot.

TOTEUT- KOHO-PROJEKTI EK UBC FINLAND
TAJA

AJANKOHTA | 2009 2017 2018
MENETELMA | Kysely ldhetetty jasenliittojen ja Kysely noin Kysely ja tyopaja

ammattikorkeakoulujen kautta 3000:lle vdhintddn Tampereen,

SITK:n ammattikorkeakoulu- 10 hengen EK: ji- Kuopion ja Kot-

tutkinnon suorittaneille henki- senyritykselle kan seudun yri-
16jdsenille tyksille
5373 henkiltjdsentd, joista suuri 338 yritysta 207 yritystd

VASTAAJAT | osa julkiselta ja yksityiseltd sek-

torilta

Nadissd suomalaisissa kyselyissd selvitettiin tyoelamén nakokulmaa tehtyyn yh-
teistyohon ja kaikissa kyselyissd kysyttiin toiminnan tuottamista hyodyistd, mo-
tiiveista osallistua ja sitd, millaista yhteisty6td on tehty. EK:n kyselyssa kysyttiin,
kuinka hyvin yhteistyd vastaa yrityksen tarpeisiin, kun taas KOHO-projektissa
kysyttiin miten toimintaa voisi tulevaisuudessa kehittdd. UBC Finland -kyselyssa
on huomionarvoista se, ettd kysely perustuu aikaisemmin esiin tuodun Daveyn
tutkimusryhman kyselyyn.

KOHO-projektin ja EK:n mukaan yleisimmat hyédyt suomalaisille yrityk-
sille olivat uuden osaamisen ja tiedon saaminen tyopaikalle ja uusien tyonteki-
joiden rekrytoinnin helpottuminen. Hyodyt liittyvat laheisesti my6s yritysten
motiiviin tehdd yhteisty6td korkeakoulun kanssa. Daveyn ja kollegoiden (2018)

tutkimuksessa eurooppalaisen tydelaman motiiveina olivat erityisesti parantu-
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nut padsy erilaiseen tutkimusrahoitukseen, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tu-
losten hyodyntdminen tyteldmaissd ja yrityksen innovaatiokyvyn parantaminen,
yhteiskuntavastuu sekd parantunut maine ja osaavien tyontekijoiden rekrytointi
(Davey ym., 2018). UBC Finland puolestaan tuo esiin, ettd suomalaisille yrityk-
sille tarkein motiivi osallistua on uusien osaajien rekrytointi, kun taas rahoituk-
sen hankkiminen ei ollut erityisen tdrked motiivi (Jadsko, Korpela, Laaksonen,
Pienonen, Davey & Meerman, 2018.) Yhteistyon esteet taasen olivat moninaisem-
pia. KOHO-projektissa yhteistyon esteiksi mainittiin yrityksen resurssipula, am-
mattikorkeakoulun toiminnan eritahtisuus, tyytymattomyys tai epdonnistumiset
ja tyytymittomyys koulutuksen tasoon, kun taas EK:n vastaajat olivat tyytymat-
tomid korkeakoulujen hallinnon edustukseen ja yhteisiin TKI-hankkeisiin. UBC
Finlandin teettdm&n kyselyn mukaan suurin yritysten tunnistama este toimin-
nalle oli se, ettei korkeakoulu ole yhteydessa yritykseen tai silld ei ole tietoa yri-
tyksen tarpeista. Kyselyiden tuloksista ilmenee, ettd aloite korkeakoulun ja tyo-
elamaén viliseen yhteistyohon vaihtelee.

Korkeakoulujen ja tydeldmin vilisen dynamiikan tunnistaminen on kuiten-
kin tarkedd, silld yhteistyotd tehdddan hyvin laajasti. Pddasiassa voidaan todeta,
ettd kaikki korkeakoulut tekevit jonkinlaista tydeldmdyhteistyotd, kun taas tyo-
eldamdn puolelta yhteistyohon osallistuvien organisaatioiden mé&ra vaihtelee.
Yksi keskeinen tekijd yhteistyon mahdollistajana on alueellisuus. Useissa tutki-
muksissa on tuotu esiin, ettd fyysisesti ja alueellisesti ldhekkdin toimivien orga-
nisaatioiden on helpompaa toimia yhdessd ja muodostaa verkostoja tai ekosys-
teemejd (kts. Jongbloed, Enders & Salerno 2008; Ylikoski & Kiveld; 2017.) Yhteis-
tyohon ndyttdd kuitenkin osallistuvan tietynlaisia tytelamén organisaatiota ja
Daveyn ja kollegoiden tutkimuksessa (2018) nousee esiin, ettd eurooppalaisessa
kontekstissa korkeakoulut tyoskentelevit eniten suurien ja keskisuurien yritys-
ten kanssa, jotka toimivat samalla fyysiselld alueella. UBC Finland raportissa
puolestaan suurin osa vastanneista yrityksistd oli pienid yrityksid (henkilostoa
alle 50) ja tédssd raportissa pienistd ja keskisuurista yrityksistad yli 60 % ilmoitti

tehneensd yhteistyotd korkeakoulun kanssa. KOHO-projektissa ja EKin kyse-
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lyssd puolestaan yli 70 % vastanneista kertoi osallistuneensa yhteistyohon. Selvi-
tysten perusteella nayttada siltd, ettd Suomessa tydeldmayhteistyotd tehdddn eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten yritysten kanssa. Yrityksen ndyttdavéat olevan paa-
sdantoisesti tyytyvdisid yhteistyohon silld, UBC Finland kyselyssd 40 % prosent-
tia kehui yhteistd toimintaa ja yhteensa yli 90 % arvio yhteistyon pysyvéan samana
tai lisddntyvan tulevaisuudessa, kun taas eurooppalaisessa kontekstissa 99% vas-
taajista uskoo ylldpitdvdnsd tai lisddvéansd toimintaa korkeakoulun kanssa

(Jadasko ym., 2018; Davey ym., 2018).

3.2 Opiskelijoiden tyoharjoittelut toiminnan keskiossa

Tyoharjoittelut ovat yleisin, ja tydnantajien suosima yhteistyon muoto (Laitinen-
Vddnanen, Vanhanen-Nuutinen & Vanha-aho 2011; Pavlin, 2016). Vuosina 2004-
2006 toteutettu amk-harjoitteluiden kehittdmishanke “Harjoittelusta AMK-opin-
tojen kuningas” loppuraportissa korostettiin harjoittelua opiskelijan ammatilli-
sen kasvun vilineend, mutta samalla se ndhtiin instrumenttina, jolla voidaan ke-
hittdd yhteistyostd opetuksen ja tydelaman vililld (Keski-Pohjanmaan ammatti-
korkeakoulu, 2007.) Toisaalta tyoharjoitteluita on kehitetty TKI-toimintaa tuke-
viksi. Turun ammattikorkeakoulussa vuonna 2010 tehdyn selvityksen myotd py-
rittiin l10ytdma&an keinoja integroida harjoittelu ja opinndytetyo, jotta ne palveli-
sivat paremmin ammattikorkeakoulun tyteldaméasuhteita ja opiskelijan oppimista
(Hyrkkénen, 2011.)

Vaikka yhteistyon muodot ovat ndenndisesti pysyneet samoina, on hyva
huomata, ettd korkeakoulujen ja tydeldmdn yhteydet ovat jatkuvasti muutok-
sessa. Laitinen-Vddndnen, Vanhanen-Nuutinen ja Vanha-aho (2011, s. 31) tuovat
esiin, ettd eri toimialoilla hyodynnetddn korkeakoulujen tarjoamia resursseja eri
tavoin. Sosiaali- ja terveysalalla opiskelijat tekevit péddasiassa harjoitteluita, kun
taas teollisuuden alalla tydeldmén edustajat teettdvat eniten projektitoita. Toi-
saalta korkeakoulujen ja tyteldamén vilille muodostuu uusia trendeji ja tekemi-

sen tapoja pedagogiikan kehittymisen yhteydessa. Rautkorpi (2014, s. 134) nostaa
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esiin esimerkiksi innovaatiolaboratoriot, joiden tarkoituksena on tuoda tydeldma
ja opiskelijat yhteen autenttisen kehittamistyon dérelle. Tallaiset innovaatioalus-
tat mahdollistavat tyoeldmaélle uudenlaisen, koulutuksellista yhteisty6td ja inno-
vaatiotoimintaa yhdistelevan, mahdollisuuden tyoskennelld ammattikorkeakou-
lun kanssa.

Vaikka perinteiset opiskelijoiden suorittamat tycharjoittelut ovat yleisin ja
kehittyneimmadksi yhteistyon tavaksi muodostunut toimintatapa, suhtautuvat
tyontekijat harjoitteluihin hyvin eri tavoin. Virolainen ja Stenstrom (2013) jakoi-
vat tyonantajat erilaisiin ryhmiin perustuen tyonantajien lahtokohtiin. Tydllisty-
misen tirkeyttd korosti yksityinen sektori, joka hyotyi harjoitteluista ldhinna kii-
reavun muodossa ja helpottuneena rekrytointina. Julkisella puolella terveyden-
huollossa korostui yhteistyon kehittimisen lihtékohta, joka tunnusti harjoitteluiden
tarkeyden ja niiden merkityksen tydyhteison kehittdmisen kannalta. Suuri osa
tyonantajista kuitenkin lukeutui ryhmaéén, jolla oli useita tavoitteita harjoittelulle.
He kokivat hyotyvansa harjoittelusta monella eri tavalla kuten tyomenetelmien
kehittymisend ja uusina ideoina. Pienin ryhma olivat oman tyon kehittimisesti kiin-
nostuneet tyonantajat. He korostivat uusien nikokulmien ja tyon kehittymisen
tarkeyttd, mutta eivét pitaneet rekrytointeja tai uusimman tiedon saamista erityi-
sen tarkednd. (Virolainen & Stenstrom, 2013).

Tyoeldmédn organisaatio saattaa ndyttdytyd melko passiivisena osapuolena
erityisesti opiskelijoiden harjoitteluiden suhteen. Kaminskiene (2012) tutki kyse-
lytutkimuksella liettualaisilta tyonantajilta heidan késitystdan hyvéasta opiskeli-
jaharjoittelusta. Hanen tutkimuksensa mukaan tydeldmdn edustajat kaipasivat
pddasiassa osaavaa tyovoimaa eivdtkd tyOnantajat pitdneet erityisen tdrkedna
harjoitteluiden tulosten jakamista. Tyonantajat kertoivat myos olevansa melko
passiivisia harjoittelijoiden rekrytoinnissa. Toisaalta useissa tutkimuksissa on
tullut esiin, ettd tyonantajat pitdvit tarkednd opiskelijoiden harjoittelua mahdol-
lisena rekrytoinnin kanavana ja ettd osaavien tekijoiden houkutteleminen yrityk-
seen on usein motiivi osallistua (kts. Davey ym. 2018; Jadsko ym. 2018; Heikin-

heimo, 2017; Laitinen-Vainidnen, Virolainen & Stenstrom, 2013; Vanhanen-Nuu-
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tinen & Vanha-Aho 2011.) Kaiken kaikkiaan Davey ja kollegat (2018) huomaut-
tavat, ettd opiskelijoiden rekrytointiin ja tyollistyvyyteen liittyvat kysymykset
ovat yhd enemman ldsnd korkeakoulujen ja tydeldmén vélisessd yhteisessa toi-
minnassa. Toisin kuin aikaisemmassa tutkimuksessa, tdssd tyossd ja aineistossa

korostuu organisaatioiden yhteistyon tuottaman hyodyn tarkeys yleensa.

3.3 Ty6elimidn nikokulman tarkastelu oppimisen infrastruk-
tuurien jasennyksen avulla

Tyoeldman ja ammattikorkeakoulun vilisen toiminnan voidaan katsoa muodos-
tavan erddnlaisen innovaatioekosysteemin, jossa muodostuu erilaisia toimintata-
poja ja rakenteita koulutuksellisen yhteistyon ympdrille. Namd toimintatavat ja
rakenteet ovat usein pdillekkdisid, ja niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Nai-
den toimintatapojen ja rakenteiden tarkastelemisen ldhtokohdaksi valitsin Lak-
kalan ja Lipposen (2004) kehittdm&n oppimisen infrastruktuureja koskevan ku-
vauksen.

Lakkala ja Lipponen (2004) ovat kehittdneet oppimisen infrastruktuurien
jasennystd verkko-oppimisen ohjaamista kasittelevdssd tutkimuksessaan. Hei-
ddn mukaansa verkko-opetuksen tutkimuksen parissa oli kiinnitetty paljon huo-
miota oppimisen ohjaamisen vuorovaikutukseen, mutta he huomauttavat, etta
verkkoympadristo tarjoaa paljon monipuolisemman oppimisympériston. He né-
kevit, ettd verkko-opiskelijan oppimiseen vaikuttavat muut elementit kuten ope-
tusprosessin strukturointi, kdytetyt vilineet, opettajan ohjaus ja kanssaoppijoi-
den toiminta. Nama elementit luovat Lakkalan ja Lipposen (2004) mukaan oppi-
misen perusrakenteet, jotka ohjaavat opiskelijan oppimista ja tydskentelyd ja
namad rakenteet huomioimalla voidaan vaikuttaa opiskelijan oppimiseen tietoi-
semmin. Toisin sanoen Lakkalan ja Lipposen (2004) mallissa on ldhtokohtana ko-
konaisvaltainen oppimisenprosessin jasentaminen.

Infrastruktuurin kéasite on Lakkalan ja Lipposen (2004) mielestd hyodylli-

nen apuviéline oppimisen tarkastelussa, silld se mahdollistaa erilaisten toisistaan
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riippuvien ja pddllekkdisten rakenteiden esille tuomisen. Esimerkkind he mainit-
sevat sen, miten verkko-oppimisympaériston tekninen toteutus vaikuttaa peda-
gogisiin valintoihin. He huomauttavat, ettd infrastruktuurien tunnistaminen hel-
pottaa olemassa olevien toimintojen ja rakenteiden kehittamistd. Heiddn mallis-
saan oppimisen infrastruktuuri kokonaisuutena muodostuu neljdsta paallekkai-
sestd ulottuvuudesta: teknisestd-, epistemologisesta-, kognitiivisesta- ja sosiaali-
sesta infrastruktuurista. Tekniselld infrastruktuurilla he viittaavat oppimisen
prosessissa kdytossd olevaan teknologiaan ja sen kdyttotapoihin. Sosiaalisella inf-
rastruktuurilla puolestaan tarkoitetaan oppijoiden yhteisollistd tyoskentelya
edistdvid tai rajoittavia tavoitteita, toimintatapoja, tekemisen mielekkyyttd ta-
voitteiden kannalta, yhteistyon toiminnan organisoinnin systemaattisuutta, tyds-
kentelyprosessien jakamista ja avoimuutta sekd verkko-opiskelun ja kasvotusten
tapahtuvan oppimisen integroimista. Tehtyjd pedagogisia ratkaisuja ja kasitysta
tiedosta voidaan sen sijaan tarkastella epistemologisen infrastruktuurin avulla.
Ndiden lisdksi kehykseen kuuluu kognitiivinen infrastruktuuri, jolla tarkoitetaan
sitd, millaisia ajattelun taitoja rakenteet edellyttavit tai tukevat. Kognitiivisella
infrastruktuurilla voidaan tarkastella tehtdvien haasteellisuutta, kadytettyja tyos-
kentelystrategioita ja mitd tyokaluja ajattelun avuksi teknologia tarjoaa. Lakkala
ja Lipponen painottavat, ettd ndmad infrastruktuurit ovat osittain paallekkaisid,
mutta siitd huolimatta ne kuvaavat hyvin opetukseen vaikuttavia eri dimensioita
verkko-opetuksessa (Lakkala & Lipponen, 2004).

Heinild ja Ranne (2012) ovat puolestaan soveltaneet ja kehittdneet oppimi-
sen infrastruktuuria erilaisessa ympdristossd. He tarkastelivat tutkivan oppimi-
sen kehittamistd osana opettajaopiskelijoiden ohjausosaamista ja tdssa tarkaste-
lussa oppimisen infrastruktuuri toimi tydkaluna tutkivan oppimisen kokonais-
valtaiseen tarkasteluun. Heiddan ndkemyksensd mukaan infrastruktuurien kautta
“tavoitellaan oppimisen toimintaympdristdd laajempaa ja dynaamisempaa néikemystd op-
pimiseen vaikuttavien tekijoiden kokonaisuudesta ja vuorovaikutuksesta”. Kehittdmis-
tyon tuloksena he korostavat sosiaalisen- ja kognitiivisen infrastruktuurin mer-

kitysta tutkivassa oppimisessa ja opettajan vastuuta ndiden infrastruktuurien ra-
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kentajana ja valittdjand. Toisaalta he huomauttavat, ettd oppimisen infrastruk-
tuurien luominen ja hyddyntdaminen on my®os kollektiivista, ja ettd ndiden infra-
struktuurien luomiseen tulisi osallistua koko koulutusyhteisé (Heinild & Ranne,
2012). Kuvio 1. on kuvattu oppimisen infrastruktuurit (mukaillen Lakkala ja Lip-
ponen, 2004)

Sosiaalinen Kognitiivinen
infrastruktuurit infrastruktuuri

Tekninen Epistemologinen
infrastruktuuri infrastruktuuri

Kuvio 1. Oppimisen infrastruktuurit (mukaillen Lakkala & Lipponen, 2004)

Oppimisen infrastruktuurien kehys valikoitui aineiston analyysia tukevaksi tyo-
kaluksi, koska se mahdollistaa ammattikorkeakoulun ja tyéeldméan vélisen yh-
teistyon monitahoisen tarkastelun. Lakkala ja Lipponen (2004) ovat maéritelleet
eri infrastruktuurien sisdllot melko tarkasti, miki olisi mahdollistanut aineiston
teoriasidonnaisen analyysin. Tédssd tyossd kuitenkin kdytettiin oppimisen infra-
struktuureja analyysin ldhtokohtana siten, ettd infrastruktuurien ulottuvuuksien
ja sisdltojen ideaa hyodynnettiin ldhtoajatuksena. Ndin saatoin yhden infrastruk-
tuurin avulla analysoida aineistosta esimerkiksi teknologiaan liittyvid kdytannon
toimia, mutta myos teknologian kaytolle annettuja merkityksia.

Koska oppimisen infrastruktuuri on alun perin kehitelty verkossa tapahtu-

van oppimisen tarkasteluun, jouduin soveltamaan ja tarkentamaan analyysin
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edetessd sitd, mitd kaikkea infrastruktuurit voisivat tarkoittaa tarkasteltaessa tyo-
elamdyhteisty6td Teknisen infrastruktuurin sisdltdd en muuttanut, vaan se mu-
kaili alkuperdisen sisdllon ideaa. Toisaalta sosiaalista, kognitiivista ja epistemo-
logista infrastruktuuria jouduin soveltamaan ja pohtimaan, mita ne tarkoittavat
ammattikorkeakoulun ja tyoeldméan viélisessd yhteistyossd. Lopulta infrastruk-
tuurien idean tulkinta tarkentui siten, ettd sosiaaliseen infrastruktuuriin tulkitsin
kuuluviksi yksiloiden teot ja verkostot, ja kognitiiviseen infrastruktuuriin yhteis-
tyOssd tapahtuvan oppimisen ja tiedon siirtymisen. Epistemologinen infrastruk-
tuuri puolestaan osoittautui haastavaksi analyysikehikoksi. Aluksi pyrin etsi-
mé&dn aineistosta ilmaisuja, jotka kuvaisivat yhteistyon merkitystd tyoeldméan
edustajille, mutta lopulta en saanut muodostettua tdhdn analyysikehikkoon joh-
donmukaisia teemoja. Taman vuoksi jdtin epistemologisen infrastruktuurin pois
lopullisesta analyysista. Kuten Lakkala ja Lipponen (2004) sekd Heinild ja Ranne
(2012) korostavat, on oppimisen infrastruktuuri melko dynaaminen tyokalu, ja

ettd usein eri infrastruktuurit saattavat olla paallekkaisia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimusongelma

Ty6eldmédn ja ammattikorkeakoulun suhteita kuvataan yhd enemman erilaisten
ekosysteemi -mallien avulla, joissa yhteistyé kuvataan monitahoiseksi verkos-
toissa tapahtuvaksi toiminnaksi. Tutkimuksen viitekehyksessd tyoeldmén ja am-
mattikorkeakoulun vilinen yhteistyo jasennetddn osaksi innovaatioekosysteemi
-mallin toimintaa (ns. Triple Helix ks. esim. Etzkowitz & Leydesdorf, 1995). Mal-
lin mukaisesti toiminta ndhdddn toteutuvan verkostossa, jossa keskeistd on tie-
don siirtdminen ja toimijoita hyddyttdvan yhteistyon rakentuminen. Tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd, mitkd ovat tyoeldméan edustajien ndkokulmasta keskei-
sid yhteistyohon vaikuttavia tekijoitd tyoeldman ja ammattikorkeakoulun koulu-
tuksellisen yhteistyon ekosysteemissd. Nditd tekijoitd tarkastellaan kahden tutki-

muskysymyksen kautta.

1) Miten koulutuksellisen yhteistyon ekosysteemi rakentuu tyéeldaman edusta-

jien nakokulmasta?

2) Millaisia odotuksia tydeldman edustajilla on ekosysteemissa tehdylle yhteis-

tyolle?

4.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Taman tutkimuksen lahestymistavaksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska ta-
voitteena on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen ldhtéasetelma: lisdtd ymmar-
rystd tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen menetelmiin lukeutuu fe-

maattinen analyysi, joka on Braunin ja Clarken (2006) mukaan yleisesti kaytetty,
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mutta alitunnustettu analyysitapa. Valitsin temaattisen analyysin sen vuoksi,
koska korkeakoulujen ja tyveldméan vilisestd yhteistyostd tiedetddn ennestddn
melko paljon, mutta halusin tutkimuksessa antaa mahdollisuuden myos uusien
ndkokulmien esiin tulemiselle. Temaattinen analyysi mahdollistaa Braunin ja
Clarken mukaan hyvinkin joustavan ja monitahoisen aineiston analysoinnin.

Braun ja Clarke painottavat (2006), ettd temaattisessa analyysissa tutkijan
tulee tehdd nakyvaksi tutkijan epistemologiset kasitykset ja pohtia useita erilaisia
tutkimuksen toteutukseen liittyvid kysymyksid. Vaikka heiddn mukaansa te-
maattinen analyysi on usein joko essentialistista tai realistisesti painottunutta,
voi temaattisen analyysin tiedonkdésitys olla kontekstuaalista. Tama ndkokulma
ottaa huomioon merkitysten luomisen, mutta lisdksi ympéarsivian todellisuuden
ja sen rakenteet. Koska tamad tutkimus tarkastelee ilmi6td, joka on osaltaan konk-
reettisia kdytantojd, mutta samalla ndihin kdytantoihin liittyvia merkityksid ja k-
sityksid, on tdmdn tutkimuksen tiedonkdsitys kontekstuaalinen. (Braun &
Clarke, 2006)

Braunin ja Clarkin (2006) mukaan tutkijan tulee pohtia tutkimuksen osalta:
mikd on teema, tehdddanko analyysia semanttisella vai latentilla tasolla ja onko
analyysi induktiivista vai teoreettista. Braunin ja Clarken (2006) mukaan tama
tarkoittaa sitd, ettd semanttisella tasolla aineistosta luetaan asiat niin kuin ne ovat
ilmaistu ja latentilla tasolla puolestaan tarkastellaan aineistossa ilmaistuja merki-
tyksid ja ideoita. Aineistoa tarkasteltiin analyysin myotd molemmilla tasoilla. Té-
man lisdksi he kehottavat tuomaan esiin, miten dataa kuvataan ja onko tutkimuk-
sella tutkimuskysymys tai yleisluontoinen tehtdva.

Braunin ja Clarken (2006) mukaan toimivalle teemalle tyypillistd on sen kes-
keisyys suhteessa tutkimuskysymykseen ja ettd se muodostuu aineistossa toistu-
vasta merkitysrakenteesta. Heiddn mukaansa teeman “koko” ei ole ratkaiseva
sen merkityksellisyyden kannalta. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 107) puolestaan
korostavat samanlaisuuden tai erilaisuuden tarkastelua pelkistetyn aineiston
koodaamisessa. Tdssd tyossd teemojen muodostaminen alkoi samankaltaisuuden

ja erilaisuuden tarkastelusta, kuitenkin siten, ettd analyysissa oli tilaa yksittdisille
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huomioille. Samankaltaisuudella etsin aineistosta teoreettisen viitekehyksen mu-
kaisia ilmauksia yhteistytstd, mutta erilaisuutta etsiesséni pyrin 1oytamadan sel-
laisia asioita, jotka ehkd poikkesivat aineiston yleisestd eetoksesta. Braunin ja
Clarken (2006) ndkemystd mukaillen, saatoin nostaa yksittdisid esiintuotuja asi-
oita teemoiksi, kunhan ne toivat esiin jotain keskeistd suhteessa tutkimustehta-

vaan.

4.3 eAmk-hanke, osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimuksessa kdytetty aineisto on kerdtty vuosina 2017-2019 valtakunnallisessa
eAmk -hankkeessa, jonka tavoitteena on lisdtd ammattikorkeakoulujen digitaa-
lista opintotarjontaa ja kehittdad tyoelimapedagogiikkaa. Hankkeen yhtend toi-
menpiteend oli tutkia tydeldmaldhtoisid oppimisen ekosysteemejd. eAmk-hank-
keen ja Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkijat tekivat am-
mattikorkeakouluille ilmiantopyynnon hyvistd tyceldmaéldheisistd oppimisen
ekosysteemeistd ja toteutuneiden ilmiantojen myotad tavoitettiin tyteldman edus-
tajia, jotka olivat edustaneet omaa tyopaikkaansa ammattikorkeakoulun kanssa
tehdyssd yhteistyossd. Nditd tyoeldméan edustajia haastattelivat Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen tutkijat ja eAmk-hankkeen toimijat. Kaiken kaikkiaan tutkimus-
haastatteluun osallistui 17 tydeldmdn edustajaa kevadan 2019 aikana ja haastatel-
tavat olivat eri puolilta Suomea. Tydeldméan edustajat olivat yksityiselt4 tai julki-
selta sektorilta ja he toimivat hyvin eri tasoisissa tehtdvissd omassa organisaa-
tiossaan.

Valmiiden haastatteluiden lisdksi tein kaksi tdydentdvdd haastattelua ke-
vddn 2019 aika ja kdytin hankkeessa laadittua valmista haastattelurunkoa. Haas-
tatteluissa minulla oli mahdollisuus tarkentaa oman tutkimustehtdvani kannalta
keskeisid asioita. Kaiken kaikkiaan tdmén aineisto koostuu 19 haastattelusta,
jotka kaikki litteroitiin ulkopuolisella palveluntarjoajalla. Yhteensa niistd kertyi
214 sivua litteroitua aineistoa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haas-

tattelurungon teemojen taustalla on useita erilaisia kasvatustieteelliseen kenttdan
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liittyvid teorioita kuten Pdivi Tynjdldn integratiivisen pedagogiikan malli (2011),
Hannu Heikkisen ja Stephen Kemmisin (2012) kdytdntojen ekologiaan. Ndiden
lisdksi haastattelurungossa on mukana Anne Virtasen tutkimus liittyen geneeri-
siin taitoihin (Virtanen & Tynjdld, 2018) ja Maarit Virolaisen tutkima konnektii-
vinen oppimisen ja tiedon rekontekstualisoinnin malli (Virolainen, Stenstrom &

Kantola, 2011; Evans, Guile, Harris & Allan, 2010).

44 Aineiston analyysi

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ammattikorkeakoulun ja
tydeldman vilisestd yhteistyostd ekosysteemissd. Tutkimuskohteen moninai-
suuden ja tutkimuksen tavoitteen vuoksi valitsin aineiston analyysitavaksi teo-
riaohjaavan analyysin. Teoriaohjaavassa analyysissa voi Tuomen ja Sarajarven
(2018, 109) mukaan ndkyd kytkenndt teoreettiseen viitekehykseen, mutta ana-
lyysi ei perustu suoraan teoriaan. Tuomen ja Sarajarven (2018, 122) mukaan teo-
riaohjaavassa analyysissa aineiston analyysia ohjaa aineistosta valittu analyy-
siyksikko ja tdssd tyossd pddsin ndiden analyysiyksikoiden jdljille oppimisen inf-
rastruktuurien mallien avulla. Toki teoreettinen viitekehys ja aiempi tutustumi-
nen aihepiiriin vaikuttivat analyysin kulkuun. Siitd huolimatta, ettd aineiston
analyysia tuki aikaisempi tieto ja oppimisen infrastruktuurien malli, ovat teemat
muodostettu aineistoldhtoisesti.

Valitsin oppimisen infrastruktuurien mallin analyysin avuksi, koska yksit-
tdiset infrastruktuurit tarjosivat mielestdni mielenkiintoisia ldhtokohtia tai nako-
kulmia aineiston analyysiin. Vaikka valittu oppimisen infrastruktuurien malli on
kehitetty korkeakoulun ja tydeldmin vélisen toiminnan tematiikan ulkopuolella,
ndin mallin olevan riittdvén joustava sovellettavaksi yhteistyon tarkasteluun. Eri-
tyisesti malli soveltui digitaalisuuden ja digitaalisten ratkaisujen analysoimiseen,
silld se mahdollisti paillekkédisten yhteistyossé esiin tulevien ilmididen huomioi-

misen.
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441 Analyysin kulku

Temaattisen analyysin vaiheet jaetaan kuuteen vaiheeseen (Braun & Clarke,
2006) Braunin ja Clarken mukaan ensimmadisessd vaiheessa aloitetaan tutustu-
malla aineistoon lukemalla data ldpi ilman koodaamista. Tédssd vaiheessa on tar-
koituksena kirjoittaa ylos muistiinpanoja ja ideoita. Aloitin aineistoon tutustumi-
sen lukemalla ldpi haastattelurungon ja silmdilemalld aineiston ldpi. Taman jal-
keen luin aineiston ldpi kerran sellaisenaan ja toisella lukukerralla tein yksittdisia
muistiinpanoja tai havaintoja aineistosta. Aineistoon tutustumisen jdlkeen Brau-
nin ja Clarken (2006) mukaan seuraa alustavien koodien luominen ja tavoitteena
on tunnistaa aineistosta mielenkiintoisia osuuksia. Tédssd vaiheessa siirsin aineis-
ton Atlas.ti -analyysiohjelmaan. Muodostin analyysia ohjaavat neljd padkoodia
oppimisen infrastruktuureja mukaillen: teknologia, epistemologia, sosiaalinen ja
kognitiivinen. Tamdn luin aineiston ldpi etsien padkoodeihin sopivia ilmauksia.
Padkoodien lisdksi koodasin aineistosta muita mielenkiintoisia huomioita paa-
koodien ulkopuolelta. Luin aineiston ldpi semanttisella ja latentilla tasolla ja koo-
dasin tekstiin kohtia, jossa eksplisiittisesti ilmaistaan jokin asia, mutta sen liséksi
sellaisia asioita, mitkd kertovat enemman vastaajan antamasta merkityksestd ky-
sytylle asialle.

Koodaamisen jdlkeen Braunin ja Clarken (2006) mukaan aloitetaan teemo-
jen hahmottelu. Tdssd analyysin vaiheessa on tarkoituksena tarkastella koodat-
tua aineistoa yleisemmadlld tasolla ja tavoitteena on hahmotella eri koodeista
muodostuvia mahdollisia teemoja. Aloitin hahmottelun siten, ettd avasin Atlas.ti
-ohjelmassa pddkoodin yksi kerrallaan ja luin kaikki sen alle koodatut sitaatit.
Sitaatit olivat haastatteluista poimittuja tekstikatkelmia, joissa haastateltavat pu-
huivat samasta aihepiiristd. Tekstikatkelmat saattoivat olla usean lauseen mittai-
sia ja koodasin ne siten, ettd katkelmassa tulee esiin kokonaisia haastateltavien
esiintuomia ajatuskokonaisuuksia. Suppeimmat sitaatit olivat kahden lauseen
mittaisia, kun laajimmat katkelmat olivat usean virkkeen mittaisia. Koodatuista
sitaateista yhdistelin lopulta alustavia teemoja eri infrastruktuurien alle. Téassa
analyysin vaiheessa infrastruktuurien paillekkdisyys tuli esiin ja useat eri teemat

olisivat voineet sopia useampaan eri infrastruktuuriin. Haasteita tuotti valittu
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analyysin taso, joka johti analysoimaan aineistoa eksplisiittiselld tasolla ja sen li-
séksi tulkittujen ideoiden tasolla. Toistin jokaisen pddkoodin kohdalla samanlai-

sen analyysikierroksen, joka on kuvattu alla kuviossa 2.

Alakoodien
Paakoodi muodostaminen

infrastruktuurin Sitaatit esim: Teemojen

mukaan "verkostoituminen",
"ohjaaminen"

hahmottelu

Kuvio 2. Analyysin kulku ja teemojen hahmottelun prosessi.

Braunin ja Clarken (2006) mukaan teemojen tarkentaminen alkaa, kun alustavat
teemat on madritelty. Heiddn mukaansa tédssd vaiheessa tulee kdyda kaikki sitaa-
tit ldpi ja miettid, muodostavatko sitaatit yhdenmukaisen koherentin teeman. Mi-
kili teema ei tunnu ”pysyvan kasassa”, tulee teeman sisdisid koodeja ja sitaatteja
tarkistaa eli poistaa tai etsid teeman mukaisia uusia sitaatteja datasta. Toisessa
vaiheessa samanlainen teeman tarkastelu tehdddn suhteessa koko aineistoon, ja
toimivan teeman tulisi jollain tapaa sopia koko dataan. Tédssd vaiheessa kooda-
taan uusia sitaatteja tukemaan valittua teemaa. Teemojen tarkentamisen vai-
heessa arvion alateemojen yhteensopivuutta ja siitd, mistd alateemat todella ker-
tovat ja arvioin, minkélaiseksi teema itsessddn muodostuu. Tédssd vaiheessa ko-
rostin enemman teemojen erilaisuutta ja pyrin tekemédn selkeitd eroja teemojen
vélille. Pddteemojen tarkentamisen jdlkeen palasin alateemojen, eli teeman sisdi-
sen yhtendisyyden, pariin. Tarkistin kaikkien alateemojen koodit ja sitaatit ja ka-
vin kertaalleen aineiston ldpi koodaten alateemoja tukevia sitaatteja. Lopulta jo-
kaisen infrastruktuurin alle muodostui teema ja alateemoja, jotka ovat esitetty

tulokset -osiossa.

4.5 Laadullisen tutkimuksen eettiset ratkaisut

Laadullinen tutkimus on Tuomen ja Sarajdrven (2018, 158) mukaan kokonaisuus,

jonka luotettavuutta ja eettisyyttd tulee tarkastella koko tutkimusprosessin ajan.
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Taman tyon eettiset valinnat kiinnittyvat pitkalti tutkimuksen kdytannon toteut-
tamiseen ja siihen liittyviin hyvan tutkimustavan mukaisiin valintoihin. Suuri
osa tutkimuksessa kdytetystd aineistosta oli kerdtty osana eAmk-hanketta ja
hankkeen my6ta tutkimusaineistolle on laadittu aineistonhallintasuunnitelma ja
aineisto on hankittu hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti. Tahan tutkimuk-
seen tehtiin kuitenkin kaksi tdydentdvdd haastattelua Jyvaskyldn alueella ke-
vadlla 2019. Haastateltavat valikoitui lumipallo-otannalla siten, ettd otin yhteytta
ensin kahteen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opettajaan, joiden tiesin toimi-
naan paljon tydeldmdn kanssa. Kerroin omasta tutkimuksestani ja pyysin ndita
opettajia tiedustelemaan omilta verkostoiltaan halukkuutta haastatteluun. Kun
haastateltavat olivat suostuneet, sain heiddn yhteystietonsa ja sovimme haastat-
teluajat. Haastateltaville ldhetettiin tieto haastattelun aiheesta ja haastattelutilai-
suudessa haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen haastateltavaksi.
Haastatteluiden jdlkeen haastattelut litteroitiin ulkopuolisella palveluntuotta-
jalla. Aineiston jatkokdytostd, sdilyttdmisestd ja tuhoamisesta vastaa Jyvdskyldn

yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos aineistohallintasuunnitelman mukaisesti.
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5 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin tydeldmédn ndkokulmaa ammattikorkeakoulun
kanssa tehtyyn koulutukselliseen yhteistyohon. Analyyttisend viitekehyksend
toimivat oppimisen infrastruktuurien viitekehys, joiden avulla tarkasteltiin tyo-
eldamén ja ammattikorkeakoulun viélisten suhteiden ja toiminnan erilaisia ulottu-
vuuksia ja tulokset esitetddn mukaillen analyyttistd viitekehysta siten, ettd muo-
dostetut padteemat muodostavat luvun ja alateemat muodostavat alalukuja. Ala-

teemat jasentyvat tekstissd viliotsikoiden avulla.

5.1 Tulokset analyyttisessd viitekehyksessa

Aineiston analyysissa tarkastelin tyteldmé&n edustajien ndkemyksid ammattikor-
keakoulun kanssa tehtyyn yhteistyohon teoreettisen viitekehyksen avulla, ja ai-
neistoldhtoisen analyysin myo6td muodostin eri tasoisia teemoja. Analyysin
myotd muodostin haastatteluaineistosta kaksi padteemaa: koulutuksellisen yh-
teistyon rakentuminen ja tydeldmén odotukset yhteistyolle. Koulutuksellisen
yhteistyon rakentumisen teema kuvaa sitd, miten ty6eldmén edustajat kertovat
toimivansa yhteisty0ssd ja miten yhteistyé ammattikorkeakoulun kanssa raken-
tuu. Tyoeldman odotukset -teema puolestaan kuvaa sitd, minkélaisia odotuksia
tyoeldméan edustajilla on yhteistyolle. Taulukossa 3 kuvaan aineiston analyysin
myo6td muodostamiani ylé-, pada- ja alateemojen suhteita. Analyysi eteni siten,
ettd analyysin alussa muodostin useita alateemoja. Taman jdlkeen etsin alatee-
moja yhdistdva tekijoitd, ja mikali alateemat muodostivat yhtendisen kokonai-
suuden, muodostin niitd yhdistdavdn yldteeman. Jatkoin samoin yldteemojen
kanssa, ja etsin yhdistdvid tekijoitd. Yldateemoille ”yhteistyon digitaaliset vali-
neet” ja ”yhteistyon rakentuminen” yldteemoille muodostui kokonaisuutta ku-
vaava "koulutuksellisen yhteistyon rakentaminen” teema. Tydeldmén odotukset
-pddteema puolestaan muodostin “korkeakoulun perinteinen tehtdva” ja ” yhteis-

tyostd hyotyminen” yldteemoista.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla halusin tarkastella mitka tekijat
vaikuttavat yhteistyon muodostumiseen koulutuksellisen yhteistyon ekosystee-
missd. Koulutuksellisen yhteistyon toimintaympéristo -teema avaa ndkokulmia
tdhan tutkimuskysymykseen, kun taas toinen pddteema ”tydeldmdn odotukset
yhteistyolle” vastaa toiseen tutkimuskysymykseen siitd, minké&laisia odotuksia

tydeldamalld on yhteistyolle.

Taulukko 3. Aineiston analyysin myotd muodostetut pda- yla- ja alateemat

Piidteema Yliteema Alateemat

Digitaaliset vilineet toimijoiden

Yhteistyon digitaaliset va- yhteisty6ssa
lineet Digitaalisuuden kehittdminen yh-
teistyOssd

Yhteistyon satunnaisuus kehitty-

. . misen esteend
Koulutuksellisen yhteis-

ty6n ekosysteemi Yhteiset toiminnot yhteistyon tu-

kena

Yhteistyon rakentuminen

Yhteistyon laajeneminen verkostoi-

hin

Kouluttajan rooli

Tyoelaman odotukset
Korkeakoulun perinteinen Tiedon tuottajan rooli
yhteisty6lle ekosystee-

tehtava

missa o o
Korkeakoulu aktiivisena toimijana
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Piiteema Yliteema Alateemat

Koulutuksellisen yhteistyon tuot-
tama hyoty

Yhteistyostd hyotyminen
Projektiyhteistyon tuottama hyoty

Yhteistyohon aktivoituva tydeldma

5.2 Koulutuksellisen yhteistyon ekosysteemi

Téassd luvussa esitdn pddteemaan ”“koulutuksellisen yhteistyon ekosysteemi”
kuuluvat yldteemat ja alateemat. Kuvaan teemojen sisdltod yleisesti ja sitd, mil-
laisia kokonaisuuksia teemat muodostavat. Taméan lisdksi kuvaan péddteemaa
yleisemmalla tasolla.

Paddteema “koulutuksellisen yhteistyon ekosysteemi” kuvaa pitkalti sitd,
milld tavoin tydeldmdn edustajat kertoivat tekevénsa yhteisty6td ammattikorkea-
koulun kanssa ja miten yhteistyo rakentuu. Pddteema muodostui kahdesta yla-
teemasta: yhteistyon digitaaliset vilineet ja yhteistyon rakentuminen. Teemassa
yhteistyon digitaaliset vilineet tyteldman edustajat kuvaavat sitd, milld tavoin
digitaalisuus ja erilaiset digitaaliset ratkaisut ovat osana yhteistyotd. Teema ja-
kautuu kahteen alateemaan: digitaaliset vilineet toimijoiden yhteistyossa ja digi-
taalisuuden kehittdiminen yhteistyossd. Toisessa yldteemassa, yhteistyon raken-
tuminen, tyoeldmé&n edustajat puolestaan kertovat miten yhteisty6 alkaa ja ra-
kentuu ammattikorkeakoulun kanssa. Tama yldteema muodostui useammasta
alateemasta: yhteistyon satunnaisuus kehittymisen esteend, yhteiset toiminnot
yhteistyon tukena ja yhteistyon laajeneminen verkostoihin.

”Koulutuksellisen yhteistyon ekosysteemi” padteemaan liittyvissd haastat-

telusitaateissa tulee esiin se, ettd yhteistyd ndyttaytyy tyoeldaman edustajien ker-
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tomuksissa vield hyvin henkilosuhteisiin nojaavana toimintana. Lisdksi haasta-
teltavat kertovat, ettei toimintaa tueta erityisen paljon erilaisilla tietoteknisilld
ratkaisuilla, vaikka nykyédédn erilaiset projektinhallinta- ja internetalustat naytta-
vét olevan arkipdivad ainakin organisaatioiden sisdlld. Yhteistyon rakentumisen
kannalta henkilovetoisuus voidaan ndhdd haasteena ja voimavarana. Toisaalta
hyvin toimivat henkilosuhteet tekevit yhteistyostd hyvin soljuvaa, kun taas
puuttuvat rakenteet saattavat estdd toiminnan kehittymisen. Seuraavaksi esitan

tarkemmin yldteemojen ja alateemoja sisdllon.

5.21 Yhteistyon digitaaliset vilineet

Tekniselld infrastruktuurilla Lakkala ja Lipponen (2004) viittaavat teknologian
kayttotapoihin ja kdytin tdtd infrastruktuuria apuna ammattikorkeakoulun ja
tydeldman vilisen teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. Haas-
teltavien kertomuksissa teknologian asema tuli esille kahdella tavalla. Ensinna-
kin tydeldmdn edustajat kertoivat, milld tavoin teknologia voi edistdd yhteyden-

pitoa ja vuorovaikutusta ammattikorkeakoulun kanssa ja toiseksi, miten tekno-

Digitaaliset vilineet toimijoiden yhteistyossa

Tyoelamian edustajat kertoivat kayttavansa digitaalisia valineitd pddasiassa yh-
teydenpitoon ja ettd vélineet ovat monipuoliset. Digitaalisia vilineitd ei kuiten-
kaan ndhty erityisen tarkeind toiminnan kannalta sindnséd, vaan tydeldméan edus-
tajat korostivat sitd, ettd henkilosuhteet ovat avainasemassa eivit digitaaliset rat-
kaisua tuo lisdarvoa ainakaan toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Alla
haastateltava korostaa ihmisten vilisen kohtaamisen tarkeyttd yhteistyon mah-

dollistajana.

H1: ”"No mi melkeen sanosin, niinkun semmonen ensmmidinen hihavastaus on se,
ettd kun meil ei nyt niitd ole ollu, niin ei tietysti oikein pysty ottamaan kantaa, mutta kyl

md melkein luulen, jos jotakin pitis tehdi niin se tavallaan aito thmisten vilinen yhteys
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pitis rakentaa tiiviimmiks, kuin mitd se talld hetkelld on. Vilttimittd tid ei ole nyt vili-

neistd kiinni, vaan tid on niinkun ihmisten kohtaamisesta kiinni”

Toisaalta tyteldmdn edustajat saattoivat suhtautua jopa skeptisesti digitalisaa-
tion tuomiin mahdollisuuksiin. Seuraavassa sitaatissa haastateltava korostaa jal-
leen henkilosuhteiden keskeistd roolia ja tuo esiin ndkemyksensd, jonka mukaan

digitaalisuus ei ole aina edistysta.

H19: " M en ndi, et vilttamdtti siind itse yhteistyon tekemisessdi endi digitaaliset
tyokalut tuo lisdd mitddn hyotyd, kun ruvetaan kuitenkin aika, hyvin tehddin yhteistyoti
jo muutenkin, ja silld tavalla, ettd istutaan nendkkdin, niin se on, sanotaan, ettd tissi

kohdalla digitaalisuus ei vilttdmittd paranna tilannetta.”

Sen lisdksi, ettd tydeldméan edustajat toivat esiin henkilosuhteiden tarkeyden ja
epdilyksen digitalisaation mahdollisuuksiin, nousi esiin epdily siitd, riittdisiko
heilld lopulta aika erilaisten digitaalisten ratkaisujen kdyttamiseen. Tydeldmdssa
vallitsevan kiireen vuoksi, jo olemassa olevienkin digitaalisten rakenteiden

kaytto voi olla vdhdistd, kuten seuraava haastateltava kuvailee.

H8: " - Ei siind meilld ei ollut mitdin yhteistd jarjestelmdd. Opiskelijoilla on se
oma alusta kylli Optima mihin he kerdd kaiken materiaalin. Meilld ei sitten
yhteistyokumppanina sithen ollut pddsyi ja ehkd olisi voinutkin olla. En tiedd olisiko siti
ehtinyt itse juuri kiyttiamdin. Kylli me sihkopostin kautta vilittyy kaikki se tieto. Sitten
tuo kaipin [Skypen] kautta.”

Digitaalisuuden kehittiminen yhteistyossa

Vaikka tyoeldméan edustajat kertoivat vahdisestd digirakenteiden kaytostd ja hie-
man skeptisestd asenteesta digialustoja kohtaan, nékivat he niissa kuitenkin pal-
jon kehittdimismahdollisuuksia. Kaminskienén ja hanen kollegoidensa (2012) tut-
kimuksessa liettualaiset tydelaman edustajat ndkevit teknisissd ratkaisuissa ke-

hittdmispotentiaalia siitd huolimatta, ettd he itse kédyttavit teknologiaa melko va-
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hén. Haastateltavat kertoivat, ettd digitaaliset alustat voisivat toimia avoimem-
min koulutuksellisen yhteistyon paikkana, kuten yhteistoiminnallisena tydalus-
tana tai avoimena opinndytepankkina, kuten seuraavat haastateltavat kuvaile-

vat:

H4: ”"No, niinku mainitsin, niin sitd vois laajentaa ja nimenomaan.. teilld, md tie-
din, et oppilaitoksilla on paljonki erilaisia oppimisalustoja tai ainakin taannoin jopa yli-
opistoillakin oli, niin tuota, varmaan AMK:lla on nykydin vield enemminkin. Niin kyl
ndit kannattas meille tarjota suoraan myds, ettd teilld on tdmmonen ja timmonen alusta,

ettd voisko tissa olla jotain yhteistyon paikkaa myds.”

H3: "No ainakin vois pohtia enemmuiin, olla osa kokonaisuutta se, ettd mietittis
nditd erilaisia niinku vdlineitd, miten niitd vois kiyttdd missikin, esimerkiks jossakin
opinndiytetyon. Ja enemmdn varmaan suuntautuuki niin, ettd opinndytetyo vois olla
semmonen, et se on vaikka joku videoklippi tai ohjausjuttu tai jotaki tapahtus ehkd

enemmidn siel somemaailmassa”

Toisaalta tyoeldman edustajat kertoivat myos tarpeesta kehittdd ammattikorkea-
koulun ja tydeldaman vilistd vuorovaikutusta, ja he nakivét digitaaliset alustat
yhtend kehittamisen kohteena. Alla olevat haastateltavat tuova esiin, ettad yhtei-

nen keskustelufoorumi tai vuorovaikutuksen paikka voisi edistdd yhteistyota.

H2: "Tietysti jos tdssi nyt suurin piirtein ddaneen ajattelen, niin kyllihin joku
tdmmonen yhteinen sihkonen alusta, joku yhteinen verkko-site, niin vois olla tavallaan
helppo. Misti sitte puolin ja toisin pysyttis aina ajan tasalla siitd, missi mennddn.
Toisaalta md en koe sellasta akuuttia tarvetta sille. koska viimevuotinen hanke meni niin
hyvin niilld sihkdposti- ja yhteisisilld kokouksilla. Niin md en ndid semmost akuuttia
tarvetta millekkdidn tdmmoselle. Mut sindnsd md voisin kuvitella, etti jos semmonen

voitas saada aikaseks, niin se vois olla hyvi askel eteenpdin kuitenki.”

H4: ”No, tillasii vilineitd me ei juurikaan, Skypee on varmaan joskus kiytetty ihan

niin kun aikataulusyistd ja ekologisistakin syistd. Mut ei muuten, mitidn semmosta
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yhteisti niin kun alustaa, missi voitas kiydi jotain laajempaa keskusteluu tai antaa
palautteita ja niin pois pdin, niin niit ei oo ollu kiytdssd, mutta siind ois kylldi ehkdi isompi
kehittimisen paikka, etti miten se saatais vield laajemmaksi tid yhteistyo sitd kautta ja

jollain tavalla notkeemmaks ja helpommaksk.”

Haastateltujen kertomana digitaaliset ratkaisut ndyttavat tdlld hetkelld toimivan
pddasiassa vain yhteydenpidon vilineend. Taman lisdksi digitaaliset ratkaisut ei-
vit ndyttaydy haastateltavien mukaan varteenotettavana vaihtoehtona ylldpitaa
suhteita, vaan haastateltavat nidkevit henkilokohtaiset suhteet edelleen kdytan-
nollisempéand tapana toimia. Erilaisia digitaalisia ratkaisuja ja -alustoja kuitenkin
hyodynnetdan yhd enemman liiketoiminnassa ja esimerkiksi Becker (2017) on
tarkastellut voiko digitaalisten vélineiden avulla tukea organisaatioiden vilisen
luottamuksellisen suhteen rakentumista. Han nékee, ettd digitaaliset alustat voi-
vat toimia wvilittivind tahona, joka mahdollistaa organisaatioiden vélisen tiedon
siirron, mutta my0s aktiivisen luottamusta edistdavan yhteydenpidon. Tamaén li-
sdksi hdn tuo esiin, ettd digitaaliset alustat voivat toimia keskeisend innovaatio-
ekosysteemid rakentavana tekijand, joskin tdtd ulottuvuutta tulisi tutkia lisda.
Ammattikorkeakoulun ja tydeldmin yhteisty9ssd digitaalisuus ja teknologia kui-
tenkin nadyttaytyivat haasteltavien kertomuksissa vield melko alikdytettynd mah-
dollisuutena. Toisaalta haastateltavat toivat esiin, ettd he ndkevit teknologian so-
veltamisessa potentiaalia, joskaan mitd se voisi olla, ei osattu kertoa. Toisin sa-
noen, ajatus digitaalisten alustojen kehittyminen valittavaksi rakenteeksi lienee

vasta kehittymaéssa.

5.2.2 Yhteistyon rakentuminen

Toinen alateema oli ”yhteistyon rakentuminen”. Taméan teeman alle luokittelin
haastatteluaineistosta ilmauksia, joissa haastateltavat kuvasivat yhteistyon ra-

kentumista ja ndistd ilmauksista muodostin kolme erilaista ndkokulmaa. Nama
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alateemoiksi muodostetut ndkdkulmat ovat: yhteistyon satunnaisuus kehittymi-
sen esteend, yhteistyon toiminnot yhteistyon tukena, yhteistyon laajeneminen

verkostoihin.

Yhteistyon satunnaisuus kehittymisen esteend

Tyoeldman ja ammattikorkeakoulun vélinen toiminta ei aina perustu organisaa-
tioiden vdlisiin sopimuksiin, vaan yhteisty® perustuu usein epavirallisiin suhtei-
siin. Tuloksista kay ilmi, ettei tydeldman edustajat aina edes tiedd, miten yhteis-
tyd ammattikorkeakoulun kanssa on alkanut. Mikdli tydeldmén edustajat halusi-
vat tehdd aloitteen korkeakoululle, sitd helpotti se, jos tyoeldman edustajalla oli
henkilokohtainen kontakti ammattikorkeakouluun. Toisaalta aina yhteistyon al-
kamiseksi ei tarvita ajatusta yhteistyostd, vaan joskus sattuma tai epdvirallisessa-
kin yhteydessd tapahtunut kohtaaminen voi toimia alkuna. Alla haastateltavat
kuvaa sitd, kuinka henkilosuhteet ja ”“tuttuus” edistdvit yhteistydsuhteiden luo-
mista. Haastateltava tuo esiin, ettei yhteistyon kdynnistdmiseksi tarvita virallisia

neuvotteluja, vaan toiminta voi kdynnistyd epédvirallisten kanavien kautta:

H3: ”No ne on melkeen tihin mennessi mihin nyt on térmdtty tai miti on tehty,
niin ndistd nyt melkein vois sanoa, et ndd on vihin niin kuin fifti-fifti, ettd osa on vihin
niin kuin meiddn itse aktivoimia ja osa on sitten [ammattikorkeakoulun] ihmisten akti-
voimia kuvioita. Melko tasapuolisesti mun mielestd on litkkeelld oltu, aika usein se on
tietystd ndissd, Suomi on niin pieni maa ja pienet piirit vaikka nyt turvallisuuden osalta,
et aika usein se perustuu johonkin tillaseen niinkun tuttuun tai tahoon, jonka kanssa on
aikaisemminki tehty yhteistyoti ja sitten vaan se sielti loksahtaa paikalleen. Aika epivi-

rallisiakin kanavien kautta on ne aika usein ldahtee liikkeelle.”

Se, ettd tyveldamédn edustajat eivit aina osanneet kertoa mista yhteisty6 on alka-
nut, tai ettd yhteisty6 voi alkaa hyvinkin satunnaisesti, kertonee siitd, ettei suh-
teiden luominen ekosysteemissa ole ollut erityisen jarjestelmallistd organisaatio-
tasolla. Tydeldamadsuhteiden henkil6ityminen kertoo siitd, ettd kontaktit ovat ol-

leet enemmaén henkilokohtaisia kuin organisaatioiden jarjestamid sopimuksia.
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Toisaalta toiminnan tavoitteellisuus vaikuttaa yhteistyosuhteiden rakentu-
miseen. Pddasiassa tyteldmdn edustajat kertoivat yhteistyon olevan tavoitteel-
lista, mutta osa haastateltavista saattoi ndhdd tavoitteiden puuttumisen joko
luonnollisena osana toimintaa, kun toisia tavoitteiden puuttuminen haittasi. Alla
haastateltava kertoo siitd, kuinka yhteistyd ammattikorkeakoulun kanssa ei ole
tavoitteellista ja tuo samalla esiin, ettd sithen kuuluu jonkinlainen sattumanva-

raisuus:

H5: ”Se on ollu jatkuvaa, ei-tavoitteellista ja tarpeita on tullu vihdn tilleen [??
00:10:25], eli on tullu tarve ja sit on ollu, ettd ei pirulauta, ettd mitdis tissd tehtds. Ja sit,
kun md oon kysyny opettajilta, etti loytyyké sopivaa materiaalia, niin sitten, kun
materiaalia on loytynyt, niin sitten ollaan lihdetty viemdidn eteenpdin. Osa niistd ei 0o

toteutunu, osa on toteutunu. Totta kai, ndinhin se menee. ”

Seuraavassa sitaatissa haastateltava tuo puolestaan esiin, ettd juurikin toiminnan

sattumanvaraisuus haittaa tavoitteellisen yhteistyon rakentumista.

H12: ”No kylli se satunnaista on ollu ja myds ensinnikin on silli tavalla, ettd esi-
merkiksi ndd tietyt foorumit, niin nehdin kokoontuu sidnnollisesti, eli siind mielessd sidn-
nollistd, mut sit kuitenkin se konkreettinen yhteistyo miki sielti on niinkun syntynyt
ndiden eri foorumeiden tai eri yhteyksien kautta, niin se ois ollu kuitenkin enempi satun-
naista ja ehkd se yksi keskeinen ongelma on just ollu, tai ei mikddn ongelma, vaan se missi
ei olla mun mielesti pddsty riittdvin pitkdlle on se, se on tietylld tavalla satunnaista ja
sitten kun se on satunnaista, niin siind tdmmonen pitkdjinteinen tavoitteellisuus on ehki

vihin karsiny.”

Muodostamassani teemassa ”yhteistyon satunnaisuus kehittymisen esteend” sa-
tunnaisuus liittyy vahvasti siihen, ettd muodostetut suhteet ovat melko henkils-
vetoisia ja siihen, ettd toiminta voi saada alkunsa melko epévirallisia reitteja. Toi-
saalta tyvelaman edustajat toivat esiin, ettd yhteisten projektien satunnaisuus voi

haitata pitkdjdnteisen ja tavoitteellisen toiminnan rakentumista. On kuitenkin
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hyva huomata, ettd tekemisen tavat ovat hyvin erilaisia eri organisaatioissa. Esi-
merkiksi Laitinen-Vadndsen, Vanhanen-Nuutisen ja Vanha-ahon (2011) mukaan
terveydenhuoltoalalla on usein hyvinkin vakiintuneet kdytanteet, kun taas Viro-
lainen ja Stenstrom (2013) tuovat esiin, ettd osa organisaatioista arvostaa juurikin

sesonkiapua ja ammattikorkeakoulun ketterdd reagointia tydeldman tarpeeseen.

Yhteiset toiminnot yhteistyon tukena

Toinen yhteistyon rakentumista kuvaava alateema aineiston perusteella oli ”yh-
teiset toiminnot yhteistyon tukena”. Tahédn teemaan etsin ja koodasin aineistosta
haastateltavien kuvauksia siitd, miten tydeldman organisaatiot ja ammattikor-
keakoulut olivat luoneet yhteisid toimintatapoja tai rakenteita. Usein tillaiset ra-
kenteet olivat muodostuneet pitkddn jatkuneen yhteistyon myo6td, mutta tyoela-
mén edustajat kertoivat, ettd nditd rakenteita saatettiin muodostaa tukemaan toi-
minnan tavoitteellisuutta. Nditd yhteisid toimintatapoja voi tarkastella Beckerin
(2017) tarkastelemalla vdlittdvan tahon -késitteelld. Beckerin mukaan tdllainen
valittava taho voi olla joko kolmas toimija, organisaatio tai toimintaa valittava
prosessi (Becker, 2017). Tydeldmdn edustajat kertoivat, ettd ammattikorkeakou-
lun kanssa tehdyssd koulutuksellisessa yhteistyossd on syntynyt erilaisia toimin-
tatapoja, jotka voidaan ndhda tédllaisena organisaatioita yhteen sitovina ja valit-
tavind toimintoina. Téllaiset vilittavit toiminnot erosivat organisaation arjen toi-
minnasta siten, ettd ne muodostuvat osaksi tydeldmén organisaatioiden omaa
toimintaa, mutta my0s organisaatioiden yhteistd toimintaa. Koodasin tdhin ala-
teemaan tyteldaman edustajien kertomuksia yhteisistd toimintatavoista kuten or-
ganisaation opinndytepankki, opetussuunnitelmien sadnnollinen kommentointi
ja ammattikorkeakoulun tuottamat tyoeldmiille tuottamat sdadannolliset asiakas-
kyselyt. Alla haastateltava kertoo, kuinka organisaatioiden vilille on luotu mo-

lempia hyddyttavid toimintatapoja:



44

H4: ”...Niin nyt sitten viimeisimpind oikeastaan, etti viime vuoden puolella so-
vittiin, ettd [ammattikorkeakoulu] tekee meille jatkossa ihan niinku iteratiivisesti vuosit-
tain kaks asiakaskyselyd, jotka toimii sitten osaltaan- me luodaan oikeastaan niinku laa-

tumittaristoa sen kautta --- Et on ollu than tdmmonen pysyvd kiytinté myds.”

Vilittavissd toiminnoissa oli lisdksi keskeistd se, ettd niiden myotd tydelamén or-
ganisaatio kykenivit integroimaan ja hyddyntdmddn ammattikorkeakoulun
kanssa tehtyd yhteistydtd omassa toiminnassaan. Tyeldmén organisaatio saattoi
“ulkoistaa” oman toimintonsa opiskelijoiden oppimisympdristoksi, joka toisaalta
saattoi tuoda lisdtyovoimaa yritykselle tai opiskelijoiden tuottama tieto yrityk-
sessd saattoi tukea sen innovaatiotoimintaa. Tydeldmdn edustaja kuvaa seuraa-
vassa sitaatissa, kuinka ammattikorkeakoulun tarjoamat resurssit mahdollistavat

organisaation vuosittaisen padtapahtuman jarjestamisen:

H1:” Mutta konkreettisin hanke nimenomaan on tid tapahtuma, joka neljatti
vuotta jirjestetidn. Ja nyt toista kertaa tind vuonna [ammattikorkeakoulu] antaa sithen

opiskelijaresursseja hyddynnettiviksi.”

Lahkosen ja Tokilan mukaan (2014) Triple Helix -mallissa kehittyneessd innovaa-
tioekosysteemissd organisaatioiden rajat hamaértyvit ja organisaatiot ottavat teh-
tivikseen toistensa tehtidviid, mikili se edistdd innovatiivista toimintaa. Tulok-
sissa esiintuotujen ammattikorkeakoulun ja tydeldmaén vilille syntyneitd yhteisid
toimintatapoja voidaan tarkastella osana innovaatioekosysteemin kehitystd,
jossa organisaatiot ldhenevit toisiaan. Sen liséksi, ettd téllaiset yhteisen toiminta-
tavat tai rakenteet hyodyttivat ammattikorkeakoulu ja tydeldman organisaatiota,

voivat ne luoda jatkuvuutta ja rakennetta organisaatioiden vilille.

Yhteistyon laajeneminen verkostoihin
Vaikka koulutuksellinen yhteisty6 ndyttaytyy usein organisaatioiden kahdenva-
lisend toimintana, on toiminnan ympérilld usein laajojakin verkostoja. Luin haas-

tatteluaineistosta erilaisia tyoeldméanedustajien ilmauksia, joissa he toivat esiin



45

tapoja, kuinka ammattikorkeakoulun kanssa tehty yhteisty6 liittyi laajempiin
verkostoihin. Tamaén lisdksi tarkastelin aineistosta ilmauksia, joissa haastatelta-
vat kertoivat muusta verkostoyhteistyostd. Ndistd ilmauksista koostin alatee-
man: “yhteistyon laajeneminen verkostoihin”.

Tyoeldaménedustajat kertoivat, ettd yhteistyostd tehdddn valtionhallinnon
toimijoiden kanssa, mutta myos lahelld toimivien pienyrittdjien kanssa. Alueelli-
nen ldheisyys néytti edistdvan verkostojen muodostumista eri toimijoiden valilla.
Haastateltavat totesivat, ettd uusia verkostoja saattoi syntya helposti siten, ettd
tyoeldméanorganisaation omia, tai ldhelld toimivia, yhteistyokumppaneita infor-
moitiin ammattikorkeakoulun kanssa tehdyn tyon mahdollisuuksista ja pyydet-
tiin muita organisaatioita mukaan toimintaan. Alla haastateltava kuvaa, kuinka
tuttuus ja ldheisyys mahdollistavat verkostojen luomisen melko epévirallisesti-

kin:

H5: ”...Et heilli kaikilla ei vilttimdtti ehki oo resursseja sitten ottaa selvid tai
ndin et minkidlaisii mahdollisuuksia se sitten oppilaitosyhteistyd tuo mutta usein sitten
kun heille ehdottaa et tulkaa meidin kimppaan, nyt tehddidn yhdessd, niin he on kyl sit
siitd kans hyvin ilosia niistd yhteistyon muodoista. Sitten kun on tdllasta ainakin jossain
muotoa aika suunnitelmallista tuo yhteistyd niin sitten myoskin oppilaitokset osaa ja tie-
tid esimerkiks, ettd meidin kautta voi sitten saada kiinni myds paikallisia yrittdjid tai

toiminnanharjottajia mahdollisiin yhteistydkuvioihin.”

Tyoelaman edustajat kertoivat tekevansd paljon yhteisty6td muiden koulujen
kuin ammattikorkeakoulujen kanssa. Ty6eldmé&n organisaatiossa saattoi olla rin-
nakkain yhteistyotd ammatillisen koulutuksen ja yliopiston kanssa ja tdima ku-
vattiin luonnollisena osana tydeldmén organisaation toimintaa. Tyteldmén edus-
tajat nakivit tarpeen saada oman organisaation ulkopuolisia kumppaneita esi-
merkiksi TKI-toimintaan. Alla haastateltava kuvaa koulutuksellisen yhteistyon

ympidrille rakentunutta verkostoa:
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H8: ”-- meiti on ammattikorkeakoulu ja yliopisto ja sitten tuo Redu. Meilli on
kolmestaan tapaaminen ja plus sitten yrittdjit. Meilld kokoontuu sielli aika monta tahoa

ja oppilaitoksina tekevit sitten raamitukset ettd miten tyonjakoa eri asioissa.”

Verkostojen kuvaamisen lisdksi tyoeldaméan edustajat toivat usein esiin toiveen tai
ajatuksen siitd, ettd verkostomaista toimintatapaa pitdisi jatkossa kehittad tai laa-
jentaa. Haastateltavat ndkivét yhteistyon kehittamisessda mahdollisuuden vaikut-
tavampaan yhteistyohon ja lisddntyvadan hyotyyn toimijoille. Alla haastateltava

kuvaa ajatuksiaan tulevaisuuden kehityssuunnasta:

H4: ”...seki on vasta alkutekijoissi mun mielesti ja sitten oppilaitosyhteistyosti-
kdin ei oo kylli liheskiin kaikki nihty. Et kyl md uskon, et tulevaisuudes me tullaan
tekemdin entisti enemmdn palvelukehitystdi ja isompiaki hankkeita semmosella kolmikan-

nalla kuin julkinen sektori ja oppilaitokset ja yritysyhteistyd.”

Ammattikorkeakoulun ja tyoeldmén viliset verkostot ndyttaytyvit keskeisend ja
kehittyvand osana. Haastatteluissa tuli esiin, ettd verkostojen kehittyminen nayt-
taytyi alueellisena ilmitn4, jossa verkostot syntyvit korkeakoulun ja p&ddasiassa
yksityisen sektorin toimijoiden valille. T&lloin erityisen keskeistd oli hyvit koke-
mukset tehdysta yhteistyostd ja jokseenkin vakiintuneet tai pitkdédn kestanyt yh-
teinen toiminta. Tdstd ndkokulmasta ammattikorkeakoulun ja tydeldmdn vélisen
yhteistyon rakentuminen ei ole vain ammattikorkeakoulun aktiivisen toiminnan
tuotosta, vaan myos tydeldmén organisaatiot rakentavat ja tuottavat lopulta am-
mattikorkeakoulua hyodyttavid verkostoja. Tyoeldmén edustajat kertoivat kui-
tenkin harvemmin muodostavansa verkostoja kansainvélisten tai kolmannen

sektorin toimijoiden kanssa.
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5.3 Tyoeldamidn odotukset yhteistyolle

Téssd luvussa esitdn toisen padteemaan ”“tyoeldman odotukset yhteistyolle” kuu-
luvat yldteemat ja alateemat. Kuvaan myos teemaa yleisemmalld tasolla ja sitd,
miten teema muodostui analyysin myo6ta.

Toinen p&ddteema kuvaa tydeldmidn edustajien odotuksia ammattikorkea-
koulun kanssa tehdylle yhteistyolle. Nama odotukset koskivat tulevaisuuden ke-
hityssuuntia ja yhteistyon toimivuutta. Etsin aineistoista erilaisia ilmauksia, jotka
toivat esiin haastateltavien odotuksia tai toiveita liittyen yhteistyon ja lopulta
muodostin kaksi yldteemaa: ” Ammattikorkeakoulunperinteinen tehtava” ja “yh-
teistyostd hyotyminen”. Ensimmdinen yldteema muodostui tydeldamén edusta-
jilen ammattikorkeakoulun rooliin tai tehtédviin liittyvistd ilmauksista ja toiseen
yldteemaan luokittelin kaikki odotettua hyotyad kuvaavat ilmaisut.

Padteemassa kdy ilmi, ettd tyoeldmdan edustajat odottavat korkeakoululta
aktiivista toimintaa yhteistyon kehittdmiseksi, joskaan ei kuitenkaan ”innovaa-
tioekosysteemin moottorina” toimimista. Tydeldmdn edustajat kuitenkin toivat
usein esiin, ettd yhteisen toiminnan tulisi olla tyceldmaldhtoistd ja hyotya tuotta-

vaa. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin teemojen sisaltoa.

5.3.1 Ammattikorkeakoulun perinteinen tehtava

Innovaatioekosysteemeihin liittyvassd keskustelussa korkeakoulut ndhd&dan
usein yhteistyon alullepanijana ja erddnlaisena toiminnan moottorina (kts. mm.
Pavlin, 2016; Reichert, 2019). Tamé aikaisemman tutkimuksen vaikutuksen voi
ndhda aineiston analyysissa, silld halusin tarkastella tuovatko haastateltavat esiin
vastaavanlaisia ndkokulmia ammattikorkeakouluihin liittyen. Aineiston analyy-
sin myotd tarkensin kaksi erilaista ndkokulmaa liittyen tydeldamén odotuksiin.
Ensinndkin haastateltavien kommenttien perusteella ammattikorkeakoulun tu-
lisi kouluttajan ja tiedontuottajan roolissa tuottaa relevanttia osaamista opiskeli-

joille, mutta sen lisdksi kehittdd yhteistyon tyoeldmaldhtoisyyttd. Tamad nako-
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kulma korostaa korkeakoulun perinteistd tehtdvaa ja muodostin ndistd ilmauk-
sista teeman: “korkeakoulu kouluttajana ja tiedon tuottajan”. Taman lisdksi tyo-
elamédn edustajat odottavat ammattikoreakouluilta aktiivisempia kehittamistoi-
mia, ja tdméd ndkokulma toimi pohjana “korkeakoulu aktiivisena toimijana” -ala-

teeman muodostamiselle.

Korkeakoulu kouluttajana ja tiedon tuottajana

Tyoelama korostaa korkeakoulun perinteistd koulutustehtdvid ja osaavien opis-
kelijoiden liikkuvuutta tdrkednd osana onnistunutta yhteistyotd (kts. Pavlin,
2016; Laitinen-Vddndnen, Vanhanen-Nuutinen & Vanha-aho, 2011). Muodoste-
tussa alateemassa ”korkeakoulu kouluttajana ja tiedon tuottajana” tulee esiin
tyoeldméan edustajien vastaavanlaiset odotukset, silld haastateltavat ndkivat am-
mattikorkeakoulun roolin pddasiassa sen perinteisten koulutus- ja TKI-tehtdvan
kautta. Tyoeldméan edustajat pitivat tarkednd sitd, ettd ammattikorkeakoulu pitda
“huolen omasta tontistaan” ja tarjoaa opiskelijjoilleen riittdvan hyvat ammatilli-
set- ja tyoeldmadtaidot, jotta toteutuneet harjoittelut tai projektit ovat mahdolli-
simman onnistuneita. Sitaatissa haastateltava korostaa ammattikorkeakoulun

koulutustehtiavai:

He6: "Kyllid md toivoisin, ettd se olis osittain koulun niin kuin tehtivd, ettd se. Toki
se harjoittelu on sitd varten, ettd sielli opitaan ja harjoitellaan. Jotenkin sellainen enem-
mién toimeen tarttuvia ja sitd kaipaisi. Ehkd se voisi olla sillein, etti se koulussakin joten-

kin tuotaisi ilmi.”

Tyoelaman edustajat ilmoittavat usein korkeakoulun kanssa tehtdvan yhteistyon
motiiviksi sen, ettd he toivovat loytdvansa valmistuvista opiskelijoista osaavaa
tyovoimaa. Tamdn vuoksi on ymmarrettdvad, ettd tydeldaman edustajat korosta-
vat korkeakoulun koulutustehtédvid ja ettd tyoelamalld on intressi vaikuttaa am-
mattikorkeakoulun koulutussisdltoihin. Tyoeldamén intressi tuli esiin vaatimuk-
sena tuottaa valmistuville opiskelijoille “tulevaisuuden tyodeldmadtaitoja” ja tyo-

eldmadn tarpeisiin vastaamisena, kuten alla haastateltava kuvaa:
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H12: " — et se koulutus parhaalla mahdollisella tavalla vastaa tulevaisuuden, niin-
hin kaikkiin tulevaisuuden tydelimidn tarpeisiin ja siitd se lihtee niinkun se kokonaisuus
purkautumaan. Se kuulostaa kliseeltd, mut niin se vaan on. Haastavaksi sen tekee se, etti
tydelimdn tarpeet on koko aja muutoksessa --- tydelimdn odotukset eivit ole staattisia
vaan se eldd kaytinndssd koko ajan. Sithen monimuotoisuuteen vastaaminen on varmaan

se haaste.”

Toisaalta tyceldmdssd suhtaudutaan kriittisesti siihen missd opiskelijat lopulta
oppivat ammatillisia- ja tydeldmaétaitoja. Haastateltavat toivat esiin, ettd tyoeld-
malld on merkittdva rooli opiskelijoiden perehdyttdmisessd ja, ettd tyoeldma toi-
mii koulutuksen jatkeena. Suhtautuminen tdhdn “koulutusvastuuseen” kuiten-

kin vaihtelee, kuten seuraavat haastateltujen kommentit osoittavat:

Hb5: "Varmaan semmonen joku perusoppi sieltd koulusta ois tietysti hyvi varmasti
saada ndistd erilaisista aihepiireistd mut et just se, ettd kylld md ehki uskosin et sit
kuitenkin se tilanne jossa sit se lopullinen oppimistilanne tulee eteen, on se, ettd kun sen
pddsee siind aidossa ympdristdssi tekemdin. Et se on ollu, ndid on aina niitd thania ilosia
tilanteita, kun opiskelijat just sanoo, ettd kun me saatiin tehd tid tdilld aidossa
ympdristdssd niin ettd se oli tosi opettavaista. Joku perustieto sieltd koulusta ja sitten niin

sanotusti kentille niitten oppien kanssa ja siiti sitten semmonen loppusilaus.”

H6: "---Mutta sitten se, etti se vihdin tissd nyt harmittaa sillai, tid ykspuolisuus
tissd asiassa, niin ku tuli jo mainittua ja sit se, ettd kun me ollaan vihin tilldnen
koulutuslaitos, etti ainakin hyvind aikoina, te koulutatte, me perehdytetdin ja sit se on

valmis tydeldmdidn, opiskelija ---".

Ammattikorkeakoulujen toinen perustehtdva on tuottaa tyoeldmdd palvelevaa
tutkimus- ja kehitystyotd ja Reichertin (2019) mukaan korkeakoulujen rooli uu-
den tiedon tuottajana ja levittdjand tulee korostumaan tulevaisuudessa. Haasta-

teltavat kertoivat ndkeviansa ammattikorkeakoulun paikkana, jossa on uusinta
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tietotaitoa, ja opiskelijoiden suorittamat harjoittelut ja projektit ndhtiin hyvana
vdyldnd valittaa tata tietoa tyoelaméadn. Haastateltavat kuitenkin painottivat, ettd
yhteistyon perustan pitdisi olla yhd enemmadn tydeldmaldhtoinen ja tydelamaa

palveleva, kuten seuraavissa sitaateissa kdy ilmi:

H3: ”..entisti enemmiin tulee varmaan tid tyoeldmadilihtoinen niinku kehittiminen
ja opinndytetydt, ne tulee lisddntymdin. Tyoeldmdi rupee entist enemmin niinku mddrit-
tidmddn ja antamaan niit aiheita, et mistd niitd tehdddn ja olemaan myos mukana sitte

myos sit toiminnan kehittimisen nikékulmasta..”

H1: " — Kylld mun mielestd sielikin niinkun ylipditiin AMK:ssa niin ne litke-eld-
min tarpeet ja niistd tietysti pitdis lihted litkkeelle. Ettd mitid nykymaailman yrityksissd

oikeasti tarvitaan.”

Tyoeldmén edustajat kuvasivat odotuksiaan ammattikorkeakoululle pitkalti sen
perustehtdvien kautta. Siltd odotetaan p&ddasiassa tydeldmdn tarpeisiin vastaa-
mista eli toisin sanoen osaavaa tydvoimaa ja uutta tietoa organisaation kayttoon.
Vaikka korkeakoulun roolia on médritelty aikaisemmassa tutkimuksessa ”inno-
vaatioekosysteemin moottorina” tai “yrittdjamaisend korkeakouluna”, eivatka
haastatellut antaneet erityisen paljon viitteitd ndistd ndkokulmista, vaan ehkad

jopa toisinpdin: lisdd tyoelamaldhtoisyyttd ja tydelamén tarpeeseen vastaamista.

Korkeakoulu aktiivisena toimijana

Korkeakoulujen kolmas tehtdvd voidaan mddritelld Vorleyta ja Nellesid (2010)
mukaillen palvelutehtdviksi, jossa koulutus- ja tutkimustoiminnan tulokset néh-
daddn yhteiskuntaa ja taloutta hyodyttdvand toimintana tai palveluna. Korkea-
koulujen tydeldméyhteisty6 voidaan ndhda yhtend tapana toteuttaa tata tehtavaa
ja tastd nakokulmasta korkeakoulut ovat onnistuneet osallistamaan tydeldaman

organisaatioita melko laajalti. Laitisen-Vddndsen, Vanhasen-Nuutisen ja Vanha-
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ahon (2011) tutkimuksessa tytelaman edustajista yli 70 % ilmoitti tekevansa tyo-
elamayhteistyotd ja UBC-Finland kyselyssa vahan yli 50%. Reichert (2019) kui-
tenkin huomauttaa, etti usein kolmas tehtidvi tarkoittaa korkeakouluille koko-
naisvaltaisempaa toimintaa ja organisaatioiden vilisten verkostojen johtamista
innovaatioekosysteemissd. Tuloksissa tuli esiin viitteitd siitd, ettd ammattikor-
keakoululta odotetaan rohkeutta yhteistyon kehittdmiseen, joskaan kehittami-
nen ei aina ole ongelmatonta. Alla haastateltava kuvaa ammattikorkeakouluun

kohdistettuja odotuksia:

H4: ”... M toivoisin ettd ne oppilaitokset ois itsekin rohkeemmin ehdottamassa
isompiakin hankkeita ja isompia yhteistyokuvioita, joissa vois sitten, niinku md sanoin
timmdasen kolmikannan, ettd julkinen toimija, oppilaitokset ja yritysmaailma, niin sielt
vois l0ytyy sekd bisnestdi, oppimisprosesseja ja sitten hyotyi kaikille ja sitd kautta niinku

vaikka tydpaikkojakin.”

Vaikka tydeldman edustajat toivoivat lisdd yhteistyotd ja uusia avauksia yhteis-
tyon edistamiseksi, esittivat he myos kritiikkid. Tama kritiikki kohdistui siihen,
ettd opiskeluajat ovat liian pitkid ja ettd ammattikorkeakoulua syottdd “jatkuvasti
uutta tyovoimaa” tyomarkkinoille. Taméd positiivisena ongelmana esiin tuotu
seikka kuitenkin korostaa sitd, ettd opiskelijoiden tydharjoitteluiden ohjaaminen
on tydeldméan organisaatiolle kulu, joka saattaa jadda kattamatta, eika tyoelaman
organisaatioilla ole aina resursseja osallistua yhteistyohon. Lisdksi tyytymatto-
myyttd voi tyteldmassa tuottaa se, ettei toiminnan tdrkeintd ydintd tunnisteta.
Jongbloed kollegoineen (2008) kuvaa t&ta tilanteeksi, jossa korkeakoulu on otta-
nut liikaa erilaisia tehtdvid ja ”yrittda olla kaikille kaikkea”. Seuraavassa sitaa-
tissa haastateltava kuvaa sitd, kuinka ammattikorkeakoulu voi ndyttaytya haas-

tavana yhteistyokumppanina:

H1: ”Se on ehkdi ndayttiytynyt jotenkin silld tavalla, ettd teillikin on iso talo, te ootte
toisaalta, olette ja haluatte olla tutkimuslaitos, olette ja haluatte olla oppilaitos ja sitten

te toisaalta ehkd olette ja haluatte olla tietylld tavalla myds tammonen vihin niinkuin
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konsulttipalveluja tarjoava laitos, et siind ehkdi se roolin ja fokuksen hakeminen voi jos-

kus olla vihdn vaikeeta.”

Pavlin (2016) tuo esiin, ettd tydeldmén edustajat odottavat korkeakouluilta paa-
asiassa enemmdn kaytantoon suuntautuvaa opetusta, harjoitteluita, tyoelaméayh-
teistyotd, mukautumista tyoeldmén tarpeisiin, parempaa rahoitusta, opetus-
suunnitelman kehittdmistd, ammatillista relevanssia, joustavuutta, kansainvali-
syyttd ja opettajien koulutuksen kehittdmistd. Taméan tutkimuksen tulokset voi-
daan nihdd samansuuntaisina. Tydeldmén edustajien odotusten mukaan, am-
mattikorkeakoululta odotetaan sen perustehtdvan toteuttamista ja erityisesti silta
odotetaan tyteldméan tarpeisiin sopeutumisesta ja opiskelijoiden valmistamista
tyoeldméddan. Tyoeldméan edustajat eivat kuvanneet ammattikorkeakoulua erityi-
sen aktiivisena toimijana innovaatioekosysteemissd ja ammattikorkeakoulujen

erilaiset yhteistybavaukset voidaan tulkita jopa haasteena.

5.3.2 Yhteistyostd hyotyminen

Yksi keskeinen osallistumisen motiivi tydeldmadlle on tiedon siirto ja sitd kautta
saatu hyoty (Healy ym., 2014; Davey ym., 2018). Tiedon siirtyminen organisaa-
tioiden vililld voi tapahtua Vargan (2011, s. 8) mukaan verkostojen, virallisten
suhteiden, teknologian tai korkeakoulun tilojen kdyton myotd. Toisin sanoen,
koulutuksellinen yhteisty6, kuten harjoittelut, voivat toimia tiedon siirron vali-
neitd ja samalla hyodyn tuottajina. Aineiston analyysin avulla halusin tarkastella,
miten tyOeldméan edustajat kertovat koulutukselliseen yhteistychon liittyvan tie-
don siirron konkretisoituvan hyodyksi. Tastd tarkastelusta muodostin kolme ala-
teemaa. Alateemoihin “koulutuksellisen yhteistyon tuottama hyoty” ja ”projek-
tiyhteistyon tuottama hyoty” luokittelin ilmauksia, joissa tydeldmdn edustajat
tuova esiin hyottyéd tuottavia toimintatapoja ja kolmanteen alateemaan ”yhteis-
tyohon aktivoituva tydeldama” luokittelin aineistosta ne kohdat, jotka liittyivit

sithen, miten tydeldmdn organisaatiot itse generoivat hyotya.
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Koulutuksellisen yhteistyon tuottama hyoty

Useissa tutkimuksissa opiskelijoiden tytelamé&harjoittelut ja opinndytety6t ovat
tyoeldméan edustajien mukaan yleisimpid yhteistydmuotoja ammattikorkeakou-
lun kanssa ja samalla harjoittelut ja opinndytteet ovat merkittavia tiedon siirty-
misen tapoja (ks. Laitinen-Vddndnen, Vanhanen-Nuutinen & Vanha-aho, 2011;
Davey ym. 2018). Virolaisen ja Stenstromin (2013) mukaan suuri osa tydeldaman
edustajista korosti harjoitteluiden hyodyllisyyttd uusien ideoiden ja tyomenetel-
mien saamisen kanavana. “Koulutuksellisen yhteistyon tuottama hyoty” alatee-
maan luokittelin sellaisia tyoeldmén edustajien ilmauksia, joissa tuli ilmi koulu-
tuksellisen yhteistyon kanava ja samalla hyoty. Nditd tapoja ovat opiskelijoiden
harjoitteluiden myo6td saadut uudet tyomenetelmadt ja padsy ammattikorkeakou-
lun ohjelmistoihin, opiskelijoiden tuottama tieto harjoittelun aikana tai opinnayt-
teen kautta, mutta jo pelkadstddan opiskelijoiden ldsnédolo saattoi aiheuttaa asenne-
muutoksia tyopaikalla. Sitaatissa haastateltavat kertovat kuinka konkreettiset
materiaalit hyodyttavit organisaatiota, ja kuinka opiskelijat voivat ldsnédolollaan

toimia asennemuutosten edistdjiné:

He6: "On kylld. Yksi ihan konkreettinen juttu, ettd me ollaan saatu perehtymiskan-
sio tehtyd nyt yhden harjoittelijan toimesta. Tosi siihen tuli vihin tdydennystd vield,
mutta se pohja oli kun me ei oltu itse sitd kunnolla tehdd niin hin teki meille sen pereh-

dytyskansion.”

H10: "--Eli kun tuli tid uus asenne ja kun oppilas tulee, puhuu ehkdi niin yksinker-
tasta kieltd ja sanoo, ettd niit on helppo lihestyd, ettd se ei oo auktoriteetti, eikid muuta.
On helppo tulla sen opiskelijan viereen ja sanoo, ettd niytis mulle kinnykdstdi tid, niytdis
mulle tabletista tid. Sitd ei koeta vaikeeks, mutta koskas meet opettajakollegalle sanomaan,

ettd naytipd tid mulle tietokoneeltas..”

Tyoeldamén edustajat kertoivat, ettd opiskelijoiden osaamista tai pddsyd ammat-

tikorkeakoulun ohjelmistoihin hyodynnettiin.
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H14: "--- Tietysti sekin on yksi lisiarvo, mikd saadaan opiskelijoiden kautta. Koska
tietylld tapaa niilld on kenttd avoin ja kaikki mahdolliset ohjelmat on kiytettivissd. ---
Sitten on jotain ohjelmistoja, mitd meilld ei ole katsottu aiheelliseksi kustannustaloudel-
lisesta syysti hankkia niin opiskelijalla ne on kiytettivissd ja toki pyritidn siltd osin sat-

tuu niitd hyédyntid ja ne hyédyntdid niitd.”

Koulutuksellisen yhteistyon tiedon siirron ulottuvuus nédyttdnee olevan moni-
puolisesti kdytossd, ja tyonantajat ndyttavat kykenevan melko hyvin hyotyméaan
opiskelijan tekemaéstd tyostd. Huomattavaa kuitenkin on, ettei opiskelijoiden las-
ndolo tai tuottamat materiaalit automaattisesti hyodytad tydeldmén organisaa-

tiota:

H1: "No ei oo kylli nyt nidi viimeset ei ole kylld vaikuttanut. Ei niilld ole ollut
niinkun silld tavalla, tosin nyt oikein niinkun sellasta onnistumista lipiviedystd [yhteis-
toiminnasta? 00:11:27]: niin md en edes ihan sellasta niinkun hyvin intensiivistd projek-
tia tissd hetkeen muista, mutta tida mikd nyt viimesimmuks oli, oli vihdin meilld yhteisend,

niin se ei kylld, silld ei ollu vaikutusta.”

Aina opiskelijoiden harjoittelut tai opinnédytteet eivit onnistu toimimaan tiedon
siirron vdyland, ja samalla tuomaan toivottua hyotya. Nielsen ja Cappelen (2014)
ovat arvioineet, ettd tyopaikalla tulisi tarkentaa eri toimijoiden roolia ja tehtdvid,
jotta opiskelijoiden tuoma lisdresurssi voitaisiin hyodyntda monipuolisesti. Toi-
saalta koulutuksellisen yhteistyon hiominen ei vilttamaéttd auta tiedon siirron pa-
rantamisessa, mikali tydeldmédn organisaation motiivi osallistua on vain saada
ilmaista lisdresurssia tyopaikalle tai mikali suhteet korkeakoulun kanssa ovat

nuupahtaneet.

Projektiyhteistyon tuottama hyoty
Tutkimusaineisto mahdollisti ammattikorkeakoulun ja tyoeldmén yhteisten “in-
novaatioalustojen” tarkastelun. Innovaatioalustat poikkeavat perinteisistd opis-

kelijoiden harjoitteluista ja opinndytetdistd siten, ettd usein innovaatioalustoilla



55

tehtdava yhteistyo tyoelamaldahtoistd, eli tydeldméan tarpeita korostavaa. Tynjdlan
(2013) mukaan tyoeldmaldhtoisille kdytannoille on keskeistd se, ettd ne mahdol-
listavat uuden tiedon siirron ja tuottamisen organisaation ulkopuolella ja ettd ne
toimivat yhdistavana alustana ammattikorkeakoulun, projektiopintojen, TKI-toi-
minnan ja opetuksen valilla (Tynjald, 2013).

Téllainen tyoeldmaéldhtoinen tiedon tuottaminen ja siirtdminen néyttaytyi
tydeldman edustajien kommenteissa jokseenkin erilaisena kuin ”perinteiset”
opinndytetyot tai opiskelijoiden harjoittelut. Haastatteluissa tulee esiin, ettd in-
novaatioalustalla tapahtuva yhteisty6 tuo tydeldmadlle kokonaisvaltaista hyotya
ja parhaimmillaan se vastaa laajasti yrityksen tiedon tarpeeseen. Erityisesti tyo-
eldamdn edustajat pitivdt hyvind, ettd tiedon tuotannon ldhtokohta saattoi olla
avoimesti tyteldmad hyodyttava tarve ja, ettd tyoeldamalld oli mahdollisuus valita

milld tavoin toiminnan tuloksia hyodynnetddn yrityksessa.

H14: "Tydeldmdn nakokulmasta mun mielestd ensimmdisestd projektista lihtien
niin tissd on tavallaan askelmerkit ollut silld tavalla hyvin kohdallaan. Téssd on annettu
valinnan vapaus yrityksille, ettid me voidaan mddritelli ja miettid se tarve ettd onko meilld
sen kaltaisia hankkeita jotka me voitaisi sitd potentiaalia mitd tuolla koululaitoksessa on

olemassa. Miten me voitaisi siti hyodyntdid than puhtaasti omia etuja ajatellen.”

Innovaatioalustalla tehty yhteistyd johti usein tydeldmin edustajien mukaan
konkreettiseen tai aitoon hyotyyn. Télld he tarkoittivat usein sitd, ettd innovaa-
tioalustalla tehty tyo oli opiskelijoiden tyostama konkreettinen tuote, konsepti tai

tutkimus, jota tyoeldmad pystyi hyodyntamédan valittomasti.

Hb5: "Ettd, kylld tistd aidosti saa, niin kuin dsken kuultiin, uusia tuoteideoita ja ne
ihan aidosti lihetddn sitten viemddn tuonne tuotantoon asti. Vielidhdn ei pysty lupaa-
maan, ettd miten ne ldhtee myymddn. Sehin riippuu asiakkaista ja markkinoinnista ja
muusta kaikesta. Mutta, kylli ollaan saatu uusia konkreettisia tuoteideoita kiytintdoon.
Ja sitten, mi tietenkin, siksikin lihin tihin niin vauhikkaasti tai innostuneesti mukaan,

ettd md ndin timdn semmosena, niin kun, laajempana yhteistyomuotona.”
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Innovaatioalustat ndyttavat tarjoavan enemmadn tilaa tydeldmdn omille tarpeille
tiedon siirron suhteen. Talloin kuitenkin innovaatioekosysteemissd tapahtuvan
yhteistyon ldhtokohta ndyttaytyy olevan pitkalti tydeldmén organisaation tiedon
tarpeessa tai kyvyssd “ulkoistaa” oman organisaation tiedon tarve tai tuottami-

nen ammattikorkeakoululle ja opiskelijoille.

Yhteistyohon aktivoituva tydelama

Tyoeldamdn hyotyd kuvaavissa alateemoissa sitaatit kuvasivat tilannetta, jossa
hyoty saadaan koulutuksellisen yhteistyon kautta. Aineiston analyysin edetessd
kuitenkin kiinnostuin siitd, mitd tydeldmdn edustajat kertovat itse tekevinsd, tai
mitd heiddn organisaatiossaan tehd&én, jotta toiminta korkeakoulun kanssa olisi
mahdollisimman tuottoisaa. Osassa haastateltavien kommenteista kavi ilmi, ettd

7

yhteiset toimintatavat, kuten alateemassa ” yhteiset toiminnot yhteistyon tu-
kena”, juurikin tavoitteellisesti luodut toimintatavat voidaan nahda tydelaman
tapana aktiivisesti ohjata hyddyn tuottamista. Toisaalta Delfmannin ja Koster
(2010) mukaan yksi osa onnistunutta tiedon siirtoa on organisaation kyky ja ka-
pasiteetti hyodyntdd uutta tietoa. Tiedon hyddyntdmisen kapasiteetti voidaan
ndhdd organisaation kykynd tunnistaa uuden tiedon tdrkeys, ulkoa tuleva tieto
sekd hyodyntdd ja soveltaa sitd innovaatiotoiminnassa. Koulutuksellisen yhteis-
tyon kontekstissa tdimé voi ndkyd kahdella tavalla: ensinndkin tyoeldmén orga-
nisaation tulee kyetd tunnistamaan ja méaaritteleméédn oma tiedon tarpeensa tai
kehittamiskohteensa, jonka se voi tarjota innovaatioalustalle tyostettdvaksi. Toi-
sekseen organisaation tulee kyetd hyodyntdmddn innovaatioalustalta saamaansa
tietoa.

Tdhdn alateemaan luokittelin ilmaisuja, joissa tuli esiin tydeldmasta 1dhtoi-
sin olevat yhteistyotarpeet-, tai ideat tai kuvaukset aktiivisesta tavasta hyodyntaa
yhteistyon rakenteita. Haastateltavien kommenttien perusteella nayttada siltd, etta
tiedon siirtdmisestd hyotyvissd organisaatioissa oli ennen kaikkea kyky tunnistaa
ja ulkoistaa organisaation sisdisid tehtdvid tai tiedon tarvetta vaikkapa case-teh-

taviksi ammattikorkeakoululle. Téhdn kykenevissd organisaatioissa saattoi olla
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tiedon tuottamista tukevia rakenteita, mutta toisaalta litkkumatilaa enemman
spontaaneille tiedon tuottamisen tarpeille. Alla haastateltava kuvaa, kuinka yri-

tyksen kehittamistarve muotoutuu mahdolliseksi yhteistydaihioksi:

H15: "Tissdkin tuo Turun Amkin yhteistyd tulee merkittiviksi meidinkin kanssa.
Meilli on paljon opiskelijat ettd meilld on ollut vaikka joku uudenlainen varastokirjanpito
haaste niin sitten me ollaan mietitty sitd sovellusta niin ei ollenkaan suoraan ostettu siti
ostopalveluja. Vaan ollaan heitetty ettd opiskelijat saa kehittdd ja sitten he tulee tutustu-
maan meiddn toimintaan. Saa ensin sen kdsityksen siitd mikdi se meiddn tarve on. Sitten
he rakensi meille sellaisen varastokirjanpidon ehdotuksen, ettd tillein sen voi toteuttaa.
Sitten se toteutus voidaan ostaa vaikka heiltd tai sitten jostain muualta. Sellainen suun-
nittelu ja sellaista tyotd projektimaisesti pystyy myos opiskelijoiden kanssa tekemdidn ja

pilotteja mydskin.”

Beckerin (2017) mukaan vélittdvana tahona voi toimia organisaatioiden yhteinen
prosessi ja osassa tiedon tuottamisen rakenteet toimivat ammattikorkeakoulun ja
tyoeldmaén vilisen tiedon tuotannon vilittdvdna tekijand. Téllaisia organisaation
rakenteita saattoi olla opinndytepankit tai muut ammattikorkeakoulun kanssa
luodut prosessit, jotka olivat suhteellisen pysyvid rakenteita tai jotka tukivat or-
ganisaatiossa uuden tiedon saamista ja hyodyntamista. Alla haastateltava kuvaa,
kuinka ammattikorkeakoulun kanssa yhdessa luotu toimintatapa mahdollistaa

koulutuksellisen yhteistyon hyodyntadmisen yrityksen kehittdmistarpeissa:

H3: "--- et systemaattisesti meilld kerdtdidn niitd esimerkiks opinndyte- tai kehitti-
mistehtivien aiheita, joita sitten on oppilaitoksen kanssa kiyty yhdessd lipi, mun mielestdi

erittdin hyvin on pystytty vatkuttamaan.”

Kaiken kaikkiaan koulutuksellinen yhteisty6 ndyttaytyy tehokkaana, vaikkakin

tydeldman valilld. Yhteiset innovaatioalustat puolestaan nadyttavit tarjoavan uu-

den tavan tehdd koulutuksellista yhteisty6td ja samalla ne muuttanevat tiedon
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siirron tapaa. Ne ndyttavat haastavan tyoeldaman organisaatiot toimimaan aktii-
visemmin, silld niiltd odotettiin avausta tai ”case-tehtdvad”, jota innovaatioalus-
talla voidaan tyostdd. Innovaatioalustalla tehty yhteisty6 ndyttaytyi erityisen
hyodyllisend tyoeldmaille, mutta siind ei valttdmaittd ole samanlaista mahdolli-
suutta toiminnan jatkuvuuden rakentamiselle kuin esimerkiksi harjoitteluissa tai

muissa vdlittdvissd prosesseissa.
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7 POHDINTA

Tutkimustehtédvana oli selvittdd, mitkd ovat tydeldmdn edustajien ndkokulmasta
keskeisid yhteistyohon vaikuttavia tekijoitd tyoeldaméan ja ammattikorkeakoulun
ekosysteemissd. Tyoeldméan edustajien ndkemysten tarkastelussa apuna kéaytet-
tiin oppimisen infrastruktuurien -mallia ja aineiston analyysin myo6td muodoste-
tiin kaksi yldteemaa kuvaamaan tydeldman edustajien ndkemyksid. Pohdinnassa
tarkastelen ensin tutkimuksen tuloksia, arvioin tutkimuksen kulkua ja esitdn ide-

oita jatkotutkimuksen aiheiksi.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Ammattikorkeakoulun ja tydeldmén yhteistydtd voidaan kuvata innovaatio-
ekosysteemin mallilla, joka korostaa organisaatioiden yhteisid toimia innovaati-
oiden synnyttdmiseksi. Ammattikorkeakoulujen ja tydeldman yhteisty6 on hyvin
usein koulutuksellista yhteistyostd eli opiskelijoiden opinndytetoihin tai harjoit-
teluihin liittyvad toimintaa ja se voidaan ndhda yhtend innovaatioekosysteemin
toiminnallisena ulottuvuutena. Tutkimuksen tulokset jasensin kahden pé&itee-
man alle, joista ensimmdinen kuvaa sitd, miten yhteistyd rakentuu toimijoiden
vélilld ja toinen pddteema kuvaa sitd, mitd tyoeldman edustajat odottavat yhteis-
tyoltda. Tulosten mukaan yhteistyon ja verkostojen rakentuminen ammattikor-
keakoulun kanssa nadyttaytyy tyoelaman nidkokulmasta kaksijakoisena. Ensinna-
kin yhteisty6 ammattikorkeakoulun kanssa voi nédyttaytya sekavana ja huonosti
koordinoidulta, kun taas toisaalta hyvin toimivassa yhteistydssa organisaatioi-
den vilille muodostuu yhteisid toimintatapoja ja verkosto laajenee myds muihin
toimijoihin. Odotukset puolestaan méadarittyvit tydeldaméan edustajien mukaan or-
ganisaatioiden perinteisten tehtdvien kautta: ammattikorkeakoulun roolina on
tuottaa osaavaa tyovoimaa ja uutta tietoa tyoeldmaén tarpeisiin. Seuraavaksi poh-

din yleisemmin tutkimuksen tuloksia pddteemoihin peilaten.
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Koulutuksellisen yhteistyon rakentuminen

Ylikosken ja Kiveldn (2017) mukaan korkeakoulut ovat muuttuvien odotusten
edessd ja niiltd odotetaan yhd enemmdn toimintaa innovaatioekosysteemissa ja
paikallisessa taloudessa. Korkeakouluilla on useita erilaisia tapoja osallistua ym-
paroivddn yhteiskuntaan ja tehdd tyocelamayhteistyotd yritysten kanssa, joista
koulutuksellinen yhteistyd on eniten kaytetty ja ehkdpd tunnetuin toiminnan
muoto. Tassd tutkimuksessa tavoitettiin joitain tyoeldman edustajien ndkemyk-
sid, ja ndyttadkin siltd, ettd haasteita luovat henkilovetoisuus ja yhteistyon aloit-
tamisen vaikeudet, kun taas yhteiset toimintatavat usein mahdollistavat toimin-
nan kehittamisen.

Digitalisaatio ja erilaiset digitaaliset rakenteet ovat organisaatioiden arki-
pdivdd. Ndin ei kuitenkaan nédytd olevan ammattikorkeakoulun ja tyteldaméan va-
lisessd koulutuksellisessa yhteistytssd. Haastatellut kertoivat, etteivit digitaali-
set vdlineet juurikaan toimi yhteisty6td tukevina alustoina tai paikkoina. He pai-
nottivat, ettd toiminta nojaa edelleen hyvin paljon henkilosuhteisiin, ja vaikuttaa
siltd, ettei digitaalisia ratkaisuja juurikaan kaivata. Syitd tdhdn lienee monia. Tyo-
eldmdssd puhutaan paljon “digidhkystd” ja voi olla, ettei tydeldmdn edustajilla
ole halua tai aikaa seurata oman tyon ohessa muita sivustoja tai alustoja. Toi-
saalta toimivan yhteistyon rakentuminen edellyttdd henkildiden vilisen luotta-
muksen syntymistd ja ehkd vield tdlld hetkelld digitaalinen maailma ei tue tal-
laista kehitystd. Taltd osin tama tutkimus on samansuuntainen aikaisemman tut-
kimuksen kanssa, jossa henkilosuhteet ja luottamuksen rakentaminen ovat kes-
keisid tekijoitd (kts. Billett, 2008; Haggman-Laitila & Rekola, 2011). Toisaalta Toy-
tari (2019) huomauttaa, ettd digitaalisuus ja tydeldamédsuhteiden vaaliminen ovat
osaamishaasteita ammattikorkeakouluopettajille. Melko usein yhteistydon am-
mattikorkeakoulusta 1dhtoisin, joten ehkd digitaalisuuden mahdollisuudet tule-
vat vahvemmin esiin ammattikorkeakouluopettajien osaamisen lisddntymisen ja

asenneilmapiirin muutoksen myota.
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Yhteistyosuhteiden rakentumisen kannalta tavoitteiden puuttuminen ja
suhteiden henkilovetoisuus voivat olla haaste. Tuloksissa tuli esiin, kuinka tyo-
eldamé&n edustajien mukaan yhteistyostd saattoi puuttua tavoitteet ja jarjestelmal-
lisyys ja tdmén lisdksi tyoeldmdssd ei aina tiedetty, miten yhteistyo on alkanut.
Alkumetrien vaikeudet voinevat kertoa siitd, ettei ammattikorkeakoulun ja tyo-
eldamdn koulutuksellisen yhteistyon rakentaminen ole erityisen jarjestelmallista.
Tama on sindnsd ymmarrettavad, silld toimijoiden viliset motiivit ja tarpeet ovat
hyvin erilaiset, ja siksi jokainen kohtaaminen tulee rakentaa toimijoiden tarpei-
den mukaan. Tavoitteellinen ja hyvin rakennettu koulutuksellinen yhteistyd on
kuitenkin tdrkedd, silld Daveyn ja kollegoiden (2018) mukaan on kuitenkin to-
denndkoistd, ettd mikali tyoeldmad tekee yhteistyotd yhdelld osa-alueella korkea-
koulun kanssa, se tulee tekemddn yhteistyotd lisdksi muilla osa-alueilla. Téstd né-
kokulmasta katsottuna koulutuksellinen yhteisty6 olisi hyva nostaa jarjestelmal-
lisemmin tavaksi muodostaa suhteita ympéarsivdan yhteiskuntaan ja tydeldméan
organisaatioihin. Davey ja muut (2018) ehdottavatkin, ettd korkeakoulujen ”tek-
nologiatoimistot” olisi hyvéa profiloida uudelleen “ulkoisen yhteistytn toimis-
toiksi”. Ottaen huomioon, ettd koulutuksellinen yhteisty6 voi toimia pelinavaa-
jana organisaatioiden vilisessd toiminnassa, olisikin mielenkiintoista tarkastella
sitd, mitka tekijdt jarruttavat koulutuksellisen yhteistyon syntymista.

Siitd huolimatta, ettd korkeakoulun ja tydeldman vilisen yhteistyon alku
voi olla takkuinen, voi siitd kehittyd monipuolinen ja molempia hyodyttava
suhde. Daveyn ja muiden (2018) mukaan kerran kédyntiin saatu yhteisty6 tavalli-
sesti osoittaa toimijoille sen monet mahdollisuudet samalla luoden uutta yhteis-
tyotd. Ndilta osin tulokset ovat aikaisemman tutkimuksen mukaisia, silld tyoela-
méan edustajat kertoivat, ettd kerran kdyntiin saatu yhteistyd usein osoittautui
hyodylliseksi ja parhaimmillaan organisaatiot muodostivat yhteisid toimintata-

poja ja yhteistyon ympdrille rakentui laajempia verkostoja.

Tyo6eldmin odotukset
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Tutkimuksen toinen pddteema liittyi tyteldmdn edustajien odotuksiin yhteis-
tyoltd. Tavallisesti korkeakoululta odotetaan sen perustehtivan mukaista toi-
mintaa eli koulutus- ja tutkimustoimintaa. T4ll6in korkeakoulun tehtdvéna inno-
vaatioekosysteemissd on uuden tutkitun tiedon tuottaminen ja osaavan tyovoi-
man kouluttaminen yhteiskunnan ja yritysmaailman tarpeisiin. Daveyn ja kolle-
goiden (2018) tutkimuksessa korostui se, ettd tydeldmén organisaatiolle erityisen
tarkedd on uuden tiedon ja osaavan tydvoiman saaminen, kun taas esimerkiksi
koulutukselliseen yhteistyohon osallistumista ei pidetd erityisen tarkedna. Nailtd
osin tutkimuksen tulokset olivat aikaisemman tutkimuksen mukaisia, silld tyo-
elamédn edustajat kertoivat odottavansa ammattikorkeakoululta sen perinteisten
roolien mukaista toimintaa. Tydeldmé&n edustajat pitivit tarkednd uuden tiedon
saamista tyopaikalle opiskelijoiden kautta, mutta he korostivat myos sitd, etta
tulevaisuudessa he odottavat uuden tiedon tuottamisen siirtyvan yhd enemman
tyoeldmaldhtoiseksi ja tyoeldaman tarpeita palvelevaksi. Korkeakouluilta odotet-
tiin lisdksi yhd enemméan kolmannen tehtdvan mukaista aktiivista toimintaa.
Tyoeldman edustajat eivét kuitenkaan eritelleet tarkemmin omaa rooliaan, vaan
he kertoivat milld tavoin koulutuksellinen yhteistyo toimii tiedon siirron vaylana
tyoeldméaan. Nayttdd myos siltd, ettd tyoeldamaldhtoinen yhteistyo aktivoi tyoeld-
mén organisaatioita, silld tydeldmaldhtoisyys pakottaa ne pohtimaan tarkemmin
omia tarpeitaan ja tavoitteita.

Korkeakoulujen rahoituksen vdhenemisen vuoksi tyteldimédn organisaa-
tioista on tullut korkeakouluille yha tarkeampid yhteistyokumppaneita, ja siksi
niiden ndkemykset korkeakoulun kehityssuunnista on otettava huomioon (Pav-
lin, 2016). Pavlin on aikaisemmissa tutkimuksissaan (Pavlin & Svetlik, 2009; Pav-
lin, 2016) tarkastellut tydeldmdn odotuksia tulevaisuuden korkeakoulutuksesta
ja hdanen mukaansa tydeldmassad odotetaan enemmén kdytannon harjoitteluiden
lisdamistd, yhteistyotd, korkeakoulun mukautumista tytelaméan odotuksiin, ra-
hoitussysteemin parantamista, opetussuunnitelman kehittamistd, relevanttia asi-
antuntijuutta, joustavuutta, kansainvilisyyttd ja opettajankoulutuksen paranta-
mista (Pavlin, 2016). Tulokset ovat ndiltd osin vastaavia, silld tyoeldmén edustajat

kertoivat, ettd he odottavat korkeakoululta erityisesti enemmaé&n sopeutumista
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niihin kohdistettuihin odotuksiin, enemmaén yhteisty6td sekd relevantin asian-
tuntijuuden tuottamista. Tyteldméan edustajat painottivat sitd, ettd he toivovat
yhd enemmain tyoeldmalédhtoistd tiedontuottamista ja aineistossa mainittiin li-
sdksi, ettd “tyoelamd madrittdd ja antaa aiheita yhd enemmaéan”. Pavlin (2016) né-
kee korkeakoulun ja tydelamén vélisen suhteen taiteiluna toimijoiden tarpeiden
ja hyddyn vilissd, milld usein tarkoitetaan koulutuksen teoreettisuuden ja kay-
tannollisyyden vilistd tasapainoa. Suomessa ammattikorkeakoulujen koulutus
on alkujaan kdytannollisesti painottunutta, mutta siitd huolimatta tydelaman na-
kemyksen voi tulkita toiveena yhd enemman hyotyd tuottavasta ja tyoelamad
palvelevasta toiminnasta.

Toisaalta lisdédntyvd toive hyodyttdavastd koulutuksellisesta yhteistydstd
haastaa tyteldmédn organisaatiot olemaan aktiivisia. Tyoeldméan edustajat kertoi-
vat, ettd tyoelamaldhtoiset projektit tai innovaatioalustat olivat mielekds toimin-
nan tapa, mutta samalla ne edellyttivdt tyteldmdn organisaatiolta osaamista
oman tiedon tarpeen tunnistamisessa ja “ulkoistamisessa”. Tyoeldméayhteisty©
korkeakoulun kanssa ndhd&dan usein korkeakoulun henkildston osaamisen haas-
teena tai tarpeena (Toytdri, 2019). Tehokkaan tiedon siirron, ja sen myotd tyoeld-
mé&n organisaatiossa muodostuvan hyddyn kannalta, myos tyoeldmaéssd tulisi
olla osaamista toimia tehokkaasti korkeakoulun kanssa.

Reichertin (2019) mukaan innovaatioekosysteemin kehitys luo korkeakou-
luille nelja erilaista roolia. Ensinndkin hdnen mukaansa korkeakouluilla on edel-
leen keskeinen rooli inhimillisen pddoman tuottamisessa ja tiedon tuottamisessa
alueellisesti. Kolmanneksi rooliksi hdan maéérittelee sidosryhmien osallistamisen
innovaatioprosesseihin strategisesti tdarkedksi teoksi korkeakouluille ja neljan-
neksi innovaatioprosessien upottamisen korkeakoulun ydintehtdvaan. Han kui-
tenkin nikee, ettd aivan keskeinen rooli korkeakouluilla on useasta toimijasta
koostuvien innovaatioverkostojen johtamisessa (Reichert, 2019). Samankaltaisia
odotuksia nousi esiin tdssd tutkimuksessa. Ensinndkin tyteldaméan edustajat toi-
voivat ammattikorkeakoululta aktiivista toimintaa koulutuksellisen yhteistyon

kehittamiseksi kuin my6s uusien avauksien tekemiseksi. Toisaalta tytelamassa
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painotettiin sitd, ettd yhteistyon tulee tuottaa hyotya tyoeldmadlle ja ettd sitd tulisi
kehittdd yha enemman tyoeldmaldhtoiseksi.

Niemi (2016) ndkee, ettd ekosysteemimadisen toiminnan keskeiset tekijat
ovat toimijoiden yhteiset prosessit ja toimintatavat. Taman tutkimuksen tulosten
mukaan tydeldman edustajien ndkemyksid voi tulkita siten, ettd tydeldmaéssa tun-
nistetaan ja on runsaasti tilaa kehittdd yhteisid toiminnallisia ja digitaalisia pro-
sesseja koulutuksellisen yhteistyon ympdrille. Yhteisid prosesseja kehittamalla
korkeakouluilla on mahdollisuus tehdd paremmin ndkyviksi koulutuksellisen
yhteistyon myotd tapahtuva tiedon siirto ja siitd koituva hyoty. Haasteeksi
ekosysteemimdisen toiminnan kehittymisessd voi nousta eridvat ndkemykset toi-
minnan ldhtokohdista ja korkeakouluja vaivaavasta Joengbloedin (2008) kuvaa-

masta tehtiviasekaannuksesta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tuomen ja Sarajdarven (2018, 158) mukaan tutkimustoimintaan liittyy erottamat-
tomasti tutkimuksen luotettavuuden ja objektiivisuuden arviointi ja raportointi.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen prosessi ja erilaisten tutkimusperinteiden parissa painotetaan erilaisia arvi-
ointindkdkulmia. Tuomi ja Sarajdrvi kuitenkin kiteyttavat luotettavuuden arvi-
oinnin siten, ettd laadullinen tutkimus tulisi arvioida kokonaisuutena ja erityi-
sesti sen sisdistd johdonmukaisuutta tulisi arvioida. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
163-165) tarjoavat luotettavuuden arviointiin listauksen tutkimuksen eri osa-alu-
eista, joiden olisi hyva tulla esiin luotettavuuden arvioinnissa. Seuraavia osa-alu-
eita tulisi huomioida: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset,
aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja -suhde, tutki-
muksen kesto, aineiston analyysi, luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. Ai-
neiston keruuseen ja tiedonantajiin liittyvad arviointia on tehty “laadullisen tut-
kimuksen eettiset ratkaisut”-luvussa, joten seuraavaksi tarkastelen luotetta-

vuutta tarkemmin esiin tuodun listauksen mukaan soveltuvin osin.
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Tutkimuksen kohde ja tarkoitus ovat yksi arvioitava tutkimuksen osa-alue.
Tarkastelun kohteena olivat tydeldmén edustajat ja heiddn nikemyksensd am-
mattikorkeakoulun kanssa tehdystad yhteistyostd ja tarkoituksena oli lisdtd ym-
marrystd heidan nakokulmasta. Tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta voi sindnsa
pitdd perusteltuna, silld tyoelamayhteisty6 on jatkuvasti ajankohtainen ammatti-
korkeakouluty6ssd, mutta tydeldmén ndkokulma on jadnyt aikaisemmassa tutki-
muksessa vihdisemmalle huomiolle (Rauhala, Kantola, Friman & Huttula, 2016)
Oma intressini tutkia korkeakoulun ja tydeldmdn yhteistyostd ja erityisesti tyo-
eldamédn ndkokulmaa, pohjautuu osittain omaan taustaani ammattikorkeakoulu-
kentdlld. Halusin tietdd lisdd omaan tyokenttddni vaikuttavasti ilmiostd. Toisaalta
taustani vaikutuksen voi ndhda tutkimuksessa positiivisena pohjavireend asen-
noitumisessa tutkimuskohteeseen.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin avuksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
162-163) tuovat esiin Lincolnin ja Guban luotettavuuden kriteerit, joita ovat: us-
kottavuus, siirrettdvyys, riippuvuus ja vakiintuneisuus. Luotettavuuden osalta
taman tyon vahvuudet lienevit enemmaénkin toteutuksen teknisessd puolessa ja
raportoinnissa, kun taas haasteet kohdistuvat tutkimuksen sisdiseen koherens-
siin (Tuomi & Sarajdrvi, s. 162-163). Lincoln ja Guba korostavat uskottavuudella
tutkimuksen vakuuttavuutta siitd, ettd on tutkittu todenmukaisesti sitd mitid on
luvattu. Tdssd tutkimuksessa hankaluuksia aiheutti erityisesti alkuvaiheessa
liian laajasti asetettu tutkimuskysymys, mikéa lopulta heijastui koko tutkimuksen
tekoon. Luin aineistoa aluksi induktiivisella otteella ja aineiston tarjoamien ide-
oiden avulla pyrittiin tarkentamaan tutkimuskysymystd. Aineisto oli kuitenkin
melko laaja ja se oli kerédtty puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tastd seu-
rasi tilanne, jossa aineiston monipuolisuus tarjosi useita “johtolankoa” aineiston
analyysia varten, ja sen sijaan, ettd olisin valinnut vain yhden ”johtolangan”, va-
litsin analyysin avustavaksi kehikoksi oppimisen infrastruktuurin -malli. Tama
puolestaan mahdollisti useamman “johtolangan” seuraamisen, mikéa lopulta ai-

heutti melko pintapuoleisen, joskin laajan analyysin aineistoon.
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Luotettavuuteen vaikuttaa Lincolnin ja Guban mukaan siirrettdvyys, jolla
tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen tulokset ovat siirrettdvissi toiseen konteks-
tiin (Korstjens & Moser, 2018). Taméan tutkimusten tulosten siirrettdvyydessd on
otettava huomioon se, ettd tiedonantajat ovat tyoskennelleet yhteistydssd suoma-
laisella ammattikorkeakoulukentilld, kun taas korkeakoulujen ja tyteldamén va-
lisid suhteita kuvaava teoreettinen viitekehys on rakennettu kansainvilisen tut-
kimuksen perusteella. T&lloin teoreettinen viitekehys kuvaa usein eurooppalais-
ten yliopistojen suhteita ympéaroivdadan yhteiskuntaan ja ndiden suhteiden tilaa,
eikd suomalaisten ammattikorkeakoulujen tilanne ole niihin suoraan verratta-
vissa. Suomalaiset ammattikorkeakoulut ovat perustehtdavaltdan hyvin tyoela-
madorientoituneita, joten voinee olettaa, ettd niiden asema tydeldaméayhteistydssa
voinee olla joltain osin erilainen kuin eurooppalaisten yliopistojen.

Laadullisessa tutkimuksessa Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006)
mukaan aineiston koko ei sindnsa liity luotettavuuteen, silld laadullisessa tutki-
muksessa ei pyritd tilastollisten yhteyksien toteamiseen (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Tamé&n tutkimuksen aineisto oli kuitenkin melko suuri ja
haasteltavia oli kaiken kaikkiaan 20 ja litteroitua aineistoa kertyi 214 sivua. Tdsta
ndkokulmasta voidaan olettaa, ettd aineisto tavoitti melko hyvin tydelaman
edustajien erilaisia ndkokulmia ammattikorkeakoulun kanssa tehtyyn yhteistyo-
hon. Yksi tapa tarkastella laadullisessa tutkimuksessa aineiston “riittdvyyttd” on
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan aineiston “kylldantyminen”
tietyn aihepiirin suhteen. Aineiston kyllddantyminen tarkoittaa tilannetta, jossa ai-
neisto ei tutkijan arvion mukaan tuota endd uusia ndkokulmia tarkasteltuun ai-
heeseen. Tutkijana koin, ettd ainakin digitaalisuuden teemaan liittyvat ilmaisut
"kyllaantyivéat” eli teeman voidaan olettaa kuvaavan melko hyvin, miten digi-
taalisia vilineitd kdytetddn organisaatioiden valilla.

Toisaalta on kuitenkin hyva huomata, ettd ammattikorkeakoulun ja tyoela-
mén yhteistyon tutkiminen on sindnsa haastavaa, silld ”tyoelama” kasitteend voi
tarkoittaa kaikkia organisaatioita yksityiselld, julkisella ja kolmannella sektorilla.
Edeltdvien tutkimusten mittakaavaa voi jdsentdd tydeldamdn edustajien vastaa-

jilen méaralld, joka oli Daveyn ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa kaytettiin 3113
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vastaajan (organisaation) vastauksia, kun taas kotimaisessa Laitisen-Vadndsen,
Vanhasen-Nuutisen ja Vanha-ahon tutkimus tavoitti 5373 ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittanutta tydeldmassad olevaa alumnia. On myos hyva huomata,
ettd aineisto on kerétty tyoelaman edustajilta, joiden tiedettiin olevan mukana
yhteistydssd. Toisin sanoen, tdssd tutkimuksessa ei tavoitettu sellaisten tiedonan-
tajien nakokulmia, jotka eivit osallistu, tai joilla ei ole lainkaan kokemusta am-
mattikorkeakoulun kanssa toimimisesta.

Tuloksissa sivuttiin useita melko laajoja teemoja, mutta jatkossa olisi mie-
lenkiintoista tutkia ammattikorkeakoulun ja tyoelamaén vélisistd suhteita siitd na-
kokulmasta missd yhteistyd meni pieleen tai miksi yhteistyotd korkeakoulun
kanssa ei tehdd. Tutkimuksen viitekehyksessd, ja my6s tuloksissa kady ilmi, ettei
koulutuksellinen yhteistyd automaattisesti muutu jatkuvaksi, vaan tyéeldma voi
vetdytyd toiminnasta. Toisaalta tyoeldamén edustajat toivat esiin, ettd he odotta-
vat enemmadn tyoelamaldhtoisyyttd ja olisikin mielenkiintoista tarkastella, milla
tavoin tyoeldma olisi valmis rakentamaan yhteisid rajapintoja tai toimintatapoja
ammattikorkeakoulun kanssa. Tamaén lisdksi yhteistyon tarkastelu erilaisten inf-
rastruktuurien tai rakenteiden kautta olisi mielenkiintoista. Esimerkiksi Vorleyn
ja Nellesin (2010) tutkimuksessa sovellettiin ”yrittdjamaistad arkkitehtuuria” kor-
keakoulun kolmannen tehtdvan tarkasteluun ja tdma malli ohjaa tarkastelun
enemman organisaation rakenteeseen, strategiaan, systeemiin, kulttuuriin ja joh-
tajuuteen. Erityisesti tyoelaméayhteistyon kulttuurin ja johtamisen ndkdkulma

voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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