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Motivaatiolla on useissa tutkimuksissa havaittu olevan positiivinen vaikutus
oppimistuloksiin. Menetelmilld, jotka lisddvdt oppilaiden motivaatiota ja
elamyksellisyyttd voidaan olettaa olevan positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin.
Opetusmenetelmien vaikuttavuuden tutkiminen on tdrkedd, jotta voidaan
arvioida niiden tehokkuutta ja mielekkyyttd kaytannossd. Tutkimuksessani
selvitettiin, miten toiminnalliset opetusmenetelmit erosivat opettajajohtoisesta
opetusmenetelméstda oppilaiden oppimistulosten sekd opiskelumotivaation
suhteen biologian oppitunneilla. Tutkimuksessa oli mukana kaksi luokkaa, joille
opetettiin kaksi kalabiologian aihetta, toinen opettajajohtoisesti ja toinen
toiminnallisesti. Oppilaille tehtiin testit ennen opetusta ja sen jdlkeen sekd
mielipidekyselyt kummankin oppitunnin jialkeen. Verrattaessa oppilaiden alku- ja
lopputestin osaamista toisen luokan tuloksissa ei havaittu muutosta, toisen luokan
tulos parani. Erityisesti tytot paransivat tuloksiaan alun- ja lopun valilla.
Oppilaiden opiskelumotivaation osalta kyselyjen tulokset osoittivat, ettd tdssa
tutkimuksessa opetusmenetelmdlld ei ollut vaikutusta opiskelumotivaatioon.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd tutkimuksessa tytot paransivat
testituloksiaan poikia enemmain ja ettd opetusmenetelmalld ei ollut merkittavaa
vaikutusta oppilaiden tiedolliseen kehitykseen tai opiskelumotivaatioon. Taméan
tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd molemmat tutkimuksessa kaytetyt
opetusmenetelmét tuottavat oppimistuloksia ja niitd voidaan kayttdd

kalabiologian opetuksessa.
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Motivation has been found in several studies to have a positive effect on learning
outcomes. Methods that increase student motivation and experientiality can be
expected to have positive effects on learning outcomes. Efficiency of each teaching
method is important to study to estimate the effectiveness and meaningfulness of
different methods in practice. In this study, I examined how functional teaching
methods differed from instructor-led teaching methods in terms of study
motivation and learning outcomes during biology lessons. Two class participated
to this study and two subjects of fish biology were taught to each class, one by
using instructor-led teaching methods and the other using functional methods.
Students were tested before and after teaching, as well as opinion polls after each
lesson. When comparing the results, scores of pupils in the other class did not
differ between the preliminary and final exams and in the other class pupils
scores improved. Especially girls improved their results between the preliminary
and final examination. Regarding study motivation, the results of queries showed
that in this study, the teaching method had no effect on study motivation. To
conclude girls improved their test scores in comparison to boys and teaching
methods did not have significant effect on the knowledge or motivation of pupils.
The results of this study suggest that both teaching methods used in the study

produce learning outcomes and can be used in the teaching of fish biology.
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1 JOHDANTO

Korkeasti kouluttuneisuus ja &lykkyys liitetddn yhteiskunnassamme vahvasti
sosiaaliseen ja taloudelliseen menestykseen, ja sen vuoksi oppimisella ja
koulutuksella on tdrked asema kulttuurissamme (S&ljo 2004). Tieto siitd, miten
ihmisen oppiminen tapahtuu tarkalleen ja miten oppimisprosessia ja menetelmid
voisi kehittdd ja jopa automatisoida teknologian avulla ovat todenndkoisesti
ikuisuuskysymyksid, joihin ei tulla saamaan lopullisia vastauksia ja ratkaisuja

koskaan (Sdljo 2004).

Suomessa otettiin vuonna 2017 yldkoulun 7. luokalla kayttoon wuusi
opetussuunnitelma, jossa painotetaan entistdi enemmdn oppilasldhtoisid ja
toiminnallisia opetusmenetelmid (POPS 2014). Opetussuunnitelma ohjaa ja
velvoittaa opettajaa hdnen opetusmenetelmallisissd valinnoissaan (Jeronen 2005).
Uuden opetussuunnitelman mukaan opettajien tulisi kdyttdd monipuolisesti
erilaisia opetusmenetelmid (POPS 2014).  Monipuoliset opetusmenetelmat
takaavat erilaisia oppimisstrategioita kdyttdvien oppilaiden mahdollisuuden

saada opetusta omaa oppimistaan tukevalla tavalla (Palmberg 2005).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
kokemukselliset ja toiminnalliset tyotavat sekd eri aistien kdytto ja liikkuminen
lisddvat oppimisen eldmyksellisyyttd ja vahvistavat motivaatiota (POPS 2014).
Motivaatiolla on useissa tutkimuksissa havaittu olevan positiivinen vaikutus
oppimistuloksiin (mm. Bruinsma 2004, Hsieh 2014, Tsai ym. 2016), joten
menetelmilld, jotka lisddviat oppilaiden motivaatiota ja elamyksellisyyttd voidaan

olettaa olevan positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin.

Uusi opetussuunnitelma on saanut myds paljon kritiikkid eikd vahiten opettajilta.

Yleisradion tekemadssd kyselyssda vain neljdsosa opettajista uskoi uuden



opetussuunnitelman edistdvdan oppimista. Erityisen huolestuneita ollaan

oppilaiden itseohjautuvuuden lisddmisesta (YLE 2019).

Uuden opetussuunnitelman paikoin hyvin kriittinenkin arvostelu sai minut
kiinnostumaan erilaisista opetusmenetelmistd ja niiden mielekkyydestd ja
toimivuudesta biologian opetuksessa. Tdssd tutkimuksessa testattiin kahta
opetusmenetelmdd, jotka valikoitiin edustamaan mahdollisimman erilaisia

menetelmid ja oppimiskaésityksia.

Esittelen aluksi taustateoriana eri oppimiskasityksid ja niiden historiaa,
opetusmenetelmien taustaa, jakoa opettajakeskeisiin ja  toiminnallisiin
menetelmiin sekd motivaation liittyvadd teoriaa. Taustateorian jdlkeen kdyn lapi
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, jonka jdlkeen esittelen

tutkimuksen aineistonkeruun ja menetelmadt, tulokset ja johtopaatokset.

2 OPPIMISKASITYKSET

2.1 Oppiminen

Tiedonkésityksemme ja sitd kautta myos oppimiskésityksemme ovat kehittyneet
ja muuttuneet eri vuosikymmenilld. Ndkemyksid ja teorioita on lukuisia ja ne
pddosin pohjautuvat vahvasti aikakautensa yhteiskunnan laajempaan kontekstiin
ja tiedonkdsitykseen (Rauste-von Wright ym. 2003). Tutkimuksessa kéytetyt
opetusmenetelmdt pohjautuvat péddosin empiristiseen ja konstruktiiviseen

oppimiskésitykseen ja sen vuoksi keskityn niiden lapikdymiseen.

Oppimista voidaan pitdd prosessina, joka muuttaa ihmisen toimintaa (Kupias
2002). Kun ihminen oppii, saa hdan uutta tietoa, joka késitellddn ja tallennetaan.

Tdamad uusi tieto muuttaa tai vahvistaa yksilon késitystd fyysisestd tai sosiaalisesta



maailmankuvastaan (Rauste-von Wright ym. 2003). Thminen tarvitsee tietoa
ympdristostddn ja siitd, mikd johtaa mihinkin, jotta hdn pysyisi hengissd (Rauste-
von Wright ym. 2003). Oppimisella on siis myos biologinen tausta yksilon
sopeutumisessa elinympdaristoonsd ja oppimiskyky on yksi valintatekija

biologisessa evoluutiossa (Rauste-von Wright ym. 2003).

Marton ym. (1993) haastattelemat ihmiset kuvailivat oppimista muun muassa
tiedon lisddntymisend, tiedon muistamisena ja tarvittaessa toistamisena, tiedon
soveltamisena, asioiden ymmartdmisend, ajattelun muuttumisena ja itse ihmisena
muuttumisena. Oppiminen mielletddn toistavana toimintana, kehittymisend tai
muuttumisena (Marton ym. 1993). Yksilon omat oppimiskokemukset vaikuttavat

hénen oppimiskasityksiinsad (Kupias 2002).

Oppimisen tutkimuksessa on viimeiset sata vuotta oltu pddosin yhtd mieltd siitd,
ettd oppimiseen vaikuttavat biologisesti lajityypilliset oppimisen mahdollisuudet
ja rajoitukset, tiedon hahmotustavat sekd ndiden lisdksi aistihavainnot
ympdristostd. Ndiden tekijoiden erilaisesta painotuksesta oppimistapahtuman
sddtelyssd sekd oppijan oman aktiivisen toiminnan osuudesta oppimiseen on

kiistelty eri oppimiskasitysten vililld (Rauste-von Wright ym. 2003).

Oppimiskasityksista keskeisimmiksi nousseiden behavioristisen ja
konstruktivistisen oppimiskasityksen taustalla vaikuttavat vahvasti vanha
tietoteoreettinen erottelu empiristiseen ja rationaaliseen tiedonkdsitykseen
(Rauste-von Wright ym. 2003). Empirismissd tieto on kokemusperdistd ja
aistihavaintoihin perustuva, siind painotetaan ulkoista sddtelyd (Rauste-von
Wright ym. 2003). Empiristinen ajattelu korostaa todellisuuden erillisyyttd
havaitsijasta, ja tiedon ldhteend ovat kokemus ja havainnointi (Tynjdla 2004).
Empiristisille opetusmenetelmille on tyypillistd, ettd niissd painotetaan yksilon
tiedollisen mddran kasvua (Jeronen 2005). Rationalismissa tiedon perusta on
jarkiperdistd, siind korostetaan ennalta olemassa olevan tiedon merkitystd ja

sisdistd sddtelyd. Konstruktivistinen oppimiskésitys on ottanut paljon vaikutteita



rationaalisesta tiedonkésityksestd (Rauste-von Wright ym. 2003). Rationalismissa
korostuu myos ajattelun ja henkisten toimintojen merkitys oppimisprosesseissa

(Siljo 2004).

Tutkimukseen osallistuneet luokat opiskelivat vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaisesti, jonka oppimiskésitys nojaa, kuten nykyinenkin
opetussuunnitelma, konstruktiiviseen oppimiskésitykseen, mutta muun muassa
tydskentelytapojen valinnassa korostetaan opettajan roolia ja valintaa vuoden 2014

opetussuunnitelmaa enemmaén (POPS 2004, POPS 2014).

Tdlld hetkelld voimassa olevan opetussuunnitelman oppimiskéasitys korostaa
oppilaan aktiivista toimijuutta oppimisprosessissa. Kieli, kehollisuus ja eri aistien
kaytt6 on ajattelun ja oppimisen kannalta olennaista. Vuoden 2014
opetussuunnitelmassa oppituntien tyotavat opettaja valitsee vuorovaikutuksessa

oppilaiden kanssa (POPS 2014).

2.2 Behavioristinen oppimiskasitys

1600-luvulla vaikuttanut John Locke (1632-1704) oli empiristinen filosofi, jonka
teoriat ovat vaikuttaneet vahvasti behavioristiseen oppimiskasitykseen. Locken
mielestd ihmisen mieli on “tyhjd taulu” (tabula rasa), johon merkkeja jattavét
aistihavainnot ympaéristostd tai havainnot sisdisistd tiloistamme. Locken
pohdinnoista kumpusi opettamiseen harjoittelu ja jdljittely sekd palkinnot ja

rangaistukset (Rauste-von Wright ym. 2003).

Myo6s Herbertin (1776-1841) esittdmd kaksivaiheinen oppimiskasitys vaikutti
behavioristiseen oppimiskdsitykseen. Herbertin mukaan oppimisprosessissa
ensiksi rekisterdidddn aistihavaintojen synnyttamidt mielteet, joita sitten
muokataan vertailun ja ajattelun avulla (Rauste-von Wright ym. 2003).

Behavioristiselle oppimiskasitykselle ominaista on ajatus tiedon siirtamisestd



opettajalta oppilaalle, jonka esiin toi Jan Comenius (1592-1670) (Rauste-von

Wright ym. 2003).

E.L. Thorndiken (1874-1949) teorioissa korostuivat motivaation merkitys ja
yrityksen ja erehdyksen periaate, jossa onnistuneet suoritukset palkittiin ja ndin
ollen oppimista sddtelivdt toimintojen seuraukset (Rauste-von Wright ym. 2003).
Thorndiken teorioiden systematisointi ja radikalisointi johtivat behaviorismiin,
jossa oppimisen perusperiaatteet katsottiin olevan samat eldimilld ja ihmisilla.
Kokonaisuudet katsottiin rakentuvan pienistéd osista, joita pystyttiin sddtelemaan
vahvisteilla (Rauste-von Wright ym. 2003). Behavioristisessa oppimiskésityksessa
oppimistulosta arvioidaan sen mukaan, kuinka paljon oppija pystyy toistamaan

hénelle esitetystd tiedosta esimerkiksi kokeessa tai tentissd (Tynjdla 2004).

Varsinaisen behavioristisen perusidean luoja oli John B. Watson (1878-1958), joka
pohjasi ajatuksensa strukturaaliseen psykologiaan ja vendldisen koiratutkija

Pavlovin tutkimuksiin ehdollistumisesta (Kauppila 2007).

B.F. Skinnerin (1904-1990) kehitti ns. “ohjelmoidun opetuksen”, jossa opetettava
asia esitetddn pienind yksikoind esimerkiksi kertomalla muutama kalan
ominaisuus ja esittdimdlld niihin liittyvd kysymys, johon oppija vastaa ja
vastauksesta seuraa véliton palaute eli vahvistaminen. Kysymykset esitetdan niin
helppoina, ettd vadrid vastauksia viltetddn. Pikkuhiljaa tietomddrdd lisaamalla

luodaan laajempia tietokokonaisuuksia (Rauste-von Wright ym. 2003).

Empirismiin pohjautuville oppimiskésityksille, joihin behaviorismikin kuuluu,
yhteistd on, ettd ne tdhtddvat konkreettisiin, mitattaviin toimintoihin (Rauste-von
Wright ym. 2003). Laajat tavoitteet pilkotaan osiin, jotka jdrjestetddn hierarkkiseen
jarjestykseen ja ndihin osiin pyritddn yksi kerrallaan ja kun edellinen on
saavutettu, pyritddn vasta seuraavaan. Matkan varrella oppijaa vahvistetaan eli

palkitaan oikeista suorituksista. (Rauste-von Wright ym. 2003).



Oppimisprosessin sddtely on suurelta osin ulkoista ja taustalla on oletus tiedon
pysyvyydestd (Rauste-von Wright ym. 2003, Sdljo 2004). Behavioristisen
oppimiskasityksen pohjalta laaditut mallit ovat opettajan kannalta selkeitd,
johdonmukaisia, turvallisia ja opetusmenetelmit tukevat opettajan valtaa
opetustilanteessa, lisdksi ne eivit lisdd opettajan tyomaddrdd (Rauste-von Wright
ym. 2003, Jeronen 2005). Opetustilanteet voi suunnitella tarkasti etukédteen ja
oppilaat eivit pddse vaikuttamaan opetuksen sisdltoon tai menetelmiin, jolloin
opetuksesta voi tulla kaavamaista ja yksiloiden ja ryhmien erityistarpeita ei

pystytd ottamaan huomioon (Jeronen 2005).

2.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

1950-luvulla empirismin rinnalle ja haastajaksi nousi kognitiivinen psykologia,
jonka ndkemyksiin konstruktivistinen oppimiskdsitys nojautuu. 1900-luvun
aikana huomattiin, ettd tieto ei ole pysyvdd vaan koko ajan muuttuvaa.
Huomattiin, ettd ei riitd, ettd opetamme nykyistd tietoamme, vaan oppijan tulee
oppia jatkuvasti uutta, niin sanotusti oppia oppimaan (Rauste-von Wright ym.

2003).

Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd oppija ndhdddn tiedon kasittelijand eika
vain sen vastaanottajana (Sdljo 2004). Oppijalla on aktiivinen rooli ja han pyrkii
ymmadrtdmaddn uutta tietoa aiemmin oppimansa tiedon pohjalta (Rauste-von
Wright ym. 2003, Tynjdla 2004). Konstruktivismiin vaikutti myos rationalismi,

jossa ajatellaan tiedon ldhteen olevan jdrki ja ajattelu (Tynjala 2004).

Immanuel Kantin (1724-1804) mukaan havaintoprosesseilla on ominaista
drsykeinformaation muokkaaminen ymmarrettdvaan muotoon eli oppija muokkaa
saamaansa tietoa omassa mielessddn oman kokemusmaailmansa pohjalta (Rauste-
von Wright ym. 2003). Kant pyrki yhdistdm&ddn empirismin ja rationalismin

ajatukset tiedonmuodostuksesta (Tynjdla 2004).



1800-luvun lopulla pragmatismi ja funktionalismi vaikuttivat konstruktivistisen
oppimiskasityksen muotoutumiseen tuomalla mukaan toiminnan ja funktion
merkityksen. John Dewey (1859-1952) piti oppimista ongelmanratkaisuna ja
toiminnan sivutuotteena. Haneen liitetddn kolme ndkemystd oppimisesta, jotka
ovat:

1) opetettava asia on liitettdvd oppijan arkitodellisuutteen

2) parhaiten opitaan asiat, jotka oppija itse ratkaisee

3) oppijan aktiivisella tiedon haulla on keskeinen merkitys

(Rauste-von Wright ym. 2003).

Jean Piaget (1896-1980) toi konstruktiiviseen oppimiskésitykseen mukaan
ajatuksen lapsen kehitysvaiheista, joihin kulloinenkin opetettava asia tuli jasentdd

(Rauste-von Wright ym. 2003).

L.S. Vygotskyn kehittdimd ldhikehityksen vyohyke -teoria esittdd ajatuksen, ettd
lapsen kehitystaso voidaan madarittdd kahdella tavalla. Alaraja on se mihin lapsi
pystyy yksin ja yldraja mddardytyy sen mukaan, mihin lapsi pystyy sosiaalisen
ohjauksen ja tuen avulla. Lahikehityksen vyohyke on ndiden vilissd ja opetuksen

avulla pyritddn laajentamaan tdtd aluetta (Rauste-von Wright ym. 2003).

1900-luvun loppupuolelle tultaessa kognitiivinen suuntaus haarautui useampaan
suuntaan muun muassa sosiaaliseen- ja pragmatistiseen konstruktivismiin
(Rauste-von Wright ym. 2003). Suuntaukset eroavat toisistaan sen suhteen, onko
niiden mielenkiinnon kohteena yksilollinen vai sosiaalinen tiedon konstruointi

(Tynjala 2004).

Konstruktivistinen oppimiskédsitys korostaa joustavaa ja oppijan valmiuksia
painottavaa opetusta. Opetuksen ldhtokohtana on oppijan tapa hahmottaa
maailma ja uusi tieto kytketddn tdhdn maailmaan (Rauste-von Wright ym. 2003).
Oppijan oma toiminta vaikuttaa oppimistulokseen ja oppiminen tapahtuu
kokeilujen kautta. Tiedon ymmadrtamisellds on keskeinen rooli ja pienien

faktatietojen merkitys viahenee. Suurempi merkitys on silld, miten oppija kasittaa



ja tulkitsee opetettavan asian ja milld tavalla ndmd kasitykset ja tulkinnat
muuttuvat opetuksen aikana (Rauste-von Wright ym. 2003). Tiedon
kontekstisidonnaisuudesta pyritdan irtautumaan ja sosiaalisella
vuorovaikutuksella on merkittdvad rooli oppimisprosessissa. Oppijoita ohjataan
itse laajentamaan ja uusimaan tietojaan eli pyritddn opettamaan oppilas oppimaan
oppimista (Rauste-von Wright ym. 2003, Jeronen 2005). Konstruointiprosessissa
tieto muunnetaan oppijan oman kokemuspohjan kautta, eikd tietoa kopioida

kuten behaviorismissa (Tynjala 2004).

Konstruktiivinen oppimiskésitys on monisyisempi kuin empiristinen ndkemys ja
sen soveltaminen opetukseen on vaativampaa kuin yksiselitteisemmadn ja
valmiimpia vastauksia antavan empiristisen késityksen soveltaminen (Rauste-von
Wright ym. 2003). Konstruktiivisen opetuksen suunnittelu ja toteutus voi vaatia

opettajalta ja koululta runsasta ajallista, materiaalista ja vilineellistd panostusta

(Jeronen 2005).

3 OPETUSMENETELMAT

3.1 Opetusmenetelmien taustaa

Se kasitys, mikd opettajalla on oppimisesta, on perusta opetukselle ja opiskelulle.
Opetusmenetelmien syvillisempi ymmaérrys vaatii ymmarryksen siitd, miten
oppiminen tapahtuu (Kupias 2002). Yleiset késitykset inhimillisen tiedon ja
psyykkisten prosessien luonteesta, yhteiskunnalliset perinteet, normit ja odotukset
opetukselle sekd pitemmalld aikavililld tieteellisten tutkimusten teoriat ja
tulkinnat vaikuttavat vallitseviin oppimiskasityksiin ja sitd kautta opettajan
valitsemiin opetusmenetelmiin (Kivi 1997, Rauste-von Wright ym. 2003, Palmberg

2005).



Opettajan kasitys siitd, missd mddrin hanen opetuksellaan on vaikutusta ja kuinka
paljon oppilas voi muuttua, vaikuttaa siihen kuinka sitoutunut opettaja on

opetusprosessiin ja opetusmenetelmiin (Kivi 1997).

Opetusmenetelmid ei voi jakaa hyviin ja huonoihin, silld jokainen
opetusmenetelma voi soveltua tietyn tyyppiseen tilanteeseen tai tietyn tyyppisille
oppijoille tai ryhmille. Nédiden lisdksi opettaja voi vaikuttaa opetusmenetelméaan
positiivisesti tai negatiivisesti eri painotusten, soveltamisen ja oman preesensinsa
kautta (Kupias 2002). Merkityksellistd opetusmenetelmén valinnassa on se, mihin
opetuksella pyritddn ja miten oppijoiden halutaan asian oppivan (Kupias 2002).
Opettajakeskeiset opetusmenetelmit liitetddn usein pintapuoliseen oppimiseen,
kun taas oppilasldhtoiset opetusmenetelmsit syvillisempddn oppimiseen (Marton
ja Sdljo 1976, Tynjdla 2004). On my6s hyvd tiedostaa, ettd mikddn yksittdinen
opetusmenetelmad ei takaa kokonaisvaltaista oppimista vaan siihen pdastdaan, kun
kaytetddn tarkoituksenmukaisia ja monipuolisia opetusmenetelmid (Palmberg

2005).

Opetusmenetelmid voidaan kategorisoida sen mukaan, kenen rooli on aktiivinen,
opettajan vai oppilaan (Palmberg 2005). Opettajakeskeisessd opetuksessa opettajan
rooli on aktiivinen ja oppilas ldhinnd keskittyy kuuntelemaan ja mahdollisesti
vastailemaan opettajan esittamiin kysymyksiin. Oppilaskeskeisissa
opetusmenetelmissd aktiivisessa roolissa on oppilas ja opettajan rooli on ldhinna
ohjaava tai valmentajamainen. Oppilaskeskeisissdkin opetusmenetelmissd

oppimistilannetta johtaa kuitenkin opettaja (Palmberg 2005).

Tassd katsauksessa esitellddn opettajakeskeisistd menetelmistd vain esittivad ja
demonstroiva opetusmenetelmad ja toiminnallisista menetelmista pistetyoskentely-
ja preparointimenetelmd, koska ne ovat tdmdn tutkimuksen kannalta

keskeisimmat tyoskentelytavat.
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3.2 Opettajakeskeiset opetusmenetelmit

Opettajakeskeisistd opetusmenetelmistd yleisesti kdytettyja ovat luennoiminen,
esittdvd opetus ja kyselevd opetus (Palmberg 2005). Nditd menetelmid kaytetdan
laajasti  erityisesti lukio- ja  yliopisto-opetuksessa (Palmberg  2005).
Opettajakeskeisistd menetelmistd tdmadn tutkimuksen aikana pidetyilld

oppitunneilla kaytettiin esittdvdd ja demonstroivaa opetusmenetelmaa.

Esittdvdssd opetuksessa luennoimisen lisdksi opettajalla on jokin aihetta
konkretisoiva tai esittdvd materiaali, jota opettaja esittdd oppilaille. Tallaisia
materiaaleja voi olla muun muassa kalvot, kuvat, piirrokset ja kartat (Vuorinen
1993 ja Palmberg 2005). Esittivdd opetusta kéytetddn erityisesti silloin, jos
opetusryhmd on suuri ja se soveltuu parhaiten muun muassa tiedon jakamiseen ja
asioiden kuvaamiseen (Vuorinen 1993). Esittdvdssd opetuksessa keskeistd
opetuksen onnistumisessa on laadukkaat esitettdvidt materiaalit, hallittu tunnin
kokonaisuus sekd opettajan esitystaidot ja aineen hallinta (Palmberg 2005).
Esittdvan opetuksen etuja on, ettd se on nopea tapa opettaa paljon asiaa, se ei aseta
opetustiloille suuria vaatimuksia ja oppitunnin valmisteluun ei mene paljon aikaa

(Vuorinen 1993).

Esittdavan opetuksen huonoja puolia on se, ettd sen oppimistulokset jadvat monesti
melko pintapuolisiksi ja se ei valttdimattd motivoi opiskelijoita opetusmenetelmana
(Vuorinen 1993). Parhaiten esittdvad opetus soveltuu tdydentdméddn, jotain toista
esimerkiksi toiminnallista tyotapaa (Vuorinen 1993). Elorannan (2002) mukaan
opettajajohtoiset opetusmenetelmdt olivat kuitenkin oppilaiden keskuudessa

suosittuja.

Demonstraatiossa opettaja tekee kdytdnnossd jonkin tutkimuksen tai antaa mallin
tai ndytteen jostain asiasta, esimerkiksi opettaja voi preparoida kalan, jota oppilaat
seuraavat sivusta ja saavat mallin, miten ty6 toteutetaan (Vuorinen 1993, Palmberg
2005). Demonstraatio toimii erityisesti kdytannontaitojen harjoittelussa (Vuorinen

1993). Mikdli resurssipula esim. preparointivélineiden puute, estdd koko
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oppilasryhmédn preparoimasta kalan, voi opettaja kuitenkin tuoda tutkivan
oppimisen elementtejd demonstraatiolla oppitunnille. Demonstraation huonoihin
puoliin voidaan lukea sen etukdteistyomadrd, mahdollinen vilineiston tai
avustajien tarve ja erityisesti suurissa ryhmissa esteeksi voi tulla huono nékyvyys

tai kuuluvuus (Vuorinen 1993).

3.3 Toiminnalliset opetusmenetelmit

Toiminnallisella oppimisella on pitkét juuret ihmisen historiassa. Se on pienen
lapsen perusmalli oppia asioita, kokeilemalla yrityksen ja erehdyksen kautta tai
mallioppia vanhemmiltaan tekemalld heiddn perdssddn asioita (Vuorinen 1993).
Tekemdlld oppimista (“learning by doing”) merkitystd korosti muun muassa
Dewey 1900-luvun alussa (Rauste-von Wright ym. 2003). Toiminnalliset

menetelmdt pohjautuvat konstruktiiviseen oppimiskasitykseen (Tynjdld 2004).

Toiminnallisilla opetusmenetelmilld tarkoitetaan laajaa kirjoa erilaisia menetelmig,
joissa oppija on aktiivisessa roolissa. Menetelmiin sisdltyy muun muassa draaman
kayttod, pelejd, leikkeja mutta myo6s tutkimuksellisia menetelmid, erityisesti

luonnontieteissd (Vuorinen 1993).

Oppimisprosessi perustuu tekemiseen, toimintaan, osallistumiseen ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen (Vuorinen 1993). Oppiminen on tehokasta, koska se perustuu
opiskelijan omiin kokemuksiin ja palaute osaamisesta tulee vélittomasti (Vuorinen

1993).

Opettajalta toiminnalliset menetelmit vaativat syvillisti oman oppiaineen
tuntemusta, joustavuutta, epdavarmuuden sietimistd ja etukiteisvalmisteluja
(Lonka ja Lonka 1991). Mitd syvillisemmin hdn tuntee oman oppiaineensa sitd
luovemmin ja laajemmin hédn voi toteuttaa toiminnallisia menetelmid (Lonka ja

Lonka 1991).
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Preparoinnissa materiaalia voidaan kasitelld tutkimusta tai sdilytystd varten tai
tutkia suoraan elivitd tai elimid (Palmberg 2005). Kalaa preparoimalla esimerkiksi
tutkitaan selkdrankaisten eldinten rakennetta. Preparoinnin avulla oppilas voi
oppia kdyttdmdan tyovilineind muun muassa veistd, saksia ja mikroskooppia.
Samalla oppilas pddsee harjoittamaan hienomotoriikkaansa ja ymmartamaan

elividen rakenteellisia eroja ja yhtadldisyyksid (Palmberg 2005).

Kiertopistetyoskentelyssd oppilaat kiertdvat esimerkiksi pienissd ryhmissad tai
pareittain pisteitd, joille on madritelty tehtdvid (Palmberg 2005). Jokaiselle pisteelle
on suunniteltu materiaali, tehtdvid, koe tai testi, jonka oppilaat suorittavat ja sen

jdlkeen siirtyvit seuraavalle pisteelle (Palmberg 2005).

Pistetyoskentelyssd oppilaat tutustavat kaikkiin osa-alueisiin ja tehtdviin aiheen
késittelyssd, toisin kuin esimerkiksi ryhmétoissd, joissa ryhmd tutustuu
tarkemmin vain omaan aiheeseensa (Palmberg 2005). Eduksi voidaan myos lukea
se, ettd pistetyOskentelyssd rajallisia materiaaleja tai tarvikkeita ei tarvita kuin

muutamalle pisteelle (Palmberg 2005).

Vuonna 2011 tehdyssd koulutuksen seurantaraportista kdy ilmi, ettd yleisimmit
tyoskentelytavat biologian oppitunneilla oli muun muassa muistiinpanojen teko
vihkoon, opettajan johdolla kadytdva keskustelu késitteistd ja ongelmista sekd
oppikirjan kaytto. Selvityksestd selvisi myds, ettd demonstraatioiden ja
kokeellisten tutkimusten teko oli fysiikan ja kemian tunneilla yleisemp&dd kuin
biologiassa, kuitenkin 68 % biologian opettajista haluaisi lisdtd kokeellisia
tutkimuksia (Kdarnd ym. 2012). Seurantaraportin mukaan yleisimmit
opetusmenetelmét painottuvat vield vahvasti opettajajohtoisiin menetelmiin,
vaikka vuoden 2004 ja 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmat painottavatkin
oppilasldhtoisyyttd sekd toiminnallisia ettd tutkivia opetusmenetelmid (POPS
2004, Kdarnd ym. 2012, POPS 2014). Kdrndn ym. (2012) tutkimuksesta selvidd myos,

ettd yli puolet 9. luokan oppilaista toivoisi opetusmenetelmistd enemman
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kaytettavan vierailukdyntejd yrityksiin, laitoksiin, museoihin ja ndyttelyihin seka

internetin suurempaa hyodyntamistd opinnoissa.

4 MOTIVAATIO

4.1 Oppimismotivaatioteoriat

Voidaan ajatella, ettd motivaatio on voima, joka ohjaa, suuntaa ja ylldpitdd ihmisen
toimintaa (Tynjdla 2004). Motivaatiota voidaan ldhestyd useasta eri ndakokulmasta
esimerkiksi tarvemallilla, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmistd motivoi ensisijaisesti
henkiinjddmiseen ja perustarpeiden tyydyttdmiseen tdhtddvat toiminnot,
esimerkiksi jano ajaa etsimddn vettd, nédlkd etsimddn ruokaa tai arvomallilla, jossa
ihmisen perusarvot ohjaavat ihmisen tekoja (Vuorinen 1993, Salmela-Aro ja Nurmi
2005, Huotilainen 2019). Edelld mainittujen mallien lisdksi motivaatioon vaikuttaa
laaja kirjo eri tekijoitdi. @ Koska tutkimus keskittyi oppimiseen, kadydddn
motivaatiota lapi erityisesti oppimisen ndkokulmasta ja ainoastaan keskeisimpien

teorioiden osalta.

1970-luvulla oppimismotivaatiotutkimus keskittyi sisdiseen, henkilon omista
kiinnostuksen kohteista kumpuavaan toimintaan ja ulkoiseen, ulkoisista palkkioista
kumpuavaan motivaatioon. Tutkimuksissa todettiin, ettd mikali yksilolld oli oma
sisdinen motivaatio asiaan, ulkoiset palkkiot ja rangaistukset alensivat

motivaatiota (Lepper ja Greene 1975, Tynjala 2004, Huotilainen 2019).

Télla hetkelld on vallalla useita eri oppimismotivaatioteorioita, joissa esitetddn
motivaatioon vaikuttavina asioina esimerkiksi mindkuvaa, kiinnostuksen kohteita,
muita ihmisid ja uusimmissa teorioissa myos tunteita (Salmela-Aro 2018). Vallalla

olevia oppimismotivaatioteorioita on muun muassa Ryanin ja Decin (2017)
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esittdmad itsemdiridmisteoria, jonka mukaan oppilaat motivoituvat siitd, ettd he
saavat vaikuttaa ja pddttdad esimerkiksi laksyistd tai opetusmenetelmistd (Salmela-
Aro 2018). Odotusarvoteorian on esitellyt Eccles (1989). Teoriassa oppilaan
odotukset omasta selviytymisestd eri tilanteissa ja eri tehtdvistd maéérittelee sen,
kuinka motivoitunut oppilas on oppimaan ja opiskelemaan kyseistd asiaa
(Salmela-Aro 2018). Dweckin (2006) esittamdssd tavoiteorientaatioteoriassa oppilaan
motivaatiota sddtelee se, pyrkiiko oppilas ratkaisemaan vain tehtdvéan vai pyrkiiko
oppilas olemaan muita parempi kyseisessd tehtdvdssd (Salmela-Aro 2018).
Oppilaille esitettyjen vaatimusten tulee olla tasapainossa oppilaan voimavarojen
kanssa, muutoin oppiminen vaikeutuu Salmella-Aron ja Upadyaya (2014)
esittdman vaatimusten ja voimavarojen merkitys oppimiselle ja hyvinvoinnille teorian
mukaan (Salmela-Aro 2018). Edelld mainittujen lisiksi on esitetty myos, ettd
oppilaan kiinnostus tietyssd tilanteessa ja henkilokohtaiset kiinnostuksen aiheet,
vaikuttavat oppimiseen Hidin ja Renningerin (2006) kiinnostusteorian mukaan

(Salmela-Aro 2018).

Ajatellaan, ettd jokainen itse luo oman motivaationsa (Byman 2002). Ihminen on
synnynndisesti motivoitunut oppimaan (Huotilainen 2019). Tamédn vuoksi
opettajan rooli on luoda otolliset olosuhteet oppilaan motivaation syntymiselle,
mutta antaa myo6s raamit, mihin oppilas voi suunnata motivaationsa. Nama

raamit luo pddosin opetussuunnitelma (Toivola ym. 2017)

4.2 Oppimisteoriat ja motivaatio

Oppimisprosessissa oppijan toiminnan tuloksista ja seurauksista saaman
palautteen merkitystd korostetaan kdytdnnossd kaikissa oppimisen teorioissa
(Rauste-von Wright ym. 2003). Behavioristisissa kdyttdytymisteorioissa, jotka ovat
opettajakeskeisten opetusmenetelmien taustalla, oppimisen prosessin ajateltiin
menevdn siten, ettd tarpeet ohjaavat toimintaa ja tarpeita ohjaavat drsykkeet.

Toiminnasta seuraa vahviste, joka voi olla esimerkiksi se, ettd tarve saadaan
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tyydytettyd ja tdimd johtaa vahvistetta edeltdneen toiminnan oppimiseen (Rauste-
von Wright ym. 2003). Motivaation oletetaan kytkeytyvdn positiivisten
vahvisteiden saamiseen ja rangaistuksen oletetaan laskevan motivaatiota (Tynjdld
2004). Tallaisia vahvisteita kdytannossd voivat olla esimerkiksi tarrat tai opettajan

kehut (Tynjdla 2004).

Vahvistamisen periaatetta ei ole kumottu mydhemmilldkaddn tutkimuksilla, mutta
nykyisin ajatellaan, ettd oppilas tulkitsee saamansa palautteen kognitiivisesti ja
taten palautteella voi olla tulkinnan mukaan erilaisia seuraamuksia (Rauste-von
Wright ym. 2003, Tynjdla 2004). Palkkio voi esimerkiksi aiheuttaa sen, ettd
oppilaan motivaatio siirtyy itse tehtdvdstd palkkion saamiseen, jolloin
oppimistulokset voivat karsid, kun oppilas pyrkii mahdollisimman nopeaan

suoritukseen (Tynjdla 2004).

Motivaatiotekijat eivdt ole aikaisemmin olleet konstruktivismissa erityisen
huomion alla, vaan on oletettu, ettd oppilaita aktivoivat menetelmat
automaattisesti lisaavat oppilaiden = motivaatiota (Tynjala 2004).
Konstruktivistisissa oppimisteorioissa motivaatiossa keskitytddn enemman
oppilaan mindkuvaan oppijana ja hédnen tulkintoihinsa oppimistilanteen
tapahtumista, tehtavistd, oppimisymparistoistd ja sosiaalisista

vuorovaikutustilanteista (Tynjdla 2004).

5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Motivaatiolla on useissa tutkimuksissa havaittu olevan positiivinen vaikutus
oppimistuloksiin (mm. Bruinsma 2004, Hsieh 2014, Tsai ym. 2016), joten
opetusmenetelmilld, jotka lisddvdt oppilaiden motivaatiota ja opiskelun
elamyksellisyyttd voidaan olettaa olevan positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin.

Tutkimuksessa haluttiin paneutua tdhdn olettamukseen ja tutkimukseni
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tavoitteeksi asetin tutkia kahden eri opetusmenetelmdn vaikutusta oppilaiden

tiedolliseen osaamiseen ja opiskelumotivaatioon.

Koska perinteinen opettajajohtoinen opetustyyli on edelleen hyvin yleinen
opetusmenetelmd peruskouluissa, ja se liitetddn usein pintapuoliseen oppimiseen
sekd ei motivoivaksi menetelmédksi, valikoitui se tutkimukseen yhdeksi
opetustyyliksi (Marton ja S&ljo 1976, Tynjdld 2004, Kdrnd ym. 2012, Salmela-Aro
2018).

Toiseksi opetusmenetelméksi tutkimukseen valittiin vuoden 2004 ja erityisesti
2014 opetussuunnitelman perusteissa keskeisiksi opetusmenetelmiksi nostetut
toiminnalliset, oppilaita aktivoivat menetelmadt, jotka lukeutuvat oppilasldhtoisiin
menetelmiin (POPS 2004, POPS 2014). Oppilasldhtoiset menetelmat liitetddn usein
syvdllisempddn oppimiseen, joten siltdkin osin syntyi eroavaisuuksia

opetusmenetelmien kesken (Marton ja Saljo 1976, Tynjdla 2004).

Tutkimus toteutettiin  vertailemalla kahta mainittua opetusmenetelmad
pienimuotoisessa opetuskokeilussa, jossa suurin osa aineistosta kerittiin
kvantitatiivisin ~ menetelmin ja aineistoa tdydennettiin kvalitatiivisesti

observoimalla oppitunteja.
Tutkimuskysymykset olivat:

1) Vaikuttaako opetusmenetelmd oppilaiden tiedolliseen osaamiseen ja
oppimismotivaatioon?

2) Onko oppilaan luontoharrastuksilla ja  motivaatiolla  yhteyttd
oppimistuloksiin?

3) Miten opetusmenetelmd vaikuttaa oppitunnin tunnelmaan?

Tutkimuksen hypoteeseina oli, ettd molemmilla opetusmenetelmilld tapahtuu
oppimista mutta oppilasldhtoisilld, toiminnallisilla opetusmenetelmilld oletettiin

olevan paremmat oppimistulokset kuin opettajajohtoisilla menetelmilld. K&arnd
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ym. (2012) tekemdssd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kouluissa, joissa kadytettiin
kokeelliseen tyoskentelyyn liittyvid tydskentelytapoja, liitettiin opeteltavat asiat
arkieldmédan ja pohdittiin ilmididen syitd ja seurauksia oli oppilaiden osaaminen

luonnontieteissd parempaa kuin kouluissa, joissa nditd menetelmid ei kdytetty.

Oppilaiden luontoharrastuksella ja motivaatiolla oletettiin olevan positiivisia
vaikutuksia oppimistuloksiin verrattuna ei-motivoituneisiin oppilaisiin, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd motivaatiolla on positiivinen

vaikutus oppimistuloksiin (mm. Bruinsma 2004, Hsieh 2014, Tsai ym. 2016).

Opettajajohtoisilla  oppitunneilla  oletettiin olevan ongelmia oppilaiden
motivoitumisessa ja keskittymisessd ja sen wuskottiin ndkyvian oppitunnin
tunnelmassa oppilaiden passiivisuutena (Vuorinen 1993, Palmberg 2005).
Toiminnallisilla tunneilla tunnelman oletettiin olevan motivoitunut mutta

mahdollisesti levoton (Vuorinen 1993, Salmela-Aro 2018).

6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimukseen osallistuneet oppilaat

Aineisto kerdttiin kahdelta 7. luokan ryhmalta eteldsavolaisella yldkoululla huhti-
toukokuussa vuonna 2017. Opetettaviksi aiheiksi valikoituivat kalat, koska aiheen
opiskeluun on perinteisesti liitetty kalan preparointi opetussuunnitelman
velvoitteiden vuoksi ja voitiin olettaa, ettd toiminnallisena menetelmina se olisi jo
ennestddn tuttu luokkia opettavalle opettajalle (OPS 2004). Opettajalle tuttu
menetelmd pienensi sitd riskid, ettd tdysin vieras menetelmd vaikuttaisi liikaa
oppituntien onnistumiseen. Luokka-aste méadrdytyi tuntien aiheiden vuoksi 7.

luokkaan.
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Koululla oli kolme 7. luokkaa ja ndistd kolmesta luokasta tutkimukseen
osallistuvat luokat arvottiin. Luokat nimettiin luokiksi 1 ja 2. Luokka 2 oli
erityiseen kiinnostuksen kohteeseen, ei luonnontieteet, kohdennettu luokka, jolle

oppilaat oli valittu koko kaupungin alueelta testin perusteella.

Luokalla 1 tutkimukseen osallistui 14 oppilasta, joista 8 oli poikia ja 6 tyttoja.

Luokalla 2 tutkimukseen osallistui 23 oppilasta, joista 12 oli poikia ja 11 tyttoja.

Luokan 1 viimeisimman yldkoulun biologian numeron keskiarvo oli 8,3 ja luokan
2 keskiarvo oli 8,5. Biologian numeroiden keskiarvoissa on huomioitava, ettd
molemmilla luokilla kolme oppilasta ei antanut tietoa numerosta kyselyssd ja

muita numeroita ei voitu varmentaa rekistereista.

6.2 Oppitunnit

6.2.1 Oppituntien toteutus

Luokille pidettiin nelja 45 minuutin pituista oppituntia, joista muodostui kaksi
kaksoistuntia. Toiminnallisilla tunneilla jouduttiin kdyttamaan vield lisdaikana 15
minuutin vilitunti. Oppituntien aiheina olivat kalan rakenne sekd niiden
tunnistaminen. Kalojen rakenne opetettiin luokalle 1 toiminnallisesti ja luokalle 2
opettajajohtoisesti, kalojen tunnistamisessa opetusmenetelmidt vaihdettiin

luokkien valilla.

Oppituntien  opiskeluaineistoksi ~ laadin  kalvoesityksid,  tehtdva- ja
muistiinpanomonisteita. N&diden materiaalien lisdksi oppilaat saivat kayttaa
tietoldhteenddn omaa oppikirjaansa sekd kalojen tunnistamistunnilla tabletteja

tyoskentelypisteilld, joissa niin ohjeistettiin.
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6.2.2 Kalan rakennetta kasittelevit oppitunnit

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan pohjautuen oppitunnille asetettiin
tiedollisiksi  tavoitteiksi se, ettd oppilas oppii hahmottamaan kalan
perusanatomian sisdltd ja ulkoa seké erityisrakenteet vesiympéristossd elamiseen.
Taidollisina tavoitteina oli se, ettd oppilas oppii kdyttdm&ddn preparoinnin

perusvdlineistod (POPS 2004).

Luokalle 1 kalan rakennetta kaisittelevd tunti pidettiin toiminnallisin
opetusmenetelmin. Tunnille oli laadittu muistiinpanomoniste (LIITE 1), johon oli
koottu kuvia kalan sisd- ja ulkorakenteista. Opettajalle oli laadittu oppitunnille
kalvoesitys, johon oli koottu turvallisuusohjeet ja jadtetty tila preparoinnin

toteutuksen suunnitteluun yhdessa oppilaiden kanssa.

Oppitunti aloitettiin turvallisuusohjeilla ja vilineiston jakamisella. Taman jdlkeen
oppilaat suunnittelivat yhdessd, mitd kalasta tutkitaan. Apukysymyksind olivat,
miten preparointi toteutetaan kadytdnnossd ja mihin kysymyksiin ldhdetdan

etsimddn vastauksia.

Opettaja kirjasi oppilailta tulleita asioita ylos dlytaululle ja niistd tehtiin yhdessa
tutkimussuunnitelma preparointia varten. Suunnitteluvaiheessa opettaja ohjasi
oppilaita kysymyksilld ja kommenteilla, jotta preparoinnista tuli tarpeeksi kattava.
Suunnitelma jdtettiin taululle ndkyviin preparoinnin ajaksi, jolloin oppilaat
pystyivdat taululta seuraamaan suunnitelmaa ja palaamaan asettamiinsa

tutkimuskysymyksiin.

Yhteisen suunnittelun jilkeen oppilaat preparoivat kalan pareittain. Oppilailla oli
tukena muistiinpanomoniste (LIITE 1). Monisteeseen pystyi kirjamaan
muistiinpanoja ja lisdksi siind oli tukena kalan rakennekuvia. Lopussa tehtiin
yhteenveto, jossa opettaja kyseli oppilailta, mitd oppilaat olivat preparoinnin
aikana havainneet ja mitd vastauksia suunniteltuihin kysymyksiin oli saatu.

Loppuyhteenveto tehtiin opettajajohtoisesti.
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Luokalla 2 kalan rakennetta késittelevalld oppitunnilla kdytettiin opettajajohtoisia
opetusmenetelmid, kuten esittdvdd- ja kyselevdd opetustyylid. Oppitunnille oli
laadittu tehtdvdamoniste (LIITE 2), jossa oli muun muassa rakenteiden

nimedmistehtdvid sekd vesieldimdn sopeumiin liittyvid kysymyksia.

Oppitunnin aluksi opettaja kyseli oppilailta hiukan oppilaiden aikaisempia
kokemuksia kalan avaamisesta ja yleisid kysymyksid kaloista. Lyhyen aiheeseen
orientoivan keskustelun jdlkeen opettaja kertoi lyhyesti tunnin kulun ja antoi
ohjeet monisteen tdyttamiseen. Oppitunnin aikana opettaja preparoi kalan luokan
edessd ja oppilaat seurasivat preparointia omalta paikaltaan dokumenttikameran
vdlittdmadn kuvan avulla. Tehtdvamonistetta tdydennettiin yhdessd opettajan
kanssa samalla kun kalaa preparoitiin. Opettaja ei antanut suoria vastauksia
monisteeseen, vaan teki kysymyksid oppilaille. Suomuja tutkittaessa opettaja
irrotti kalasta suomun petrimaljalle, ja pienryhmissd istuvat oppilaat saivat
ryhmélleen suomun tarkasteltavaksi. Lisdksi opettaja ndytti dlytaulun kautta
mikroskoopilla tarkasteltavaa suomua oppilaille. Oppitunnin lopuksi opettaja

varmisti, ettd oppilaat olivat saaneet kirjattua vastaukset tehtdvamonisteeseen.

6.2.3 Kalojen tunnistamista kasittelevit oppitunnit

Tiedollisesti tavoitteena tunneilla oli, ettd oppilas oppii tunnistamaan Suomen
jarvien ja Itdmeren peruskalalajit (POPS 2004). Opeteltavat kalalajit olivat:
nahkiainen, silakka, kilohaili, ankerias, hauki, lohi, taimen, kirjolohi, muikku,
siika, harjus, kuore, sarki, lahna, ruutana, turska, made, ahven, kuha, kiiski ja
kampela. Tavoitteena oli myds, ettd oppilas oppii perusldhtokohdat, miten
kalalajeja voi erottaa toisistaan ja mihin kalan piirteisiin tulisi keskittdd huomio
lajeja tunnistettaessa. Taidollisina tavoitteina oli, ettd oppilas oppii kdyttdméaan

luontoportti.fi kalanlajintunnistustyokalua.

Luokalle 1 kalojen tunnistuksen tunti toteutettiin opettajajohtoisesti. Oppitunnilla

kalalajit kaytiin ldpi opettajajohtoisesti kuvaesityksen avulla. Oppilailla oli
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kalalajimonisteet (LIITE 3), johon he kirjasivat lajit ja niiden tuntomerkkeja.
Esityksessd oli piirros- ja valokuva kalalajista, kalan koko senttimetreini ja kalan
esiintymisalue. Kun kalalajit oli kdyty ldpi, esitteli opettaja luonttoporttifi -
lajintunnistustyokalun. Yhdessa opettajan johdolla luontoportti.fi
lajintunnistustyokalua kadyttden oppilaat tunnistivat kaksi kalalajia, sulkavan ja

kolmipiikin.

Luokalle 2 kalojen tunnistuksen tunti toteutettiin toiminnallisesti kiertopiste
tyoskentelynd. Oppilaat tyoskentelivit pareittain siten, ettd kaksi paria tyoskenteli

samalla tyopisteelld. Ajatuksia vaihdettiin tyopisteelld myo6s parien valilla.

Oppitunnin aluksi oppilaat miettivdt parinsa kanssa, miten kaloja voi erottaa
toisistaan. Aikaa mietinndlle oli 5 minuuttia. Tdman jdlkeen yhdessd opettajan
kanssa kirjattiin kalojen tunnistamiseen vaikuttavia rakennepiirteitd &lytaululle.
Opettaja lisdsi rakennepiirteitd, jotka eivdt tulleet oppilailta, esimerkiksi
kylkiviivan suomut ja rasvaevdn. Mietinndn jdlkeen opettaja kdvi oppilaitten
kanssa lyhyesti lapi luontoportti.fi -sivuston lajintunnistustyokalua, jota kdytettiin

osalla pisteistd apuna.

Ohjeiden jilkeen oppilaat jakautuivat kuudelle pisteelle, jossa kullakin oli
kirjalliset ohjeet ja tehtdvit liittyen kalojen lajintunnistukseen. Neljdllad tyopisteistd

oli oikeita kalandytteitd, jotka oppilaiden tuli tunnistaa.

Pisteelld yksi lajeina olivat kuha, ahven ja kiiski. Pisteelld oppilaiden tehtdva oli
tunnistaa lajit luontoporttifi -lajintunnistustyokalun avulla, nimetd lajit
monisteeseen, kirjata lajien tunnistuspiirteet ja etsid tieto, miké lajeista on Suomen

kansalliskala.

Pisteelld kaksi lajeina oli silakka, kilohaili, muikku, siika ja kuore. Pisteelld olevat
kalat oli nimetty oppilaiden kalamonisteeseen mutta poydalla olevia kaloja ei ollut
nimetty ja oppilaiden tehtdvd oli erottaa poydalld olevat kalat toisistaan.

Oppilailta kysyttiin, mitkd kalat esiintyvat Itdmeressd ja mitkd lajit ovat
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ruokakaloja. Oppilaiden tuli myos haistella kaloja, jotta he voisivat mahdollisesti

haistaa kuoreesta kurkun tuoksun.

Pisteelld kolme lajeina olivat lohi, taimen, kirjolohi ja harjus. Oikea néyte oli
kirjolohesta, muista lajeista oli kuvat. Kalat oli nimetty kuviin, mutta oppilaiden
tuli tunnistaa kalat monisteestaan ja nimetd ne seké kirjata ylos, miten he erottivat
kalat toisistaan. Lisdksi oli kysymys, mikd laji ei esiinny luonnonvaraisena

vesistoissimme ja mitd muutoksia osassa kaloista tapahtuu kutuaikana.

Neljannelld pisteelld lajeina olivat turska ja kampela. Oppilaiden tuli tunnistaa lajit
ja nimetd niiden tuntomerkit. Kysymyksend oli, missd vesistossd lajit esiintyvit.
Kampelasta kysyttiin, mitd sen elintavoista voidaan pddtelld kalan muodon

perusteella.

Viidennelld pisteelld lajeina olivat nahkiainen, ankerias ja made. Oppilaiden tuli
tunnistaa lajit luonttoporttifi -lajintunnistustyckalun avulla sekd vastata

kysymyksiin koskien luukaloja, rustokaloja ja leuattomia kaloja.

Kuudennella pisteelld lajeina olivat ruutana, hauki, siarki ja lahna. Hauesta,
sdrjestd ja lahnasta oli oikeat ndytteet. Ruutanasta kuva. Osa lajeista oli nimetty,
osa oli nimedmattd. Oppilaiden tuli nimetd Ilajit monisteeseensa ja kirjata
lajituntomerkit. Oppilailta kysyttiin, mikd erikoinen kyky ruutanalla on sekd

mitkd ovat kolme yleisintd kalalajia Suomessa.

Tunnin lopuksi, kun ryhmadt olivat viimeiselld pisteellddn, oli ryhmien tehtavana
esitelld vastauksensa ja havaintonsa muulle luokalle. Pisteiden loppupurku

kaytiin lapi opettajajohtoisesti kyselevilld opetustyylilla.
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6.3 Kyselyt ja testit

6.3.1 Oppilaille teetetyt testit

Luokkien oppilaille tehtiin kvantitatiivinen testi alussa ja lopussa (LIITTEET 4 ja
5), jolla kartoitettiin oppilaiden tiedollista osaamista ennen opetusta ja sen jdlkeen.
Alkutestin yhteydessa oppilailta kysyttiin myo6s heiddn taustatietojaan (LIITE 6).
Oppituntien jdlkeen oppilaille tehtiin kyselyt (LIITE 7 ja 8), joilla kartoitettiin
opiskelumotivaatiota sekd kyseisen oppitunnin aiheen ja opetusmenetelman
mielekkyyttd. Kvantitatiivisia testi- ja kyselytuloksia tdydennettiin kvalitatiivisella

oppituntien seurannalla saadulla tiedolla oppituntien tunnelman osalta.

6.3.2 Alkukysely ja -testi

Alkukyselyssd kysyttiin oppilaiden taustatietoja sukupuolesta, biologian
numerosta sekd oppilaan omasta ja perheen luonto- ja
kalastusharrastuneisuudesta. Oppilaan opiskelumotivaatiota ja mielipidettd
biologiaa ja kaloja kohtaan kartoitettiin vaittamilld, joihin vastattiin viisiportaisella

Likertin asteikolla.

Alkutestissd oppilaat vastasivat kahteen kalan rakenteisiin liittyvdan tehtdvaan,
joissa nimettiin kalan ulko- ja sisdrakenteita. Lisdksi rakenteista oli oikein-vaarin-
tehtdavd. Lopuksi oli kalalajitesti, jossa esitettiin kuvat seitsemaéstd eri kalalajista,

jotka oppilas pyrki tunnistamaan. Alkutesti tehtiin ennen oppitunteja.

6.3.3 Oppituntien jdlkeiset opiskelumotivaatiota kartoittava kyselyt

Kummankin kaksoistunnin jdlkeen oppilaille tehtiin lyhyt kysely, joissa esitettiin
vdittdimid opetusmenetelmdstd ja oppitunnin aiheesta. Vastaukset annettiin
viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa 0 oli tdysin eri mieltd, 1 jokseenkin eri
mieltd, 2 ei samaa eikd eri mieltd, 3 jokseenkin samaa mieltd ja 4 tdysin samaa

mieltd. Vdittamat ryhmiteltiin sellaisiin, jotka kertoivat oppilaan negatiivisesta
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suhtautumisesta ja positiivisesta suhtautumisesta. Ndiden lisdksi osa vdittamista
oli neutraaleja eli ne eividt kertoneet oppilaan suhtautumisesta kumpaankaan
suuntaan. Neutraalit kysymykset jdtetiin tarkastelun ulkopuolelle. Viittamistd

mukaan tarkasteluun otettiin 1. tunnin kyselysta:

25. Kalan preparointi oli mielestdsi vastenmielista
26. Kalan preparointi oli mielenkiintoista

27. Kalan biologia oli mielesténi tylsd aihe

29. Oppitunnin aihe ei kiinnostanut minua

30. Innostuin aiheesta

31. Halusin oppia lisda kalojen biologiasta

34. Pidin tunnin tyoskentelytavasta

2. tunnin jdlkeisestd kyselystd mukaan otettiin vaittamat:

38. Kalan kaésittely oli mielestdni vastenmielinen
40. Oppitunnin aihe ei kiinnostanut minua

41. Innostuin aiheesta

43. Haluaisin oppia lisdd kalalajeista

46. Pidin tunnin tyoskentelytavasta

Negatiivista ja positiivista suhtautumista osoittavien véittimien pisteet muutettiin
siten, ettd negatiivisiin vdittdmiin oppilaiden antamat pisteet kddnnettiin, siten etta
vdittdma olisi ollut positiivinen eli jos oppilas oli antanut negatiiviseen
kysymykseen vastauksen 4, tdysin samaa mieltd, kddnnettiin se vastaukseksi 0,
taysin eri mieltd. Tdamd tehtiin, jotta saatiin laskettua kullekin oppilaalle
summamuuttujapisteet, joiden avulla voitiin verrata, suhtautuiko oppilas
aiheeseen positiivisesti vai negatiivisesti. Yhteispisteille mddriteltiin pisterajat,
joilla médriteltiin, suhtautuiko oppilas positiivisesti, lievésti positiivisesti, lievésti

negatiivisesti vai negatiivisesti oppituntiin.
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Pisterajat madadriteltiin tasaisinvélein siten, ettd yhteispisteilld 25-32 oppilaan
suhtautuminen aiheeseen oli positiivinen, 17-24 pisteelld lievasti positiivinen, 8-16

lievasti negatiivinen ja 0-7 negatiivinen.

6.3.4 Lopputesti

Lopputestissd testattiin oppilaiden tietoja alkutestid laajemmin ja osaa tehtdvistd
oli vaikeutettu. Testissd oli kalan ulko- ja sisdrakenteista nimedmistehtdvat.
Niiden lisdksi muutamista rakenteista ja elimistd kysyttiin, mihin kala tarvitsee
niitd. Testissd oli myos avoin kysymys, miten kala hengittdd. Oikein-vddrin
tehtdvd oli identtinen alkutestin kanssa. Lopuksi oli vield lajintunnistustehtdva,
jossa ndytettiin 7 kalaa kuvina sekd 2 kalaa oikeina ndytteind. Lopputesti teetettiin

oppilaille oppituntien jdlkeen erilliselld kerralla.

6.4 Oppituntien seuranta

Kaikki oppitunnit observoitiin ja niistd kirjoitettiin muistiinpanot, joihin kirjattiin
muistiin huomioita oppituntien tunnelmasta ja oppilaiden kayttdytymisesta.
Muistiinpanoja  hyddynnettiin ~ kvalitatiivisena aineistona, kun arvioitiin

opetusmenetelmien vaikutusta oppituntien tunnelmaan.

6.5 Aineiston tilastollinen kasittely

Koska alku- ja lopputestissi maksimipisteet olivat erisuuruiset, piti pisteet
suhteuttaa toisiinsa, jotta niitd voitiin vertailla keskenddn. Suhteuttamisessa
lopputestin pistemddrd jaettiin lopputestin maksimipistemdaralld, jonka jalkeen
osamaddrd kerrottiin alkutestin maksimipistemddralld. N&din toimien saatiin pisteet,
joita pystyttiin vertaamaan samaan maksimipistemddrdan sekd alku- ettd

lopputestissa.
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Alku- ja lopputestin tulokset testattiin riippumattomien otosten t-testillda (I’<0,05)
luokkien, sukupuolien sekd kalastusta- tai luontoa harrastavien ja ei harrastavien

valilla.

Oppilaista muodostettiin motivoituneiden ja ei motivoituneiden oppilaiden
ryhmét, joiden vélisid eroja alku- ja lopputestien pistemddrissd testattiin
riippumattomien otosten t-testilld (P<0.05). Motivoituneiden ryhmddn otettiin
oppilaat, jotka olivat alkukyselyssd ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita
kalastuksesta harrastuksena (11 kpl). Ei motivoituneiden oppilaiden ryhmaéan
otettiin mukaan ne oppilaat, jotka ilmoittivat alkukyselyssd, ettd eivdt ole
kiinnostuneita kalastuksesta harrastuksena seké eivit ole kiinnostuneet luonnosta

(9 kp)).

Alku- ja lopputestin kaikkien tehtdvien yhteispisteitd sekd aihealueittain
eroteltujen tunnistustehtdvian ja kalan rakenteeseen liittyvien tehtdvien pisteiden
muutosta alku- ja lopputestin vélilld testattiin parittaisella t-testilld (I’<0,05). Testi

tehtiin kaikille oppilaille yhtend ryhména seké erikseen molemmille luokille.

Oppilaan opiskelumotivaatiota, mielipiteitd biologiaa ja oppituntien aiheita seka
opetusmenetelmad kohtaan tutkittiin tuntien jalkeen tehdyilla
opiskelumotivaatiota mittaavilla vaittamilld. Oppilaiden vastauksista laskettujen
summamuuttujien valistd yhteyttd lopputestin tuloksiin tutkittiin ei-parametrista
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa kdyttden. Lopputestistd eroteltiin
kysymykset kahteen ryhmé&dn oppituntien aiheiden mukaan (kalan rakenne ja
kalojen tunnistus). Korrelaatiokertoimet laskettiin molemmille luokille yhdessa
sekd kummallekin luokalle erikseen, koska luokkien opetusmenetelmsdt erosivat

toisistaan.

Luokalta 1 jouduttiin jattdimaan aineiston ulkopuolelle neljd oppilasta ja luokalta 2

yksi oppilas, koska he eivit olleet mukana molemmissa testeissa.
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Levenen -testilld testattiin verrattujen ryhmien varianssien yhtdsuuruus, ennen
varsinaisia tilastollisia analyysejd. Tutkimustulosten analysointiin kaytettiin IBM

SPSS Statistics -tilasto-ohjelman versiota 24.

7 TULOKSET

7.1 Oppilaiden harrastuneisuus

Yhdeksdan oppilasta luokalta 1 ja 14 oppilasta luokalta 2 oli kiinnostunut
luonnosta. Luontoharrastustaustaa oli seitsemdlld oppilaalla luokalla 1 ja viidelld
luokalla 2. Luontoharrastuksena oppilailla oli retkeilyd, kalastusta, lenkkeilyd,
marjastusta, suunnistusta, sienestystd ja metsdstystd. Luokalla 1 seitsemadlld ja
luokalla 2 yhdeksdlld oppilaan perheenjdsenelld, esimerkiksi isdlld, didilld tai
sisarella, oli jokin luontoharrastus. Luontoharrastuksiksi oli mainittu samoja

aktiviteettejd kuin oppilaiden omat luontoharrastukset olivat.

Luokalla 1 viisi ja luokalla 2 kuusi oppilaista ilmoitti harrastavansa kalastusta.
Viimeisen vuoden aikana kalastamassa oli kdynyt luokalta 1 kahdeksan oppilasta

ja luokalta 2 20 oppilasta. Kayntikertoja oli 0-3.

7.2 Oppituntien tunnelma

7.2.1 Toiminnalliset oppitunnit

Luokan 1 kalanpreparointioppitunnin aikana oli hyvin levoton tunnelma.
Oppilaat olivat todella innokkaita tutkimaan kalaa. Osa ryhmistd eteni
preparoinnin kanssa hyvin vauhdikkaasti ja vastausten loytdminen kysymyksiin

tahtoi unohtua. Osa pareista taas eteni hyvin loogisesti ja pohtivasti. Yhden
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opettajan resurssit ohjata ja vastata oppilailta kumpuaviin kysymyksiin eivét
riittdneet. Osallistuin jonkin verran oppilaiden ohjaamiseen tunnilla opettajan
apuna. Lisdksi tunnilla oli yksi henkilokohtainen avustaja ndkévammaiselle
oppilaalle. Oppituntiin kaytettiin lisdksi 15 minuutin lisdaika hyodyntamalla

valitunti.

Luokan 2 kalojentunnistusoppitunnilla oppilaat tarvitsivat tyoskentelyyn paljon
opettajan tukea ja ohjeistusta. Opettajan lisdksi osallistuin my®os itse oppilaiden
ohjaukseen samassa maéérin, kuin mita olin tehnyt luokan 1 kanssa. Tunnin aikana
huomasin, ettd osa ryhmistd tyoskenteli oikein innokkaasti, mutta osa ryhmistd oli

hyvin passiivisia, eivétka tehneet kunnolla toita.

7.2.2 Opettajajohtoiset oppitunnit

Luokan 2 kalanpreparointioppitunnilla oli hiukan levoton tunnelma. Oppilaat
eivit olleet aktiivisia viittamaan ja oppitunnista kuluikin paljon aikaa vastauksien
saamiseksi. Oppilaiden keskittyminen herpaantui usein ja opettaja joutuikin
huomauttamaan useampaan otteeseen luokkaa rauhoittumaan ja keskittymddn
oppitunnin aiheeseen. Oppilaissa ndkyi selked muutos keskittymisessd, kun he

saivat suomun tarkasteltavakseen.

Luokan 1 tunnelma kalojentunnistusoppitunnilla oli todella rauhallinen, oppilaat
kuitenkin vaikuttivat kiinnostuneilta aiheesta. Lopputunnista tunnelma muuttui

hiukan rauhattomaksi.

7.3 Alku- ja lopputesti

7.3.1 Alkutesti

Alkutestin  maksimipistemddrda oli 31, eikd luokkien wvdlilla ollut

testimenestyksessd eroa. Luokan 1 keskiarvo alkutestissd oli 15,9 ja luokalla 2 se
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oli 154 (Kuva 1, t-testi: t = 0,360 p = 0,721 df = 35). Kukaan oppilaista ei
saavuttanut testissd maksimipisteitd. Luokalla 1 korkein saavutettu pisteméara oli

23 ja luokalla 2 korkein tulos oli 21. Matalimmat pisteet olivat molemmilla luokilla

8.
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o %ﬁ.’:ﬂ 7
Lk. 1 alkutesti Lk. 1 lopputesti, Lk. 2 alkutesti Lk.2 lopputesti,
suht.pisteet suht.pisteet
Luokat

Kuva 1. Alku- ja lopputestin keskiarvot (+ keskihajonnat) tukituilla koululuokilla.
Maksimipisteet alkutestissd oli 31 ja lopputestissda 63. Lopputestin pisteet ovat
kuvassa suhteutettu alkutestin pistemddrdan. (Luokalla 1 n = 14 ja luokalla 2
n=23).

Alkutestin kalan ulkoisiin rakenteisiin liittyvassad tehtdvdssd yleisimmét virheet
olivat evien tarkempi nimedmaittd jattdminen sekd kylkiviivan nimedmatta
jattdminen tai sen nimedminen selkdrangaksi. Vain kaksi oppilasta oli osannut

nimetd kylkiviivan oikein molemmat ryhmét huomioiden.

Parhaiten oli osattu nimetd kidukset, silméd, suu ja sieraimet. Tehtdvastd taydet 11
pistettd sai vain yksi oppilas, tehtdvdn pisteiden moodi oli 5 pistettd. Luokan 1

keskiarvo tehtdvan pisteistd oli 5,1 ja luokalla 2 se oli 5,2.

Alkutestin kalan sisdrakenteisiin liittyvassa tehtdvdssd annetuista viidestd elimestd

(maksa, kidukset, uimarakko, aivot ja munuainen) oli osattu nimetd oikein 3-4
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elintd, ja useimmiten virhe oli tapahtunut munuaisen nimedmisessa. Useimmissa
vastauksissa jokin muu elin oli nimetty munuaiseksi. Yksikddn oppilas ei
saavuttanut tehtdvastd tdayttd 5 pistettd, tehtdvan pisteiden moodi oli 4 pistetta.

Molempien luokkien keskiarvo tehtdvéan pisteista oli 3,0.

Alkutestin  oikein-vddrin-vdittdméatehtavan  vastauksista  vddrin  menneet
vastaukset vaihtelivat oppilaiden vililld paljon. Kukaan oppilas ei saanut tayttd 8
pistettd. Oppilaiden pisteiden moodi oli 6 pistettd. Luokan 1 keskiarvo tehtdvan

pisteistd oli 5,6 ja luokalla 2 se oli 5,1. Luokkien vililld ei ollut eroa (t-testi: t =

1,519, p = 0,138, df = 35).

Alkutestin lajintunnistusosassa parhaiten tunnistetut kalat olivat sdrki ja hauki.
Lahnan ja kampelan oli tunnistanut pieni osa oppilaista, muut kalalajit oli
tunnistettu huonosti. Perdti 25 oppilasta 37:std oli nimennyt nahkiaisen
ankeriaaksi. Tayttd 7 pistettd ei saanut yksikddan oppilaista. Moodi pisteissd oli 2

pistettd. Keskiarvo lajintunnistustehtdvéasta molemmilla Iuokilla oli 2,1.

Sukupuolet eivdt eronneet toisistaan eivdtkd kalastus- tai luontoharrastajat
eronneet ei-harrastaneista alkutestin tuloksissa (t-testi: sukupuoli t = -0,392 p =
0,698 df = 35, kalastusharrastus t = -0,464 p = 0,646 df = 35 ja luontoharrastus t = -
0,622 p = 0,538 df = 35). Motivoituneiden oppilaiden tulokset eivit eronneet
muista oppilaista (t-testi: t = 0,691, p = 0,499, df = 18).

7.3.2 Lopputesti

Lopputestin maksimipisteméddrd oli 63 pistettd. Luokalla 1 korkein saavutettu
suhteuttamaton pistemddrd lopputestistd oli 46 pistettd ja luokalla 2 51 pistetta.
Matalin suhteuttamaton pistemé&drd luokalla 1 oli 17 pistettd ja luokalla 2 21
pistettd. Jotta tuloksia voitiin verrata alkutestiin, laskettiin alkutestin
maksimipistemddrddn  suhteutetut  pisteet. = Suhteutettuna  lopputestin
maksimipistemddrd oli 31. Lopputestissd luokan 1 korkein suhteutettu pistemadra

oli 22,6 ja luokalla 2 se oli 25,0. Matalin suhteutettu pistemdéra oli luokalla 1 8,4 ja
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luokalla 2 10,3. Suhteutettu pistekeskiarvo luokalla 1 oli 14,9 ja luokalla 2 se oli
18,2. Luokka 2 menestyi lopputestissd luokkaa 1 paremmin (Kuva 1, t-testi: t = -

2,126 p = 0,041 df = 35).

Tyttojen tulos oli lopputestissd poikia parempi. Muilla taustamuuttujilla ei
havaittu vaikutusta testissda menestymiseen (t-testi: sukupuoli t = 4,081 p = <0,001
df = 35, kalastusharrastuneisuus t = -0,708, p = 0490, df = 15
luontoharrastenuisuus t = 0,358, p = 0,726, df = 15). Motivoituneiden oppilaiden

tulokset eivédt eronneet muista oppilaista (t-testi: t = 0,867, p = 0,397, df = 18).

Lopputestin kalan ulkoisiin rakenteisiin liittyvissad tehtdvissd virheitd tuli eniten
evien nimedmisissd ja sierainten nimedmisend nendksi. Tdydet 11 pistettd sai nelja
oppilaista ja pisteiden moodi oli 8 pistettd. Keskiarvo kalan ulkoisten rakenteiden

nimedmistehtdvassa luokalla 1 oli 7,6, ja luokalla 2 keskiarvo oli 8,0.

Kylkiviivaa ei ollut osannut nimeta oikein 50 % luokan 1 oppilaista ja 22 % luokan
2 oppilaista. Kysyttdessd, mihin kala tarvitsee kylkiviivaa, joka oppilaan oli
ensiksi pitanyt osata nimetd, luokasta 1 64 % ja luokasta 2 39 % ei osannut kertoa,
mihin kala tarvitsee kylkiviivan aistia. Muutamalla oppilaalla, jotka olivat
osanneet nimetd kylkiviivan, oli virhekasityksid. Oli esimerkiksi vastattu, ettd
kylkiviivan avulla kalat saavat happea vedestd tai ettd kala sddtelee uintinopeutta

ja -syvyyttd kylkiviivan avulla.

Kysyttdessd pyrston, rinta- ja vatsaevan merkityksestd suurin osa oppilaista osasi
kertoa merkitykseksi uimisen. Pienempi osa oli osannut lisdksi kertoa
tasapainoilun, nopeudensdddon ja liikkumisen. Keskiarvo ryhmien pisteissd
kysyttdessd evien, pyrston ja kylkiviivan merkityksestd, luokalla 1 oli 1,6 ja

luokalla 2 se oli 3,1, maksimipisteiden ollessa 8 pistetta.

Sisdisiin rakenteisiin liittyvissd kysymyksissd virheitd tuli hyvin vaihtelevasti.
Nelja oppilasta saavutti tdydet 11 pistettd ja luokkien moodi pisteissd oli 8.

Keskiarvo sisdelinten nimedmistehtdvassa luokalla 1 oli 7,1 ja luokalla 2 se oli 7,7.
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Kysyttdessd, mihin kala tarvitsee matid/maitia, uimarakkoa ja maksaa, huonoiten
osattiin vastata maksan merkitykseen ja parhaiten mddin/maidin merkitykseen.
Keskiarvo kysymyksen pisteisissa luokalla 1 oli 2,5 ja luokalla 2 se oli 3,3

maksimipisteiden ollessa 8 pistetta.

Kysymykseen, miten kala hengittdd olivat vastaukset hyvin lyhyitd ja kidusten
tarkempaa toimintaa ei osattu selittdd, mutta hengitys oli kuitenkin yhdistetty
kiduksissa tapahtuvaksi. Kaksi oppilasta oli vastannut, ettd kala hengittdisi
keuhkoilla. Keskiarvo kysymyksen pisteissd luokalla 1 oli 2,4 ja luokalla 2 se oli

4,7, maksimipisteiden ollessa 8. Moodi pisteissa oli 1.

Luokka 2 oli parjannyt luokkaa 1 paremmin kalanrakenteisiin liittyvissa

kysymyksissd (Kuva 2, t-testi: t =-2,081 p = 0,045 df = 35).
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Kuva 2. Kalan rakenteeseen liittyvien kysymysten alku- ja lopputestin keskiarvot
(tkeskihajonnat) tutkituilla koululuokilla. Alkutestin pisteet ovat kuvassa
suhteutettu lopputestin maksimipistepddrdaan 54. (Luokalla 1 n=14 ja luokalla 2
n=23).
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Lopputestin  oikein-vddrin-vdittiméatehtdvan vastauksista vddrin menneet
vastaukset vaihtelivat oppilaiden vililld paljon. Yksi oppilas oli saanut tdydet 8
pistettd. Oppilaiden pisteiden moodi oli 6 pistettd. Luokan 1 keskiarvo tehtdvan
pisteistd oli 5,8 ja luokalla 2 se oli 6,0. Luokkien vililld ei ollut eroa (t-testi: t = -

0,437, p = 0,667, df = 35).

Lopputestin lajintunnistusosassa kuvina esitetyistd kaloista parhaiten tunnistetut
kalat olivat made ja lahna sekd kalandytteistd muikku. Huonoiten kuvista oli
tunnistettu kuha ja ruutana sekd kalandytteistd kiiski. Parhaat pisteet tehtdvasta
oli 8 pistettd maksimipisteiden ollessa 9. Moodi luokkien pisteissda oli 2 ja
keskiarvo lajintunnistustehtadvésta luokalla 1 oli 3,5 ja luokalla 2 4,3, eroa luokkien
vélilld ei ollut (t-testi: t = -1,139 p = 0,262 df = 35). Kun tarkasteltiin vain kuvin
esitettyjd kalojen testituloksia, luokkien keskiarvot olivat, luokka 1 2,7 ja luokka 2

3,3, maksimipisteiden ollessa 7.

6.3.3 Muutokset oppilaiden osaamisessa alkutestistd lopputestiin

Verrattaessa kaikkia oppilaita yhdessd, luokkaa 1 ja molempien luokkien poikia, ei
muutosta alkutestistd lopputestiin ollut havaittavissa (parittainen t-testi, kaikki
oppilaat t =-1,650 p = 0,108 df = 36, luokka 1 t = 0,767 p = 0,457 df = 13 ja pojat t =
1,360 p = 0,190 df = 19).

Luokan 2 ja molempien luokkien tyttojen tiedot olivat parantuneet. (parittainen t-

testi, luokka 2 t=-2,672 p = 0,014 df = 22 ja tytot t = -4,435 p = < 0.001 df = 16).

Kun kaikki alkutestin kalanrakenteisiin liittyvien kysymysten pisteet laskettiin
yhteen, luokka 1 sai keskiarvona 30,9 ja luokka 2 29,9 pistettd (suhteutettu).
Lopputestissd luokka 1 sai keskiarvona 26,9 ja luokka 2 32,7 pistettd.
Maksimipisteet olivat 54. Kalan rakenteisiin liittyvissd kysymyksissd luokilla ei
havaittu muutosta tutkimuksen alun ja lopun vililld (Kuva 2, parittainen t-testi:

luokka1t=1,950 p = 0,073 df =13 ja luokka 2 t = -1,442 p = 0,163 df = 22).
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Lajitestissd luokka 1 ei parantanut tulostaan. Luokan 1 alkutestin keskiarvopisteet
lajitestissd oli 2,1 ja lopputestissd 2,7 (kuva 3, parittainen t-testi: t = -1,170 p = 0,263
df = 13). Luokka 2 oli parantanut testitulostaan, alkutestin keskiarvopisteet olivat

2,1 ja lopputestissa 3,3 (kuva 3, parittainen t-testi: t = -3,617 p = 0,002 df =22).

Pisteet
[¥5]
_|

&\\%
A

alkutesti lopputesti alkutesti lopputesti

Lk.1 Lk.1 Lk.2 Lk.2
Luokat

Kuva 3. Kalalajitestin alku- ja lopputestin keskiarvot (+ keskihajonnat) tutkituilla
koululuokilla. Maksimipisteet testistd oli 7 pistettd. (Luokalla 1 n=14 ja luokalla 2
n=23).

Alku- ja lopputestissd toistettiin oikein-vadrin-vdittamatehtdava sellaisenaan.
Luokan 1 keskiarvo alkutestissd oli 5,6 ja luokan 2 4,9. Lopputestissd luokan 1
keskiarvo oli 5,8 ja luokan 2 6,0. Kun tarkasteltiin kaikkia oppilaita yhdessé, olivat
he parantaneet tulostaan. Luokan 1 tulos ei ollut parantunut, mutta luokan 2 tulos
oli parantunut (kuva 4, parittainen t-testi: kaikki t = -2,991, p = 0,005, df = 36,
luokka 1t=-0,479, p = 0,640, df =13 ja luokka 2 t =-3,861, p = 0,001, df = 22).
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Kuva 4 Alku- ja lopputestin oikeinvddrin vdittdimdtehtdavan keskiarvot
(tkeskihajonnat) tutkituilla koululuokilla. Maksimipisteet 8. (Luokalla 1 n=14 ja
Luokalla 2 n=23).

—~

Motivoituneiden oppilaiden alkutestin keskiavo oli 16,0 pistettd ja lopputestin 14,5
pistettd (kuva 5). Ei motivoituneiden oppilaiden keskiarvo alkutestissd oli 14,7 ja
lopputestissd 12,9 (kuva 5). Motivoituneiden ja ei motivoituneiden testitulokset
eivit eronneet alun ja lopun vililld (parittainen t-testi: kaikki: t = 1,436, p = 0,167,
df = 19, motivoituneet t = 0,880, p = 0,399, df = 10 ja ei-motivoituneet t = 1,159, p =
0,280, df = 8).
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Kuva 5. Motivoituneiden ja ei motivoituneiden oppilaiden alku- ja lopputestin
keskiarvopisteet (+ keskihajonnat) tutkituilla koululuokilla. Maksimipisteet
alkutestissd oli 31 ja lopputestissd 63. Lopputestin pisteet ovat kuvassa suhteutettu
alkutestin maksimipistemaaraan. (Luokalla 1 n=14 ja luokalla 2 n=23).

7.4 Oppilaiden mielipiteet ja opiskelumotivaatio

7.4.1 Mielipidekysely ennen oppitunteja

Oppilaille tehdyssa alkukyselyssa kysytyissda mielipiteissa luokassa 1 yksi oppilas
suhtautui negatiivisesti aiheeseen, kolme suhtautui lievdsti negatiivisesti ja loput

10 oppilasta suhtautuivat lievasti positiivisesti aiheeseen (Kuva 6).

Luokalla 2 kukaan oppilaista ei suhtautunut aiheeseen negatiivisesti, 6 oppilasta
suhtautui aiheeseen lievasti negatiivisesti, 16 oppilasta suhtautui aiheeseen lievisti

positiivisesti ja positiivisesti suhtautui 1 oppilas (Kuva 6).
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Kuva 6. Oppilaiden mielipiteet ennen oppitunteja biologiaa oppiaineena ja kaloja
kohtaan.

7.4.2 Kalanrakenneoppitunnin jédlkeiset mielipidekyselyt

Luokalla 1 Kkéytettiin toiminnallisia opetusmenetelmid kalan rakenteeseen
liittyvilld oppitunnilla. Oppilaat paddsivit itse preparoimaan kalan. 64 % luokan
oppilaista suhtautui tunnin aiheeseen ja menetelmiin positiivisesti tai lievasti
positiivisesti (Taulukko 1). Seitsemdn oppilasta (50 %) vastasi olevansa jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd, kun kysyttiin, piditkd tunnin tydskentelytavasta.
Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 9 (64 %) oppilasta, kun kysyttiin, kokiko
oppilas oppineensa tunnilla késitellyn aiheen hyvin. 6 (43 %) oppilaista koki

innostuneensa aiheesta tunnin aikana.

Luokalle 2  ensimmadiselld  oppitunnilla  kdytettiin  opettajajohtoista
opetusmenetelméd, opettajan preparoidessa kalan dokumenttikameran alla. 52 %
suhtautui aiheeseen lievésti negatiivisesti ja 48 % positiivisesti tai lievasti
positiivisesti (Taulukko 1). Luokasta 2 17 oppilasta (74 %) vastasi olevansa

jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kun kysyttiin, piditkdé tunnin
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tyoskentelytavasta. Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 17 (74 %) oppilasta, kun
kysyttiin, kokiko oppilas oppineensa tunnilla kasitellyn aiheen hyvin. Viisi (22 %)

oppilaista koki innostuneensa aiheesta tunnin aikana.

7.4.3 Kalojentunnistusoppitunnin jalkeinen mielipidekysely

Kalojentunnistusoppitunnilla luokka 1 opiskeli opettajajohtoisesti, opettajan
esitellessd kalalajit diaesityksend. 85 % oppilaista suhtautui oppitunnin aiheeseen

ja menetelmiin negatiivisesti tai lievasti negatiivisesti (Taulukko 1).

Luokalla 1 11 oppilasta (79 %) vastasi olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd,
kun kysyttiin, piditkd tunnin tyoskentelytavasta. Jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd oli 9 (64 %) oppilasta, kun kysyttiin, kokiko oppilas oppineensa tunnilla
kiasitellyn aiheen hyvin. Nelja (29 %) oppilaista koki innostuneensa aiheesta

tunnin aikana.

Luokalla 2 kaytettiin toiminnallisia menetelmid, oppilaiden tyoskennellessd
pistetyoskentelynd. Osa lajeista oli esilli kalandytteind osa tulostettuina
valokuvina. Mielipidekyselyssd 96 % oppilaista suhtautui oppitunnin aiheeseen ja

menetelmiin lievasti negatiivisesti tai negatiivisesti (Taulukko 1).

Luokassa 2 oppilasta 14 (61 %) oli vastannut olevansa jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd, kun kysyttiin, piditkd tunnin tyoskentelytavasta. Jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd oli 17 (74 %) oppilasta, kun kysyttiin, kokiko oppilas oppineensa
tunnilla kasitellyn aiheen hyvin. Kolme (13 %) oppilasta koki innostuneensa

aiheesta tunnin aikana.



Taulukko 1. Oppilaiden  suhtautuminen
opetusmenetelmiin luokittain.
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oppituntien  aiheisiin  ja

Kalanrakenne-
oppitunti

Opetusmenetelmd toiminnallinen  opettajajohtoinen

luokka 1, n=14 luokka 2, n=23

Kalojentunnistus-
oppitunti

opettajajohtoinen

luokka 1, n=14

toiminnallinen

luokka 2, n=23

positiivisesti 2 (14 %) 1(4 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

lievasti

positiiviesti 7 (50 %) 10 (44 %) 2 (14 %) 1(4 %)

lievasti

negatiivisesti 4 (29 %) 12 (52 %) 10 (71 %) 19 (83 %)
negatiivisesti 1(7 %) 0 (0 %) 2 (14 %) 3 (13 %)

Lajintunnistukseen suhtauduttiin negatiivisemmin, eikd opetusmenetelma

vaikuttanut suhtautumiseen. Motivaation osalta ei havaittu yhteytta tiedolliseen

osaamiseen tdssd tutkimuksessa (Taulukko 2).

alkukyselyssd vastanneet aiheeseen ja opiskeluun

Ne oppilaat, jotka olivat

liittyviin ~ vaittamiin

positiivisesti, vastasivat koko tutkimuksen ajan mielipidevdittamiin positiivisesti.
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Taulukko 2. Spearmannin  jdrjestyskorrelaatiokertoimet  lopputestin
kalanrakanteisiin  liittyvien ~kysymysten ja rakenneoppitunnin jilkeisen
motivaatiokyselyn summamotivaation (kysymykset 25, 26, 27, 29, 30, 31, 34) seké
kalojen tunnistukseen liittyvien kysymysten ja tunnistusoppitunnin jilkeisen
motivaatiokyselyn summamotivaation (kysymykset 38, 40, 41, 43, 46) valilla.

Korrelaatiokerroin, Oppilasmaard,

Lopputesti R P N

Kalanrakenne, kaikki 0,156 0,358 37
Kalanrakenne, luokka 1 0,265 0,360 14
Kalanrakenne, luokka 2 0,258 0,235 23
Kalojen tunnistus, kaikki -0,186 0,270 37
Kalojen tunnistus, luokka 1 -0,413 0,143 14
Kalojen tunnistus, luokka 2 0,028 0,899 23

8 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Oppilaiden oppimistulokset

8.1.1 Kokonaistulokset

Opetuksen myotd luokka 2 ja molempien luokkien tytdt olivat parantaneet
osaamistaan. Luokalla 1, molempien luokkien pojilla sekd molempien luokkien
oppilailla yhdessd, ei havaittu muutosta alku- ja lopputestauksen vélisessd

osaamisessa.
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Lihtotilanteessa luokkien tiedollisessa tasossa ei havaittu eroa, koska luokat
menestyivdt alkutestissd hyvin tasaisesti. Luokkien tai sukupuolien vélilld ei
todettu eroa testimenestyksessd alkutestissd. Lopputestissd luokka 2 menestyi

luokkaa 1 paremmin ja tytot menestyivét poikia paremmin.

Useissa oppimista tutkivissa tutkimuksissa, kuten tdssdkin tutkimuksessa, on
saatu tuloksia, joissa tyttdjen menestys on ollut poikia parempaa. Muun muassa
Perkowski (2013) havaitsi analyysissd, joka kattoi useita eri aineita, ettd tytot
menestyivit etdopiskelussa poikia paremmin. Kdrndn ym. (2012) tekemdssd
raportista 9. luokkalaisten luonnontieteellisestd osaamisesta todettiin, ettd tyttdjen
tulokset biologiassa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0,001) ja
maantiedossa merkitsevasti (p < 0,01) poikien tuloksia paremmat. Kuitenkin Das
ym. (2019) totesivat ryhmatyoskentelyd (TBL, Team Based Learning) tutkivassa
tutkimuksessaan, ettd tytot padrjasiviat poikia paremmin ongelmaratkaisutesteissa
ryhmdssd, joka sai TBL opetusta, kun taas pojat pdrjasivdt tyttojd paremmin
ongelmanratkaisutesteissd ryhmaéssd, joka sai perinteistd opetusta. Ei voida siis

tehdd yleistyksid, ettd kaikissa tilanteissa tytot parjdisivét poikia paremmin.

Kalastusta ja luontoa harrastaneet tai motivoituneet oppilaat eivit menestyneet
muita paremmin alku- eikd lopputestissd. Aikaisemmissa laajemmissa
tutkimuksissa, toisin kuin tdssd tutkimuksessa, on kuitenkin todettu, ettd
motivaatiolla on positiivinen vaikutus oppimistuloksiin (mm. Bruinsma 2004,
Hsieh 2014, Tsai ym. 2016). Tulosten eroavaisuuksiin on voinut vaikuttaa tdméan
tutkimuksen lyhyt kesto, otoskoon pienuus ja se, ettd oppilaille opetettiin vain
yhden aihealueen aiheita. Motivoitumisen vaikutuksista olisi voitu saada
paremmin tietoa, jos oppituntien aihealueet olisivat vaihdelleet esimerkiksi

toisella tunnilla olisi aihealueena ollutkin nisdkkééat kalojen sijasta.
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8.1.2 Kalan rakenne

Kalan rakenteisiin liittyvissd kysymyksissd luokka 2 parjasi luokkaa 1 paremmin,
mutta kummankaan luokan tuloksissa ei ollut tapahtunut muutosta tutkimuksen
alun ja lopun vililla. Ero luokkien vélilld syntyi kysymyksissd, joissa piti selittdd
elinten ja osien merkitystd tai toimintaa tarkemmin. Luokka 2 oli saanut paremmat
keskiarvopisteet kaikissa ndissd tehtdvissd. Tehtdvissd, joissa tuli nimetd ulkoisia
tai sisdisid osia tai vastata oikein-vddrin vidittimiin, luokat olivat
keskiarvopisteissd hyvin tasaisia. Vaikutti siltd, ettd luokka 2 oli ymmartanyt asiat

laajemmin ja perusteellisemmin kuin luokka 1.

Kalan ulkoisista rakenteista oppilaat olivat osanneet alkutestissd nimetd noin
puolet. Lopputestissd tulos oli parantunut noin 70 %: iin. Oppilaat eivit olleet
osanneet alkutestissd kalan eri evien nimid, mutta suurin osa kuitenkin tunnisti
evdt eviksi, mistd ei kuitenkaan saanut pisteitd. Lopputestissd evien tarkka
nimedminen tuotti oppilaille edelleen vaikeuksia. Niiden tarkoitukseksi oli
ymmadrretty uiminen, mutta vain pieni osa oppilaista osasi kertoa tarkoituksesta

laajemmin ja tarkemmin.

Kylkiviiva oli myos melkein kaikille oppilaille vieras asia, vain kaksi oppilasta oli
osannut nimetd sen alkutestissd. Lopputestissd kylkiviivan tunnistaminen oli
parantunut alkutestiin verrattuna mutta edelleen 50 % luokalta 1 ja 22 % luokalta 2
ei osannut nimeta sitd kuvaan. Puolelta luokalta 1 ja melkein neljdsosalta luokkaa
2 oli siis jadnyt vield epédselviksi, mikd ja missd kylkiviiva on. Luokalla 1 osattiin

heikosti kertoa, mihin kala tarvitsee kylkiviivaa, luokalla 2 se osattiin paremmin.

Alkutestin tehtivda kalan sisdisistd rakenteista oli helpompi verrattuna
lopputestiin. Alkutestissd oppilaille oli annettu listana viisi eri elintd, jotka heiddn
tuli nimetd kuvaan. Oppilaat olivat osanneet tehtivan hyvin, ainoastaan
munuaisen nimedmisessd oli hankaluuksia. Lopputestissa tehtdvéaa oli vaikeutettu
siten, ettd oppilaat saivat nimetd kaikki tuntemansa elimet kuvaan. Luokat olivat

pdrjanneet tehtdvdssd hyvin, keskiarvojen ollessa 7,1 ja 7,7, maksimipisteiden
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ollessa 11. Lopputestissd kysyttiin muutamasta elimestd, mihin kala tarvitsee niita.
Naihin kysymyksiin oli osattu vastata luokalla 1 heikosti. Luokan 2
keskiarvopisteet olivat korkeammat. Esimerkiksi, miten kala hengittdd,
kysymykseen oli vastattu hyvin lyhyesti ” kiduksilla”, joka ei selitd mekanismia

riittavan kattavasti.

Alku- ja lopputestissd oli kalan rakenteeseen ja eldmaddn liittyvien oikein-vadrin
vdittdimien tehtdvd, jossa vdittdmit olivat tdysin samat molemmissa testeissa.
Téssd tehtdvassd molemmat luokat olivat menestyneet hyvin, ja kun tarkasteltiin
kaikkia oppilaita yhdessd, olivat he parantaneet tulostaan. Luokka 1 ei parantanut

tulostaan toisin kuin luokka 2.

Luokalla 1 kéaytettiin kalan rakennetunnilla toiminnallista opetusmenetelméd ja
oppilaat pddsivét itse preparoimaan kalan. Luokalla 2 kalan rakenneasiat kaytiin
lapi opettajan demonstroidessa luokan edessd preparoinnin. Koska luokka 2
menestyi luokkaa 1 paremmin testeissd voidaan ajatella, ettd opettajajohtoinen
opetus johti parempaan oppimistulokseen. Oppilaiden tuloksiin on voinut
vaikuttaa se, ettd opettajajohtoisella tunnilla asiat kaytiin jarjestelméallisemmin lapi
ja oppilaat pystyivdt tdysin keskittymddn opettajan opetukseen. Luokan 1
toiminnallisella tunnilla oppilaat tekivdt preparointia itse ja mahdollisesti
keskittyminen meni suurelta osin kalan tutkimiseen, jolloin opettajan opetukseen
ja huomioihin ei keskitytty, ja ndin ollen mahdollisesti syvillisempi asioiden
pohdinta jdi tekemaétta tai sithen ei kyetty itsendisesti ilman opettajaa. Kirschgner
ym. 2006 tutkimuksessa todettiin, ettd suurin syy toiminnallisten tuntien

epdonnistumiseen on liian vahdinen ohjaaminen ja ohjeistus.

8.1.3 Kalojen tunnistaminen

Molemmat luokat tunnistivat kalalajit huonosti alkutestissd, vain sarki ja hauki
tunnettiin hyvin, muut lajit tunnistettiin huonosti. Eroa luokkien vililld ei ollut.

My6s Mikkola & Yrjolan 2001 tutkimuksessa nuoret tunnistivat hauen (yli 90 %) ja
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sdrjen (n. 70 %) hyvin (Mikkola & Yrjold 2001). Suurin osa oppilaista oli nimennyt
nahkiaisen virheellisesti ankeriaaksi. Tahédn oli varmasti vaikuttanut nahkiaisen ja

ankeriaan saman muotoinen ulkoasu.

Lopputestissd luokkien vililld ei havaittu mydskddn eroa, oppilaiden tunnistaessa
kalalajit edelleen melko huonosti. Made ja lahna oli tunnistettu hyvin sekd kuha
huonosti, kuten Mikkola & Yrjdlan 2001 tutkimuksessa, jossa mateen ja lahnan

tunnisti n. 70 % ja kuhan vain n. 45 % oppilaista (Mikkola & Yrjola 2001).

Luokka 2 oli parantanut tulostaan opetuksen jdlkeen. Luokka 1 ei parantanut
tulostaan. Luokalla 2 kadytettiin toiminnallista menetelmdd, jossa esilld oli myos
oikeita kaloja. On todettu, ettd mitd useampaa aistia opiskelija saa kayttdd
opetustilanteessa, sitd paremmin han oppii (Peltonen 1985, Vuorinen 1993), joten
oikeilla kaloilla, joita oppilaat pddsivat nikeméddn ja koskettelemaan, on voinut

olla vaikutusta parempaan oppimistulokseen.

Kalojen tunnistuksen osalta oppimistuloksiin on voinut vaikuttaa se, ettd oppilaat
olivat kyselyiden vastausten perusteella vahemman kiinnostuneet tunnistamisesta
kuin kalojen rakenteesta aiheena. Lisdksi oppilaille kerrottiin, ettd testitulos ei
vaikuta numeroon, jolloin osan kohdalle se on voinut vaikuttaa motivaatioon

harjoitella tunnistusta kotona.

8.2 Oppilaiden motivaatio

Oppilaiden motivaatiota ja asenteita opetettavaa aihetta, opetusmenetelmid ja
biologiaa kohtaan selvitettiin mielipidekyselylld, joka tehtiin oppilaille ennen
oppitunteja ja molempien oppituntien jilkeen. Ennen oppitunteja tehdyissd
kyselyissd selvisi, ettd valtaosa oppilaista suhtautui oppituntien aiheisiin lievasti
positiivisesti, pieni osa suhtautui lievdsti negatiivisesti ja vain muutama

yksittdinen oppilas selvésti positiivisesti tai negatiivisesti.
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Tassd tutkimuksessa motivoituneiden ja ei-motivoituneiden oppilaiden

testitulokset eivit eronneet alun ja lopun valilla.

Tuntien jdlkeen tehdyistd mielipidekyselyistd selvisi, ettd oppilaat kokivat kalan
rakenteen aiheena paljon mielenkiintoisemmaksi kuin kalojen tunnistamisen.
Luokalta 1 64 % ja luokalta 2 48 % suhtautui kalan rakennetuntiin lievasti
positiivisesti, kun taas kalojen tunnistamiseen 85 % luokalta 1 ja 96 % luokalta 2
suhtautui lievdsti negatiivisesti. Luokka 2 suhtautui molempiin aiheisiin
negatiivisemmin kuin luokka 1. Oli ylldttavad, ettd oppituntien aiheisiin
suhtautumiset erosivat niin vahvasti toisistaan. Valitettavasti syitd tdhan ei

kyselyissd kartoitettu.

Opettajajohtoisista opetusmenetelmistd pidettiin enemméan kuin toiminnallisista
menetelmistd. Myos Elorannan (2002) havaintojen mukaan opettajajohtoiset
opetusmenetelmét olivat oppilaiden keskuudessa pidettyjd. Viahiten pidettyja
olivat menetelmdt, jossa oppilaat joutivat itse olemaan hyvin aktiivisia muun

muassa yhteistoiminnalliset menetelmadt ja projektit (Eloranta 2002).

Valtaosa oppilaista koki oppineensa kummallakin menetelmélld asian hyvin
oppitunnin aikana. Opetusmenetelmalld ei myoskddn vaikuttanut olevan
vaikutusta oppilaiden innostumiseen, vaan opetettava aihe vaikutti asiaan

enemman.

8.3 Oppituntien seuranta

Téassd kokeilussa toiminnallisilla tunneilla oppilaat tarvitsivat paljon opettajan
tukea ja ohjeita. Yhden opettajan resurssi auttaa oppilaita ei ollut riittdvd, ja koska
opettajan apua joutui odottamaan, aiheutti se osassa oppilaista turhautumista.
Toiminnalliset menetelmét olisivat vaatineet pienemmaét ryhmékoot tai enemman

opettajia luokkaan, jotta jokainen oppilas olisi saanut tarvittavaa tukea
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toiminnallisten tehtdvien tekoon. Ryhmén pienemmailld koolla on havaittu olevan

merkitystd, jos opettaja kdyttdad toiminallisia opetusmenetelmid (Hattie 2005).

Oppitunteihin varattu aika ei riittdinyt ja tuntia jouduttiin jatkamaan
poikkeuksellisesti myos vélitunnin ajan. Aikaresurssin vahyys aiheutti tunneille
kiireen tunteen. Tunteja seuratessani kavi selvaksi, ettd tahan tutkimukseen valitut
toiminnalliset menetelmit tarvitsevat huomattavasti enemmin aikaa, kuin

opettajajohtoiset menetelmiit.

Kalan preparoinnissa pyrittiin siihen, ettd oppilaat saavat itse paattdd milld tavoin
ja mitd tutkivat kalasta. Kuitenkin opettaja johdatteli ja varmisti, ettd kala tutkitaan
tarpeeksi kattavasti. Opettajan tuki oli tdrkedd, jotta preparoinnista tuli tarpeeksi
kattava. On havaittu, ettd selked opettajajohtoinen ohjeistus alussa auttaa
toiminnallisten, esimerkiksi ongelmalédhtoisten ja tutkivien oppimismenetelmien,
oppitunneilla ja lilan védhdinen ohjaaminen saattaa aiheuttaa oppituntien

epdonnistumisen, koska oppilaille jda tiedollisia puutteita (Kirschgner ym. 2006).

Tamdn kokeilun opettajajohtoisilla oppitunneilla oppilaiden mielenkiinto tahtoi
herpaantua opettajan opetuksesta. Oppilasryhmien persoonat vaikuttavat tdhén,
mutta virikkeettomaélld vain kuuntelua vaativilla oppitunneilla oppilaiden
mielenkiinto voi helposti herpaantua jonnekin muualle ja tdtd voidaan pitdd
opettajajohtoisen opetuksen varjopuolena (Vuorinen 1993). Luokan 2
preparointitunnilla huomasin erityisesti sen, ettd oppilaat aktivoituivat hyvin
pienelldkin toiminnallisuudella. =~ Kun opettaja toi oppilaille kalan suomun
tarkasteltavaksi, oppilaiden mielenkiinto ja keskittyminen kohdistui suomun
tarkasteluun ja oppilaissa huomasi selkedsti aktivoitumisen takaisin aiheeseen ja

opetukseen.
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8.4 Oppilaiden ja luokkien taustatekijit

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelma otettiin kdyttoon seitsemédnnen luokan
oppilaille 1.8.2017. Tamén tutkimuksen aineiston keruu tehtiin kevéélld 2017, joten
tutkimukseen  osallistuneet luokat opiskelivat vield perusopetuksen
opetussuunnitelman 2004 mukaisesti. Vuoden 2004  perusopetuksen
opetussuunnitelmassa ei painoteta niin vahvasti toiminnallisuutta ja
oppilasldhtoisyyttd kuin vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(POPS 2004 ja 2014). Voidaan siis olettaa, ettd opetuskokeiluun osallistuneet
oppilaat eivit olleet kovinkaan tottuneita opetusmenetelmiin, jossa oppilas on
aktiivinen tekijd ja joissa oppilas itseohjaa omaa oppimistaan. Toki asiaa ei voida
varmistaa, koska oppilaiden kokemushistoriaa ei tiedetd, eikd sitd kartoitettu
kyselyissd. Tottumattomuudella tyoskentelytapaan voi mahdollisesti olla
vaikutuksia oppilaiden kykyyn ottaa vastuuta omasta oppimisesta ja
tyoskentelystd oppitunnilla. Tamd voi mahdollisesti heijastua oppitunnin

tunnelmaan rauhattomuutena ja tehtdvien pinnallisena toteuttamisena.

Tutkimukseen osallistuneet luokat olivat ryhmikooltaan hiukan erikokoisia,
luokalla 1 oppitunneilla oli keskim&drin 5-6 oppilasta vihemmaén kuin luokalla 2.
Toiminnallisia oppitunteja tarkkaillessani huomasin, ettei opettajan aika riittanyt
kaikkien oppilaiden ohjaamiseen, edes luokan 1 pienemmadssda ryhmassa.
Ryhmékoon vaikutusta on tutkittu paljon ja tutkimustuloksia sen vaikutuksista
oppimistuloksiin on puolesta ja vastaan. Vaikuttaisi siltd, ettd oppimistuloksiin
vaikuttaisi  luokkakokoa  enemmdn muut tekijat, kuten  opettajan
opetusmenetelmét ja ammattitaito mutta jos opettaja kdyttdd oppilasldhtoisid
menetelmid, tdlloin pienemmalld ryhmidkoolla on todettu olevan merkitysta
(Hattie 2005). Toiminnallisissa opetusmenetelmissd pienempi ryhmd voi olla

isompaa helpompi ohjata.
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Tutkimusluokat  oli ~ sukupuolellisesti  tasaisesti  jakaantuneet, joten
sukupuolijakauman painottumisella, jompaan kumpaan sukupuoleen, ei voinut

olla vaikutusta tuloksiin.

Oppilaiden ilmoittamien biologian numeroiden keskiarvojen perusteella luokat
olivat melko tasaisia. Kuitenkin oppilaiden opettajan mukaan luokka 1 oli selvasti
luokkaa 2 heikompi. Luokka 2 oli erityisluokka, jonne oppilaat olivat valittu
hakemusten ja testin perusteella koko alueen oppilaista. Luokkien viliset
tiedolliset ja taidolliset erot voivat vaikuttaa tulosten osalta lopputuloksiin, mutta
sitd pyrittiin estamaan silld, ettd oppilaille tehtiin oppituntien aiheisiin liittyva
alkutesti, jolloin saatiin tietoa oppilaiden ldhtotasosta juuri kyseisten aiheiden
osalta. Alkutestien tuloksissa ei ollut eroa luokkien vililld. Oppituntien aiheet
eivdt vaatineet oppilailta juurikaan pohjatietoja, mutta muutamalla oppilaalla

kalastusharrastus saattoi vaikuttaa positiivisesti oppilaan pohjatietoihin.

Suurin osa oppilaista oli vastausten perusteella kiinnostunut luonnosta ja luokalla
1 puolella oppilaista oli myos jokin luontoharrastus. Luokalla 2
luontoharrastuneisuus oli matalampaa, joka voi johtua muiden harrastusten
viemdstd ajasta. Ilmoitetuissa luontoharrastuksissa oli monipuolisesti erilaisia
harrastuksia, kuten retkeily, kalastus, metsdstys ja marjastus. Osassa vastauksissa
oli mainittu harrastukseksi lenkkeily, josta on vaikea hahmottaa, onko se
luettavissa luontoharrastukseksi, koska oppilas ei ole rajannut lenkkeily-

ymparistdd esimerkiksi metsdan. Nama kuitenkin tulkittiin luontoharrastukseksi.

Kalastusta harrasti hiukan alle kolmasosa oppilaista molemmilta luokilta.
Luokalta 1 puolet ja luokalta 2 melkein kaikki oppilaista olivat viimeisen vuoden
aikana kdyneet kalastamassa. Samanlaisia tuloksia saatiin myods vuonna 2001
tehdyssa kyselytutkimuksessa, joka tehtiin yldkoululaisille eripuolella Suomea.
Tutkimuksessa selvisi, ettd 2/3 nuorista oli kalastanut vuoden 2000 aikana ja 7 %
piti kalastusta tarkeimpédnd harrastuksenaan. Pojat olivat innokkaampia kalastajia

kuin tytot (Mikkola & Yrjola 2001). Karndan ym. (2012) tekeméssd koulutuksen
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seurantaraportissa selvisi, ettd 31 % 9. luokan oppilaista oli retkeillyt ja 13 % oli
harrastanut jotain muuta luontoon liittyvdd, kuten kalastusta, partiota tai

metsdstystd (Kdrnd ym. 2012).

8.5 Tutkimuksen luotettavuus ja kriittinen tarkastelu

Tassd tyossd kartoitettiin vertailututkimuksella opetusmenetelmdn vaikutuksia
oppilaiden oppimiseen ja opiskelumotivaatioon. Koska tdmdnhetkisessd
keskustelussa vastakkain asetellaan opettajajohtoiset ja oppilasldhtoiset
menetelmdt, oli mielenkiintoista valita ne tdhdn tutkimukseen tarkempaan
tarkasteluun (YLE 2019). Opettajajohtoisista menetelmistd valittiin tyodtavoiksi
esittdvd opetus ja demonstraatio. Oppilasldhtdisistd menetelmistd preparointi ja
kiertopistetyoskentely, jotka voidaan lukea kuuluvaksi myo6s toiminnallisiin
menetelmiin. Tutkimus antoi pienen silmdyksen valittujen opetusmenetelmien
soveltumisesta kalan rakenteen ja tunnistamisen opettamiseen. Tutkimuksen
aikana kuitenkin huomattiin, ettd olisi suotavaa, ettd opetusmenetelmid
kdytettdisiin monipuolisesti saman oppitunninkin aikana, jotta erilaiset oppijat
tulisi huomioitua paremmin tyoskentelytavoissa. On huomioitava, ettd
opetusmenetelmdd merkittivampi tekijda oppilaan oppimisessa on oppilaan
sisdinen motivaatio, jota vahvistamalla pddstdan parempiin oppimistuloksiin
(mm. Bruinsma 2004, Hsieh 2014, Tsai ym. 2016). Motivaation vahvistamisessa eri

opetusmenetelmdt ovat merkittdvassa roolissa.

Tutkimuksen otoskoko oli kovin pieni ja opetuskokeilu toteutettiin vain neljdan
oppitunnin aikana luokkaa kohti, joten tutkimuksen tuloksia ei voida laajasti
yleistdd. Jotta saataisiin kattavammat ja luotettavammat tulokset, otoskokoa tulisi
kasvattaa, opetuskokeiluja tulisi tehdd useammalla eri koululla sekd eri puolilla
Suomea ja oppituntien aihealueiden tulisi vaihdella. Nadiden lisdksi tutkimuksen
aikajakson tulisi olla pidempi kuin vain muutamia oppitunteja. Oppilaiden sekd

opettajan olisi hyva tottua kaytettyihin opetustyyleihin ja kdytanteisiin.
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Oppilaiden arvioinneissa kédytettiin perinteistd kvantitatiivista arviointia, joka
keskittyi kalan rakenteessa ja tunnistuksessa pitkdlti yksityiskohtaisen tiedon
muistamiseen ja toistamiseen. Opetusmenetelmien eroja olisi voitu saada
paremmin esiin, jos arviointi olisi suoritettu esimerkiksi kalan rakenteen osalta
ndyttokokeena, jossa oppilaan olisi pitdnyt suorittaa preparointi itse tai testin
kysymykset olisi muotoiltu testaamaan laajempia kokonaisuuksia. Nyt kaytetty
testi testasi oppilaiden tietoja melko pinnallisella tasolla. Oppimisen mittaamiseen
tulisi kiinnittdd huomiota. Mitd ja miten mittaamme, vaikuttaa siihen, miten
oppilaat opiskelevat asioita. Tdssdkin tutkimuksessa kaytetty kvantitatiivinen
pieniin yksityiskohtaisiin tietoihin keskittyvd testaus voi ajaa oppilaat
opiskelemaan asiat pintapuolisesti, pieniin yksityiskohtiin keskittyen. Kun taas
laajemmat syvempdd ymmarrystd mittaavat testit, oppimispdivikirjat tai projektit

ohjaavat oppilaita asian laajempaan ymmarrykseen.

Mielipiteet kerdttiin mielipidekyselyind, jotka tehtiin molempien tuntien
péddtteeksi, joten on voinut olla mahdollista, ettd osalla oppilaista on ollut jo kiire
vdlitunnille ja kysymyksiin ei ole jaksettu paneutua tarkasti. Kysymysten
asettelulla pyrittiin kuitenkin valttimdan se, ettd oppilas ei ole vastannut
lukematta kysymystd. Kyselyihin oli tehty muutama kysymys siten, ettd oli
kysytty samaa asiaa pdinvastoin, joten jos oppilas oli lukenut ja ymmairtanyt
kysymyksen, hdnen vastauksensa piti olla ndihin kysymyksiin p&dinvastaiset.
Tuloksia kirjatessa vain yhden oppilaan kohdalla oli havaittavissa, ettd
kysymyksiin oli vastattu niihin enempé&d perehtymittd. Muutama oppilas oli
jattanyt joihinkin vdittdimddn vastaamatta, mutta ndmaéakin olivat vain yksittdisid
tapauksia. Kyselyihin olisi voinut lisdtd vield enemmaén kysymyksid erityisesti

opetusmenetelmid koskien.

Tutkimuksen aiheesta olisi mielenkiintoista tehdd jatkotutkimuksena
pidempikestoinen tutkimus, jossa oppilaiden oppimista ja motivaatiota
tutkittaisiin pidemmalld aikavalilld ja osaamisen testauksessa kaytettdisiin jotakin

muuta arviointimenetelmé&a kuin perinteisté kirjallista koetta.
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8.6 Johtopaditokset

Tdamdn tutkimuksen tuloksista ei voida tehdd kattavia johtopaddatoksid, koska pieni
otoskoko ja testauksen kertaluonteisuus vaikuttavat opetuskokeilun tulosten
luotettavuuteen. Tuloksista voidaan kuitenkin pddtelld, ettd molemmilla tdssd
tutkimuksessa kaytetyilld opetusmenetelmilld oppilaat oppivat ja molemmat
opetusmenetelmit olivat oppilaiden mielestd hyvid. Opetusmenetelmalld ei

todettu vaikutusta oppilaiden motivaatioon.

Oppilaiden luontoharrastuksella ja motivaatiolla ei todettu olevan merkitystd

oppimistuloksiin tdssd tutkimuksessa.

Oppitunteja observoimalla havaittiin toiminnallisilla menetelmilld opettajan
rajalliset mahdollisuudet auttaa oppilaita isossa ryhmaéssa henkilokohtaisesti, joka
vaikutti oppitunnin tunnelmaan levottomuutena ja turhautumisena, kun opettajan
apua jouduttiin  odottamaan. Toiminnallisten tuntien aikaresurssien
riittdméattomyys aiheutti oppitunneille kiireen tunnun. Opettajajohtoisilla tunneilla
pystyttiin  havaitsemaan levottomuutta, tylsistymistd ja keskittymisen

herpaantumista opetuksesta.
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LIITE 1. Kalanpreparointi, toiminnallinen oppitunti,
muistiinpanomoniste, luokka 1
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LIITE 2. Kalanpreparointi, opettajajohtoinen oppitunti,
muistiinpanomoniste

1. Nimea kalan osat

11.

10.

57

2. Kirjoita kunkin kalan osan tarkoitus/tehtava

LI NUNR W N

=
©

=
=

3. Miten kalan evat eroavat toisistaan?




4. Mita vieressa oleva kuva esittda? Mita hyotya niista on kalalle?

5. Mita hyotya kalalle on sen virtaviivaisesta muodosta?

58

6. Kun katsotte kalan suuhun, mita tutkittava kala sen perusteella kdyttaa ravinnoksi?

7. Nimea kalan sisaelimet ja kirjoita niiden tehtava

Elin Tehtava
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8. Onko tutkittu kala naaras vai koiras? Mista paattelitte sen?

9. Miten kala hengittaa?

NORTHERN PIKE

10. Oheisessa kuvassa on tutkittavan kalan luusto. Mit3 yhtenevaisyyksida huomaatte
nisdkkadiden luuston kanssa?
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LIITE 3. Kalojen tunnistaminen, muistiinpanomoniste
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KUORE

SILAKKA

SIHKA



LIITE 4. Alkutesti

20. Nimea kaikki kalan osat, jotka tunnistat:

21. Nimea seuraavat elimet alla olevaan kuvaan:

maksa, kidukset, uimarakko, aivot, munuainen
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22. Vastaa oikein/vaarin vaittamiin rastittamalla vastauksesi sarakkeeseen:

OIKEIN VAARIN

Kaloilla on selkdranka

Kala hengittaa kidusten avulla

Kalat ovat tasalampaisia

Kala tarvitsee happea eldakseen

Kirkkaissa vesissa kala ndkee tarkasti ja laajalle

Kaloilta puuttuu kuuloaisti

Kala pystyy uimarakon avulla sdatelemaan uintivauhtiaan

Kalat aistivat liikkeet ja esteet selkanystyrdiden avulla

23. Lajintunnistus:

Opettaja nayttaa sinulle kalankuvia, jotka ovat numeroitu. Kirjoita kalan laji saman numeron
kohdalle.

1.




LIITE 5. Lopputesti

Etunimi: Sukunimi:
Luokka:

Kiitos osallistumisesta tutkimukseen. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitdn opetusmenetelmien vaikutusta
oppimiseen ja opiskelumotivaatioon. Vastauksesi ovat tdysin luottamuksellisia, eikd oma opettajasi nde
vastauslomakkeita missdan vaiheessa. Nimi& ei missadn vaiheessa kdytetd tutkimuksessa. Kyselyyn vastataan nimill3,
jotta kunkin oppilaan alku- ja loppukyselyn vastaukset voidaan yhdistda toisiinsa. Tutkimuksen ohjaaja poistaa nimet
ennen kuin tutkimuksen tekija saa lomakkeen vastaukset tarkistettavaksi.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn rehellisesti ja parhaan kykysi ja osaamisesi mukaan, jotta tutkimuksen tulokset olisivat
mahdollisimman totuudenmukaiset.

Vastausohjeet:

- Kirjoita lomakkeen ylareunaan etunimi ja sukunimi, seka luokkasi tunnus.
- Rastita vaihtoehdollisissa kysymyksissa Iahinnd omaa mielipidettasi oleva vaihtoehto
- Aikaa kyselyn alkuosaan on n.15 min, jonka jalkeen on yhteinen lajintunnistusosio, johon aikaa n.10 min

50. Nimea kaikki kalan osat, jotka tunnistat ylla olevaan
kuvaan.

51. a. Mihin kala kadyttaa numerolla 1 merkittya evaa?

51. b. Mihin kala kdyttda numerolla 2 ja 3 merkittyja evia?
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52. Nimea kaikki sisdelimet kuvaan, jotka osaat.

53. Mihin kala tarvitsee:

a. matia/maitia
b. uimarakkoa

c. maksaa

54. Miten kala hengittaa?

65



66

55. Vastaa oikein/vaarin vaittamiin rastittamalla vastauksesi sarakkeeseen:

OIKEIN

VAARIN

Kaikilla kaloilla on selkdranka

Kala hengittaa kidusten avulla

Kalat ovat tasaldampdisia

Kala tarvitsee happea eldakseen

Kirkkaissa vesissa kala nakee tarkasti ja laajalle

Kaloilta puuttuu kuuloaisti

Kala pystyy uimarakon avulla sdatelemaan uintivauhtiaan

Kalat aistivat liikkeet ja esteet selkdnystyrdiden avulla

56. Lajintunnistus:

Opettaja nayttaa sinulle kalankuvia, jotka ovat numeroitu. Kirjoita kalan laji saman numeron

kohdalle.

1.

KALAT JOTKA KIERTAVAT LUOKASSA TARJOTTIMILLA:
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LIITE 6. Aloituskysely oppilaiden taustatiedoista

Etunimi: Sukunimi:
Luokka:

Kiitos osallistumisesta tutkimukseen. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitdn
opetusmenetelmien vaikutusta oppimiseen ja opiskelumotivaatioon. Vastauksesi ovat taysin
luottamuksellisia, eikd oma opettajasi nde vastauslomakkeita missaan vaiheessa. Nimia ei
missdan vaiheessa kayteta tutkimuksessa. Kyselyyn vastataan nimill3, jotta kunkin oppilaan
alku- ja loppukyselyn vastaukset voidaan yhdistaa toisiinsa. Tutkimuksen ohjaaja poistaa nimet
ennen kuin tutkimuksen tekija saa lomakkeen vastaukset tarkistettavaksi.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn rehellisesti ja parhaan kykysi ja osaamisesi mukaan, jotta
tutkimuksen tulokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaiset.

Vastausohjeet:

- Kirjoita lomakkeen ylareunaan etunimi ja sukunimi, seka luokkasi tunnus.

- Rastita vaihtoehdollisissa kysymyksissa Iahinnd omaa mielipidettasi oleva vaihtoehto

- Aikaa kyselyn alkuosaan on 15 min, jonka jilkeen on yhteinen lajintunnistusosio, johon
aikaa 10 min

Vastaa kysymyksiin merkitsemalla rasti:

1. Olen: __ tyttd __ poika
2. Viimeisin biologian numero ylakoulun todistuksessa:

3. Oletko kiinnostunut luonnosta?

___En ____Kkylla

4. Onko sinulla biologiaan tai luontoon liittyvia harrastuksia
(esim. metsastys, kalastus, marjastus, retkeily jne.):

Ei ____On, mita?

5. Onko perheenjasenelld (isd, aiti, sisar) biologiaan tai luontoon liittyvia harrastuksia?
___Ei ____0On, mita?

6. Oletko kiinnostunut kalastamisesta harrastuksena?
En _ kyla
7. Oletko viimeisen vuoden aikana kdynyt kalastamassa?
En ___Olen
8. Jos olet kdynyt viimeisen vuoden aikana kalastamassa, arvio kuinka usein:
___kerranviikossa ____ kerran kuussa harvemmin ___ yhden kerran



Rastita Iahinnd omaa mielipidettdsi oleva vaihtoehto:

taysin eri | jokseenkin | en jokseenkin | Taysin
mielta erimielta samaa | samaa samaa
enka mielta mielta
eri
mielta

9. Biologian oppitunnit ovat
minusta mielenkiintoisia

10. | Mielestani biologian opiskelu

on tarkeaa

11. | Haluan oppia uusia asioita
biologiasta

12. | Mielestani biologian opiskelu
on turhaa

13. | Olen kiinnostunut kaloista

14. | Kalan preparointi on
mielestani vastenmielista

15. | Kalan preparointi kuulostaa
mielenkiintoiselta

16. | Kalojen biologia on
mielestani tylsa aihe

17. | Haluaisin oppia
tunnistamaan
mahdollisimman monta
kalalajia

18. | Koen, ettd kalaan liittyvien
asioiden opiskelusta on
minulle tulevaisuudessa
hyotya

19. | Haluan saada biologiasta
mahdollisimman hyvan
arvosanan, vaikka
oppiaineena se ei minua
kiinnosta
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LIITE 7. Kalanrakenne tunnin jilkeinen mielipidekysely

Etunimi: Sukunimi: Luokka:
Kiitos osallistumisesta tutkimukseen. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitin opetusmenetelmien
vaikutusta oppimiseen ja opiskelumotivaatioon. Vastauksesi ovat tdysin luottamuksellisia, eikd oma
opettajasi nde vastauslomakkeita missaan vaiheessa. Nimid ei missdan vaiheessa kayteta tutkimuksessa.
Kyselyyn vastataan nimilld, jotta kunkin oppilaan alku- ja loppukyselyn vastaukset voidaan yhdistaa
toisiinsa. Tutkimuksen ohjaaja poistaa nimet ennen kuin tutkimuksen tekija saa lomakkeen vastaukset
tarkistettavaksi.
Toivon, ettd vastaat kyselyyn rehellisesti ja parhaan kykysi ja osaamisesi mukaan, jotta tutkimuksen
tulokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaiset.
Vastausohjeet:

- Kirjoita lomakkeen yldreunaan etunimi ja sukunimi, seka luokkasi tunnus.

- Rastita vaihtoehdollisissa kysymyksissa lahinnd omaa mielipidettasi oleva vaihtoehto

- Aikaa kyselyyn on 5-10 min

KYSYMYKSET KOSKEVAT KALAN PREPAROINTITUNTEJA, vastaa siis ndiden kahden tunnin perusteella mita
mielta olet.

taysin jokseenkin en samaa | jokseenkin | tdysin
eri eri mielta enka eri samaa samaa
mielta mieltd mielta mielta

25. | Kalan preparointi oli mielestani
vastenmielista

26. | Kalan preparointi oli
mielenkiintoista

27. | Kalan biologia oli mielestani tylsa
aihe

28. | Opin oppitunnilla jotain uutta

29. | Oppitunnin aihe ei kiinnostanut
minua

30. | Innostuin aiheesta

31. | Haluaisin oppia lisda kalojen
biologiasta

32. | Oppitunnin aiheesta on minulle
hyotya tulevaisuudessa

33. | Tunnin tyotapa oli mielestasi
aiheeseen sopiva

34. | Pidin tunnin tyoskentelytavasta

35. | Koin oppivani tunnilla kasitellyn
asian hyvin

36. | En oppinut tunnilla mitaan uutta

37. | Oppitunnin tydskentelytapa oli
mielesténi hankala
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LIITE 8. Kalojen tunnistus tunnin jilkeinen mielipidekysely

Etunimi: Sukunimi: Luokka:
Kiitos osallistumisesta tutkimukseen. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitin opetusmenetelmien
vaikutusta oppimiseen ja opiskelumotivaatioon. Vastauksesi ovat tdysin luottamuksellisia, eikd oma
opettajasi nde vastauslomakkeita missaan vaiheessa. Nimid ei missdan vaiheessa kayteta tutkimuksessa.
Kyselyyn vastataan nimill3, jotta kunkin oppilaan alku- ja loppukyselyn vastaukset voidaan yhdist3da
toisiinsa. Tutkimuksen ohjaaja poistaa nimet ennen kuin tutkimuksen tekija saa lomakkeen vastaukset
tarkistettavaksi.
Toivon, ettd vastaat kyselyyn rehellisesti ja parhaan kykysi ja osaamisesi mukaan, jotta tutkimuksen
tulokset olisivat mahdollisimman totuudenmukaiset.
Vastausohjeet:

- Kirjoita lomakkeen yldreunaan etunimi ja sukunimi, seka luokkasi tunnus.

- Rastita vaihtoehdollisissa kysymyksissa lahinna omaa mielipidettasi oleva vaihtoehto

- Aikaa kyselyyn on 5-10 min

KYSYMYKSET KOSKEVAT KALAN PREPAROINTITUNTEJA, vastaa siis ndiden kahden tunnin perusteella mita
mieltd olet.

tdysin eri | jokseenkin | en samaa jokseenkin | tdysin
mieltad eri mielta enka eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

38. | Kalankasittely oli mielestani
vastenmielista

39. | Opin oppitunnilla jotain uutta

40. | Oppitunnin aihe ei
kiinnostanut minua

41. | Innostuin aiheesta

42. | Tunnin aihe oli mielestani
vaikea

43. | Haluaisin oppia lisdaa kala
lajeista

44. | Oppitunnin aiheesta on
minulle hyotya
tulevaisuudessa

45. | Tunnin ty6tapa oli mielestasi
aiheeseen sopiva

46. | Pidin tunnin
tyoskentelytavasta

47. | Koin oppivani tunnilla
kasitellyn asian hyvin

48. | En oppinut tunnilla mitaan
uutta

49. | Oppitunnin tydskentelytapa oli
mielestani hankala




