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Riittava koulutus on vélttdmatonta tydmarkkinoille sijoittumiseksi tanéd paivand. Ammatteja, joihin
voi hakeutua ilman peruskoulun jéalkeisté tutkintoa, ei juuri ole. Liséksi koulutus antaa valmiuksia
pitéd ylla omaa osaamista ja kouluttautua tarvittaessa uudelleen muuttuvassa tydeldmasséd. Suomessa
on kuitenkin merkittdvd madra nuoria ja nuoria aikuisia, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa. Suunnit-
teilla olevan oppimisvelvollisuuden pidentdmisen myo6té tavoitellaan toisen asteen koulutuksen suo-
rittavien méaran nostamista Suomessa. Kuitenkin jo talla hetkella osa toisen asteen opiskelijoista jat-
tad koulutuksensa kesken. On tdrke&dd ymmaértad paremmin, mitka tekijat vaikuttavat nuorten opin-
noissa pysymiseen ja niiden loppuun saattamiseen. Kouluun kiinnittyminen (student engagement) on
yksi ndkdkulma tutkia koulupudokkuutta, opinnoissa pysymista ja opinnoista tavoiteajassa valmistu-
mista. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin muutoksia nuorten tunneperdisessa ja kognitiivisessa kou-
luun Kkiinnittymisessé peruskoulusta lukioon tai ammatilliseen oppilaitokseen siirryttdessa seké toisen
asteen opintojen aikana. Lisaksi tutkittiin kiinnittymisen yhteyttd lukio-opintojen tai ammatillisen
koulutuksen suorittamiseen 3,5 vuoden tavoiteajassa.

Tutkimus on osa Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -hanketta, joka on jatkoa aiemmin
toteutetulle Alkuportaat-tutkimukselle. Tutkimuksen aineisto koostuu Alkuportaat-aineiston 9. luo-
kan (2016, n = 1605) ja Koulupolku-aineiston toisen asteen ensimmadisen (2017, n = 1539) ja kol-
mannen vuoden (2019, n = 868) mittauksista. Muutoksia tunneperaisessé ja kognitiivisessa kouluun
kiinnittymisessa tutkittiin toistomittausten varianssianalyysilla yleisesti seka sukupuolittain ja koulu-
tuspaikoittain. Lisdksi verrattiin tavoiteajassa (3,5 vuotta) tutkinnon suorittaneiden ja tavoiteajan ylit-
taneiden opiskelijoiden kiinnittymista peruskoulussa ja toisen asteen opintojen alussa. Kiinnittymista
mitattiin suomenkieliselld lyhennetylla versiolla Student Engagement Instrument -mittarista.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd peruskoulusta toiselle asteelle siirtyvien opiskelijoiden kiinnit-
tyminen kouluun oli keskimaéarin hyvélla tasolla, mutta siind tapahtui tilastollisesti merkitsevid muu-
toksia mittausajankohtien vélilla. Tunneperdinen kiinnittyminen lisdéntyi toiselle asteelle siirrytta-
essa molemmilla sukupuolilla ja vaheni toisen asteen opintojen aikana tytdilla tilastollisesti merkit-
sevasti. Kognitiivinen Kiinnittyminen véheni toiselle asteelle siirryttdessé sekéd opintojen aikana. Lu-
kiolaiset ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat eivét eronneet kiinnittymisessa toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vahvempi kiinnittyminen peruskoulussa ja toi-
sen asteen opintojen alussa oli yhteydessa tavoiteajassa toisen asteen opinnoista valmistumiseen.
Opiskelijoiden kouluun kiinnittymisen seuraaminen itse raportoitavin kyselyin tarjoaa menetelman
tunnistaa varhaisessa vaiheessa opiskelijat, joiden kouluun Kiinnittyminen on heikkoa ja jotka voivat
hy6tya kohdennetusta tuesta peruskoulun paattyessa tai toisen asteen opintojen alussa toisen asteen
tutkinnon saavuttamiseksi.

Asiasanat: kouluun kiinnittyminen, tunneperéinen kiinnittyminen, kognitiivinen kiinnittyminen, toi-
sen asteen opinnot, koulutuksen keskeyttdminen, Student Engagement Instrument
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1 JOHDANTO

1.1 Peruskoulusta toiselle asteelle

Peruskoulun jalkeinen toisen asteen koulutus on nuorelle tarked askel tulevalle koulutus- ja ty6uralle.
Koulutuksen ulkopuolelle ja&minen on yhteydessé korkeampaan ty6ttomyyteen ja erilaisiin elaman-
hallinnan ja hyvinvoinnin ongelmiin (Kortering & Christenson, 2009; Tyler & Lofstrom, 2009). Kou-
lutuksella on merkitysté yksilon henkilokohtaisen elamén lisaksi myds yhteiskunnan kannalta. Ny-
kyinen muuttuva talous edellytta tyontekijoilta uuden tiedon omaksumista, kriittistd ajattelua ja on-
gelmanratkaisua (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004). N&ita taitoja voi oppia kouluttautumalla.
Suomessa Vvaltaosa nuorista jatkaa suoraan peruskoulusta toisen asteen opintoihin. Vuonna 2017 pe-
ruskoulun péattaneisté 94% jatkoi suoraan tutkintoon johtavaan koulutukseen ja lahes kaikki loputkin
jatkoivat valmistavissa ja valmentavissa koulutuksissa (SVT, 2018). Suomessa valtaosa toisella as-
teella opintonsa aloittavista myos valmistuu opinnoistaan tavoiteajassa eli noin 3,5 vuodessa tai vuo-
den sisélla siitd (SVT, 2019). Naista hyvista lahtokohdista huolimatta osalla nuorista opinnot eivét
etene odotetusti toisen asteen koulutuspaikan vastaanottamisen jélkeen. Lukuvuonna 2016-2017
opintonsa aloittaneista nuorista lukio-opinnot keskeytti 3,1% ja ammatillisen koulutuksen opinnot
7,4% (SVT, 2017). Osa nuorista jad myos kokonaan ilman toisen asteen tutkintoa. Vuonna 2017 heita
oli 20-29-vuotiaissa noin 16% (SVT, 2017). Opiskelijoiden kouluun kiinnittymista (student enga-
gement) on pidetty yhtena keskeisend koulutuksen loppuun saattamista tukevana ja koulutuksen kes-
keyttdmista ehkéisevana tekijana (Christenson, Reschly & Wylie, 2012; Kortering & Christenson,
2009).

Siirtymat koulutusasteelta toiselle ovat kriittisia vaiheita, jolloin nuorten kiinnittyminen kou-
luun voi muuttua (Wang & Amemiya, 2019). Huoli nuorten koulutussiirtymien onnistumisesta ja
kouluttautumisen sujuvuudesta on otettu vakavasti useissa maissa. Yhdysvalloissa varhaisimmat oh-
jelmat koulupudokkuuden véhentamiseksi eivat kuitenkaan ole olleet kovin menestyksekkéita (Dy-
narski & Gleason, 1998) ja vain muutamista ohjelmista on saatu myonteisia tuloksia (Kennelly &
Monrad, 2007; Tyler & Lofstrom, 2009). Interventioita on usein kohdennettu opiskelijoihin erilaisten
demografisten tekijoiden kuten sosioekonomisen aseman tai vahemmistéon kuulumisen perusteella,
vaikka esimerkiksi véhadvaraisten perheiden opiskelijoista valtaosa valmistuu lukio-opinnoistaan ta-
voiteajassa (Lovelace, Reschly & Appleton, 2017). Toisen asteen koulutuksen loppuun suorittaminen

voi olla vaikeaa niin oppimisvaikeuksista, terveysongelmista, kehityksellisistd hairidista kuin



kéaytokseen liittyvista ja tunne-eldman vaikeuksista kérsiville nuorille (Kortering & Christenson,
2009). Olennaista on tunnistaa ja tukea niitd nuoria, jotka tarvitsevat erityistd apua koulutuksessa
jatkamiseksi ja opintojen loppuun saattamiseksi.

Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerid on aloittanut saddosvalmistelun oppivelvollisuuden
jatkamisesta 18 ikavuoteen saakka (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019a). Laiksi edetessdan tdma
tarkoittaisi suoraan peruskoulusta toisen asteen opintoihin siirtyville l&hes koko toisen asteen koulu-
tuksen kattavaa oppivelvollisuutta. Koulutukseen osallistumisen velvoittavuus ei kuitenkaan yksin
riitd takaamaan koulutukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista (Fredricks ym., 2004). Oppilaiden
asenteet ja kokemukset koulussa vaikuttavat merkittdvammin siihen, mitd koulutuksella k&ytannossa
saavutetaan akateemisesti ja sosiaalisesti (Appleton ym., 2008). Fredricksin ym. (2004) mukaan kou-
lutukseen kiinnittyminen on valttdméatonta tyoeldméssa vaadittavien taitojen hankkimiseksi opintojen
aikana. My0ds Dwyer ja Wyn (2001) toivat esille huolensa siitd, etté pelkastadn koulutuksen lapaise-
miseen keskittyminen voi jattdd huomiotta sen, miten heikosti opinnoissa suoriutuvat ja vastentahtoi-
sesti koulussa pysyvét nuoret oikeasti parjaavat muussa eldmassadn seké tulevassa tyoelaméssa. Ar-
chambault ym. (2009) esittivat Hirshin (1969) sosiaalisen kontrollin teoriaa mukaillen, ettd kouluun
kiinnittyméattdmyys voi johtua yksilon heikentyneesté suhteesta oppilaitoksiin yleisesti. Tat4 suhdetta
voi olla vaikeaa korjata pelkéstdan lainsdéddannolla. Mahdollisen lainsaddannolla laajennettavan op-
pivelvollisuuden lisdksi tarvitaan nykyisten tukimenetelmien ohella myds muita toimia koulutuksen
keskeyttamisvaarassa olevien nuorten saattamiseksi opintojen loppuun saakka. Opiskelijoiden kou-
luun Kiinnittyminen tarjoaa yhden nakdékulman ymmartad nuorten kokemusta toisen asteen koulutuk-
sesta ja menetelman koulutuksen keskeyttamisvaarassa olevien opiskelijoiden tunnistamiseksi. Tésséa
pro gradu -tutkielmassa tarkastelen nuorten kiinnittymisté kouluun peruskoulusta toiselle asteelle siir-
ryttdessa ja toisen asteen opintojen aikana seké selvitén kiinnittymisen yhteytta tavoiteajassa lukiosta

ja ammatillisesta koulutuksesta valmistumiseen.

1.2 Erilaiset koulupolut

Koulutuksen keskeyttamisesta ja koulupudokkaista Suomessa kéytetyt késitteet ja mééaritelmat vaih-
televat ja vaikuttavat osin vakiintumattomilta. Tilastokeskus (2019a) tarkoittaa koulupudok-
kaalla ’peruskoulun oppilaita, jotka keskeyttavit koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden suoritta-
mista tai eivit oppivelvollisuutensa aikana suorita peruskoulun koko oppimaéraa”. Koulutuksen kes-

keyttdmiselld Tilastokeskus (2019b) puolestaan tarkoittaa vuoden aikana tapahtunutta perusasteen



jalkeisen tutkintotavoitteisen koulutuksen keskeyttamistd”. Yleisemmin koulupudokkailla tarkoite-
taan kuitenkin tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria (Jarvinen & Vanttaja, 2013).

Euroopan komissio kayttad lyhennetta ELET (early leaving from school or training, koulutuk-
sen keskeyttdminen) viittaamaan nuoriin, jotka eivat jatka opintojaan peruskoulun jalkeen tai osallistu
parhaillaan peruskoulun jalkeiseen opetukseen (European commission, 2016). Englanninkielisista ka-
sitteista kotimaiseen kayttdon on vakiintunut myds NEET, jolla tarkoitetaan tyévoiman ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevia, tietynikéisia nuoria (ILO, 2015). ILO:n (2015) mukaan NEET -kasitteelle ei
ole kansainvélisté standardia kuten ty6ttomyyden mittaamiseen on. Nain ollen eri maissa NEET-nuo-
riin voidaan lukea mukaan eri ik&isia henkilgitd. OECD:n (2019) mukaan Suomessa oli vuonna 2017
NEET-nuoria 15-29-vuotiaiden ikdluokassa 11,9%. NEET-nuorten joukossa voi olla myds toisen as-
teen tutkinnon suorittaneita. Suomessa lahes puolelta NEET-nuorista kuitenkin puuttuu toisen asteen
koulutus (OECD, 2019).

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu koulutuksen keskeyttdmiseen vaikuttavia ja keskeyt-
tdmista ennustavia taustatekijoitd. Rosenthalin (1998) tekemén kokoavan katsauksen perusteella mer-
kittavimpid riskitekijoita koulutuksen keskeyttamiselle ovat kasvaminen matalan sosioekonomisen
statuksen perheessd ja vahemmistoon kuuluminen. Finn ja Rock (1997) perehtyivéat tarkemmin vé-
hemmistdihin kuuluviin, pienituloisten perheiden lasten riskiin keskeyttdd koulutus. Oppilaiden ar-
vosanojen, suoritusta mittaavien testien tulosten ja lukion loppuun saattamisen huomioiden muodos-
tui kolme erilaista oppilasryhmég, joiden psykologisia ominaisuuksia ja kouluun kiinnittymista ver-
rattiin toisiinsa. Akateemisesti hyvin parjaavét eli resilientit oppilaat sek& heikommin akateemisesti
suoriutuvat, mutta koulutuksen loppuun suorittavat, ei-resilientit oppilaat erosivat koulutuksen kes-
keyttaneista oppilaista kouluun kiinnittymisessaan, kun oppilaiden taustatekijat ja psykologiset omi-
naisuudet kontrolloitiin (Finn & Rock, 1997). Nain ollen pelkéstdan heikommat sosioekonomisesta
taustasta johtuvat lahtoékohdat eivat méaarittaneet koulutuksen loppuun saattamista. Muita tunnistet-
tuja koulutuksen keskeyttdmiseen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa perheessa koettu stressi ja
varhainen aikuisrooliin asettuminen, mika ilmenee avioitumisena, vanhemmaksi tulemisena ja tyo-
elamaan siirtymisend (Rosenthal, 1998). Yksi huomattava perheen siséisen stressin aiheuttaja on
heikko taloudellinen tilanne

Koulutuksen suorittaminen loppuun on useille opiskelijoille kuitenkin paljon muutakin kuin
taloudellinen kysymys. Koulutuksen keskeyttdmisen ehkaisemisessa potentiaalisten koulupudokkai-
den tunnistaminen ja vaikuttavien interventioiden toteuttaminen on olennaista. Mahdollisia koulussa
havaittavia tekijoita, jotka voivat ennakoida koulutuksen keskeyttamistd ovat heikot arvosanat kes-
keisissé oppiaineissa, vahainen lasndolo, luokalle jadminen seka kiinnittymattomyys yhdistettyné

kéaytosongelmiin (Kennelly & Monrad, 2007). Koulutus voi kuitenkin keskeytyd myos opiskelijoilla,
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joilla edelle mainitut tunnusmerkit eivat tayty. Janosz, Le Blanc, Boulerice ja Tremblay (2000) ha-
vainnollistivat tutkimuksessaan koulutuksen keskeyttaneiden nuorten heterogeenisyytta. He tunnisti-
vat kayttdytymisen, motivaation ja koulusuoriutumisen suhteen neljé erilaista koulupudokasryhméa.
Hiljaisilla pudokkailla ei esiintynyt k&ytdsongelmia ja heiddn motivaationsa opiskeluun vaihteli kes-
kinkertaisesta korkeaan. Kiinnittymattomilla pudokkailla esiintyi vahan tai keskinkertaisesti kay-
tdsongelmia, mutta heidan kiinnittymisensa kouluun ja suoriutumisensa sielld olivat heikolla tasolla.
Matalan suoriutumistason pudokkaat olivat heikosti kiinnittyneité koulutukseen, heill esiintyi vahan
tai keskimaéaraisesti kdytosongelmia ja heidan suoriutumisensa koulussa oli heikkoa. Sopeutumatto-
milla pudokkailla oli paljon kdytdsongelmia ja heidén suoriutumisensa ja kiinnittymisensa koulutuk-
seen oli heikkoa (Janosz ym., 2000).

Vaikka nuori pééatyisi keskeyttdmaan koulutuksensa, tdma ei ole kuitenkaan jokaiselle pysyva
ratkaisu, vaan my0s takaisin koulutuksen pariin hakeutumista tapahtuu. Boylan ja Renzulli (2017)
pyrkivat hahmottamaan keskeyttdmiseen liittyvien syiden vaikutusta takaisin koulutukseen palaami-
heikko koulusuoriutuminen ja méérdaikainen erottaminen koulusta ja jalkimmaisida mm. tyoskentely
perheen tukemiseksi ja raskaaksi tuleminen. Tutkimuksessa eri syistd koulutuksensa keskeyttaneiden
paluussa opintojen pariin ei ilmennyt merkittavia eroja. Huomionarvoista kuitenkin on, etta heikot
suhteet opettajiin ja toisiin oppilaisiin seka tunne joukkoon kuulumattomuudesta korostuivat syisséa
olla palaamatta opiskelemaan (Boylan & Renzulli, 2017).

Koulutuksen keskeyttdmisen riskitekijoita tunnetaan hyvin, mutta keskeyttdminen on silti yk-
siléllinen, monimuotoinen tapahtuma. Kuten edella todettiin, riskitekijat voivat johtaa erilaisiin kou-
lupolkuihin ja toisaalta yhtd koulupudokkaan profiilia ei ole. Kouluun kiinnittymisen tutkimus ja
kiinnittymisen mittaaminen oppilaille kohdennetuin kyselyin voivat auttaa tunnistamaan paremmin
niit4 oppilaita, jotka ovat vaarassa keskeyttaa opintonsa. Itse asiassa Reschly ja Christenson (2012)
pitavat oppilaan omaa kasitysta kouluun kiinnittymisestdan hyvinkin tarkkana kuvauksena oppilaan
ja kouluymparistdn yhteensopivuudesta ja siten kriittisen tarkeand tietona pyrittdessa lisadmaan op-

pilaan kouluun Kiinnittymisté ja estamaan opintojen keskeyttamista.

1.3 Nwuoren kouluun kiinnittyminen

Christensonin ym. (2012) mukaan opiskelijan kouluun kiinnittyminen on parhaiten koulutuksen kes-
keyttdmista ja koulutuksen loppuun saattamista selittdva teoreettinen malli. Kiinnittymisen késite ei

kuitenkaan ole vyksiselitteinen ja sitd on kaytetty kuvaamaan monenlaista akateemiseen



suoriutumiseen, kouluymparistossa tapahtuvaan tekemiseen ja koulutuksen loppuun suorittamiseen
liittyvéa kaytosta ja toimintaa. Yksi varhaisista kiinnittymista kuvaavista malleista on Finnin (1989)
esittelemd osallistumisen ja identifioitumisen malli (participation-identification model). Mallissa
osallistuminen toteutuu kolmitasoisena toimintana, jossa ensimmaisen tason muodostaa oppilaan
kyky myontyad koulun toimintatapoihin ja saantoihin, toinen taso nékyy oppilaan aloitteellisuutena
oppimistilanteissa ja kolmatta tasoa havainnollistaa oppilaan aktiivisuus osallistua sosiaaliseen tai
harrastus- ja urheilutoimintaan kouluymparistéssa. Identifioituminen puolestaan todentuu oppilaan
kokemuksena koulusta itselleen merkityksellisena paikkana, johon hén kokee kuuluvansa seka kou-
lussa suoriutumiseen liittyvien tavoitteiden arvostamisena (Finn, 1989).

Finnin (1989) pohjatyon jalkeen nakyvyytté on saanut mm. Fredricksin ym. (2004) kuvaus kiin-
nittymisen ilmentymisesté kdyttaytymisen, kognitiivisen toiminnan ja tunnekokemuksen tasoilla, kun
taas osassa tutkimuksia Kkiinnittyminen luokitellaan nelikohtaiseksi sisaltden akateemisen, beha-
vioraalisen, kognitiivisen ja psykologisen tason (Appleton, Christenson, Kim & Reschly, 2006). Tut-
kimusta on tehty myds muun muassa kouluun kiinnittymisen yhteydestd koulun ilmapiiriin (Fatou &
Kubiszewski, 2018; Li, Lerner & Lerner, 2010), opettajien ja oppilaiden suhteisiin (Pianta, Hamre &
Allen, 2012) ja vertaisten vélisiin suhteisiin koulussa (Juvonen, Espinoza & Knifsend, 2012; Wang,
Kiuru, Degol & Salmela-Aro, 2018) seka kiinnittymisen ja akateemisen suoriutumisen suhteesta
(Wang & Hofkens, 2019).

Opiskelijoiden kouluun kiinnittymista voidaan siis tarkastella monitahoisesti ja kiinnittymisen
maéaritelmat painottuvat hieman eri tavoin aiheesta tehdyissé tutkimuksissa ja taustateorioissa (Ap-
pleton ym., 2006). Yhteinen ymmarrys tutkijoilla vaikuttaa olevan siitd, ettd kouluun kiinnittymisen
késite on muovautuva (malleable) (Fatou & Kubiszewski, 2018). Tassa tutkimuksessa keskityttiin
opiskelijoiden tunneperéiseen (affective) ja kognitiiviseen (cognitive) kouluun kiinnittymiseen. Kog-
nitiivisella kouluun kiinnittymisella tarkoitetaan opiskelijan panostusta oppimiseen ja kykya itseséé-
telyyn opiskelussa (Lovelace, Reschly, Appleton & Lutz, 2014). Tunneperédinen kouluun Kiinnitty-
minen kuvaa opiskelijan sisdistd, emotionaalista kokemusta kouluymparistdsta ja tunnetta kuulumi-
sesta siihen (Lovelace ym., 2014).

Kiinnittymisen muutokset nuoruudessa. Kouluun kiinnittymisen tutkimusta on tehty mitta-
vasti ylakouluikaisten ikéluokassa (Elffers, Oort & Karsten, 2012) ja myds monet pitkittaistutkimuk-
set kasittelevat alle 16-vuotiaiden Kkiinnittymistd (mm. Janosz, Archambault, Morizot & Paganini,
2008; Wylie & Hodgen, 2012). Yli 16-vuotiaiden nuorten kouluun kiinnittymisen tutkimuksissa on
usein kaytetty poikkileikkausasetelmaa. Tutkimuksissa on myds painottunut opintonsa keskeyttanei-
den tarkastelu (mm. Janosz ym., 2000) tai kiinnittymisen yhteys muuhun tekijaan, kuten ajankayttoon

ja flow-tilaan (Shernoff, Csikszentmihalyi, Shneider & Shernoff, 2003) tai vieraan kielen oppimiseen
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(Van de gaer, Pustjens, Van Damme & De Munter, 2009). Nuorten kouluun kiinnittymisen muutok-
sista toisen asteen opintojen aikana on kuitenkin esitetty muutamia tutkimustuloksia. Piantan ym.
(2012) mukaan kouluun kiinnittyminen alkaa heiketd jo varhaisnuoruudessa ja lukioikéisista jo puolet
raportoi, ettd eivat ota koulua ja opintojaan vakavasti. Tutkimusten mukaan tunneperéisen Kiinnitty-
misen heikkeneminen voi olla toisen asteen opiskelijoilla kehityksellisesti normatiivista (Archam-
bault, Janosz, Goulet, Dupéré & Gilbert-Blanchard, 2019) ja koulusiirtymiin voi liittyd kiinnittymisen
heikkenemista (Wang & Amemiya, 2019). Koulusiirtymisséa muuttuu usein sek& nuoren opiskeluym-
péaristo ettd sosiaalinen ymparistd. Nuori voikin tuntea koulusiirtyman jonkinlaisena hairioné elaman
jatkuvuuden tunteessaan (Anderson, Jacobs, Schramm & Splittgerber, 2000). Mahatmya, Lohman,
Matjasko ja Farb (2012) selittivat nuorten kognitiivisen kiinnittymisen heikkenemista sill&, etta opis-
kelun edetessé oppimista mitataan entistd enemmén arvosanoilla ja tasokokeilla. T&mé& voi johtaa
siséisen motivaation laskun kautta myds kognitiivisen kiinnittymisen heikkenemiseen. Toisaalta Va-
salampi, Salmela-Aro ja Nurmi (2010) totesivat pitkittaistutkimuksessaan, ettd peruskoulusta toisen
asteen opintoihin siirtyminen voi tarjota opiskelijoille siséistd motivaatiota lisddvan ympariston.
Opiskelijan péaéstessa omia akateemisia taitoja vastaavaan ympéristoon, tekemistd ohjaavat kasva-
vassa méaarin sisdiset tavoitteet ulkoisten sijaan (Vasalampi ym., 2010). Kiinnittymisessa voi olla
myos yksiléllisid eroja. Wang ja Peck (2013) I0ysivat lukiolaisiin kohdistuvassa pitkittaistutkimuk-
sessaan yksil6llisia kiinnittymisen polkuja. Tutkimuksessa tunneperdinen ja kognitiivinen Kiinnitty-
minen kulkivat oppilailla eri tavoin ja edelld mainitut kiinnittymisen osa-alueet saattoivat esiintya
samalla oppilaalla eri tasoisina (Wang & Peck, 2013).

Koulutuksen keskeyttamistd on perinteisesti pidetty prosessina, jossa kayttdytymisessa ilmene-
vaa kiinnittymattomyytta voi edeltad pitkékin aika tunnepuolella tapahtuvaa kouluympdristosta irrot-
tautumista (Finn, 1989; Archambault, Janosz, Fallu & Pagani, 2009). Prosessinakdkulman rinnalle
on sittemmin tullut tutkimusta myds akillisempien tapahtumien ja tilannetekijoiden aiheuttamasta
koulutuksen keskeyttdmisestd. Samuel ja Burger (2019) totesivat pitkittaistutkimuksessaan, etta ne-
gatiiviset eldamantapahtumat, kuten vakava onnettomuus, laheisen kuolema tai ongelmat parisuh-
teessa, ovat yhteydessa koulutuksen keskeyttdmisaikeisiin ja koulutuksen keskeyttamiseen toisen as-
teen opiskelijoilla. Koulupudokkuuden ja kiinnittymisen yhteys on siis monimuotoinen, ja toisen as-
teen opiskelijoiden Kiinnittymisen pitkittaistutkimusta on viela rajallisesti.

Kiinnittyminen sukupuolen mukaan. Oppilaiden kouluun Kiinnittymisen tutkimuksessa on
huomioitu sukupuolten valisia yhtendisyyksia ja eroja eri ikaluokissa. Janosz, Archambault, Morizot
ja Paganini (2008) havaitsivat 12-16-vuotiaita nuoria koskevassa tutkimuksessaan poikien olevan yli-
edustettuna epdvakaan kiinnittymisen ryhmissé. Kuitenkin epévakaasti kiinnittyneiden tyttdjen ja

poikien koulupudokkuus oli samantasoista, ja tytdissé oli enemman heit, jotka jattivat koulun kesken
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hyvéasta kiinnittymisen tasosta huolimatta (Janosz ym., 2008). Yazzie-Mintz (2007) kartoitti yli
80 000 yhdysvaltalaisen lukio-opiskelijan kiinnittymista itsearviointikyselylla. Téassé kartoituksessa
tyttdjen kiinnittyminen oli vahvempaa kuin pojilla (Yazzie-Mintz, 2007). Wang ja Peck (2013) 16y-
sivat tutkimuksessaan viisi erilaista kiinnittymisprofiilia, jotka eivét eronneet toisistaan sukupuolen
mukaan. Kuitenkin keskiarvojen tasolla tytt6jen kiinnittyminen oli vahvempaa (Wang & Peck, 2013).
Van de gaer ym. (2009) totesivat tutkimuksessaan seka tyttdjen ettd poikien kiinnittymisen heikke-
nevan toisen asteen opintojen aikana, mutta poikien kiinnittymisen heikentymisen olevan vahvempaa
osassa kaytetyistd muuttujista. Poikien heikompaa kouluun Kiinnittymisté selitettiin esimerkiksi silla,
ettd kouluymparisto sdéntdineen voi suosia tyttojé ja pojat kokevat kehityksellisesti kouluympériston
itselleen véhemman sopivaksi (Van de gaer ym., 2009). Fatou ja Kubiszewski (2018) havaitsivat
lukiolaisten kiinnittymisen tutkimuksessaan tyttojen yleisen, behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnit-
tymisen olevan vahvempaa kuin pojilla. Sen sijaan tunneperéisessa kiinnittymisessa sukupuolten va-
lill4 ei ollut eroa.

Kiinnittyminen oppilaitoksen mukaan. Peruskoulun jalkeen nuoret suuntautuvat koulutusva-
lintojensa kautta erilaisille koulutuspoluille. Toisen asteen opinnoissa lukiolaiset valmistautuvat viel&a
jatko-opintoihin, kun taas ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat voivat tutkinnon suoritettuaan
siirtya joko ty6eldmaan tai kouluttautua edelleen. Kuitenkin lukiolaisten ja ammatillisten oppilaitos-
ten opiskelijoiden kiinnittymista vertaileva tutkimus on vahaista. Ylipaatadn ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoiden kouluun kiinnittymista on tutkittu vahemman kuin lukiossa opiskelevien (Elffers
ym., 2012). Rumberger ja Rotermund (2012) kuitenkin totesivat, ettd akateeminen oppimisympéristo
ja oppilaiden vahvempi ajallinen panostus kotitehtaviin oli yhteydessa pienempéén koulupudokkuu-
teen. Akateemisella oppimisympéristolla tarkoitettiin oppilaitoksia, joissa suurempi osa opiskelijoista
oli jatko-opintoihin tahtaavalla linjalla ammatillisen tai yleisen linjan sijaan.

Kiinnittymisen mittaaminen ja Student Engagement Instrument. Samalla kun kiinnittymi-
sen tutkimus on lisaantynyt ja ymmarrys kiinnittymisen merkityksesta koulutuksen loppuun suoritta-
misessa ja koulupudokkuuden vahentamisessa on vahvistunut, on syntynyt tarve 16ytaa keinoja mitata
Kiinnittymista luotettavasti. Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin suomenkielista lyhennettyé versiota
Student Engagement Instrument -mittarista. Appleton ja Christenson (2004) kehittivat Student Enga-
gement Instrumentin (SEI) mittaamaan oppilaan kokemaa kognitiivista (cognitive) ja tunneperéistéa
(affective) kiinnittymista. SEI-mittari sisélsi viisi faktoria ja 33 vaittamaa. Faktoreista kognitiivista
kiinnittymista mittasivat 1) koulutydn hallinta ja merkitys (control and relevance of school work) ja
2) tulevaisuuden haaveet ja tavoitteet (future aspirations and goals) ja tunneperaista kiinnittymista
3) opettajien ja oppilaiden suhteet (teacher-student relationships), 4) perheen tuki oppimiselle (family

support for learning) ja 5) vertaisten tuki oppimiselle (peer support for learning). Appleton ym.
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(2006) validoivat mittarin ja my6hemmin sitd on hyddynnetty useissa tutkimuksissa (mm. Lewis,
Huebner, Reschly & Valois, 2009; Virtanen, 2016). Mittarin on tutkittu toimivan tyttjen ja poikien
kognitiivisen ja tunneperdisen kiinnittymisen kartoittamisessa oppilailla kuudennelta luokalta kah-
dennelletoista kouluvuodelle saakka (Betts, Appleton, Reschly, Christenson, & Huebner, 2010). Mit-
tarin faktorirakenne on todettu eksploratiivisin ja konfirmatorisin menetelmin patevéksi (Betts ym.,
2010; Reschly, Betts & Appleton, 2014). Virtasen (2016) tutkimuksessa SEI-mittarin suomenkielisen
version todettiin olevan validi kiinnittymisen mittaamisessa ylakouluikéisilla. SEI-mittarin antama
tieto oppilaan kognitiivisesta ja tunneperéisesta kiinnittymisesta tdydentaé koulussa keréttyé infor-
maatiota oppilaan akateemisesta suoriutumisesta sekd koulussa tehtyja havaintoja oppilaan kéayttay-
tymisestd (Lovelace ym., 2014).

Kiinnittyminen ja tavoiteajassa valmistuminen. Kouluun kiinnittyminen on merkittava en-
nustaja koulutuksen keskeyttdmisessa ja loppuunsaattamisessa (Christenson ym., 2012). Tassa tutki-
muksessa kéytetyn, kiinnittymistd mittaavan Student Engagement Instrument -mittarin (SEI) pitkén
tahtdimen ennustuskykya on tutkittu vertaamalla yhdysvaltalaisten yhdeksannen luokan oppilaiden
kiinnittymisen yhteyttd lukiokoulutuksen loppuun suorittamiseen neljan vuoden kuluessa (Lovelace
ym., 2014; Lovelace ym. 2017). Tutkimuksissa yhdeksédnnen luokan kiinnittymisen yhteys tavoi-
teajassa valmistumiseen ja vastaavasti koulutuksen keskeyttamiseen oli johdonmukaista, kun demo-
grafiset taustatekijat kontrolloitiin (Lovelace ym, 2014; Lovelace ym., 2017). Ensimmaisessa tutki-
muksessa SEI-mittarin faktoreista vahvin yhteys valmistumiseen ja keskeyttdmiseen oli tulevaisuu-
den tavoitteilla ja haaveilla (Lovelace ym., 2014). Toisessa tutkimuksessa SEI:n faktoreista kaksi,
perheen tuki koulutukselle seka tulevaisuuden tavoitteet ja haaveet, olivat vahvimmin yhteydessa
koulutuksen loppuun suorittamiseen tai keskeyttdmiseen (Lovelace ym., 2017). Lovelacen ym.
(2017) mukaan SEI:n hyddyntamisessd olennaista on kuitenkin ylipadtaén tunnistaa kiinnittymatto-

myyttd, jotta tarvittavia interventioita voidaan toteuttaa.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaéan pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia nuorten tunneperdisen ja kognitiivisen kouluun
kiinnittymisen muutoksia peruskoulusta toisen asteen opintoihin siirryttdessa ja toisen asteen opinto-
jen aikana Suomessa. Tutkimuksella pyrin ymmartdmaan nuorten kouluun Kiinnittymisté seka selvit-
tamaan Kiinnittymisen yhteyttd koulutuksessa pysymiseen ja opinnoista valmistumiseen tavoi-

teajassa. Kouluun kiinnittymisen tutkimus liséa tietoa suomalaisten nuorten suhteesta kouluun ja



koulutukseen heidan itse arvioimanaan seké siitd, miten voimme varhaisessa vaiheessa tunnistaa opis-
kelijat, joilla on riski keskeyttad opinnot ja tukea heitd koulutuksessa pysymisessd. Tutkimuskysy-

mykseni ovat:

1. Miten nuorten kognitiivinen ja tunneperdinen kouluun kiinnittyminen kehittyy peruskoulun
yhdekséanneltd luokalta alkaen l&pi toisen asteen opintojen?

2. Onko sukupuolten (tytot/pojat) ja koulutuspaikan (lukio/ammatillinen oppilaitos) valilla ha-
vaittavissa eroja siind, miten nuoret ovat kiinnittyneet kouluun ja tapahtuuko kiinnittymisessé
muutoksia eri ryhmissa eri tavoin?

3. Onko tunneperdiselld ja kognitiivisella kiinnittymiselld yhteytt4 tavoiteajassa koulutuksesta
valmistumiseen, ja onko mahdollinen yhteys nahtavissa jo peruskoulun aikaisessa kiinnittymi-

sessa?

Vaikka kiinnittymisen muutokset toisen asteen opintojen aikana voivat olla yksil6llisia ja eri suuntiin
kehittyvid (Wang & Peck, 2013), tutkimuksissa on viitteita siitd, ettd kiinnittymisen vaheneminen
toisen asteen opintojen aikana on tavallista (Archambault ym., 2019; Pianta ym, 2012). Tdman tutki-
muksen hypoteesina esitén, ettd tunneperdinen ja kognitiivinen kouluun kiinnittyminen vahenee toi-
sen asteen opintojen aikana.

Tutkimustulokset poikien ja tyttéjen kouluun kiinnittymisen eroista ovat osin ristiriitaisia (Ja-
nosz ym, 2008). Aiemmissa tutkimuksissa tyt6illa on kuitenkin havaittu osittain vahvempaa kouluun
kiinnittymista (Van de gaer ym., 2009; Wang & Peck, 2013; Yazzie-Mintz, 2007). Jos eroja suku-
puolten vélilla 16ytyy, hypoteesina téssé tutkimuksessa on, ettd pojat ovat heikommin kiinnittyneita
ja kiinnittyminen vahenee seuranta-aikana pojilla enemman kuin tytoilla.

Kotimaiseen tilastotietoon (SVT, 2020) pohjaten tieddmme, ettd toisen asteen koulutus keskey-
tyy useammin ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevilla kuin lukiolaisilla. Kouluun kiinnittymista
pidetddn merkittavana tekijana koulutuksen keskeyttamisessa ja loppuunsaattamisessa (Christenson
ym., 2012). Néihin tietoihin perustuen tassa tutkimuksessa odotan lukiolaisten kiinnittymisen olevan
vahvempaa kuin ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevilla.

Aiemman tutkimuksen (Lovelace ym, 2014; Lovelace ym. 2017) mukaan vahvempi kouluun
kiinnittyminen on yhteydessa tavoiteajassa valmistumiseen. Tahén perustuen kolmannen tutkimus-
kysymyksen hypoteesina myds tassa tutkimuksessa on, ettd vahvemmin kouluun Kiinnittyneet oppi-

laat valmistuvat tavoiteajassa keskimaéarin todennékdisemmin kuin heikommin kiinnittyneet oppilaat.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Aineiston kuvaus

Tamaé pro gradu -tutkimus on osa laajempaa Jyvaskylan yliopiston tutkimushanketta ”Koulupolku:
Alkuportailta jatko-opintoihin” (Vasalampi & Aunola, 2016-2020). Hankkeen rahoittajana toimii
Suomen Akatemia. Hankkeessa seurataan nuorten koulutuspolkuja, koulutuksen keskeyttdmisté ja
hyvinvointia toisen asteen opintojen aikana. Tutkimus on jatkoa Alkuportaat-seurantatutkimukselle,
jossa oppilaita seurattiin esiopetuksesta alkaen peruskoulun paattymiseen saakka (Lerkkanen, Poik-
keus & Pakarinen, 2006-2016). Tutkimuksessa keskitytadn koulupudokkuuden ja syrjaytymisen eh-
kaisyyn. Nuorilta kysyttiin toisen asteen ensimmaisend ja kolmantena opintovuotena heidén koulu-
tusvalinnoistaan, motivaatiostaan ja hyvinvoinnistaan.

Koulupolku-tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin vuosien 2017-2020 aikana neljalla eri
paikkakunnalla toisen asteen oppilaitoksissa opiskelevilta kdyttden sahkoisié tai paperisia itsearvioin-
tilomakkeita. Osallistujat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja he antoivat kirjallisen suostu-
muksen tietojensa kdyttdmiseen. Td&mén tutkimuksen aineisto koostuu Alkuportaat-aineiston 9. luo-
kan (2016, n = 1605) ja Koulupolku-aineiston toisen asteen ensimmadisen (2017, n = 1539) ja kol-
mannen vuoden (2019, n = 868) mittauksista. Aineistosta tahan tutkimukseen otettiin mukaan opis-
kelijat, jotka jatkoivat peruskoulun jalkeen opintojaan joko lukiossa tai ammatillisessa oppilaitok-
sessa. Peruskoulun yhdeksénnella luokalla osallistujien i&n keskiarvo oli 15,7 vuotta. Otoksesta poi-

kia oli 52% ja osallistujista lukioon jatkoi 66%.

2.2 Kaiytetyt mittarit ja muuttujat

Kouluun kiinnittyminen. Oppilaan kouluun Kkiinnittymista mitattiin oppilaan kouluun Kiinnittymi-
sen mittarilla (Student Engagement Instrument, SEI; Appleton ym., 2006). Betts ym. (2010) ovat
todenneet mittarin toimivaksi kognitiivisen ja tunneperdisen kiinnittymisen mittaamisessa 6.-12. luo-
kan oppilailla. Suomenkielisen, 33 véittdmaa sisaltadvan SEI-mittarin on aiemmin todettu mittaavan
oppilaiden kognitiivista ja tunneperaista Kiinnittymista ylakouluikaisilla oppilailla (Virtanen, 2016).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin suomenkielistd, 18 vaittdmaa siséltavaa lyhennettya versiota mittarista
ja tarkasteltiin tunneperdista ja kognitiivista kiinnittymistd. SEI-mittarin vaittdmista muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat kuvaamaan kognitiivista ja tunneperaista kiinnittymistd. Tunneperdisen

kiinnittymisen mittarin muodostavat oppilaan kouluun kiinnittymisen mittarin kolme osa-aluetta
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(opettajien ja oppilaiden suhteet, perheen tuki oppimiselle ja vertaisten tuki oppimiselle), jotka sisél-
sivét yhteensd yhdeksén vaittamaa. Kognitiivisen kiinnittymisen mittarin muodostivat kaksi osa-alu-
etta (koulutydn hallinta ja merkitys seké tulevaisuuden haaveet ja tavoitteet), jotka sisaltdvat myds
yhteensd yhdeksan véittdmaad. Nuoret vastasivat vaittdmiin neliportaisella Likert-asteikolla vaihtoeh-
doilla 1 = taysin eri mielta, 4 = tysin samaa mieltd. Mittareihin siséltyneet vaittdméat on esitetty
liitteessd 1. Muodostettujen keskiarvosummamuuttujien Chronbachin alphat eri mittapisteissé vaih-
telivat 0,80-0,86 valilla.

Koulutuksesta valmistuminen. Oppilaitoksista saatiin rekisteritieto opiskelijoiden opintojen vai-
heesta, kun opintojen tavoiteaika (3,5 vuotta) oli tayttynyt. Opiskelijat, jotka olivat valmistuneet ta-
voiteajassa siitd koulutuksesta, jonka opiskelija oli aloittanut vuonna 2016 merkittiin aineistossa nu-
merolla yksi (1). Opiskelijat, jotka eivat olleet valmistuneet tavoiteajassa vuonna 2016 aloitetusta
koulutuksesta merkittiin aineistossa numerolla kaksi (2). Valmistumattomuuden syynd on voinut olla
esimerkiksi opintojen viivastyminen tai opintolinjan vaihtaminen. Opiskelijoista 76,6 % valmistui

tavoiteajassa. Opinnot olivat 3,5 vuoden tavoiteajan jalkeen kesken 23,4 %:lla opiskelijoista.

2.3 Aineiston analysointi

Kuvailevina tietoina tarkasteltiin kognitiivisen ja tunneperaisen kiinnittymisen keskiarvoja ja keski-
hajontoja eri luokka-asteilla seka ndiden keskindisia korrelaatioita Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tion kautta. Opiskelijoiden kouluun kiinnittymisen muutosta peruskoulun viimeisella luokalla sek&
toisen asteen opintojen ensimmaisend ja kolmantena vuonna (tutkimuskysymys 1) seka eroja kiinnit-
tymisen muutoksessa sukupuolten ja koulutuspaikan vélilla (tutkimuskysymys 2) tarkasteltiin toisto-
mittausten varianssianalyysilla. Tavoiteajassa valmistuneiden ja vield opintojaan jatkavien kiinnitty-
mista eri luokka-asteilla tutkittiin riippumattomien otosten t-testilla (tutkimuskysymys 3).

Kolmen mittapisteen toistettujen mittausten varianssianalyysissa otoskoko pieneni alkuperai-
sestd (n = 626). Tulosten varmistamiseksi tehtiin lisaksi toistettujen mittausten varianssianalyysit
kahdessa osassa; ensin kayttden peruskoulun yhdeksannen luokan ja toisen asteen ensimmaisen luo-
kan mittauksia (n = 1213) ja sitten toisen asteen ensimmaisen luokan ja kolmannen luokan mittauksia
(n =762). Tulokset olivat samansuuntaiset kuin kolmen mittapisteen toistettujen mittausten varians-
sianalyysissa, jota kdytettiin lopullisten tulosten raportoinnissa. Kognitiivisen ja tunneperdéisen Kiin-
nittymisen summamuuttujat eivat noudattaneet normaalijakaumaa, vaan jakaumat olivat vasemmalle

vinoja eli suurin osa vastaajista arvioi Kiinnittymisensa hyvéksi. Pieni osa vastaajista arvioi olevansa
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kiinnittymistd kuvaavista vaittamisté taysin eri mieltd. Nama arviot ndyttaytyivét aineistossa poik-
keavina arvoina (outliers). Poikkeavien arvojen poistamisella ei ollut vaikutusta toistomittausten va-
rianssianalyysien tuloksiin, joten tutkimuksessa pé&adyttiin kdyttdmaan aineistoa, jossa myods poik-
keavat arvot ovat mukana.

Lisaksi tarkasteltiin aineistossa mittapisteiden valilla tapahtunutta katoa Little’s MCAR-testilla
ja ristiintaulukoinnin avulla sek& verrattiin kolmannen vuoden mittauksessa mukana olleiden ja
poissa olleiden kiinnittymista riippumattomien otosten t-testilla. Analyysit toteutettiin IMB SPSS
Statistics 26 -ohjelmalla.
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot ja kato

Kuvailevina tietoina tarkastelin tunneperdisen ja kognitiivisen kouluun kiinnittymisen keskiarvoja ja
keskihajontoja peruskoulun yhdeksannelld luokalla seka toisen asteen ensimméisell& ja kolmannella
luokalla. Keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1 ja korrelaatiot taulukossa 2. Keskiar-
voilla mitattuna opiskelijoiden kiinnittyminen kouluun oli hyvéll& tasolla kaikkina mittausajankoh-
tina ja eri ryhmissé. Keskihajonnoissa ei ilmennyt ryhmien valilld isoja eroja. Korrelaatioita kuvaa-
vasta taulukosta nédhdaan, ettd positiiviset korrelaatiot kiinnittymisessé olivat voimakkaita luokka-
asteiden vélill4. Voimakkainta korrelaatio oli samalla luokka-asteella mitatun tunneperéisen ja kog-
nitiivisen kiinnittymisen vélill& (r = .57 - .64). Tunneperéinen ja kognitiivinen kiinnittyminen olivat
my®s vahvasti yhteydessé seuraavalla mittapisteelld toteutetun kyselyn vastaaviin muuttujiin (r = .51
- .56).

TAULUKKO 1. Tunneperaisen ja kognitiivisen kiinnittymisen keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja

otoskoot (N) eri luokka-asteilla sukupuolittain ja koulutuspaikoittain

N Kaikki Tytoét Pojat Lukio Ammatillinen
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Tunneperdinen kiinnittyminen

9.1k 1605 3,14 (0,46) 3,14 (0,43) 3,13(0,48) 3,21(0,42) 3,03(0,47)

1.1k 1393 3,32 (0,42) 3,31(0,43) 3,34 (0,42) 3,35(0,42) 3,26 (0,42)

3.1k 867 3,26 (0,43) 3,22 (0,44) 3,33(0,42) 3,27 (0,44) 3,20 (0,43)
Kognitiivinen kiinnittyminen

9.1k 1605 3,22 (0,44) 3,28 (0,38) 3,22 (0,47) 3,33(0,38) 3,05 (0,46)

1.1k 1393 3,16 (0,45) 3,20 (0,43) 3,12 (0,46) 3,22 (0,44) 3,03 (0,47)

3.1k 867 3,16 (0,42) 3,17 (0,40) 3,14 (0,44) 3,19 (0,41) 3,02 (0,45)

TAULUKKO 2. Tunneperéisen ja kognitiivisen Kiinnittymisen korrelaatiot eri luokka-asteilla

1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Tunneperéinen kiinnittyminen 9. Ik -
2. Kognitiivinen kiinnittyminen 9. Ik .59 -
3. Tunneperdinen kiinnittyminen 1. Ik .52 .34 -
4. Kognitiivinen kiinnittyminen 1. Ik .35 .54 .64 -
5. Tunneperdinen kiinnittyminen 3. Ik A7 .25 51 .35
6. Kognitiivinen kiinnittyminen 3. Ik .33 A7 .36 .56 .57 -

Huom. Kaikki korrelaatiot merkitsevid, p < ,01; Korrelaatiossa ajan yli vastaajien maara vaihtelee (n = 686-1605)
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Aineistossa tapahtui katoa etenkin kolmannen vuoden mittauksessa. Kato ei ollut Little’s MCAR -
testin perusteella satunnaista (y2(18) = 74,32, p <,001). Tutkittaessa katoa ristiintaulukoinnilla su-
kupuolen mukaan, ero kadossa sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitseva (y2(1) = 55,13, p
< ,001). Toisen asteen kolmannen vuoden mittauksessa oli mukana koko aineiston pojista 38% ja
tytoistd 55%. Myods ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien ja lukiolaisten valinen ero kadossa
oli tilastollisesti merkitseva (y2(1) = 171,80, p <,001). Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista
viimeiseen mittaukseen osallistui 25% ja lukiolaisista 60%. Myds tavoiteajassa valmistuneiden ja
heidan, joilla opinnot olivat kesken, valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero kadossa (y2(1) = 36,99, p
< ,001). Tavoiteajassa valmistuneista toisen asteen kolmannen vuoden mittauksissa mukana oli 57%

ja valmistumisen tavoiteajan ylittaneista 39%.

3.2 Muutokset tunneperdisessi ja kognitiivisessa kouluun kiinnittymisessa

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkastelin tunneperdéisen ja kognitiivisen kouluun kiinnitty-
misen muutosta peruskoulusta toiselle asteelle siirryttéessa ja toisen asteen opintojen aikana. Toisto-
mittausten varianssianalyysin tulos osoitti, etta kiinnittymisessé tapahtui koko otoksen tasolla muu-
tosta kolmen mittauspisteen vélilla. Ajan padvaikutus oli havaittavissa seké tunneperéisessa (F(2,
624) = 47,47, p <,001, 2, =,13) ettd kognitiivisessa (F(2, 324) = 43,42, p <,001, 2,=,12) kouluun
kiinnittymisessa. Parivertailut Bonferroni-korjauksin osoittivat, ettd tunneperdinen kouluun kiinnit-
tyminen lisaantyi tilastollisesti merkitsevasti peruskoulusta toiselle asteelle siirryttédessa (ka = 3,19
vs. 3,36, p <,001) ja véheni toisen asteen opintojen aikana (ka = 3,36 vs. 3,26, p <,001) tilastollisesti
merkitsevasti. Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen puolestaan vaheni toiselle asteelle siirryttaessa
(ka=3,31vs. 3,21, p <,001) ja edelleen toisen asteen opintojen aikana (ka = 3,21 vs. 3,16, p <,001)

tilastollisesti merkitsevasti. Kiinnittymisen muutokset mittauspisteiden vélilla on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Kognitiivisen ja tunneperdisen kouluun kiinnittymisen kehittyminen peruskoulun
yhdekséanneltd luokalta toisen asteen kolmannelle luokalle

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastelin nuorten kouluun Kiinnittymisessé tapahtuvaa muutosta
sukupuolittain ja koulutuspaikoittain. Kognitiivisen kouluun Kiinnittymisen osalta ajan ja sukupuolen
yhdysvaikutusta ei ollut havaittavissa (F(2, 623) = ,50, p = ,609, 5 %, = ,002). Tytét ja pojat eivat
eronneet kognitiivisen kouluun kiinnittymisen muutoksessa tilastollisesti merkitsevasti. Tunneperai-
sessa kouluun kiinnittymisessé puolestaan havaittiin ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus (F(2, 623) =
3,35, p < ,05, %, =,01) eli tyttdjen ja poikien tunneperaisessa kouluun kiinnittymisen muutoksessa
oli eroa. Tarkemmassa tarkastelussa ilmeni, ettd sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéaa
eroa tunneperéisen kiinnittymisen muutoksessa peruskoulun yhdeksannelté luokalta toisen asteen en-
simmaiselle luokalle siirryttdessa (p = ,650). Molemmilla sukupuolilla tunneperainen kouluun kiin-
nittyminen lisdéntyi peruskoulusta toiselle asteelle siirryttdessa ja muutos oli tilastollisesti merkitse-
vaa tytoilla (ka = 3,19 vs. 3,34, p <,001) ja pojilla (ka = 3,20 vs. 3,37, p <,001). Eroa sukupuolten
tunneperéisen kouluun kiinnittymisen muutoksessa sen sijaan oli toisen asteen ensimmaisen ja kol-
mannen vuoden valilla (p =,038). Tunneperdisen kouluun kiinnittymisen vaheneminen oli tilastolli-
sesti merkitsevaa vain tytoilla (ka = 3,34 vs. 3,22, p <,001). Pojilla tunneperéinen kouluun Kiinnitty-
minen ei muuttunut tilastollisesti merkitsevéasti enaa toisen asteen opintojen aikana (p = ,061). Tun-

neperdisen kouluun kiinnittymisen kehitys sukupuolen mukaan on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2. Tunneperéinen kouluun kiinnittyminen sukupuolen mukaan peruskoulun yhdeksannell&

luokalla seka toisen asteen ensimmaisell& ja kolmannella luokalla

Tyttojen ja poikien kognitiivisen kouluun kiinnittymisen muutokset eivat eronneet tilastollisesti mer-
kitsevasti. Mydskaan tunneperaisen kouluun kiinnittymisen muutoksessa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa sukupuolten vélilld peruskoulun yhdeksénneltd luokalta toisen asteen ensimmaiselle
luokalle siirryttdessa. Toisen asteen opintojen aikana tunneperéisen Kiinnittymisen vaheneminen oli
tilastollisesti merkitsevaa vain tytoilla.

Koulutuspaikan vaikutusta opiskelijoiden kouluun kiinnittymiseen tarkastelin vertaamalla lu-
kiolaisten ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien kiinnittymistd. Tunneperdisessa kouluun
kiinnittymisessa ei ollut havaittavissa koulutuspaikan ja ajan yhdysvaikutusta (F(2, 623) = 2,67,
p > ,05, n2,=,008). Lukiolaisten ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien tunneperaisen Kiin-
nittymisen muutokset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Tunneperdinen Kiinnitty-
minen kasvoi peruskoulusta toiselle asteelle siirryttédessa ja vaheni toisen asteen opintojen aikana lu-
kiolaisilla ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevilla. Mydské&an kognitiivisessa kiinnittymisessa
ei ollut havaittavissa ajan ja koulutuspaikan yhdysvaikutusta (F(2, 623) = 1,81, p > ,05, 5 %, = ,006).
Lukiolaisten ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien kognitiivisen kiinnittymisen muutokset
eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Kognitiivinen kouluun Kkiinnittyminen vaheni
peruskoulusta toiselle asteelle siirryttdessa ja edelleen toisen asteen aikana seka lukiolaisilla ettd am-

matillisen oppilaitoksen opiskelijoilla.
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Lopuksi tutkin vield koulutuspaikan ja sukupuolen yhdysvaikutusta tunneperaiseen ja kognitii-
viseen kouluun kiinnittymiseen. Yhdysvaikutusta ei havaittu tunneperdisen kiinnittymisen (F(2, 621)
=,314, p =,731, n%,=,001) eika kognitiivisen kiinnittymisen osalta (F(2, 621) = ,257, p =,774, n%
=,001).

3.3 Tavoiteajassa valmistuminen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé analyysin tulokset osoittivat, ettd toisen asteen opinnoista ta-
voiteajassa valmistuneiden tunneperéinen ja kognitiivinen kouluun kiinnittyminen oli kaikissa kol-
messa mittauspisteessé vahvempaa kuin heilld, jotka eivét valmistuneet tavoiteajassa. Erot olivat ti-
lastollisesti merkitsevid yhdeksannen luokan tunneperdisen ja kognitiivisen, toisen asteen ensimmai-
sen vuoden tunneperéisen ja kolmannen vuoden kognitiivisen kiinnittymisen osalta. Kolmannen luo-
kan tunneperéisessa kouluun kiinnittymisessa ero ryhmien valilla oli suuntaa antava (p =,055). Kes-
kiarvot ja keskihajonnat kummallekin ryhmalle eri mittapisteissa seka t-testien arvot ja efektikoot on
esitetty taulukossa 3. Taulukosta on my6s néhtéviss, ettd Cohenin (1988) mukaan mitatut efektikoot

olivat pienié.

TAULUKKO 3. Tavoiteajassa valmistuneiden ja ei-valmistuneiden kouluun kiinnittymisen keskiar-

vot (ka) ja keskihajonnat (kh) eri luokka-asteilla, t-testien arvot ja efektikoot (Cohen d)

n Valmistunut Ei valmistunut

(% val_mis:tunut ka (kh) ka (kh) t-testi Cohend
tavoiteajassa)

Tunneperéinen kiinnittyminen

9.1k 1193 (77%) 3,20 (0,42) 3,09 (0,49) t(406) = 3,60*** 0,27
1.1k 1320 (78%) 3,37 (0,42) 3,21 (0,50) t(1318) = 5,65*** 0,32
3.1k 837 (83%) 3,28 (0,42) 3,20 (0,49) t(835) = 1,92 0,37
Kognitiivinen kiinnittyminen

9.1k 1193 (77%) 3,30 (0,39) 3,17 (0,49) t(390) = 4,16*** 0,39
1.1k 1320 (78%) 3,22 (0,43) 3,04 (0,50) t(419) = 5,41*** 0,18
3.1k 837 (83%) 3,18 (0,41) 3,06 (0,47) t(192) = 2,89** 0,29

Huom. *** p < ,001; ** p <,01

Vertailu kolmannen vuoden mittaukseen osallistuneista ja poissaolleista. Tavoiteajassa valmis-
tuneita oli mukana kolmannen vuoden mittauksessa suhteellisesti enemmaén kuin heitd, joilla opinnot
olivat kesken tavoiteajan jalkeen. Myos pojat ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat olivat vii-
meisessd mittauksessa vahemman edustettuina. Siksi varsinaisten tutkimuskysymysten liséksi tutkit-

tiin vield toisen asteen opintojen kolmannen vuoden mittauksissa mukana olleiden ja mittauksesta
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poissaolleiden kiinnittymist4. Mittauksessa mukana olleiden tunneperdinen ja kognitiivinen kouluun
kiinnittyminen olivat keskimé&éarin korkeammalla tasolla sekd peruskoulun yhdeksannelld luokalla
ettd toisen asteen ensimmaiselld luokalla kuin heillg, jotka olivat poissa toisen asteen opintojen kol-
mannen vuoden mittauksesta. Cohenin (1988) mukaiset efektikoot olivat pienid. Ryhmien Kkiinnitty-
misen keskiarvot, keskihajonnat seké t-testien arvot ja efektikoot on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Kolmannen vuoden mittauksissa mukana olleiden ja poissa olleiden tunneperéisen
ja kognitiivisen kouluun kiinnittymisen keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) alemmilla luokka-as-
teilla seké t-testien arvot ja efektikoot (d) vastaavilta ajankohdilta

n m:JtI:ans 3.1k P(_)titssak& Il( testi cohend
(osallistumis% 3. Ik) kgu(kshe)ssa mlkZu(k;e)s a
Tunneperdinen kiinnittyminen
9.1k 1605 (42%) 3,20 (0,41) 3,09 (0,48) t(1574) = 4,86*** 0,24
1.1k 1539 (50%) 3,34 (0,43) 3,15 (0,46) t(1537) = 2,19* 0,11
Kognitiivinen kiinnittyminen
9.1k 1605 (42%) 3,32(0,38) 3,15 (0,46) t(1588) = 7,88*** 0,39
1.1k 1539 (50%) 3,21 (0,43) 3,12 (0,46) t(1537) = 3,96*** 0,20

Huom. *** p < ,001; * p < ,05

Verrattaessa riippumattomien otosten t-testilla kolmannen vuoden mittaukseen osallistuneiden ja mit-
tauksesta poissa olleiden tunneperdista ja kognitiivista kouluun kiinnittymistd, havaittiin, etta erot
ryhmien olivat tilastollisesti merkitsevia peruskoulun yhdeksénnen luokan ja toisen asteen ensimméi-
sen luokan aikaisessa tunneperéisessa ja kognitiivisessa Kiinnittymisessa. Toisen asteen opintojen

kolmannen vuoden mittauksesta oli poissa jo aiemmin heikommin kouluun Kkiinnittyneité oppilaita.
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4 POHDINTA

Tutkimuksessani selvitin lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien nuorten tunnepe-
raista ja kognitiivista kouluun kiinnittymista seuraten opiskelijoita peruskoulun yhdeksénnelta luo-
kalta alkaen l&pi toisen asteen opintojen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden kogni-
titvinen kouluun kiinnittyminen heikkeni toisen asteen koulutuspaikkaan siirryttdessa ja toisen asteen
opintojen aikana riippumatta sukupuolesta tai koulutuspaikasta. Tunneperdinen Kiinnittyminen vah-
vistui yleisesti opiskelijoilla toiselle asteelle siirryttdessd, mutta heikkeni tyt6illa toisen asteen opin-
tojen aikana. Opiskelijoiden kouluun kiinnittyminen oli myos yhteydessa tavoiteajassa valmistumi-
seen. Tutkimus antoi tietoa suomalaisten opiskelijoiden kouluun kiinnittymisen kehittymisesta toisen
asteen opintojen aikana, mista tutkimuksia on toistaiseksi véhan. Lisaksi tutkimus vahvisti oletusta,
ettd opiskelijoiden kouluun kiinnittymista tutkimalla voidaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa ne nuo-
ret, joilla opinnot ovat vaarassa jaadé kesken tai viivastya.

Tunneperdinen kouluun Kiinnittyminen. Student Engagement Instrumentin (SEI) kolme osa-
aluetta (perheen tuki oppimiselle, vertaisten tuki oppimiselle sekd opettajien ja oppilaiden suhteet)
muodostivat yhdessé tunneperdisen kouluun kiinnittymisen mittarin tdssa tutkimuksessa. Tutkimus
osoitti tunneperdisen kouluun Kiinnittymisen lisdéntyvan toisen asteen opintojen alkaessa kaikkien
opiskelijoiden keskuudessa, riippumatta siita siirtyivatké he lukioon vai ammatilliseen koulutukseen.
Tunneperaisen kouluun kiinnittymisen heikkeneminen nuoruudessa on joidenkin ndkemysten mu-
kaan kehityksellisesti normatiivista (Archambault ym., 2019), miké oli oletuksena myos téssé tutki-
muksessa. Tuloksissa ilmenneelle tunneperdisen kiinnittymisen vahvistumiselle peruskoulusta toisen
asteen opintoihin siirryttdessa on kuitenkin 16ydettavissa mahdollisia selityksid. Opiskelijan kokemus
koulun ilmapiiristd on merkittava tekija tunneperéisessa kouluun kiinnittymisessa (Elffers ym. 2012;
Li ym., 2010). Peruskoulun jalkeen tunneperaisessé kouluun Kiinnittymisessa tapahtunut vahvistumi-
nen voi mahdollisesti johtua osin siitd, etta toisen asteen oppilaitos tarjoaa nuorille uuden sosiaalisen
ympariston seka peruskouluun verrattuna uudenlaisen oppimisympariston. Omia akateemisia taitoja
vastaava oppimisymparistd voi lisata sisaistd motivaatiota (Vasalampi ym., 2010) ja myonteisesti
kouluun suhtautuvien vertaisten vaikutus voi lisdtd tunneperaista kouluun kiinnittymista (Li ym.,
2010; Wang ym., 2018). Toisen asteen opintojen alkaessa nuoret paasevat parhaimmillaan ymparis-
toon, jossa on samoista asioista Kiinnostuneita, opiskeluun mydénteisesti suhtautuvia vertaisia, joiden
kanssa luodut suhteet lisadvat tunneperaista kouluun kiinnittymistéa.

Koulusiirtymén jalkeen toisen asteen opintojen aikana tunneperaisessa kouluun kiinnittymi-
sessd ilmeni eroja sukupuolten valilla. Osassa aiemmista kouluun kiinnittymista koskevista tutkimuk-

sista poikien heikompi kiinnittyminen on ollut hieman yleisempé&é (Fatou & Kubiszewski, 2018; Van
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de gaer ym. 2009; Yazzie-Mintz, 2007), miké& oli hypoteesina my0s tassa tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen tulokset kuitenkin osoittivat poikien tunneperdisen kouluun kiinnittymisen sdilyvan toisen asteen
opintojen ajan varsin vakaana, kun taas tytdilla tunneperéinen kouluun kiinnittyminen heikkeni toisen
asteen opintojen aikana. Syita tunneperdisen kouluun kiinnittymisen heikkenemiseen tytoill& voi olla
useita. Opettajien ja oppilaiden suhteet vaikuttavat tunneperdiseen kouluun Kiinnittymiseen, ja opet-
tajien vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa pidetdan kiinnittymisen kannalta merkittavampéna kuin
kouluympariston muita tekijoitd, kuten lukujarjestystd, luokan ja koulun kokoa tai kdytettyjé arvioin-
timenetelmi& (Pianta ym., 2012). Opettajien ja opiskelijoiden suhteiden on kuitenkin todettu muuttu-
van kouluasteilla edetessa vahemman valittaviksi ja tukeviksi (Wang & Peck, 2013) ja heikkenevén
toisen asteen opintojen aikana (Van de gaer ym., 2009). Eri kouluasteilla on havaittu, etté tytoille on
tyypillisempdd muodostaa laheisempid suhteita opettajiin, kun taas poikien suhteissa opettajiin ko-
rostuu itsenéisyys (Spilt, Koomen & Jak, 2012). Her&ékin kysymys kokevatko tytot koulun aikuisten
tuen merkityksellisemmaéksi kuin pojat, ja voiko talla tekijéall& olla osaltaan vaikutusta tyttéjen tunne-
peréisen kiinnittymisen véhenemiseen toisen asteen opintojen aikana.

Myds tyttojen ja poikien erilaisilla tavoilla muodostaa kaverisuhteita voi olla vaikutusta tyttGjen
tunneperéiseen kouluun kiinnittymiseen toisella asteella. Laheisemmat, kahden tai kolmen henkilon
muodostamat ystavyyssuhteet ovat tytoilla yleisempid, kun taas pojille on tyypillisempaé liikkua suu-
remmissa ryhmissd, joissa voi olla laheisempié ja etaisempid vertaisia (Poulin & Chan, 2010). Ty-
toilla voi mahdollisesti olla suurempi riski kokea itsensa ulkopuoliseksi koulun sosiaalisessa ympa-
ristéssd, jos he eivét onnistu luomaan tiiviita suhteita muihin opiskelijoihin. Toisaalta toisen asteen
opintojen aikana akateemiset ja sosiaaliset ympaéristot voivat myos eriytya toisistaan perusasteen kou-
lutusymparistoon verrattuna (Wang & Hofkens, 2019) ja koulun ulkopuoliset ystavyyssuhteet voivat
kompensoida puuttuvia ystavyyssuhteita koulussa (Juvonen ym., 2012).

Lisaksi yksildlliset tilannetekijat, kuten masennus ja ahdistus voivat vaikuttaa kouluun Kiinnit-
tymiseen (Janosz ym., 2008). Kouluterveyskyselyn (THL, 2019) mukaan sekd ammatillisessa oppi-
laitoksessa ettd lukiossa opiskelevilla tytdilla masennus- ja ahdistusoireilu on yleisempéé kuin pojilla.
On hyva tiedostaa, etta kiinnittymisen heikkeneminen ei aina yksiselitteisesti tarkoita pudotusta opin-
noista suoriutumisessa ja arvosanoissa (Wang & Peck, 2013). Néin ollen heikkenevé kiinnittyminen
ja sen takana mahdollisesti olevat muut syyt, kuten pahoinvointi, voivat helposti jadada myds havait-
sematta. Tunneperdisen kouluun kiinnittymisen vaalimiseksi yhteys muihin koulussa opiskeleviin
nuoriin ja siella tydskenteleviin aikuisiin sek& mahdollisuus psykososiaaliseen tukeen tarvittaessa on
tarkedd. Wang ym. (2018) toivat esiin myonteistd vaikutusta, joka vahvasti kouluun kiinnittyneilla
opiskelijoilla voi olla vertaisten kiinnittymiseen ja esittivat kouluille tdman voimavaran hyddynta-

mistd toisen asteen oppilaitoksissa. Kokemukset tunneperdisestd kouluun Kiinnittymisesta ovat
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arvokkaita myos siksi, ettd koulutuksen keskeyttaneilla heikot suhteet opettajiin ja toisiin oppilaisiin
seka tunne joukkoon kuulumattomuudesta ovat syitd olla palaamatta opiskelemaan (Boylan & Ren-
zulli, 2017).

Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen. Tassa tutkimuksessa kognitiivisen kouluun kiinnitty-
misen mittarin muodostivat Student Engagement Instrumentin (SEI) kaksi osa-aluetta (koulutydn hal-
linta ja merkitys seka tulevaisuuden haaveet ja tavoitteet). Kuten Mahatmya ym. (2012) totesivat
nuoruudessa usein tapahtuvan, myds tdman tutkimuksen tuloksissa oli néhtavissé kognitiivisen kou-
luun Kkiinnittymisen heikkenemistéd toisen asteen opintoihin siirryttdessé ja edelleen toisen asteen
opintojen aikana. Myods Van de gaerin ym. (2009) tutkimuksessa kognitiivinen kouluun kiinnittymi-
nen vaheni toisen asteen opintojen aikana mitattuna muun muassa kiinnostuksena oppimistehtaviin
ja asenteena kotitehtaviin. Analyysin tulokset osoittivat, ettd muutos kognitiivisessa kouluun kiinnit-
tymisessé oli samanlaista tyt6illa ja pojilla sekd lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskele-
villa. Jalkimmaéinen tulos on mielenkiintoinen ottaen huomioon sen, etta tilastotietojen (SVT, 2017)
mukaan opinnot ammatillisissa oppilaitoksissa keskeytyvét useammin kuin lukio-opinnot.

Yksi mahdollinen selitys kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vahenemiselle voi olla nuoren
kehityksellisten tarpeiden ja kouluympériston yhteensopimattomuus (Li ym, 2010; Wang & Peck,
2013). Toisen asteen opinnoissa korostuu kurinalaisuus ja opettajajohtoisuus (VVan de gaer ym., 2009)
sekd painottuminen ulkoista motivaatiota ruokkivaan palkitsemiseen arvosanojen ja suoriutumisen
kautta (Mahatmya ym. 2012). Huomiotta voivat jadda nuorten siséisten motivaatiotekijoiden tukemi-
nen (Mahatmya ym., 2012) sekd nuorten kognitiivinen kyvykkyys ja autonomian tarve (Wang &
Peck, 2013). Pianta ym. (2012) haastoivatkin opettajia ndkeméaan nuorten pyrkimyksen autonomiaan
ja itseilmaisuun myonteisend energiana kielteisen, hallittavan kaytoksen sijaan. Elffers ym. (2012)
esittivat tutkimuksensa perusteella laadukkaan, opiskelijoiden taitoihin perustuvan ja autonomiaa li-
séavan opetusohjelman olevan yksi parhaista keinoista lisaté opiskelijoiden kiinnittymista oppilaitok-
seen.

Kiinnittymisen yhteys tavoiteajassa valmistumiseen. Toisen asteen opinnoista tavoiteajassa
valmistuneiden opiskelijoiden kouluun Kiinnittyminen oli vahvempaa jo peruskoulun viimeisella luo-
kalla ja toisen asteen opintojen ensimmaisend vuonna. Tama havainto on johdonmukainen aiempien
tutkimusten kanssa, joissa kiinnittymisen ja koulutuksen tavoiteajassa suorittamisen yhteys on todettu
(Lovelace ym., 2014; Lovelace ym., 2017). Paatoksia toisen asteen opinnoista tehdadan nuorena ja
siksi koulutusilmapiirin tulee sallia myos mielenmuutokset ja mahdollistaa sujuvat koulutuspaikkojen
vaihdokset. Nuorisobarometrin (2017) mukaan yleisin syy keskeyttda tutkintoon johtava koulutus on
ollut v&éara alavalinta. Itselle sopivan koulutusalan etsimiseen voi kuulua aloitettujen opintojen kes-

keytyksié ja uusien opintojen aloittamista, mikéa viivastyttad valmistumista. Tdma ei jokaisen nuoren
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kohdalla tarkoita vakavaa riskié jaddda kokonaan ilman toisen asteen koulutusta. On kuitenkin huomi-
onarvoista, ettd tassé tutkimuksessa katoanalyysin mukaan viimeisestd mittauksesta oli poissa jo
aiemmin heikommin kiinnittyneita oppilaita. Vaikka syy mittauksesta poissaololle voi olla myds muu
kuin koulutuksen keskeyttaminen kokonaan, tdménkin tuloksen voi varovasti tulkita vahvistavan ké-
sitystd kouluun Kkiinnittymisen ja koulutuksen loppuunsaattamisen yhteydesta.

Toisen asteen opintojen aikana kiinnittymisessa tapahtuvista muutoksista huolimatta t&ssé tut-
kimuksessa tunneperdinen ja kognitiivinen kouluun kiinnittyminen olivat keskimaéarin hyvéll4 tasolla
lapi toisen asteen opintojen. Havainto on johdonmukainen aiemman tutkimuksen kanssa, joissa on
todettu suurimman osan oppilaista olevan yleensa hyvin tai keskitasoisesti kiinnittyneita (Janosz ym.,
2008). Yksilotason kiinnittymisen ollessa useimmiten melko pysyvaa (Janosz ym., 2008; Mahatmya
ym., 2012), kiinnittymisen ilmidssa huomiota voi suunnata erilaisten marginaalisempaa kiinnitty-
mistéd edustavien ryhmien ja yksildiden havaitsemiseen, kuten Wang ja Peck (2013) seka Finn ja Rock
(1997) ovat tehneet. Myos akilliset muutokset nuorten kouluun kiinnittymisessé olisi tarkeaa pystya
havaitsemaan ajoissa. Nain on mahdollista 16ytd4 ne nuoret, joiden Kiinnittymisté voi olla tarpeen

tukea erityisesti.

4.1 Tutkimuksen rajoitukset, vahvuudet ja tulosten soveltaminen

Tutkimuksen tuloksia luettaessa tulee huomioida, ettd toistomittausten varianssianalyysissd mukana
oli vain osa alkuperdisesta otoksesta. Jo yksi puuttuva vastaus jossain kolmesta mittapisteessa pudotti
osallistujan toistomittausten varianssianalyysista. Tutkimuksen tulosten efektikoot olivat myds pie-
nid, joten tutkimus olisi hyvé toistaa toisella aineistolla, jotta tunneperéisen ja kognitiivisen kouluun
kiinnittymisen muutoksista saadaan lisaa tietoa. Liséksi erityisesti kolmannen vuoden mittauksesta
poissaolleiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin on térkeé&a arvioida. Viimeisesta mittauksesta oli
poissa enemman poikia ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevia. Poissaolleiden aiempi kiinnit-
tyminen oli keskimaarin heikompaa kuin mittaukseen osallistuneilla. Heikommin kiinnittyneiden
opiskelijoiden jaamisell& pois toisen asteen kolmannen vuoden mittauksesta voi olla vaikutusta siihen
millaisena kiinnittymisen muutos nédyttaytyi toisen asteen opintojen ensimmaisen ja kolmannen vuo-
den vlill&.

Kognitiivinen kouluun kiinnittyminen laski lapi mittausajan. On mahdollista, ettd muutoksen
voimakkuus olisi voinut olla suurempi, jos jo aiemmin heikommin kouluun kiinnittyneiden nuorten
arviot kiinnittymisestaan olisivat olleet mukana kolmannen vuoden mittauksessa. Myds poikien ja

ammatillisessa  oppilaitoksessa opiskelevien tunneperdinen kouluun Kiinnittyminen olisi
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mahdollisesti voinut ilmetd eri tavalla, jos ndiden ryhmien edustajien arviot kiinnittymisestéan olisi-
vat olleet kattavammin mukana kolmannen vuoden mittauksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat yh-
teyden heikomman kiinnittymisen ja valmistumisen tavoiteajasta jadmisen valilla. Ilman kolmannen
vuoden mittauksessa tapahtunutta katoa taméa yhteys olisi mahdollisesti voinut néyttaytyd voimak-
kaampana.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa sitd, etta pitkittaisasetelman ansiosta yli 600 nuorta voi-
tiin seurata usean vuoden ajan, jolloin kouluun kiinnittymisen ilmidsté peruskoulusta toiselle asteelle
siirryttéessé ja toisen asteen opintojen aikana saatiin muodostettua laajaan aineistoon perustuva na-
kemys. Tavoiteajassa valmistuneiden ja valmistumattomien kiinnittymisen vertailussa pystyttiin hyo-
dyntamadn aineistoa viela kattavammin. Tutkimus antoi tietoa nuorten kouluun kiinnittymisesté suo-
malaisissa toisen asteen oppilaitoksissa, miké on tarkeéd, koska ulkomaisten tutkimusten tuloksia lu-
ettaessa tulee huomioida kulttuuriset ja koulutuksen kaytantéihin liittyvat maakohtaiset erot. Tulok-
sista voidaan paéatelld, etté toisella asteella opiskelevien tunneperdinen ja kognitiivinen kiinnittymi-
nen on keskimadrin varsin hyvéalla tasolla lapi opintojen. Td&mén voi varovasti olettaa olevan vallit-
seva tilanne Suomessa yleisesti.

Kuitenkin kognitiivisen kiinnittymisen vaheneminen peruskoulusta toisen asteen opintoihin
siirryttéessé ja edelleen toisen asteen opintojen aikana herattaa huolta siitd, millaisin asentein ja voi-
mavaroin lukiolaiset siirtyvat jatko-opintoihin ja millainen kiinnostus koulutukseen ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoille jaa toisen asteen tutkinnon suorittamisen jalkeen. Ja vaikka valtaosa tutki-
muksessa seuratuista opiskelijoista suoritti toisen asteen koulutuksen tavoiteajassa, yli viidesosalla
opiskelijoista opinnot viivastyivat. SEI-mittarin osa-alueista erityisesti tulevaisuuden tavoitteiden ja
haaveiden on todettu olevan yhteydessé opintojen suorittamiseen tavoiteajassa (Lovelace ym., 2014;
Lovelace ym., 2017). Voi olla, etta osalle nuorista opiskelumotivaation yllapito on vaikeaa, jos omat
suunnitelmat tulevasta tydeldmasta ovat hyvin epaselvét tai tulevaisuus nayttaytyy muuten epavar-
mana. Talldin koulutuksen merkitys voi hdmartya ja tavoitteellinen opiskelu osoittautua hankalaksi.
Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa toteutetussa tutkimuksessa padosin verkkokurssina suoritettu
tulevaisuuteen suuntautuva konkreettinen tavoiteasetanta auttoi opiskelijoita suoriutumaan opinnois-
taan paremmin (Schippers, Scheepers & Peterson, 2015). Mahdollisesti myods osa toisen asteen opis-
kelijoista voisi hy6tya vahvemmasta koulutuksen, tyéelamén ja omien tavoitteiden selkeyttdmisesta
kognitiivisen kouluun kiinnittymisen vahvistamiseksi ja yllapitamiseksi.

Huoli nuorten koulutuspolulla etenemisen viiveistd, koulupudokkuudesta ja syrjaytymisestd on
Suomessa ajankohtainen (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019b). Todennakdisyys toisen asteen kou-
lutuksen suorittamiseen véhenee sitd mukaa, kun ik&vuosia tulee lisaa (Myrskyla, 2011). Jos oppivel-

vollisuus Suomessa pitenee 18 ik&vuoteen saakka, toisen asteen oppilaitokset kohtaavat nykyisté
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enemmaén opiskelijoita, jotka aiemmin olisivat paattaneet koulutuksensa perusasteelle tai lopettaneet
toisen asteen opinnot kesken. Opiskelun jarjestelyihin liittyvat parannukset eivét todennékdisesti lisaa
tyytyvaisyytta koulutukseen niilla opiskelijoilla, joiden kiinnostus koulutukseen on heikkoa ja jotka
osallistuvat siihen vastentahtoisesti (Dwyer & Wyn, 2001). Pelkona on myads, ettd opettajien ja koulun
tyopanosta kuluu enemman ndiden opiskelijoiden koulussa pitdmiseen tai ettd heikosti motivoituneet
nuoret marginalisoituvat ja jadvat huomioimatta koulun taholta (Dwyer & Wyn, 2001). Opettajien ja
oppilaiden valisten suhteiden merkitys kouluun kiinnittymisessa on kuitenkin merkittava (Pianta ym,
2012). Onkin tarke&a miettid, milla tavoin opettajia ja oppilaitosten muuta henkilékuntaa voidaan
auttaa yllapitdmaan ja kehittdmaén kaikkien opiskelijoiden kouluun kiinnittymista tukevia rakenteita
ja toimintatapoja toisen asteen oppilaitoksissa. Yleisesti kiinnittymista edistavien toimien lisdksi tar-
vitaan systemaattisia kdytént6ja havaita ja tunnistaa ne opiskelijat, joiden kiinnittyminen kouluun on
heikkoa tai alkaa hiipua.

Opiskelijoiden kouluun Kkiinnittymisen seuraaminen ja sen muutoksiin reagoiminen on tutki-
muksen tulosten perusteella suositeltavaa. SEI-mittarin tai vastaavan itsearviointitydkalun kaytto tar-
joaa yhden tavan kerété tietoa nuorten kiinnittymisesté oppilaitokseen. Itsearviointi on toimiva tapa
saada tietoa siitd, millaisena nuori kokee oppimisymparistdnsé ja kiinnittymisensa siihen (Reschly &
Christenson, 2012). Néin voidaan saada varhain tietoa opiskelijan opintojen keskeyttamisriskista ja
annettava tuki voidaan kohdentaa tehokkaammin ja oikea-aikaisesti. Tukitoimet voivat olla kevyité
tai intensiivisid. Esimerkiksi koulutuksessa pysymista tukevassa Check & Connect -interventio-oh-
jelmassa seurannan ja tuen aikajanne on vahintaén kaksi vuotta, ja siihen osallistetaan myds nuoren
perhe (Kortering & Christenson, 2009; Reschly & Christenson, 2012). Suomessa opintoihin nivou-
tuva OPI-kuntoutus auttaa vaikeassa elaméntilanteessa olevia nuoria pysyméaén toisen asteen opin-
noissa (Kela, 2020a). OPI-kuntoutus on téll& hetkell& tarjolla 25:ssa toisen asteen oppilaitoksessa.
Opintojen keskeytymisvaarassa olevien ja ilman ty6- ja opiskelupaikkaa olevien nuorten on mahdol-
lista hakeutua matalalla kynnykselld ilman hakemusta tai ladkarinlausuntoa NUOTTI-valmennuk-
seen, jolla tuetaan opintoihin ja ty6elamaan suuntautumista omien vahvuuksien kautta (Kela, 2020b).

Interventioista keskusteltaessa on merkityksellistd tdsmentéd, tavoitellaanko sen avulla koulu-
tusputken l&paisya, yksildllisten tydeldmaéan valmistavien taitojen kehittdmistd, mydnteisen asenteen
lisadmista kouluttautumista kohtaan vai néité kaikkia. Olennaista on myds, millaiset mahdollisuudet
ja resurssit oppilaitosten oppilashuollolla on toteuttaa nimettyjé tavoitteita ja mitka muut tahot osal-
listuvat tavoitteeseen toisen asteen koulutuksen suorittaneiden maaran nostamisessa oppilaitosten li-
séksi. Toimijasta riippumatta tavoitteena tulisi olla nuorten luonteva liittyminen yhteiskuntaan seka
mahdollisen syrjaytymisen ehkaisy aikaisessa vaiheessa seké kouluttautumiseen ja oman osaamisen

kehittdmiseen kannustavan ilmapiirin luominen.
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4.2 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa tarkastelin yleisesti tunneperdista ja kognitiivista kouluun kiinnittymista. Tutki-
mus antoi kuvan kiinnittymisen muutoksista toisen asteen opintoihin siirryttédessa ja niiden aikana,
mika tarjoaa tarkedan suunnan myos jatkotutkimukselle. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyodyllista sy-
ventadd ymmarrysté toisen asteen opiskelijoiden kiinnittymisen muutoksista opintojen aikana, koska
toistaiseksi pitkittaistutkimukset kouluun kiinnittymisen kehittymisesta ovat keskittyneet enemman
nuorempiin ikaluokkiin. Jatkotutkimuksessa olisi myos kiinnostavaa selvittdé tunneperéisen ja kog-
nitiivisen kouluun kiinnittymisen osa-alueita tarkemmalla tasolla. Kiinnittymisen tutkimusta voisi
kohdentaa siihen, ilment&d&ko joku tietty SEI-mittarin osa-alue erityisesti toisen asteen opinnoissa
suoriutumista ja koulutuksen loppuunsaattamista suomalaisilla opiskelijoilla ja miten eri osa-alueiden
kautta ilmenevaa kiinnittymisté voidaan konkreettisesti tukea. Tamé tutkimus vahvisti késitysta kiin-
nittymisen ja koulutuksen tavoiteajassa suorittamisen yhteydesté. Kiinnittymista tukevien interventi-
oiden toteuttaminen ja niiden vaikutusten arviointi opinnoissa jatkamiseen ja valmistumiseen tarjoa-
vatkin kiinnostavan ja hyddyllisen jatkotutkimushaasteen. Olisi merkityksellista selvittdd muun mu-
assa miten kohdennettu tuki vaikuttaa toisella asteella heihin, joilla kiinnittyminen on ollut keskimaéa-
raistd heikompaa peruskoulussa, ja onko esimerkiksi verkossa toteutettavilla interventioilla mahdol-

lista vahvistaa yleisesti opiskelijoiden kouluun Kiinnittymista.
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LIITE

LIITE 1. Suomenkielinen, lyhennetty versio SEI-mittarista

Tunneperdinen kiinnittyminen
Opettajien ja oppilaiden suhteet
- Kouluni aikuiset kuuntelevat opiskelijoita.
- Yleensd aikuiset koulussani ovat reiluja opiskelijoita kohtaan.
- Kouluni opettajat valittavat opiskelijoista.
Vertaisten tuki oppimiselle
- Muut opiskelijat pitdvat minusta sellaisena kuin olen.
- Kouluni opiskelijat tukevat minua, kun tarvitsen heita.
- Kouluni muut opiskelijat vélittavat minusta.
Perheen tuki oppimiselle

- Perheeni/huoltajani tukevat minua, kun tarvitsen heité.

- Kun minulla on ongelmia koulussa, perheeni/huoltajani haluavat auttaa minua.

- Perheeni/huoltajani haluavat, etté jatkan yrittdmista silloinkin, kun koulussa on vaikeaa.

Kognitiivinen kiinnittyminen
Koulutydn hallinta ja merkitys
- Varmistan, ettd ymmarran mita teen, kun teen koulutehtéviani.
- Menestyn koulussa, koska teen sen eteen kovasti toita.
- Koen, ettéd voin vaikuttaa siihen, mita minulle tapahtuu koulussa.
- Tunneilla oppimani asiat ovat tarkeita tulevaisuuteni kannalta.
- Oppiminen on hauskaa, koska taitoni kehittyvat.
- Suurimman osan eldmassa tarkeista asioista opin koulussa.
Tulevaisuuden haaveet ja tavoitteet
- Opintojen jatkaminen lukion/ammattiopiston jalkeen on tarkeaa.

- Aion jatkaa opintojani lukion/ammattiopiston jéalkeen.

- Koulu on térkedaa, jotta voisin saavuttaa tulevaisuuden tavoitteeni.
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