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Taman pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittad, millaisena paikallisena ilmiona
asunnottomuus nayttaytyy sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta Kokkolassa. Tutkimusstra-
tegiana on tapaustutkimus ja aineiston analyysissa on kéytetty fenomenologista ideaa ja
sisallonanalyysia.

Ilmidné& asunnottomuus on moniulotteinen ja varsin hankalasti maariteltévissa. Tutkielman
rajauksella paikalliseen ja sosiaalitydn kontekstiin, on pyritty saamaan aihe tutkimukselli-
sesti hallittavaan muotoon. Aineiston syventavéa osuus on koottu kyselylomakkeilla paikal-
lisilta sosiaalityontekijoilta. Kyselylla kartoitettiin asunnottomien asiakkaiden maaréa vii-
meisen vuoden aikana, sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan asunnottomuuteen vaikut-
tavia syitd seka lopuksi pyydettiin kertomaan asunnottoman asiakkaan tarina. Aineisto
koostuu kyselyn liséksi teoreettisesta taustoituksesta seké valtakunnallisista tilastoista ja
paikallisista viranomaisteksteista ja julkaisuista asunnottomuutta koskien. Aineiston poh-
jalta pyrin saamaan aikaan kuvauksen asunnottomuudesta Kokkolassa tarkastelemalla ja
vertailemalla erilaisia aineistoja suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Pyrin myos
teoreettisesti luomaan kokonaiskuvaa asunnottomuudesta ilmiona ja vertailun avulla tuo-
maan esiin sen paikallisessa tarkastelussa nayttaytyvat piirteet. Kokkolassa asunnottomuus
nayttdytyy marginaalisena ongelmana. Tarkkaa asunnottomien maaréé ei voida ilmoittaa.
Merkittdvana havaintona aineistossa nousee asumispalveluiden pienentyminen viime vuo-
sien aikana. Samoin se, etté virallisissa tilastoissa asunnottomuus Kokkolassa ndyttaytyy
vahaisempana kuin paikallisten empiiristen aineistojen tuloksista on tulkittavissa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelussa on sosiaalityontekijan mahdollisuus auttaa ja tukea
asunnotonta asiakasta. Sosiaalityontekijoiden Kirjoittamien kertomusten perusteella keskei-
send sosiaalitydnkaytannon menetelmand on yksilokohtainen sosiaality0 asiakkaan tilan-
teen ratkaisemiseksi. Koska asunnottomuuteen liittyy usein muita sosiaalisia ongelmia,
asunnottomien asiakkaiden kanssa tehtdvassé sosiaality6ssa toiseksi keskeiseksi menetel-
maksi nousee verkostotyd ja viranomaisyhteistyd, mika edellyttéa sosiaalityontekijalta
hyvia vuorovaikutustaitoja.

Tulokset vastasivat melko hyvin tutkijana tekemieni reflektiivisten hypoteesien pohjalta
muodostamiini ennakkokasityksiini siita, millaista asunnottomien asiakkaiden kanssa teh-
tava sosiaality0 on. Sosiaalityontekijoiden vastauksista ja aiemmasta tutkimuksesta ja teo-
riasta voidaan myds paatelld, ettd asunnottomuus on moniulotteinen ilmid, jonka poistami-
sessa tarvitaan useiden toimijoiden yhteistyota.
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu- tutkielmassani aiheena on asunnottomuus paikallisena ilmiona. Aihet-
ta tarkastellaan sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Oma kiinnostukseni aiheeseen
nousee tyostani ja kokemuksistani keskussairaalan sosiaalitydntekijand. Olen oman
tyoni kautta kohdannut useita asunnottomana tai asunnottomuuden uhan kanssa elavia
asiakkaita. Tarkasteluun nousee oman tyokokemukseni myota mahdollisuus havainnoi-
da aineistosta reflektiivisesti sosiaalitydn menetelmia ja toimintamahdollisuuksia osana
asunnottoman eldmantilanteen tukemista. Sosiaalityén menetelmat ja keinot osana yh-

teiskunnallista palvelujarjestelma& ovat myos tarkastelun kohteena.

Sosiaalisena ongelmana asunnottomuus nahd&an usein marginaalisena ja siihen liite-
tdan myos muita elamanhallinnan ongelmia, kuten kéyhyys, tyottémyys, vakavat péih-
de- ja mielenterveysongelmat. Mielesténi sosiaality0ss, ja yhteiskunnassa yleisestikin,
on tarke&a pohtia, miten eri elaman osa-alueilla ilmenevét sosiaaliset ongelmat ovat yh-
teydessé toisiinsa ja ymparistoonsa, jotta asiakas saa tarvitsemansa avun ja tuen. Tama
sosiaalisen konstruktivismin nakdkulma on keskeinen aineiston analyyttinen valine.
Tutkimuksessa pohdin myds, miksi asunnottomuuden ratkaisemiseen ei ole mahdollista
soveltaa mitdan tiettyd sosiaalityén menetelmaa tai toimintamallia, vaan kontekstista
riippuen on olemassa erilaisia vaihtoehtoja, joista asiakkaan kanssa neuvotellen pyri-

taan valitsemaan tilanteeseen parhaiten soveltuva ratkaisu.

Suomessa on pitkaaikaisasunnottomuutta, joka voidaan nédhdé rakenteellisena asunnot-
tomuutena ja johon pyritdén vaikuttamaan yhteiskunnallisesti asuntopoliittisella ohjel-
malla, sekd etenkin Helsingin alueella asunnottomien sosiaalipalvelujen kehittamisella.
Asunnottomuutta ilmenee myds suurten kasvukeskusten liséksi pienemmillakin paik-
kakunnilla, myds Keski-Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaalla ilmenevésté asunnotto-
muudesta on julkaissut artikkelin sosiaalityontekija, VTM Jessica Sundstrém (Sosiaali-
turva, 15/2007), jossa hén totesi asunnottomuuden olevan merkittavin yksittdinen sosi-

aalinen ongelma Keski-Pohjanmaan keskussairaalan sosiaalityon asiakkailla.

Asunnottomuutta voidaan madritelld eri tavoin. Asunnottomana pidetdén laajasti maari-
teltynd henkild, joka asuu asunnon puutteen vuoksi ulkona, tilapdissuojassa, asunto-
lassa, hoito- tai huoltokodissa, laitoksessa, tuttavien tai sukulaisten luona ja perhees-
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taan erillaén, liséksi valittéman asunnottomuuden uhan alla eldvat, kuten hééadetyt, pur-
ku-uhan alla el&vét ja laitoksista vapautuvat (Jokinen & Juhila, 1996, 5). Asunnoton on
ihminen, jolta puuttuu vakinainen asuinpaikka. Sanana asunnoton viittaa ihmiseen, joka
ei omista asuntoa tai jolla ei ole nimisséan vuokra-asuntoa. Asunnoton voi olla myds
asuntolassa, kuntoutuskodissa, laitoksessa tai véliaikaisesti sukulaisten ja ystavien luo-
na asuva. Asunnottomuutta tarkasteltaessa on hyvé ottaa huomioon, ettei kaikki asun-
nottomuus ole n&kyvaa ja tilastoitua. On ihmisi, jotka eivat ole ilmoittaneet asunnot-
tomuudestaan viranomaisille. On ihmisi4, joilla on osoitteenaan kdyttsséan oleva posti-
lokero. Asunnottomuus voi olla véliaikaista, esimerkiksi opiskelijoiden aloittaessa

opintojaan uudella paikkakunnalla asuntoa ei aina heti 16ydy.

Aiheen tutkimusstrategiaksi olen valinnut tapaustutkimuksen. Se antaa mahdollisuuden
tarkastella asunnottomuutta paikallisena ilmiona, k&yttaa useita erilaisia aineistoja ja
metodisesti perusteltuja ndkokulmia ilmién ymmartamiseksi ja kuvaamiseksi konteks-
tissaan (Laine ym. 2007,20). Aineisto koostuu erilaisista viranomaisteksteista asunnot-
tomuuteen liittyen; ARA:n tilasto(t), Kokkolan kaupungin asuntopoliittinen ohjelma,
paikallisia sosiaalipalveluja kuvailevat julkaisut. Teoreettinen taustoitus toimii my0ds
osittain aineistollisena elementting vertailtaessa paikallista kuvausta asunnottomuudes-
ta aiemmin tutkittuun. Syventévéna aineistona olen kayttanyt paikallisilta sosiaalityon-

tekijoiltd kyselylomakkein kerddméaéni aineistoa.

Olen erityisesti kiinnittanyt huomiota kontekstiin ja sen kuvaamiseen niin tarkasti kuin
ymmarran sitd. Olen pyrkinyt kuvaamaan asunnottomuutta paikallisena ilmiéna tarkas-
telemalla aineistoa siséllonanalyysin ja fenomenologista ideaa soveltaen. Tavoitteenani
on vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin miten sosiaalityontekija maérittelee asun-
nottomuutta ja millaisin keinoin tai menetelmin tukee asiakastaan tassa elaméntilan-

teessa.

Kappaleessa asunnottomuus sosiaalitydntekijan silmin olen tulkitsemieni sosiaalityon-
tekijoiden kirjoittamien kertomusten ja teoreettisen tiedon sek& kontekstin huomioiden
pyrkinyt konstruoimaan fenomenologisen idean mukaisen sosiaalityontekijan (tutkijan
tulkitsemana) kertomuksen asunnottomuudesta ilmiona yleisesti, ja erityisesti Kokko-

lassa.



Tassa tutkimuksessa asunnottomuus ymmarretddn ilman vakinaista asuntoa olevan asi-
akkaan eldmantilanteena. T&mé hermeneuttis-fenomenologinen ymmartavéaan pyrkiva

nékokulma nousee esiin myds tutkimusaineistoni sosiaalityontekijoiden kertomuksissa.

””Anteeksi”’, han sanoi

’Voin jo paremmin ja haluaisin lahted, mutta minulla ei ole paikkaa mihin

menn&”, han laski kassinsa poydalle ja katsoi minua kysyvasti.

’Odotahan, niin katsotaan...”, vastasin



2 ASUNNOTTOMUUS ILMIONA

”Asunnottomuus ei ole yksilén ominaisuus, vaan tila, johon asunnoton erilaisista syista
johtuen on paatynyt” todetaan ympéristoministerion pitk&aikaisasunnottomuuden pois-
tamiseen tdhtddvan toimenpideohjelman selvityksessé (Taipale Ilkka ym., 2007, 6). Té&s-
sé& asunnottomuuden méérittelyssa on huomio kiinnitetty niihin yhteiskunnallisiin elin-
olosuhteisiin, joiden muuttuessa yksilo elamassaan on paétynyt ei-toivottuun tilantee-
seen. Asunnottomuus ei siis ole osa hdnen identiteettiddn, pysyva ominaisuus. Kysei-
seen madritelmén mukaisesti voidaan ajatella, ettd tila ei ole pysyvad, vaan sen voidaan
odottaa muuttuvan tiettyjen toimenpiteiden seurauksena. Sosiaalitydssa pyritaan asiak-
kaan kanssa 16ytdmaan mahdollisuuksia tilanteen muuttamiseksi asiakkaan toivomaan

suuntaan.

Nykypéivan Suomessa asunnottomuus néyttaytyy erityisesti suurten kaupunkien ja kas-
vukeskusten ilmiéna tai ongelmana. Asunnottomuutta ilmiéna ja sen kohdanneiden yk-
sildiden kokemuksina on tutkittu Suomessa viimeisten vuosien aikana vaihtelevasti.
Tutkimuksia on tehty sek& yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, joista Ilkka Taipaleen ja
tydryhman (2007) selvitys ja toimenpideohjelma ”Nimi ovessa” on vaikuttanut keskei-
sesti viimeaikaisiin pitk&aikaisasunnottomuuden poistamiseen tahtadviin toimiin. YKksi-
16n ndkdkulmasta merkittavia tutkimuksia ovat tehneet mm. Riitta Granfelt (1998) seka
Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991,1996), joiden tutkimuksellisia nakékulmia avaan vie-

1& mydhemmissa luvuissa.

Jokinen ja Juhila (1996) ovat lahestyneet aihetta tarkastelemalla viranomaistulkintoja
asunnottomuuteen liittyen, mik& oman tutkielmani kannalta on kiinnostavaa antia ai-
emmista tutkimuksista, ja tatd tutkimusta vasten voin osittain omaa tutkielmaani peilata.
Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin yksilon ndkokulmaa. Riitta Granfelt on tuonut
asunnottomuuden tutkimuksessaan tuonut nékyvéksi naisndkdkulman. Naisten kokema-
na asunnottomuus on moniulotteisempaa ja myds turvattomampaa. (Granfelt, 1998).
Granfelt kuvaa tutkimuksessaan asunnottomien naisten elamankokemusta marginaalin
(asunnoton) marginaalissa (nainen), miké taas saa pohtimaan yhteiskunnallisen syrjay-

tymisen teemaa uudella tavalla. Pro gradussani en aineistossa pyri ottamaan kantaa kes-



kusteluun syrjaytymisen tematiikasta tai naisten ja miesten asemasta yhteiskunnassa,

vaan korostan sosiaalitydn ndkokulmaa asunnottomuuteen.

Asunnottomuutta voidaan tarkastella useista eri viitekehyksistd. Suomessa tehdyn tut-
kimuksen osalta painottuvat kdyhyyspoliittinen ja sosiaalipoliittinen, eli yhteiskunnalli-
nen nakokulma, joista klassikoiksi ovat nousseet Lasse Murron (1978) ja llkka Taipa-
leen (1982) véitoskirjat. Suomessa on 1980-luvulta alkaen keratty jarjestelmallisesti tie-
toa asumisesta ja asunnottomien madarista. Asuntopoliittista tutkimusta tehdaan ja asun-
nottomuuden tilannetta seurataan aktiivisesti(kts. esim. Ymparistéministerion raportit ja
selvitykset). Sosiaalipoliittisesti on viime aikoina tehty useita asumispalvelujérjestelmaa

arvioivia tutkimuksia (kts. esim. Kaakinen & Pitkdnen 2004, Hynynen 2005).

Y leisesti on todettu asunnottomuuden olevan merkittdvé ongelma sen kaikille osapuo-
lille. Asunnottomuus koskettaa molempia sukupuolia ikd&n katsomatta ja tarinat asun-
nottomuuden taustalla ovat hyvin yksilollisid. ( Granfelt, 1998) Y hteiskunnalliset, sosi-
aaliset ja yksil6lliset vaikutukset ovat havaittavissa, kuten kdyhyys- ja sosiaalipolitii-
kan tutkija Juho Saari on todennut: ”Asunnottomuudella on myds taloudellisia vaiku-
tuksia 1api yhteiskunnan. Ne nakyvét viimesijaisesti yleisen turvattomuuden lisd&nty-
misend, terveyspalvelujen kustannusten kohoamisena ja yksildiden yhteiskunnallisena

eriarvoistumisena, jota myos polarisaatioksi kutsutaan.” (Saari, 2005,12)

Gradussani olen valinnut asunnottomuuden tarkastelukulmakseni sosiaalisen ulottu-
vuuden. Asunnottomuus sosiaalisena ongelmana voidaan nédhdé selkedsti osaksi sosiaa-
lityon kenttéd, ja siksi tutkimuksessani haluan kartoittaa sosiaalityontekijan kuvaamana
asunnottomuutta seka yhteistyotd asunnottoman asiakkaan kanssa. Sosiaality6ssa pyri-
tdan 16ytaméaan asiakkaalle polkuja osallisuuteen yhteiskunnassa. Sosiaality6té ohjaavat
vahvat eettiset periaatteet, joista oikeudenmukaisuus ja perusoikeuksien toteutuminen
ovat viimeaikaisissa keskusteluissa nousseet vahvasti esiin, ja joka nakyy kaytdnnoissa
ns. asianajona asiakkaan yksil6llisessa tilanteessa. Asunnottomuuteen otetaan kantaa
perustuslaissa (731/1999,198) ja my0s sosiaalihuoltolaissa (710/1982).

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuollolla on erityinen velvollisuus niiden ihmisten
asuttamisessa, joilla on tarve erityiseen tukeen asumisensa jérjestdmiseksi. VVuorovai-
kutuksessa asiakkaan kanssa syntyy sosiaalityon prosessi, jolla pyritaan ratkaisuihin ja

mahdollisiin muutoksiin asiakkaan elamantilanteessa. Néaista keskusteluista voidaan
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I0ytéaé erilaisia marginalisaatioon ja toiseuteen liittyvia diskursseja, joita Jokinen ja Ju-
hila ovat tarkastelleet tutkimuksissaan. (Jokinen & Juhila 1991, 1996) Tutkimuksessani

yritén aineiston analyysissani tavoittaa myos t4ta nakokulmaa.

Asunnottomuutta ilmiona voidaan hahmottaa eri viitekehyksista ké&sin. Asuntopoliitti-
sesti voidaan todeta asunnottomuuden olevan suurten kaupunkien ja kasvukeskusten
ongelma Suomessa. (ARAnN selvitys 4/2010). Sosiaalipoliittisesti, sosiaalitydssa ja so-
siaalitieteiden alalla, asunnottomuutta lahestytaan sosiaalisena ilmiéna. Asunnotto-
muutta méariteltdessa asunnottomuudella tarkoitetaan niin Suomessa kuin ulkomailla
yhteiskunnallista ongelmaa, jonka ilmenemismuodot eri aikoina ja eri maissa vaihtele-
vat. Viimeaikaisessa keskustelussa on nostettu yhteiskunnallisesti esiin erityisesti kdy-
hyyspoliittista nakékulmaa, jota Suomessa on aktiivisesti tuonut esiin mm. Jouko Kar-
jalainen ja Matti Heikkil& (kts. esim. Heikkila & Karjalainen1999).

Asunnottomuutta voi ilmeté véliaikaisena asunnottomuutena, jolloin ihmisten siirtyessa
paikasta tai paikkakunnalta toiseen ei asuntoa heti ole saatavilla. Pitk&aikaisesta asun-
nottomuudesta voidaan puhua, kun asunnottomuus kest&4 yli vuoden tai se on toistuvaa
(ARA, 2011). Téh&n asunnottomuuden viralliseen méérittelyyn on nojattu eri toimen-

pideohjelmissa, ja asuntopoliittisissa ohjelmissa.

Pitk&aikaisasunnottomuuden syisté on nostettu esiin kdyhyyden lisaksi vakavat paihde-
ja mielenterveysongelmat, rikollisuus ja vékivalta. Naihin liittyen on pitk&aikaisasun-
nottomuuden poistamiseen tdhta&vissa toimissa kiinnitetty huomiota asumisen mahdol-
listamiseksi tarvittavaan tukeen. Hallitusohjelmaan on kirjattu toimenpiteitd ja tavoit-
teita asunnottomuuden poistamiseksi, mm. vuokra-asumistuotannon lisdédminen suuris-
sa kaupungeissa. Asunnottomille suunnattuja palveluja on myos lisétty ja kehitetty ja
niiden tuloksellisuutta arvioidaan aktiivisesti. (Socca- padkaupunkiseudun sosiaalialan

osaamiskeskus, 2011)

Asunnottomuuden poistamiseen tdhtdavissé hankkeissa on luotu ja arvioitu erilaisia
malleja asunnottomien palvelujen kehittdmiseksi. Asunto ensin- periaatteen mukaisesti
asunnottomalle kuuluu asunto ehdoitta sek& oikeus siihen tarvittavaan tukeen. Tété pe-
riaatetta tukevat perusoikeudelliset arvot. Tat4 mallia ollaan kehittdmdssa myds muual-
la Euroopassa ja sen juuret ovat Yhdysvalloissa (Socca- pdékaupunkiseudun sosiaa-

lialan osaamiskeskus, 2011). Asumispalvelujen kehittdmisen rinnalla on tutkittu mah-
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dollisuutta poistaa asunnottomuus. Suomessa on lahdetty liikkeelle asunnottomuuden
poistamiseksi Nimi ovessa- hankkeen muodossa (Socca- pddkaupunkiseudun sosiaa-

lialan osaamiskeskus, 2011).

2.1 Aiemmat tutkimukset

Sosiaality6ll& on perinteisesti pyritty vastaamaan yksilén kohtaamiin eldmantilanteisiin,
joissa yksilon omat voimavarat ovat riittdmattomia ratkaisun 1dytamiseksi. Asunnotto-
muuteen liittyen on tutkittu néité sosiaalitydn kentilla tapahtuvia kohtaamisia, niin asi-
akkaan kuin sosiaalityontekijan nakokulmasta. Esimerkiksi Arja Jokinen ja Kirsi Juhila
(1991)ovat yhteisessé kirjassaan, joka sisaltdd molempien tekemat(vaitoskirja-) tutki-
mukset, tutkineet asiakkaiden kokemuksia viranomaisten kohtaamisesta. My6s Anna
Metterin (2004) kohtuuttomat tapaukset terveyssosiaalitydssa avaa osuvasti sité tutki-
jandkokulmaa, josta kasin itsekin tata tutkielmaani tyostén. Riitta Granfeltin(1998)
esiintuoma naisndkokulma asunnottomuuteen on myds keskeinen osa asunnottomuuden
tutkimusta Suomessa. Han on myds tutkinut vapautuvien vankien asunnottomuutta
(2003). Hanen lahestymistapansa on ollut yksilon kokemukseen ja ndkdkulmaan painot-

tuva.

Aiemmasta asunnottomuuden tutkimuksesta Suomessa minua sosiaalityontekijéna on
eniten puhutellut YTL Arja Jokisen ja YTL Kirsi Juhilan (1991) diskurssianalyyttinen
tutkimus Pohjimmaisista asuntomarkkinoista. Siiné tarkastellaan asunnottomuusongel-
maan liittyvad kuntatason viranomaiskdytannoissa tapahtuvaa diskursiivista puutteelli-
sen asumisen kasitteellistamista. Heidan tutkimuksessaan todetaan puutteellista asumis-
ta tarkasteltavan kahdesta eri nakokulmasta, jotka sisaltavét erilaisia puutteellisen asu-
misen ratkaisutapoja. Tarkastelutavoilla ndyttéisi heiddn mukaansa olevan kéytannon
merkitystd, sill& ne ovat siirtyneet osaksi kuntatason asuntopoliittisen ohjelmoinnin k&-

sitteistdd, ja osaksi my0s ratkaisutapoja (emt. , 4-5).

Jokisen ja Juhilan (1991)tutkimuksessa esitetty I&hestymistapa madrittelee ongelman

asunnottomuutena tai puutteellisessa, heikkotasoisessa asunnossa asumisena. Asunnot-

tomana pidetdén laajasti méariteltynd henkil6d, joka asuu asunnon puutteen vuoksi ul-
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kona, tilapdissuojassa, asuntolassa, hoito- tai huoltokodissa, laitoksessa, tuttavien tai su-
kulaisten luona ja perheestéén erilldén, liséksi valitttman asunnottomuuden uhan alla
elavét, kuten haddetyt, purku-uhan alla elavét ja laitoksista vapautuvat. (Emt, 5)TallGin
ongelman ratkaisutavaksi méaarittyvat asuntopoliittiset keinot, esimerkiksi riittdvé asun-
tokanta. Aineiston analyysissa olen kiinnittdnyt huomiota siihen, tuleeko tdma ja seu-

raavassa esitetty lahestymistapa esiin sosiaalitydntekijoiden vastauksissa.

Samassa tutkimuksessa toinen, puutteellista asumista madaritteleva nakokulma liittyy
asumisen vaestoryhmittdisena tarkasteluun, jossa ongelmaa lahestytéan puutteellisissa
oloissa asuvien yksiloiden ominaisuuksien tarkastelusta kasin. Puhutaan asuntopolitii-
kan erityisryhmistd, joiksi maéarittyvat mm. paihdeongelmaiset, mielenterveyspotilaat,
vapautuvat vangit, vanhukset, nuoret, vammaiset ja etniset vdhemmistoryhmat. N&aiden
erityisryhmien katsotaan tarvitsevan erityistoimenpiteita ja tukea (hoidollisia ja huollol-
lisia) asumisessaan ja sen jarjestamisessé.(Jokinen & Juhila 1991, 5) Tutkimuksessani
pyrin analysoidessani aineistoa kartoittamaan tdman lahestymistavan nékyvyytta. On
huomattavaa, etté tallaisella l&hestymistavalla yksilo tulee madritellyksi jonkin ominai-
suutensa kautta, voidaan ldhestymistapa nédhdd leimaavana. Nakokulma ja& silloin myos
rajoittuneeksi, kuitenkin kohdattaessa asunnottomuutta tulee mielesténi yksilon tilannet-

ta arvioida kokonaisvaltaisesti.

Jokinen ja Juhila (1991) toteavat, ettd ’erityisryhméajattelun korostaminen on johtanut
siihen, ettei l&htokohdaksi ole otettu sita keskeisinta nimittdjaa, joka puutteellisesti asu-
ville ihmisille on yhteinen eli heikkoa taloudellista asemaa.” Tutkimuksessa oletetaan
pohjimmaisten asuntomarkkinoiden olevan pysyva ja kehdmadinen ilmid, jota viran-
omaisdiskursseilla pidetdén ylla tai pyritddn muuttamaan. He ovat tutkimuksessaan esit-
tdneet kahden asumiskyvyttomyysdiskurssin esiintyvat viranomaiskaytannoissa.(Emt.,
7) Totesin jo alussa, ettd sosiaalityontekijana juuri tdma diskurssianalyyttinen tutkimus
kiinnostaa ja puhuttelee minua. Tutkimuksessani kiinnitdn huomiota myds em. asumis-

kyvyttomyysdiskurssien olemassaoloon eri aineistoissa.

Tutkimuksessa todetaan, ettd ensisijaisesti asuttamistoimet kuuluvat asuntoviranomaisil-
le. Sosiaaliviranomaisten vastuulla on asuminen, johon liittyy kiintedsti hoidon ja huol-
lon tarvetta (sosiaalihuoltolaki 710/82). Pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla tyonjaolli-

sissa kysymyksissa nahdaén viranomaistahojen yhteistyon tai sen puutteen liittyvan sii-
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hen, millaiseksi asunnonhakija yhteisessé keskustelussa maarittyy: erityispalveluja tar-

vitsevaksi, vai kykenevaksi asumaan tavallisessa asunnossa.(Jokinen & Juhila 1991, 76)

Jokinen ja Juhila (1991) nostavat esille asuttamiseen liittyvat maallikkokehyksen ja so-
siaalityon ammattikehyksen, joiden lapi aihetta tarkastellaan. Sosiaalityontekijoiden
toimintaa vuokra-asuntojen jakamisessa yhteistydssa asuntoviranomaisten kanssa voi-
daan tarkastella ilman kehyst, jolloin se ndyttaytyy rationaalisena: sosiaalityontekijan
suositteleman asiakkaan onnistumisesta ja epaonnistumisesta asumisessa palaute tulee
sosiaalityontekijélle, jolloin asiakkaan epdonnistuminen véhentda sosiaalityontekijén
asiantuntijuutta ja luotettavuutta muiden viranomaisten (tdssé asuntoviranomaisten) sil-
missé. Siksi sosiaalityontekija suosituksiaan kirjoittaessaan “oppii arvioimaan” asiak-
kaan asumiskykyé. Sosiaalitydn ammattikehyksenkautta em. toiminta on ristiriidassa
sosiaalitydn periaatteiden kanssa, ja se osaltaan yllapitaa tutkijoiden mukaan pohjim-
maisia asuntomarkkinoita. (Emt., 79) Tutkimukseni antaa mahdollisuuden myds tarkas-

tella ndiden ammattikehysten esiintymista sosiaalityontekijoilta keratysta aineistosta.

Asunnottomuuden tutkimuksessa merkittavaa tyoté ovat tehneet aiemmin YTT Lasse
Murto (1978) ja llkka Taipale (1982) vaitoskirjoissaan, joissa asunnottomuus nayttaytyy
selkedmmin yhteiskunnallisena, sosiaalisena ja kulttuurisena ongelmana, ei niink&an
yksiloon ja hdnen ominaisuuksiinsa liittyvand. Ilkka Taipale on myds vaikuttanut asun-
nottomuuden poistamiseen tdhtd&vén toimenpideohjelman tydryhméssa, jonka raportis-
sa Nimi ovessa (2007), on esitetty 23 eri toimenpide-ehdotusta asunnottomuuden pois-

tamiseksi vuoteen 2015 mennessa.

Asunnottomuutta viranomaistulkinnoissa on selvittanyt myds Laura Hassi- Nuorluoto
(Hassi-Nuorluoto, 2000). Hanen selvityksessaan sosiaalitoimen asumispalveluissa toi-
miville sosiaalityontekijoille tehdyissa haastatteluissa asunnotonta kuvattiin sosiaalisten
ongelmien tai olemassa olevien palvelujen avulla. Asiakkaita vailla asuntoa siis ryhmi-
teltiin tai luokiteltiin kayttaytymiserojen mukaisesti, mika ei kuvaa asunnottomuuden
syitd. Haastatellut sosiaalitoimen tyontekijat tarkastelivat asunnottomuutta usein sosiaa-
litoimen asumispalvelujen kautta, kohderyhmittain. Hassi-Nuorluodon mukaan asun-
nottomien kayttdytymiserojen kautta(juopottelu, mielenterveyden ongelmat, rikollinen
toiminta) piirtyy esiin ongelmakenttid, joilla asumispalvelut ja niiden sosiaalityontekijét

toimivat. (Asumispalvelut: asuntolat, kuntoutuskodit jne.) Asteittain kuvattu asunnot-
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tomuus on Hassi-Nuorluodon mukaan hoitoketjun tai hoitoportaiden asunnottomuutta,
ketjumaista tai portaittaista kuntoutusideologialle perustuvaa asuttamista, jolle mm.
Lasse Murto on hakenut tieteellisid perusteluja jo 70-luvun lopulla. (kts. myds Granfelt
2003) My0s Hassi-Nuorluoto nékee kuntoutuksen tehtdvéana palauttaa asunnoton yh-
teiskuntaan, josta han on irronnut: tydelamaan, itsendiseen eldmiseen ja normaaleihin
ihmissuhteisiin (2000, 156- 157).

Maininnan arvoinen tutkimus on myds Suomen ymparistoministerion julkaisema ja
osittain rahoittama tutkimus Asunnottomuuden monet kasvot (2008), jossa tutkijat Lee-
na Lehtonen ja Jari Salonen ovat tutkimuksessaan tarkastelleet Asumisen taidot- hank-
keen palvelumallin kehittamisprosessia seka tuettua asumista ja sen tarvetta espoolai-
sessa kontekstissa. Tutkimuksen yhtend osatavoitteena on ollut tuottaa tietoa tuetusta
asumisesta ja asukkaista: asunnottomuuden taustasyyt, asukkaiden eldméntilanne ja tuen

tarve ja miten asukkaat ovat kokeneet tuen.

Tutkimusraportissaan Lehtonen ja Salonen (2008) ovat nostaneet esiin niit4 asunnotto-
muuteen vaikuttavia yhteiskunnallisia ilmi6ité eri vuosikymmenilla, joilla on ollut mer-
kitystd asunnottomuuden méarittelyyn ilmioné: irtolaisuus (irtolaislaki 1936-1987, joka
my6hemmin korvattiin pdihdehuoltolailla), siirtolaisista puhuttiin sotien jalkeen, 1970-
luvulla asunnottomat majailivat ulkosalla tai asuntoloissa, ja kerrostaloasuntojen raken-
taminen l&hidineen yleistyi kaupungistumisen my6té. 1980-luvulla alettiin asunnotto-
muus nédhda huonotapaisuuden sijasta huono-osaisuutena, ja asunnottomuusongelmaa
alettiin jasent&a asunnottomien ominaisuuksien mukaan. Huono-osaisuudesta puhuttaes-
sa on huomioitu myds asunnottomuuteen keskeisesti liittyvé toimeentulon puuttuminen:
ty6ttdmyys, ja asumisen kustannusten nousu ovat osaltaan olleet vaikuttamassa asunnot-
tomuuden ilmion laajenemiseen Suomessa. Vaikutuksensa on ollut myds 1990-luvun
lamalla, ja sen seurauksena tdhan paivéaan jatkuneella pitk&aikaistyottomyydella ja vel-
kaantumisella. Raportissa on nostettu esiin myds terveyspalveluiden kehittymisen avo-
palveluiden suuntaan, jolloin aiemmin laitoksissa asuneiden tarve palveluasumiseen on
kasvanut. Myds maahanmuuton on arvioitu vaikuttaneen kasvavaan asuntotarpeeseen.
(Lehtonen & Salonen, 2008)

Raportissaan tutkijat toteavat, ettd nuorten asunnottomuuden kohdalla on riski kasvaviin

lukuihin, sill& nuorten edellytykset taloudellisesti itsendiseen asumiseen nahdaén hei-
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kentyneen, etenkin tyéttomyyden myota (Lehtonen & Salonen 2008, 18). Kyseisessa
raportissa asunnottomuuden tai sen uhan ndhd&an nykyisin koskettavan erityisesti paih-
de- ja mielenterveysongelmista karsivid, itsendistyvid nuoria, maahanmuuttajia ja va-
pautuvia vankeja. Sen myds ndhddén aiheuttavan haasteen sosiaality6lle, ja yksilon kun-
toutumiselle (Mt. 2008, 20).

Lehtonen ja Salonen (2008) tiivistavéat tuloksensa asunnottomuuden riskitekijoiden osal-
ta: perheettémyys, matala koulutustaso ja huono taloudellinen tilanne, joka on seurausta
velkaantumisen lisdksi my0s tilapaisistd, matalapalkkaisista tydsuhteista. nuorten koh-
dalla tdma merkitsee riippuvuutta toimeentulotuesta. Asunnottomuuteen voi johtaa
my0s sairastuminen, joko psyykkinen sairastuminen tai pdihdesairaus. He toteavat péih-
de- ja mielenterveysongelmien olevan suurin yksittdinen asunnottomuutta aiheuttava te-
kija, jolloin ndiden ongelmien hoito ndhd&én parhaan asunnottomuutta ehkéisevéné
toimenpiteend. Hoitamattomina niiden voidaan nahda ehkdisevan asuttamispyrkimyk-

Sid.

Suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa on néhtévissa asunnottomuuden madritte-
Iyn eri vaiheita, myos erilaiset vallalla olevat yhteiskunnalliset keskustelut ovat vaikut-
tamassa tutkimusten suuntaan. Nayttoon perustuvaan eetokseen liittyen tehdaan paikal-
lisiin asumispalveluihin ja niiden arviointiin kohdistuvaa tutkimusta, joilla halutaan ar-
vioida toimenpiteiden vaikuttavuutta. Asunnottomuutta konstruoidaan keskusteluissa
uudelleen ja vallalla nayttdisi olevan yksiléiden asumiskykyyn, tuen ja kuntoutuksen
tarpeeseen liittyva nakdkulma. Toisaalta on keskustelussa selkedsti havaittavissa kansa-
laisoikeuksien korostaminen, kansalaisen oikeus asuntoon ehdoitta (kts. esim. Asunto
ensin-periaate, Socca). Hankkeita ja projekteja asunnottomuuteen ja asumispalveluihin

liittyen on meneillddn pad&kaupunkiseudulla useampia.

Hannele Tainio on tutkimuksessaan 2009 tuonut esiin sosiaalihuollollista nékdkulmaa
asunnottomuuteen. Han tuo esiin asunnottomuuden yhteiskunnallisena ongelmana, jos-
sa palvelujarjestelman ongelmat néyttaytyvat esteend asunnottomuuden poistamiselle.
Tutkimuksessaan han keskittyy ns. vaikeasti asutettavien tilanteeseen ja tarkastelee pit-

ké&aikaisasunnottomuutta yllapitavia tekijoita.(Tainio, 2009)

Vaikeasti asutettavien asiakkaiden (joiksi Tainion tutkimuksessa madrittyvét pitkéai-

kaisasunnottomat, psykososiaalisista ongelmista kérsivét) kohdalla hén toteaa yhdeksi
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ongelmaksi sosiaalitydntekijoiden tavoittamattomuuden, erityisesti asunnottomien ja ra-
hattomien asiakkaiden kohdalla tilanne ndyttaytyy ongelmallisena.(Tainio., 114) Myds
Mikko Mantysaari toteaa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa syrjaytyneimpien, tyotto-
mien, asunnottomien ja péihteita kdyttdvien ihmisten on kaikkein vaikeinta saada sosi-
aalityon palveluita (2006, 115). T&mé& on merkityksellinen ndkokulma, jota ei voi t&ssé
tutkimuksessa ohittaa, vaikka tutkimusaineiston perusteella tahan tuskin voidaan tassa

tapauksessa vastata.

Pitk&aikaisasunnottomien kohdalla Tainio nékee asunnottomuuskierteen katkaisemisek-
si valttamattomana asunnon, kokonaisvaltaisen huolenpidon ja pitkakestoisen sosiaali-
tyon seka tuen palveluiden tukitoimien ja toimeentulon yhteensovittamisessa (Tainio
2009). Tassa nden merkityksellisené sosiaalipalvelujarjestelman organisatorisen hajau-
tumisen, mika saattaa vaikeuttaa pitkakestoisen sosiaalitydn asiakkaan ndkokulmasta

(vrt. asiointi useissa eri toimipisteissa useiden eri tyontekijoiden luona).

Tdassd aiempaan asunnottomuudesta tehtyyn tutkimukseen perustuvassa kappaleessa
olen pyrkinyt valottamaan laajemmin Suomessa tehtya tutkimusta ja seuraavassa haluan
lyhyesti tarkastella myds kansainvaliseen tdman hetkiseen keskusteluun liittyvid ajatuk-

sia ja asunnottomuuden ratkaisemiseen tahtadvia toimenpiteita.

2.2 Asunnottomuustutkimusta kansainvalisesti

Asunnottomuus voidaan ndhda universaalina, maailman laajuisena ilmiénd. Sen poista-
miseen t&dhta&via ohjelmia laaditaan ympéri maailmaa, Euroopassa, ja Suomessa, tutki-
musverkosto on aktiivista. Asunnottomuuden ehk&isemiseen on kiinnitetty huomiota
amerikkalaisessa jarjestelméssd, josta on jo havaittavissa vaikutteita Ruotsissa ja Suo-

messakin (asunto ensin-periaate).
Asunto ensin- periaate lyhyesti :

’Asumisen ensisijaisuuden periaate on syntynyt kuntouttavien paihde- ja sosiaalipalve-
luiden toimijoiden kehittdmisen tuloksena samanaikaisesti eri puolilla maailmaa. Nimi

ovessa -hankkeessa AE-periaatteen kaytt6a laajennetaan sosiaalisen kuntouttamisen va-
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lineen& toimimisen ohella sovellettavaksi jarjestelmatasoisen teoreettisen tarkastelun
kehikkona ja asumiseen liittyvien toimintojen analyysin vélineena. Periaatetta hyodyn-

netédan koko palvelujarjestelmén lapaisevana analyyttisena menetelména.”

(www.socca.fi)

Asunto ensin periaatteen juuret ovat Yhdysvalloissa, jossa on my0s tehty ndyttéon pe-
rustuvaa tutkimusta aiheesta. Soccan verkkosivuilla esitellddn omalla asunto ensin - si-
vustolla amerikkalaiseen tapaustutkimukseen perustuvaa artikkelia, jossa on tehty ver-
tailevaa tutkimusta periaatteen toimivuudesta perinteiseen toimintamalliin verrattuna
pitkdaikaisen asunnottomuuden poistamisessa (Stefancic & Tsemberis, 2007). Tahén
tutkimustulokseen on syyté kuitenkin suhtautua kriittisesti, silla tutkimustulosten yleis-
tettdvyys ei ole mahdollista, lisaksi aineiston keruuseen liittyvat ongelmat heikentévét
my0s tutkimuksen luotettavuutta. Samaisella sivustolla esitetadnkin asunto ensin — pe-
riaatetta Kriittisesti tarkasteleva artikkeli, jossa ndhd&an palveluperiaatteen olevan
enemmin talouspoliittisen ohjelman, joka osaltaan yll&pit&é ja tuottaa asunnottomuutta

ja huono-osaisuutta (Wilse, 2010).

Nayttoon perustuvalla tutkimussuunnalla néyttéisi siis olevan ennemminkin markkinata-
louden periaatteita noudatteleva lahtokohta, miké ei anna oikeutta eettis-moraaliselle ja
ihmisoikeuksia arvostavalle sosiaalityon lahtokohdalle. Asunnottomuuden ratkaisuissa
taloudellisilla resursseilla on kuitenkin merkittava rooli, mika luo myds jénnitteité sosi-
aalipoliittisille asunnottomuuden ratkaisuyrityksille. Asunnottomuuden nakdkulmasta
em. periaatteen mukaisella toiminnalla mahdollistetaan asuminen ottamatta kantaa yksi-
16n elaméntapaan, sitoutumista kuntouttaviin toimenpiteisiin ei tarvita. Toisaalta pyri-
td4&n luomaan kontakti asutettaviin, jolloin ainakin n&enndisesti he ovat osallisia yhteis-

kunnassa.

Toimintaperiaate halutaan ndhd& sosiaalisen kuntouttamisen valineend, jota se voi olla,
jos siihen liitetddn kuntouttavia toimenpiteita ja niihin tarvittava rahoitus (resurssit).
Toimintamallin vastuunjako jaa myds epaselvaksi, onko julkinen jarjestelméa valmis ra-
hoittamaan toimintaa ja mika on yksityisen rahoittajan motivaatio kyseiseen toimintaan.
Asunnottomuuteen liittyva julkistaloudellisen kontekstin ymmaérrysténi kuvaamaan

olen laatinut seuraavan kuvion (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Asunnottomuuden yhteiskunnallinen ja hallinnollinen konteksti

Kuviossa 1 Olen pyrkinyt tiivistden hahmottamaan sitd yhteiskunnallista toimintakenttaa,
jossa asunnottomuuden reunaehtoja saddelldén ja hallinnoidaan. Pa&toksenteolla voidaan
arvioida olevan suora yhteys yksityisten ihmisten, siten myds asunnottomana eldvien ar-
keen. Sosiaalipolitiikan linjauksilla ja talouspolitiikalla on vaikutuksensa hyvinvointivalti-
on kehitykseen ja sosiaalipalvelujéarjestelméan (Kts. Lehto 2003, 15-34). Sosiaalitydssa
voidaan osallisuuden tukemisella pyrkia vaikuttamaan elinoloihin, ja palveluiden jarjesta-
miseen. Esimerkiksi yhteisdsosiaalityon keinoilla on pystytty asuinalueilla vaikuttamaan

asumistyytyvaisyyteen, kun on saatu asukkaat aktiivisesti mukaan oman elinympéristonsa
kehittdmiseen ja paatoksentekoon.
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3 SOSIAALITYO MAHDOLLISUUTENA

Koska gradussani lahestyn aihetta tapaustutkimuksen keinoin, on paikallisella ja yh-
teiskunnallisella kontekstilla keskeinen merkitys tutkimusasetelman seké tutkimuksen
johtop&éatosten osalta. Poliittinen ohjaus valtion- ja kunnallishallinnossa vaikuttaa myds
paikallisiin toimintatapoihin ja niihin toimenpiteisiin, joita kdytanndssa voidaan toteut-
taa, ns. reunaehtoina (kts. Kuvio 1 edelld). Sosiaalihuollon toimeenpano on edelleen
paikallista, vaikka valtakunnallisella ohjauksella on pyritty vahentdmaén asuinpaikka-
kunnasta aiheutuvaa asiakkaiden eriarvoista kohtelua, siksi sosiaalihuollon paikallinen
tutkiminen on tarkeéa.(Mantysaari, 2006) Huomioitavaa on myds tutkimuksessa esiin
tuotava sosiaalityon konteksti, joka myds on riippuvainen yhteiskunnassa tapahtuvista
muutoksista. Sosiaality6ta tehddén asiakkaan yksityisen ja yhteiskunnan valimaastossa,
jossa pyritdan etsimaan mahdollisuuksia osallisuuteen ja asiakkaan elamantilanteissa
esiintyvien ongelmien tai toiminnan esteiden poistamiseen ja/tai niiden vaikutusten lie-

ventamiseen.

Sosiaality6ll& on perinteisesti pyritty vastaamaan yksilon kohtaamiin elamantilanteisiin,
joissa yksilon omat voimavarat ovat riittdmattomia ratkaisun 16ytdmiseksi. Asunnotto-
muuteen liittyen on tutkittu néité4 sosiaalityon kentill& tapahtuvia kohtaamisia, niin asi-
akkaan kuin sosiaalityontekijan ndkékulmasta. Edell& jo mainitsemani Arja Jokinen ja
Kirsi Juhila (1996) ovat yhteisessa kirjassaan, joka sisaltdd molempien véitoskirja tut-
kimukset, tutkineet asiakkaiden kokemuksia viranomaisten kohtaamisesta. Myds Anna
Metterin (2004) kohtuuttomat tapaukset terveyssosiaalitydssa avaa osuvasti sité tutki-
janakokulmaa, josta kasin tatd tutkielmaani tyostéan.

Tdssé pro gradu- tutkielmassa haluan tutkia asunnottomuutta sosiaalityon nékokulmas-
ta, ja tarkastella erilaisia toimintamahdollisuuksia asunnon hankkimisen tukemiseksi.
Granfeltin (2005, 241) mukaan asunnottomuus on haaste sosiaalityén ammattikéytén-
ndille, joiksi hdn mainitsee asiakastyon, yhteiskuntapoliittisen vaikuttamisen ja tutki-
muksellisen tydotteen.

Sosiaalityon madrittelemiseen tutkimuksessani olen valinnut sosiaalitydn suomalaisen

perinteen ndkokulman, jossa korostetaan sosiaalihuollon organisaation merkitystd am-
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matillisen sosiaalityon perustana (Raunio, 2004, 18- 25) Suomalaisessa sosiaalitydssa
nékyvét jarjestelméakeskeinen (eurooppalainen) perinne sek& ongelmakeskeinen (anglo-
amerikkalainen) perinne. Naisté jarjestelmékeskeisen perinteen etuina voidaan nahda
asiakkaan oikeusturva ja valtakunnallinen yhdenmukaisuus, silla lainsdéddénto ohjaa

toimintaa, toisaalta vaarana on liiallinen byrokraattisuus.

Ongelmakeskeistd ammatillista asiantuntijuutta korostava perinne painottaa koulutuk-
sen ja tieteellis-ammatillisen otteen merkitystd. N&aiden kahden perinteen valilla on
Suomessa kayty sosiaalitydn kehittyessa lapi erilaisia vaiheita, ja talla hetkelld voidaan
néhda sosiaalityon eriytyneen jarjestelmékeskeisesta sosiaalihuollollisesta perinteesta.
Sosiaality6té ei Raunion mukaan n&hdé kaikille kansalaisille suunnattuna sosiaalipalve-
lutyoné, vaan erityisesti huono-osaisille, vaikeissa elaméantilanteissa oleville kansalai-

sille kohdennettuna selviytymisen turvaamisena tehtvéana tyona.(Raunio, 2004)

Né&hdékseni sosiaalihuollollinen tyd luo edelleen perustan sosiaalitydlle ja mahdolli-

suudelle turvata asiakkaiden selviytymisté. Silloin merkittavaksi sosiaalityon menetel-
maksi nousee tutkimuksellinen tytote, joka mahdollistaa tytssé kohdattujen ilmitiden
saattamisen jarjestelmén tietoon, jolloin jarjestelmassa voidaan toteuttaa sosiaalisia re-
formeja, ts. kansalaisille suunnattujen sosiaalipalveluiden parantamiseen. Lisaksi tut-

kimuksellisesti voidaan tuoda esiin niit4 epakohtia, jotka ilmenevat yksilollising trage-
dioina tai ratkaisemattomina sosiaalisina, ns. ilkeind ongelmina, kuten pitkaaikaistyot-

tdmyys ja asunnottomuus (Kts. Vaaryyskirja 2006 ja Toinen vaaryyskirja 2008).

Asunnottomuutta kohdatessa sosiaalityontekijalla on olemassa jonkinlainen kasitys pai-
kallisesta auttamis- ja palvelujarjestelméstd, josta késin voidaan asiakkaan asunnotto-
muutta ldhted ratkomaan. Helmi Maki on 1960-luvulla valmistuneen lisensiaattityonsé
perusteluissaan todennut: ” Olennainen tieto asiakaskohtaisesta ty®stéd on sitd tyoté te-
kevilla sosiaalityontekijoilla itsellaan.” (Maki, 2006). Tarkasteltaessa asunnottomuutta
sosiaalityontekijan nakdkulmasta, on perusteltua hankkia aineisto sosiaalityontekijoilta
itseltdan.

Sosiaalityontekijané olen tutkimusprosessin ja oman tyoni kautta joutunut ja saanut ref-
leksiivisesti tarkastella edustamani ammattikunnan toimintamahdollisuuksia tilanteissa,

joissa asiakkaan eldma nayttaytyy epdoikeudenmukaisena, ja mahdollisuudet tilanteen
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muuttamiselle nayttaytyvat vahintdankin heikkoina. Granfeltin tutkimuksessa naisten
kodittomuudesta, han toteaa osuvasti: ”Sosiaality® yhteiskuntapoliittisena toimintana ei
ole paljonkaan arvoista, ellei sen tekijoilla ole mahdollisuutta asettua niiden ihmisten
puolelle, jotka eivét voi puolustaa eldmisoikeuttaan suorituksilla, selviytymisell tai

kunniallisella elaméantavalla.” (Granfelt ,1998, 177)

Eettisesti kestdvan toiminnan periaatteiden mukaisesti sosiaalityontekijan tulee antaa
asiantuntemuksensa asiakkaan kéyttdon ja etsid yhdessé asiakkaan kanssa paras ratkai-
su. Tyontekijan on annettava asiakaskohtaisessa vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
syntyneen tiedon ja ymmarryksen suunnata ammatillista asiantuntemustaan (Raunio
2004, 130). Tarkasteltaessa sosiaalitydtd toimintatapojen nakokulmasta, huomio kiin-
nittyy organisatoriseen ymparistoon ja siihen toimipisteeseen, jossa tyoté tehdaan. So-
siaality0ssé siséltd maarittyy enemman tyontekijan ja asiakkaan vélisessa vuorovaiku-
tuksessa kuin toimipiste, jossa asiakastyoté tehdaan (Emt., 131). Toimipiste kuitenkin

luo sosiaality6lle tietyn” toiminnanteoreettisen kehyksensa”.

Asunnottomuustutkimuksessa ldhestytaan erilaisia toimintakenttid, kuten asuntolat ja
palveluasuminen osana sosiaalihuollollista ty6td. Sosiaaliturvaty® tapahtuu useimmiten
irrallaan asiakkaan arjesta, toimistoissa ns. byrokratiatyona. Sosiaalitydssé kontekstina
useimmiten on paikallinen kunnan sosiaalitoimen toimipiste, ja sielld sosiaalityonteki-
jan tyéhuone. Mukana tdssé kontekstissa ovat seké tyontekijén ettd asiakkaan aiemmat
kokemukset kohtaamisista viranomaiskentilla (Jokinen & Juhila, 1996, 2008). Sosiaali-
sen konstruktivismin mukaisesti konteksti luo jo ennalta odotuksia ja valta-asetelmia

tapaamiselle ja k&ytaville keskusteluille.

Keskeisend voidaan ndhdd myaos erilaiset vuorovaikutuksessa tapahtuvat sosiaalisesti
rakentuvat todellisuudet, jotka voivat ndyttaytya hyvin erilaisina ndkdkulmaa vaihta-
malla. Ihminen kokemuksineen on osa ympaéristodén vuorovaikutuksellisesti, kaikki
mité tehddén ja mité jatetddn tekemattd vaikuttavat elamisymparistoémme (Juhila,
2004). Sosiaalityon kontekstin maéaritteleminen on keskeistd, jotta voitaisiin nahda
asiayhteys tapaustutkimuksessa. Konteksti tarkoittaa, ettd asia kuuluu tiettyyn asiayh-
teyteen, se johtuu tietyistd tapahtumakuluista, ja tdmé yhteys on otettava asian tai ilmi-

on tarkastelussa huomioon.

20



3.1Sosiaalityon keinot ja menetelmat

Asunnottomuuden osalta sosiaalityon kentélla nayttaytyy korostuvan sosiaalihuollolli-
nen asuttaminen, mika tarkoittaa niiden asunnottomien ihmisten auttamista, joiden kat-
sotaan tarvitsevan erityisté tukea asumisen jarjestamisessé. Toinen asunnottomuuden
osalta sosiaalihuollon kentalla nayttaytyva kohtaaminen tapahtuu toimeentulotuessa,

johon taloudellisesti heikossa asemassa olevat ohjautuvat (kts. Méntysaari 2006).

Sosiaalitydssa voidaan ndhdé olevan erilaisia lahestymistapoja; menetelméllisesti sosi-
aality6 voidaan jakaa yksilo, ryhmd, yhdyskunta ja rakenteelliseksi tyoksi. Asunnotto-
muuden kohtaamisessa painottuu aiempien tutkimusten, myos tdmén tutkimuksen va-
lossa yksilokeskeinen sosiaalityd. Yksilotydssa on olemassa myds erilaisia lahestymis-
tapoja, joista kuntouttava sosiaalityé mielletadn usein asunnottomuuteen liitettdvaksi
menetelmalliseksi mahdollisuudeksi, esimerkiksi Lasse Murto (1978) on tutkimukses-
saan nahnyt kuntouttavan ideologian sosiaalitydssé asiakkaan asumiseen liittyvien on-
gelmien kanssa tyoskentelyssa keskeiseksi orientaatioksi asunnottoman asiakkaan pa-

lauttamiseksi osaksi yhteiskuntaa.

Kunnissa tehtdvé sosiaality® jakaantuu yhtaalta kuntien sosiaalihuollon organisaatiossa
tehtdvaan ja toisaalta sosiaalihuollon ulkopuolisissa, vain tiettyihin ongelmiin keskitty-
vissd, toimipisteissé tehtavaan tyohon, esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityd, péih-
dehuollon sosiaalityd, tydvoiman palvelukeskuksessa tehtévéa sosiaalityd. Téllainen or-
ganisatorisesti ja toiminnallisesti eriytynyt sosiaalityd on tyypillistd suomalaisessa sosi-
aalityon kentéssa. Erityistoimipisteiden merkitys tyollistdjana ndhdé&én toissijaisena
kuntien sosiaalitoimeen nahden. Sosiaalihuollon ensisijaisuutta korostetaan usein pu-
heella perussosiaalitydsta (Raunio 2004, 39- 40). Kuntien perussosiaalitydssé painottuu

lastensuojelullinen tyd seka aikuisten parissa tehtava sosiaality0.

Laura Hassi-Nuorluoto (2000) on Stakesille tehdyssé selvityksessadn kiinnittanyt huo-
miota sosiaalitoimen asemaan asunnottoman asuttamisessa, jossa han maarittelee sosi-
aalityontekijén toimivan oikeudellisesti ja eettisesti hataralla maaperélléd. Asiakkaan ju-

ridinen asema sopimusosapuolena voi olla vailla lain suojaa silloin, kun asiakas on so-
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pimuksellisessa (asumissopimus) suhteessa sosiaalitoimeen, jolloin sosiaalitoimi vuok-
raa asunnon. Asumissopimuksella on asiakkaalle myos taloudellisia seuraamuksia,
esimerkiksi asumistuen Kriteerit eivat téllaisessa sopimuksessa tayty (Hassi-Nuorluoto,
2000,162). Aiempaan keskusteluun pohjimmaisista asuntomarkkinoista (Jokinen & Ju-
hila, 1991) peilattuna voidaan ndhdékseni puhua asiakkaan asumiskyvyn kyseenalais-
tamisesta, jolloin asiakas ansaintaperiaatteen mukaisesti voi edetd asumisen askelmilla,

ts. kuntoutua kohti itsendisempéaa asumista.

Kyseessé oleva asumissopimus on siis selkeésti kuntoutuksen véline. Asukas sitoutuu
asumissopimuksessaan myos héanta varten laadittuun kuntoutusohjelmaan. Asiakkaan
onnistuessa kuntoutuksessa ja itsendisessé asumisessa asiakkaalla on mahdollisuus saa-
da vuokrasopimus ja asunto hallintaansa. Kuitenkin Hassi- Nuorluoto myos kyseen-
alaistaa téllaista toimintaa, ja kysyykin, miksei vuokrasopimusta voida tehd& méaaraai-
kaiseksi, jolloin kuntoutussuunnitelma voitaisiin yhdistad osaksi tavallisessa vuokra-
asunnossa asumista (2000,162). Ongelmallisena nékisin néissa maérdaikaisissa sopi-
muksissa niiden asukkaan epavarmuutta lisdévén luonteen. Miten asiakas voisi luotta-
vaisin mielin osallistua kuntoutukseen, jos epdonnistumisen seurauksena olisi asunnon
menettdminen. Vai voitaisiinko asumista jatkaa epdonnistumisesta huolimatta, kuntou-
tuksen tavoitteita tarkistamalla. Asumiseen liitettyna voitaisiin myds ajatella, etté asi-
akkaalle syntyy oikeus kuntoutukseen, ja viranomaisten tulisi jarjestaa asiakkaan tar-

peisiin sopiva kuntoutus, mika saattaisi olla asiakasta motivoiva tekija.

Sosiaality6ssa voidaan puhua kuntouttavasta tydotteesta tai kuntouttavasta sosiaalityds-
t4. Kuntoutuminen viittaa osittain ladketieteelliseen viitekehykseen, sosiaalitydssa se
voidaan liittda sosiaaliseen kuntoutukseen, ja psykososiaaliseen tyohon. Psykososiaali-
sella ty6lla tarkoitetaan sosiaalityon ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa auttamistyotd, jossa asiakkaan tilanteen ymmartdmiselld ja kokonaisvaltaisella
elamantilanteen kartoittamisella pyritddn vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja ennemmin
korjaamaan vaikeaa tai ongelmallista elamantilannetta. Psykososiaalinen tyd kohdentuu
usein huono-osaisiin, pitkaan vaikeissa elaméantilanteissa eléneisiin ihmisiin. Psy-
kososiaalisen sosiaalityon liséksi Raunio on sosiaalitydn toimintatavoista erottanut by-

rokratiatyon ja palvelutyon.(Raunio2004, 140-146)
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Asunnottomuuden katkaisemiseksi tarvitaan ndité kaikkia sosiaalityon elementtejé, sil-
14 asumisen jarjestdmisessa tarvitaan byrokraattista, paatoksien tekemiseen liittyvéé so-
siaality6té. Tarvitaan my0s palvelutyotd, sillé pelkkd asuttaminen ei riitd, tarvitaan
my0s henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta toimeentuloon ja asiointiin liittyen ja tar-
vittavien palveluiden hankkimisessa. Lisaksi tarvitaan psykososiaalisen tyon taitoja, eli
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa yhteistoimintaa ja toiminnan suuntaamista asiakkaan

voimavarat huomioiden.

Sosiaalitydssa voidaan nahdd mahdollisuuksia yksilokohtaisessa asiakkaan kohtaami-
sessa, asiakkaan voimavarat ja motivaatio ovat hyvia lahtokohtia elamantilanteen
muuttamiseen. Yksilokohtaisessa tydssa sosiaalitydntekijén keinot vaikuttaa yksilon
elamaéntilanteeseen ovat ensisijaisesti vuorovaikutuksellisia, rinnalla kulkemisen taito-
ja. neuvontaa, ohjausta ja keskustelua. Sen lisaksi sosiaalihuollollisessa sosiaalitydssa
on mahdollista tehda paatoksia esim. taloudellisesta tuesta. Se voi olla maksusitoumuk-
sen myontaminen kuntoutukseen, ennaltaehkdisevéan toimeentulotuen myoéntdminen
vuokraa varten tai harkinnanvaraisen toimeentulotuen mydéntaminen kuntoutuksen tai
sairaudenhoidon kuluihin. Sosiaalihuollon perussosiaalitydsta tekevalla sosiaalityonte-
kijalla on paljon valtaa suhteessa asiakkaan tilanteeseen. Asunnottomuuden osalta sosi-
aalityontekijélla ei taas ole p&atdsvaltaa, hén voi ainoastaan olla asiakkaansa “asianaja-
ja” tai suosittelija. Kuten Jokinen ja Juhila (1991) ovat asiaa osuvasti kuvanneet, on so-
siaalityontekijan oltava luottamuksen arvoinen muiden viranomaisten silmissé ja varma

asiakkaansa onnistumisesta (Jokinen & Juhila, 1991,79).

Sosiaalitydssa on huomioitava myos yhteiskunnalliset reunaehdot, joiden ohjaamina
sosiaalityota tehdaan. Sosiaalipoliittisesti on merkitysté silla millaiseksi sosiaalityd
kéytanndssa maarittyy. Sosiaalityon vaihtoehtoja on kiinnostavasti tutkinut Aila-Leena
Matthies (1990), joka jo tuolloin totesi, ett4d ammatillisen sosiaalityon keinoin ei ole
mahdollista ratkaista kaikkia sosiaalisia ongelmatilanteita, vaan vaihtoehtoisesti voi-
daan tukea yksildiden omatoimisuutta, itse- ja vertaisapua mahdollistamalla se erilaisin
toiminnan edellyttdmin resurssein( Matthies, 1990, 112-118). Asunnottomuuden ratkai-
semisessa sosiaalitydssa tyon kriittinen, itsereflektiivinen tarkastelu saattaa antaa vih-

jeitd siita, millaisia mahdollisuuksia yhteistydsta eri tahojen kanssa saattaisi avautua.
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Seuraavassa kuviossa 2 olen kuvannut niitd asunnottomuuteen liitettévia sosiaalityon
reunaehtoja, jotka teorian kautta ovat minulle piirtyneet asunnottomuuden ehk&isemi-
sen keskeisiksi osiksi. Asunnottomuuskierre saattaa johtua yhtélailla yhteiskunnallisista
tekijoisté, kuten asuntojen riittavyys, asumisen kalleus, kdyhyys kuin yksilokohtaisista
syistd, joita ovat esimerkiksi psykososiaaliset ongelmat, péihteiden kéytto, heikko ta-
loudellinen tilanne. Kolmantena osatekijand olen hahmottanut hyvinvointipalvelujen
kehittymisesta seuranneen palvelujen jakaantumisen erityisryhmékohtaiseksi, jolloin
asiointi eriytyneiden palvelujen toimipisteissé saattaa johtaa kokonaan sosiaalityon

palvelun tavoittamattomuuteen (Kts. myds Méntysaari 2006).

M
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Asunnottomuuden kierre

Kuvio 2. Asunnottomuus sosiaalisena ongelmana.
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4 TAPAUSTUTKIMUS TUTKIMUSSTRATEGIANA

Tutkimukseni l&htokohtaiseksi nakdkulmaksi, ts. tutkimusstrategiaksi olen valinnut ta-
paustutkimuksen. Tapaustutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden joustavaan tutki-
musotteeseen, jossa aineistosta kasin voidaan viitekehystd ja tutkimuksen menetelmié
tarvittaessa tutkimuksen edetessé tarkastella ja arvioida ja jopa muuttaa. Tapaustutki-
muksessa keskeistd on aineisto, sen tarjoamat mahdollisuudet tarkastella empiirista tie-
toa useasta eri nakdkulmasta, uusia tulkintoja aineistosta tehden, mika mahdollistaa
teoreettisen viitekehyksen valitsemisen juuri tata aineistoa tarkimmin tulkitsevaksi. Ta-
paustutkimuksessa tutkijan oman position maaritteleminen ja kuvaaminen samoin kuin
tutkimusprosessin tarkka kuvailu nostaa tutkimuksen luotettavuutta, ja sité pyrin tyos-

séni noudattamaan. (Laine ym. 2007,20)

Tapaustutkimuksen keskeisen kehittdjan Yinin mukaan tapaustutkimuksessa voidaan
yhdistella erilaisia aineistoja, kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia. Aineistot voivat olla eri-
laisia tieteenfilosofiselta taustaltaa. ( Yin, 1994, 14) Aloittelevalle tutkijalle Yin suosit-
telee mahdollisimman yksinkertaistettua tapaustutkimusta, silla laadukkaan tapaustut-
kimuksen aineiston analysointi on haastavaa ja vaatii kokemusta. (Emt., 125) Téassa
tutkimuksessa olen tutkimuksen rajauksella pyrkinyt pelkistdmaan tutkimusta ja ottaen
huomioon ensimmaisen tapaustutkimuksen tekemisen, olen myds aineiston pienella
koolla pyrkinyt tekemaén tutkimuksen kykyjeni ja ajallisten resurssien osalta hallitta-
vissa olevan. Asunnottomuus néyttaytyy enemmankin paikallisena kuin valtakunnalli-
sena ilmion& Suomessa, on tutkimusaiheen rajaaminen alueelliseen tarkasteluun perus-

teltua.

Rajaamisella on etenkin tapaustutkimuksessa keskeinen merkitys tutkimuksen tuloksen
kannalta. Rajatessaan tutkimusta tutkija asemoi seka tapauksen ettéd tutkimuskohteen ja
valitsee useista mahdollisista nakdkulmista keskeisimmét, jotka toimivat tutkimuksen
”punaisena lankana” ja temaattisena kehyksend. (Malmsten, 2007, 57-58) Sosiaalisen
konstruktivismin ideaan vaikuttaa aiheen rajaus ja tutkimuksen kohde. ”Jo tutkimus-
kohteen rajaus on syvéllinen metodologinen ja tieto-opillinen kysymys.”(Karvinen

2000,24) Téssa tutkimuksessa rajaamisella pyritddn saamaan tarkka kuvaus aiheesta,
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jota peilataan laajempaan teoreettiseen taustaansa, aiempaan tutkimukseen ja yhteis-

kunnallisiin keskusteluihin.

Tapaustutkimuksessa itse tapaus on tilanne, yksild, ryhma, organisaatio tai miké tahan-
sa tapaus, josta olemme kiinnostuneita (Robson, 177). Tapaustutkimuksen strategisen

suunnittelun pohjalta Robson luettelee kuusi erilaista tapaustutkimusta (case study):
1. yksil6llinen tapaustutkimus,
2. kootut yksilolliset tapaukset,
3. yhteisétutkimus,
4. sosiaalisen ryhman tutkimus,
5. organisaatioiden ja instituutioiden tutkimus,
6. tapahtumien, roolien ja yhteistyon, kumppanuuksien tutkimus
(Robson, 181).

Tassa tutkimuksessani olen valinnut tutkittavan tapauksen sen kontekstin merkityksel-
lisyyden ja aiheen kiinnostavuuden perusteella. Olen tutkijana osa paikallista sosiaali-
tyon kontekstia tyoskennellesséni keskussairaalan sosiaalityontekijéné. 1lmiond asun-
nottomuus kosketta tydkenttdani, ja olen kokenut tydsséni haastavaksi hahmottaa pai-
kallisten auttamisjérjestelmien verkostoa ja toimintaperiaatteita. Siksi koen tarkeéksi
avata tatd toimintakenttda tutkimuksellisin keinoin ja tapaustutkimuksella uskon 16yta-

vani lisdd ymmarrysté tahan tapaukseen.

Tutkija voi méadritelld tutkimuksen kontekstin useilla eri tavoilla. Aihetta voidaan tutkia
induktiivisesti tai deduktiivisesti edeten. Aihetta voidaan tarkastella erilaisista nako-
kulmista ja teoreettisista viitekehyksisté kasin. Tutkimusstrategia méarittelee osaltaan
tutkimuskontekstin. Pelkka tutkimuskontekstin osoittaminen ei riitd, vaan kontekstin
kanssa on kéaytava keskustelua ja pohdintaa siitd, miten konteksti vaikuttaa aiheesta
tehtyihin tulkintoihin, antaako se aihetta tdsmennyksiin ja niin edelleen (Erésaari 2007,
149-170). Tydssani pyrin tuomaan nakyvéksi sen sosiaalityon kontekstin, jossa asia-

kastyoté tehdessdén sosiaalityontekijat kohtaavat asunnottomuutta. Lisaksi olen pyrki-
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nyt paikallista kontekstia kuvatessani valitsemaan niita lukemiani selvityksia, joita

Kokkolassa on tehty asunnottomien tilanteesta.

Kontekstia voidaan maaritelld eri tavoin ja eri tieteenteorioiden ndkdkulmasta. Sosiaali-
tieteissé konteksti usein liitetddn sosiaalisiin suhteisiin ja niista syntyviin uusiin suhtei-
siin. Konteksti sekd rakentaa toimintaa ettd on toiminnan tulos. Tdm& hermeneuttinen
nakokulma kontekstuaaliseen ajatteluun vaatii tutkijalta ns. kaksoiskontekstin (eli her-
meneuttisen kehan) huomioon ottamista. Tutkijan on ymmarrettava konteksti, josta asia
on perdisin, lisdksi on ymmaérrettava se asiakokonaisuus joka heijastelee konteks-
tia.(Erasaari, 2007, 149-170) Aiemmassa luvussa olen tarkastellut asunnottomuuteen
liittyvaa aiempaa tutkimusta, joka osittain myos avaa teoreettista kontekstia, jossa

asunnottomuutta tarkastellessa liikutaan.

Erilaiset yhteiskunnalliset kehityssuunnat ovat osa laajempaa yhteiskunnallista kon-
tekstia. Erilaiset sosiaalityontekijén ja asiakkaan kohtaamiset taas ovat osa yksityisem-
péa kontekstia. Jotta voidaan ymmaértaa tutkimuksen konteksti, tulee ndiden kahden

kontekstin yhtymakohdat tuoda esiin ja siihen pyrin seuraavissa kappaleissa.

Kvalitatiivisista menetelmisté paadyin valitsemaan tapaustutkimuksen siksi, etté se an-
taa mahdollisuuden kaytté erilaisia aineistoja ja se on enemmin strateginen kuin me-
todinen valinta. Se antaa myos mahdollisuuden kéyttaa aineiston keruussa ja analyysis-
sa luovuutta. Tapaustutkimuksen kontekstualisoinnin Kriittisessa tarkastelussa tulee
esiin sen epistemologinen haavoittuvuus; kontekstit modernissa yhteiskunnassa ovat
neuvoteltavissa olevia ja joustavia kasitteellistimista vaativia perspektiiveja. Se myds
haastaa tutkijan ymmarryksen, ja suorastaan vaatii hermeneuttisen kehan lapéisevaé
omien ennakkokasitysten ja hypoteesien oivaltamista ja tutkijan position méaarittamista.
( Erésaari, 2007, 158-166)

Tassé pro gradu- tutkielmassani aion nojautua aristoteeliseen tieteenfilosofiseen traditi-
oon, ja tyoni pohjana on hermeneuttis-fenomenologinen tutkimusote, joka pyrkii ym-
mértamaan ilmiota. Tapaustutkimus strategiana on luonteva valinta, silla tarkoituksena
on kuvata ilmiétd mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti ilman tiettyyn teoreetti-
seen viitekehykseen pohjautuvaa nékékulmaa, joka taas on perusteltua fenomenologi-

sesta lahtokohdasta.
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Tutkimukseni ei pyri objektiivisuuteen, silla se pohjautuu sosiaalisen toimintakentén
subjektien (toimijoiden) tulkintaan ja kokemukseen tutkimuskohteen (asunnottomuu-
den) ilmenemisest4 ja sen ratkaisuun tdhtadvien toimien kuvaamisesta narratiivisesti.
Objektiivisuuteen pyrkimyksen esteend nden myds oman subjektiivisuuteni tutkimuk-
sen kentdssé ja sen varittdman nakoékulmaisuuden ja tulkinnallisuuteen taipuvaisuuden.
Tast4 tietoisena olen kuitenkin pyrkinyt aineistoa analysoidessani pyrkinyt Kriittisyy-
teen ja tuonut esiin oman tutkijan positioni ristiriitaisuuden. Kaytantdjen merkitykselli-
syys nékyy aineistossa toimijoiden kertomuksissa ja toimijoidensa niille antamissa
merkityksissa. Tavoitteena on kuvata hermeneuttisen kehén tuottaman ymmarryksen

kautta ilmiota asunnottomuus sen paikallisessa kontekstissa.

Usein tapaustutkimuksella pyritdan tarkastelemaan kohdettaan moniulotteisesti ja ai-
neistolahtoisesti, eikd sen pyrkimyksena silloin ole tutkimustulosten yleistettavyys,
vaan ennemminkin lisgtiedon tuottaminen aiheesta. T&ma4 tarkoittaa, ettd yhden tutki-
muksen valossa voida vield sanoa juuri mitdén tulosten paikkansapitéavyydestd, mutta
useamman tutkimuksen valossa voidaan jo I0ytéa yleisia piirteitd ilmioon liittyen, vrt.
teorian muodostus tai vahvistaminen paamaarana. Toisaalta taas teoreettisen viiteke-
hyksen valinnalla voidaan tapaustutkimuksella testata teoreettisia hypoteeseja, ts. vah-
vistaa tai kumota teoreettisia paattelyjd, jolloin valitun tapauksen oletetaan olevan rele-
vantti otos yleisestd, miké ei pade tassa tutkimuksessa. Tassé tutkimuksessa viiteke-
hyksend kdytetdan aiempaa teoriaa tuottanutta tutkimustietoa, ja asunnottomuuden
maédritelmid. Aineistosta poimitut havainnot ovat joko samansuuntaisia tai aiemmasta

eroavia.

Tapaustutkimuksen vahvuutena voidaan pitéa sen holistista nékokulmaa (Eskola &
Saarela-Kinnunen 2007, 186). Tapauksen valinnalla ja rajaamisella seka tutkimuspro-
sessin mahdollisimman tarkalla kuvaamisella pyritdén tutkimuksen validiteetin vahvis-
tamiseen. Eskolan ja Saarela-Kinnusen mukaan (2007) tapaustutkimuksessa tutkimus-
kohteen valinta perustuu joko teoreettiseen tai kdytédnndllisen intressiin ja sen selvitté-

minen on olennainen osa tutkimusprosessia.

Tapaustutkimuksella pyrin myds tapauksen syvélliseen ymmartdmiseen. Tapaus Vvoi

aluksi olla vaikeasti erotettavissa tutkimuksen kohteesta. Misté tapauksesta tdma on
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tapaus? Téassa tutkimuksessa tutkimuskohteena asunnottomuus, jota l&hestytaan paikal-

lisena tapauksena ja sosiaalitydntekijén kertomana ja tulkitsemana.

Viittaan tutkimukseni metodologisessa ratkaisussa Synnove Karviseen esittdméaan tul-
kintaan sosiaalityon tutkimuksen haasteesta postmodernissa ja sosiaalitieteen konstruk-
tivistiseen tulkintaan: ”Sosiaalitydssa on hyvin monessa mielessa kyse yhteisen tiedon
tuottamisesta. Yhteisessa tiedossa on kysymys tiedosta ja kokemuksesta, jota eri kentil-
14 toimivat subjektit (asiakkaat, sosiaalityontekijat ja moniammatilliset yhteistydver-
kostot) rakentavat ja joka heidén pitdisi pystya jakamaan toimintastrategioiden nako-
kulmasta. Tamén tyyppisen tiedon tuottaminen edellyttéa refleksiivistd metodologiaa,
jossa tiedon olemus tunnistetaan tulkinnallisesti ja sosiaalisessa toiminnassa rakentu-
vaksi.”(Karvinen 2000, 25)

Koska seké tapaustutkimuksen ettd sosiaalisen konstruktivismin ideaan kuuluu Kiinte-
asti ilmion esiintymisen ymmartdminen sen paikallisessa kontekstissa, on tutkielmani
tavoitteena kuvata asunnottoman asiakkaan kohtaamista paikallisten toimijoiden, sosi-
aalityontekijoiden kuvaamana ja tutkijan tulkitsemana. Sosiaalisen konstruktivismin
perinne ei tarjoa tutkimuksessani aineiston analyysille yksiselitteisid menetelmid, ana-
lyysin valintaan vaikuttaa koottu aineisto ja sen antamat mahdollisuudet. Kun aineisto
koostuu osittain narratiivisesta materiaalista, analyysia voidaan tehdd myos fenomeno-
logisten ideoiden pohjalta. Valitsemalla aineiston analyysille useamman kuin yhden
tarkastelu ndkdkulman, haluan lisata tutkielmani luotettavuutta ja tuottaa syvallisempaa
ymmarrysté tutkimusaiheesta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuskohteeni, asunnottomuus, on laaja ja erilaisin rajauksin olen pyrkinyt saa-
maan sen l&hestyttdvdan muotoon. Tutkimusta voi luonnehtia tapaustutkimukseksi,
koska se késittelee asunnottomuutta ilmiona Kokkolassa, eli tapaus alueellisuutensa
puolesta. Se antaa myds tapauskohtaista tietoa sosiaalityontekijoiden kohtaamista ihmi-
sisté ja heidan tarinoistaan asunnottomuuden viitekehyksestd tarkasteltuna. Tutkimus-

tehtdvand on kuvata asunnottomuutta sosiaalityontekijan ndkokulmasta Kokkolassa.

Tassa tutkimuksessa olen tutkijana osa sosiaalityon toimintakenttdé toimiessani sosiaa-
lityontekijana terveydenhuollossa. Tutkimus ei ole kuitenkaan osa ty6tani, vaan oma-
ehtoinen prosessi, joka sosiaalitydn opintojen paattotyonéd on osa ammatillisuuteni kas-
vua ja sosiaalityontekijaksi patevoitymistd. Ammatillisen identiteettini ja tyokokemuk-
seni kautta muodostan jo ennakollisesti joitain hypoteeseja aineistoa kohtaan ja nden
tarkedksi myds tuoda nuo hypoteesit nakyvéksi, jotta lukija voi tarkastella tutkimustu-
loksia riittavan kriittisesti ja arvioida onnistumistani vastaamisessa tutkimuskysymyk-
siin. Hypoteesini perustuu kokemustietoon, jossa oma tydymparistdni on ollut vaikut-

tajana, samoin kuin kollegoiden kanssa kaydyt keskustelut aiheeseen liittyen.

Omat hypoteesini liittyvat 1&hinn& sosiaalitydn orientaatioon, ja oletankin asunnotto-
man asiakkaan kohtaamisessa kdytettdvan menetelmand asiakasty0ssd empowermentia,
jossa asiakkaan valtaistamisella tarkoitan tiedon antamista, ohjaamista ja rohkaisemista
asiakasta itse toimimaan ja hakemaan tai etsimaan asuntoa keskusteltuaan tilanteesta
sosiaalityOntekijan kanssa, néhddan siis asiakas subjektiivisena toimijana. Toinen hy-
poteettinen lahestymistapa on enemmaén yksilokohtainen, case-tyyppinen lahestyminen,
jossa sosiaalityOntekijé asettuu asiakkaan rinnalle toimijaksi, kumppaniksi ja lahtee
asiakkaan kanssa yhteisesti sovitun tydnjaon mukaisesti avustamaan asiakasta asunnon
hankinnassa. Molemmissa ndistd sosiaalityohon liittyvista hypoteeseistani sosiaalityon-

tekija siis asemoi itsensd joko asiakkaan taustalle tai rinnalle.

Omassa tyosséni olen joissakin tilanteissa joutunut toteamaan tydntekijéné keinojeni

olevan kéaytetty ja samalla asiakkaalle olen joutunut toteamaan, ettd hanen tarpeisiinsa

pystyy nyt paremmin vastaamaan jokin muu yksikko ja sosiaalitydntekijéa. Ndmé orga-

nisaatioiden rajapinnoilla tapahtuvat asiakaan prosessien katkeamiset usein turhautta-
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vat. Raitakari on todennut mielestani osuvasti (2002, 53): ”Sosiaaliset kdytanndot aset-

tavat toimijat joko aktiivisten tekijoiden tai passiivisten sivustakatsojien rooliin. Asian-
tuntijalla sek& asiakkaalla on p&atosvaltaa oman tyonsé ja eldménsa suhteen, mutta tie-
tyssa kontekstissa kumpikin voi olla pakotettuja marginaaliin, vaihtoehdottomuuden ja

vallattomuuden tilaan.”

Sosiaalityontekija on usein juuri se henkild, joka arjessa kohtaa asunnottomia henkil6i-
té, jotka haluavat tulla autetuiksi ja tuetuiksi asunnon hankkimisessa. Tassa tutkimuk-
sessa tutkimuskysymyksiksi aineistolle olen maaritellyt kaksi kysymysta, joilla pyrin

avaamaan sosiaalityon ndkdkulmaa asunnottomuuteen

1. Miten sosiaalityontekija maarittelee asunnottomuutta ja siihen liittyvia elaman-
tilanteita?

2. Millaisin keinoin tai menetelmin sosiaalityontekija pyrkii asunnotonta asiakas-
ta tukemaan?

Tutkielmani tavoitteena on my0s lisatd ymmaérrysta ilmiota kohtaan ja sosiaalityonteki-
joiden kirjoittamien kertomusten avulla pyrin saamaan myds syvempaé tietoa paikalli-
sesti ilmenevan asunnottomuuden syista ja selitysmalleista. Tatd ymmarrysté pyrin
tuottamaan myds tutkimukseni metodologisten valintojen avulla.

Tutkielmassani haluan aiheesta aiemmin tutkitun ja aineiston pohjalta valitsemani teo-
reettisen viitekehyksen kautta tuottaa ymmarrysta asunnottomuuteen ilmiona seka joh-
datella pohtimaan millaiset yhteiskunnalliset ja yksilolliset syyt asunnottomuuden taus-
talla voivat olla vaikuttamassa. Erityisesti haluan tuoda esiin sosiaalitydn ja yksittéisen
sosiaalityontekijan nakdkulman aiheeseen. Nykyisen postmodernin yhteiskunnan kes-
kusteluissa usein esiin nousevan sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti kentén toimi-
jat konstruoivat sosiaalista todellisuutta dialogisten prosessien kautta toimintaympaéris-
tosséan. (Jokinen ym., 2004, 9-12) Tutkimuksessa pyrin eri lahestymistapojen néko-

kulmista kuvaamaan asunnottomuuden moniulotteisuutta.

Tapaustutkimuksen valitsemiselle ensimmainen kriteeri oli tutkimukseni paikallisuus,

joka tekee tutkimastani ilmidstd ja sen ilmenemisesté paikallisesti merkityksellisen. I1-

midna asunnottomuus kytkeytyy mielestani aina alueellisesti johonkin tiettyyn paik-

kaan. Toisilla paikkakunnilla ja alueilla asunnoista on pulaa, esimerkiksi isoimmilla
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opiskelupaikkakunnilla, kun taas joissakin muuttotappiokunnissa voi asuntoja olla tar-
jolla enemman kuin niille on kysynt&&d. Muutoinhan asunnottomuus ei puhuttelisi pai-
kallisia toimijoita.” Tapaustutkimuksissa asetetaan tyypillisesti tehtavaksi ilmididen
tarkka ja vivahteikas kuvaaminen, toiminnan tarkastelu konkreettisissa konteksteissa
sekd usein myos toimijoiden oman merkitystenannon analyysi.”(Peuhkuri, 2005, 293)
Taman néden vahvistavan myods oman nakemykseni graduni tutkimusasetelmasta; asun-
nottomuus paikallisena ilmioné sosiaalitydntekijoiden kertomana on tutkittavissa ta-

paustutkimuksen keinoin.

Tarkempi tarkastelu alueen toimijoista asettaa tutkimustehtavélle oman haasteensa ja
siihen liittyen lienee aihetta selkiyttdd konkreettisesti aineiston keruuseen liittyvaa
problematiikkaa. Alueen sosiaalityontekijat toimivat organisatorisesti hajautettuina;
toimijoita 10ytyy useista eri toimipisteistd, osin erilaisin tehtdvanimikkein. Tasta syysta
aineiston kerddmisess tarvitaan harkintaa ja tutkimukseen osallistuvien otannassa olen
kéyttanyt omaa ammatilliseen kokemukseeni ja alueen tuntemukseen perustuvaa tieta-
mystani siten, ettd olen ollut yhteydessa eri organisaatioissa oleviin toimijoihin ja pyy-
tanyt heiltd tietoja organisaatioissaan toimivien sosiaalitydntekijoiden osalta. Taman
pohjalta olen lahtenyt kokoamaan tutkimusotosta. Paitsi ett4 organisatorisesti hajautettu
malli vaikuttaa tutkimusotantaan ja kyselyn toteutukseen, se tuottaa tutkimustehtévalle
kolmannen kysymyksen yhteistyOverkostoista ja kumppanuudesta sosiaalityon toimi-

joiden kesken.
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6 TAPAUS KOKKOLA

Kokkola on Keski-Pohjanmaan rannikolla sijaitseva kaksikielinen kunta, jonka asukas-
luku on noin 47000. Kokkolassa on toteutunut kaksi kuntaliitosta: Kaarlelan kunta lii-
tettiin kaupunkiin vuonna 1977. Kélvian, Lohtajan ja Ullavan kunnat liittyivat Kokko-
laan vuoden 2009 alusta. Kuntaliitoksen ansiosta on vanhasta kauppa- ja teollisuuskau-
pungista tullut my6s kansallisesti merkittdvad maataloustuotannon keskus. Kokkola on
Keski-Pohjanmaan maakunnan taloudellinen, hallinnollinen ja sivistyksellinen keskus.
Kokkolan asuntokanta on pientalo- ja omistusasuntovaltainen. Vuodesta 2009 l&htien
sosiaali- ja terveystoimen toimialan organisaatio muodostuu terveyspalveluista, van-
hustyosta seka sosiaali- ja vammaistyostd. Kokkolan kaupunki vastaa iséntdkuntamal-

lilla myds Kruunupyyn kunnan sosiaali- ja terveystoimesta.
(Kokkolan kaupungin nettisivut [viitattu 29.9.2011])

Kokkolassa on tarjolla erilaisia asumispalveluja sosiaalihuoltolain tarkoittamille, asut-
tamisen suhteen erityisryhmille. Kaupungilla on asumispalveluja jarjestetty erityisryh-
miin jaetusti vanhuksille ja kehitysvammaisille on omat asumispalvelunsa, samoin mie-
lenterveyden tai pdihdeongelmista karsiville on omansa. Eldmantilannekriisin kohda-
tessa voi kaantya sosiaalipaivystyksen puoleen. L&hi- ja parisuhdevékivaltatilanteissa
VoI ottaa yhteyttd kaupungissa toimivaan ensi- ja turvakotiin. Yleisesti ottaen kaupun-
gilla ei ole olemassa asumispalvelua, jota olisi suunnattu nimenomaan pitk&aikaisesti
asunnottomille, ei varsinaisesti mihink&&n edelld mainittuun asuttamisen suhteen eri-

tyisryhméaan kuuluvalle. (Kokkolan kaupungin nettisivut [viitattu 21.10. 2011])

Kokkolan kaupungin asumisen sivuilla kerrotaan vapaana olevien vuokra-asuntojen ti-
lanne, lisaksi 16ytyvat asuntotoimiston yhteystiedot ja vuokra-asuntohakemus sahkoi-
sessd muodossa (myos tulostettavissa). Kaupungintalolla toimii sosiaalineuvontapiste,
josta on saatavilla ohjausta ja neuvontaa seké erilaisia kaupungin hakemuksia. (Kokko-
lan kaupungin nettisivut [viitattu 29.9.2011]) Sitd tietoa, misté asiakas voisi saada hen-
kilokohtaista neuvontaa tai varata ajan sosiaalityontekijan tapaamiseen, ei I0ydy vaan
asiakas ohjataan sosiaalineuvontapisteeseen. Kokkolan kaupungilla ei ole nimettyja ai-

kuissosiaalitydn sosiaalityontekijoita.
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6.1 Asunnottomuutta Kokkolassa

Kokkolassa asunnottomia oli ARA:n tilaston mukaan vuonna 2010 (15.11.2010) yksinéi-
Si& 7, joista pitkdaikaisia 2. Kunnan vuoden 2010 aikana asuttamia asunnottomia oli
Kokkolassa 14, joista perheitd 1. Nama luvut suhteutettuna kunnan vékilukuun 46 266
kertovat, ettd asunnottomuus on Kokkolassa edelleen marginaalista. ARA:n tilastojen
mukaan vuonna 2007 asunnottomien maéra Kokkolassa oli myds 7, ja vuoden 2007 aika-
na kunnan asuttamia asunnottomia oli 21, joista perheitd 1, tuolloin kunnan vékiluku oli
31.12.2007 36 966. Vakiluvun muutos selittyy kuntaliitoksella. Asunnottomuuden maa-
rassa ei nayttaisi olevan muutosta, voidaanko siis olettaa ettd vuonna 2007 ja vuonna
2010 tilastoidut 7 asunnotonta ovat samoja yksiloitg, ja nédin ollen pitk&aikaisasunnotto-
mia. Tassé tutkimuksessa en lahde tilastoja enempé&é tutkimaan, vaan totean tilanteen séi-

lyneen asunnottomuuden osalta kutakuinkin ennallaan.

Vuonna 2007 Keski-Pohjanmaan sosiaalityon palveluyksikdssé toteutetun kartoituksen
asunnottomuuden ilmenemisesté terveydenhuollon sosiaalityon asiakkuuksina pohjalta
voidaan todeta, etté tuolloin havaittu kokkolalaisten asunnottomien maaré 16 on enem-
man kuin samana vuonna ilmoitettu ARAnN tilaston luku. Liséksi I&hikunnissa kirjoilla
olevia asunnottomia oli 6, yhteensa 22 asunnotonta. Tuolloin todettiin, ettd hoitokontak-
tin aikana ei kaikille asunnottomille saatu jarjestymdan asuinpaikkaa, vaan 7 palasi ma-
jailemaan sukulaisten tai tuttavien luo, 6 osalta ei ole tietoa, mihin he kotiutuvia, muille
jarjestyi paikka kuntoutuskotipaikka tai jatkohoitopaikka. Yhden asunnottoman osalta

h&aato peruuntui ja hén palasi takaisin kotiin. (Sundstrom, 2007)

Kokkolassa on jo pitk&&n toiminut asumisneuvoja Koivuhaan alueella. Toiminnan kayn-
nistdminen liittyi silloiseen yhdyskuntatyon hankkeeseen, jossa muutoinkin kehitettiin
Koivuhakaa asumisalueena. Asumisneuvojan toiminta on hyvin vakiintunut asuinalueen
arkeen. Yleisesti Kokkolan kaupungilla ei asumisneuvonnan palvelua ole tarjolla. Kok-
kolassa viimeisin asuntopoliittinen ohjelma on tehty vuonna 2005 vuosille 2006-2008, ja

siind asunnottomuudesta on todettu seuraavaa:

> Syrjaytyneiden ja vankilasta vapautuvien asuttamisen tukena toimii moniammatilli-

nen tydryhmd. Koivuhaan alueella toimii asumisneuvoja. Asunnottomien tilanne on pa-
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rantunut niin, ettei Kokkolassa ole juuri lainkaan asunnottomia. Kuitenkin on muutama
henkild, joilla ei ole osoitetta ja jotka asuvat ystaviensa luona. Heidan asuttamisensa
vaatii erityisjarjestelyja. Heidankin kohdallaan asunnottomuus on paasaantoisesti ly-
hytaikaista ja liittyy meneillaan olevaan eldméntilanteeseen. Ns. vaikeasti asutettavien
henkildiden asuttamiseksi tarvitaan edelleenkin kaupungin omistuksessa olevia kiin-
teistdja .Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, etté kaupungin taholta ei tarvita

erityistoimenpiteitd asunnottomuuden hoitamiseen.” (www.kokkola.fi/asuminen)

Asumispoliittisessa ohjelmassa ei kuitenkaan tule ilmi, millaisia erityistoimia tarvitaan, ja
kuinka niitd on néille muutamille mainituille henkil®ille tarjolla. Samassa ohjelmassa eri-

tyisryhmien osalta todetaan seuraavaa:

’Paihdeongelmaisten asuntotilanne on hyva. Asunnot ovat hyvakuntoisia ja niité on
riittavasti. Kaupunki ostaa asumispalveluja Ventuskartano Oy:It& ja Seetri Ry:Ita yh-
teensd 53 paikkaa, joista 12 on ik&antyneiden paihdeongelmaisten kaytdssa. Lisaksi-

Ventuskartano Oy:n valvonnassa on 13 tukiasuntoa.” (www.kokkola.fi/asuminen)

N&ilté osin tilanne on muuttunut radikaalisti viime vuosien aikana, ja todellisuudessa talla
hetkell& paihdeongelmaisille suunnattuja tukiasuntoja on huomattavasti vahemman, silla
kaksi yksikkoa (Seetri ry:n yllapitama yksikkoé ja Ventuskartano ry:n yllapitdmé Isojarven

palvelukoti) on suljettu.

Erityisryhmien osalta on Kokkola osallistunut valtakunnalliseen selvitykseen. Mielenter-
veyskuntoutujien asumista on asumispalvelusd&tio ASPA:n toimesta selvittanyt Reetta
Kettunen 2010 (Kts. Kettunen, 2010)

Kéytannon kokemukseni mukaan yhteistyén muodot tai menetelmat sosiaalityssé ja eri
viranomaistahojen kesken asunnottomien asiakkaiden kohdalla eivét ole vakiintuneita,
vaan asiakkaan yksil6llisyys, tarpeet ja voimavarat otetaan huomioon, ja yhteistyén muo-
dot madraytyvét tapauskohtaisesti k&dytannon mahdollisuuksien mukaan. Téssa kohden on
syyté alleviivata, etté tutkijan ndkokulmasta tarkastelen sairaalan sosiaalityGté subjektiivi-
sesti ja reflektoiden, silla samalla tarkastelen omaa ty6tani keskussairaalan sosiaalitynte-

Kijana.

Sairaalan sosiaalitydssa mielestani haasteeksi nousee asiakkuuden ehdollisuus, asiakkuu-

den perustana on potilaan asema. Sairaalan sosiaalityon kannalta on haastavaa saada
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asunnottomalle jarjestyméaan paikkaa lyhyen hoitojakson aikana, jolloin keskeiseksi nou-
see yhteisty0 muiden toimijoiden kanssa. Sosiaalityontekijand sairaalassa voimme toimia
yhteistyon kdynnistajing ja asiakkaan asian vélittdjind kunnan sosiaalityontekijalle, kui-
tenkin organisatoristen raja-aitojen ylittdmisessé on olemassa omat haasteensa: kaikki so-
siaality6 tapahtuu sosiaality®n eettisten periaatteiden mukaisesti potilaan, meille asiak-

kaan, suostumuksella.

6.2 Asumispalveluja Kokkolassa

Kokkolan kaupungin asumispalveluja selvittadkseni olen tutustunut kaupungin nettisivui-
hin, sill& niiden oletan siséltdvan viimeisimman, uusimman tiedon kuntalaisilleen suunna-
tuista palveluista. Tassa luvussa esittelen lyhyesti ne asumiseen liittyvat palvelut, joista
tiedon saa jokainen kansalainen kaupungin nettisivuilta, ja kerron myoés, miten sivuilla

ohjataan palvelujen pariin.

Kokkolan kaupunki jérjestdd mielenterveysasiakkaille sosiaalihuoltolain nojalla asumis-
palveluja seka péivé- ja tyotoimintaa. Palveluja jarjestetddn niille mielenterveysasiakkaille,
joilla on sairautensa johdosta pitkdaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista
elamantoiminnoista. Kaupunki ostaa asumispalvelut paasaéantoisesti Keski-Pohjanmaan
sosiaalipsykiatriselta yhdistykselta sekd Mendis Oy:It4. Kaupunki jérjestdd omana asumis-
palveluna vain nuorten, 16-22-vuotiaiden mielenterveyskuntoutujien asumista Tukikoti
Siilinpesdassé ( https://www.kokkola.fi/perusturva/vammaisten_palvelut/asumis_paiva-

_ja_tyotoiminta/fi_Fl/asumis_paiva-_ja_tyotoiminta/[viitattu 21.10.2011])

Kokkolan kaupungissa on talla hetkelld paihdehuollon asumispalveluissa, asuntokoti Her-
mannissa 25 asuntolapaikkaa, jotka ostetaan Ventuskartano ry:Ita.
(https://www.kokkola.fi/terveys/paihdehuolto/fi_Fl/asumispalvelut/[viitattu 21.10.2011]
Kuten edelld on todettu, on Kokkolassa tapahtunut viime vuosina muutos paihdehuollon
asumispalveluissa, ja asumispaikkojen maéra on véhentynyt radikaalisti: aiemmasta 53

paikasta 25:een.
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6.3 Sosiaalityota Kokkolassa

Kokkolassa sosiaalitydntekijat toimivat kaupungin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
(tydvoimahallinnon/tyévoiman palvelukeskus) eri yksikdissa. Kaupungin sosiaalitoimessa
sosiaalityOntekijoitd on méarallisesti eniten lastensuojelussa. Kaupungin vammaispalvelus-
sa heité tyoskentelee kolme, samoin perusturvakeskuksessa. Tydvoimahallinnon, tervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen yhteispalvelupisteessg, tyovoiman palvelukeskuksessa, heité
on kolme. Keski- Pohjanmaan keskussairaalassa sosiaalitydntekijén virkoja on yhteensé
kymmenen. Kunnan paihdehuollossa (A-klinikka) ei ole sosiaalitydntekija-nimikkeelld
toimivaa sosiaalitydntekijaa, terveyskeskuksen palveluneuvoja on osittain paihdehuollon
yksikon kaytettavissa. Vanhustenhuollossa on yksi sosiaalityontekijd, joka toimii myds
osin perusterveydenhuollossa. Kaupunginosan yhdyskuntatiloissa Koivuhaassa kaupungin
sosiaalityOntekij toimii asumisneuvojana. Kokkolassa asumiseen liittyvia sosiaalipalve-

luita ovat alueellisen asumisneuvojan palvelut.

Lis&ksi kaupungissa toimii asuttamiseen liittyen kolme moniammatillista, 1&hinn& koor-
dinoivaa asuttamistydryhmaa, joissa on edustus kaupungin eri sosiaali- ja terveystoimen

organisaatioista, lisaksi yhdessa tydryhmadssé on asuntotoimiston edustus.

Edelld mainitut tiedot on hankittu tekeméall& yhteystietohakuja sosiaalityontekijé nimik-
keella Kokkolan kaupungin nettisivuilla, ja osittain myds kokemusperdéisen tietdmykseni
pohjalta. Sosiaality6td Kokkolassa tekevat myds muut kuin sosiaalitydntekijat, sosiaalioh-
jaajia ja sosionomeja eri toimipisteistd 10ytyy useita. Liséksi sosiaalityontekijoita Kokkolan
alueelta 16ytyy esimerkiksi kolmannen sektorin ja eri yhdistysten yksikoista ja toimipisteis-

t4, sovittelutoimistosta ja kriminaalihuollosta.

Sosiaality®n erilaisia julkisia areenoita kuvataan Jokisen ja Juhilan teoksessa Sosiaality®
aikuisten parissa, joista t&ssé tutkimuksessa mielenkiintoisia ovat tydvoiman palvelukes-
kuksen ja terveydenhuollon sosiaalityon kuvaukset. ( Jokinen & Juhila, 2008, 26-37) Eri-
tyisten toimipisteiden sosiaalitydn orientaatiot nojaavat kyseisen toimipisteen palvelukon-
septiin ja tietyn eldmantilanteen tai ongelman kasittelyyn ja hoitamiseen. Sosiaality0ta lei-

maa talléin moniammatillisuus, miké tarkoittaa useiden eri asiantuntijaryhmien yhteisty6ta.
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Aikuisten parissa tehtévasta sosiaalitydsta Juhila (2008) kuvaa erilaisten toimintaorgani-
saatioiden osalta esimerkiksi terveydenhuollossa tehtavasta sosiaality0sta osuvasti: “Tul-
lakseen nékyvéksi tallaisessa kontekstissa sosiaalitydn on tuotava esiin omaa, asiakkaan
tilanteen kokonaisvaltaiseen tuntemiseen perustuvaa ja hanen tarpeistaan l&htevéé sosiaali-
sen asiantuntijuuttaan, vahvistettava omaa toimintaansa, tiedotettava potilaan kannalta tér-
keista sosiaalisen asioista ja vaikutettava mahdollisten esiin tulevien epékohtien korjaami-

seen myos yhteiskunnallisella tasolla.” (Jokinen & Juhila, 2008, 33)

Hajautettu sosiaalityon organisaatiomalli vaikeuttaa oikea-aikaisen sosiaalityon, syrjayty-
miskierteen katkaisemisen ja ongelmien ennaltaehkéisyn mahdollisuutta. Lasse Murto on
todennut, ettd Suomessa kattavista hyvinvointipalveluista huolimatta, julkisten palveluiden
saatavuus ja kyky késitell4 erityisen vaikeita ongelmia ja syrjaytymiskierteitd on osoittau-
tunut haastavaksi. Pirstaleisten palveluiden, tukitoimenpiteiden ja taloudelliseen toimeen-
tuloon liittyvien etuuksien yhteensovittaminen ei ponnisteluista huolimatta ota onnistuak-
seen. Ns. ilkeiden ongelmien (joiden alkamista tai padttymista ei voida selkedsti maéritell,
kuten paihdeongelmat, asunnottomuus) kasittelya vaikeuttaa ammatillisesti ja hallinnolsesti
sektoroitunut palvelujérjestelma (2006, 135) Kdytannodssa tamé antaa aiheen kysyad, tavoit-

tavatko asunnottomat sosiaalityon palvelut.
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7 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimus on kvalitatiivinen. Aineiston syventdva osa koottiin sosiaalityontekijoiden
kertomuksista, jotka keréttiin kyselylomakkeiden avulla. Aineiston analyysissa hyo-
dynnetédén sosiaalisen konstruktivismin ideaa ja fenomenologista ldhestymistapaa. Tut-
kimusstrategiana on tapaustutkimus. Aineisto koostuu myds erilaisista virallisista tilas-

toista ja viranomaisteksteistd, verkkol&hteista.

Tarkoituksena ei ole arvioida paikallisia sosiaalityon kentén toimintatapoja ja kaytanto-
ja, vaan koottujen sosiaalityontekijoiden kertomusten pohjalta syventdd ymmarrysta
asunnottomuuden taustoihin, ja asiakasta tukevien tai ehkéisevien véliintulojen esiin
nostaminen. Kyselyn tekemisen ja aiheen tutkimisen voidaan olettaa interventiona
vahvistavan joitain kdytantoja ja asettavan olemassa olevat kaytannot kriittisen tarkas-

telun kohteeksi.

Aineiston keruutapaan vaikutti myos ajatus siitd, ettd sosiaalityontekijoilla on tietoa
asunnottomuudesta, koska juuri he ovat yhteiskunnassa ja paikallisissa verkostoissaan
toimijoita ja jotka pyrkivat marginaaliin ajautuneiden tai ajettujen ihmisten kanssa 10y-
tdméaan polun takaisin osallisuuteen yhteiskunnasta. Sosiaalityontekijoiden kertomusten
pohjalta pyrin kuvailemaan asunnottomien parissa tehtavaa sosiaalityotd. Kaiken tdman
teen valitsemani, tutkittavan ilmion ja tutkimuskohteeni paikallisessa kontekstissa liik-

kuen.

Sakari Hanninen(2006) madrittelee hiljaisen tiedon toisen tiedon lajiksi, joka syntyy
oivalluksesta, ettd tieddmme enemman kuin osaamme ilmaista. Se liittyy ihmisen muis-
tiin, kokemuksiin, tuntemuksiin, osaamiseen, mielikuvitukseen ja toimintaan, menette-
lytapoihin tavalla, joka tekee siitd henkilokohtaista. Sit4 pidetaan tekijén ja toimijan
tietona. H&nnisen mukaan ” Huono-osaisuuden monitahoisten tilanteiden ymmaértami-
sen kannalta asianosaisten ja silminnakijoiden, kuten avustustyontekijéiden, hiljainen
tieto on poikkeuksellisen tarke&a.”(2006,107). Sosiaalitydntekijat ovat omalta osaltaan
silminndkijoita. Ainakin valillisesti he ovat mukana huono-osaisten avun ja tuen koor-

dinoinnissa.
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Sosiaalisia ongelmia kohdatessaan osa ihmisistd ohjautuu sosiaalityéntekijan vastaan-
otolle, jossa sosiaalityontekija kdy heidén kanssaan keskusteluja, joiden avulla yhteis-
tyossa maéritellddn eldmantilanteessa esiintyvéa ongelmaa tai ongelmia, joihin etsitaan
sopivia ratkaisutapoja. Osa ihmisisté kuitenkin ja& eri syisté vaille sosiaalityon palve-
lua (kts. Mantysaari 2006). Sosiaalitydssa tutkivalla tydotteella voidaan eri tavoin tuot-
taa tietoa sosiaalityon siséllOista ja asiakasprosesseista. Nykyaan sitd myos edellyte-
tdan. Tutkimuksen avulla tuotettu tieto rikastuttaa ja monipuolistaa arkitiedon luomaa

kuvaa asioista ja antaa uusia ideoita oman tyon kehittdmiseen (Hirsjarvi ym. , 2008).

Kontekstille on tyypillistd moniulotteisuus ja jatkuva muutos, se ei voi olla pysyva.
Kun tehddén tutkimusta sen omassa kontekstissa, tulee kontekstualisuus kuvata tarkasti
ja lisdksi on nahtavé tutkimuksen kannalta oleellinen refleksiivinen konteksti, eli mik&
on edeltanyt tata tutkimusta, ja miten se on vaikuttanut tutkimuksen strategiaan. (Eré-
saari, 2007, 149-170) Seuraavassa haluan valaista mielesténi keskeisié haasteita tutki-
muksen vaiheista. L&htokohtanani oli alun perin aineistolahtinen tutkimus, kuitenkin
aineiston osalta tapahtui suurin muutos, joka johti minut tutkijan roolissani uuden haas-

teen eteen.

7.1Aineiston keruun haasteet

Kartoittaessani mahdollisia kyselyyn osallistuvia sosiaalityontekijoita, lahdin liikkeelle
ottamalla yhteytt4 perusturvan johtavaan sosiaalityontekijaan (sosiaalityon palvelupéal-
likkdon), jolta sain tiedot kaupungin sosiaalitoimen perusturvan alaisuudessa tydsken-
televista sosiaalityontekijoista. Lahdin liikkeelle perusturvasta siksi, ettd se ns. perus-
sosiaalityon sosiaalihuollollisena yksikkdna saattaisi olla hyvinkin tietoinen asunnot-
tomuuteen ja toimeentulotukeen liittyvisté asiakkuuksista. Taustaoletuksenani siis oli,

ettd asunnottomuus liittyy usein heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.

Toinen taustaoletukseni oli, ett4 asunnottomuus ei ilmene pelkdstdan sosiaalitytn orga-

nisaation toimintayksikoiss, siksi laajensin kyselyn kohderyhméé terveydenhuollon ja
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tydvoimahallinnon puoleen. Valinta oli mielestani luonteva, silld molemmissa toimin-

tayksikoissa tyoskentelee kaupungin palkkalistoilla olevia sosiaalitydntekijoita.

Kyselylomake piti sisalld&n vastaajan tydorganisaatioon/toimipaikkaan liittyvan kysy-
myksen, asunnottomien asiakkaiden maardan viimeisen vuoden aikana liittyvan kysy-
myksen, sosiaalitydntekijén arvioon asunnottomuuden syista liittyvan kysymyksen se-
ka sosiaalityontekijoiltd pyydetyn, heidédn kokemuksiinsa perustuvan tarinan tehdysta

yhteistydstd asunnottoman asiakkaan kanssa.

Toteutin tutkimuksen lomakekyselynd alueen aikuissosiaalityoté tekeville sosiaalityon
tekijoille. Kyselylomakkeen avulla kartoitin asunnottomuuden esiintyvyyttad Kokkolan
alueen aikuissosiaalitydssa ja kuinka sosiaalityontekijé voi asiakasta tukea. Pyysin so-
siaalityontekijoitd myos kertomaan yhden tarinan asunnottoman asiakkaan tilanteen ku-

lusta, kaytetyista menetelmistd, tapaamisista ja yhteistydsta verkoston kanssa.

Aineisto koottiin l&hettdmalld kyselylomakkeet (liite) yhteensé seitsemélle Kokkolan
alueella toimivalle sosiaalityOntekijélle, joista viisi toimii Kokkolan kaupungin palve-
luksessa ja kaksi terveydenhuollon kuntayhtymissa (Keski-Pohjanmaan keskussairaala
ja Kokkolan seudun terveyskeskus). Ajankohtana toukokuun loppu ja kesakuun alku
saattoi vaikuttaa vastausten maéaras, silla kesalomakausi oli alkanut. My6s tutkimuksen
toteutus kyselylomakkeen muodossa on varmasti vaikuttanut vastausten maaraan, lo-
makkeen tdyttdminen ja l&hettdminen jaa vastaajan vastuulle. Toisaalta olen tulkinnut
vastausten l&hettdjien samalla suostuneen tutkimukseni informanteiksi, mika on edel-
lyttdnyt sosiaalityontekijoiltd vastaustensa suhteen eettistd pohdintaa ja luottamusta
tutkimuksen tekijaan ja siihen, ettd vastaukset kasitella&n luottamuksellisesti ja niin,

ettei vastaajaa tai hanen kertomansa tarinan asiakasta voida tunnistaa.

Maédraaikaan mennessa lomakkeita oli palautettu kolme kappaletta, mika tapaustutki-
mukseni kannalta on riittdvad mééara. Tapaustutkimuksessa riittdvéna voidaan pitaé yh-
tékin vastausta, joka antaa riittdvan syvallisen kuvauksen tapauksesta. Vastausten sisél-
I61lisesti antama informaatio on riittdva ja tassa tutkimuksessa asetettuihin kysymyksiin
voidaan tdman aineiston pohjalta I0yt&a laadullisesti relevantteja vastauksia. Toisaalta
tutkimuksen vastausprosentti ja& pieneksi. Tapaustutkimuksen orientaation mukaisesti
tutkimuksen voi tehdd joko yhteen tapaukseen tai useampaan tapaukseen pohjaten, jo-

ten en nahnyt tarpeelliseksi l&hted tekemé&én uusintakyselya tai jatkamaan tehdyn kyse-
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lyn vastausaikaa. Ellei aineistosta olisi 10ytynyt riittdvasti tutkimustehtévalle asetettu-
jen tavoitteiden tarvitsemaa informaatiota, olisi ollut toki mahdollista tehda lisdaineis-
ton hankkimiseksi esimerkiksi syventévia haastatteluja sosiaalityontekijoille. En ndhnyt

kuitenkaan sitd mahdolliseksi tdimén tutkimuksen ajallisten resurssien osalta.

Tutkimusaineistona sosiaalityontekijoiden vastaukset eivat niiden laadullisesta rele-
vanttiudesta huolimatta olleet riittdv4 aineisto tutkimuksen kohteen, asunnottomuus
paikallisena ilmiona tarkalle ja moniulotteiselle kuvaukselle. Tutkimussuunnitelman
aikataulutuksen osalta en ollut valmistautunut aineiston keruun osalta uusimaan kyse-
lyé tai haastattelemaan sosiaalityOntekijoitd. tassé lienee syytd mainita, ettd tutkimuk-
sen teon aikaan olen koko ajan myds tehnyt péivétyotd, miké on vaikuttanut myos tut-
kimusaikataulujen suunnitteluun. Niinpa paadyin toiseen mahdollisuuteen, eli teoreetti-
sen viitekehyksen ja tilastollisten aineistojen lisdédmiseen osaksi aineistoa, mink4 ta-
paustutkimus strategiana ja metodina mahdollistaa. N&in tutkimusaineisto rakentui eri-

laiseksi aiempaan suunnitelmaan nahden, alla kuvatun mukaisesti.

Kysely sosiaalityontekijoille

(syventdva aineisto)

Tilastot, asiakirjat (konteksti)

Aiemmat tutkimukset (teoria)

Aineisto avasi myos mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdetta uudella tavalla her-
meneuttisen kehdn tuottaman ymmarryksen kautta, jota olen pyrkinyt tuomaan esiin ai-

neiston analyysissa.

Arvioidun asunnottomuuden maéréa sosiaalityontekijoiden vastauksissa on peilattu ai-

emmin julkaistun artikkelin tuottamaan tietoon sekd Kokkolan kaupungin asuntopoliit-
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tisen ohjelman tietoon asunnottomuuden maaristd. Lisdksi on tarkistettu viimeisin

ARA: n tilasto asunnottomien maarasta Kokkolassa 2010.

Tutkimusaineisto koostuu kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden antamista vas-
tauksista, asunnottomuuteen paikallisesti liittyvistd sosiaalipalveluiden toimintakentan
kuvauksesta (kontekstin kuvaaminen), Kokkolan kaupungin asuntopoliittisesta ohjel-
masta (laadittu v.2005) sekd ARA:n julkaisemista asunnottomuustilastoista (2010 ja
2007). Aineistoa ja analyysia my0s taustoittaa aiemmin Keski-Pohjanmaan keskussai-
raalassa asunnottomuutta kartoittaneen sosiaalityontekija Jessica Sundstromin Yhteis-
kuntapolitiikka-lehdessé& (2007) julkaistuun artikkeliin pohjautuva nakemys asunnot-
tomuuden ongelman merkittavyydestd. Teoreettisena viitekehyksené on kaytetty ai-
emmasta asunnottomuustutkimuksesta konstruoitua kuvausta asunnottomuudesta il-

miona.

Aineiston analyysissa on kéytetty soveltavasti sisallén analyysia, jossa aineistoa on
teemoiteltu kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten mukaisessa jarjestyksessé. En-
sin vastauksissa asunnottomien asiakkaiden arvioitujen maarien mukaan, jonka jalkeen
olen edennyt asunnottomuuteen liittyvien syiden tarkasteluun. Sen jélkeen olen etsinyt
sosiaalitydntekijoiden tarinoista kdytettyjé sosiaalitydn menetelmid ja toimintatapoja

sekd yhtenevid tai poikkeavia arvioita asunnottomuuden syista.

Analyysissa pohditaan myds, miten kuvattu paikallinen sosiaalipalvelujérjestelma ja
sen toimijat voivat vastata asunnottomuuteen tai sen uhkaan. Vallitseeko sosiaalityon
kentén toimijoiden valilla kumppanuutta, kuinka ja missé se ilmenee? Tahén on kiinni-
tetty huomiota sosiaalitydntekijoiden kirjoittamissa kertomuksissa, ja pyritty analyysis-

sé l16ytdmaan yhteisid areenoita.

Tutkimuksesta puuttuu sen varsinaisen kohteen déni, asunnottoman asiakkaan oma ker-
tomus. Aiheena oli asunnottomuus sosiaalityontekijan ndkokulmasta, ja siksi aineistos-
ta puuttuu asiakkaan oma kertomus ja omakohtaisen asunnottomuuskokemuksen esiin
nostaminen. Gradussani olen aineistoa analysoitaessa pyrkinyt kuitenkin nostamaan
esiin niitd kokemuksia, jotka sosiaalityontekijat asiakkaidensa kanssa keskustellessaan

ovat havainneet ja kuulleet, ja halunneet valittda ja nostaa esiin vastauksissaan.

43



Analyysissa ja tarinoiden tulkinnassa en voi taysin valttyd omakohtaisten sosiaality6ta
tehdesséni saamieni kokemusten ja niiden mukanaan tuoman subjektiivisen ymmaérryk-
sen vaikutusta. Tasta tietoisena pyrin kunnioittamaan kertomusten kirjoittajia ja véltta-
maan yli- tai alitulkintaa. Sosiaalitytontekijana haluan tuoda tarkasteluun (aikuis-) sosi-
aalityontekijoiden kuvaamana tietoa asunnottomuudesta ja asiakkaiden kanssa sosiaali-
tydn keinoin 16ydetyisté ratkaisuista asunnottomuuden vaikutusten lieventdmiseen asi-
akkaan arjessa. Tarkoituksena on ns. hiljaisen tiedon avulla avata sosiaalityén mahdol-

lisuuksia asunnottomuuden ja huono-osaisuuden ehkdisemisessa tai korjaamisessa.

Aiemmin esitetyn teoreettisen kehyksen valossa tarkastelen sosiaalityontekijoiden ker-
tomuksista nousevia yhteiskunnallisia teemoja: asuntopoliittiseen, talouspoliittiseen,
koyhyyspoliittiseen liittyvié. Lisaksi haluan aineiston analyysissa kiinnittad huomiota
asunnottomuuden tai asunnottomuusuhan riskitekijoihin yhteiskunnallisesta ja yksilol-

lisestd nakdkulmasta tarkasteltuna.
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8 AINEISTON ANALYYSI

Aineisto kerdttiin paikallisilta sosiaalitydntekijoilta lomakekyselynd. Méaérdaikaan
mennessé vastauksia sain kolme, jotka katsoin riittdvan tdman tapaustutkimuksen sy-
ventavéksi aineistoksi. Liséksi olen aineistona kayttanyt Kokkolan kaupungin asunto-
poliittista ohjelmaa ja ARA: n julkaisemaa tilastoa asunnottomien méaaristd Suomen
kaupungeissa 2010. Analyysissa hyddynnan myds aiempien tutkimusten antia. Erilai-
sia aineistoja kayttamall& pyrin hermeneuttisen kehdan mukanaan tuomaan ymmaérryk-

seen, jota vasten voin tutkimustuloksia tarkastella.

Sosiaalitydntekijoiden vastauksista olen kartoittanut taustatietona heidén viimeisen
vuoden aikana tapaamiensa asunnottomien tai asunnottomuuden uhan alla olevien maa-
réé ja lisaksi niité4 syit4, joiden he ovat arvioineet vaikuttaneen asunnottomuuteen. Ta-
rinoista olen pyrkinyt 16ytamé&an sosiaalitydntekijoiden kuvaamana ne menetelmat,
toimintatavat, joilla on arvioitu olevan vaikutusta asunnottoman asiakkaan tilanteen
eteenpéin viemisessd. Kahdessa vastauksessa ilmoitettiin asunnottomien asiakkaiden
maaréksi viimeisen vuoden aikana 1-5, yhdessa vastauksessa 10 tai enemman. Aineis-
tosta ei voida tehda paatelmia siitd, onko kyseessé samoja asiakkuuksia. Nayttaisi kui-
tenkin, ettd asunnottomia Kokkolassa on enemmaén kuin ARA: n tilastossa mainittu
maaré eli 7 asunnotonta, joista 2 pitkdaikaista. Liséksi tilaston mukaan vuonna 2010
Kokkolassa on asutettu 14 yksindistd asunnotonta ja yksi perhe (kokonaisasukasmaaré
46 266 Kokkolassa 31.12.2010)

Asunnottomuuden taustatekijoiksi mainitaan taloudelliset ongelmat, riittdvan tuen ja
tukiasuntojen tarve nuoren muuttaessa pois kotoa, pienten kohtuuhintaisten asuntojen
puute kaupungissa, mielenterveys- ja paihdeongelmat seka vapautuneiden vankien
asuntotilanne. Vastauksista paéatellen voin todeta, ettd sosiaalityontekijoiden kertomuk-
set asunnottomuudesta sosiaalisena ongelmana nayttéisivat tuottavan aiempien tutki-
musten kanssa samansuuntaista tietoa asunnottomuuden syista. Mitdan poikkeavaa syy-
té ei tAst aineistosta nouse esiin. Vastauksissa nakyy tuen tarve itsendiseen asumiseen
siirryttdessd ja puutteita tuodaan esiin asumisen ohjauksessa ja asuntojen riittavyydes-

sd, mika voidaan kiinnittdd aiempaan asuntopoliittiseen keskusteluun ja diskursiivisesti
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asumiskykyisyyttad maarittelevaan puheeseen. Vastausten perusteella voidaan néhda it-

sendistymaan pyrkivien nuorten asumistarpeet.

Taloudellisissa ongelmissa asunnottomuuden taustatekijéksi ja asuttamisen esteeksi
nousevat maksuhdiriomerkinnat ja harkitsematon rahan kéyttd. Sosiaalityontekijan ja
asiakkaan keskindinen tydnjako raha-asioissa neuvoteltaessa ei tule selkeésti esiin. Kui-
tenkin esimerkiksi toimeentulotuen osalta sosiaalityOntekijé néyttdisi olevan asiakkaan
asiassa asiantuntijan roolissa. Sosiaalitydssa voidaan nahda sosiaalihuollollisen byro-
kratiaty® (esimerkiksi toimeentulotuen myoéntdminen) irrallisuus asuttamiseen liittyvas-

t& sosiaalityosta.

Sosiaalitydntekijoiden tarinoissa sosiaalityon menetelminé nousee yksilokohtainen so-
siaality®, jonka rinnalla kdytetddn myos verkostoty6ta (yhteisty6 laheisten, muiden vi-
ranomaisten kanssa). Sosiaalityontekijé on mukana mm. vuokraréstien maksujen neu-
vottelemisessa, asunnon hakemisessa, vuokranmaksun varmistamisessa, tyollistymi-
seen tukemisessa. Kuntouttava tydote, verkostotyd, motivoivayksilokohtainen tyo asia-
kassuhteessa nousevat esiin toistuvasti. Toisin sanoen sosiaalityontekija toimii asiak-
kaan rinnalla kulkijana koko prosessin ajan, joskus vield asunnon saannin jalkeen tuke-
na tyohon, opiskeluun tai muuhun toimintaan siirtymisessa. Ammatillisen toiminnan
nékokulmasta palvelutyd ndyttaytyy sosiaalitydssa juuri yksilokohtaisessa palveluohja-
uksessa. Se on menetelmd, jonka tarkoituksena on méaritelld asiakkaan yksil6lliset pal-
velutarpeet ja 16ytaa niiden kanssa yhteensopivat palvelut ja tukimuodot (Raunio 2004,
137)

Yhden sosiaalityontekijan vastauksista asunnottoman asiakkaan erilaisten sosiaalisten
ongelmien yhtéaikaisuus ndyttaytyy moniasiakkuutena. Sosiaalityontekijdn kokemuk-
sen mukaan asiakkaan moniasiakkuus on ollut este asioiden etenemiselle, eri viran-
omaistahot eivét ole olleet tietoisia toisistaan ja toimivat omilla tahoillaan, mutta mi-
taan ei tapahdu silla varsinaista vetovastuuta ei ole sovittu. Jokinen ja Juhila ovat teok-
sessaan sosiaalityo aikuisten parissa todenneet: ”Eri kenttien ja toimijoiden valinen yh-
teisty® on tirke&a jo sen vuoksi, ettd aikuisten asiakkuudet ovat usein niin sanottuja ra-

ja-asiakkuuksia eli samoja ihmisid kohdataan eri kentille sijoittuvissa paikoissa, esi-
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merkiksi terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa, tydvoimahallinnossa ja erilaisissa sosi-
aalisissa jarjest0issé.”(Jokinen & Juhila 2008, 287)

Sosiaalitydntekijoiden vastausten perusteella voidaan ndhda, ettd asunnottomuus on
usein monimutkainen eri ongelmien vyyhti, jonka selvittelyyn tarvitaan usein monia eri
toimijoita. Tarke&a on, ettd asioita hoidettaessa kaikilla on yhteinen tieto asiasta, miké
néyttdisi parhaiten syntyvén verkostoitumalla. Verkostossa toimijoiden kanssa voidaan
eri tehtévat ja vastuut voidaan jakaa, jolloin kaikilla on selked tavoite, myds asiakkaal-
la.

Yhdessa vastauksessa tuodaan esiin péihteiden kéyttdjien tukiasuntopaikkojen vahen-
tdminen. Asumispalvelupaikkoja on aiemmin ilmoitettu olevan 53 (Kokkolan asunto-
poliittinen ohjelma 2006-2008), nykyinen tilanne on tarkistettu kaupungin nettisivuilta,
ja nykyisellddn asumispalvelupaikkoja on 25. Todellakin paihteiden kayttdjien asumi-

sesta on vahennetty yli puolet paikoista.

Kokkolan asuntopoliittisen ohjelman (2006- 2008) mukaan Kokkolassa asunnottomien
maé&aré on vahéinen, 1&hinnd yksittaisia tapauksia on.\VVuokra-asuntoja ei mydskéan ole
rakennettu lisd4 suunnitellun mukaisesti, mik& myos vaikuttaa melko suoraan asunnot-
tomien tilanteeseen. Yksityisilla vuokramarkkinoilla asunnon saamisen kynnykseksi
nousevat takuuvuokrat. Jokinen & Juhila (1991) ovat vaitoskirjassaan lanseeranneet
késitteen pohjimmaiset asuntomarkkinat. Silla kuvataan niitd mahdollisuuksia, joita
pitkaén vailla asuntoa olleille, asumiskyvyttomiksi méaritellyksi tulleille inmisille tar-
jotaan erilaisien tuki ja laitosasumismuotojen ja osittain asumiskelvottomien asuntojen
muodossa.

Kyselyn vastauksissa ei noussut esiin yhteistyd kolmannen sektorin kanssa, joskin seu-
rakunnan kanssa mainittiin tehdyn yhteisty6ta. Paikallisesti asunnottomien sosiaalipal-
veluja tarkasteltaessa voisi kolmannen sektorin ja seurakunnan osuutta toimijoina tar-
kastella lahemminkin ja myds niiden toimintakentilld tehtavaa sosiaality6ta. Asunnot-
tomien asumispalveluja arvioivissa tutkimuksissa yhteisty® kolmannen sektorin kanssa

néyttaytyy voimavarana (Kts. esimerkiksi Tainio 2009).
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Tapaustutkimuksen kritiikkiin kuuluu tulosten heikko yleistettavyys. Kun tutkitaan
yleistd ilmi6t4 yhden tapauksen kautta, ei voida tehdd yleistettavié johtopéétoksia. En-
nemminkin voidaan vain avata erilaisia tarkastelundkdkulmia ilmioén tutkimiseen. Se
saattaa tuottaa myos uusia tutkimuskysymyksia. (Leino, 2007, 214- 227) N&en tdmén
gradussani puutteena, paikallisesti kuitenkin koen tutkimukseni mahdollisuutena lisata
tietoa asunnottomuudesta ilmiéné, ja se mahdollistaa myds uudenlaisen ymmaérryksen
syntymisté tutkittuun tapaukseen paikallisessa kontekstissa. Useammalla tapaustutki-
muksella voidaan havaita yleiseen ilmidon liittyvid samansuuntaisia johtopaétoksia,

jolloin voidaan todeta niiden osoittavan empiirisesti paikkansapitéavyyden.

Luvussa aiemmat tutkimukset esittelen Jokisen ja Juhilan diskurssianalyysiin pohjautu-
vaa vaitoskirjaa, jossa he nostavat esiin kaksi eri kehysté asunnottomuuden tulkinnassa
viranomaistahoilla, maallikkokehyksen ja sosiaalitydn ammattikehyksen (Jokinen & Ju-
hila, 1991, 79). Naissé kehyksissa liikkuessa sosiaalitydntekijoiden toiminta ndyttaytyy
ajoittain realistisena, osittain ristiriitaisena. Asunnonjakoviranomaisten kriteereihin ve-
toava sosiaalityontekija voi ndin saada joidenkin asiakkaidensa asumisasiat kuntoon.
Toisaalta tullaan tukeneeksi tahattomasti asumisen “ansaintaperiaatetta”, jolloin osa

asunnon tarpeessa olevista sivuutetaan asumiskyvyttominé. (Jokinen & Juhila, 79-80).

Tutkimukseni kannalta tdmé& on mielenkiintoinen ndkdkulma, silla sosiaalityontekijoi-
den kertomuksissa asunnottomien asiakkaidensa tilanteista nousee esiin se sosiaalityon-
tekijan tekemad tyd, jossa han vakuuttaa asiakkaansa asumiskelpoisuutta, ja asunto tulee
ansaita esimerkiksi maksamalla vuokrarastit pois, tai sitoutumalla ehdotettuihin toimen-
piteisiin. Merkittdvaa on kuitenkin asiakkaan osallistaminen naihin vakuuttamisen dia-
logeihin, jolloin sosiaalitydn kdytannoissa diskurssianalyyttisesti tarkasteltuna tuetaan

asiakkaan toimijuutta.

Luvussa aiemmat tutkimukset nostin esiin asuttamisen ideologiaa kuntouttavana toimin-
tana (mm. Granfelt, Murto, Hassi-Nuorluoto). Tutkimukseni aineistossa huomio kiinnit-
tyy tahan sopimukselliseen, kuntouttavan sosiaalityén orientaatioon. Kahdessa asunnot-
toman tarinassa asumisen tueksi oli suunniteltu my6s muuta tukea ja kuntouttamiseen
liittyvid elementtejd, esimerkiksi tyollistdmiseen liittyvid toimenpiteitd. Asuttamisessa
ei naissé tapauksissa ollut kaytetty varsinaista asumissopimusta, vaan asiakas oli vuok-

rasuhteessa. Toinen huomioon otettava seikka kertomuksissa oli, ettd kuntouttaviin toi-
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menpiteisiin lahdettiin asunnon saamisen jélkeen, jolloin ei voida ajatella kdytetyn suo-
ranaista ansaintaperiaatetta, jonka Jokinen ja Juhila (1991) nostavat esiin omassa tutki-

muksessaan.

Asunnottomuutta ehkaisevéé sosiaalitydn toimintaa ei t4ssd aineistossa nouse esiin. Eh-

kaisevalla sosiaality0ll4 tarkoitan esimerkiksi asiakkaan hadtduhan poistamiseen taht4a-
via toimia, kuten maksusuunnitelman laatimista vuokrarasteihin ennen kuin asunto me-

netetddn. Ennaltachkaisevéna toimintana voidaan kuitenkin ndhd& asumisneuvonnan, jo-
ta Kokkolassa on tarjolla ainakin alueellisena palveluna. Tarkoituksena on est&a asun-

non menettdminen vuokranmaksun tai hairitsevan meteldinnin vuoksi.

Kuvio 3. Sosiaalitydntekijoiden ilmoittamat asunnottomuuden taustatekijat

Taloudellinen tilanne

Velkaantuminen

Paihteiden kayttd

YHTEISKUNNALLISET YKSILOLLISET

airitseva kayttaytymine

TEKUAT TEKUAT

Pyuttuva asumisen tuki
Puutteelliset asumisen taidog

Liian vdhan asuntoja
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Kuviossa 3 olen tiivistanyt sosiaalityontekijoilta keratyssa aineistossa esitetyt asunnotto-
muuden taustatekijat ja yhdistetty kuvioon ne yleiset tarkastelundkokulmat, jotka nojaavat

teoreettiseen viitekehykseen.

Riittdmé&ton asuntojen méérd nousee esiin aineistosta voimakkaasti. Kokkolassa sen voi-
daan nahda liittyvan asuntopoliittiseen toimintakenttédan: Kokkola on pientalo- ja omis-
tusasuntovaltainen kaupunki. Sen lisaksi sosiaalipoliittisesti merkittdvaa on paihteiden
kayttédjien palveluasumispaikkojen osalta tapahtunut muutos, jossa asumispalveluita on
vahennetty. Kokkolassakin sosiaalityontekijoiden vastauksissa nékyy selkeasti kaikille
asunnottomuuden kanssa kamppaileville yhteinen tekijé: kdyhyys, taloudellisesti heikko

tilanne.

Seuraavassa luvussa olen pyrkinyt konstruoimaan aineiston ja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta kuvauksen asunnottomuudesta sosiaalitydntekijdn nakdkulmasta. Pyrin esittdméén
tutkimukseni keskeiset tulokset kertomuksellisesti, tutkimusaineistosta tekemiini havain-

toihin perustuen.
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9 ASUNNOTTOMUUS SOSIAALITYONTEKIJAN SILMIN

Millaisena ongelmana asunnottomuus téll4 hetkella nayttaytyy Kokkolassa? Asunnot-

tomien maara vaihtelee eri aikoina, viimeisen vuoden aikana kyselyyn osallistuneiden

sosiaalitydntekijoiden vastaanotoilla heitd on kdynyt useampia viimeisen vuoden aika-
na. Pienid asuntoja (yksioitd) ja tukiasuntoja kaivataan liség, lisaksi itsendiseen asumi-
seen siirtyville nuorille suunnatun tuen tarve on liséantymassa. Asunnottomuuteen liit-
tyvien sosiaalisten ongelmien voidaan olettaa jatkuvan, ellei ratkaisua asunnottomuutta
yllapitaviin tai asuttamisen esteeksi muodostuviin ongelmiin 16ydeté. Sopivien asunto-
jen puutteeseen ei yksin sosiaality6lla ja sosiaalipalvelujdrjestelmén keinoin voida vas-

tata, vaan tarvitaan asuntopoliittisia ja talouspoliittisia ratkaisuja.

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa ndyttaytyy asiakkaan, sosiaalityéntekijan ja vi-
ranomais- ja yhteistydtahojen vélilla kéytavat neuvottelut asunnottoman asiakkaan ti-
lanteen korjaamiseksi. Tassé kohdassa en malta olla jélleen viittaamatta diskurs-
sianalyyttisiin tutkimuksiin asunnottomuuspuheesta (Jokinen & Juhila), sill& n&illa
kaydyilla neuvotteluilla ndyttaisi sosiaalityontekijoiden kertomusten perusteella olevan
merkitystd asiakkaan tilanteessa tehtyihin ratkaisuihin ja asumisen mahdollistumiseen.
Sosiaalitydntekijoiden kertomuksista nousee esiin yksilokohtaisen tyon merkitys asiak-
kaan toivon yllapitdmisessa ja eldméantilanteessa tukijana. Tilanteessa, jossa asiakas ei
usein enad néde vaihtoehtoja oman eldmaéntilanteensa selvittamiseksi, sosiaalityontekija
yrittdé osoittaa erilaisia mahdollisuuksia. Voidaankin menetelmallisesti puhua asiak-
kaan motivoinnista ja voimaannuttamisesta (empowerment), joilla tarkoitan t&ssa asi-
akkaan toimijuuden ja osallisuuden vahvistamista. Y hteisty0 asiakkaan verkoston

kanssa on keskeista asumisen mahdollistumisessa, tarvittavan tuen varmistamiseksi.

Asunnottomuus ei nayttaisi olevan ongelmana yksiselitteinen, vaan usein sosiaalisten ja
taloudellisten seka terveydellisten ongelmien kasaantumisesta johtuvaa. Asunnotto-
muus yksittaisend ongelmana on harvoin pitkaaikaista (vrt. opiskelijoiden véliaikainen
asunnottomuus). Sosiaalisena ongelmana asunnottomuus usein vaikeuttaa yksilon el&-
ménhallintaa ja ehkdisee tehokkaasti muiden sosiaalityon tukitoimien vaikutusta. Sosi-

aalityontekijoiden kertomuksista voidaan péatelld, ettd asunnon jérjestyttyd asiakas
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paasee osalliseksi my0os erilaisista tukitoimista, kuntouttavista toimenpiteisté ja esimer-
kiksi tyostd ja tyOkokeiluista. Tallgin asuttaminen voidaan ndhdé kuntouttavana sosiaa-

lityona.

Edellytyksené erilaisten kuntouttavien toimien toteutumiselle ndyttaisi olevan asumisen
jarjestyminen, joka myods néyttdisi vaikuttavan asiakkaan eldméntilanteen vakinaistu-
miseen yhteiskunnallisten odotusten mukaiseksi, sdé&nndlliseksi ja rutiineihin perustu-
vaksi arjeksi. Yksilon elaméantilanteeseen kohdistuvalla sosiaality6lld on mahdollista
auttaa ihmista I0ytdmaéan itselleen sopiva tuen ja asumisen muoto. Vaikeassa sosiaali-
sessa asemassa olevien ihmisten selviytyminen ei riipu vain heidén hallussaan olevista
voimavaroista, vaan siitd kuinka hyvin ne saadaan kéayttoon, kuinka hyvin mahdolli-
suudet on saatavissa kayttoéon. Selviytymisen kannalta voidaan puhua toimintamahdol-
lisuuksista ja — valmiuksista, joiden tunnistamisessa hiljaisella tiedolla on merkittavé
rooli (Hanninen, 2006, 107). Sosiaalityontekijalla on usein tietoa ja kokemusta aiem-
mista, onnistuneista tai epgonnistuneista asunnottomuuteen liittyvisté elaméntilanteista.
Jokainen tilanne on kuitenkin ainutkertainen, ei ole olemassa mitd&n metodia tai mene-
telmé&é, joka voitaisiin ottaa kayttoon. Kéytettavissa on mahdollisuus, asiakkaan moti-
vaatio, voimavarat ja sosiaalityontekijan ammattitaito, paikalliset palvelut ja verkoston

tarjoamat mahdollisuudet, jotka voidaan ndhdd mahdollisuuksina.

Tutkimusaineistosta ei nouse esiin, missd madrin sosiaalityontekijat arvioivat olevan
ilman vakituista asuntoa ja asunnottomuus uhan alla elavig, joilla ei ole kontaktia vi-
ranomaisiin ja sosiaalityontekijoihin tai jotka ovat muiden palvelujen, esimerkiksi Kir-
kon diakoniatyon, piirissd. Oman kokemukseni mukaan edelleen on heitd, jotka jadvat
vaille tarvitsemiaan sosiaalityon palveluja ellei heilld ole terveydellisi4 tai taloudellisia
ongelmia siind maarin, ettd he olisivat asiakkaina esimerkiksi terveydenhuollon yksi-
koissd, joissa sosiaalityontekijoilla on mahdollista heidat tavoittaa (kts. Sundstrom,
2007).

Tutkimustehtévéana halusin my0os tarkastella onko eri toimijoiden valilla kumppanuutta,
ja millaisena yhteisty0 eri organisaatioiden vélilla ndyttaytyy. Tutkimusaineisto ei anna
mahdollisuutta vastata tahan kysymykseen, silld aineistosta ei voida osoittaa esimerk-
keja siitd. Tutkimusaineiston ulkopuolelta, omaan kdytannon tuntemukseeni perustuen
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tiedan eri organisaatioiden valilla yhteisty6ta olevan. Kokkolan kaupungin asuttamis-
tyoryhmien kokoonpano on moniammatillinen ja organisaatiorajat ylittavéa, joten sit4
voisi luonnehtia kumppanuutta tuottavaksi toiminnaksi. SosiaalityOntekijat eivét tassa
aineistossa kuitenkaan nostaneet néita esiin, vaan asuttamistyoryhmat esitelladn muus-

sa aineistossa.

Tassé tutkimuksessa olen nostanut esiin sosiaalityontekijat ja heidan kertomustensa
asiakkaat, joiden kohdalla asuminen mahdollistui ja sosiaalitydn asiakkuus on ollut
vaikuttamassa asunnon saamiseen. Toisaalta en voi lahted arvailemaan, kuinka heidén
kohdallaan olisi kdynyt ilman sosiaalityontekijén tukea. Tdssé tutkimuksessa ei voida
kertoa niist4 kohtaloista, joissa sosiaalityon asiakkuudesta huolimatta asunto jad saa-
matta, eika niista kohtaloista, mista yksin tietdvat vain ne ihmiset, joita asunnon menet-
tdminen on kohdannut. On osattava kuunnella ja kuulla, yrittdd ymmértaa ja késittaa
asiakkaan tilannetta. Sakari Hanninen on kuvannut téllaista mietiskelevaa ajattelua tie-
don valineend, johon héan liittd4 erilaisia tiedon muotoja, kuten tdsmétieto ja hiljainen
tieto, tai heikko tieto. Han lahestyy ndiden tiedon muotojen analyysin kautta huono-
osaisuuden mieltd, jota on haastavaa kuvata ja ilmaista sanoin (Hanninen 2006, 94—
116). Tdssa tutkimuksessa olen pyrkinyt tuomaan esiin tatd mietiskelevéé ajattelua so-
siaalityontekijoiden kuvaamana, valitettavasti aineisto jéi pieneksi. Ehka siihen on syy-
n& juuri Hannista mukaillen huono-osaisuuden ilmaisemisen ja kuvaamisen vaikeus.
Sosiaalityontekijané kuulee ja nékee paljon, paljon enemmén kuin voi sanoin kuvata.
Sosiaalitydntekijan tydsséd merkittava tyovéline on oma persoona. Se on kaytossé koko
ajan, jokaisessa kohtaamisessa. Miten sosiaalitydntekija voisi omassa tydssaéan olla
kuulematta niit4 kertomuksia, jotka heréttavét kertojassaan ahdistusta, toivottomuutta
ja hdpeda epdonnistumisestaan yhteiskunnan nakokulmasta. Mité sosiaalityOntekijé voi
tehdd? Kuunnella hiljaa, ymmaértaa tilanteen, tuntea empatiaa, ja antaa toivoa parem-
masta, ohjata ja auttaa. Mutta kuinka sitd voisi kuvata? Sosiaalityontekijanda Anna Met-
teri(2004) on kuvannut kohtuuttomia tilanteita tutkimuksellisesti. Sosiaalitydntekijana
halusin myds tassé tutkimuksellisessa asunnottomuuden kuvauksessa myds tuoda ilmi
niité tilanteista, jotka nayttaytyvat kohtuuttomilta, ja vaikeasti kuvattavilta. Ihmiset,
jotka ovat yhteiskunnasta syrjaytettyja haluavat tulla kuulluiksi ja autetuiksi eivét va-
heksytyiksi.
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Kuvio 4. Asunnottomuuden taustasyyt.

Suosittelen jokaiselle sosiaalipolitiikan kentilla toimivalle luettavaksi Lea Karjalaisen
artikkelin Alistetut ja ahdistetut pitkdaikaistyottomat (2008, 109-124), jossa annetaan
aani niiden ihmisten kokemuksille, joiden eldm& ei mennyt suunnitelmien mukaan.

Niille, jotka jaivat laman myd6té osattomiksi ja taloudelliseen ahdinkoon. Niille, joita

voidaan kutsua huono-osaisiksi, asunnottomiksi ja syrjaytetyiksi.

Asunnottomuuden voidaan ndhdd olevan useiden erilaisten yksiléllisten ja yhteiskun-
nallisten, moniulotteisten syiden seuraus. Se ndyttaytyy nakokulmasta ja viitekehykses-
té riippuen yksilollisena tai yhteiskunnallisena sosiaalisena ongelmana. Sen ratkaisuyri-
tyksissa tulee huomioida yhteiskunnallisten sosiaalipoliittisten paatdsten kuin paikallis-
ten sosiaalipalvelujérjestelmien kontekstit. Mitd voidaan tehda erilaisten poliittisten (ta-
loudellisten ja juridisten) paatdsten asettamien reunaehtojen puitteissa? Miten asunnot-
toman ihmisen asemaa voidaan parantaa ja asunnottomuutta poistaa? VVoidaanko re-

sursseja ohjata enemman ehkaisevaan tyohon?
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10 JOHTOPAATOKSIA

Olen tarkastellut tdssa tutkimuksessa asunnottomuutta ilmioné yleisesti seka paikalli-
sesti ja tarkastellut sita sosiaalityontekijan nakokulmasta. Aineistona olen kayttanyt
laajasti erilaisia aineistoja aiemmasta tutkimuksesta sosiaalityontekijoilta kerattyihin
kertomuksiin. Tdmén tutkimukseni osalta néden asunnottomuuden yksilon elamantilan-
teena, johon ovat johtaneet moniulotteiset syyt. Yksi selked yhdistava tekija erottautuu
taustasyyna silloin, kun ihminen joutuu asunnottomaksi: se on heikko taloudellinen ti-
lanne. Heikko taloudellinen tilanne ja kdyhyys ovat ilmiditd, joita on tarkasteltu ja tut-

Kittu paljon, eiké tata yhteiskunnallista ongelmaa ole onnistuttu ratkaisemaan.

Asunnottomuutta on myos tutkittu paljon, ja sen poistamiseksi on olemassa toimenpi-
deohjelma Suomessakin. Toimenpideohjelma pitéa sisallaan useita hyvia ratkaisuehdo-
tuksia, osaan niista tarvitaan myds rahallista resurssia. Oikeastaan ajattelen, ettd kai-
kessa asunnottomuuden poistamiseen tdhtd&vassa toiminnassa tarvitaan rahallista re-

surssia, tarvitaan myaos taitoa ja halua kohdentaa resurssit oikein.

Sosiaalityon keinoina asunnottomuuden ratkaisemiseksi voidaan paikallisesti nostaa
yksilokohtainen sosiaalityd: asiakkaan tapaamiset ja motivointi, tilanneselvitykset ja
asiakassuunnitelman laatiminen, arjen hallinnan tukeminen, toimeentulon turvaaminen,
tyossa keskeisend asiakkaan osallisuus. Verkostotyon tulisi olla vahvana osana asun-
nottoman sosiaality6ta: yhteisty6tahojen kartoittaminen, verkostotapaamiset, asiakkaan
voimavarojen kartoittaminen (l&heiset, ystavat, tiedot ja taidot). Kuntouttavan sosiaali-
tyon osalta keskeisind asunnottomuuden ratkaisuun tdhtd&vina toimina nden asuttami-
sen, osallisuuden tukemisen, tyéllistymisen ja sosiaalipalveluohjauksen. Sosiaalitydssa
suunnitelmallisuus ja jatkuvuus ovat asunnottomuuden poistamiseen tahtadvissa toi-
missa keskeisig, ja niiden mahdollistamiseksi on selke& tydnjako eri toimijoiden kesken
tarkedd. Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvakenttédd on vaikuttaminen: yhteisty6 yli hal-

linnollisten sektorirajojen ja ihmisten tarpeiden tuominen pééattavien tahojen tietoon.
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Tasséa tutkimuksessa olen pyrkinyt nostamaan esiin niitd asunnottomuuteen ilmiéna liit-
tyvié yleisid ndkokulmia, joista voidaan konstruoida yleiskatsaus aiheeseen. Olen pai-
kallista kontekstia kuvaamalla ja paikallisesti tuotettuihin aineistoihin perehtymélla
pyrkinyt kuvaamaan asunnottomuuden ilmenemisté paikallisesti, tuottamaan tutkimuk-
sellisen esikatsauksen aiheeseen. Sosiaalityon ndkokulmalla olen pyrkinyt viel& tarken-
tamaan kuvausta asunnottomuuden taustalla esiintyvisté yhteiskunnallisista ja yksilolli-
sisté syisté seka sosiaalitydn mahdollisuuksista vaikuttaa asunnottoman eldmantilantee-
seen. Tutkimuksessani esitettyyn ja perusteltuun asunnottomuudesta paikallisena il-
miona kuvattuun pohjautuen olen sosiaalitydntekijan kokemukseni ja reflektiivisen
tyon tarkastelun kautta uskaltautunut ehdottamaan seuraavia toimenpiteité asunnotto-

muuden ehké&isyyn Kokkolassa:

Toimenpide-ehdotus 1: Sosiaalitydssd voidaan verkostotyotd toteuttaa aika- ja tyonteki-
jaresurssien puitteissa. Olisi perusteltua ja luontevaa tarjota palveluja ns. yhdelta luu-
kulta, jolloin esimerkiksi moniammatillinen ( sosiaali- ja asuntoviranomaiset, tervey-
denhuolto tarvittaessa, mahdollisesti kolmas sektori) tiimi voisi vastata haasteeseen.
Kokkolan kaupungin sosiaalitydnpalvelut ovat hajautettu ympéri kaupunkia eri toimi-
pisteisiin, jolloin asiakas vaajadmatta joutuu asioimaan useassa eri toimipisteessé, jol-
loin eri toimijoiden joukko asiakkaan ymparill4 kasvaa, ja sosiaalityon suunnitelmalli-
suus heikkenee. Sosiaalityon palvelujen teravoittdminen ja verkostomaisen tyoskente-

lyn vahvistaminen voidaan n&hda relevanttina vaihtoehtona.

Toimenpide-ehdotus 2: Asiakasty6td koordinoiva taho voisi olla verkostotydn kannalta
hyvé vaihtoehto, jolloin esimerkiksi kaikki asunnottomuusuhan alaiset tai asunnottomat
asiakkaat ohjautuisivat tah&n koordinoivaan yksikkoon, ja verkosto koottaisiin muista
asiakkaan kanssa tyoskentelevisté toimijatahoista palvelusuunnitelman mukaisesti.

Mallina voi toimia esimerkiksi tydvoiman palvelukeskus.

Molemmat toimenpide-ehdotukset ovat siis ehdotuksia, joiden pohjalta toivon kaytavén
keskustelua paikallisesti. On selvaa, ettei eri toimijoiden yhteisty® synny itsestaan; sille
on annettava aikansa ja paikkansa. On syytd muistaa, ett4 asiakkaiden palautteen ja
mielipiteen huomiointi on myds keskeisté palvelujen jarjestdmistd ja arvioimista mietit-
taessa.
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11 LOPUKSI

Tutkimuksessani sosiaalityontekijat kuvaavat omia kokemuksiaan, joten tyontekijoiden
ja heidén asiakkaidensa tunnistettavuus on yksi tutkimuksen eettisista kysymyksista.
Olen huomioinut tdman sillg, ettd vaikka tiedan keille sosiaalityontekijoille haastattelu-
lomakkeet I&hetin, en voi tunnistaa vastaajia. Lomakkeissa ei ole tunnistetietoja, ainoa
vastaajan taustaa koskeva kysymys oli tieto tydskentelyorganisaatiosta, jota en aineis-
ton pienuuden vuoksi tutkimusaineistossa tuonut esiin. Eettisesti on my6s pohdittava,
millaiseen valoon tutkimustulokset asettavat sosiaalityontekijoiden kokemukset asiak-
kaan kanssa tehdysta tydstd ja asunnottomuuden ilmenemisestd asunnottomien asiak-
kaiden itsena silmissd, ja mita arvoa tutkielmalla voi olla heille. Olen pyrkinyt kuvaa-
maan tutkimuskontekstissa paikallista sosiaalipalvelujarjestelméaé ja sosiaalitydon mah-
dollisuuksia vastata yksilon elamantilanteeseen ja pyrkinyt siten lisédmaéan tietoa kon-
tekstin vaikutuksesta asunnottomuuteen paikallisena ilmiond. Olen myds tutkimuksella
halunnut tuoda esiin niité keinoja, joita sosiaalitydntekijélld on tai ei ole asunnottoman

asiakkaan tilanteen ratkaisuissa.

Tutkimuseettisesti tutkimukseni asettautuu sosiaalityén ammattieettisten lahtokohtien
varaan. Sosiaalitydn ammattieettisten ohjeiden valossa tulee sosiaalityontekijan pyrkié
vaikuttamaan yhteiskunnallisesti heikompiosaisten asemaan. Asunnottomuus méaaritel-
144n sosiaalitydsséd marginaaliin, samoin sosiaalipoliittisessa keskustelussa, ja siksi ko-
en ilmidn esiin nostamisen ja paikallisten kdytantjen kuvaamisen eettisesti perusteltu-
na. Oman positioni reflektiivinen kuvaaminen tutkielman lahtékohtana on keskeista,
silla tutkimuksen aineistolédhtoisessé analyyttisessa tulkinnassa toimin omia ennakko-
késityksiani reflektoiden, ja siihen pohjautuen olen pyrkinyt relevanttien johtopaattsten

tekemiseen.

Haluan kiittaa tutkimukseen osallistuneita. Tamén tutkimuksen kannalta oli merkitta-
vad, ettd sosiaalityOntekijat halusivat kertoa havaitsemiaan ja kokemiaan asunnottomi-
en asiakkaidensa elamantilanteisiin liittyvid asioita. Kokemuksellisesti tdmén tutki-

muksen tekeminen oli haastavaa ja ammatillisen identiteettini osalta vahvistava koke-
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mus. Oppimisen osalta haasteena oli tutkimusstrategian sovittaminen aiheeseen, mutta

koen onnistuneeni siina oivaltavasti.

Lopuksi haluan viel& tuoda esiin tutkimuksen varrella pohtimiani kysymyksié. Ovatko
eri véestoryhmat eriarvoisessa asemassa kesken&an asumisen jarjestamisen suhteen,
millaisena ndyttaytyvét vanhustenhuollon pohjimmaiset asuntomarkkinat, entd vam-
maishuollon tai pdihde- ja mielenterveyshuollon? Miten on aikuisvéeston tai perheiden
laita? Téahan ei tassé tutkimuksessa voida vastata, mutta pohdinnan arvoinen asia silti.
Olenko mind ansainnut asua hyvatasoisessa asunnossa, ja millaisena asunnonhakijana
minut méaariteltéisiin viranomaiskaytannoissa? Entd, jos menetan asumiskyvyttomyyte-
ni esimerkiksi sairauden vuoksi, kuka silloin voi suositella minua johonkin asumismuo-
toon. Toivottavasti I0ydén silloin rohkean sosiaalityontekijan, joka viel& uskoo mah-

dollisuuksiini.

Tassé tutkimuksessa en ole nostanut esiin asunnottomien ihmisten omaa &4ntd ja haas-
tatellut ihmist& vailla asuntoa. Miké ei tarkoita, ettenkd haluaisi ymmaértaa tai kuulla
h&nen kokemaansa vaan péinvastoin, en osaisi kuvata hanen tarinaansa niin hyvin kuin
hén itse, silld en ole itse hanen elamaansé kokenut, vain sosiaaliyontekijana tulkinnut ja
pyrkinyt ymmértdmaan. Sosiaalityontekijdné koen velvollisuudekseni kuitenkin pyrkia
nostamaan asioita julkiseen keskusteluun, jotta ihmisié ei unohdettaisi.
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Liite. Kyselylomake

1. Vastaajan tytorganisaatio
___Kunnan sosiaalitoimi
___Terveydenhuolto
___Tyovoiman palvelukeskus
__Muu, mik&?

2. Oletko tydssasi kohdannut asunnottomia tai asunnottomuusuhan alaisia asiakkaita
viimeisen vuoden aikana
a. en yhtéan
b.1-5
c.5-10
d. 10 tai enemman

3. Mitka mielestési ovat asiakkaidesi asunnottomuuden taustatekijoita?

4. Mitka ovat mielestési asiakkaan asunnon l18ytymiseen vaikuttavat yksilélliset, pai-
kalliset ja yhteiskunnalliset reunaehdot?

5. Kerro ja kuvaile jonkun kohtaamasi asunnottoman asiakkaan tarina. Tarina voi olla
my0s kokemukseesi perustuva esimerkki, jossa yhdistell4&n eri asiakkaiden kanssa
koettuja vaiheita.

Toivon tarinasi kuvailevan, kuinka asunnon hankkimiseksi toimittiin ja perustele-
van myos, miksi ndin toimittiin? (Esimerkiksi yhteisty6 asiakkaan kans-
sa/asiakassuunnitelma, kdytetyt sosiaalityon menetelmét, yhteisty®d viranomaisten
kanssa, asiakkaan oma toiminta /omat voimavarat, mahdollinen lopputulos, mitka
tekijat estivét tai edistivat suunniteltuun tulokseen paasemista.) Voit kirjata tarinan
kaantopuolelle tai myos erilliselle liitteelle.
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