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1 JOHDANTO

Tdamd tutkielmani on jatkoa kandidaatintutkielmalleni ”Joiun merkitys kristitylle joikaa-
jalle”, jossa tutkin kristittyjen saamelaisten joiulle antamia merkityksid ja kdyttotarkoituksia.
Perinteisesti joikua ei ole liitetty kristinuskoon vaan ennemminkin saamelaisiin luonnon us-
kontoihin. Joiulla on kristillisissd piireissa ollut kirjava historia, eikd siihen ole aina suhtau-
duttu hyvaksyvasti. Kristittyjen saamelaisalueille saapumisen myotd saamelaiskulttuurissa
tapahtui paljon muutoksia, joista joiku koki oman osansa. Saamelaisille on muun muassa
opetettu, ettd joikaaminen olisi syntid ja sen synnysta liikkui erilaisia tarinoita, kuten etta
joikaaminen olisi “saatanan opettama tapa laulaa”. (Wersland 2006, 9, 13.) Olen kuitenkin
tavannut saamelaisia joikaajia, jotka kayttavit joikua myos kristillisyytensa harjoittamiseen.
Kéytan tdssd pro gradu -tutkielmassani pohjana ja suunnanndyttdjand edelleen samoja kan-
didaatintutkielmaan tekemidni kolmea haastattelua, joiden lisdksi tein myo6s kaksi uutta
haastattelua, joista toinen oli uusi haastateltava. Minulla on siis yhteensé ollut neljd haasta-

teltavaa ja viisi haastattelua.

Tutkimukseni pddaineistona kdytin tekemiédni haastatteluja, jotka analyysivaiheessa tee-
moittelen ldhiluvussa esiin selkeésti nousseiden padteemojen mukaan. Teemojen ulkopuo-
lelle jadneen haastattelumateriaalin jatan kédyttamatts, mutta pyrin ottamaan analysoinnissa
huomioon kaikki teemojen sisélld sanotut kommentit. (Tuomi&Sarajédrvi 2018.) Haastatte-
luanalyysin jdlkeen etsin aineistosta nousseisiin teemoihin kirjallisuutta ja aiempaa tutki-
musta, jotta voin sijoittaa aineistoni laajempaan yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen keskuste-

luun. Koska tutkielmani on aineistoldhtoinen, olen ottanut myos teoriaosuuksiin mukaan
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aineistositaatteja, ja myos aineistoanalyysiin otteita taustakirjallisuudesta. Lopuksi teen yh-
teenvedon haastatteluissa nousseista teemoista ja niiden sijoittumisesta nykysaamelaisen

etnopolitiikan kentlle.

1.1. Aiheen esittely ja kisitteiden mairittely

Saamelaiset ovat EU-alueen ainoa alkuperdiskansa, joiden perinteinen asuinalue sijoittuu
Skandinavian ja Vendjan pohjoisille alueille. Saamelaisten asumisesta voi 16ytdd merkkeja
my0s esimerkiksi eteldisemmadstd Suomesta, joten heiddn voidaan olettaa asuneen alun pe-
rin myos laajemmalla alueella. Saamelaisten ajatellaan levittdytyneen Sisd-Suomeen ja Vie-
nan Karjalaan satoja vuosia ennen suomalaisia ja karjalalaisia. (Aikio 2016, 7.) Ylirajaista eli
eri valtioiden alueille ulottuvaa saamelaisaluetta kutsutaan Saamenmaaksi (Sapmi). Suo-
messa Saamenmaa késittdd Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnat sekd Sodankyldn kunnan
pohjoisosan. Suomessa saamelaisiksi lasketaan noin 10 000, joista iso osa asuu nyky&an Saa-
menmaan ulkopuolella. (Lehtola 2015b, 10.) Alkuperdiskansan aseman Suomen perustus-
laissa saamelaiset saivat vuonna 1995 (Lehtola 2015, 23). Saamelaiset jaotellaan nykyé&dan
useimmiten kielellisen jaottelun mukaan yhdeksddn eri kieliryhmé&dn. Suomessa puhutaan
kolmea eri saamen kieltd: pohjoissaamea, inarinsaamea ja kolttasaamea. Suomessa puhu-
tuista saamen kielistd pohjoissaame on puhutuin ja se on myds koko Saamenmaan yleisin
saamen kieli. (Lehtola 2015, 22.) Muita yleisid tapoja saamelaisten jaotteluun on esimerkiksi
jaottelu elinkeinon harjoittamisen mukaan (Joona 2013, 9). Saamelaisista perinteisistd elin-
keinoista tunnetuin lienee poronhoito, jota nykyddn padelinkeinonaan harjoittaa endd vain
alle viidennes saamelaisista. Poropaimentolaisuus on suhteellisen uusi elinkeino saamelai-
sille, silld sitd on harjoitettu “vasta” 1500-luvulta ldhtien. Poropaimentolaisuuteen usein lii-
tetty jutava eldménrytmi, jossa poropaimenet muuttavat porotokan mukana laidunmaalta
toiselle, on myos syntynyt Suomessa vasta poropaimentolaisuuden lisdéntyessé ja kehitty-
essd nykyisen Suomen alueella noin 1600-luvulla. (Lehtola 2015b, 39.) Porotalouden lisdksi

perinteisid saamelaisia elinkeinoja on ollut esimerkiksi kalastus, jota tyypillisesti ovat



harjoittaneet Suomessa Itd-Lapin alueella asuvat Inarin saamelaiset ja Tenon jokisaamelaiset.

(Lehtola 2015b, 12.)

Veli-Pekka Lehtolan, Ulla Pielan ja Hanna Snellmanin (2012, 10) toimittamassa teok-
sessa “Saamenmaa - kulttuuritieteellisia ndkokulmia” saamelaisuus rakentuu hyvin mo-
nista asioista, joita ovat esimerkiksi kieli, musiikki, porot, kokemukset ja muistot. Saamelai-
suuden selkedt omat kulttuurinpiirteet, kulttuuriperinto ja historia myos erottavat sen val-
takulttureista (Pentikdinen; Anttonen 1985, 45). Saamelaisuus nykydan on kuitenkin hyvin
monen nakoistd, eikd tiettyjd kaikkia yhdistavia tekijoitd ole niin selkedsti mddriteltdvissd,
saamelainen kun voi esimerkiksi eldd kaupungissa samanlaista eldmdd kuin naapurissa
asuva suomalainen. Yhteiset suvut ja yhteinen jaettu historia kuitenkin erottaa saamelai-
suuden omaksi identiteetikseen, joka ilmenee esimerkiksi erityisilld kulttuurinpiirteilldan.
(Lehtola 2015b, 136.) Tassa tutkielmassa keskityn erityisesti joiun kautta tutkimaan saame-

laisuuden ilmenemista.

Joikuperinne on eldvdd saamelaista musiikkiperintd, joka on noussut myos tunnistetta-
vaksi saamelaisuuden piirteeksi. Saamelaiset ovat perinteisesti kdyttdneet joikaamista yh-
teisond esimerkiksi yhteisissd kokoontumisissa sekd yksin esimerkiksi poronhoidossa. (Jar-
vinen 1999, 72.) Joikua osana saamelaisia erityispiirteitd on tuotu esiin erityisesti 1970-lu-
vulta alkaen osana saamelaista etnopolitiikkaa. (Ahvenjarvi 2017, 30.) Joiku on syystdkin
nostettu yhdeksi erottuvaksi saamelaisuuden piirteeksi, koska silld on ollut monenlaisia
kayttotarkoituksia saamelaisessa historiassa. Se on kiistatta yksi selkeimpid saamelaiset val-
takulttuureista erottavia piirteitd. (ks. esim. Jarvinen 1999.) Kulttuuriperinnolld on suuri
rooli yhtendisen etnisen identiteetin muodostumiselle. Joiku ei ole kuitenkaan saanut kiis-
tatonta asemaa saamelaisena kulttuuriperintona siihen liitettyjen negatiivisten konnotaati-
oiden takia. Erityisesti kristillisissa piireissd joikuun on monesti liitetty kielteisind pidettyja

asioita, kuten alkoholin kaytto. (Potinkara 2015, 127.)



Kulttuurin edustajat aktiivisina toimijoina kulttuurin muokkaamisessa ja eteenpdin viemi-
sessd sijoittuvat etnopolitiikan kentélle. Etnopolitiikaksi keskustelu alkuperdiskansojen yh-
teydessa muuttuu esimerkiksi silloin, kun alkuperdiskansa pyrkii mddritteleméadn yhteista
identiteettiddn saadakseen itsemddrddamisoikeuden kulttuuristaan ja oikeuksistaan omilla
perinteisilld alueillaan. Ndin tapahtui Suomessa esimerkiksi pyrittdessad ratifioimaan alku-
perdiskansojen ILO-sopimus!. Myos kulttuuriperinnén asemaa ja omistusoikeutta voidaan
pitdd etnopoliittisena, kun kansa haluaa itse hallita ja muokata sitd sekd padttdd, miten hei-
dén kulttuuriaan esitetddn itselle ja muille. Identiteetistd tulee ndin osittain poliittisella ken-
talla muotoutuvaa keskustelua, jolla pyritddn luomaan yhtendinen késite, jota voidaan kayt-

tdd omia oikeuksia edistdvadn toimintaan. (Sarivaara 2012, 85.)

Uskonnoilla on ollut iso merkitys ihmiskunnan historiassa ja politiikassa kautta aikojen.
Monet historian vaiheet ovat olleet uskonnon seurausta, oikeuttamaa tai sallimaa ympari
maailman. Myos saamelaisten historiassa ja ldhihistoriassa uskonnolla, tdssd tapauksessa
kristinuskolla, on ollut suuri vaikutus kansan vaiheisiin. Tutkielmassani tutkin uskonnon
roolia sekd historiassa ettd nykypdivdssd saamen kansan parissa. Erityisesti keskityn haas-
tateltavieni henkil6kohtaisten kokemusten ja ajatusten kautta kristinuskon tuomiin negatii-
visiin ja positiivisiin vaikutuksiin saamelaisessa alkuperdiskulttuurissa. Yhteiskuntatasolla
nidkyvéd uskonnon rooli on helpommin tutkittavissa kuin ihmisen henkilokohtaiseen koke-
mukseen perustuva hengellisyys ja identiteetin rakentuminen. Ihmisten hengellisten koke-
musten tutkiminen on haasteellista nimenomaan sen henkil6kohtaisen ja kerronnallisen
luonteen vuoksi, mutta antaa mielestani paremman kuvan henkilokohtaisen identiteetin ra-
kentumisesta kuin kirjallisuudesta 16ytyva tieto. Tuija Hovi (2004, 378) on kirjoittanut artik-
kelin kerronnallisesta ndkokulmasta uskonnon kokemiseen ja toteaa, ettd tutkija ei voi kos-
kaan tavoittaa tutkittavan todellista kokemusta vaan joutuu luottamaan haastateltavan ker-

tomuksiin kokemastaan. Tédssd tutkielmassa se on kuitenkin jo ldhtokohta tutkimuksen

1 Alkuperdiskansojen asemaa ja oikeuksia koskeva ILO:n sopimus numero 169 luotiin vuonna 1989,
jonka jdlkeen sen ratifioiminen on ollut muutamassa hallitusohjelmassa esilld. Sopimus on kuitenkin
jddnyt kerta toisensa jdlkeen ratifioimatta ja jdlleen vedettiin pois eduskunnasta edellisen hallituksen
hallituskauden lopulla. (Tilanne maaliskuussa 2019 https:/ /yle.fi/uutiset/3-10612833.)
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teolle ja pohjaan haastateltavieni uskonnollisen identiteetin ensisijaisesti heidén itse kerto-
maansa, enkd esimerkiksi kirkon opetukseen kristillisestd identiteetistd, vaikka ne olisivat

hyvinkin yhtenevit.

Jo vuosikymmenten ajan saamelaisuutta ja saamelaisia on alistettu muiden pohjoismaisten
kansojen toimesta ja saamelaisten kulttuuria ovat yrittineet havittdad myos kristityt lahetys-
tyontekijat ja papit (Wersland 2006, 9, 13). Etenkin joiku on saanut osakseen paljon negatii-
vista huomiota, ja se on ndhty kristillisyydessa syntisend tapana, joka pitdd kytked pois saa-
melaisuudesta (Nykanen, Lampela 2019, 271). Kandidaatintutkielmaa ja nyt pro gradu -tut-
kielmaa tehdessdni olen keskustellut monien ihmisten kanssa tutkielmani aiheesta. Ham-
maéstyneend, ja vihdn jarkyttyneendkin, olen saanut todeta monissa keskusteluissa tulleen
ilmi, ettei keskustelukumppanini tiedd paljoakaan saamelaisista Suomen alkuperédiskan-
sana. Yll4ttavan monta kertaa olen saanut suomalaisille tuttavilleni selittdd keitd saamelai-
set ovat ja minkdlainen heidédn kulttuurinsa on. ”Joiku” sanana on ollut todella tuntematon
lukuisille kanssani keskustelleille. Tam& on myos hyvin ymmarrettdvadd saamelaisten saa-
man pienen mediandkyvyyden vuoksi ja saamelaisten ldhes kokonaan puuttumisen perus-

koulujen historian opetuksesta.

Koska aiheeni pyorii saamelaisen kulttuurin ympadrilld, nden tirkednd myos kulttuurin
maédritelman kdyttaméassdni yhteydessd. Tdssd tutkielmassa nden kulttuurin, kuten Jouni
Takalo (2014, 132) sen artikkelissaan kuvailee, kuin prosessina, jossa uutta ja vanhaa sopeu-
tetaan muuttuvaan jarjestelméan. Kulttuuri siis eldd ja muokkautuu jatkuvasti jatkuvuuden
ja muutoksen rajapinnoilla. Ulkoapdin on ldhes mahdotonta tarkkaan maéritelld, mitd kult-
tuurilla tarkoitetaan. (Takalo 2014, 132.) Madritteleminen on haastavaa my0s sisdpiirildisen
ndkokulmasta, yhteisen kulttuurin lisdksi jokaisella on my6s oma henkilokohtainen kult-

tuurinsa.



1.2. Kuka sitten on saamelainen

Haastatteluissani késittelin myos saamelaisuuden merkitystd haastateltavilleni. He kaikki
kokevat vahvasti olevansa enemmaén saamelaisia kuin esimerkiksi norjalaisia. Oli mielen-
kiintoista huomata, ettd haastateltavani ovat todella prosessoineet omaa identiteettiddn saa-
melaisena ja joutuneet miettimddn mitd se kdytdnnossa tarkoittaa, ovatko he esimerkiksi
tarpeeksi saamelaisia. Saamelaisuus on termind latautunut ja nostaa esiin monenlaisia tun-
teita my0s haastateltavilleni. Sitd on kdytetty parina viime vuosikymmenend toisinaan kiih-
tyneissd poliittisessa keskustelussa, ja oikeudesta olla saamelainen on vililld ollut melkoi-
nen kiistanaihe?. Saamelaista identiteettid ei voi rajoittaa kuitenkaan pelkéastddn poliittiseksi
vallan ja itsemddraamisoikeuden tavoitteluksi, vaan saamelainen identiteetti on myos hyvin
yksilollistd, oman taustan ja ympaériston muokkaamaa. Samalla tavalla kuin suomalainen

identiteetti on suomalaisille yksilotasolla vaihtelevaa.

1970-luvulla tehdyn alkuperdisen saamelaisméddritelmén mukaan saamelainen on henkils,
jonka vanhempi tai isovanhempi puhuu saamea didinkielendén ja, joka tuntee olevansa saa-
melainen. Vuonna 19953 siihen lisdttiin kohta, jota saamelaiskardjdt* eivat hyviaksyneet.
Kohdan mukaan saamelaiseksi voitiin myds mééritelld henkilo, joka on jédlkeldinen jollekin
maa- ja henkikirjoissa lapinveroa maksaneeksi merkitylle. Kdytdannossa Lapissa ja muualla-
kin Suomessa on tuhansia, jotka tilld perusteella voisivat tulla méaéritellyksi saamelaiseksi.
Saamelaismddritelméd nousi myos julkiseksi puheenaiheeksi ja kiistaksi, silld omista maan-

kayttooikeuksistaan huolehtiakseen alkoivat monet lappilaiset pyrkid saamelaiskdrdjien

2 Oulun yliopiston saamelaisen kulttuurin professori Veli-Pekka Lehtola on koonnut Saamelaiskiista-
nimiseen (2015) teokseen kattavasti aiheen ymparilld kdaytya keskustelua viimeisten vuosikymmenten
aikana.

3 saamelaiskérédjdlain kolmannessa pykaldssa saamelaisella tarkoitetaan henkil6d, joka:

" pitdd itseddn saamelaisena edellyttden, 1) ettd han itse tai ainakin yksi hdanen vanhemmistaan tai iso-
vanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmadisend kielenddn; tai 2) ettd han on sellaisen henki-
16n jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henki-
kirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hdanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd danioikeu-
tetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéardjien vaaleissa.” (Finlex 17.7.1995/974.)

4 Saamelaisten kantaa kulttuuriinsa, kieleensd ja asemaansa edustaa demokraattisesti valittu saamelais-
kardjat (aluksi kutsuttiin saamelaisvaltuuskunnaksi, nimi muutettiin 1995), joka perustettiin 1970-lu-
vulla (Lehtola 2015, 23).
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vaaliluetteloon. Saamelaisuudesta tulikin tavoiteltu status, kun silld aiemmin oli ollut pil-
kattu ja kummeksuttu asema julkisuudessa. Saamelaisstatuksen itselleen haluavat ovat al-
kaneet ajamaan maédritelmdn muutosta kattamaan myos henkil6t, joiden sukulinjasta pys-
tytddn loytamadan saamelaisverta, vaikka vdliin jdisikin monta sukupolvea. (Lehtola 2015,
12.) Saamelaiskardjilld on silti edelleen ryhmahyvéaksyntddn perustuva oikeus itse paattaa
ketkd heihin kuuluvat. Ryhméahyvdksynnilld saamelaiskadrdjdt arvioivat tdayttadako hakija
saamelaisuuden kriteerit ja kuuluuko ndin heiddn yhteis6onsd. Hyldtty hakija voi halutes-

saan valittaa Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen paatoksesta. (Lehtola 2015, 66.)

Lehtolan edustaman saamelaismédritelmén vastakkaisen ndkemyksen mukaan saamelais-
madritelmas tulisi laajentaa kattamaan myos pidemmalta historiasta 16ytyvit saamelaissu-
vut. Suomalaistamisen myo6td saamelaisten mddrd on muutaman viime vuosisadan aikana
vdhentynyt huomattavasti. Joitain saamen kielen ryhmiad on havinnyt kokonaan ja saame-
laisalue on kutistunut koskemaan nykyddn vain noin kolmatta osaa alkuperéisestd aluees-
taan. (Sarivaara 2012, 33.) Erika Sarivaara (2012, 20) edustaa Lehtolan kanssa vastakkaista
nikemystd, ja késittelee viitoskirjassaan saamelaisstatuksen ulkopuolelle jadneitd saame-
laissuvuista periytyneitd, joista han kayttdaa nimitystd ”Statuksettomat saamelaiset”. Hanen
mukaansa saamelaismddritelméd pitdisi laajentaa kattamaan myo6s niiden saamelaisten su-
kujen jalkeldisid, jotka uudisasutuksen myotd jdivét virallisen saamelaisalueen ulkopuolelle
jajoutuivat vahvemman suomalaistamisen kohteeksi. Tama kattaisi myos jo kuolleiden saa-
men kielten ryhmét. Hinen mukaansa nykyinen méaaritelma jattdad ulkopuolelleen ison osan
saamelaiseksi itsensd tuntevia, joilta kieli on suomalaistamisen myotd riistetty jo muutama
sukupolvi aiemmin. (Sarivaara 2012, 50.) Sarivaaran (2012, 58) mukaan ongelmalliseksi ryh-
méahyvaksynnidn saamisen tekee se, ettei saamelaiskardjien vaalilautakunnassa ole edustet-
tuna kattavasti eri saamelaisryhmiin kuuluvia saamelaisia, esimerkiksi inarin- tai kolttasaa-

melaisia, jolloin vaalilautakunnan kasitys saamelaisuudesta on rajallinen.

Tuon etnopolitiikka késittelevissd luvuissa esiin saamelaisuuteen liittyvia erilaisia méaéritel-

mid, joita tiedeyhteisossd edustavat muun muassa Lehtola ja Sarivaara. Lehtolan ndkemys
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saamelaisuudesta on tiedeyhteisossd yleisemmin hyvéaksyttyd, kun taas Sarivaara edustaa
ndkemystd, joka ei ole saanut tiedeyhteison laajempaa hyvaksyntdd. Pyrin saamaan nama
ndkemykset keskustelemaan tutkielmassani sekd keskenddn ettd kerddmani haastatteluai-
neiston kanssa, mutta en ota henkilokohtaista kantaa kumpaankaan nikemykseen. Kaytan
myos molempien ndkemyksien edustajia lahteindni erityisesti saamelaista historiaa késitte-

levissd osioissa.

1.3. Lihtokohtani tutkielman teolle

Kiinnostukseni alkuperdiskansoja kohtaan syntyi vietettyani puoli vuotta lukion jélkeen al-
kuperdiskansojen parissa ensin Uudessa Seelannissa, sitten Kanadassa. Asuin Uudessa See-
lannissa kristilliselld Youth With A Mission -nimiselld ldhetyskeskuksella, jonka asukkaista
noin puolet edusti eri alkuperdiskansoja, kuten maoreja, tongalaisia ja Kanadan Mowhawk-
heimoa. Kanadassa olin lyhyelld ldhetystydjaksolla Ontarion alueen eri reservaateissa 1a-
hinnd Cree-heimon parissa. Vaikka olen kotoisin Lapista, saamelaisalueen naapurista, vasta
mentydni kauas ndin ldhelle, ja havahduin kunnolla Skandinaviassakin olevan alkuperéis-
kansan, saamelaisten, olemassaoloon. Kiinnostuin alun perin joiusta ja erityisesti joiusta ta-
pana ylistdd kristinuskon Jumalaa. Saamelaisuus ja joiku ovat olleet minulle aina jokseenkin
tuttuja, vaikka ne eivit olekaan koskaan olleet osana arkeani erityisen paljon. Kesélld 2016
pdddyin Pohjois-Norjaan, pieneen kyldan nimeltd Laksjohka, jossa jdrjestetddn vuosittain
alkuperdiskansoja yhteen kokoava kristillinen konferenssi. Tapahtuman padjérjestdjind toi-
mii saamelaispariskunta, ja tapahtumassa on isossa osassa kristillinen joiku. Ennen tét4 en
ollut koskaan torménnyt joikuun kristillisissad yhteyksissd. Aiemmin Uudessa Seelannissa ja
Kanadassa ollessani ndin paikallisten kristittyjen alkuperdiskansojen jasenten kayttavan joi-
tain perinteitddn kristillisen hengellisyyden harjoittamiseen. Esimerkiksi Uudessa Seelan-
nissa maorit kdyttivat Haka-tanssiaan yhteisissd rukoustilanteissamme. Minusta oli mielen-
kiintoista havaita, ettd myos jotkut kristityt saamelaiset kdyttivat joikua osana kristillistd

ilmaisuaan. Keskusteltuani tapahtumassa tutustumieni saamelaisten kristittyjen joikaajien
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kanssa, pddtin tehdd aiheesta kandidaatintutkielman. Lahdin tutkielman tekoon hyvin avoi-
min mielin ja aiheesta todella tietamattomand. Ajattelin, ettd haastattelen kristittyjd saame-
laisia joikaajia heiddn motiiveistaan ja heiddn joiulle antamistaan merkityksistd. Koska aihe
on minusta edelleen hyvin kiinnostava, pditin jatkaa samasta aiheesta my6s pro gradu -

tutkielmaan.

Avaan omaa asemaani suhteessa tutkimusaineistoon myshemmin tutkielman menetelmaa
koskevassa kappaleessa. Tamé on oleellista tutkielman luotettavuuden kannalta, silld olen
itsekin kristittynd osittain osa tutkimaani kenttdd. (Fingerroos 2003.) Olen pohtinut myos
oikeuttani ei-saamelaisena tutkia saamelaisuuteen liittyvad aihetta. Ensimmadiset saamelai-
suutta koskeneet tutkimukset kuuluivat Lappologia-tutkimussuunnan alle, joka tutki saa-
melaisia ulkoapdin. Lappologisilla tutkimuksilla saamelaisista luotiin yhteiskunnassa " toi-
sia”, jotka ndhtiin vastakkaisina valtakulttuureille. (Ahvenjarvi 2017, 51.) Nyky&dan saamen
kansan sisdpuolista ndkokulmaa edustaa saamentutkimus, jossa halutaan antaa saamen yh-
teisville mahdollisuus kédyttdd omaa dantdan tutkimuksen saralla ja kertoa itse omista asi-
oistaan myds tieteellisesti. Saamentutkimus on siis pddasiassa saamelaisten tutkijoiden te-
kemdd ja tdstd syystd sisdpuolista. (Sarivaara 2012, 101, 102.) Téssd tutkielmani asettuu et-
nopoliittiselle kentdlle. Haastateltavieni kautta annan yhdenlaisen ndkemyksen siitd, mita
saamelaisuus ja saamelainen kulttuuriperintd on. Tutkielmassani kohtaavat myos uskon-
nollinen identiteetti ja uskonnon kautta tapahtuva oman paikan ja kulttuurin hahmottami-
nen. (Anttonen 1999, 18.) Etnopolitiikkaa tdstd ndkokulmasta kasittelen myohemmin haas-

tattelujen ja taustakirjallisuuden kautta.

Olen tutkimaani kenttddn ndhden ulkopuolinen ei-saamelaisena, mutta my®0s sisdpiirildinen,
silld olen tutustunut kaikkiin haastateltaviini osallistuttuani saamelaisia joikaajia kokoa-
vaan kristilliseen konferenssiin. Konferenssi jdrjestetdan vuosittain Laksjohkalla, Pohjois-
Norjassa. Tapahtuma on pienimuotoinen, siihen osallistuu muutama sata ihmistd vuodessa,
kerrallaan korkeimmillaan noin viisisataa. Konferenssi myos poikkeaa muista kristillisistd

tapahtumista siing, ettd se on keskittynyt alkuperdiskansoihin ympéari maailmaa ja tuo myos
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yhteen useita Pohjois-Skandinavian ja Vendjan saamen kansoja. Minun on haastatteluja ana-
lysoidessani otettava huomioon, miten jakamamme sama arvomaailma voi vaikuttaa tul-
kintojeni tekemiseen. Niin sanotusti sisdpiirildisend voin toisaalta ymmadrtdd haastatelta-
vieni ajatuksia helpommin, toisaalta voin myos olettaa tietdvani mitd he tarkoittavat. (Fin-
gerroos 2003.) Vilttadkseni virheellisid johtopaatoksid, olen ottanut aineistosta suoria sitaat-

teja ja auki kirjoittanut ajatusprosessini paddtelmien taustalla.

1.4. Tutkimuskysymys

Haluan haastateltavieni kautta selvittdd heidan nakdkulmastaan saamelaisuudessa vaikut-
taneita asenteita ja ajatuksia saamelaisia kulttuurinpiirteitd, erityisesti joikua kohtaan. Paa-
kysymykseni on: Mikd on kristinuskon ja joikaamisen suhde pohjoissaamelaisten kes-
kuudessa nykyddn, ja mitd se kertoo nykysaamelaiskulttuurin sisdisistd jannitteistd?
Olen kiinnostunut kristillisen joiun asemasta saamelaisessa nykykulttuurissa ja saamelais-

ten joikaajien motiiveista joikata kristillisesti.

Haastatteluissani tuli ilmi, ettd monet saamelaiset kristityt edelleenkin pitdvéat joikaamista
syntind tai eivdat salli joikaamista ainakaan kirkoissa ja seurakunnissa. Jotkut saamelaiset
kristityt ovat kuitenkin ottaneet joikaamisen osaksi omaa hengellistd eldmé&dnsa ja pitdvat
sitd tarkednd osana sekd saamelaisuutta ettd omaa kristillisyyttdan. Valintaansa ottaa joiku
osaksi kristillisyyttddn he ovat saaneet perustella sekd kristityille ettd ei-kristityille. Esimer-
kiksi yksi haastateltavistani kertoi kohdanneensa ylldttdvan paljon uhkailua ja syytosta kris-
tityiltd vield nykypdivandkin tuodessaan joikaamista esille seurakunnan tilaisuuksissa (H1,
15.10.2016). Saamelaisuudesta ei vield viime vuosinakaan ole tiedetty valtakulttuurissa pal-
joa ja sen piirteitd on yleisesti mystifioitu. T&std syystd kristinuskon sopimista saamelaisuu-
teen monissa yhteyksissd kyseenalaistetaan. Yhdeltd haastateltavistani on jopa kysytty
erddssd radiohaastattelussa, ettd: “Tarkoitatko todella, ettd voit olla saamelainen ja kristitty
yhtd aikaa?” (H1, 15.10.2016). Han toteaakin, ettd sitd ei varmaankaan koskaan kysyta esi-

merkiksi suomalaisilta, ettd voiko olla suomalainen ja samaan aikaan kristitty. Joiun aseman
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ja siihen liittyvien eridvien mielipiteiden ristiriitaisuuden vuoksi nden tarkedna tutkia joiun
merkitystd kristityille saamelaisille ja sen vaikutusta laajempaan saamelaiseen yhteisoon ja
kulttuuriin. Haluan tutkielmallani antaa haastateltavieni danten ja mielipiteiden kuulua joi-

kaamiseen liittyvissd asioissa.

Etnologiassa ja antropologiassa perinteiset kiinnostuksen kohteet tutkimuksissa ovat ihmis-
arki, uskomukset, kokemukset ja asenteet sekd minkilaisia arvoja ja merkityksid ihmiset
niille antavat. Tdhdn nojaten tutkimukseni sijoittuu etnologisen ja antropologisen kentdn
ytimeen, silld ldhestyn aihettani tutkimuksen kohteiden omien kokemusten ja ndkemysten
kautta. Annan haastateltavilleni tilaa puhua ja kertoa aiheesta heille luontevalla tavalla ja
nostaa esiin asioita, jotka he kokevat merkityksellisiksi. Koin haastattelututkimuksen ole-
van paras tapa tuoda saamelaisten joikaajien kokemuksia esiin. Haastatteluilla keratylla ai-

neistolla annetaan tutkittaville mahdollisuus kuvailla omin sanoin kokemuksiaan aiheesta.

Aiheeni on etnologisesti mielenkiintoinen, silld alkuperdiskansat ovat olleet antropologisen
ja etnologisen tutkimuksen perinteisid kohteita. Tutkimukseni keskittyy saamelaisiin, kan-
saan, jonka ajatellaan myos olevan EU-alueen ainoa alkuperdiskansa (Lehtola 2015b, 10).
Joikua on tutkittu jonkin verran myos Jyvédskyldn yliopistossa, mutta enemmaén laajem-
massa mittakaavassa keskittyen kokonaiskuvan luomiseen joikuperinteestd saamelaisessa
kulttuurissa (ks. esim. Jarvinen 1999). Tutkimukseni poikkeaa aiemmin tehdystd, silld kes-
kityn joikuun kristillisessd saamelaisessa kontekstissa ja joiun kautta saamelaisuuden koke-
miseen ja representointiin nykyajassa. Tédssd etnologinen ldhestymistapa on paikallaan, silld
haluan erityisesti tutkia joikaajien omia kokemuksia. Kristillisyyden liittdminen joikaami-
seen erottaa tutkimukseni aiemmin tehdystd, silld kristillinen joikaaminen on julkisuudessa

suhteellisen uusi ilmio6 ja edelleen hyvin harvinaista.

Aiheeni on my6s hyvin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva, sillda median kes-
kustelussa nousevat tasaisin viliajoin esiin saamelaispolitiikkaa koskevat kysymykset. Pro

gradu -tutkielmani tekovaiheessa esimerkiksi ilmestyi Kukka Rannan ja Jaana Kannisen
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tietokirja saamelaisuudesta, joka on suunnattu suomen valtavdestolle, joita uutiset ja fakta-

tieto saamelaisista eivit ole tavoittaneet (https://yle.fi/uutiset/3-11027109 7.5.2020). Tietokir-

jalla pyritddn mahdollisimman paljon tuomaan saamelaisten omaa ndkokulmaa esiin. Tuo-
tettu tieto on silti erilaista kuin mitd saamelaisten itsensd kirjoittamana, mutta molemmilla
tavoilla esiin tuodut ndkokulmat ovat tarpeellisia ja tdrkeitd keskustelussa saamelaisuu-
desta (Lehtola 2012, 20). Koen tidrkednd tuoda saamelaisen kulttuurin piirteitd enemmaén

esiin ja ndin kunnioittaa saamelaisia ja heiddn kulttuuriperintodan.
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2 METODIJA AINEISTO

2.1. Aineiston kuvaus

Padaineistonani tutkimuksessa ovat tekemédni puolistrukturoidut teemahaastattelut (ks.
esim. Tuomi & Sarajdrvi 2003, 76). Haastateltavieni yksityisyyden suojaamisen varmista-
miseksi, en ole kuvaillut heitd kovin tarkasti tutkielmassani. Olen pyrkinyt kuvailemaan
haastateltaviani kuitenkin tarpeeksi, jotta lukija pystyy ymmaértamdan vahdn haastatelta-
vieni taustasta silti sdilyttden anonymiteetin. (Kuula 2006, 60.) Tutkielmani aiheen margi-
naalisuuden ja ndkokulmaisuuden vuoksi haastattelut ovat oleellisin osa koko tutkielmaa.
Niistd saamani tieto on korvaamatonta tutkielman mahdollistamisen kannalta. Haastattelut
myo6s mahdollistavat sisédpiirin tiedon saamisen ja haastateltavieni oman ddnen kuuluvuu-
den, joka on yksi tutkielmani tarkeimmista tavoitteista. Puolistrukturoidut teemahaastatte-
lut mahdollistivat parhaiten avoimen ja ohjailemattoman keskustelun, kuitenkin luoden sel-
kedn suunnan ja tavoitteellisuuden keskusteluille. Kandidaatintutkielmaa varten tein yh-
teensd kolme haastattelua, joista kaksi englannin kielelld ja yhden suomeksi. Kahden kielen
kaytostd ja sen tuomista haasteista kerron tarkemmin késitellessédni tutkimuksen etiikkaa.
Kaksi haastatteluista tein kasvokkain haastateltavien kanssa ja paikaksi valitsimme mah-
dollisimman rauhalliset julkiset tilat, jottei danittamistd hdiritse taustamelu. Yhden tekemi-
sessd turvauduin Skype-sovellukseen vilimatkan tuomien haasteiden takia (ks. Skype-
haastatteluista Lo lacono, Symonds & Brown 2016, 12). Kaikeksi onneksi Skype-yhteys toimi
koko haastattelun ajan moitteettomasti. Kdytin kaikkia kolmea haastattelua myos taméan
pro gradu -tutkielman aineistona. Ndiden kolmen lisdksi tein kevéadlld 2019 myos kaksi
uutta haastattelua. Toinen oli lisdhaastattelu jo haastattelemallani henkil6lle. Ensimmadi-
sessd haastattelussa esiin nousi asioita, joihin en silloisen tietimykseni ja valmistautumiseni
valossa osannut syventya tarkemmin, mika jdi jalkeenpdin harmittamaan. Kun péatin jatkaa
kandidaatintutkielmasta my6s pro gradu -tutkielmaan, paatin myods ehdottaa haastatelta-
valleni uuden haastattelun toteuttamista, jotta voisimme tarkemmin keskustella hdnen

aiemmin esiin nostamista aiheista. Haastattelin my6s henkilod, jota en ollut aiemmin
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kandidaatintutkielmaani haastatellut. Timidn uuden haastattelun toteutin aiemmin luo-
maani haastattelurunkoa mukaillen. Tekemissani lisdhaastattelussa keskustelimme ilman
haastattelurunkoa aiemmin esiin nousseista teemoista. Molemmat haastattelut tein Nor-

jassa haastateltavieni kotona, toisen suomeksi ja toisen englanniksi.

Kaytin tekemddni lisdhaastattelua lukuun ottamatta jokaisessa haastattelussani suunnilleen
samaa haastattelurunkoa (ks. liite). Ennen ensimmadistd haastatteluani hahmottelemani
haastattelurunko toimi itsellenikin ylldtyksend todella hyvin ja sdilyi ensimmadisen haastat-
telun jalkeen tekemieni muokkauksien kanssa ldhes samanlaisena muissa haastatteluissa.
(Tuomi 2003, 77). Jokainen haastattelu kesti noin tunnin ja koin haastattelut onnistuneiksi ja
mielekkadiksi tilanteiksi sekd minulle ettd haastateltavilleni. Haastattelurungon olemassaolo
helpotti haastattelutilanteen hallintaa ja piti tutkielman aiheiden parissa keskustelun, joka
olisi muuten ldhtenyt omille urilleen. Koin myos haastattelurungon tuovan haastatteluihin
tarkoituksellisuutta tavallisen kahvipoytdjutustelun sijaan. Haastattelurunkoni oli vapaa-
muotoinen ja késitti pddasiassa kaksi osaa: ensimmadisessd keskustelimme saamelaisuuden
merkityksestd ja kokemuksista haastateltavien eldmdssd ja toisessa osassa syvennyimme
pddteemaan eli joikuun. Joikuosassa késittelimme my®0s joiun historiaa ja vaiheita ldhinna

haastateltavien eldméssd, mutta my0s yleisemmailld tasolla.

Haastateltaviini tutustuin kesdlld 2016 Kristillisen saamelaisen keskuksen (Sami
Algoalbmot Risttalad Guovddag) jarjestimassd Arctic North Summer Conferencessa
Léaksjohkalla, Norjassa. Haastateltavani olivat haastattelujen tekohetkilld 30-60-vuotiaita ja
edustavat kumpaakin sukupuolta. Haastateltavistani yksi on toiminut ldhetystyontekijana
vuodesta 1992 ja vieraillut puhujana ympéri maailmaa eri alkuperdiskansojen luona, yksi
on tdissd tietohallinnollisissa tehtdvissd, yksi ammatiltaan sairaanhoitaja, mutta on nyt ko-
tona lastensa kanssa ja yksi tyostddn eldkkeelle jadnyt. Kaikki heistd ovat aktiivisesti mu-
kana eri seurakuntien toiminnassa ja my0s kiertavat kutsuttuina joikaamassa tai muuten
esiintymadssa kristillisten seurakuntien jarjestamissa tilaisuuksissa. He puhuvat joko &didin-

kielenddn tai myohemmin koulussa opittuna kielend pohjoissaamea. Kaikki haastateltavani
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asuvat nykyédan eri puolilla Pohjois-Norjan saamelaisaluetta, vaikka vain kaksi heistd on
alun perin kotoisin Norjasta. Kaksi haastateltavista on Ruotsin ja Suomen saamelaisalueella
syntyneitd. Kaksi haastateltavistani on Norjan saamelaisia, joista toinen on puoliksi suoma-
lainen, yksi on Ruotsin saamelainen ja yksi Suomen saamelainen. Toteutin haastattelut lo-

kakuun 2016 ja maaliskuun 2019 vilisend aikana Suomessa ja Norjassa.

2.2. Aineiston analyysimenetelma

Tutkielmani aineiston analyysissd olen kadyttanyt ldhinnd laadullista ja temaattista analyy-
sid® aineistoldhtoisesti. Mielestdni yhden metodin tarkkaa seuraamista tirkeampdd on sdi-
lyttad analyysissd johdonmukaisuus ja loogisuus, ja pyrinkin kirjoittamaan oman analyy-
siprosessini mahdollisimman selkeésti auki, jotta lukija pystyy ymmaértdaméaan, miten olen

pddtynyt tutkielmallani saamiini tuloksiin (Tuomi 2018, 106).

Aineistoldhtoisessd temaattisessa analyysissa tutkija pyrkii rakentamaan tutkimustaan ai-
neistonsa ohjailemana. Analyysivaiheessa teoriaa kdytetddn ldhinnd metodologisena oh-
jaimena analyysin teossa, mutta ei aineiston analyysin tuloksia ohjailevana. Tutkimuksen
teemoja ei vield analysoida teorialdhtoisestd, silld on pyrkimys antaa aineistosta nousta tee-
mat ja suuntaviivat tutkimukselle. (Tuomi 2018, 80.) Kerddmaéni aineisto siis sanelee tutkiel-
malleni suunnan, jonka mukaan olen myshemmin tutkielmani teoriataustaan kerdnnyt
haastatteluista nousseiden teemojen ympdriltd aiemmin Kkirjoitettua tutkimusta (Tuomi
2018, 82). En halunnut tehd4 analyysistédni teorialdhtoistd, silld halusin haastatteluaineistoni
ohjailevan tutkielmani kulkua, joten perehdyin teoriataustaan vasta analysoituani haastat-
teluaineistoni. Kerddmani haastatteluaineiston keskustelu aiemman tutkimuksen kanssa

myo6s mahdollistui paremmin perehdyttydni siithen vasta oman analyysini jdlkeen. Né&in

5 Temaattinen analyysi on hyvin samankaltaista kuin sisdllonanalyysi, mutta niitd ei kuitenkaan pida
Tuomin ja Sarajdrven (2018, 103) mukaan sekoittaa toisiinsa. Temaattisen analyysin ja sisdllonanalyysin
viliset erot ndkyvit eniten, kun temaattista analyysid kdytetddn vapaana analyysimetodina, eiké liitet-
tynéd johonkin metodologiseen kokonaisuuteen. Sisédllonanalyysissa lahtokohtana on jo vahva paatos
siitd, mistd aineistossa ollaan kiinnostuneita, kun temaattisessa analyysissd ollaan avoimempia aineis-
ton “omalle ddnelle”. (Tuomi 2018, 104.)
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aiempi tutkimus ohjailee mahdollisimman vdhdn omaa ajatteluani ja tulosten muodosta-
mista. (Laine 2010, 32.) Vaikka analyysini on aineistoldhtdistd ja pyrin noudattamaan aineis-
tosta “nousevia” suuntaviivoja, on huomioitava, ettd tutkija ei voi tdaysin erottaa itseddn ana-
lyysista ja siis “aineistosta nousevat” teemat ovat kdytannossa tutkijan sieltd esiin nostamia.
Aineistoldhtoisyyden ja sen luotettavuuden pyrin takaamaan silld, ettd valitsen tutkielmani
teemoiksi eniten toistuneet ja huomioin kaikki ndiden teemojen sisdlld olevat kommentit

analyysissani. (Tuomi 2018, 84, 78.)

Aloitin litteroimalla haastatteluni sanasta sanaan, ja samalla rajsin sieltd pois kaikki taman
tutkielman kannalta turhat aiheet. Kdytannossa paadyin litteroimaan ldhes kaiken dénit-
teilld sanotun, ja jdtin litteroimatta vain tdysin irrallisia ja aiheen ulkopuolella olleita kom-
mentteja. (Tuomi 2018, 78.) Litteroituani haastattelut tematisoin ne eri merkityskokonai-
suuksiin. Tematisoinnissa on huomioitava, ettd tutkijan oma &&ni ohjailee jonkin verran
haastateltavien kommenttien tulkintaa ja kategorisointia, mutta pyrin sdilyttiméaan haasta-

teltavieni aiheille antamat merkitykset. (Laine 2010, 38.)

Tematisoinnissa aineistoa jdrjestellddn siitd nousseiden teemojen mukaan. Ndin sain hah-
motettua aineistoa paremmin ja tiivistettyd sen sisdltod helpommin kasiteltdvaan muotoon.
(Tuomi 2003, 93.) Loytddkseni aineiston teemat, luin litteraatiot lapi muutamaan kertaan ja
poimin sieltd toistuvat teemat. Aineistostani esiin nousevien varsinaiseen tutkielmatekstiini
pddtyneiden ajatuksien rajaamiseen ja valintaan kdytin suvereenia oikeuttani tutkijana ja
nostin esiin eniten toistuvat ja mielestdni sen vuoksi haastateltavilleni tarkeimmat aiheet
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2003, 111). Tulkitessani haastattelulitteraatioita, luin aineis-
toni ldpi niin monta kertaa, ettd en endd seuraavalla lukemiskerralla 16ytanyt sieltd mitdan
uusia, tai aiemmin sivuuttamiani, mielestdni teemojen kannalta oleellisia kommentteja
(Laine 2010, 33). Aineiston hahmottamisen helpottamiseksi varikoodasin litteraatiot eri tee-
mojen mukaan. Valitsin teemoille eri vérit ja kdytin Wordin tekstin korostusvéreja osoitta-
maan, mitkd kommentit puhuvat kustakin teemasta. Tdmd osoittautui toimivaksi tavaksi

hahmottaa ja jdsentdd aineistoa sen vuoksi, ettd en irrottanut vastauksia erillisille
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dokumenteille, vaan koko litteraatio pysyi mukana tarkastelussa koko analyysin teon ajan.
Ndin pystyin helposti tarkistaa kommenttien keskustelukontekstin, koska en ollut siirtanyt
niitd erilliseen tiedostoon. Kdytdnnossa tematisoinnissa monet haastateltavien vastauksista
ja kommenteista sijoittuivat useamman kuin yhden teeman alle. T&ll6in varikoodasin kom-

mentit useammilla véareilld, joissain tapauksissa jopa kaikilla kdyttamilld teemavareilla.

Tein myos litteraatioiden pohjalta erilliset tiedostot, joihin kerdsin 16ytamieni teemojen alle
sitaatit teemojen mukaan kaikista haastatteluista. Analyysituloksiani kirjoittaessa kaytin lo-
pulta molempia tekemi&ni aineiston hahmotustapoja. Erilliselld tiedostolla teemojen mu-
kaan keradtyt kommentit muodostivat kokonaisuuden, jonka avulla sain hahmotettua aineis-
toni kerronnallisempaan muotoon. Varikoodauksen avulla taas helposti 16ysin kaikki tee-
moista haastatteluaineistossa sanottu, ja pystyin tarkistaa niiden keskustelukontekstin ja

ndin ymmartdd irrallisia teemojen mukaisia kommentteja paremmin.

2.3. Etiikka ja tutkijan oma paikka tutkimuksessa

Oman aseman hahmottaminen suhteessa tutkimusaineistoon on oleellista tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta. Lukijoiden on hyvai tietdd tutkijan omasta asemasta ymmartddkseen
myos tutkimuksen tuloksia syvemmin. (Fingerroos 2003.) Tutkijan omat mielipiteet, asen-
teet ja ldhtokohdat vaikuttavat vdistimattd jonkin verran analyysin ja tulkintojen tekemi-
seen. Tdstd syystd halusin tuoda mahdollisimman paljon aineistositaatteja esiin aineis-
tonanalyysi-luvussa, jotta lukijat pystyisivit seurata pddtelmieni ja analyysini punaista lan-
kaa. Aineistosta en kirjoittanut juuri mitddn ilman suoraa sitaattia tai viittausta haastattelui-
hin. Aineistoa analysoidessani pohdin myts omaa oikeuttani ei-saamelaisena tutkia joikua
ja sen merkitystd saamelaisille kristityille. Olenkin pyrkinyt kerddmé&én teoriaosuuteen
mahdollisimman kattavasti aihettani koskevaa tutkimusta ja pyrkinyt I6ytim&an varsinkin

saamelaisten tutkijoiden kirjoittamaa tutkimusta.
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Tutkijana toimin aineistoldhttisessa tutkimuksessa ikdan kuin aineistoni tulkitsijana. Haas-
tateltavani yrittdvit sanoillaan ja eleillddn ilmaista parhaiten kokemuksiaan ja antamiaan
merkityksid kasiteltdvistd aiheista ja tutkijana pyrin parhaaseen mahdolliseen tulkintaan
heiddn sanomastaan nojaten omaan luontaiseen ymmarrykseeni. Tulkinnan tulokseen vai-
kuttaa paljon siis sekd haastateltavien omat kyvyt ilmaista haluamansa sekd minun kykyni
tutkijana ymmartdd heiddn ilmaisuaan. (Laine 2010, 28.) Tutkimusaiheeni kumpuaa luon-
nollisesti omasta kiinnostuksestani ja tuttavapiiristdni. Kuten tutkittavani, olen itsekin tun-
nustava kristitty ja pyrin toimimaan kaikessa kristillisen arvomaailman pohjalta. Toisaalta
saman arvomaailman jakaminen voi johtaa suorempiin kyseenalaistamattomampiin johto-
padtoksiin haastattelulitteraatioista. Toisaalta sama arvomaailma myos helpottaa padtel-
mien tekemistd, silld tieddn esimerkiksi tutkittavieni Raamattuviittausten sisdllon ja tdten
pystyn ymmartamaan paremmin mitd he niilld tarkoittavat. Raamattuun perehtyneiden
kristittyjen keskuudessa on hyvin yleistd, ettd keskusteluissa kdytetddan viittauksia Raamat-
tuun tai sanontoja Raamatusta, joita ei vélttdmattda huomaa tai ymmarré, jos ei itsekin ole
perehtynyt Raamatun kirjoituksiin. Myos haastateltavani toisinaan siteerasivat Raamattua
viittaamatta sithen, mika olisi voinut jadddda huomaamatta, jos en olisi itse tunnistanut sanon-
toja tai lauseita suoriksi viittauksiksi Raamatun teksteihin. Jakamamme kristillinen yhteis6
antaa ldhtokohtana yhtenevid kokemuksia ja yhteisid tuttuja asioita, jotka mahdollistavat
yhteisen ymmadrryksen joistain puhutuista aiheista (Laine 2010, 29). Ymmarrykseni ei kui-
tenkaan ole aukotonta ja siksi olenkin pyrkinyt huolellisesti kirjoittamaan auki ajatuksen-

kulkuani.

Koska haastateltavani puhuivat hyvin peitteleméttd ja innostuneesti ja ovat puhuneet ai-
heesta my9s avoimesti eri medioissa, en koe, ettd aineiston sisdlto olisi eettisesti arvelutta-
vaa. Pyrin kuitenkin sdilyttdimé&an haastatteluissani anonymiteetin enké siksi esimerkiksi
kuvaile haastateltaviani kovin tarkasti (Kuula 2006, 60). Annoin haastatteluissa haastatelta-
villeni vapauden vastata kysymyksiin haluamallaan tavalla ja, koska en itse tiennyt aiheesta
kovin paljoa ennen tutkielman tekoa, en my6skddn mielestéani ohjaillut haastateltavieni vas-

tauksia kysymyksiini haastattelutilanteessa (Kuula 2006, 108).
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Litteroin haastatteluni tarkasti haastateltavieni puheen mukaan, joten litteraatiot ovat hyvin
puhetyyliset sisédltden esimerkiksi puheessa olleet empimiset, toistot ja murteiden tuomat
tyylit. Analyysia tehdessdni kddnsin englanninkieliset haastatteluni sitd mukaa suomeksi,
kun poimin sieltd patkia varikoodauksen jalkeen tutkielmaluonnokseen. Koska englannista
suomeen kddntamani patkat eivit sisdltdneet viitteitd eri murteisiin, vaan olivat yleiskielisid,
oli mielestdni selvasti huomattavissa, mitkd haastattelusitaateista ovat olleet alun perin eng-
lanniksi. Tutkimuseettisistd syistd ja anonymiteetin sdilyttdimiseksi muutin kaikki haastat-
telujen sitaatit vastaamaan toistensa puhetyylid, jottei lukija puhetyylistd tunnistaisi keita

haastateltavani ovat (Kuula 2006, 60).
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3 ETNOPOLITIIKAN NAKYMINEN KIRJALLISUUDESSA
JA AIEMMISSA TUTKIMUKSISSA

Tarkoituksenani on saattaa tutkimustulokseni ja aiheen ympariltd jo kirjoitettu keskustele-
maan keskenddn. Tdssd kappaleessa esittelen teoriataustaa ja aiemmin tehtyd tutkimusta.
Koska tutkielmani on aineistoldhttinen ja kdsitteleméni teemat ovat muodostuneet haastat-
teluissa esiin tulleista aiheista, tuon my®0s jo teoriaosuuteen mukaan muutamia aineistosi-

taatteja ja viittauksia.

3.1. Joikaamisen taustoja kirjallisuudessa®

Saamelainen kutsuu laulamista joikaamiseksi. Se on keino muistaa toisia ihmisia. Jotkut muista-
vat vihalla tai muistavat rakkaudella, jotkut taas murheella. Ja tarvitaan sitd lauluja joistakin mai-
semista ja eldimistd, kuten sudesta ja porosta tai peurasta.

Johan Turin lainaus on Vuokko Hirvosen (1995, 10) kirjasta “Sydameni palava: Johdatus
saamelaiseen joiku- ja kertomusperinteeseen, taiteeseen ja kirjallisuuteen”. Useimmiten joi-
kattu ihminen kuitenkin on joku tdrked ja muistettava henkilt saamelaisyhteisostd ja koe-
taan kunnioittavana vastaanottaa joiku (Moisala 2011, 45). Ihmisestd tehtyé joikua ei kdyteta
endd missddn muussa yhteydessd, kuin kyseistd ihmisestd joikatessa. Joiun kopioiminen esi-
merkiksi toisen ihmisen joiuksi on epdkunnioittavaa joikattua ihmistd kohtaan. Yksi ylei-
simpid joiun aiheita on toinen ihminen, mutta joikata voi melkein mistd tahansa. Muita ylei-
sid joikaamisen kohteita ovat esimerkiksi eldimet ja luonto. Joikuun liittyy monenlaisia ulot-
tuvuuksia ja piirteitd olemassaolosta, ja siihen sisdltyy paljon tunteita ja ajatuksia.

(Wersland 2006, 9.)

Saamelaisia musiikkityyleja on kuitenkin useampia erilaisia, vaikka yleisesti joiku on tun-
netuin. Karkeasti saamelaisia musiikkityylejd voi jakaa itdsaamelaisiin, eteldsaamelaisiin ja

pohjoissaamelaisiin. Tdssd tutkielmassa kisittelen pelkédstddn laajemmalle levinnyttd ja

6 Luku perustuu osittain kandidaatintutkielmani joikua késittelevaan teorialukuun

23



tunnetumpaan luohti- eli joikuperinnettd”. (Jouste 2012, 138.) Marko Jousteen (2012, 140)
mukaan tutkimuksissa on ollut ongelmallista tehdé& eroja paikallisten joikuperinteiden va-
lilld ja ndin erottaa kunnolla mista yksittdiset joiut ovat perdisin. Han sanoo kuitenkin, etta
perinteenkantajat erottelevat tarkasti eri alueiden joikutyyleja. Haastateltavanikin (H2,
19.12.2016) kertoi joiusta pystyttdvan tunnistamaan joikaajan asuinalue esimerkiksi joikuta-

vujen tai tekstiosuuksien mddréastd (ks. myos Jouste 2012, 139).

Perinteisesti joikua on kaytetty yhteisissd kokoontumisissa, kuten poroerotuksessa tai
markkinoilla. Joikattu on myo6s yksindisyydessd ja spontaanisti tilanteesta ja paikasta riip-
pumatta. Joiuilla on my6s kerrottu tarinaa ja esimerkiksi siten vaihdettu kuulumisia keske-
nddn. Luonto ja poronhoito ovat olleet tyypillisid joiun virittdjid ja paikkoja, missd on joi-
kattu yhdessd ja yksin. Ndissdkin tilanteissa joiku on saattanut olla hyvin spontaania ja joiku

on "noussut hetkestd”. (Jarvinen 1999, 72.)

Joiulla on ollut suuri merkitys yhteison elamén kannalta. Yhteen kokoonnuttaessa on yh-
dessd joikattu, yleensd jonkun tunnetusti hyvan joikaajan aloittamana, muiden toistaessa
peréssad tai yhtyessd joikuun. Joikua on kéytetty yhteisollisyyden luomiseksi ja silld on myos
muisteltu niitd, jotka eivit ole olleet kokoontumisessa syysta tai toisesta lasnd. Hyvin tyy-
pillistd on ollut joikata juhlissa, erityisesti hdissd. Hadpari on voinut joikata toisistaan teke-
maénsd joiut tai sitten joiut, jotka ovat jo tehtyjd. Myos hddvieraat ovat joikanneet. (Jarvinen
1999, 74.) Joiulla on my®s perinteisestikin ollut muitakin kdytannon merkityksid. Joikua on
esimerkiksi kdytetty kehtolauluna ja silli on myos rauhoittava vaikutus poroihin. Joiun

avulla on poronhoidossa my6s pidetty petoeldimet poissa porojen luota. (Jarvinen 1999, 76.)

7 Marko Jouste (2012) kirjoittaa saamelaisista musiikkiperinteistd sekd niiden maantieteellisistd eroista
artikkelissaan Saamenmaa - kulttuuritieteellisid ndkokulmia -kirjassa. Han tutkii saamelaisten erilaisia
musiikkiperinteitd, joita on tunnetuimman joiku- eli luohtiperinteen lisdksi muun muassa livde ja
leudd. Livde on inarinsaamelaista perinnettd, kun taas leudd on koltansaamelaista perinnetts. Ndista
kolmesta saamelaisesta musiikkiperinteestad luohti poikkeaa eniten tyypillisestd lansimaisesta musiikki-
tyylistd. (Jouste 2012.)
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Useasti joiku syntyy spontaanisti tilanteessa ja ilmaisee joikaajan sen hetkisid sisdisid aja-
tuksia, tunteita ja tarpeita. Joikua ei vilttdimaéttd endd uudelleen toisteta, vaan se on hetken
ja tunteen luoma yhdistelmg, joka eldd vain joiun keston verran, eikd vilttamaéttd endd palaa
(Jarvinen 1999, 79). Joikatessa joku henkilé tai jonkin asia, luodaan kokonaisvaltainen kuva
joiun kohteesta. Joiussa on enemmainkin kyse “jonkin” joikaamisesta, kuin “jostakin” joi-
kaamisesta. (Jarvinen 1999, 67.) Perinteisesti saamelaisessa musiikkikulttuurissa joikatun
joiun omistaa joikattu henkil eli joiun kohde. Tamd poikkeaa lansimaisesta musiikkikult-
tuurista, jossa laulujen tekijdlld on yleensd omistusoikeus tekemiinsd kappaleisiin. (Jouste

2012, 134.)

Joiku on ollut hyvin kiistanalaista ja monesti negatiivisen huomion kohteena. Saamelaisen
kulttuurin piirteitd ja nimenomaan joikua on yritetty kitked pois saamelaisesta kulttuurista
ja tuomittu syntind tai kutsuttu “Saatanan lauluksi” (Arnberg 1997 Wersland 2006, 13 mu-
kaan). Minna Riikka Jarvisen (1999, 112) mukaan joiussa heijastuu edelleen niin sanottu sha-
manistinen maailman kuva, jossa on kolme eri maailmaa. Yksi maailmoista edustaa nyt ko-
kemaamme ja elamddamme maailmaa, kun kaksi muuta edustaa henkisten olentojen ja kuol-
leiden aikaa ja asuinpaikkaa. Joiku on ollut vilineend shamanistisissa rituaaleissa ja sithen
on liitetty shamanistisia merkityksid. Werslandin mukaan joiun tarkoitus oli vanhassa saa-
melaisessa uskonnossa pddstd seremonioitten aikana yhteyteen jumalien kanssa. (Ola Graff
1996, Werslandin 2006, 28 mukaan.) Joiun tarkkaa historiaa on myds vaikeaa saada selville,
silld kristillisen kddnnytystyon takia kaikki joiku on leimattu “pakanalliseksi” ja liitetty pel-

kdstddn shamanismiin ilman tarkempaa tutkimusta tai tutustumista. (Graff 2016, 23.)

Saamelaisten parissa erityisesti Norjassa aloitettiin laajoja noitavainoja 1600-luvulla (Graff
2016, 22). Saamelaista kulttuuria ymmartamaéton kirkko yhdisti joiun ainoastaan uskonnol-
lisiin rituaaleihin ja ndin pelkdsi kulttuuria ja halusi asettaa kiellon joikaamista vastaan
(Graff 2016, 23). Tamé&n seurauksena lopulta vuonna 1953 asetettiin ainakin Kautokeinon
alueella kouluihin joikukielto. Opettajat toimivat kiellon mukaan ja lapsia uhkailtiin Pirulla,

jotta heid&t saataisiin tottelemaan kieltoa. Opettajan ollessa ldsnéd ei joikattukaan, mutta
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lapset joikasivat kuitenkin keskenddn. Myos tehtdvid tehdessddn oppilaat saattoivat hyrailla
joikuja. (Graff 2016, 121.) Yksi haastateltavistani (H4, 28.3.2019) kertoi my6s koulussa ol-
leista joikukielloista. Han kertoi joidenkin oppilaiden saaneen rangaistuksia ja heiddn van-
hemmilleen ilmoitettaneen, jos lapsi oli koulussa joikannut. (ks. timdn tutkielman luku

44.2)

Joiun kieltdmiseen ja tuhoamisyrityksiin on monia eri selityksid ja teorioita. Yksi ja ehka
yleisin on monien ldhetystyontekijoiden suhtautuminen joikuun ja joiun tuomitseminen esi-
merkiksi “Pirun lauluksi” (Moisala 2011, 49) tai Pirun opettamaksi taidoksi (Graff 2016, 24).
Valtion suhtautuminen ja ennakkoluulot joikua kohtaan my®os rajoittivat saamelaisten halua
joikata muiden kuin saamelaisten kuullen (Wersland 2006, 14). Kuten yksi haastateltavani-
kin toteaa, myds evolutionismin laajenemisella oli vaikutusta ihmisten suhtautumiseen al-
kuperdiskansoja kohtaan (ks. timén tutkielman sivu 63). Uskonnon ja musiikin uskottiin

myos kehittyvan primitiivisestd kehittyneempaan (Wersland 2006, 15).

Joikujen ajatellaan edelleen jollain lailla heijastavan nditd uskomuksia ja ndkemyksid, silld
joiku on “tunteiden ja ajatusten kieltd” ja silld voi olla yhteydessa niihin, jotka eivit ole itse
lasnd tilanteessa. (Jarvinen 1999, 112.) Haastateltavieni mukaan joiku itsessddn ei kuiten-
kaan ole sen enempdd shamanistinen kuin kristillinenk&én. Haastateltavani kéyttavéat joikua
yhteyden luomiseen (ks. aineiston analyysiluvut), mutta eivit saamelaisen vanhan uskon-
non jumaliin, vaan kristinuskon Jumalaan. Se on vélineend kristinuskon Jumalan ylistami-

sessd ja ndin siithen voidaan liittdd kristillisid merkityksia.

Joiku voi ilmaista ja rakentaa sosiaalista kuuluvuutta (Graff 2016, 22) ja, kuten aiemmin jo
totesin, on joiulla suuri merkitys saamelaiselle yhteisolle, ja senk&ddn vuoksi sitd ei ole kos-
kaan saatu tuhottua lopullisesti. Pirkko Moisalan (2011, 46) mukaan joikaajat aloittavat joi-
kaamisen useimmiten jo lapsena, eikd joikua erityisesti opetella, se vain opitaan. Haastatel-
tavani kuitenkin kertoivat, ettd joikaamisen voi opetella samalla tavalla kuin minké tahansa

muunkin taiteenlajin:
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Tyoharjottelupaikassa alkoi yksi mies, joka oli puhtaasti norjalainen, mutta oli mukana monessa
musiikkitoiminnassa vapaa-aikana. Kun se kuuli, ettd ai saamelainen, se alkoi joikaamaan ja mina
olin ettd vau tuo kuulosti. Tuohan joikaa paljon hienommin ja kauniimmin, kuin mina! (H3,
31.1.2017)

Toisaalta toinen haastateltavistani (H1, 15.10.2016) sanoo, ettd joikaaminen on saamelaisilla
syntymadstd asti oleva piirre ja periaatteessa kuka tahansa saamelainen osaa joikata. Joikaa-
jayhteisdissd kasvaneet lapset ovat kuulleet joikua pienestd pitden monissa eri yhteyksissd,
ja joiku on heille luonnollinen tapa kommunikoida toinen toistensa kanssa tai ilmaista omia

tunteitaan ja ajatuksiaan (Jarvinen 1999, 76).

3.2. Syitd saamelaiselle etnopoliittiselle jarjestiytymiselle

Saamelainen tapa toimia ja suhtautua muutoksiin on poikennut muista pohjoismaisista
kulttuureista. Saamelaiset ovat tyypillisesti harjoittaneet rauhanomaista sopeutumista ja
kaupankdyntid ilman kovadanistd ja aggressiivista oikeuksien puolustamista. Tdtd ovat uu-
disasukkaat voineet kayttdd hyodyksi alueiden valtauksissa alistamisessa dokumentoi-
matta sitd historian kirjoituksiin. Saamelaisten historian vaiheita ja eldmédntapoja ei muu-
tenkaan ole dokumentoitu ja he eivit titen voi todistaa omaavansa oikeuksia perinteisesti
kayttamiinsd maa-alueisiin. Toisaalta ndiden alueiden alkuperdisestd omistuksesta ei voi
todistaa myoskddn Suomen valtio. (Lehtola 2015, 26.) 1800-luvulla saamelaisten ei katsottu
kuuluvan poliittisesti eikd henkisesti valtakulttuureihin, joka jatti saamelaiselle kulttuurille
hyvin vidhan selviytymismahdollisuuksia. Valtakulttuurin vahvemman aseman vuoksi aja-
teltiin yleisesti saamelaisuudessa, ettd heidédn ainoa mahdollisuutensa selviytyd on mukau-
tua valtakulttuurin kaltaiseksi. Tama tarkoitti kdytannossd valtakulttuurin kielen ja tapojen

omaksumista ja luopumista oman kulttuurin elintavoista ja kielestd. (Valkonen 2009, 63.)

Ennen uhkaa menettdd kulttuurinsa erityispiirteet valtakulttuurien piirteiden alle, saame-
laiset eivit ole madritelleet minké&lainen heiddn kulttuurinsa on tai sanoittaneet ja dokumen-
toineet kulttuurin piirteitd ja toimintatapoja. Aiemmin porosaamelaiset eivit ole mé&aritel-
leet edes asuinalueitaan, silld he ovat olleet Seija Tuulentien (2001, 78) sanoin “alueellisesti

valtiottomia”. Saamelaiset ovat siis asuneet vapaasti neljan valtion rajojen sisélld niiden
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pohjoisilla alueilla. (Tuulentie 2001, 78.) Vasta 1800-luvulla heidit on lopullisesti pakotettu
asettumaan aloilleen ja maédritteleméddn asuinalueensa rajat, kun Norjan ja Suomen valiin
vedettiin rajaviiva. Porosaamelaisille tyypillinen jutaminen, eli porotokan mukana liikku-
minen laidunmaalta toiselle, tdytyi lopettaa, silld sitd oli aiemmin toteutettu ylirajaisesti.
Kesdisin porot vietiin laitumille ldhemmaés Norjan jadmerta ja talvisin sisimaan metsélaitu-
mille. Jutamisperinne sdilyi pidempddn Norjassa ja Ruotsissa kuin Suomessa. (Lehtola

2015b, 42.)

Vasta 1970-luvun taitteessa alettiin toimittaa kaikkia saamelaisia ja erilaisia saamelaisia yh-
distyksid yhdistavé toimielin, joka haki muotoaan muutaman vuoden. Lopulta 1970-luvun
alussa saamelaisten oman ja pddaministerin aktiivisuuden taholta paadyttiin luomaan saa-
melaisten asioista huolehtiva saamelaiskomitea, jonka yksi ensimmaisid paatoksid oli pe-
rustaa saamelaisvaltuuskunta. Ennen saamelaiskomitean perustamista saamelaisista ja hei-
dén oikeuksistaan ei ollut tietoa missddn julkisella taholla, joten saamelaiskomitea oli tarke-
dssd asemassa saamelaisten yhteiskunnallisen aseman parantamisessa. 1970-luvulla saame-
lainen identiteetti alkoi muotoutua myos politiikan kautta, jolloin saamelaisuudelle alettiin

luoda virallisia ja kaikkia saamelaisia yhdistédvia piirteitd. (Lehtola 2005, 31.)

Saamelaisia on alettu tutkia jossain madrin jo keskiajan lopulla ja heiddn eldminsd, tapansa,
asemansa ja kulttuurinsa on siitd asti ollut mielenkiinnon ja huomion kohteena (Lehtola
etninen ryhmansd, joka erottuu muusta pohjoismaisista kansoista omalla kielelld, kulttuu-
riperinnélld ja historialla. (Pentikdinen & Anttonen 1985, 45.) Samalla tavalla, kuin esimer-
kiksi suomalaisuutta tai ruotsalaisuutta on vaikeaa maaéritelld tarkasti tai niiden kulttuureja
ja tapoja selittda tyhjentadvasti, on saamelaisuuskin vaikeaa pukea tdysin sanoiksi ja onnistua
kuvaamaan todenmukaisesti kaikki piirteet ja yksityiskohdat huomioiden. Yleisesti saame-
laiset on jaettu erilaisten elinkeinojen harjoittamisen mukaan eri ryhmiin. Vanhimmassa ja-
ossa on eroteltu tunturi- ja metsdsaamelaiset. Myohemmin metsdsaamelaiset on vield jaettu

tarkemmin elinkeinonharjoittamisen mukaan myos kalastajasaamelaisiin. (Joona 2013, 9.)
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Yhteiskunnasta tulleen paineen ja muutoksen takia, saamelaiset alkoivat kehittdd saame-
laistaméadritelmad. Maddritelma saamelaisuudesta on muuttunut vuosikymmenten aikana ja
myos kulloinkin saamelaisuutta kuvailevan oman taustan ja aseman mukaan. Toisinaan
saamelaisuus on esitetty luonnonvaroja hyodyntdvand alkuperdiskansana, jolla on selkeésti
alueelle tulleista muista kansoista poikkeavat kulttuurin piirteet. (Lédnsman & Lehtola 2012,
18.) Toisinaan taas saamelaisuus esiintyy nykyaikaisena ja modernina kulttuurina, johon
ovat vaikuttaneet myds muiden maiden ja kansojen kulttuurit ja tavat (Pietikdinen & Lep-

péanen 2007, 187).

1970-luvulla alkoi saamelaisten asema oman kulttuurinsa sdilyttdjind vahvistua ja kulttuu-
ria alettiin saamelaisten toimesta madritelld tarkemmin. Yhteisen saamelaisidentiteetin
muodostuminen ndhtiin tarkednd pyrittdessd sdilyttaméaan ja palauttamaan se, mika aiem-
min oli tuhottu ja riistetty. T&lloin esimerkiksi poronhoito nostettiin yhdeksi keskeiseksi
saamelaisuuteen kuuluvaksi asiaksi. Poronhoito onkin aina ollut yksi saamelaisten padelin-

keino, mutta ei kuitenkaan ominainen kaikille saamelaisille kaikkialla Saamenmaassa.

(Lansman 2012, 18.)

Yleisesti etenkin pohjoisessa, saamelaisista puhutaan riitaisina ja keskenddn eri mieltd ole-
vina. Tdhdn vedotaan sanottaessa, etteivit he pysty itse padttdimaan omista asioistaan. Tama
on kuitenkin ristiriitainen ndkemys, kun saamelaisten padttdva elin asetetaan rinnakkain
minkd tahansa muun maan hallinnon kanssa. Esimerkiksi Suomen hallitus on harvoin tay-
sin yhtd mieltd kédsiteltdvistd asiastaan. Saamelaisia koskevaa lakiesitystd kéasiteltdessd edus-
kunnassa yleinen ajatus oli se, ettd Lapissa olisi saavutettava yksimielisyys ennen lakialoit-
teen hyvaksymistd. Tallaista yksimielisyyttd ei kuitenkaan odoteta yleensad eduskunnan ka-

sittelyssd olevista pddtettdvistd asioita. (Lehtola 2015, 208.)
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3.3. Saamelaisuuden nidkyminen julkisuudessa ja oikeus kulttuuripe-
rintoon

Sarivaaran mukaan saamelaisia koskeva tutkimus on monesti poliittista ja sensitiivistd. Eri-
tyisesti marginaalisuutta koskeva tutkimus, jolla Sarivaara tarkoittanee omaa saamelaisuu-
den maddrittelyyn liittyvaa tutkimustaan, mutta joka pitdd paikkansa myos tutkittaessa joi-
kua ja kristillisyyttd saamelaisuudessa. (Sarivaara 2012, 112.) Saamelaisuutta on ulkopuo-
lelta pdin madritelty paljon myos sen kautta, minkilaisia kulttuurien kohtaamisia heihin
liittyvilld yhteiskunnan osa-alueilla on ollut. Kulttuurista appropriaatiota eli kulttuurin
omimista esiintyy paljon keskusteluissa alkuperdiskansojen kulttuurien yhteydessa. Saame-
laistakin kulttuuria on haluttu hytdyntdad usein esimerkiksi turismissa, kun saamelaisen
kulttuurin piirteitd on kdytetty markkinoinnissa ja ohjelmapalveluissa kysymittd saame-
laisten lupaa tai ndkemystd siitd, miten sitd pitdisi esittdd. Saamelaiset ovat puolustaneet
monesti omia kulttuurin piirteitddn, kun ovat kokeneet niitd loukattavan tai halvennettavan
julkisesti. Halventavaa saamelaiskuvaa on tuotettu esimerkiksi mediassa nékyvilld olleissa
sketsisarjoissa, joiden tuottama mielikuva on saanut aikaan rasistista kohtelua saamelaisia
kohtaan. (Puuronen 2012, 241.) Julkisessa keskustelussa kaytyjen kiistelyjen ja erimielisyyk-
sien perusteella ei kuitenkaan voi tehdd pitdvad madritelmad saamelaisesta kulttuurista ja

heidédn kaytostavoistaan ja luonteestaan. (ks. esim. Lehtola 2012, 20.)

1960-luvulla vastaliikkeend saamelaisen kulttuurin riistolle ja hdvidmiselle saamelaiset al-
koivat julkisesti tuoda vahvemmin esiin omia kulttuurin erityispiirteitd esimerkiksi tai-
teessa. Tavoitteena oli julkisesti mddritelld itse oman kansansa kulttuuri, ja saamelaisia kan-
nustettiin tuomaan saamelaisuuttaan rohkeasti esiin ohi valtakulttuurin piirteiden. Saame-
laisaktiivit alkoivat ndhdé& selkeimmin saamelaisuuden osana maailman alkuperadiskansoja,
joihin halusivat korostaa sen kuuluvan, ja identifioitua alkuperdiskansaksi selkeésti erilld
valtakulttuureista. Erityisesti saamelaiseen etnopolitiikkaan liitettiin ndkyvéksi saamelai-

nen luontosuhde, ylirajaisuus ja henkisyys. (Valkonen 2009, 74.)
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Aiempaa tutkimusta ja kirjoitusta saamelaisuudesta on myos vérittanyt kulloinenkin tiedon
lahde ja erityisesti kulttuurin ja kielen tulkin rooli. Saamelaisuutta on mddritelty ja tutkittu
paljon ulkopuolisen ndkokulmasta. Ndin saatu tieto voi olla arvokasta ja rehellistd ulkopuo-
lisen ndkemystd, vaikka jadkin alkuperdisistd merkityksistd aina vahan vajaaksi, kun ikdan
kuin tulkitsee saamelaista ndkokulmaa ja kulttuuria toisen kulttuurin ndkokulman ja kult-
tuurisen ymmartamisen kautta. Kuten kielenkin tulkkaaminen eri kielelle on aina epatdy-
dellistd ja toteutettava kohdekielen ehdoilla, on kulttuurinkin tulkitseminen toisen kulttuu-

rin ehdoin rajallista. (Lehtola 2012, 20.)

Mediassa saamelaisuuden ulkopuolelta on tullut kyseenalaistusta saamelaisuuden erityis-
piirteistd. Nyky-saamelainen kun ei poikkea muusta massasta ulkoisten tekijoiden perus-
teella juurikaan. Han voi pukeutua, puhua ja harrastaa ihan samalla tavalla kuin valtavirran
suomalainen, eika valttamattd asu saamelaisalueella tai puhu saamen kielid. Niin sanottujen
ulkoisten piirteiden lisdksi saamelaisuuteen liittyy myo6s henkiléon oma kokemus ja identifi-
oituminen saamelaiseksi. Saamelaisuuden médrittelyyn ei kuitenkaan riitd pelkdstddan oma
kokemus ja henkilokohtainen identifioituminen, vaan lisdksi tarvitaan saamelaisen yhteison

ryhmdhyviaksyntd sen jdsenille tai sithen pyrkiville jasenille. (Lehtola 2015, 25.)

Saamelaisten oikeutta oman materiaalisen kulttuuriperintonsd hallinnointiin ei ole laissa
maédritelty. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on sdddetty laki, jonka seurauksena valtion rahoit-
tamat museot ovat palauttaneet alkuperdiskansoille heiddn kulttuuriperintddan olevat esi-
neistot. Suurin osa saamelaisten vanhasta esineistostd, joka on nyt osa saamelaista materi-
aalista kulttuuriperintdd, on eri museoiden hallinnassa, eikd saamelaisten omilla alueilla
heidédn hallinnoimissaan museoissa. (Potinkara 2015, 49.) Kulttuuriperinnoll ja siitd paat-
tamiselld on tarked rooli vahemmistokulttuurien identiteetin muodostumiselle etnopoliitti-
sessa keskustelussa. Kulttuuriperint6 on osa etnisten rajojen maédérittelyd, joka auttaa rajaa-
maan tietyn ryhméan omaksi poliittisia oikeuksia ansaitsevaksi ryhméksi. Jalkikoloniaali-
sessa keskustelussa on olennaista oikeus omaan kulttuuriperintoon, siitd padttaminen ja sen

yllapitdaminen. (Potinkara 2014, 293-294.) Joiulla on my0s tdrked rooli, paitsi haastateltavieni
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kulttuurisen identiteetin muodostumiselle, my6s osana kulttuuriperintdd. Irrotettuna sii-
hen aiemmin liitetyistd negatiivisista yhteyksistd, kuten humalatila ja joiulla kiroaminen,
joiku voidaan ndhdd osana saamelaista kulttuuriperintod. Joikuun liitettyjen epakristillisten
tai negatiivisten merkitysten vuoksi joiku ei ole pelkdstddn kaikkia saamelaisia yhdistdava
kulttuurinen piirre. Jotkut suhtautuvat joikuun edelleen kielteisesti ja joillekin se on arvokas

osa kulttuuriperintoa. (Potinkara 2015, 127.)

3.4. Saamelaisten saama huomio kouluissa ja mediassa

Eva Lettisen (2016, 130) mukaan suomalaiset halveksivat saamelaisia, koska heiddn eldméan-
tapansa muistutti heitd suomalaisten omasta menneisyydestd ja kokemastaan alistamisesta
ruotsinkielisen yldluokan taholta. Saamelaisten ei sallittu asuvan asutuskeskuksissa vaan
syrjaseuduilla. Heitd kohdeltiin véarin ja heiddn lukutaidottomuuttaan hyvéaksikaytettiin
huijaamalla esimerkiksi velkakirjoilla, jotka eivat pitdneet paikkaansa. (Lettinen 2016, 130.)
1900-luvun alussa ja vield pitkalle puolivélin jdlkeen kohdeltiin saamelaisia suomalaisten
taholta kuin huonompana kansana; heitd nimiteltiin ja heihin suhtauduttiin alentavasti esi-
merkiksi loukkaavilla sanonnoilla, kuten ”oot piru tyhyma ko koltta”. My6s suomalaiset
lapset kiusasivat saamelaisia lapsia. (Lettinen 2016, 135.) Suomalaisten alistavaa toimintaa
ja kielenkdyttod puolusteltiin suomalaisten omilla kokemuksilla alistettuina olemisesta,

joka johti oikeutukseen alistaa my0s saamelaisia (Lettinen 2016, 136).

Saamelaisten asemaa Skandinavian yhteiskunnissa on pyoritelty median ja politiikan ken-
talld tasaisin véliajoin. Suomen saamelaiset eivit kuitenkaan ole muutamaa viime vuotta
lukuun ottamatta saaneet kovin paljoa huomiota suhteessa heiddn suomalaisista poikkea-
vaan historiaansa, erityispiirteisiinsd ja asemaansa yhtend maailman alkuperdiskansoista ai-
noana EU:n alueella. Vaikka keskustelua mediassa on esiintynyt nykyisin aiempaa enem-
man, ei keskustelu saamelaisuudesta ja heidan kulttuuriperinndstaén silti ole tuttu tai ylei-
nen puheenaihe suomalaisille. Lisédksi yleisimmin mediassa ndkyvé keskustelu ja uutisointi

on ollut negatiivissdvytteistd ja tuonut esiin esimerkiksi saamelaisten keskuudessa olevia
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kiistoja heiddn oikeuksistaan, identiteetistddn ja asemastaan. Vasta 2018 vuonna on aloitettu
Totuus- ja soviontokomission kuulemiskiertue$, jonka tarkoitus oli kuunnella saamelaisia
itseddn heiddn saamastaan kohtelusta ja kohtaamistaan vaaryyksistd. Tama on harvinainen
vaihe saamelaisten historiassa, kun ehkd ensimmadistd kertaa ndin laajasti saivat saamelaiset

itse kertoa heiddn kokemuksiaan heitid koskevissa asioissa®.

Totuus- ja sovintokomission kuulemiskiertueelta tuotetun raportin mukaan edelleenkin jul-
kisuudessa vallitseva tieto saamelaisista on kyseenalaista. Myos Lehtola (2015, 18) on toden-
nut julkisuudessa vield nykydankin vallitsevan tiedon saamelaisista perustuvan vanhoihin
satuihin ja tutkimuksiin, joissa ei ole todellisuudessa edes kuultu saamelaisia itsedédn, vaan
kaikki “tieto” on tullut ulkoapdin suomalaisten tulkintana. Jopa historiankirjoituksiin ke-
rétty virallinen tieto saamelaisista on ulkopuolisen ndkokulmasta kirjoitettua. Naméa van-
hentuneet ja osittain kyseenalaisin metodein tehdyt tutkimukset vaikuttavat edelleen ihmis-

ten kuvaan saamelaisista ja poliittiseen keskusteluun. (Lehtola 2015, 18.)

Keskustelu saamelaisten asemasta on tullut tunnetummaksi ILO-sopimuksen ratifiointiyri-
tysten yhteydessd 1990-luvulla. Tiivistettynad ILO 169 -sopimuksessa on kyse alkuperdiskan-
soille taattavista vastaavista oikeuksista kuin alueiden uudisasukkailla. Sopimuksella heille
annetaan yhtdldinen mahdollisuus pddttdd omista asioistaan kuin esimerkiksi Suomessa
suomalaisilla on. Sopimuksessa kehotetaan ottamaan sopimus kdyttoon joustavasti maiden
erityisolot huomioiden®. Artiklassa 31 edellytetddn valtioiden huomioimista alkuperdis-
kansojen historiasta ja historian julkituomista tasavertaisesti muiden kansojen historian

kanssa esimerkiksi koulujen historian opetuksessa. Télld pyritdédn vdhentdmdan

8 Suomen hallitus on kdynnistanyt totuus- ja sovintokomissioprosessin syksylld 2017, jonka kuulemis-
kiertue jarjestettiin kevaalld 2018. Komission malli on tullut muista vastaavanlaista historiaa omaavista
maista. Alkuperdiskansojen parissa totuus- ja sovintokomissioita on toteutettu jo esimerkiksi Tanskassa
(Gronlannissa) ja Kanadassa. Aloite komission toteuttamiseen tuli saamelaiskardjiltda Suomessa. Toteu-
tetun kuulemiskiertueen tarkoituksena oli keritd tietoa saamelaisilta itseltdéan heiddan kohtaamasta vaa-
ryydestd eli tuoda julki totuus heiddn kertomanaan. Totuuden julkituomisen jdlkeen on tarkoitus sen
pohjalta pohtia, miten sovinto toteutetaan kdytinnossa suomalaisten ja saamelaisten valilld ja ennalta-
ehkdistdan samanlaisen kohtelun tapahtumista uudelleen. (http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-287-673-7
26.2.2019)

9 (ks. raportti http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle /10024 /161165 tarkastettu 26.5.2020)

Whttps:/ /www.ykliitto.fi/sites / ykliitto.fi/files /ilo_169.pdf tarkastettu 7.3.2019
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ennakkoluuloja erityisesti niilld alueilla, joilla alkuperdiskansat asuvat yhdessd muiden

maan asukkaiden kanssa.

Mediassa ILO-sopimuksesta annetaan kuva, jonka mukaan se veisi oikeuksia alueiden
muilta asukkailta. Tédstd ei sopimuksen ratifioinnissa Lehtolan (2015, 46) mukaan kuiten-
kaan olisi kyse, vaan sopimuksella taattaisiin saamelaisille virallisesti oikeudet kdyttdd ja
hallinnoida maita seké olla itse padttdiméassd omaan kulttuuriin ja kieleen liittyvissa asioissa.
Norjan Finnmarkin esimerkissd maankayttoon liittyvissd asioissa kuullaan sekd saamelaisia
ettd norjalaisia ja heitd istuu pdattimédssd yhtd monta edustajaa. Samaa voitaisiin Lehtolan
(2015, 46) mukaan soveltaa Suomeen, jos sopimus ratifioitaisiin. Mediasta saadun kuvan
mukaan Saamenmaan muut asukkaat pelkéddvit omien maankayttooikeuksien poisviemista.
Kaytannossa sopimus ei koske yksityisomistuksessa olevia maita eikd poista muiden kuin
saamelaisten oikeutta harjoittaa elinkeinoja, jotka myos ovat kdyttdneet valtion maita toi-
mintaansa. Tassdkin keskustelussa on Lehtolan (2015, 46) mukaan ndhtédvissd vadraan saa-
melaisten asioita koskevaan tietoon perustuvia oletuksia, joissa ei ole kuultu saamelaisten

omia lahteits.

Koulutusjdrjestelméd voi pitdd erddnlaisena kansakunnan peiling, josta heijastuu kansan yh-
teinen identiteetti. Koulutusjarjestelmdlld voidaan maééritelld paljon sitd, minkilainen yh-
teiskuntamme on ja miten sitd lapsille halutaan opettaa. (Kuokkanen 2007.) Sotien jdlkeen
siirryttiin kiertokoulujdrjestelméstd systeemiin, jossa saamelaislapset kerdttiin monienkin
kilometrien takaa asumaan yhteisiin asuntoloihin. Asuntolassa he saattoivat joutua asu-
maan kuukausienkin ajan kaukana kotoa, uuden kielen ja ajattelumallin ymparoiméana.
(Kuokkanen 2007, 151.) Vuosikymmenten ajan on saamelaiset sulautettu suomalaisten
kanssa suomalaiseen koulujdrjestelmaan. Kuokkasen 1990-luvun koulukirjoista tekeman
tutkimuksen mukaan saamelaisuudesta ei juurikaan kirjoissa puhuta tai siitd puhutaan
menneessd aikamuodossa hyvin rajatusti (Kuokkanen 2007, 152). Saamelaisten puuttumi-
nen koulukirjoista on viestinyt saamelaislapsille, ettei heiddn identiteetillddn ole niin suuri

merkitys, kuin suomalaisella identiteetilld. Voisikin sanoa, ettd yksi isoista saamelaisten
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kokeman sorron muodoista, on heiddn unohtamisensa ja heiddn asemastaan ja asioistaan

vaikeneminen.

3.5. Taistelu maa-alueista ja henkisestd perinnosta

Vuonna 1673 annettiin asutusplakaatti, jonka myotd suomalaisia uudisasukkaita alkoi siir-
tyd Lapinmaille. Jo ensimmaisten uudisasukkaiden saamelaisten alueille muuton jalkeen on
kirjattu ensimmadisid tapauksia, joissa uudisasukkaat ovat kaskeamalla tuhonneet saame-
laisten riistametsid ja poronhoitoalueita. Joissain tilanteissa uudisasukkaat saivat tuomioita
ja esimerkiksi kdskyn muuttaa pois saamelaisten mailta. Monissa tapauksissa kuitenkaan
suomalaisia ei saatu saapumaan kardjille késittelemddn syytoksid. Saamelaisten tilannetta
omilla maillaan heikensi se, ettd virallinen taho, kuten nimismies ja pappi, asettuivat riitati-

lanteissa uudisasukkaiden puolelle. (Joona 2013, 19.)

Nykytutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd saamelaiset alkoivat kokea muidenkin maail-
man alkuperdiskansojen tavoin sortoa ja painostusta ensin uskonnollisesti, sen jalkeen myos
muilla yhteiskunnan osa-alueilla, kuten taloudessa ja kulttuurissa. Alkuperdiskansojen lei-
maaminen lapsellisiksi levisi yleiseurooppalaisiksi opeiksi 1800-luvulla maista, joilla oli siir-
tomaita muissa maanosissa. Nykyaikaista rasismia ja eri alueilla tapahtuvaa sortoa ja kolo-
nialismia voi pitdd jatkona siirtomaiden kohtelulle. Saamelaisten ndkdkulmaa ja reaktiota
heiddn kohtaamaansa sortoon ei ole tallennettu kunnolla ennen 1900-lukua. Tadss& vaiheessa
voidaan ajatella sorron ja alistamisen vaikuttaneen jo niin, ettd saamelaiset ovat omaksuneet

huonommuudentunteen ja alistetun aseman itselleen. (Aikio 2016, 32.)

Ulkopuolelta katsottuna saamelaisista on puhuttu yhtend yhtenevéna kansana kautta his-
torian. Yhtendisen kansan diskurssi on helpottanut paatoksentekoa ja rajanvetoa saamelais-
ten ja muiden vilille jo ennen nykyisid saamelaisiin kohdistuvia poliittisia keskusteluja.
(Valkonen 2009, 58.) Vaikka saamelaisen kansan madrittely ei ole pelkdstddn poliittinen

keino tai tavoite, on saamelaisten taytynyt alkaa selkeimmin maééarittdd oman kulttuurinsa
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erityispiirteitd ja yhtendistdd saamen kansoja niihin kohdistuneiden epdoikeudenmukai-
suuksien ja vddryyksien takia. Esimerkiksi elinkeinojen harjoittamisen vdhentaminen ja
riisto johti saamelaisten haluun yhtendistdd eri saamelaisia kansoja voidakseen taistella oi-
keuksistaan. (Valkonen 2009, 65.) Vaikka saamelaisten yhtendinen kansadiskurssi ei ole ol-
lut pelkédstdan poliittinen, on diskurssi yhdestd saamenkansasta oleellinen poliittisissa kes-

kusteluissa ja omien oikeuksien turvaamisesta esimerkiksi saamelaiseen kulttuuriperintéon.

(Valkonen 2009, 105.)

3.6. Kiristillisyyden vaikutuksia ja historiaa saamelaisyhteisoissd

Kristinusko on alkanut levittdytyd saamelaisten keskuuteen jo katolisella ajalla 1200-luvulla.
Tallsin syntyi valtionuskonnon periaate ja saamelaisia houkuteltiin kirkon piiriin lupaa-
malla vapaus esimerkiksi velkaorjuudesta ja kansalaisoikeudet. (Aikio 2016, 27.) Ruotsi al-
koi kouluttamaan saamelaisista pappeja, silld saamen kieltd osaavia ruotsalaisia pappeja ei
loytynyt. T4lloin oli olemassa teoria, jonka mukaan saamelaisten elinkeinojen ei tarvitse kar-
sid uudisasutuksesta, vaan ne voivat toimia rinnakkain ja olla jopa hyodyksi ja tueksi toisil-
leen. Tamad ajatus ei kuitenkaan tullut kdytdantoon, kun Lapissa aloitettiin asutusplakaatit
1600-luvulla. Uudisasukkaat kilpailivat alkuperdisten asukkaiden kanssa luonnonresurs-

seista ja metsédstivit ja pyysivdt riistaa (alkuperédisten elinkeinoja) saamelaisten alueilla. (Ai-

kio 2016, 28.)

1500-luvulla Ruotsia (johon Suomi silloin kuului) alkoi saavuttaa katolilaisuuden sijaan
evankelisluterilaisuus, joka myos lopulta syrjdytti katolilaisuuden saamelaisalueilla. Poh-
joisilla alueilla uskonnon levidminen tapahtui kuitenkin hitaammin ja 1600-luvulla saame-
laisilla alueilla oli vield jonkun verran toiminnassa saamelaisten perinteiset uskonnot seké
katolilaisuus. Lopulta evankelisluterilaisuus vakiinnutti asemaansa ja syrjdytti vanhojen us-
kontojen auktoriteetin. (Kylli 2012, 70.) Valtakulttuuria alettiin korostaa saamelaisuuden yli,
kun luterilainen kirkko saavutti saamelaisalueet laajemmin 1600-luvulla. Suomen kieltad

alettiin levittdd ja se alkoi levittyd myos kristinuskon levidmisen my6td. Myohemmissa
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historiankirjoituksissa kristinusko samastettiin suomalaisuuteen pohjoisten pappien toi-

mesta, joilla oli vahva kansallisuusideologia. (Aikio 2016, 18.)

1700-luvulla saamelaista kristillisyyttd vakiinnutettiin entistd enemmaén lapinkouluilla,
joissa lapsille opetettiin kristillistd kansanopetusta suomalaisten pappien johdolla. Sittem-
min myds saamelaispoikia koulutettiin kiertdviksi opettajiksi lapinkouluihin. Saamelaisten
oma henkisyys oli kuitenkin osittain sdilynyt ja siitd alettiin puhua noituuden sijaan kan-
sanparantamisena. Vaikka saamelaisten omaa henkisyytta olikin vield jossain eldaméan alu-
eilla jaljelld, oli kristinusko jo vakiintunut saamelaisyhteisoissd ja 1700-luvusta puhutaan

Kyllin mukaan saamelaiskristillisyyden kulta-aikana. (2012, 73.)

Seuraavalla vuosisadalla saamelaisyhteistihin levisi uudenlainen kristillinen herétys, joka
sai myohemmin nimen Lestadiolaisuus. Saamelaiskristillisyyden kulta-aika oli lestadiolais-
herityksen alkaessa 1800-luvun puolivilissd jo laantunut, silld papiston innostus saamelais-
yhteisojd kohtaan oli hiljentynyt ja saamelaisalueille lisdéntyi alkoholin kaytts, joka horjutti
kristinuskon asemaa. (Kylli 2012, 74.) Lestadiolaisuuden kantais& Lars Levi Laestadius, joka
oli itsekin puoliksi saamelainen, vastasi Saamenmaan kristillisyyden haasteisiin opettele-
malla alueiden kielid ja saarnaten saamelaisille tutuista aiheista kuten saamelaisesta myto-
logiasta ja luonnosta''. (Nykanen 2012, 77.) Laestadiuksen kautta kristinuskoon kaddntyneet
alkoivat myos itse levittdd kristinuskoa yhteistissddn ja ndin uudenlainen kristillisyys, les-
tadiolaisuus, levisi ja sen my6td alkoholin kdyttd viaheni saamelaisyhteisoissd. Laestadiuk-
sen henkilokohtaisien kokemusten takia hédn lopulta saarnasi saarnoissaan jyrkasti kaikkea
alkoholinkdyttod vastaan ja mychemmin myds lakkasi saarnoissaan puhumasta saamelais-

ten mytologiasta siirtyen kdyttamaan enemman kristillistd termistdd. (Nykéanen 2012, 78.)

11 Katso my0s Ritva Kyllin (2012) tutkimus Saamelaisten kaksi kidntymystd — Uskonnon muuttuminen Uts-
joen ja Enontekion lapinmailla 1602-1905.Kyllin (2012, 11) mukaan syy Laestadiuksen aikaan saamille laa-
joille kristillisille hurmoksille oli hénen saarnoissaan kdyttdméansad saamelainen mytologia. Saamen kie-
lissé ei ole alun perin laajaa kristillistd sanastoa, jonka vuoksi saamelaisten on ollut vaikea ymmartaa
Raamatun kertomuksia. Laestadius oli ensimmadinen, joka kddnsi Raamatun kertomuksia saamelaiseen
ajatteluun ymmarrettaviksi. (Kylli 2012, 11.)
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Saamelaisten parissa levinneessi lestadiolaisuudessa 1900-luvun alkupuolella olivat tyypil-
lisid niin kutsutut “liikutukset”. Liikutuksissa saarnoja kuuntelemaan kokoontuneet saame-
laiset tulivat niin liikuttuneiksi saarnasta, ettd tunne purkautui fyysisind tdrindin4 tai itkuna.
Suuret liikutukset liittyivat yleensd lestadiolaisherdtyksen levidmiseen, joka tuli myohem-
min ndkyviin saamelaisissa yhteisdissd myos kdytannon muutoksina. Esimerkiksi porosaa-
melaisten keskuudessa lestadiolaisuuden levidmisen myotd saatiin porovarkauksia vahen-
tyméaan. (Kinnunen 2019, 108.) Ennen lestadiolaisuuden levidmisté oli evankelisluterilainen
kirkko pyrkinyt hdivyttimé&an saamen kieltd saamelaisalueilta oikean uskon ja elaméntavan
takaamiseksi (Pentikdinen; Pulkkinen 2011, 159). Laestadius kuitenkin itsekin useampaa
saamen kieltd puhuvana ymmarsi kielen merkityksen my®os kristillisyydessd ja taas pyrki
kehittamé&dn saamen kirjakieltd kielen sdilyttamiseksi (Pentikdinen 211, 161). Heréatysliik-
keen levitessd se sai eri puolilla Lappia myos erilaisia ilmenemismuotoja eikd noudattanut
kaikkialla samaa kaavaa. Lestadiolaisuuden levidminen tarkoitti useissa yhteisdissd myos
sen juurtumista kokonaisvaltaisemmin saamelaisten yhteistjen elamadan. Monia perinteisia
tapoja ja uskomuksia havitettiin ja korvattiin lestadiolaisuuden tuomilla kristillisilla tavoilla
ja uskomuksilla. Esimerkiksi lapinkyldjdrjestelmd, saamelaisten perinteinen tapa yhteiskun-
nan perustoiminnan jdrjestamiseen, korvattiin heratysliikkeen hengellisilld johtajilla ja hei-

dén tavoillaan. (Kinnunen 2019, 114.)

1900-luvun alkupuolella lestadiolaisuus oli jo levinnyt kattamaan suurimman osan Suomen
ja Norjan pohjoisista saamelaisalueista. Arvioiden mukaan erityisesti Enontekion alueella
melkein kaikki kuuluivat lestadiolaiseen heréatysliikkeeseen ja se vakiinnutti asemansa saa-
melaisessa historiassa. Kristillisyys isossa osaa saamelaisia yhteisojd (erityisesti Suomen ja
Norjan rajalla) tarkoitti samaa kuin lestadiolaisuus. Vuosisadan kuluessa lestadiolaisuu-
della oli vaikutusta kaikkiin saamelaisiin vdhintddn epdsuorasti. Lestadiolaisia asui kaik-
kien naapureina, jollei joka talossa, ja lestadiolaisuus liittyi vahvasti saamelaisten yhteisojen
historiaan. Kristillisyys kytkeytyi vahvasti saamelaisten arkeen. Uskonnon opetusta oli kou-

luissa paljon ja ensimmaéinen koulu saamendkielisille jatko-opinnoille oli myos 1950-luvulla
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perustettu kansanopisto nimeltddn: Saamelainen kristillinen kansanopisto!?. (Nykénen;

Lampela 2019, 264.)

Lestadiolaisuuden vaikutuksia saamelaisessa kulttuurissa on aika mahdotonta tarkkaan ar-
vioida. Laestadius itse edusti herdtyksen alkuaikoina erilaista suhtautumista saamelaisiin
perinteisiin uskomuksiin kuin eldménsa loppuaikoina. Toisaalta lestadiolainen heritysliike
on edistdnyt saamen kielten sdilymistd ja kirjakielen lisdédntymista. Toisaalta lestadiolaisuus
on suhtautunut hyvin kielteisesti joihinkin saamelaisiin kulttuurinpiirteisiin, kuten saamen-
pukuihin ja joikaamiseen. Kielteiset asenteet vaikuttivat hyvin vahvasti vield 1900-luvun
puolividliin tultaessa. (Nykdnen 2019, 268.) Vaikka lestadiolaisuudessa suhtauduttiin mo-
niin saamelaisiin tapoihin myonteisesti, saivat esimerkiksi joiku ja lapinrumpu osakseen

paljon kielteisyyttd ja ne leimattiin synniksi (Nykanen 2019, 272. ks. myos Kylli 2012b, 273.).

12 Jouni Kitti blogitekstissddn kertoo, ettéd opisto oli alkujaan evankelisluterilainen ja sielld vaikutti kir-
kon sisélld ollut herdanndisyys. Opisto ei siis ollut lestadiolainen, vaikka opiskelijoina olikin paljon lesta-
diolaisia saamelaisnuoria eri puolilta Saamenmaata. (Jouni Kitti: Muistikuvia Inarin Saamelaisten kris-
tillisestd kansanopistosta.)
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4 ANALYYSI: JOIKAAJIEN NAKEMYKSIA

Aineistoni analysoinnissa olin kiinnostunut kristittyjen saamelaisten joikaajien joiulle anta-
mista merkityksistd ja niiden ilmenemisestd joikaajien eldmaéssd. Lahiluvussa aineistostani
vahvimmiksi teemoiksi nousivat kolonialismi ja etnopolitiikka. Saamelaisuuden esittami-
nen ja kulttuurin piirteiden tuottaminen on herkka aihe paitsi tutkimuksellisesti myos saa-
melaisille itselleen. Haastateltavani ovat saaneet kohdata paljon negatiivisia asenteita yh-
distdessddn joiun kristillisyyteen. Késittelen analyysiosuuden alaluvuissa haastateltavieni

kokemuksia saamelaisuudestaan ja kristinuskosta seka joiusta.

Aloitan aineiston analyysin kasittelemaélld saamelaisuutta ja kristinuskoa, jotta haastatelta-
vien ldhtokohdat keskustelulle tulevat paremmin esille ja lukija voi asettaa ne kontekstiinsa.
Saamelaisuuden ja kristinuskon jdlkeen kasittelen alaluvuissa joikaamista ja kolonialismia.
Lopuksi esitdn mitd haastateltavieni kommenteista oli tulkittavissa etnopoliittisina tekijoina
haastateltavien saamelaisuuden representoinnissa. Viittaan haastateltaviini koodeilla H1,
H2, H3 ja H4 ja haastattelupdivamaarallda. Numero kuvaa sitd jdrjestystd, jossa olen heita
haastatellut. Haastattelin H2:sta kahdesti, minka takia sitaateissa on kaksi eri pdivamaaraa

haastattelukerran mukaan.

4.1. Saamelaisuus on rikkaus, eiki taakka

Kysyessdni saamelaisuuden merkityksestd yksi haastateltavistani totesi, ettd: ”Se [saamelai-
suus] on kuka olen ja se on rikkaus” (H2, 19.12.2016). Saamelaisuus on hénelle arvokas asia,
jonka hédn kokee rikkautena. Myos muille haastateltavilleni saamelaisuus merkitsee paljon
ja siihen liittyy vahvoja tunteita. Kaikki heistd arvostavat saamelaisia juuriaan ja olivat yl-
peitd siitd, keitd ovat ja siitd kulttuuriperinnostd, jonka ovat saaneet saamelaisina. Saamelai-
suuden ymmartaminen ja késittely on kuitenkin vaatinut identiteetin rakennuksessa aikaa
ja prosessointia. Saamelainen identiteetti vaikutti olevan haastateltavilleni suurempi ylpey-

den aihe kuin suomalainen, ruotsalainen tai norjalainen identiteetti. Kysyttdessa “kuka olet”
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vastaus kuului “sanovat, ettd olen saamelainen. Ja olenkin” (H4, 28.3.2019) ennen kuin esiin
tuotiin kansalaisuus tai muu identiteettid kuvaava asia. Myos muut kuvasivat silld identi-
teettiddn tai sanoivat ettd “on aina ollut tdrkedd olla saamelainen” (H1, 15.10.2016). Saame-
laisuuteen liitettyjen ristiriitaisuuksien vuoksi he vaikuttavat prosessoineen saamelaisuut-
taan enemmaén kuin esimerkiksi suomalaiset suomalaisuuttaan tai ruotsalaiset ruotsalai-
suuttaan, silld he ovat jo lapsena joutuneet erilld tavalla toteamaan olevansa saamelaisia
kuin miten esimerkiksi suomalaislapset joutuvat:

Kasvoin aikana, jolloin ei ollut suosittua olla saamelainen. Koulussa en ymmartéanyt kielen ja saa-
melaisen identiteetin takia. (H1, 15.10.2016).

Ulkoapdin tuleva negatiivinen suhtautuminen on tuonut joillekin haastateltavilleni saame-
laisen identiteetin omaksumisesta kumpuavaa hammennystd. Haastattelujen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd haastateltavien on pitanyt késitelld saamelaisuutta suhteessa toiseen
kansalliseen identiteettiin, kuten norjalaisuuteen tai suomalaisuuteen, eikd suoraan itseisar-
voisena identiteetin muodostajana. Yksi haastateltavistani aloitti sanomalla olevansa saa-

melainen, mutta sitten sanoi, ettei tiedd mika on, kun passissakin lukee norjalainen:

Passissa lukee ettd olen norjalainen, ettd mind en tiedd mikd miné olen. (H4, 28.3.2019)

En kokenut niin vahvasti olevani saamelainen, mutta kuitenkaan en kokenut olevani suomalai-
nenkaan. Ei minulla mika&n kriisi ollut, mutta vdhdan semmoinen ettd mikd mind nyt sitten olen-
kaan. (H3, 31.1.2017)

Minulla on aina ollut se tunne, ettd haluan todella olla saamelainen. En antanut titd identiteet-
tidni pois. (Hi, 15.10.2016)

Kaikki haastateltavani puhuvat pohjoissaamea; joko didinkielenddn tai myshemmin kou-
lussa opittuna ja haastateltavan opiskeltua saamenkieliselld alueella. He puhuvat my6s syn-
nyinmaansa kieltd joko didinkielenddn tai kavereilta ja koulusta opittuna kielend, eli nyky-
dan niitdkin my0s didinkieltd vastaavalla tasolla. Saamen kielelld on erityinen merkitys
my0s haastateltavien identiteettiin, silld saamen kielet edustavat saamen kansan erilai-
suutta ja valtavirrasta poikkeavuutta sekd vahvistaa saamelaisuuden asemaa alkuperiis-
kansana. Saamen kielet myos heijastavat saamelaista tapaa ymmartdd maailmaa ja tuottaa

ympadristod ymmartamalldan tavalla myos verbaalisesti. Pohjoissaamessa on esimerkiksi
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monia sanoja, joilla voi kuvata ja ymmartdd saamelaista kulttuuria. Ndin ei esimerkiksi nor-
jan tai ruotsin kielessa ole:

Minulla ei kylld koskaan ollut ajatuskaan [puhua norjaa perheen lapsille]. Ei. Tama on meiddn
kieli. (H4, 28.3.2019)

Omasta kielesti ei ole haluttu luopua, vaikka yhteisoon on luotu painetta norjalaistumisesta
tai suomalaistumisesta. Kielen on koettu edustavan saamelaisyhteison valtakulttuurista
poikkeavia piirteitd ja haastateltavat ovat halunneet ylldpitdd kielen kayttod ja jatkumista

omissa perheissdan:

Koin olevani saamelainen alusta asti, koska kieleni oli saame. (H1, 15.10.2016)

Haastateltavani ovat myos peilanneet saamelaista identiteettidédn, verrattuna valtakulttuu-
riin, kuuluvuuden kokemisen kautta. Vaikka yksi haastateltavistani on kasvatettu ilman
saamen kieltd, hian silti kokee enemman olevansa osa saamelaista kulttuuria kuin valtakult-
tuuria:

Ehdottomasti koen silti enemmaén yhteyttd saamelaisiin, vaikka olen ilman kieltd varttunut. Se
on joku selittim&ton asia, me olemme sellaisia tietynlaisia ihmisia. (H3, 31.1.2017)

Kaksi muutakin haastateltavistani sanoivat kokevansa enemmaén yhteyttd saamelaisiin,
kuin norjalaisiin, ruotsalaisiin tai suomalaisiin. Saamelaisten kanssa oleminen tuo turvan ja
kuuluvuuden tuntua ja yksi antoi esimerkiksi my6s huumorintajun. Han sanoi, ettd saame-
laiset saattavat nauraa asioille, joista esimerkiksi suomalaiset tai norjalaiset saattavat louk-

kaantua, vaikkeivat ne loukkaavia asioita olisikaan:

Se on erilainen kulttuuri seké ruotsista ettd norjasta. (H2, 19.12.2016)

Yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin saamelaisiin selittdd myos se, miten erilaisena haas-
tateltavani kokevat saamen kulttuurin valtakulttuureista. Erilaisuuden kokeminen saame-
laisessa identiteetissd on aiheuttanut erityisyyden lisdksi myds paljon haasteita ja jopa pai-
netta olla oikeanlainen tai tarpeeksi saamelainen:

Me olemme sellaisia tietynlaisia ihmisid. Monesti suomalaisten ja norjalaisten seurassa minulla
on sellainen olo, ettd olen tosi varovainen. (H3, 31.1.2017)
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Haastateltavani sanoi aina kokeneensa olleensa saamelainen ja poikkeavansa valtakulttuu-
rista. Han muisteli kuitenkin ajatelleensa, ettd jotkut saamelaisperheet tuntuivat paljon
enemmadn saamelaisilta kuin heiddn perheensd. Tahdn hdn sanoi mahdollisesti vaikuttaneen
esimerkiksi porojen omistuksen. Han mittasi mielessddn saamelaisuutta porojen omistuk-
sella ja koki saamelaisemmiksi ne perheet, joissa oli poroja kuin porottomat perheet, kuten
heiddn perheensd. Ehka osittain myos tdstd syystd, hdn ei ole aina kokenut yhtd vahvaa
kuuluvuutta saamelaisten parissa, vaikka kasvoikin siind yhteisossd. Tédstd huolimatta han
ei kuitenkaan koskaan kertonut kokeneensa enemman kuuluvuutta jossain muussa yhtei-
s0ssd, kuin saamelaisten kanssa. Han sanoi kokevansa olonsa turvalliseksi muiden saame-

laisten kanssa, silla he ovat samanlaisia, kuin hin itse.

Erds haastateltavistani eli lapsuutensa aikana, jolloin - hdnen omien sanojensa mukaan - ei
ollut niin suosittua olla saamelainen ja hantd sorrettiin saamelaisuuden takia. Kokemistaan
vaikeuksista huolimatta hin sanoi, ettd hinelle “on aina ollut tirkedi olla saamelainen”.
(H1, 15.10.2016.) Kouluun mennessddn hin ei puhunut valtakieltd, eikd kielen oppimisen-
kaan jalkeen heti ymmartanyt opetuksesta mitdan, silld ajatteli asiat eri tavalla oman saame-
laisen identiteettinsd kautta. Ristiriitaa saamelaiseen identiteettiin ja saamelaisuuden koke-
misessa lisdsi se, ettd kyseessd oli saamelainen koulu, jossa oli vain saamelaisia opettajia ja
oppilaita, mutta kielend ei kuitenkaan ollut saame. Kouluun mennessiddn haastateltavani

puhui vain pohjoissaamea.

Yksi haastateltavistani on kasvanut tdysin saamelaisessa kyldssd, jossa pddkielend on pu-
huttu pohjoissaamea. Téstd huolimatta hdnenkin saamenkieliset opettajansa kayttivit kou-
lun opetuskielend pelkéstddn norjaa, koska saamea ei saanut kéyttdd opettamiseen valtion
antamien maadrdysten mukaan. Haastateltavani ei kuitenkaan suostunut luopumaan kieles-
tdadn, vaikka opettajat kaskivat hanen puhua pelkéstdan norjaa. Hin myos ihmetteli myo-
hemmin lapsiaan kasvattaessa miksi jotkut tdysin saamenkieliset vanhemmat kasvattavat
lapsiaan huonolla norjan kielelldan. Hénelle kieli on ollut vahva saamelaisuuden vahvistaja,

jolla on halunnut my6s lapsensa kasvattaa.
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4.2. "Jumala alkoi puhua minulle, etti minun pitid olla saamelainen ja
kristitty”

Haastateltavani ovat kaikki kristittyjd ja myos hyvin avoimesti tunnustavia kristittyja.
Vaikka kristinusko on periaatteessa jo pitkddn ollut saamelaisten keskuudessa ja monet saa-
melaiset lukeutuvatkin kristityiksi, ovat haastateltavani silti kohdanneet monenlaisia reak-
tioita ja mielipiteitd kristinuskon ja saamelaisuuden yhdistamisestd. Kristillisyyden méérit-
tely yhteiskunnassa ja eri yhteisoissa on hyvin haastavaa. Koska kristilliseen pelastukseen
riittdd pelkastddan usko Jeesuksen ylosnousemukseen, ei periaatteessa ulkoisilla tekijoilld voi
ndhdéd onko ihminen uskossa oleva kristitty vai ei. Esimerkiksi Suomen ajatellaan olevan
kristillinen maa, koska sen perustuslaki ja arvot pohjautuvat pitkélti Raamattuun. Se ei silti
tarkoita, ettd kaikki olisivat kristittyja tai, ettd kaikki kristityiksi lukeutuvat olisivat uskovia
kristittyjd. Sama pétee saamelaisissa yhteisoissd. Tama onkin tuonut haasteita uskonsa to-
deksi eldmiseen haastateltavien omissa periaatteessa kristillisissd yhteisoissa:

Monet ihmiset saamelaisessa yhteisossa tddllda ndkevat itsensd kristittyiné joillain tavoilla, mutta
en silti ole koskaan nahnyt heité kristillisissda kokoontumisissa. (H2, 28.3.2019)

Haasteita syntyy, kun ihmisten eri kasitykset siitd, miltd saamelaisen kristillisen eldmén pi-
tdisi ndyttad tormadvat. Erityisesti haastattelemillani henkil6illd tdmd nidkyy joiun roolissa
heidédn elamissddn. Myos muista asioista he ovat kohdanneet kyseenalaistuksia sekd omissa
yhteisoissddn ettd saamelaisyhteisdjen ulkopuolelta. Haastateltavani joutuvat puolusta-
maan uskoaan ja uskoneldméadnsa useasti ja varmasti enemman kuin esimerkiksi keskiverto
uskoaan tunnustava suomalainen. Kaksi haastateltavistani avaa enemmaéankin saamelai-
suuttaan kristillisestd ndkokulmastaan. He kertovat miten ajattelevat eri kulttuurien ja kult-
tuurien piirteiden olevan lahjaa Jumalalta ja siksi sopivan hyvin tunnustavaan kristilliseen
elaméntyyliin. Haastateltavani vetoavat saamelaisissa piirteissdén ja valtakulttuurista poik-
keavuuksissaan Jumalan luomistyon tarkoituksenmukaisuuteen ja siihen ettei mitddn ole
luotu sattumalta tai vahingossa. Heiddn mukaansa eri kulttuurit ja kansat heijastavat Juma-

lan eri piirteitd ja puolia, jotka Jumala on tarkoituksenmukaisesti asettanut eri kansoihin:
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Kaikki on tehty Jumalan kautta, mitdan ei ole tehty ilman Jumalaa. Jumala on tehnyt jopa saame-
laiset ja kaikki, mitd saamelaisuudessa on ollut alusta asti, on tarkoitettu Jumalan kunniaksi. Ju-
mala loistaa ldpi saamelaisten. (H1, 15.10.2016)

Haastateltavani toteaa, ettd saamelaisuus, kuten muutkin etnisyydet ja kansallisuudet, on
Raamatun mukaan Jumalan lahja ja suunniteltu luomistyon tulos, eiké jotain, joka pitdisi
muuttaa. Kuten aiemmin todettua, saamelaisuus on aiheuttanut joillekin haastateltavistani
ristiriitaisia tunteita ja prosessointia identiteetissddan. Vaikka kristillisyys on yleistd Pohjois-
maissa, ei sen todeksi eliminen saamelaisena ole ollut yksinkertaista haastateltavilleni.
Kaksi heistd on eldnyt lapsuutensa ja nuoruutensa aikana, jolloin moni saamelaisuudessa
tyypillinen asia, kuten saamen rumpu ja joikaaminen, liitettiin syntiin ja ndin ollen pidettiin
hapeidllisend asiana, josta pitdisi pddstd irti. Myos kahdelle idltdan nuoremmalle haastatel-
tavalleni ndmd ajatukset ovat tulleet sekd suoraan ettd epdasuorasti ihmisten asenteissa ja
yhteisojen yleisessd ilmapiirissd esiin. Yksi haastateltavistani on kasvanut uskovana pie-
nestd asti ja aina tiennyt Raamatun Jumalan olemassaolosta ja rakkaudesta: “Kasvaessani
uskovana, olen aina kokenut Jumalan rakkauden. Kun katson tédstd hetkestd taaksepdin,
olen aina tuntenut, ettd Jumala rakastaa minua” (H2, 28.3.2019). Hankin kuitenkin on tie-
dostanut pienestd asti ihmisten asenteissa olevan ristiriitaisuuden kristillisyyteen saamelai-
suudessa ja kristilliseen joikaamiseen, mutta kertoo itse hyldnneensd tillaisen ajattelun jo
kauan aikaa sitten:

Kun ymmarsin ja ndin taytetyn ristintyon ja kun tajusin ettei ole kyse siitd miten laulat laulun. En

muista, mutta siitd on jo kauan aikaa kun jdtin ndkemyksen ettd se olisi milldén tavalla syntié tai
ettd Jumalalla olisi ongelma joiun kanssa. Se oli minulle todella vapauttavaa. (H2, 28.3.2019)

Haastateltavani kertoo kokeneensa vapauttavana Jeesuksen ristintyon merkityksen, ja sen
ettei saamelaisten tarvitse luopua ominaispiirteistddn palvellakseen Jumalaa. Samoin yksi
haastateltavistani, joka ei ole aina ollut kristitty, ymmarsi itse Raamattua tutkiessaan, ettei
hinen tarvitse muuttaa kulttuuriaan kelvatakseen Raamatun Jumalalle. Aluksi, kdantyes-
sadan kristityksi, han sai kuulla paljon saamelaisuuden syntisyydesta ja, kuinka saamelai-
suudessa oli paljon asioita, jotka piti poistaa voidakseen olla kristitty. Han ihmetteli, miksi
saamelaisuudessa on niin paljon sellaista, josta pitdd luopua, ja ajatteli, ettd saamelaisten

taytyy heti aluksi olla jo paljon “kauempana taivaasta”, kuin esimerkiksi norjalaisten (H1,
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15.10.2016). Hén ajatteli, ettd hanen taytyisi tulla norjalaisten kaltaiseksi voidakseen olla to-
dellinen kristitty:

Ihmettelin, miksi meiddn kansamme pitdd antaa pois niin paljon omastaan. Luulin, ettd jos saa-
melaiset eivat muutu norjalaisten kaltaisiksi, he menevit kaikki Helvettiin. (H1, 15.10.2016)

Han piti kuitenkin kiinni niistd asioista, joita piti oikeana ja alkoi ymmartdd Raamatusta,
ettd Jumala on luonut kaikki kansat omanlaisikseen tarkoituksella:
Mutta Jeesus osoitti minulle, ettd Hin rakastaa meité sellaisina kuin olemme, ettd meidin ei tar-

vitse muuttaa itseimme Héanen takiaan. Jumala alkoi puhua minulle, ettd minun pitéé olla saa-
melainen ja kristitty. (H1, 15.10.2016)

Toinen haastateltavani, joka myos kasvoi painostavan ilmapiirin vallitessa saamelaisuutta
kohtaan, kertoo ihmisten hdnen mukaansa Raamatusta poikkeavista syntikasityksistad saa-
melaisen kulttuurin piirteistd. Han on tullut uskoon aikuisella idllddn ja on sen jalkeen kay-
nyt keskusteluja silloin tdlloin muiden saamelaisten uskovien kanssa, jotka ovat pitdaneet
esimerkiksi joikaamista syntind. Han kertoo pohtineensa, mitd synti todellisuudessa on ja
mitd Raamattu siitd puhuu. Hanen mukaansa ei yhtd tapaa toimia tai kulttuurinpiirrettd voi
vdittad synniksi, vaan sen merkityksen taytyy olla jotain syvempad. Han kertoo kdymistdan
keskusteluista muiden uskovien kanssa, jotka ajattelevat saamelaisuuden osien olevan suo-
raan syntid ja koittaen kyseenalaistaa vanhoja asenteita kysymalld kysymyksid ja osoittaa
heidén ajattelunsa ontuvuuden syntisyydesta:

Kyll4 olen joskus koittanut puhua jotakin, mutta ei ne kukaan tiedd, ne vain sanoo, ettd minun

diti ja isd tai diti on sanonut ettd ei saa. Ettd se on syntid. Monet sanoo, ettd tuo on syntid ja tdma

on syntid ja sitten mind kysyn, ettd mika se on se synti. Sitten ne kysyy minulta taas, ettd “no

mikd on syntid?”. Mind sanon, ettd uskotko sind Jumalaan? Jos et usko, se on syntid. Ilman sita
menet suoraan Helvettiin. (H4, 28.3.2019)

Han kertoo my0s ajatukseen joiun syntisyydesta liittyvén ristiriitaisuuksia. Han on kuullut
kristinuskosta puhuttaessa monien sanovan, ettd joikaaminen on syntid. Han nidkee outona
ja epdloogisena monien ihmisten suhtautumisen joikuun kristillisissa piireissd. Monet samat
ihmiset, jotka pitdvit joikaamista syntind kuitenkin ovat voineet pitdd joikaamista hyvak-
syttynd muissa yhteyksissa:

Aika moni sanoo, ettd ei saa joikata. Ne joikaa, ja joikaa, mutta kun ollaan ldhelld kirkkoa, niin ei
saa. Mutta kun tullaan ulos kirkosta, niin sitten taas saa. (H4, 28.3.2019)
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Toinenkin haastateltavistani ihmettelee tdtd samaa epdloogisuutta joikuun liitetyistd asen-
teista. Han on myos valilla kiistellyt joidenkin kanssa, jotka omaavat hdnen mielestddn ou-
toja asenteita ja ristiriitaisia ajatuksia siitd mika on sallittua, ja mika ei ole sallittua kirkossa.
Hin pitdd epdloogisena ja Raamatun vastaisena ajatusta, ettd joku asia on sallittua kirkon
ulkopuolella, mutta ei sisdipuolella. Hinen mukaansa kirkkorakennus ei itsessddn ole erityi-
sen pyhd, eikd Jumala ole asettunut asumaan yhteen rakennukseen vaan on kaikkialla yhta
lasna:

Edelleen monet ihmiset ajattelevat, ettei joiulla ole mitdan tekemista kirkon kanssa. Ja joskus yri-

tén, joskus alan kiistelld, saatan sanoa, ettd Jumala ei asu ihmisten rakentamissa taloissa. Mutta

monesti olen viisaampi kuin se, semmoinen kiistely ei melkein koskaan ole kddnnoskohta sille
henkildlle, jolla on tdllainen ndkemys. (H2, 28.3.2019)

Haastateltavani ajattelee surullisena muita saamelaisia kristittyjd, jotka edelleen hdpedvat
kulttuuriaan ja koittavat kirkkoon mennessdan “hadivyttda” saamelaista kulttuuria itsestdan.
Han ajattelee, ettd on tdrkedd, ettd saamelaiset ymmartavat, ettd voi olla kristitty saamelai-
nen, kuten voi olla kristitty norjalainenkin. Han pitdd tarkednd, ettd saamelaiset nikisivit,
ettd voi olla kristitty ja silti joikata. Hdn haluaa ndyttad ihmisille, ettd joiku ja saamelainen
kulttuuri yleisesti voivat olla osa kristillisyyttd. Han kertoo haluavansa ndhda saamelaiset
tietoisena siitd, ettd Jumala rakastaa heiddn kulttuuriaan ja ilmaisuaan. Hinen mukaansa on
tarkedd olla tdysin saamelainen ja ylistdd Jumalaa silld, mitd heilld on ja keitd he ovat alku-

perdiskansana, silld: “Jumala rakastaa meitd joikuinemme ja perinteinemme” (H2,

19.12.2016).

Raamatun tutkiminen alkuperdiskansojen ndkokulmasta on ollut kolmelle haastateltavis-
tani silmid avaava kokemus. He kertovat ymmartdneensd Jumalan lupauksista ja rakkau-
desta eri kansoja kohtaan. Jumalan luomistyon ja rakkauden kansoja kohtaan he ymmarta-
vét niin, ettd myos kulttuurien ominaispiirteet voivat olla esilla kristillisyydessa. Yksi haas-
tateltavistani kertoo erityisesti Psalmien avanneen hdnen ymmarrystaan, kun hin kertoi ta-
junneensa, ettd psalmien kirjoittajan Daavidin laulujen on taytynyt kuulostaa erilaiselta,

kuin meidén t&lld hetkelld tuntemiemme kirkossa hyvéksyttyjen ylistyslaulujen ja musiikin.
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Hén sanoi, ettei yksi musiikkityyli voi olla itsessddn pyhd tai pyhempi kuin joku muu, joten
joikukaan ei voi itsessddn olla sen enempédd pyhd, kuin syntinenkdan:
Mutta myos lukiessani psalmeja, monet psalmeista puhuvat uuden laulun laulamisesta Herralle.

Siihen aikaan laulaminen, siihen aikaan, kun Daavid kirjoitti psalmit, se ei kuulostanut meidan
kirkollisilta lauluiltamme, jotka ovat niin pyhia. (H2, 28.3.2019)

Vaikka haastateltavani ovat joutuneet kohtaamaan paljon haasteita valittuaan olla avoimia
kristinuskostaan ja silti jatkaessaan joikaamista myos kirkossa, he kokevat uskonsa niin tar-
kedksi, etteivat halua siitd luopua. He eivdt myoskddn syytd muita ihmisid saamelaisen kult-
tuurin erottamisesta kristillisestd elamdstd, vaan ajattelevat ettd muutkin voivat kokea sen
saman oivalluksen ja vapauden kuin minka he ovat kokeneet:
En tiedd olinko selked, mutta ajattelen ettd kristittynd uskon Jumalaan ja uskon Kristukseen ja Py-
haan Henkeen ja uskon my®0s ettd on olemassa vihollinen, paholainen ja han koittaa monesti va-
lehdella meille ja jakaa meitd hajottaakseen meidét ja tdssé tapauksessa, kun on paljon viittelya
aiheesta joiku, ajattelen ettd jos Jumala péddsee tekemddn lapimurron, sitten ihmisid vapautuu ja
he voivat tuntea sen ilon, ilon olla omia itsejddn ja olla semmoisia kuin heidét on luotu ... ajatte-

len ettd on tosi iso osa silld, ettd olet tilanteessa, jossa Jumalan perspektiivistd olet rakastettu ja
vapaa (H2, 28.3.2019)

4.3. Joiun merkitys kristitylle joikaajalle

Melkein kaikille haastateltavilleni joiku on erityisen tdrkedd ja kytkeytyy monella tapaa hei-
dén eldmiinsd. Yksi haastateltavistani kertoo joiun olevan “1dhelld sydanta”, eli sydamesta
kumpuavaa melodiaa, jonka kautta he saavat ilmaista itseddn ja kertoa asioita suoraan ”sy-
dédmeltd sydamelle” (H2, 19.12.2016). Yhdelle joiun merkitys ei ole niin suuressa osassa ha-
nen eldmddnsd, vaikka hdnkin on joikannut pienestd asti. Kaikki haastateltavista kokevat
joiun olevan erityinen tapa saamelaisille kertoa tarinaa, kuvailla ndkemdénsa ja jakaa koke-
maansa ja joiun tapa kertoa on suoraa ja rehellistd. Joiun avulla vélittyy suuriakin tunteita

ja kokemuksia joikaajalta kuulijalle. (ks. my6s Moisala 2011.)

Ensimmadisen joiun saaminen oli ollut haastateltavalleni positiivinen kokemus, ja han kertoi
sen tuntuneen siunaavalta ja kunnioittavalta. Yksi perinteinen tapa joiun kdytt6on onkin

joikata joku toinen ihminen ja sitd pidetddn hyvin kunnioittavana (Moisala 2011, 45).
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Haastatteluissani kuitenkin nousi esiin joiun kdyttaminen vain kunnioittaakseen'? toista ih-
mistd, esimerkiksi syntymapadivilld tai hdissd morsiuspari voi joikata toisensa. Tdsta kirjoit-
taa my0s Jarvinen (1999, 74) tutkimuksessaan pohjoissaamelaisesta joikuperinteesta.

Paras lahja saamelaiselle on saada oma ensimmainen joiku. Se on todella erityista ja iso kunnian-
osoitus. (H1, 15.10.2016)

Yksi haastateltavani kertoi vahan tarkemmin henkilon joikaamisesta ja siihen liittyvistd kay-
tannon tekijoistd. Joikua ei voi tehdd kuka vain kenestd vain, vaan henkildiden vililld on
oltava ldheinen suhde:
Ne on niin kuin, luonnosta. Ja toisen ihmisen. Ja voi olla poroja. Jos, niin kuin, joku joikaisi sinut,
sitten, ettd on sinun kanssa, ettd tuntee sinut ja sitten tulee joku ja joikaa. Ne [muut] kuuntele-

vat, “ai timénhan tdytyy olla Katariina”. Ettd ne kuulee heti siitd, ettd se on niin kuin, miten se
litkkkuu ja puhuu, kaikki ne dénet (H4, 28.3.2019)

Jotta ihmisen voisi joikata, pitdisi hdnet haastateltavani mukaan tuntea hyvin. Ihmisen joi-
kaaminen vaikuttaa olevan tarkkuutta vaativaa, koska joiusta pitdisi pystyd tunnistamaan
kuka ihminen se on. Kaikkien saman ihmisen hyvin tuntevien pitdisi tunnistaa joiusta ky-
seinen henkilo, vaikka kuulisivatkin sen ensimmadistd kertaa. Toisen joikaaminen on kunni-
anosoitus joiun vastaanottavalle henkil6lle. Ehkd suuri kunnia tuleekin nimenomaan siits,
kuinka tarkasti joikaaja tuntee henkilon, pystyy hédntd joiun kautta kuvailla ja saa hanet nédin
herddamadn eloon joikaamishetkelld joiun kautta:

Mutta mind ajattelin ettd jos pitdd tehdd, se pitdd tuntea kunnolla ennen kuin tekee, ettei se tulisi
vadrin. (H4, 28.3.2019)

Me sanomme saameksi ”tajahusat”, tarkoittaen pienid lauseita tai sanontoja, eli joissain joiuissa
on lyhyitd lauseita. Jos joikaat ihmisen, sielld on ehka lause, eli se ei ole pelkdstdan melodinen
osuus. Melodinen osuus on my®os erittdin tdrked, kun joikaat ihmiset, sen pitdisi kuvastaa sita
millainen se ihminen on. (H2, 19.12.2016)

Sama henkil6 voi olla joikattuna kuitenkin useampaan joikuun. Iin tuomat muutokset te-
kevit joiusta my06s vanhentuneen ja ndin sitd muutetaan lapsen kasvussa tapahtuvien muu-

tosten myotd tai hdnet joikataan uudelleen myShemmin. Joiku voi ikddn kuin kasvaa

13 Vertaa aiemmin tutkielmassani esiin tuotuun kirjallisuuteen: Johan Turinin (Hirvonen 1995, 10 mu-
kaan) mukaan joiku ”on keino muistaa toista ihmista. Jotkut muistavat vihalla tai muistavat rakkau-
della, jotkut taas murheella.”.
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yhdessd lapsen kasvun mukana. Lapsen joiulle on myds pohjoissaamen kielelld oma ni-
mensd, joka kuvastaa sen keskenerdisyytta:

Joo, voi sanoa, jos joikaisin lapseni, se on erilainen joiku. Kutsumme niit4 joiuiksi lap-

sille “touno”. Ja ja eli se ei ole kokonainen joiku, se on touno ja touno on todella lapsen kaltainen,

siind ei ole niin paljon kddannoksid, melodisia kddannoksid, se on todella yksinkertainen, vahan
niin kuin lasten laulut. (H2, 19.12.2016)

se oli niinko lapsena jo ettd anto joikun ja sitten vanhempi tuli ja néki ettd se on muuttunut ja sit-
ten tuli uusi. (H4, 28.3.2019)

Paitsi ihmisen kasvun ja eri elaméntilanteiden muutoksien vuoksi tehdyt uudet joiut, ihmi-
selld voi olla myds useampien eri joikaajien tekemid joikuja. Erilaiset suhteet ihmisten valillg,
saavat ihmisen ndyttimaan erilaiselta. Esimerkiksi isd ndkee lapsensa eri tavalla kuin Ighei-
nen ystdva tai aviopuoliso ja ndin heiddn samasta henkildstd joikatut joiut ovat erilaisia kes-
kendan:

Yhdelle ihmisille voi olla tehtynd monta joikua, esimerkiksi vanhemman joiku lapselle ja avio-

puolison joiku toiselle. Hyvé ystdva voi joikata eri tavalla. Joiku on hyva tapa luoda yhteytta tois-
temme kanssa. Joikaaminen toisesta on iso kunnioitus. (H2, 19.12.2016)

Toisesta ihmisestd tehtyd joikua saa joikata vain muistettaessa kyseistd henkilod, silld kaikki
tietdvat silloin kuka joikataan, eikd ole kohteliasta tai hyvaksyttyd kayttdd jonkun joikua

muussa yhteydessd kuin tdtd henkil6d kunnioittaakseen ja muistellakseen.

Kaikki haastateltavani ovat kidyneet erilaisen polun joikaamisen aloittamiseen, joillekin se
on tullut luonnollisesti jo lapsena, toiset ovat hakeneet joikaajan identiteettid ja oikeutusta
joikata pidempddan. Omaa oikeuttaan joikata he ovat pohtineet joko kristillisyydessd joikaa-
miseen liitettyjen negatiivisten asenteiden vuoksi tai saamelaisen kulttuurin edustamiseen
liittyvan paineen vuoksi. Yksi haastateltavani kertoi joikuun liittyneen saamelaisessa yhtei-
s0ssd myos puhetta “yli-innokkuudesta” saamelaisuutta kohtaan ja saamelaisesta ”ylikult-
tuurisuudesta”. Ikddn kuin saamelaisuutta ei saanut litkaa korostaa, vaan piti enemmaén elda
valtakulttuurin tavoin. Haastateltavani kertoivat saamelaisuuden korostamista pidettdvan
turhana tai “nolona” haastateltavani kotiyhteisossa:

Kyll4 silla on varmaan suuri merkitys, ettd jos vanhemmat sitd tekee, koska minun vanhemmat ei
joikanneet... Niin en sitten oikein kehdannut alkaa mindk&én. Tuntui, ettd joikaaminen oli
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semmoinen ylikulttuurisuuden ja yli-innokkuuden merkki. Miten sen nyt sanoisi. No, meidan
saamelaisten keskuudessa on semmoinen pilkkasana. Mind en ihan tarkkaan tiedd mit4 se tar-
koittaa, mutta se on tullut monta kertaa sellaisessa yhteydessd, jos joku on tosi innokas ajamaan
saamelaisten asioita, niin sitd kédytetddn pilkkasanana, niin jotenkin myos ehkd semmoinen haava
niin kuin ollut siitd, ettei mitenkdan halua ylierottua (H3, 31.1.2017)

Haastattelujeni perusteella vaikuttaa siltd, ettd joiku on edelleen normaalimpi osa yhteison
elamaad sellaisissa yhteistissd, jotka eivit ole suomalaistuneet tai norjalaistuneet yhta paljon.
Haastateltavani, jotka ovat kotoisin alueelta, joissa pddkielend on edelleen pohjoissaame,
pitdvét joikaamista tdysin normaalina edelleen harjoitettavana osana saamelaisen kulttuu-
rin arkielamaa:

En miné usko [ettd joiku olisi vahentynyt]. ... no endd ei kuule, ennen ajoivat poroilla niin silloin

kuuli. Nyt ne ajaa kelkalla ja ne joikaa, mutta ei sitd kuule. Namé kylan nuoret en mina tied4 joi-
kaako ne niin paljon. Mutta ndma poromiehet, ne tietysti joikaa (H4, 28.3.2019)

Kuten ylempand olevasta haastattelusitaatista ndkee, haastateltavani yhteisdssd, joka on
muuttunut enemmaian valtakulttuurin kaltaiseksi, on saamelaisuuteen vahvasti liitettdvia

asioita pidetty oudompina ja niistd on vieraannuttu enemman.

Kaksi haastateltavista 16ysivit joikaamisen jo lapsena itse kokeilemalla yksikseen metsédssa
tai muualla luonnossa. Molemmat olivat kiinnostuneita joikaamisesta ja halusivat kokeilla
sitd jo pienind. Toinen haastateltavistani ei ollut juurikaan kuullut joikua omassa yhteisos-
sddn, silld se oli kiellettyd. Han ihmetteli kaiken saamelaisuuteen liitetyn kieltdmistd ja koki
osittain siitdkin syystd halua p&dstd kokeilemaan joikaamista ndhdédkseen, mitd pahaa siind
oli:

Olen joikannut lapsesta asti, eikd kukaan ole minua opettanut. Olin ainoa perheessani, kuka joi-

kasi, kun olin lapsi. Oli puhuttu niin paljon pahaa saamelaisuudesta, ettd oli pakko kokeilla joi-

kaamista! Sitten aloin kayttdd sitd ja huomasin pitdavéni siitd! Koin, kuin se olisi jo ollut luotuna
sisdlleni, koin niin, kun olin kymmenenvuotias. (H1, 15.10.2016)

Toinen lapsesta asti joikannut haastateltavani aloitti joikaamisen ndhtyddan esimerkkia ja si-
ten kiinnostuttuaan joikaamisesta. Hanen yhteisossédén joikaaminen on ollut hyvin normaa-
lia ja my®os jatkunut kohtuullisen vahvana yhteisossd, vaikka sielld se kiellettiin ja joikaa-

mista yritettiin tuhota yhteison arjesta:
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Aiti joikas vidhan, muttei paljoa. Mind rupesin yksin vihén harjoittelemaan. Metséssé kun olin.
(H4, 28.3.2019)

Kaksi haastateltavistani aloittivat joikaamisen vasta aikuisena tai teini-ikdisend. He olivat
kasvaneet eri syistd ajattelemaan, ettei joikua pitdisi tehdd, mutta halusivat silti myohemmin
aloittaa. Haastateltavani kertoo joiun olleen kiellettyd, mutta halusi itse vahdn vanhempana
selvittdd miksi se oli kiellettyd ja pddtyi aloittamaan joikaamisen:
En ole varma milloin aloitin, mutta kun joikaaminen ei ole ollut luonnollinen osa lapsuuttani,
laulaminen kuitenkin on. En tiennyt paljoa joikaamisesta, koska minuun vaikuttivat ajatukset,
ettei meidéan ole tarkoitus joikata eli olin vasta teini-ikdinen, kun aloitin, halusin tietdd itse miksi
meidan ei pitdisi joikata. ... Kerran oli joikaustapahtuma, kyldn ihmiset olivat kokoontuneet ja ne

jotka halusivat joikata, saivat ja muistan, ettd olin opetellut yhden joiun ja halusin kokeilla ja se
oli mahtavaa. (H2, 19.12.2016)

Aikuisena joikaamisen aloittanut oli jonkun verran kuullut joikaamista lapsena ja silloin jo
itsekseen niitd hiljaa joikannut. Joikaamista oli kuitenkin paheksuttu kristillisissd piireissa
ja omassa yhteisossddnkin sitd oli pidetty liiallisena saamelaisuuden korostamisena. Myo-
hemmin hén sai kannustusta muilta joikaajilta ja rohkeni itsekin aloittaa:

No meill4 ei kylld joikattu kotona, enkd mina... Jos kuulin muilta jonkun kauniin joiun, niin sit-

ten saatoin sitd yksin joikata, esim. hyrdillda. No, jos en olisi koskaan kuullut joikua, niin en tieda
osaisinko! (H3, 31.1.2017)

Kokemastaan vastustuksesta huolimatta haastateltavani ovat kuitenkin pitidneet kiinni oi-
keudestaan joikata ja ovat halunneet sitd tehdd, vaikka heitd ei ole aina ymmaérretty tai heita
on jopa syytetty synnin tekemisestd. Haastateltavani ajattelee joiun olevan Jumalan antama
lahja saamelaisille, jota tulisi kdyttdd ilahduttaakseen lahjan antajaa. Han ajattelee, ettd joiku
on tarkoitettu kaikille saamelaisille kédytettdviksi Jumalan ylistykseen ja itseilmaisuun. Ha-
nen mielestddn tarkedmpdd on se, mitd Jumala joiusta puhuu kuin se, miten ihmiset ovat
joikaajia ja joikua kohdelleet. My6s muut kokivat, ettd joiulla voi nimenomaan ylistdd Ju-
malaa, joko joikata suoraan Jumalalle tai tuoda joiulla esiin Jumalan kirkkautta tuoden Ha-
nelle kunniaa:

Menen vuorille ja alan tehd4 d&nid siitd, mitd nden, tundran danid, janiksen ddnid, danid kauneu-

desta ympadrillani. Jollain tavalla, haluan tehd& sen kirkkauden ddneni kautta. Kuin Luoja haluaisi

minun tekevdn niin. Hén oli jo alun perin antanut ylistyksen ddnen saamelaisille, joten Han ha-

luaa, ettd saamelaiset pitdvat sen. Koin, ettd saamelaiset on tehty joikaajiksi, ettd joikaisimme Ju-
malalle. (H1, 15.10.2016)
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Joiun merkitys ndkyy paljon haastateltavieni hengellisessa elaméssaan kristittyina. He ajat-
televat, ettd joiku ei ole pelkdstddn jotain, jota he itse haluavat tehdd, vaikka joikaaminen on
heiddn oma valintansa. Kuten ylempidné olevassa haastattelusitaatissa sanotaan, haastatel-
tava ajattelee, ettd Jumala on antanut joikaamisen saamelaisille. Tadstd syystd paitsi omana
valintana joikata, han myos kokee joikaamisen Jumalan toiveena saamelaisille. Monille
haastateltavilleni joiku on tdrked osa hengellisen eldmé&n harjoittamista ja joiun kautta he
voivat paremmin ilmaista itseddn omalla kulttuurillaan. He ndkevit joiun ikddn kuin didin-
kielend saamelaiselle itseilmaisulle. Vaikka muillakin taiteen tavoilla voi itseddn ilmaista,
ne tavat olisivat kuin opittuja kielid verrattuna joikaamiseen. Aidinkielelld itsensd ilmaisu
on helpompaa ja luonnollisempaa:
Voi sanoa, ettd joiku on tapa kommunikoida tunteita ja fiiliksid. Sanoisin, ettd joiku on syddamen

kieli, ettd voin sydamelténi sinulle joikata, mitd joikaan. ... joissain joiuissa se on vain se melodi-
nen osa, joka antaa sinulle timén tunteen. (H2, 19.12.2016)

Hengellisend tapana, haastateltavani kokevat yhteyttd Jumalan Hengen kanssa joikatessaan.
Haastateltavani ajattelee, ettd joiku on ajankohtainen osa saamelaista kristillisyyttd. Moni
haastateltavistani haluaisi, ettd saamelaiset joikaisivat enemman ja kayttdisiviat enemman
joikua my®s kristillisyydessd ja Jumalan ylistyksessd, sekd seurakunnissa ettd omassa hen-
kilokohtaisessa uskonharjoituksessaan:

Koin iloa Herrassa, kun joikasin spontaanisti ylistyksessa. Koin, ettd haluan tehda t&ta ja rakastan
tdtd ja timd on se, mitd Jumala tekee nyt. (H2, 19.12.2016)

Olen aina kokenut, ettd minun pitdisi tehda sitd [joikata]! Olen kokenut, ettd Jumala on laittanut
sen [joiun] minun syddmelleni. Luoja, joka loi taivaan ja maan ja laittoi meid&t ihmiset hoitamaan
maata ja kuinka tdrkedd on ndhdd, ettd Han loi kaikki heimot ja kansat ympéari maailman. Mutta,
joo. Huomasin monta kertaa, ettd minulla on tdma4 ajatus, ettd kannattaakohan minun [joikata].
Olenko valmis siihen vdittelyyn? Koska tieddn, ettd on monille kristityille ristiriitaista joikata,

ylistdd Jumalaa perinteiselld saamelaisella tavalla laulaa, se ei ole niin yleistd. Mutta nyt on uusi
aika. (H2, 19.12.2016)

Haastateltavani on pohtinut itse paljon sitd, miksi joikaa ja miksi kokee sen tdrkedns ja tar-
peellisena tapana ilmaista itsedédn, kun se on niin kiisteltya ja tunteita herattavad sekd saa-
melaisessa yhteisossa ettd sen ulkopuolella. Han kuitenkin pitda kiinni joikaamisesta, koska
kokee oikeutenaan kayttdd joikua Jumalan ylistyksessd samalla tavalla kuin muunlaisia ta-

poja laulaa tai soittaa eri soittimia:
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Tied&tko Jumala tuntee syddmeni, Han tietdd aikeeni ja Jeesus maksoi hinnan ristilld, Han otti
syntini. Eli mit4 vélineitd kdytin Hanen ylistykseen, jos laulan laulun tai joikaan uuden joiun, tai
soitan soitinta, ne ovat kaikki erilaisia instrumentteja Jumalan ylistykseen (H2, 19.12.2016)

Joikuun itsessddn ei liity haastateltavilleni sen kummempaa mystiikkaa tai erityistd voimaa,
vaan se on tapa vdlittdd sydamen puhetta, tunteita, kokemuksia ja ylistystd. Tdstd syystd he
eivdt voikaan ymmartdd, ettd edelleen jotkut pitdavat joikua itsessddn syntind, vaikka esimer-
kiksi laulaminen on hyvéaksyttyd. Joiku on heille yksi tapa muiden lomassa ylistdd Jumalaa
ja olla yhteydessd Haneen. Yksi haastateltavista kuvaili ylistystd ndin:

Ajattelen, ettd Jumala asuu ylistyksen keskelld ja jos joikaan Jumalalle, Jumala asuu siiné joiussa.
Ajattelen, ettd se tekee Jumalan onnelliseksi ja se miellyttdd Jumalaa. (H3, 31.1.2017)

Kaytannossa joikaaminen on ollut saamelaisessa kulttuurissa osa sekd arkea ettd juhlaa. Joi-
kattu on arkisesti poroja hoitaessa tai erityisissa tilaisuuksissa, kuten hadgjuhlissa tai synty-
mépadivilld. Haastateltavanikin joikaavat monenlaisissa tilanteissa. Suurin osa heistd kokee
yhteyttd Jumalaan, ja he kédyttavatkin joikua yhteyden luomiseen Jumalaan ja muihin seu-
rakuntalaisiin. Yhteyden luominen ja ylldpito ovat yksi isoimmista yksittdisistd merkityk-
sistd, joita haastateltavani antavat joiulle. Se tuli ilmi niin ikddan puhuttaessa suhteesta Ju-
malaan, kuin yhteis66n ja muihin ihmisiin. Tdstéd syystd he mielelldédn joikaavat seurakun-
nassa ja palvelevat silld sekd Jumalaa ettd seurakuntalaisia. Kirkkorakennus ei kuitenkaan
ole heille se ainoa paikka, jossa joiun kautta voi kohdata Jumalaa. Haastateltavani ajattelevat,

ettd Jumala on kaikkialla ja siksi Jumalan kohtaaminen voi tapahtua missa tahansa:

Mutta tiedan, ettd Jumala ei ole ihmiské&sin rakennetuissa rakennuksissa. (H2, 19.12.2019)

Joiku on haastateltavani mukaan jotain, joka yhdistdd saamelaisia, silld se on osa saamelai-
suutta. Haastateltavani kertoo joiun my0s kertovan joikaajasta ja esimerkiksi joikaajan koti-
paikan voi kuulla joiusta, silld joiuissa on erilaisia tyylejd eri paikoista riippuen. Eroja eri
alueiden joiuissa on esimerkiksi se, kuinka paljon niissa kdytetddn sanoja, lauseita ja sanon-
toja. Joillain alueilla joiku on perinteisesti enemmaén pelkkdd melodiaa ja tavuja, joillain alu-
eilla siind on enemman saamenkielisid lauseita. (ks. myos Jouste 2012, 139.) Tama tuli ilmi,
kun kysyin, saako ei-saamelainen joikata. Haastateltavani mielestd se riippuu tilanteesta,

koska joiku on hyvin arvokas asia saamelaisille ja sitd on monesti pilkattu esimerkiksi
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komediaohjelmissa tai ohjelmapalveluissa. Ei-saamelaisten joikaamiseen oli muidenkin vai-
kea ottaa kantaa. Yksi sanoi, ettd se olisi hdnelle kunnianosoitus, jos joku ei-saamelainen
haluaisi yrittdd ja joikaisi. Toinen oli sitd mieltd, ettd jos hdn saa laulaa muiden kulttuurien
tavoin, saavat muutkin joikata:
Kuten meidén perinteiset pukumme, niilldkin on paljon merkitysta tyyleisséd ja voit ndhdd mista
henkild on kotoisin heiddn vaatteistaan. Mutta se on samalla tavalla joiussa. Joiussa on vahan
kuin murteita, voit kuulla, “o0i hdn joikaa noin, han on kotoisin ...” tai tuo henkil® joikaa noin,
hén on kotoisin .... Eli siind mieless4, jos joku ei tiedd n&itd merkityksia tai historiaa siitd ja joikaa,

ajattelen ettd siind on kyse kunnioituksesta ja sen kunnioittamisesta mista se [joiku] tulee. (H2,
19.12.2016)

Haastateltavieni joikujen aiheissa ndkyy heiddn suhteensa ja rakkaus Jumalaan. Pddasialli-
set teemat joiuissa ovat uskoon liittyvit asiat, kuten Pyhd Henki ja ilo. Muita aiheita, jotka
ovat myos perinteisid joikujen aiheita, ovat ihmiset ja luonto. Haastateltavieni mukaan
luonto on térked inspiraation lahde ja luonnossa, tuntureilla oleminen, my6s konkreettinen

paikka joiulle:

Luonto on inspiraatio. Joikaan paljon luonnossa. Menin vuorille yksin ja joikasin (H1, 15.10.2016).

Voit seisoa tundralla, tai vuoren huipulla ja voit alkaa kertoa mitd ndet ddnen kautta ja kertoa
kauneudesta ympdrilldsi nuotilla, mitd ndet. Ndin: [joikaa dénitteelle] tuo oli kerrontaa tundrasta
ja pitkistd etdisyyksistd (H1, 15.10.2016)

”Spontaanijoiku tulee, kun ylistdn Jumalaa. Melkein joka ilta” (H1, 15.10.2016). Spontaania
joikua haastateltavani kdyttavit paljon yksin joikatessaan, mutta myo6s esimerkiksi seura-
kunnan yhteisissa tilaisuuksissa. ”On valmiita joikuja, mutta usein joikaan spontaanisti Py-
hidssd Hengessd. Se on vain tuntemista, antaa syddmen puhua, esimerkiksi ylistyksessd ja
muutenkin.” (H2, 19.12.2016). Yksin joikatessaan spontaanisti he kuvailivat sitd Hengen
johtamaksi ja Jumalan ja itsensé viliseksi. Seurakunnan tilaisuuksissa joiku voi olla yhteison
hengelliseksi rakentamiseksi ja sitd voidaan tulkita samalla tavoin, kuin kielilld puhumista.
Joikuun voi siséltyd profetiaa eli Jumalan suoraa puhetta jollekin ihmiselle tai jostakin tilan-
teesta:

Monesti olen spontaani, mind vain virittdydyn ja annan Pyhdn Hengen johtaa minua esimerkiksi
(H2,19.12.2016)

Luulen, ettd yhdelld lailla, jos vain rehellisesti kidnnan minun syddameni Jumalan puoleen juuri
siind missé olen, silloin se on vain minulta Jumalalle. Toisaalta, koen ettd Jumala haluaa, se on

55



kuin profetiaa. Silloin se on ehkd jollekin jotain. Vdhan niin kuin puhuisi kielilld, esimerkiksi (H2,
19.12.2016)

Modernin musiikin yhdistdminen joikuun haastateltavieni mukaan muuttaa joiun luon-
netta. Se ei heiddn mielestddn ole kiellettyd tai vddrin, mutta ei endd valttamattd sdilytd pe-
rinteisen joiun muotoa. He olivat sitd mieltd, ettd kaikelle on paikkansa. Perinteinen joiku
syntyy vain ddnestd ja soittimia ei tarvita, tai soittimena toimii vain Lapin rumpu, joten joiun
yhdistdminen erilaisiin musiikkityyleihin ei endd ole tdysin perinteistd. Joiussa on kuitenkin
aina oma erityisyytensd ja merkityksensd, mikd erottaa sen muusta laulusta, mutta yksi
haastateltavistani oli sitd mieltd, ettd joiun yhdistaiminen muuhun musiikkiin myos saa ih-
miset ndkemaddn, ettei kyseessd ole mystiikka ja henkisyys. Joiun yhdistaminen uusiin mu-
siikkityyleihin oli yhden haastateltavani mukaan hyva asia, jotta ihmiset ndkisivét, ettd saa-
melaisuus eldd ja kehittyy, siind missd muutkin kulttuurit:
Joiun yhdistaminen muuhun musiikkiin on hyv4, silldi me emme ole museokalustoa. On hyv4,

ettd kulttuurimme eld4 ja kehittyy omalla tavallaan. Piddn tarkeéna sdilyttada myos perinteisen
joiun, se kulkee erilaisella rytmiikalla, eika ole perus 2/4 tahti. (H2, 19.12.2016)

4.4. Kristittyjen saamelaisten joikaajien kokema eriarvoisuus

4.4.1. Uhanalainen kieli

Erityisesti sorto haastateltavieni eldmissd on ndkynyt joiun ja saamen kielen kautta. Kaksi
haastateltavistani ovat kdyneet koulua sind aikana, kun saamen kielid ei hyvaksytty viralli-
sina opetuskielind ja saamelaisuus haluttiin kitked pois saamelaisista:

Joo, ei saanut puhua saamen kieltdkdan. Minuakin kielsi yksi opettaja ja se oli tddltd saamelainen.

Se sanoi, ettd sind et saa puhua saamea, taytyy puhua norjaa. Mind sanoin, ettd mind en puhu si-
nun kanssa norjaa. (H4, 28.3.2019)

Saamen kielten asema ei ollut turvattu lainsdddannolld, joka on edesauttanut kielten havia-
mistd kayttokielend. Haastateltavani toivat myos esiin haastatteluissa kieleen liittyvaa sor-
toa ja toisaalta kielen tuomaa vahvistusta saamelaiseen identiteettiin. Kieli on kansan yh-
teistd identiteettid vahvistava ja tarked osa kulttuurin itsemaaraamisoikeutta ja eteenpdin

menemistd. Kieleen kohdistuva riisto on yksi selkeammin néhtdvissd olevasta sorrosta ja
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suuressa mddrin saamen kansoihin vaikuttavaa. Suomessa saamen kielen asema on virallis-
tettu vasta 1990-luvulla ja sitd on voinut alkaa kdyttdd virallisessa asioimisessa 1991. (Sari-
vaara 2012, 78.) Myos kristinuskon historian vaiheissa saamelaisuudessa on saamen kieliin
suhtauduttu toisinaan hyvin negatiivisesti. Vaikka 1600-luvulla koulutettiinkin saamen
kieltd osaavia tai saamelaisia itsejadn papeiksi, alettiin heitd nimitelld ja parjata muiden kir-
konmiesten taholta. Heiddn kirjoittamiaan kddnnoksid ja tekstejd ei julkaistu, vaikka ne oli-
vat kielellisesti laadukkaita. Myohemmin 1800-luvulla suomen kieli nousi saamen kieltd ar-

vostetummaksi papistolla olleen kansallisuusideologian nousun myota. (Aikio 2016, 32-36.)

Tédysin saamenkielisilld alueillakin valtion toimesta opetuskieleksi muutettiin valtakieli
sekd Suomessa ettd Norjassa. Haastateltavillani oli monia saamelaisia opettajia, joiden oma-
kin didinkieli oli pohjoissaame, mutta he eiviit silti saaneet kayttdd sitd opetuskielend. Op-
pikirjoista oli tehty uusia painoksia, joista kaikki kddnnettiin valtakielille ja pohjoissaamea
kaytettiin vain véahédn, jotta oppilaat ymmartdisivat mistd on kyse. Oppikirjojen sisalloista
tehtiin myos valtakulttuurin mukaisia. Esimerkiksi haastateltavani (H4, 28.3.2019) kertoi,
ettd saamelaisessa vuodessa on 13 kuukautta, koska kuu nousee 13 kertaa. Mutta saamelai-
sia tapoja ymmartdd ja késittdd ympéristod ei saanut opettaa, vaan opetuksessa kaytettiin
vain valtakulttuurin yleistd tapaa ymmartad ja tassakin tapauksessa oppikirjoja muutettiin
niin, ettd vuodessa opetettiin olevan 12 kuukautta. Haastateltavalleni (H1, 15.10.206) kou-
lujen norjalaistaminen ja pelkkd norjan kielen kéytto vaikutti hammennyksend ja oppimis-
vaikeuksina. Pohjoissaamen puhumisesta lasta ndyryytettiin, jotta hdn ei puhuisi omalla &i-
dinkielellddn. Tastd on seurannut monille ajatus oman kulttuurin huonommuudesta ja seu-
rauksena on koettu tarvetta vaieta ja piilottaa omaa kulttuuria, ikddn kuin se olisi jotain
hépeallista:

Koulussa koen, ettd ensimmadisen kahden vuoden aikana menetin tosi paljon, koska en pystynyt

seurata mitd tapahtui. Totta kai opin norjaa sitten my6hemmin, mutta en osannut puhua norjaa

aiemmin. Ja ne eivét oikein kunnolla kdénténeet ja sanoivat ettd minun taytyy ymmartaa. Olin
pienend hyvin hiljainen. (H1, 15.10.2016)

Sitten sind olit huonompi [kun ei osannut puhua valtakieltd]. Ja kun lapsi kokee olevansa huo-
nompi, silloin ei puhu mitddn tai koittaa puhua norjaa. (H4, 28.3.2019).
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Yksi haastateltavistani ei ole oppinut saamea didinkielenddn, vaikka hadnen isdnsé sitd pu-
huikin omana didinkielendén. Silloin ei kuitenkaan ollut “muodissa” puhua saamea lapsille.
Tama oli tyypillistd saamelaisissa yhteisoissd, sillda omaa kulttuuria ja kieltd havettiin ja sita
pidettiin pahana ja huonona verrattuna muihin skandinaavisiin kulttuureihin ja kieliin (H3,
31.1.2017). Erityisesti kielen puuttuminen kasvatuksesta on tuntunut menetykseltd, kun sen
on joutunut opettelemaan sitten myshemmin erikseen:

Siihen aikaan se oli tosi vahvaa se suomalaistaminen. Ettd ei ollut muodissa puhua saamea lap-
sille. (H3, 31.1.2017)

4.4.2. "Sanovat, ettd ei saisi joikata ollenkaan, koska se on syntia”

Joikaaminen on saamelaisten kielten lisdksi yksi eniten syrjittyjd saamelaisen kulttuurin
ominaisuuksia (Nykdnen 2019, 271). Yhteisotissd ja kouluissa on luotu painetta joikaamisen
lopettamiseen ja siitd on jopa rangaistu oppilaita koulussa. Haastateltavani ovat joikanneet
kieltojen aikaan enimmaékseen salaa yksikseen, mutta muistavat kylld luokkakavereittensa
joikanneen koulussa my6s opettajien kuullen. Haastateltavani ei tiedd tarkalleen mitd ran-
gaistukset pitivét sisdllddn, mutta ainakin se oli hdpedllistd rangaistuksen saajille ja leimasi
ndin joikaamisenkin hépeélliseksi:

kyll4 sielld oli [joikua], mutta sitten ne vei sinne johonkin pois joksikin aikaa, en mina tiedd mita

ne teki niiden kanssa. Kuitenkin ne haukkui niitd ja, ettd sind lopetat tuommoisen, etta taalla ei

saa tuommoista [joikaamista] tehda. Sitten ne kirjoitti kotia, ettd sinun tytto tai poika se ei tottele
(H4, 28.3.2016)

Paheksuntaa saamelaisuutta ja joikaamista kohtaan on Graffin (2016, 23) mukaan tullut kou-
lun ja valtion lisdksi my6s kristityiltd. Kirkoissa yleisesti joikaaminen oli syntid ja ehdotto-
masti kiellettyd. Myos kirkkojen ulkopuoliseen kulttuuriin pyrittiin vaikuttamaan ja joikaa-
mista haluttiin kitked pois saamelaisista yhteisdistd muutenkin kuin kristillisyydessd, silld
saamelaisyhteistjen ulkopuolelta tulleet ajattelivat joikaamisen itsessddn olevan jotain pa-
haa. Alun perin kristittyjen alettua tehda luterilaista ldhetystyotd saamelaisalueilla 1500- ja
1600 -luvuilla, he liittivit joikaamisen pelkéstddn saamelaisen uskonnollisuuden ja rituaa-
lien harjoittamiseen, josta olisi padstdva eroon, jotta saamelaiset voivat pelastua. (Graff 2016,
23.) Edelleen on jéljelld vallitsevia kasityksid joiun syntisyydestd, jotka juontavat juurensa

kristinuskon levidmisen alkuaikoihin, kuten yksi haastateltavani kertoi minulle:
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Kristinuskon nimeen on tehty paljon pahoja asioita saamelaisten keskuudessa ja nuo asiat ovat
edelleen hyvin kipeitd joillekin. On ihmisid, jotka sanovat, ettd ei saisi joikata ollenkaan, koska se
on syntid. (H2, 19.12.2016)

Haastateltavani ovat kuulleet erilaisia perusteluja miksi joiku on vddrin lapsuudestaan asti.
Mutta monet eivét ole osanneet edes antaa mitdaan perusteluja joiun syntisyydelle, vaan yh-
teisdssd on vallinnut yleinen paheksunta ja negatiivinen asenne joikaamista kohtaan. Nega-
tiivisuus joikua kohtaan oli omaksuttu saamelaisuuteen ja oli ikddn kuin yleisesti tiedossa,
ettd joikaamista ei pidd tehdd, vaikka siitd ei sen kummemmin valttamatta puhuttukaan:
Se on jotain, mitd he oppivat ja, mitd heille opetettiin. Min& olen aina tavallaan kyseenalaistanut
sitd. Ajattelen, ettd on tdrkedd ja hyvé ettd on perinteitd, mutta jotkut perinteet kuten nam4, ”ei
pitdisi vain koska minun 4itini, isoisdni ei koskaan” Sitten alan kysyé ettd miksi. Ja kun alkaa kat-

soa miksi, ndkee minkélaista politiikkaa oli, miten he yrittivét pyyhkid pois saamen kielen, yritti-
vit ottaa pois joiun. (H2, 28.3.2019)

Kuten tutkimuskirjallisuudessa'# on tullut esiin, myos haastateltavani sanovat késityksen
joiun syntisyydesta ldhteneen liikkeelle jo vuosisatoja sitten, kun Saamenmaalle saapuivat
ensimmadiset ldhetystyontekijat. He eivdt ymmartaneet saamelaista kulttuuria, koska se oli
erilaista kuin Eteld-Skandinavian kulttuurit ja tulkitsivat kaiken “oudon” olevan vddrin ja
pyrkivét padsemddn niistd eroon:
Jotkut ihmiset sanovat vain, ettd joiulla ei ole mitdédn tekemistd kirkon kanssa. Olen kuullut mo-
nenlaisia asioita. Mutta se on kun silloin 1600 ja 1700 luvuilla se nahtiin noituutena, ettd joiun

kautta ettd etsivdt demoneja ja jotain. Ja en.. Tieddn ettd jotain joikua on kayttaneet esimerkiksi
shamaanit, mutta ei voi sanoa etté joiku olisi, se ei ole se sama joiku (H2, 28.3.2016)

Yksi haastateltavani kertoo saamelaisten my6s humalassa ollessaan joikanneen ja tdsta
syystd ldhetystyontekijoiden myos paheksuneen joikaamista. He yhdistivét joikaamisen
pelkastaan alkoholin kdyttoon ja shamanismiin ja sivuuttivat joikaamisen muut kayttotilan-
teet ja -tarkoitukset:
Ku saamelaisille ollaan aina kerrottu, ettd se on syntid, ettd se on pahaa, ettd sitd ei pidd tehda.
Mind ainakin itse ajattelen, ettd se juontaa sieltd, ettd koska. Kun tuli nditd pappeja ja kristittyja
ihmisid alkoi tulla saamen kansan pariin, se oli varmaan paljon sitd, ettd ne havaitsi, ettd nama

saamelaiset joikaa kun ne pdihtyy. Mutta samalla tavalla suomalainen tai norjalainen tai kuka
vain, kun se pdihtyy se vapautuu ja lauleskelee. Niin se joikaaminen néahtiin jotenkin pahana

14 Esimerkiksi Kylli (2012b, 63) kirjoittaa tutkimuksessaan 1600-luvulla vahvasti vaikuttaneen luterilai-
suuden levittimisen myos saamelaisten pariin, silld luterilaisuus oli valtakunnan ainoa puhdasoppinen
uskonto, jossa kaikkien oli pitdydyttava. Saamelaisten odotettiin luopuvan esi-isiensa uskosta ja paka-
nallisista tavoista, joihin joiku on joissain asiakirjoissa myos luettu. (Kylli 2012b, 63.)
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asiana, ettd se kuuluu niin kuin syntielaméaan ja myos se ettd kun oli niitd shamaaneja tdalld saa-
men kansan parissa siihen aikaan ja ne joikasi silloin kun ne, tuota, suoritti nditd omia rituaale-
jaan ja kaytti joikua kunnes ne meni transsiin.. Niin ja ettd se on, joiku on sitten tuomittu vahan
ndiden kahden asian takia, ettd tavallinen saamelainenhan varmaan on sitéd kayttanyt niin kuin
itse on omissa oloissaan ja ndin. No kauhean vaikea asia selittda. (H3, 31.1.2017)

Haastateltavani lapsuuden ja nuoruuden vuosina hénelle kerrottiin monesti, kuinka asiat
saamelaisuudessa olivat pielessd ja kuinka saamelaiset tekevit paljon syntid jo pelkdstdan
olemalla saamelaisia tavoiltaan ja kulttuuriltaan. Kulttuurin paheksunta vaikutti arkeen
monella tavalla, esimerkiksi radioissa ei voinut soittaa joikua ollenkaan ja ndin vanhoja joi-
kuja on tallennettu vain vdhdn siihen ndhden, kuinka paljon niitd on ollut. Joikaamiseen
yritettiin puuttua myos muutoin ja sen kdyttaminen yritettiin estdd kokonaan. Myds saamen
rummun kaytto haluttiin kieltdd ja saamelaisia varoitettiin koskemastakaan saamen rum-
puun:

” Ald ikina koske saamen rumpuun, koska henki voi hypita siitd sinuun.” Se oli kamalaa. (H1,
15.10.2016)

Toinen haastateltavani kertoo ajatelleensa, ettei saamen rummun kaytto pitdisi olla sallittua,
koska sitd on kdytetty shamanismissa ja siihen sisdltyy niin paljon pakanallisia merkityksia.
Tamakin ajatus on haastateltavalleni tullut yleisestd asenteesta ja ilmapiiristd. Kun haasta-
teltavani alkoi rummun kayttod miettid enemman, hén totesi, ettei soitin voi olla yksindan
paha, vaan siihenkin on liitetty pelkdstddan huonoja ja negatiivisina nahtyja asioita ja koko
rumpu on leimattu pahaksi:

Mutta muistan silloin ajatelleeni, ettd joiku on okei, mutta miksi heidan taytyy kayttda rumpua,

koska minulla oli se ndkemys, ettd se ei ole ok, koska perinteistd saamen rumpua on kéytetty sha-

manistisilla tavoilla, kaiverrusten ja merkitysten ja kaiken kanssa, joten muistan ett4 ajattelin, etta
se ei ole hyva. (H2, 28.3.2019)

Haastateltavani kertovat, ettd kiellot alkoivat, kun kristityt lahetystyontekijat Eteld-Skandi-
naviasta tulivat Pohjoiseen ja tulkitsivat saamelaisen kulttuurin pahana ja syntind. Silloin
esimerkiksi rumpua kaytettiin paljon shamanismissa, jonka ldhetystyontekijat halusivat ha-
vittad kokonaan. Néin kaikki sithen liitetty haluttiin tuhota my6s. Pohjoiseen tulleet kristityt
kielsivit joikaamasta ja kehottivat uusia kristittyjd jattaméaan kaiken saamelaisessa kulttuu-

rissa pois, silld se sisélsi heiddn mukaansa ”pahoja asioita” (H1, 15.10.2016):
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Minua sorrettiin saamelaisen identiteettini takia... Kun kasvoin, kuulin paljon, kuinka monet
asiat olivat vaarin saamelaisuudessa. Kieli oli vaarin... ... ”Et saa laulaa saamelaisella tavalla” ...
Erityisesti kristityt puhuivat paljon sitd [ettd saamelaiset tavat olivat vaarin]. ... Se oli niin kama-
laa, ja joo, niin paljon tyhmié asioita, joista he [Eteldsta tulleet kristityt] antoivat ohjeita. (H1,
15.10.2016)

Haastateltavani kokee, ettd heiddn kulttuurinsa on yritetty poistaa ja kaikki siihen liittyva
on ndhty pahana. Noituuteen liitetyt rummut piti polttaa tai muuten tuhota. Vuosisatoja
jatkunut painostus on vaikuttanut saamelaisiin yhteisoihin ja edelleenkin kolonialistisia aja-
tuksia jatketaan nyt saamelaisten yhteisojen sisdltakin pdin. Kristillisyys on levinnyt ja mo-
net saamelaiset kristityt ajattelevat edelleen, ettei saa joikata ja rumpua ei voi kayttdd. Joi-
kaavat haastateltavani saavat kuulla paheksuntaa yhteistissddn tai muissa saamelaisissa
yhteisoissa joiun liittamisestd kristinuskoon:

Lahetystyontekijdt yrittivét siivota saamen kulttuurin ja poistaa ja polttaa rummut. ... Monet saa-
melaiset sanoivat, ettd olen tyhma. (H1, 15.10.2016)

Vield nykyddnkin haastateltavani kohtaavat negatiivisuutta heiddn joikaamistaan ja rum-
mun soittamista kohtaan. Haastateltavieni ndkokulmasta, suurin osa ihmisistdi on siti
mieltd, ettd joikaaminen ja rummun soitto ei sovi kristillisyyteen ja se edelleen yhdistetdan
syntisyyteen. Monessa paikassa edelleenkddn joikaamista ei hyvéksytd ollenkaan kirkoissa.
Vaikka joiun kieltdminen ja synnillistiminen onkin yhdistetty kristittyihin, tulee negatii-
vista suhtautumista nykydan myos kirkon ulkopuolelta. Joikuun liittyy paljon mielipiteita.
Sekd kirkossa ettd kirkon ulkopuolella on ihmisid, jotka ajattelevat, ettei joikaamista saa
tehda. Toisaalta on ihmisid kirkossa ja sen ulkopuolella, jotka ajattelevat, ettd joikaaminen
on hyvéksyttyd, mutta sitd ei pitdisi yhdistdd kristinuskoon:

On mielenkiintoista, ettd monesti ihmiset, joille on opetettu, ettd joiku on syntid, sanovat minulle,
ettd voin joikata missad tahansa, mutta en kirkossa. (H2, 19.12.2016)

Kuten moni haastateltavani aiemmin, on paljon ihmisid, jotka ovat omaksuneet ennakko-
luuloisen suhtautumisen esimerkiksi saamen rumpuun ja ovat negatiivisia joikaamista koh-
taan. Toisinaan haastateltavani herattavit keskustelua joikua vastustavien ihmisten kanssa
. . o e . V74 . 77 . . o es

ja monesti huomaavat heidédn vastustavan vain ”perinteen” takia. Ihmiset eivat ole osanneet

antaa syitd sille, miksi joiku olisi syntié:
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Monet ihmiset, jotka kédyvit kirkossa sanovat niin, mutta monesti se on vain kiinni perinteissa ja
heille on sanottu, ettd se on syntid. (H2, 19.12.2016)

No kylld olen joskus koittanut puhua jotakin, mutta ei ne kukaan tiedd, ne vain sanoo ettd minun
diti ja isd tai diti on sanonut ettd ei saa. Ettd se on syntid. (H4, 28.3.2019)

On monenlaisia reaktioita. Tiedédn monia, jotka eivat pida siitd. Mutta kun alan puhua ihmisten
kanssa siitd, monesti he alkavat sanoa, ettd ne vanhemmat ihmiset eivit ole koskaan pitdneet siitd
(H2, 19.12.2016)

Vaikka joikua ei nykyddn pidetd vddrdand tai syntind, vaan pdinvastoin on joikaajia, jotka
ovat menestyneet jopa kansainvilisesti joikaamisellaan, kristillisyyteen liitettynd joiku saa
silti monilta tahoilta osakseen pahennusta. Haastateltavani ovat kokeneet jopa vikivallalla
uhkailua, koska ovat joikanneet seurakunnan tilaisuuksissa. Moniin kirkkoihin heitd ei edes
pddstetd joikaamaan. Pari haastateltavistani selitti nditd asenteita silld, ettd ihmisten mieliin
on juurtunut ajatus, ettd kristinusko on joikua vastaan ja sen takia joikua ei sovi yhdistda
kristillisyyteen ollenkaan. Erityisesti vanhemmat ihmiset ajattelevat, ettd joiku ei kuulu
kirkkoon, koska he ovat olleet sellaisen ilmapiirin vaikutuksessa ja eldneet yhteiskunnassa,
jossa heille on opetettu joiun olevan syntia:

Saamelaisilla on niin kuin tosi ristiriitaista, ettd jotkut ovat ehdottomasti sitd vastaan, etta sita

kyll4, ettd niin kuin, sitd ei niinkdan tuomita, kun jotkut humalassa joikaavat tai joissain muissa

konserteissa, mutta sitten kun se on kristillisyyteen liittyvad, niin on ihmisid, jotka ihan suuttuu
siitd, ihan tosissaan suuttuu, ettd ei hyviksy ettd sehdan on niin kuin kielletty. (H3, 31.1.2017)

4.4.3. Muutoksen tuoma eriarvoistuminen

Perinteinen saamelainen eldmédntapa kulkee luonnon kiertokulun mukaan ilman kelloja ja
aikatauluja. Alkuperdinen saamelaisuus on jadnyt eteldstd tulleen rahatalouden jalkoihin.
Kun tieyhteydet paranivat pohjoiseen, valtasi saamelaisalueita moderni aikataulutettu eld-
méntapa, johon saamelaisten oli pakko sopeutua. (Lettinen 2016, 154.) Saamelaiset integroi-
tiin suomalaiseen hyvinvointivaltion kdytdantoon, joka korostaa yksilon oikeuksia, kun taas
monesti alkuperdiskansoissa ajatellaan yksilon sijaan yhteison tarpeita ja oikeuksia. (Kuok-
kanen 2007, 148.) Saamelaiset menettivit oikeutensa omana kansanaan, seka joutuivat alis-
tumaan muiden maiden lakien ja periaatteiden alle. Saamelaisia huijattiin veroilla ja verot-
tajilla ilman selitystd, heiltd otettiin neuvottelematta maita ja omaisuutta, ja naiset saivat
kokea ahdistelua. Perinteisesti saamelainen yhteiskunta rakentui eri tavalla kuin esimer-

kiksi perinteinen suomalainen yhteiskunta, mutta tdtd ei ole huomioitu saamelaisten
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sulauttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Saamelaisten on lopulta ollut pakko sopeutua

valtakulttuuriin. (Lettinen 2016, 166.)

Kansojen ja kulttuurien asettaminen eri arvoon on saanut tulta siipiensa alle myos darvinis-
min levidmisen myotd, toteaa yksi haastateltavista. Kun Darwinin teoriat levisivit, levisi
my0s oikeutus ajatukseen, ettd jotkut kansat ovat parempia ja kehittyneempid, kuin toiset,
mistd seurasi kansojen alistaminen ja kulttuurien véakivaltainen muokkaaminen vastaamaan
hallitsevaa kansaa. (Wersland 2006, 15.) Haastateltavan mukaan darvinismin levidminen
Pohjoiseen aloitti myos saamelaisille “pime&n ajan”, kun heitd alettiin mittailla, tutkia ja
muokata paremman ja kehittyneemmaén kansan oikeutuksella:

Kun ne [kirkko ja valtio] kolonisoivat tdtd paikkaa ja n&itd ihmisid [, joiku kiellettiin]. ... Mutta

yksi asia oli my®6s, kun tutkijat ottivat Darwinin teorioita ja alkoivat ndhda jotkut parempina kuin

toiset. Se aloitti todella pime&n ajan saamelaisille, koska saamelaisten kalloja ja dlykkyytta alettiin
mittailla. (H2, 19.12.2016)

Haastateltavan kuvailemaa toimintaa voidaan pitdd my6s modernisaation seurauksena.
Alun perin 1dhinnd lansimaissa tapahtuneen modernisaation myotd valtayhteiskunnat ovat
esimerkiksi teollistuneet ja kaupungistuneet, jonka seurauksena liikenneyhteydet ovat pa-
rantuneet, mikd on johtanut modernien yhteiskuntien siirtymiseen yha uusille alueille.
My6s uskonnon paikka on muuttunut modernisaation myotd. Haastateltavieni kokemus on
Tairan (2006, 8) kuvaamaan modernisaatioon ndhden ristiriitainen. Haastateltavat eivit
erottele hengellisyyttddn yhdeksi osaksi eldmédédnsd vaan nidkevit sen olevan ldsnd ja poh-
jana kaikille muille eldiménsa osa-alueille. Ei voida myoskddn puhua uskonnon sekoittumi-
sesta muihin osa-alueisiin, silld haastateltavilleni usko on perusta kaikelle muulle. Yksi
haastateltavistani toteaakin ndin:

Taivaallinen isd on ollut kaikessa ja kaikki on tehty hdnen kauttaan. Miké&dn ei ole tehty ilman

hénta. Minulle oli todella tarkedd ymmartasd, ettd Jumala on tehnyt jopa saamelaiset ja kaikki mitd

saamelaisuudessa on alussa ollut, on tarkoitettu olemaan osa taivaallista ja antamaan kunniaa
Jumalalle. (H1, 15.10.2016.)

4.4.4. Onko Pohjoismaissakin ollut kolonialismia?

Haastateltavani (H2, 19.12.2016) sanoo ihmisten ajatuksissa edelleen vaikuttavan vahvasti

kolonialismi. Ajatus joiun syntisyydestd tulee kolonialismista, kun saamelaisalueet ovat
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olleet eri valtioiden omistuksen ja sorron alla. Aiemmin kirkon ja valtion suhde oli hyvin
tiivis ja kirkkokin ajoi monesti enemman valtion etuja kuin kristillisid etuja. Haastateltavani
sanoo kirkon ja valtion olleen kuin yksi toimija. Kirkko muutti kdytantsjdan ja toimi pitkalti
sen mukaan, joka on ollut parasta valtion johdon ja virkavallan mielesta:

Nuo ldhetystyontekijt tulkitsivat Jeesuksen sanoja sen mukaan, mité silloinen kuningas halusi,
hénen etujaan ja valtaansa ajatellen. (H2, 19.12.2016)

Kolonialismi saamelaisten keskuudessa on ollut Suomessa vahan tutkittu ja kéasitelty aihe
ottaen huomioon sen historiallisen merkityksen (Kuokkanen 2007, 142). On ollut kyseen-
alaista voiko saamelaisuuden yhteydessd edes puhua kolonialismista. Tdssd tutkielmassa
puhun kolonialismista tdssd yhteydessa silld oikeutuksella, ettd kirjoitan sen auki tutkiel-
mani analyysiosuudessa pohjaten muiden tekemiin tutkimuksiin ja haastatteluaineistoon.
Kolonialismia ja sen vaikutuksia saamen kansan parissa ei ole myoskaan tutkittu ollenkaan
niin paljon, kuin esimerkiksi Norjassa (Kuokkanen 2007, 142; Sarivaara 2012, 39). Kolo-
nialismi Suomessa herattad myos tutkijoiden kohdalla eridvid mielipiteitd. Enbusken (2013,
35) mukaan Lapin kohdalla kolonialismilla voidaan puhua ldhinnd mielen kolonialismista,
jossa kieltd ja kulttuuriperintod on alistettu ja kielletty kdyttamaéstd. Suuri osa tutkijoista taas
on sitd mieltd, ettd kolonialismin vaiheita ja vaikutuksia on hyvinkin ndhtavilld Lapissa ta-
pahtuneessa sorrossa ja saamen kansan elinalueen ja kulttuurin riistossa (ks. esim. Kuokka-
nen 2007, Lehtola 2012). Kolonialistiset diskurssivalinnat, esimerkiksi vitseissd ja sketseissd,
tuovat eriarvoisuutta saamelaisten asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa (Pietikdinen &

Leppéanen 2006, 176).

Kuten aiemmin kerroin jo kandidaatintutkielmani haastatteluissa haastateltavani kertoivat
kokeneensa kolonialismin vaikutuksia Skandinaviassa. En osannut itse yhdistdd kolonialis-
mia saamelaisuuteen, enka siis ollut valmistellut aiheesta kysymyksid. Kolmen haastatelta-
vani mielestd on kuitenkin tdysin selvas, ettd kolonialismia on tapahtunut Saamenmaalla ja
saamelainen kulttuuri on joutunut kohdata paljon kolonialistista kohtelua. Esimerkiksi
haastateltavani (H2, 19.12.2016) kertoi, ettd kirkossa sanottiin joiun olevan syntid. Kun ky-

syin osasiko haastateltavani kertoa, miksi joiun ajateltiin olevan syntid, han vastasi: “Luulen,
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ettd se tulee kolonisaatiosta.” Téastd syystd pddtin tehdd lisdhaastattelun yhdelle aiemmista
haastateltavistani. Koska haastateltavani oli itse tuonut kolonialismin esiin ensimmaéisessd
haastattelussa, aloitin lisdhaastattelun suoraan kysymadlld onko kolonialismia esiintynyt
joiun yhteydessd, johon haastateltavani vastasi:

Kyll4, on tosiaankin ollut sitd kolonialismia ja ndkokulmaa ja politiikkaa, kuinka yksi kulttuuri

on parempi tai jollain tavalla korkeammassa asemassa saamelaisuuteen verrattuna. Se ndkyy mo-
nissa paikoissa ja ja tilanteissa. (H2, 28.3.2019)

Suomessa kolonialismista suomalaisessa kontekstissa on vaikeammin tunnistettavissa,
koska Lehtolan (2012, 16) mukaan se ei ole Pohjoismaissa ollut ulkoapdin tulevaa sortoa,
vaan maan sisdlld tapahtuvaa saamelaisvihemmiston alistamista ja kaltoinkohtelua. Myos
Pohjoismaiden sisélld kolonialismin ilmeneminen ja piirteet poikkeavat keskenddn toisis-
taan. Norjassa ja Ruotsissa sorto on ollut piirteiltdan aktiivisempaa ja ndyttaytynyt paamaa-
ratietoisempana vihemmiston sortamisena ja heidan kulttuurinsa havittimisend. Suomessa
taas politiikka saamelaisia kohtaan on ollut enemmaén passiivista ja toisaalta epdsuorempaa.
Suomessa voidaan sanoa tapahtuneen saamelaisten aktiivista unohtamista ja pois tyonta-
mistd, “poissa silmistd poissa mielestd” -tyyppistd politiikkaa. Vaikka kolonialismi on ollut
passiivisempaa toimintaa Suomessa, se ei tarkoita, etteiko silld olisi silti ollut yhtd suuria

vaikutuksia kulttuuriin ja saamelaisiin kansana ja yksildind. (Lehtola 2012, 16.)

Kolonisaationa voi Suomessa nihda tapahtuneen ainakin taloudellisesti ja intellektuaali-
sesti eli maiden ja luonnonvarojen hyvéaksikdyttona ja henkisend riistona ja alistamisena.
Alkuperdiskansojen assimilaatio eli sulauttaminen valtavdestoon on ndkyvad alkuperdis-
kansojen kohtaamaa kolonialistista toimintaa. Suomessa valtion taholta tillaista assimilaa-
tiota on tapahtunut esimerkiksi kielen hdivyttdmisessd ja kristinuskon taholta kulttuurin ja
henkisen perinnon havittamisessd. (Kuokkanen 2007, 152.) Sarivaaran (2012, 222) mukaan
kirkon yllapitamaét kiellot ovat kohdistuneet esimerkiksi joikuun ja muihin saamelaisiin
kulttuurin piirteisiin, kuten joidenkin alueiden saamelaisten naisten kadyttaman sarvilakin
kayttoon. Lakkia kdytettiin vield 1900-luvun puolivilissd, jonka jdlkeen se on kadonnut ko-

konaan saamen kulttuurista kirkon kieltojen takia. (Sarivaara 2012, 222.)
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Kandidaatintutkielmani ensimmadisessd haastattelussa minulla ei vield ollut kysymyksia ko-
lonialismiin liittyen, silld se nousi esiin vasta ensimmadisen haastateltavani toimesta. Sen
haastattelun innoittamana lisdsin haastattelurunkooni sittemmin pari kysymystd, koska ha-
lusin kuulla myds muiden haastateltavieni ndkokulmia aiheeseen. Kolonialismista tulikin
kandidaatintutkielmassani yksi pddteemoista, joka osoittautui niin mielenkiintoiseksi, etta
pddtin jatkaa siihen pureutumista myos pro gradu -tutkielmassani. Pro graduni keskittyy
siis aiheeseen, josta minulla ei alun perin ollut edes haastattelukysymyksid. Tdstd syystd
voin mielestdni perustellusti sanoa nostavani tutkielmallani esiin haastateltavien omaa

ddntd ja heidan ndkemyksiddn omasta kulttuuristaan, sen vaiheista ja piirteista.

4.5. Kristitty joikaaja etnopoliittisena toimijana

Joiusta puhuttaessa haastateltavani toi esiin ajatuksen, ettd joiunkin on muututtava, jotta se
sdilyy eldvand. Jos se halutaan sdilyttdd sellaisena kuin se on ollut, se tarkoittaa sen olevan
kuin kieli, joka ei muutu ja jota kukaan ei endd puhu, eli kuollut kieli. Joiulle kdvisi samoin,
jos sen ei annettaisi joikaajien mukana muokkaantua, vaikka my6s perinteinen joiku arvo-
kasta kulttuuriperintod onkin:

Mutta ainahan tdytyy jotakin uutta tulla muuten se on kuollut, niin kuin kieli. Jos se ei muutu.
Niin kuin latina, se ei muutu. (H4, 28.3.2019)

Me emme ole museo-objekteja. On tdrkedd, ettd saamme muuttua ja kehittya. (H2, 19.12.2016)

Muutkin haastateltavistani olivat kaikki sitd mieltd, ettdi heiddn kulttuurinsa kuuluukin
muuttua ja kehittyd. Joiun yhdistamisestd erilaisiin musiikkityyleihin puhuttaessa he tote-
sivat, ettd se ei endd noudata perinteisen joiun piirteitd, mutta sillekin on paikkansa. Heiddn
mielestddn on tdrkedd, ettd perinteinenkin joiku sdilyy, mutta myos kulttuurin muokkaan-
tumista ja eteenpdin menemistd pidettiin tarkedna:

On tdrkedd, ettd saamme muuttua ja kehittyd ja ajattelen, ettd se on tosi tdarked osa. Mutta ajatte-

len my®s, on tosia tarkedd sdilyttda perinteinen joiku myos, koska se menee eri rytmitykselld ja
tahdilla, joten se ei ole perus kaksineljdsosa rytmi. (H2, 19.12.2016)
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Haastateltavieni kokemusten mukaan joidenkin mielestd he kristillisyydellddn erottavat
joiun sen perinteisestd muodosta ja merkityksestd. Kuitenkin jo vuosien ajan saamelaiset
joikaajat ovat yhdistdneet joikua muihin musiikkityyleihin. Haastateltavani puhuivat myos
tastd ja kertoivat, ettd joiku ei sdily perinteisessd muodossaan, kun se yhdistetddan muuhun
musiikkiin. He nédkevit tirkednd my0s perinteisen joiun sdilymisen, mutta heiddan mieles-
tddan niin sanottu modernijoiku ei kuitenkaan ole huono asia, vaan tarkoittaa myos kulttuu-
riperinnon eldvyyttd ja muokkautuvuutta. Yhtendisen muuttumattoman kulttuurin luomi-
nen'> ei haastateltavani mukaan onnistu, silld vaikutteita esimerkiksi nuoriin tulee niin mo-
nesta suunnasta, ettd ei heiddan tapojensa muuttumista voi estdd. Toisaalta haastateltavani
oli havainnut vahvan saamelaisidentiteetin omaavien nuorten alkaneen uudelleen ylldpitaa
perinteistd saamelaista joikaamista ja lisddméaan perinteistd joikua omaan musiikkiinsa:
Enéi ei ole pelkastdan norjalainen tai ruotsalainen tai suomalainen vaikuttaminen vaan nyt sita
tule USA:sta, valtamediasta ja niin edelleen. Ja kaikella on jollain tavalla vaikutusta nuoriin.
Mutta perinteistd joikua on varmaan viahemman ja ei kasvavissa maarin. Mutta hassua on, etta

nuoret saamelaiset, jotka ovat varmoja omassa identiteetissddn, he kadyttavat perinteistd joikua
yhdessa musiikkinsa kanssa (H2, 28.3.2019)

Joissain tapauksissa vanhoja ddnitteitd, eli artistit tekevét dédnitteitd niin etta kayttavat hyvia van-
hoja joikuja uuteen elektroniseen musiikkiin. Mutta jotkut myos joikaavat ja kayttavat sitd musii-
kin kanssa. Eli on hyvd, ettd sitd [perinteistd joikua] on edelleen olemassa ja se kehittyy (H2,
28.3.2019)

Taysin yhtendistdva etnopolitiikka rajoittaa kulttuurin sisélld toimijoita monimuotoisuu-
dessa ja vaihtuvuudessa. Haastateltavani mielestd muutokset kulttuurissa ovat vdistamat-
tomid, ja han kertoo kulttuurin jo muuttuneenkin vuosien mittaan. Yhtend osana kulttuuri-
perintod pidetty lapinpukukin on muuttunut haastateltavani lapsuudesta:
Mutta sehdn myos muuttuu kulttuuri. Niin kuin meidén pukukin. Ettd kun katson 4ditin, hdnen
vanhempien lapinpukuja, niin ei ne olleet timmoiset niin kuin nyt. Nythan on ettd... mutta kui-

tenkin kaikki muuttuu, kulttuuri muuttuu ja se on my6s yksi osa meilld se lapinpuku, se on myos
yksi osa kulttuurista. Niin kuin joikaaminen on yksi osa. (H4, 28.3.2019

Yksi haastateltavani kertoi vanhasta saamelaisesta sananlaskusta, joka mielestdni kuvaa hy-

vin oikeita ja vaarid lahestymistapoja saamelaista kulttuuria kohtaan sekéa ulkoa ettd sisalta

15 Vrt. Valkosen (2009, 14) tutkimukseen, jonka mukaan vahvaa saamelaista etnopolitiikkaa on ollut
viime vuosikymmenind saamelaisen kulttuurin yhtendistaminen.
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pdin. Sanonnassa todetaan, ettd viisaillakaan ajatuksilla ei saa tuotettua hyvia tuloksia, jos

ajatukset istuttaa toisen mieleen ilman ihmisen omaa oivallusta aiheesta:

Viisautta ei ole ottaa viisaita ajatuksia toiselta, vaan viisaus on loydettdva itse (H2, 28.3.2019)

Miten haastateltavani sitten sdilyttdisivdt kulttuurin erityispiirteet muutoksissa ilman su-
lautumista muihin, mutta sallien liikkuvuuden ja vapauden kulttuurin edustajille viedd
kulttuurin piirteitd ja kulttuuriperintod eteenpdin? Kuten kristinuskoa késittelevassa lu-
vussa tuli ilmi, haastateltavani ndkevit kulttuurinsa Jumalan luomistyond ja joiun kulttuu-
riperintond lahjana Jumalalta. Heiddn mielestdan kristinuskon ei olisi pitanyt yrittdd tuhota
kulttuurin erityispiirteitd, vaan nimenomaan sdilyttdd niitd. Siksi he ndkevit tarkedna kris-
tillisen uskonsa saamelaisuuden kulttuurin piirteiden esiin nostamisessa:

Ettd tietdd, ettei sen perusta ole mind, vaan sen perusta on Hén, Jeesus, ja jos ymmarrit ettd olet

vapaa. Minun tehtdvéni on ndhdd, ettd enemman ja enemmén saamelaisia vapautuu ja tietdd ettd

heidén kulttuurinsa ja ilmaisunsa on Jumalan rakastamaa, ettd Jumala rakastaa meita ihmisina

joikuinemme, perinteinemme, perinteisin vaatteinemme ja joo. Olla tdysin saamelainen ja ylistaa
Jumalaa, sillda mitd meilld on ja keitd me olemme alkuperdiskansana. (H2, 19.12.2016)

Ja todella ymmaérsin joitain jakeita ilmestyskirjasta luvusta 21, missd Han puhuu ihmisryhmista,
kirkkauden tulemisesta. Han sanoo, ettd jokaisella kansalla on jotain, Han sanoo, ettd mahtavuus
ja kunnioitus kansoissa tulee niille Jumalassa. (H1, 15.10.2016)

Haastateltavani puhuu Raamatullisesta ldhestymistavasta saamelaisuutta kohtaan. Han si-
teeraa Raamatun kohtaa, jossa puhutaan Paavalin matkoista ja kuinka Paavali kirjoit-
taa ”voittaakseni hanen omikseen juutalaisia, olen ndille ollut kuin juutalainen; voittaakseni
lain alaisina eldvid olen ndille ollut kuin lain alainen, vaikka en olekaan lain alainen” (1. Kor.
9:20). Tarkoittaen tdlld sitd, ettd eri kulttuurit pitdd kohdata ndiden kulttuurien tavoin, kun-
nioituksella heiddn tapojaan ja ajatteluaan kohtaan:
Ensinnékin haluamme osoittaa kunnioitusta ihmisryhmia kohtaan. Raamatussa voit lukea sen
ensimmadisessd korinttolaiskirjeessd, missd Paavali puhuu palvelutyostdan. Han haluaa olla juuta-
lainen ollessaan juutalaisten maalla, hdn haluaa olla kreikkalainen ollessaan kreikkalaisten
maalla. Han haluaa olla sen ihmisryhmén mies, mihin on menossa. Hén todella haluaa tehda

kaikkensa oppiakseen tuntemaan ndma ihmisryhmat ennen kuin alkaa julistaa evankeliumia
heille. (H1, 15.10.2016)

Kulttuurien tunteminen ja kunnioittaminen on haastateltavani mielestd erittdin tarke&d eri

kulttuureja kohdatessa. Han sanoo, etteivét kristityt ole aina ymmartaneet tdtd, vaan ovat
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tehneet paljon tuhoa ldhestyessddn muita kansoja ikddn kuin ylhddltd pdin tavoitteenaan

tehdd muista samanlaisia kuin he itse:
Sen uskon olevan yksi tarkeimmistd asioista, kun mennaan eri kulttuureihin maailmassa. Etta
aletaan opiskella niitd, ettd ndhddén miten se kulttuuri on. Kristityille ihmisille usein, ajattelen,
on tarkedd puhdistaa kulttuuri, ottaa asioita pois heiltd, mitd ajattelemme olevan pahaa, mutta se
ei ole, miten Jumala haluaisi meiddn tekevan. Jumala haluaa meidén ajattelevan Raamattua, Han
aloittaa tarkalleen Johanneksen evankeliumissa, Han aloittaa sanan kanssa ja Sana oli Jumala.
Han tuli meille Sanana ja hdnen kauttaan me saamme kaiken ja Haénen kauttaan kaikki tehtiin. Se

on eri asia kuin alkaa puhdistaa asioita... ... Se on se iso iso iso ero sithen mita ldhetystyontekijat
ovat tehneet. He ovat ottaneet ja tuhonneet. (H1, 15.10.2016)

Haastateltavani ajattelevat Jumalan luoneen kaiken, myos heidan kulttuurinsa. Tamén takia
he ajattelevat myos kulttuurinsa asettuvan oikealle paikalleen kansan opittua tuntemaan
Luojansa ja sitd kautta paremmin itsensd ja oman kulttuurinsa. Ymmaértdessaan Luojaa, he
voivat paremmin ymmartéda luotuja eli myos itsedédn. Jumalan tunteminen ja kristillisyyden
nostaminen on siis haastateltavieni mukaan paras tapa yllapitdd ja viedd kulttuuria eteen-
péin:
Minulle on tosi tarkedd oppia tuntemaan maailman alkuperdiskansoja, koska haluan todella
tuoda vapautta ja evankeliumia naihin paikkoihin. Alkuperdiskansojen tavoilla! Jos ajattelee al-
kuperdiskansojen tapoja, ne ovat erilaisia muista tavoista. Ennen kaikkea haluamme kunnioittaa
ihmisryhmia. Kristityille ajattelen, ettd on monesti ollut tarkedd “puhdistaa” kulttuuri, ottaa asi-
oita pois heiltd, mitd me ajattelemme, ettd on huonoa. Mutta se ei ole miten Jumala haluaa, etta

toimimme. Hinen kauttaan kaikki tehtiin. Eli on tirked4 antaa rohkaisua heille toimia Jumalan
tavalla. (H1, 15.10.2016)

Haastateltavieni mukaan koloniaalinen ldhetysty6 on ollut hyvin erilaista, kuin Raamatun
mukainen ldhetysty6. He ajattelevat kyseessd olevan kunnioituksen ihmisryhmia kohtaan,
on tunnettava ihmiset ja heiddan tapansa ennen, kuin alkaa kertoa heille Raamatun Jumalasta.
Haastateltavani sanovat saamelaisten keskuudessa ldhetystyontekijoiden ajatelleen, etta
heidédn pitdd muuttaa saamelaisten kulttuuri, ja ottaa siitd pois kaikki paha, mink& vuoksi
myos joiku on yritetty tuhota saamelaisuudesta kokonaan:

Jos lahetystyontekijat toimisivat niin kuin Jeesus ja nékisivit kansat Jumalan rakkaudessa, loppu-
tulos olisi toinen. (H2, 19.12.2016)

Kristittyind saamelaisina joikaajina haastateltavani ovat etnopoliittisia toimijoita tuottaes-
saan ja kunnioittaessaan omaksuttuja kristillisid perinteitd ja elamédntapaansa erottamatta

niitd saamelaisesta kulttuuriperinndstdan ja kulttuurinpiirteistdan. Haastateltavien
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ndkemyksen mukaan he parhaiten ylldpitavét joikuperinnettd, kun yhdistdvat sen kristilli-
syyteensd. Heille joikuperinne on arvokas kulttuuriperinto, jonka he ajattelevat olevan lahja

Jumalalta, ja siksi tdrkedd saamelaiselle kulttuurille.
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5 POHDINTA

Lahdin melko tietamattomaéna liikkeelle aikeenani haastatella kristittyjd saamelaisia joikaa-
jia. Halusin tutkielmallani selvittdd, miksi kristityt saamelaiset kokevat tarkedna joikata ja
minkéalaisia merkityksid he siihen liittdavat. Siksi padtavoitteekseni tutkielmalleni tuli haas-
tateltavieni oman ddnen kuuluviin saattaminen ja heille tilan antaminen itse kertoa nake-

myksistddn, kokemuksistaan ja kulttuurilleen antamista merkityksista.

Pohdin johdannossa omaa oikeuttani madrittdd saamelaisuutta ja saamelaista kulttuuripe-
rintéd kulttuurista ulkopuolisena. Olen miettinyt tdtd koko tutkielmani teon ajan ja siksi
pyrkinytkin tekemé&an kaikki padtelmani ja vaitteeni joko kirjallisuuteen tai haastatteluihin
pohjaten ja perustellen. Haastateltavieni kanssa jakamamme saman arvomaailman vuoksi
uskallan viittdd, ettd valillamme on luottamussuhde ja heiddn kertoneen asiat niin kuin ovat
ne todella kokeneet. Koska olen haastatellut saamelaisia itseddn ja kédyttanyt lahteind myos
useampia teoksia, joiden kirjoittajana on saamelainen, voin sanoa, ettd tutkielmassani on
esilld saamelaisten omat ndkemykset ja mielipiteet. Tiedostan myos tutkielmassani olleeni
ikddn kuin kulttuurin tulkin roolissa tulkiten oman kulttuurini ldpi toista kulttuuria. Kirjoi-
tin teoriaosuudessa, miten kulttuureja tutkittaessa ulkoapdin tulee siihen vidistamaéttd niin
sanotusti kddnnoksen tuomia sdvyeroja. Mitddn kulttuuria, kun ei voi ymmartad ulkoapdin
ikind samalla tavalla kuin sisdltdpdin. (Lehtola 2012, 20.) Namd asiat tiedostaen uskallan
kuitenkin sanoa, ettd olen tutkielmallani saanut tuotua esiin saamelaisten haastateltavieni
omia ndkokulmia saamelaisuuteen, heiddn kulttuuriperintéonsa ja tapaansa eldd kulttuurin

muutoksessa.

Tekemiéni viittd puolistrukturoitua haastattelua analysoin tematisoimalla litteraatiot. Pyrin
nostamaan niistd esiin haastateltavilleni tirkeimmaét aiheet tutkielmani teemoiksi. Aiheiden
tarkeyden maédrittelin niiden esiintymiselld aineistossani; ne, joista puhuttiin eniten, paitte-
lin olevan oleellisimmat. Loput rajasin litteraatioista pois ja jatin kadyttamatta tutkielmassani.

Rajauksen sisdpuolella olevista kommenteista sen sijaan, pyrin huomioimaan kaiken.
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Teemoiksi haastatteluista nousivat: joiku, saamelaisuuden mééritelmd, etnopolitiikka, kris-

tinusko ja kolonialismi.

Kasittelin tutkielmassani joikua, silld sithen kytkeytyy haastateltavieni nakokulmasta kaikki
tutkielmani teemat ja se oli ikddn kuin tutkielmani punainen lanka. Joiku on haastateltavil-
leni tdrked tapa ilmaista itseddn ja uskoaan, he kayttdvit sitd sekd niin sanotusti perintei-
semmilld tavoilla ettd harjoittaessaan uskoaan seurakunnassa ja seurakunnan ulkopuolella.
Joiku on myos yksi eniten sorrettuja piirteitd saamelaisuudessa, silld se erottuu selkedsti
muiden pohjoismaiden kulttuureista ja sitd on kdytetty valtakulttuurien tuoman kristinus-
kon ndkokulmasta synnillisin tavoin, kuten humaltuessa tai yhdistettynd shamanistisiin ri-
tuaaleihin. (Nykanen 2019, 272.) My®6s haastateltavieni mukaan joikuperinteen hdvidminen

on ollut yksi kolonialistisen historian aikaansaannos (ks. myos Wersland 2006, 13).

Olen kasitellyt tutkielmassani osittain suoraan ja osittain valillisesti uskonnon paikkaa, silld
haastateltavani ovat tunnustavia kristittyjd. Perinteisesti joikua on kadytetty yhteisissad ko-
koontumisissa ja nykyéddn sitd kdytetdan paljon esittdvassa taiteessa. Joiku ei kuitenkaan ole
tarkoitettu pelkdstddn esitettdvaksi, vaan myos esimerkiksi yhteyden luomiseen toisiinsa
yhteison kesken. (Jarvinen 1999, 74.) Haastateltavillenikin joikaamisessa on paljon kyse yh-
teyden luomisesta. He joikaavatkin paljon paitsi yhdessd, myos yksin, ja kokevat nédin yh-
teyttd Jumalan kanssa, silld he kdyttdvit joikua paljon Raamatun Jumalan ylistykseen. Yksi
haastateltavistani totesikin uskovansa Jumalan antaneen joiun saamelaisille Hanen ylistyk-
sekseen. Kuitenkin my0s heille, kuten yleisesti saamelaisuudessa, joiulla kerrotaan myos
tarinaa ja herdtetddn hetkessd henkiin ja ldsnd olevaksi esimerkiksi sukulainen tai ystdva,

silld joikata voi myos henkilon.

Tutkielmaa tehdessini ole miettinyt, kenelld on oikeus vieda kulttuuria eteenpéin ja muo-
kata sitd. Haastateltavani toimivat toisaalta kulttuuriperinnon sdilyttdjind toisaalta sen
muokkaajina. Haastateltavani ovat kristittyjd joikaajia ja tdstd syystd tutkielmaani tulee

my0s uskonnon ndkokulma kulttuuriperintoon. Haastateltavilleni juuri uskonto on se, joka
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vie heiddn kulttuuriaan eteenpdin ja tuo sen erityispiirteitd parhaiten esiin. Haastateltavani
eivit ajattele kulttuurinsa olevan kuollutta ja “pelkkd museo-objekti”, vaan eldvit sitd to-

deksi pdivittdin ja ajattelevat sen myos muokkaantuvan ajan kuluessa.

Tutkielmani alussa kysyin, mika on kristinuskon ja joikaamisen suhde pohjoissaamelaisten
keskuudessa nykyéddn, ja mitd se kertoo nykysaamelaiskulttuurin sisdisistd jannitteista? Tut-
kielmani vastaus on: haastateltavani kokivat joidenkin seka kristittyjen ettd ei-kristittyjen
sekd saamelaisyhteison sisd- ettd ulkopuolella olevien ajattelevan kristinuskon ja joikaami-
sen olevan keskenddn ristiriitaisia perinteitd. He kuitenkin itse uskovat kristinuskon kautta
ylldpitavansd saamelaisuutta ja saamelaisia kulttuurinpiirteitd ja ndin molempien perintei-
den toimivan harmonisesti yhdessd. Haastateltavilleni sekd saamelaisuus ettd kristillisyys
ovat tarkeitd identiteetin muodostajia. Haastatteluissa saamelaisen ja kristillisen identiteetin
merkitys nousi monesti esille puhuttaessa joikaamisesta, ja haastateltavilleni ne ovat vah-
vasti kytkoksissd toisiinsa. Haastatteluissa he toivat esille kokevansa ylpeyttd ja arvosta-
vansa saamelaisia juuriaan. He eivét erota saamelaista identiteettid kristillisestd, vaan koke-
vat kristillisen identiteetin ja kristillisen sanoman avulla voivansa tuoda enemman esiin saa-
melaisuuttaan ja saamelaisia perinteitdan. He ajattelevat kristillisyyden asettavan myos saa-
melaisen kulttuurin oikeaan asemaansa ja Jumalan tuntemisen kautta pystyvansd ymmar-

tdm&adn ja paremmin toimimaan myos saamelaisessa identiteetissdan.

Vaikka tdssd tutkielmassa haastattelin vain neljdd saamelaista (yhteensa viisi haastattelua),
sain niinkin pienelld otannalla keréttyd keskenddn yhtenevid, mutta myo6s keskenddn eri
mieltd olevia ajatuksia. Saamelaisten ryhmayttdminen yhdeksi yhtendiseksi ja myos melko
homogeeniseksi kansaksi on ollut osa saamelaista etnopolitiikkaa viime vuosikymmenten
aikana. Ryhmaéyttamisessd pyritddan vahvistamaan yhtendista identiteettid ja yhtendisia ko-
kemuksia sekd historiaa. Todellisuudessa kuitenkin saamelaiset ovat hyvin monimuotoinen
ja monikulttuurinen kansa. Yhtendisen identiteetin luomisesta on seurannut monien saame-
laisten kokeneen jadvan sen ulkopuolelle. (Valkonen 2009, 14.) My®os joillain haastateltavil-

lani on ollut kokemuksia kuulumattomuuden tunteesta ja epdtietoudesta siitd, mitd on olla
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saamelainen. Yhtendisen ja melkein homogeenisen kulttuurin muodostaminen tuo haasteen
haluttaessa muuttua ja mennd kulttuurina eteenpdin. Koska haastateltavani nyky&an vah-
vasti kokevat olevansa saamelaisia ja julkisesti representoivat saamelaista kulttuuriperintod,
nden heididt tdssd tutkielmassa etnopoliittisina toimijoina yksilotasolla. He sekd vievit
eteenpdin ettd haastavat vanhoja perinteitd ja niiden ilmenemismuotoja saamelaisissa yhtei-

sOissa.

Tutkielmallani halusin tuoda esiin nditd suhtautumiseroja ja antaa haastateltavieni itse ker-
toa kokemistaan ristiriitaisuuksista ja epédloogisesta suhtautumisesta joikaamiseensa. My0s
haastateltavani olivat keskenddn erimielisid joistain joikaamiseen ja kolonialismiin liitty-
vistd asioista. Yksi haastateltavani ei kokenut saamelaisten omalla alueellaan juurikaan saa-
neensa kolonialistista kohtelua ja ajattelee ettei joiulla olisi erilaista paikkaa saamelaisessa
yhteisossd, vaikka kolonialismia ei olisikaan ollut. Han kuitenkin joissain kommenteissaan
toi esille koulussa kohtaamaansa epéareilua kohtelua, joikaamisen kieltdmistd ja saamelai-
suuden sortamista opetuksessa ja opetusmateriaaleissa. En halua vetdd tdstd mitdédn johto-
pdédtoksid, vaikka haastattelua analysoidessani pohdinkin hdnen toisinaan keskenddn risti-

riitaisia kommenttejansa kolonialismista.

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on my6s keskenddn eroavia ajatuksia kolonialismista poh-
joismaisessa kontekstissa, suurin osa tyossani kdayttamastd tutkimuskirjallisuudesta kuiten-
kin tuo esiin saamelaisten kohtaamaa kolonialistista historiaa ja nykypdivad ja kolonialis-
min ndkyneen sekd henkisend, ettd konkreettisena kulttuurin ja elinympariston riistona.
Haastattelujeni perusteella véitdn, ettd Pohjoismaissa on tapahtunut kolonialismia maiden
sisdlld saamelaiskansojen kohtelussa. Haastattelujeni kautta katson joiulla olleen koloni-
soitu asema historiassa vield viimeisten vuosikymmentenkin aikana. Kolonialismi on naky-
nyt erityisesti saamelaisten kulttuurinpiirteiden kohdalla alistavana ja alas painavana koh-

teluna kristillisten toimijoiden seka valtion taholta.
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Tutkielmassani tuli esille joikuun ja kristillisyyteen liitettyjd ristiriitaisuuksia, jotka nakyivat
sekd haastatteluaineistossa ettd tutkimuskirjallisuudessa. Toiminnallaan haastateltavani
kuitenkin aktiivisesti esittdvit, ettd joiku ja kristillisyys voivat toimia yhteisessd jaetussa ti-
lassa toisen joutumatta vahenemaddn, jotta toinen voi sdilyd. Haastateltavani haluavat koros-
taa saamelaisuuden piirteitd ja tuoda niitd ylpedsti esiin kristillisessd kontekstissa ja samoin

my0s korostaa kristillisid piirteitd ja tuoda niitd ylpedsti esiin saamelaisessa kontekstissa.
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LITTTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastattelujen kulku ja esimerkiksi kysymysten jarjestys vaihteli haastattelutilanteiden mu-

kaan, mutta padsaantoisesti seurailin samaa haastattelurunkoa kaikissa haastatteluissa.

Haastattelukysymyksia:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Kerro taustoistasi

- Missda asut?

- Missé synnyit?

- Mika on aidinkielesi?

Mitd saamelaisuus sinulle merkitsee?

Koetko enemmén yhteytta saamelaisiin, kuin suomalaisiin/ruotsalaisiin/norjalaisiin?

Missé tilanteissa joikaat?
Miten kuvailisit joikua?
Miksi joikaat?

Misté aiheista joikaat?
Koetko olevasi joikaaja?

Harrastatko musiikkia muuten?

10) Kuunteletko joikua?
11) Kuka saa joikata?

12) Minkaélaista vastaanottoa joiku saa?

13) Kirjoitatko joikuja vai ovatko ne spontaaneja?

14) Mitéa mielta olet joiun yhdistamisesta eri musiikin lajeihin, esimerkiksi poppiin?

15) Mité joiku sinulle merkitsee?
16) Miten kuvailisit joikua?

17) Voiko joikua opetella?

18) Miten kristityt/ei-kristityt ovat suhtautuneet joikaamiseen?

19) Onko joiku osa kristillisyytta?

20) Onko joiulla eri merkitys kristityille kuin ei-kristityille?



