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Kulutustottumusten tulee muuttua koko vdeston tasolla, jotta pystymme
vastaamaan tuotteiden tuotannon ja kulutuksen aiheuttamiin ymparistbongelmiin.
Muutoksen aikaansaaminen vaatii ympdristdtietoisuuden lisddmistd ja useat
tutkimukset ovatkin yhdistdneet korkean koulutuksen ymparistoystavillisempiin
asenteisiin ja kdytokseen. Nautintoaineiden kdyttdmisen osalta tutkimustieto on
kuitenkin  vajavaista, eikd suoranaista ndyttod ympdristdtietoisuuden
vaikuttavuudesta nautintoaineisiin liittyviin asenteisiin ole. Tédssd tutkimuksessa
selvitettiin, millaisia ymparistovaikutuksia nautintoaineilla on ja vaikuttaako
niiden oppiminen opiskelijoiden asenteisiin ja kadyttdytymiseen nautintoaineita
kohtaan. Tutkimuskohteena oli viiteen eri teemakokonaisuuteen jaetut Jyvaskylan
yliopiston Ihminen ja ympaéristo -kurssin opiskelijat. Teemakokonaisuuksista yksi
keskittyi nautintoaineiden (kahvin, tupakan, alkoholin, kannabiksen, kokaiinin ja
ekstaasin) ympadristovaikutuksiin. Kurssin aikana opiskelijat vastasivat neljaan
Webropol-kyselyyn, jossa mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla heiddn sen
hetkistd tietouttaan nautintoaineiden ymparistovaikutuksista sekd asennetta niiden
kayttoda kohtaan. Nautintoaineiden ympdristovaikutuksiin tutustuneiden
opiskelijoiden vastauksia verrattiin muiden kurssilaisten vastauksiin. Koko kurssin
kontrolliryhménd toimi satunnaiset kurssin ulkopuoliset opiskelijat, jotka
vastasivat  kyselyyn, joka sisdlsi alkukyselyn, tietopaketin kyseisten
nautintoaineiden ympdristovaikutuksista sekd loppukyselyn. Tulosten perusteella
oppimisella ei ollut vaikutusta asenteisiin, vaikka nautintoaineiden
ympadristovaikutuksiin tutustuneiden opiskelijoiden ympdristotietoisuus kasvoi
merkittavasti. Kurssin ulkopuolisille tehty lyhyt altistus lisdsi tietoisuutta
merkittdvasti kaikilla opiskelijaryhmilld, mutta merkittdvaa vaikutusta asenteisiin
ei ollut. Lahtotilanteesta kertovien kyselyiden vastauksista néhtiin, ettd kurssilaiset
sekd muut opiskelijat olivat jo valmiiksi hyvin ympéaristomyonteisid. Tulosten
perusteella voidaan olettaa, ettd yliopisto-opiskelijat ovat valmiita omaksumaan
ympdristoon liittyvad tietoa nopeasti. Kuitenkaan pelkké tiedon lisddminen ei ole
riittdvd keino vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin.
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The habits of consumption must be changed so that we can face the environmental
problems caused by production. The improvement of environmental knowledge is
required, and researches have shown that high education has a positive effect on
pro-environmental attitudes. When it comes to using stimulants, it is unknown how
people’s attitudes change due to education of the environmental problems these
stimulants have. This thesis investigated what kind of environmental problems do
these substances have and how learning them affects the knowledge, attitudes, and
behavior of students. The research was implemented in Ihminen ja ympéristd
(Human and environment) -course where the students were divided into five
thematic groups. One thematic group studied the environmental impacts of
stimulants (coffee, tobacco, alcohol, cannabis, cocaine, ecstasy). During the course,
students answered four Webropol-questionnaires that measured with a five-step
Likert-scale their knowledge, attitudes and behavior towards stimulants at the
moment. The thematic group that studied the environmental impacts of stimulants
was compared to other students in the course and the whole course was compared
to the control group. The control group answered to one three-phase questionnaire
that had information about each stimulant. According to results learning didn’t
affect attitudes or behavior even though the knowledge changed significantly. The
thematic group that studied the environmental impacts showed higher knowledge
compared to others and their knowledge was more permanent. The control group’s
knowledge also increased significantly due to quick learning. It can be concluded
that university students are capable of learning about environmental issues but only
knowledge is not enough to change their attitudes.
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1 JOHDANTO

Ihmiskunta on riippuvainen luonnosta. Vaikka nyky-yhteiskunnassa luonnon ja
ympdriston olemassaolo jdd usein huomaamattomaksi, ovat ne kuitenkin
hyvinvointimme ja olemassaolomme perusta. Luonto tarjoaa meille maata, makeaa
vettd, metsid, kalaa, ravintoaineita, energiaa sekd muita selviytymisemme kannalta
tiarkeitd raaka-aineita. Namid saamamme resurssit muutamme ruoaksi, rehuksi,
kuiduiksi ja polttoaineeksi. Saadessamme kaiken elintdrkedn luonnolta, ei meidédn
ihmisten toiminta kuitenkaan jad huomaamattomaksi luonnossa, vaan jatimme

toiminnallamme pysyvin jdljen maahan, meriin ja ilmastoon (FAO 2014, IPCC

2019).

Ihminen kayttdd hyvdkseen maapallon resursseja yhd kasvavassa mddrdssa.
Yhdistyneiden kansakuntien mukaan vuonna 2017 kulutimme materiaaleja jopa
92,1 miljardia tonnia, joka on yli 5 prosenttia enemm&n kuin kaksi vuotta
aikaisemmin (United Nations 2019) ja ruoantuotantoon valjastetut viljely- ja
laidunmaat yhdesséa kattavat noin 50 prosenttia maapallon asumiskelpoisesta pinta-
alasta (Ritchie & Roser 2020b). Koko maapallon perustuotannosta olemme ottaneet
kayttoomme jo ldhes kolmasosan (IPCC 2019) ja tarvitsemme yhd enemmén maata,
vettd, energiaa ja mineraaleja, jotta pystymme ylldpitamddn nykyisen
yhteiskuntamme elintason (Godfray & Garnett 2014). Muuttaessamme ndmd
resurssit kulutushyodykkeiksi tai ruoaksi, tuotamme samalla ympdéristod
kuormittavia pddstojd, jotka ndkyviat muun muassa ympdriston ja vesistdjen
pilaantumisena sekd ilmaston ldimpenemisend (IPCC 2019). Huolimatta tuotannon
resurssivaativuudesta ja ympdristovaikutuksista, jatkaa maapallon v&deston
kasvuaan, minkéd seurauksena kasvavat myos tarpeet tuottaa enemman ruokaa seka
muita kulutushyodykkeitd. Esimerkiksi ruoantuotannon on kasvettava
maailmanlaajuisesti 60 prosenttia vuoteen 2050 mennessd, vaikka tallakin hetkella

arviolta 820 miljoonaa ihmista kérsii jo ruoan puutteesta (FAO 2019).



Ruoantuotanto on  vilttdimdton  ihmiskunnan selviytymisen kannalta.
Ruoantuotannon lisdksi tuotamme kuitenkin paljon ihmisen selviytymisen
kannalta tarpeettomia tuotteita, kuten nautintoaineita. Tillaisia nautintoaineita
ovat muun muassa kahvi, tupakka, alkoholi, kannabis, kokaiini ja ekstaasi, joiden
tuotanto  kuluttaa arvokkaita luonnonvaroja, sekd tuottaa haitallisia
ympdristovaikutuksia. Nama kaikki nautintoainetuotantoon vaadittavat resurssit,
kuten maa-ala, vesi, energia ja mineraalit ovat suoraan pois ihmisen selviytymisen

kannalta tiarkeiltd ruoantuotannolta.

Turvataksemme nykyisen elintason sdilymisen vield tulevaisuudessa, tulee
tuotannon ja kulutustottumusten muuttua. Tarkeimmadssa roolissa tuotannon tason
muutoksessa ovat kuluttajat ja esimerkiksi nautintoaineiden tuotannon tasoon ja
ympdristovaikutusten mddrddn, voi jokainen vaikuttaa kayttdytymisellddn ja
kulutustottumuksillaan (Hutcherson 2013). Tutkimusta kuitenkin siitd, alkaako
ihminen vdhentimiin itselleen nautintoa tuottavien, mutta turhien
nautintoaineiden kulutusta, niiden aiheuttamien ympdéristdongelmien vuoksi, ei
ole. Aikaisemmat ympéristotietoisuuteen ja -asenteisiin liittyneet tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd kdyttdytymisen taustalla vaikuttavat yksilon
ympdristotietoisuus ja -taidot (Frick ym. 2004) ja koulutuksen todetaan olevan yksi
tarkeimmistd  tekijoistd tietoisuuden ja asennemuutoksen edistdmisessd
(Hutcherson 2013, Chuvieco 2018). Kulutuksen osalta ihmisten toiminnan tulisikin
perustua ympdristovastuullisuuteen, joka rakentuu tiedoista ja taidoista, joiden
taustalla vaikuttavat ympaéristdarvot. Ympdristovastuullinen kdytos vaatii
ympdristbosaamista ja -tietoisuutta, jonka vuoksi ne on otettava huomioon
koulutuksessa, esimerkiksi ympdristokasvatuksen muodossa (Paloniemi &

Koskinen 2015)

Tédssd Pro Gradu -tyossa selvitettiin millaisia ymparistovaikutuksia nautintoaineilla
(kahvi, tupakka, alkoholi, kannabis, kokaiini, ekstaasi) on sekd miten niiden

oppiminen vaikuttaa opiskelijoiden tietoisuuteen, asenteisiin sekd kayttaytymiseen



nditd aineita kohtaan. Opiskelijoiden tietoihin, asenteisiin ja kaytokseen
kohdistunut tutkimus toteutettiin strukturoidulla kyselylld ja tutkimuksen otoksen
muodostivat Jyvdskyldn yliopiston bio- ja ympdristotieteiden laitoksen
ensimmdisen vuoden opiskelijat sekd sivuaineopiskelijat, jotka osallistuivat
Ihminen ja ymparisté (BENP1005) -kurssille. Kurssin opiskelijoita verrattiin kurssin
ulkopuoliseen vertailuryhmddn. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin seuraavien

tutkimuskysymysten avulla

1. lisdaantyvéatko opiskelijoiden tiedot nautintoaineiden ympaéristovaikutuksista
ja vaikuttaako oppiminen nautintoaineisiin liittyviin asenteisiin ja
kayttaytymiseen,

2. vaikuttaako tai tiedolle altistumisen mddrd tiedon, asenteen ja
kayttaytymisen muutokseen

3. sdilyyko tieto- ja/tai asennemuutos vield kurssin jalkeen

4. onko lyhyelld altistuksella vaikutusta vertailuryhmén tietoisuuteen, ja

asenteisiin ja eroavatko kurssilaiset vertailuryhmén opiskelijoista.

Tutkimushypoteesina oletettiin, ettd opiskelijoiden tietoisuus nautintoaineiden
ympdristovaikutuksista kasvaa kurssin aikana ja tiedonmuutos ndkyy selkeimmin
eniten aiheeseen perehtyvian teemaryhmin opiskelijoissa. Tietoisuuden kasvun
myotd myOs asenteet nautintoaineita sekd niiden kayttamistd kohtaan muuttuvat.
Muutos nédkyy asenteiden tiukentumisena sekd kédyttamisen vahenemisend. Lisdksi
oletettiin, ettd opitut tiedot sdilyvit kurssin jdlkeenkin, ndin ollen vaikuttaen
opiskelijan asenteisiin pidemmalla aikavililld. Oletettavaa oli myos, ettd kurssin
opiskelijat eivdt eroa muista opiskelijoista ldhtotilanteessa, mutta pidemmalla
altistuksella, joka kurssilla tapahtuu, on suurempi vaikutus tietoihin ja asenteisiin,
kuin lyhyelld vertailuryhmén saamalla altistuksella. Nollahypoteesissa oppimista
ei tapahdu kurssilla eli opiskelijjoiden tietoisuus nautintoaineiden
ympadristovaikutuksista ~ei ole muuttunut, eikd siten asenne- tai

kayttaytymismuutosta ole tapahtunut.



2 ITHMINEN JA YMPARISTO

2.1 IThmistoiminnan nikyminen ymparistossa

Ihmiskunnan kehittyessd olemme pystyneet paremmin vastaamaan ihmisten
erilaisiin tarpeisiin. Pystymme tyydyttimddn ihmisten perustarpeet, mutta myos
vastaamaan muun muassa mukavuudenhaluun, sujuvaan liikkumiseen,
nautintoon, perinteiden ylldpitoon, turvallisuuteen ja terveyteen. Tatd varten
olemme kehittdneet erilaisia teknologioita, teollisuutta sekd organisaatiota, jotka
tuottavat palveluita ja hyodykkeitd tekemddn elimdstamme parempaa. Kaiken
tamédn sivutuotteena syntyy kuitenkin ympdéristovaikutuksia (Stern 2000), jotka
ovat alkaneet ndkymddn esimerkiksi ympdriston pilaantumisena, ilmaston
lampenemisend, luonnonvarojen vdhenemisend, biodiversiteetin koyhtymisend,
metsien tuhoutumisena, vesistdjen happamoitumisena, rehevoitymisend ja
saastumisena, otsonikerroksen tuhoutumisena seka ilmansaasteiden

lisdéntymisend (EEA 2019).

2.1.1 Ekologinen jalanjalki

Ihmisten vaikutus ndkyy joka puolella maapalloa. Tamdn mittariksi on kehitetty
ekologinen jalanjalki, joka kertoo kuinka paljon ekologista padomaa, muun muassa
produktiivista maapinta-alaa tai vettd, tarvitaan tuottamaan védeston tarvitsemat
tuotteet, sekd vastaanottamaan heidédn tuottamat paastot kuten hiilidioksidip&dastot
(Ecological Footprint 2020, WWEF 2020).  Ekologista jalanjdlked mitataan
globaaleissa hehtraareissa (gha) ja globaalia kulutettua ekologista jalanjdlked
voidaan verrata olemassa olevaan biokapasiteettiin (World Mapper 2020, Global
Footprint Network 2019). Esimerkiksi suomalaisen ekologinen jalanjilki on 6,3 gha,
mutta Suomessa oleva biokapasiteetti on asukasta kohden 12,6 gha, mika tarkoittaa,
ettd jaamme ekologisesti plussalle. Luontomme siis kompensoi aiheuttamamme
ekologisen rasitteen omassa maassamme. Kiinalaisten tai Yhdysvaltalaisten osalta

tilanne ei ole niin hyva. Vaikka yhden kiinalaisen ekologinen jalanjalki (3,6 gha) on



pienempi kuin suomalaisen, on maan biokapasiteetti vahdinen (1,0 gha). Ndin ollen
Kiina jdd kokonaistilanteessa miinukselle. Miinukselle jadvat myo6s Yhdysvallat,
silldi yhden yhdysvaltalaisen ekologinen jalanjdlki on 8,1 gha ja biokapasiteetti
henkilo kohden vain 3,6 gha (Global Footprint Network 2019). Suomalaisten
biokapasiteetin ollessa korkea, tdytyy kuitenkin muistaa, ettd valtaosta
suomalaisten ympadristovaikutuksista ndkyy maamme ulkopuolella, niissd maissa,
joissa tuotetaan kulutukseemme tuontituotteita (Sandstrom ym. 2017). Esimerkiksi
Kiinassa syntyvistd paastoista vuonna 2004, 22,5 prosenttia johtui vientituotteiden

tuotannosta (Davis & Caldeira 2010).

2.1.2 Kulutuksen ja ruoantuotannon vaikutukset

Nautintoaineiden  tuottaminen = muodostaa oman osansa viljely- ja
tuotantotoiminnasta. Jotta nautintoaineiden aiheuttamien ympaéristovaikutuksien
merkityksellisyys voidaan ymmartdd, tulee ensin tarkastella kulutuksen ja
varsinkin ruoantuotannon nykytilannetta. Nykytilanteen kannalta oleellista on
huomioida kulutuksen ja ruoantuotannon kestamittomyys, ympéaristoongelmat ja
se, miten nditd ongelmia voitaisiin ratkaista (FAO 2019). Tamén jdlkeen voidaan
tarkastella, mikd osa nautintoaineilla on ndistd ympaéristovaikutuksista ja
pysytddanko nautintoainetuotantoa muuttamalla vaikuttamaan kulutuksen ja

viljelytoiminnan ymparistovaikutuksiin.

Yhdistyneiden kansakuntien mukaan vuonna 2017 kulutimme materiaaleja jopa
92,1 miljardia tonnia, joka on yli 5 prosenttia enemmidn kuin kaksi vuotta
aikaisemmin. Jos materiaalikulutuksen méaraa verrataan esimerkiksi 1970 -lukuun,
on mddrd noussut 254 prosenttia (United Nations 2019). Ruokaa puolestaan
tuotamme vuosittain 8,4 miljardia tonnia eli 8400 000 000000 kiloa, josta
23700 000 000 kiloa syntyy maataloustuotannossa viljelyn tai tuotantoeldinten

kautta (FAO 2019).



Kulutus ja sitd vastaava tuotteiden ja palveluiden tuotanto ovat yksi suuri syyllinen
ympdrdivimme luonnon muutokseen (EEA 2019). Kulutuksen vaikutuksia
arvioitaessa on huomioitava kansainvilinen kaupankédynti. Kukaan ei kuluta vain
paikallisesti tuotettuja tuotteita ja palveluita, vaan kulutuksen vaikutukset nakyvét
maailmanlaajuisesti. Taméd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd fossiilisten
polttoaineiden kdyton seurauksena syntyvistd hiilidioksidipddstoistd 23 prosenttia
syntyy, kun tuotetaan vientiin tarkoitettuja tuotteita (Davis & Caldeira 2010). Beylot
ym. 2019 tutkivat Euroopan Unionin maiden kulutuksen aiheuttamia
ympdristovaikutuksia. He laskivat, ettd EU:n kulutuksen ilmastonmuutoskuorma
on vuonna 2011 ollut hiilidioksidip&dstojen osalta 6760 miljoona tonnia CO2 ekv.,
josta suurin osa (87 %) vaikutuksista syntyi ennen kulutusvaihetta juurikin

tuotannosta seké kuljetuksista tai sen jdlkeen jatehuollosta.

Ruoantuotanto on ihmisperdisistd toiminnoista ympéariston kannalta kaikkein
vaikuttavin (Notarnicola ym. 2017, Beylot ym. 2019). Syynd ruoantuotannon
vaikuttavuuteen on sen valtava mddrd. Ruoantuotantoon valjastetut viljely- ja
laidunmaat muodostavatkin  yhdessd nykyisin maapallon suurimman
ekosysteemin (Foley ym. 2005) ja ne kattavat 50 prosenttia maapallon
asumiskelpoisesta pinta-alasta (Ritchie & Roser 2020b). Ruoantuotanto kuluttaa
maapallon resursseja, maata, vettd ja energiaa sekd tuottaa haitallisia
ympdristovaikutuksia, kuten rehevditymistd, happamoitumista, ilmaston
lampenemistd sekd biodiversiteetin vdhenemistd (Luke 2016). Ruoantuotanto
kayttad kaikesta kdytetystd makeasta vedestd 70 prosenttia (Ritchie & Roser 2020b)
ja viljelymaiden kastelu yksinddn kuluttaa 7,4 biljoonaa litraa vettd, joka vastaa
7400 000 000 kuutiota makeaa vettd. Kasvaakseen Kkasvit tarvitsevat myos
lannoitteita, joita kuuluu pdivittdisen tuotannon ylldpitdamiseen 300 000 000 kg
(FAO 2014). Ruokasektorin energian kulutus on puolestaan koko maailman
energian kulutuksesta noin 13 prosenttia. Ruoantuotannossa energiaa tarvitaan
muun muassa tyokoneisiin ja kuljetusvilineisiin, lannoitteiden tuotantoon seka

ruoan valmistamiseen ja varastoimiseen. Ruoantuotanto kytkeytyykin moniin eri



ympdristovaikutuksiin juuri energiankdyton myotd ja ndistd vaikutuksista suurin ja
ndkyvin on ilmastonmuutos (Usubiaga-Liano ym. 2020). IImastonmuutokseen
ruoantuotannolla on suora vaikutus, silld kaikista maailman hiilidioksidipdastoistd,
arviolta 25—26 prosenttia aiheutuu ruoantuotannosta (FAO 2014, Ritchie & Roser
2020b). Jos ruoantuotantoa tarkastellaan sen eri elinkaaren vaiheissa, aiheuttaa
alkutuotanto merkittavimman (82 %) osan hiilidioksidipadstoistd. Alkutuotannon
jilkeen ruoantuotannon vaiheita ovat elintarviketeollisuus eli ruoan
prosessointivaihe, kuljetus, pakkaaminen ja vahittdismyynti. Yhdessd ndma vaiheet
kattavat vain 18 prosenttia ruoantuotannon hiilidioksidipdastoistd. Alkutuotanto
on siis suurin tekija ruoantuotannon ymparistovaikutuksista. Mikili haluamme
vaikuttaa valinnoillamme ruoantuotannon pddstoihin, tdytyy valinnoissa
tarkastella mitd ruokaa syomme, sen sijaan, ettd missd se on tuotettu (Ritchie &

Roser 2020Db).

Ruoantuotantoa tarkasteltaessa on hyvd huomioida eri ruokasektorit ja niiden
vaikutus resurssien kdyttoon ja pddstoihin. Beylot ym. (2019) listasivat
tutkimuksessaan kymmenen suurinta kuormittajaa ruoantuotannossa. Listan
karkisijoilla yksittdisistd tuotannoista oli eldinperdinen tuotanto, kuten liha- ja
maitotuotteet. Ndiden kulutuksen aiheuttamat vaikutukset ympdriston
happamoitumiseen ja rehevoitymiseen olivat kokonaiskuormasta pahimmillaan 59
prosenttia ja vaikutukset maan- ja vedenkdyttoon 17  prosenttia.
Naudanlihantuotanto on yksinddnkin yksi pahimmista ympériston kuormittajista.
Tutkimuksen mukaan se aiheutti jopa 24 prosenttia vesistdjen rehevoitymisesta ja
14 prosenttia maanpdillisestd rehevoitymisestd (Beylot ym. 2019). Konkreettisen
kuvan eldintuotannon maarastd ja sen vaikutuksesta biodiversiteettiin antaa se, ettd
kaikista maapallolla eldvistd nisdkkdistd, jos ihmisid ei huomioida, on
tuotantoeldimid 94 prosenttia ja hdvidvdn pieni osa, vain 6 prosenttia, villieldimid

(Ritchie & Roser 2020b).



2.1.3 Maankéyton vaikutukset

Ihmistoiminta vaikuttaa 70 prosenttiin maapallon jddttomastd pinta-alasta (IPCC
2019). Kun tarkastellaan mita taima kaytossimme oleva maapinta-ala pitda sisillddan,
huomataan, ettd siitd puolet olemme valjastaneet ruoantuotantoon ja jiljelle
jddvédstd toisesta puolikkaasta 48 prosenttia muodostuu metsistd ja muusta
kasvillisuudesta (Ritchie & Roser 2020). Maa- ja metsdtalous sekd muu maan kaytto
tuottavat noin 13 prosenttia kaikista ihmistoiminnasta perdisin olevista
hiilidioksidipddstoistd, 44 prosenttia metaanipddstoistda ja 81 prosenttia
typpidioksidipddstoistd. Yhteensd maankdytté tuottaa 23 %  kaikista
kasvihuonekaasupdéstoistd (12 000 000 milj. kg CO2 ekv) (IPCC 2019). Maankdyton
aiheuttamat hiilidioksidipd&stot johtuvat maankdyton muutoksen aiheuttamasta
hiilinielujen tuhoutumisesta. Kun alkuperdistd luontoa, puita ja kasvillisuutta
tuhotaan  maatalousmaan  tielti, vidhennetddn silli luonnon  omaa
puskurikapasiteettia ilmastonmuutosta kohtaan (Ritchie & Roser 2020b). Maan
muuttaminen maatalousmaaksi vapauttaa maaperdastd jopa 80 000 kg hiiltd jokaista
muutettua hehtaaria kohden (FAO 2014). Liséksi ihmistoiminta aiheuttaa maaperan
on koyhtymista ja koyhtymisvauhti onkin nykyisin jopa 100 kertaa nopeampi kuin

maaperan muodostumisvauhti (IPCC 2019).

Metsdt ovat luontomme biodiversiteetin kehto ja pitdvat sisdlldaan jopa kolme
neljasosaa kaikesta maapallon biodiversiteetistd. Maankdyton muutoksen suora
seuraus on metsien tuhoutuminen, mikd puolestaan vaikuttaa eri kasvi- ja eldin
lajien selviytymiseen. Esimerkiksi trooppisilla alueilla, jopa 100 lajia kuolee
péivittdin sukupuuttoon (FAO 2014). Lajien sukupuutto johtuu siitd, ettei eldin ja
kasvilajeilla ole samoja edellytyksid, kuin ihmisillda kilpailla rajallisista
luonnonvaroista. Ruoantuotanto vaikuttaa suurelta osin maankdyton muutokseen
ja arvion mukaan ruoantuotannon takia 24 000 lajia on uhattuna (Ritchie & Roser

2020b).



Biodiversiteetti on runsaimmillaan juuri trooppisilla alueilla. Nadilld alueilla
huomataan hyvin myos ihmistoiminnan vaikutus metsien tuhoutumiseen, sill4 jo
puolet trooppisista metsistd on tuhoutunut viimeisten vuosikymmenien aika ja lisaa
tuhoutuu joka minuutti (Laurance 2015). Vanhoja metsid tuhotaan ihmistoiminnan
tieltd ja, jos metsid jdd jdljelle, ovat ne pirstaloituneena ihmisasutuksen tai muun
toiminnan vélille. Vaikka jdljelle jadneet metsdt ovat niin sanotusti koskemattomia
ja luonnontilaisia, on ldhialueiden muokkaamisella suuri vaikutus niiden
ekosysteemeihin (Putz ym 2011). Trooppisen metsdalueiden pirstaloitumista
koskevassa tutkimuksessaan Putz ym. (2011) totesivat, ettd pidemmallad aikavalilla
ihmistoiminta johtaa pirstaloituneiden metsien biodiversiteetin koyhtymiseen ja
ekologisiin muutoksiin. Syyksi tdhdn esitettiin lisddntynyttd puukatoa
pirstaloituneiden alueiden reunoilla, jolla on suora vaikutus alueiden sisdmetsiin.
Pienilld alle 25 hehtaarin alueilla pirstaloituminen johti siihen, ettd biomassa ja
puulajien diversiteetti viaheni jopa yli 50 %. Suuremmilla alueilla vahenemisen
arvioitiin olevan noin 15 %. Biomassan tasapainotilan palautumiseen arvioidaan

kuluvan noin 50 - 100 vuotta, joten muutokset ovat vakavia (Putz ym. 2011).

2.1.4 Makean veden kulutus

Maailman makean veden varat ovat rajalliset. Niiden kiihtynyt kadytté uhkaa
esimerkiksi pohjavesivarantoja ja aiheuttaa vesistdjen pilaantumista. Viimeisen
vuosikymmenen aikana maailman vedenkulutus ihmistd kohden on 1385 kuutiota
vuodessa, eli jokainen ihminen maapallolla kuluttaa vuodessa vettd yli tuhat
kuutiota, ostaessaan tuotteita ja palveluita tai kdyttdessddn vettd kotona (Hoekstra
& Mekonnen 2012). Suurin osa vedestd kulutetaan ruokaa syddessd, silld 70
prosenttia vuosittain kdytetystd vedesta kuluu maataloudessa. Loput 30 prosenttia
vedenkulutuksesta muodostaa energiantuotanto, teollisuus ja ihmisperdinen
kulutus (WWF 2012, Islam & Karim 2019, IPPC 2019). Lisdantyvan vaestonmaéadran

vuoksi ihmiskunnan tarvitseman vedenmddrdn ennustetaan kasvavan yli 50
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prosenttia ja pelkdstddn ruoantuotantoon tarvittavan vesimddrdan 70 prosenttia,

vuoteen 2050 mennessd (Islam & Karim 2019).

Veden kulutusta koko tuotantoprosessissa ja tuotteiden kulutuksessa voidaan
mitata tuotteen vesijalanjdljellda (WWF 2012). Vesijalanjdlki ndkyy kotimaisena seka
ulkomaisena  vedenkulutuksena ja koko vesijalanjilked  laskettaessa
huomioidaankin koko maailmalaajuinen tuotteen tuotantoketju (Feng ym. 2011).
Kulutuksen yhteydessd voidaan vedenkulutuksesta kayttdd myos termid
virtuaalinen vesi, jolla tarkoitetaan tuontituotteiden mukana maahan tulevaa vetts,
eli sitd vettd, minkd tuotanto kdyttdda ennen maahantuontia (Hoekstra & Chapagai
2007). Hoekstra ja Chapagai (2007) tutkivat juuri virtuaalisen veden eli oman maan
ulkopuolisen veden kulutusta. Tutkimuksessa he vertasivat kuivuudesta kdrsivan
Marokon ja kostean Alankomaiden virtuaalisen veden madrid. Tulosten mukaan
molemmat maat ovat riippuvaisia ulkomaalaisista vesivaroista eli maahan tuodut
tuotteet kuluttavat enemman vettd, kuin maassa itsessddn tuotetut tuotteet, jotka

vieddan ulkomaille (Hoekstra & Chapagai 2007).

2.1.5 Energiantarve ja -kulutus

Energiaa tarvitaan huomattavan suuri méddrd tyydyttimdan koko maailman
energiantarve. Vuosittain kulutamme maailmanlaajuisesti energiaa 160 000 000 000
kWHh, josta suurin osa (80 %) tuotetaan uusiutumattomilla polttoaineilla, kuten
maakaasulla, hiilelld ja oljylld. Mikdli maakohtainen energiankulutus jaetaan
asukasmaaralld, kuluttavat Yhdysvallat, Kanada ja Saudi-Arabia eniten energiaa
maailmassa. Suomalaiset kuitenkin tulevat asukaskohtaisella energiamaaralla heti
perdssd ja kdytammekin ldhes 70 000 kWh energiaa vuodessa (Ritchie and Roser

2020c).

Ihmisperdisistd kasvihuonekaasupddstoistda arviolta 35 prosenttia aiheutuu
energiasektorista. Energiasektori voidaan jakaa toimitussektoriin ja kdyttosektoriin.

Toimitussektori alkaa ensisijaisten energialdhteiden hankinnasta ja jalostamisesta
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sdahkdoksi, lammoksi ja oljytuotteiksi, kuten bensiiniksi ja pddttyy jalostetun energian
kayttoon saattamiseen. Energian kysyntd- ja kdyttosektori puolestaan muodostuu
kuljetuksesta kuten autoista, asumisesta, teollisuudesta ja maankdyttoon liittyvastd
toiminnasta kuten maa- ja metsdtaloudesta eli toiminnoista, jotka kayttavét
tuotettua energiaa hyodykseen (IPCC 2014). Ensisijaiset energianldhteet voidaan
jaotella karkeasti uusiutumattomiin (raakacljy, kivihiili, maakaasu, ydinvoima) ja
uusiutuviin (vesivoima, maaldmpd, tuulivoima, aurinkoenergia, bioenergia)
energianldhteisiin (IPCC 2014). Viel4 toistaiseksi energiantuotanto on riippuvainen
uusiutumattomista energianldhteistd, silli arviolta 80 % energiasta tuotetaan
raakaoljystd, kivihiilestd ja maakaasusta (IEA 2020). Esimerkiksi kivihiilen kaytto
on kasvanut Aasiassa 4 prosentin vuosivauhtia 2000-luvun alussa (IPCC 2014) ja
Yhdysvalloissa ldhes puolet koko energiasektorin hiilidioksidip&dastoistd aiheutuu
raakaoljyn kaytostd (EIA 2019). Energiantuotanto onkin juuri fossiilisten
polttoaineiden kdyton vuoksi suurin yksittdinen syy ilmastonmuutokseen (Davis &
Caldeira 2010). The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (2018)
arvioikin, ettd energiantuotannosta 70-85 prosenttia tulisi kattaa uusiutuvilla
energianldhteilld vuoteen 2050 mennessd, mikali ilmaston limpeneminen halutaan

rajata tavoiteltuun 1,5 celsiusasteeseen (IPCC 2018).

Paddstdjen  ohella energiantuotannon muut ympdristovaikutukset ovat
maailmanlaajuinen ongelma. Energiantuotanto uusiutumattomista ldhteista
aiheuttaa ympdriston ja alailmakehén pilaantumista, happosateita, otsonikerroksen
katoa, metsien tuhoutumista sekd radioaktiivisia padstojda. Happosateet johtuvat
rikkidioksidi- ja typen oksidien pddstoistd, jotka syntyvit energiantuotannossa.
Esimerkiksi rikkidioksidip&dastoistda 70 prosenttia aiheutuu hiilen kaytosta
energiantuotannossa, kun taas typen oksidien osalta tdrked p&dstoldhde on
kuljetusvilineistd vapautuvat typpipddstot (Dincer 1999). Huono ilmanlaatu,
johtuen ilmansaasteista, on vakava ongelma, joka vaikuttaa terveyteen ja
ympdristoon, niiden laatua heikentden. Ilmansaasteet voivat olla joko kaasumaisia

yhdisteitd tai pienhiukkasia ja ne voivat syntyd suoraan energiantuotannosta tai
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pddstdjen reagoidessa kemiallisesti ilmassa. Esimerkiksi alailmakehdn otsoni
syntyy typen oksideista auringonséteilyn vaikutuksesta. Ihmisilld ilmansaasteiden
vaikutukset ndkyvat muun muassa elinvuosien mééaréassa ja arviolta 107,2 miljoonaa
elinvuotta menetetddn vuosittain  huonolle ilmanlaadulle maailmassa.
Ympadristossd ~ vaikutukset ndkyvidt sdteilypakotteen lisddntymisend tai
vdhentymisend. Ilmansaasteet voivat absorboida tai reflektoida auringon siteilyd,

aiheuttaen siten lampenemistd edistdvan tai estdvan vaikutuksen (Nowak 2019).

2.1.6 Lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto

Ruoantuotannon kannalta typpi, fosfori sekd myos kalium ovat rajoittavia tekijoitd,
joita  kasvit tarvitsevat selviytydkseen (Cordell &  White 2007).
Maatalouskemikaalien, kuten lannoitteiden, torjunta-aineiden ja farmaseuttisen
ladkkeiden kaytto ovat syy sille, miksi maataloudesta p&dtyy saasteita maaperddn,
vesistoihin ja ilmaan. Ruoantuotannon tason noustessa, on myds
maatalouskemikaalien kaytto lisddntynyt samaa tahtia (Exposito & Velasco 2020).
Positiivista on, ettd esimerkiksi typpi- ja fosforilannoitteiden avulla saadaan
tuotettua tarpeellinen méara ruokaa, mutta samalla niiden kdyttdminen aiheuttaa
vakavia ympadristovaikutuksia. Ympadristovaikutukset nadkyvidt pohjavesien
pilaantumisena,  biodiversiteetin = vdhenemisend, rehevoitymisend, jonka
seurauksena lisddntyvat myos haitalliset levakukinnot sekd happikato vesistoissd,
joka voi johtaa kalakuolemiin. Typen ja fosforin biologisesti aktiivisen méd&dran
lisdéntyminen luonnossa on osoitettu olevan suora seuraus ihmistoiminnasta
(Bennet ym. 2001, Bouwman ym. 2009). Typen osalta mé&é&ra luonnossa on noussut
yli 50 prosenttia verrattuna aikaan ennen teollistumista ja fosforin mé&&dra on
tuplaantunut kaivostoiminnan seurauksena, jos mddrdd verrataan fosforiin, joka
vapautusi pelkdn luonnollisen rapautumisen vaikutuksesta. Typped ja fosforia
pddtyy viljelymailta muualle ymparistoon, silld viljelykasvit pystyvat kdayttaman
arviolta vain 50 prosenttia lannoitetypestd ja 28-50 prosenttia lannoitefosforista

hyvdkseen (Bouwman ym. 2009). Tamédn seurauksena esimerkiksi typped on
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pddtynyt Euroopassa vesistoihin vuosien 1985-2005 keskiarvon mukaan 50-80
miljoonaa tonnia, joista suurin osa on perdisin maataloudesta (La Notte ym. 2017).
Lannoitteiden osalta typpi rasittaa ymparistod fosforia enemmaén. Grizzettin ym.
(2011)  tutkimuksen mukaan Euroopan ihmistoiminta aiheuttaa sen
rannikkovesistoille pahimmillaan 4,8 miljoonan tonnin typpikuormituksen,
fosforikuormituksen ollessa huomattavasti pienempi, 0,3 miljoonaa tonnia
(Grizzetti ym. 2011). Fosforin pienempi madra voi johtua fosforin kerdantymisesta
maaperddn (Bennet ym. 2001). Suuren ravinnekuorman vuoksi Euroopan vesistot

ovat vaarassa rehevoityd (Grizzetti ym. 2011).

Torjunta- ja suojeluaineiden eli pestisidien kdytté on maatalouden ymparistoriskeja
nostattava toiminta. Pestisidejd kdytettiin vuonna 2012 maailmanlaajuisesti noin 3
miljardia kiloa, joista suurin osa (50 %) oli herbisidejd eli kasvimyrkkyjd, toisen
puolen kéytetyistd aineista muodostavat tuholaiskaasut, hyonteismyrkyt ja
sienimyrkyt (EPA 2017). Pestisidien kdytto aiheuttaa haitallisia vaikutuksia sekd
ihmisterveyteen ettd ympadristoon. Ymparistossd vaikutuksen ndkyvéat maaperdn
sekd maa- ja vesielioston vahingoittumisena sekd luonnon omien petoeldinten
katona (Salazar & Rand 2020). Bourguet ja Guillemaud (2016) arvioivat
tutkimuksessaan, ettd torjunta-aineiden kdyton haittavaikutukset ovat
todenndkoisesti niistd saatuja hyotyja suuremmat ja niiden kaytostd aiheutuvat
ympadristoongelmat aiheuttavat maailmanlaajuisesti 6,4 miljardin dollarin

kustannukset (Bourguet & Guillemaud 2016)

2.2 Ympadristovaikutusten vihentiminen

2.2.1 Kestdva kehitys

Elamme maailmassa, missd asioiden, tarvikkeiden, hyodykkeiden tai
nautintoaineiden  tuotanto ei tule koskaan loppumaan. Viimeisten
vuosikymmenien aikana olemme herdnneet huomaaman tuottamisen ja

kuluttamisen aiheuttamat ymparistovaikutukset, silld tietoisuus ymparistosuojelun
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tarkeydestd lisdantynyt (Stern 2000, SFS-EN ISO 14040 2006). Tuottamisen ja
tuotteiden kayton aiheuttamien ympaéristovaikutusten kannalta ongelma ei ole se,
kuinka ratkaistaan yksi ongelma. Oikea ongelma on se, kuinka priorisoidaan
tarkeimmadt tuotantoon ja kulutukseen liittyvat ympdristoongelmat, joilla on
merkitystd. Yhdistyneet kansakunnat ovat priorisoineet kestdville kehitykselle 17
tairkedd pdamddardd (Kuva 1), joissa omana osa-alueenaan on huomioitu
vastuullinen kuluttaminen ja tuotanto (ympyréity). Vaikka kulutus ja tuotanto
ovatkin omana osa-alueena, ndkyvit niiden vaikutukset muissakin kestdvan
kehityksen periaatteissa, kuten puhtaan veden tarjonnassa, ilmastotyossd, elaman

suojelussa maan pdilld, ettd vesistoissad sekd innovatiivisessa teollisuudessa (United

Nations 2015).
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Kuva 1. Yhdistyneiden kansakuntien listaamat kestdvan kehityksen paamaarit,
joista numero 12 ottaa huomioon vastuullisen kulutuksen ja tuotannon (United
Nations 2015).

Kestdvan kehityksen paaméddrien mukaan vastuullinen kuluttaminen tarkoittaa,
ettd materiaalituotanto ei saa ylittdd saatavilla olevien raaka-aineiden maéras, eika
tuotanto saa vahentdd ympdriston tarjoamia resursseja (United Nations 2019).

Tamdn vuoksi kulutukseen liittyvdnd pddmddrand on irrottaa talouskasvu
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tuotannon ympéristovaikutuksista. Irrottaminen voi tapahtua joko relatiivisesti tai
absoluuttisesti. Relatiivisessa irrottamisessa resurssien kdyttd tai tuotannossa
syntyvdt ympadristovaikutukset ovat vdhdisempid kuin talouskasvu, kun taas
absoluuttisessa irrottamisessa ympadristovaikutukset vahenevéat samaan aikaan kun
talous jatkaa kasvuaan (Sanye-Mengual 2019). Kulutuksen vahentdminen nidkyy ja
edistdd myos muita kestdvan kehityksen paamadarid. Kun kulutus vihenee, vihenee
myos tuotanto, tdiman seurauksena vahenevit myos tarvittavat resurssit, raaka-
aineet ja energia sekd pddstot, jotka kuormittavat ymparistod, aiheuttaen edelld

kuvattuja vaikutuksia (United Nations 2019).

2.2.2 Elinkaarianalyysi (LCA)

Kestdavan kuluttamisen ja tuottamisen padmaéaéran saavuttamiseksi, on huomioitava
toimintaperiaatteet, jotka edistdvat resurssien kestavaa kayttod, vahentdvit jatteen
syntymistd ja pitdvdt ylld kestdvid toimintatapoja kaikilla tuotantosektoreilla
(United Nations 2019). Koska mitddn ei voida tuottaa ilman, ettd siitd aiheutuisi
ympdristovaikutuksia (IPCC 2014), on tdlloin tdrkedd priorisoida tuotannon,
kulutuksen sekid jdtteenkdsittelyn kannalta ne vaiheet, joilla voidaan vahent&d
ympdristolle aiheutuvaa kuormitusta. Tahdn tarkoitukseen on kehitetty
elinkaarianalyysi eli LCA (Life Cycle Asessment), joka tarkoittaa tuotteen
ympdristovaikutusten arviointia koko tuotteen elinidn aikana, huomioiden tuotteen
tuottamiseen ja kadyttamiseen tarvittavat resurssit sekd tuotteen tuotannossa ja
kdytossd syntyvat padstot (Horne ym. 2009, Jolliet ym. 2016). LCA:n avulla
pystytddn 1oytdmédan ne vaiheet tuotteiden ja palveluiden elinkaaresta, joilla on
ympdriston kannalta suurimmat vaikutukset, sekd 1oytdm&ddn niihin
parannuskeinoja (Jolliet ym. 2016). Elinkaariarviointi perustuu ISO 14040
ympdristostandardiin, joka kuuluu ymparistod ja sen hallintaa késittelevaan 1SO

14000 ymparistostandardiperheeseen (SFS-EN ISO 14040 2006).

Elinkaariarviota kédytetdan hyodyksi monin eri tavoin. Sen avulla saadaan

tietoisuutta tuotteiden ympaéristovaikutuksista, ja sitd voidaan hyodyntaa
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esimerkiksi pddtoksenteon tukena teollisuudessa, julkishallinnoissa ja jdrjestdissa
sekd apuna tuotekehittelyssd ja -suunnittelussa. Lisdksi sen avulla voidaan valita
olennaiset indikaattorit ja mittausmenetelmadt, jotka kertovat ymparistovaikutusten
suuruudesta. Yksi tdrked kayttokohde on kuitenkin kuluttajien arvoihin
vastaaminen. Tutkittu tieto elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista auttaa
tuotteiden ympaéristovdittamien ja ympadristoselosteen laadinnassa seka esimerkiksi
ympdristomerkintdohjelman toteuttamisessa (SFS-EN ISO 14040  2006).
Ympdristomerkit ovat yleinen tapa viestid tuotteen kilpailukyvystd
ympadristoasioissa. Esimerkiksi tuotteesta tai palveluista 16ytyvd Pohjoismainen
ympadristomerkki tai Euroopan ympaéristomerkki kertovat, ettd elinkaaren aikaiset
ympdristovaikutukset on huomioitu monipuolisesti ja niihin pyritddn

vaikuttamaan ympadristod sddstden (Ymparistohallinto 2016).

Elinkaari alkaa raakamateriaalien hankinnasta, jatkuen tuotteen valmistamiseen,
kayttoon, kaytostd poistoon, pddttyen loppusijoitukseen tai havittdmiseen.
Kuljetusta voi tapahtua elinkaaren missd tahansa vaiheessa sekd energiaa tarvitaan

kaikissa tuotannon vaiheissa (Kuva 2) (SFS-EN ISO 14040 2006).
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Kuva 2. Pelkistetty kuvaaja tuotteen elinkaaren vaiheista (muokattu Klopffer ja
Grahl 2014).

Potentiaaliset ympadristovaikutukset syntyvit tuotteen elinkaaren aikana tuotteen
valmistamiseen ja tuottamiseen tarvittavista resursseista seka tuotteen tuotannossa
ja kdytossd syntyvistd padstoistd. Tarvittavia resursseja ovat muun muassa energia,
vesi, raaka-aineet sekd muut lisdaineet. Pddstojd ovat puolestaan ilmansaasteet,
jatteet seka jatevesi (Klopffer ja Grahl 2014, 11, 183). Euroopan komission ohjeistus
” Product Environmental Footprint Category Rules Guidance”, listaa yhteensa 17
vaikutuskategoriaa, joita elinkaarianalyysissi voi huomioida (Product
Environmental Footprint Category Rules Guidance 2018). Nautintoaineiden
tuotantoon ja kayttoon liittyen olennaisimpia ovat resurssien kdyton osalta maan-
ja vedenkdyttd sekd luonnonvarojen, kuten mineraalien ja fossiilisten
polttoaineiden kayttd. Syntyvien pddstdjen osalta tdarkeimmaét luokat ovat
puolestaan ilmastonmuutos, otsonikerroksen kato, alailmakehdn otsonin
muodostuminen, happamoituminen, rehevoityminen, ekotoksisuus sekd ihmisiin

kohdistuvat toksiset vaikutukset.
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Ympdristovaikutusluokat ovat pddluokkia, joilla on omat alaluokat.
Vaikutusarvioinnissa huomioidaan useita eri alaluokkia, ennen kuin pailuokan
vaikutukset saadaan selvitettyd. Esimerkiksi ilmastonmuutosluokan alla on kolme
hiilidioksidipadstoihin liittyvaa alaluokkaa. Ensimmadisessd luokassa arvioidaan
fossiilisten polttoaineiden kdytto, jossa huomioidaan kaikki fossiilisia polttoaineita
kayttaviat prosessit. Toinen luokka tarkastelee biologisten prosessien vaikutusta,
joka huomioi maanpddllisen biomassan hapettumisen tai pelkistymisen
seurauksena syntyvdt hiilipddstot, mukaan lukien hiilidioksidi, hiilimonoksidi ja
metaani. Esimerkiksi puunpolton, ruoansulatuksen, kompostoinnin tai
kaatopaikkojen toiminnan seurauksena syntyvit hiilipddastot. Kolmas ja viimeinen
luokka huomioi maankadyton ja sen muutoksen aiheuttamat samat hiilipdastot kuin

toinen vaihekin (Product Environmental Footprint Category Rules Guidance 2018).

2.2.3 Tuotannon priorisointi

Maapallon asukasméédran ennustetaan kasvavan noin 2 miljardia saavuttaen yli 9
miljardin ihmisen m&drdn vuoteen 2050 mennessd (Islam & Karim 2019).
Esimerkiksi ruoantuotannon kannalta tami tarkoittaa sitd, ettd tuotannon on
kasvettava maailmanlaajuisesti 60 prosenttia (FAO 2014). Kasvavan tuotannon
takia yhd enemmadn maa-alaa tarvitaan viljely- ja niittymaiksi. Maatalousmaiden
lisdantymisen seurauksena, varsinkin Latinalaisen Amerikan katsotaan kirsivan
eniten, silld arviolta 50-60 prosenttia kasvusta sijoittuu néille alueille (Pastor ym.
2019). Namd alueet ovat varsinkin luonnon biodiversiteetin kannalta tarkeitd
(Laurance 2015). Kasvavat viljelyalueet tarvitsevat myos yhd enemman
kasteluvettd. Kasteltavien alueleiden tulisi pienentyd 30 prosenttia, mikali
maailman makean veden tilanne haluttaisiin sdilyttdd (Pastor ym. 2019) ja
kasteluvedentarve vuonna 2050 tulee olemaan 8 085 km? eli 8 085 miljardia kuutiota
vuodessa, mikd on 8 077 miljardia kuutiota enemmaén kuin FAOn: tietojen mukaan

2010 -luvulla viljelyyn kéytetty vesimddra (Falkenmark ym. 2009, FAO 2014).



19

Kasvava ruoan- ja  vedentarve sekd ruoantuotannon aiheuttamat
ympdristovaikutukset pakottavat tuotannon muuttamiseen, tehostamiseen tai
vastaavasti kulutuskayttdaytymisen muutokseen. Tehostamisen osalta asiaa tutkivat
Bais-Moleman ym. (2019). Tutkimuksessa selvitettiin neljan eri vaihtoehdon
vaikutusta ruoantuotannon ympdristovaikutuksiin, jotka olivat ruokavalion
muuttaminen alkuperdisistdi FAO:n suosituksista kansainvilisten suositusten
mukaiseksi, ruokajitteen kdyttaminen tuotantoeldinten ruokana, viljelykierron
kayttaminen monokulttuurisen viljelyn sijaan ja viljojen prosessointijadnndsten
palauttaminen maaperdan. Tutkimuksen perusteella ruokavalion muuttaminen on
paras keino vaikuttaa ruoantuotannon ympadristovaikutuksiin. Paivittdin
ruokavalion muuttamisella voitaisiin vdhentdd yksittdisen ihmisen pé&dstoja
keskimddrin 1,8 kg CO2 ekv. Syynd ruokavalion suuren vaikutukseen on osittain
se, ettd sen avulla pystytddan vahentdmddn ruoantuotannon aiheuttamia
ympdristovaikutuksia kaikilla tuotannon osa-alueilla, kuten alkutuotannossa,
kuljetusmatkoissa ja kulutuksessa. Muilla vaihtoehdoilla ei ollut niin merkittavaa
vaikutusta padastoihin, mutta jokainen vaihtoehto vahensi péddstojen maaraa ja toi
parannusta alkuperdiseen tilanteeseen. Muissa vaihtoehdoissa parannus tapahtui
vain alkutuotannon osalta, jolloin sen vaikutus yksistddn ruoan alkutuotannon

ympdristovaikutuksiin voi olla merkittdva (Bais-Moleman ym. 2019).

Kuluttajilla onkin siis merkittdva rooli ruoantuotannon, mutta myos kaiken muun
tuotannon muovaamisessa (Lusk & McCluskey 2018). Tama ei kuitenkaan ndy vield
kuluttajien kayttdytymisessd ja ongelmana on kuluttajien “ei kestavat” -
kulutustottumukset ja  -asenteet  (Hutchersonin (2013) sekd se,  etteivat
ympdristoarvot ndy kuluttajien asenteissa tai kdytoksessa (Biel 2003). Esimerkiksi,
vaikka eldintuotannon vaikutukset ilmastonmuutokseen ja biodiversiteetin
vdhenemiseen on tiedetty jo kauan, on kuluttajien tietoisuus ja asenteet edelleen
lihantuotannon kannalla ja vdhemmisto ihmisistd ndyttdd ymmartdavan

lihantuotannon vaikutukset ympaéristoon (Sanchez-Sabate & Sabate 2019).

Tutkimustietoa siitd, voitaisiinko tuotannon mddrad ja vaikutuksia ymparistoon
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vdhentdd tuottamalla vain tarpeellisia tuotteita ja olisivatko ihmiset valmiita
luopumaan nautintoaineista, jos ruoantuotannon tulevaisuus on siitd kiinni, ei ole
saatavilla, eikd tuotteiden tuotannon priorisointia ole tutkittu. Yksittdisten
tuotantojen ympdristovaikutukset tunnistetaan, mutta tuotannon maédrdaan
pystytdan vaikuttamaan vain kulutuksella tai &ddrimmdisessd hatdtilanteessa

poliittisella ohjauksella.

3 YMPARISTOTIETOISUUS JA KOULUTUS

3.1 Ymparistohuoli ja sen kehittyminen

Kun tirkeimmaét ympéristovaikutukset on selvitetty, on kohdennettava keinoja
niiden vdhentdmiseen. Tuottajat, prosessoijat ja maahantuojat ovat avainasemassa
ympadristovaikutuksien vihentdmisessd tuotantoprosessissa, mutta kuluttajat ovat
vaikuttavat tuotannon lopulliseen mddrddn ja kannattavuuteen. Kestdvan
kehityksen pddmaddrien toteutuminen on suurimmalta osalta kiinni ihmisten
kdytoksestd sekd halusta toimia ymparistoystdvallisesti (Zelenika ym. 2018).
Ymparistoystdvillisen kdytoksen taustalla vaikuttaa monia tekijoitda (Gkargkavouz
ym. 2018), joita ovat esimerkiksi tietoisuus, asenteet, sosiaaliset normit, kulttuuri
sekd infrastruktuuri. Ndiden henkilokohtaisten ja elinympariston ominaisuuksien
lisdksi, ympaéristokasitykseen vaikuttaa luonto itsessddn ja se, kuinka yksilo
nimenomaan kokee luonnon olevan osa itseddn (Lokhorst ym. 2014, Zelenika ym.

2018).

Puhuttaessa mistd tahansa kdytokseen liittyvdstd asiasta, on suurin vaikutus
taustalla yksilon tietoisuuden tasosta, joka liittyy asiaan (Frick ym. 2004).
Tutkimusten mukaan pelkkd tietoisuus ei kuitenkaan automaattisesti johda
ympadristoystdvilliseen kaytokseen (Gkargkavouz ym. 2018). Tamad nakyy

Yhdysvalloissa yliopisto-opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa, jossa todettiin
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opiskelijoiden olevan ympdristomyonteisid, mutta asenteet eivdt ndkyneet
ympdristoystavéllisind tekoina (Thapa 1999). Sama ilmi¢ on havaittu Suomessa
Sitran (2019) julkaisemassa suomalaisten kulutusta tutkivassa Resurssiviisas
kansalainen  -tutkimuksessa. Suomalaiset ovat ympadristotietoisia, mutta
tietoisuuden siirtyminen kdytokseen on hidasta. Konkreettisesti asia nayttaytyi
muun muassa siind, ettd 65 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd jatteiden syntya
tulee vdhentdd tuotevalintojen avulla, kuitenkin vain alle puolet vastaajista
toteuttaa tdtd arjessaan (Sitra 2019). Sama ndkyy Hakkaraisen ja Koskisen (2011)
helsinkildisten ympdaristoasenteita mittaavassa tutkimuksessa. Jopa 80 prosenttia
Helsingissd asuvista oli sitd mieltd, ettd tuotteiden energiankulutuksen ja
hiilijalanjdljen huomioiminen ovat hyvid toimintatapoja vaikuttaa kulutuksen
ympdristovaikutuksiin, mutta kuitenkin vastaajista vain vajaa 60 prosenttia ilmoitti
tehneensd niin (Hakkarainen ja Koskinen 2011). Eteld-Suomalaisten
ympdristoasenteiden osalta huolestuttavaa on myos se, ettd helsinkildisistd jopa
viides osa on sitd mieltd, ettd luontoon tutustuminen lasten kanssa ei ole tiarkedd
(Hakkarainen & Koskinen 2011), vaikka yhteys luontoon on yksi tarkeimmiksi
todettu tekija ymparistoystavallisen kdytoksen takana (Lokhorst ym. 2014). Syyna
tdahdn voi olla muun muassa modernin yhteiskunnan kulttuuri, jossa luonnon
mukanaolo on unohdettuja yhteys luontoon on heikko (Zelenika ym. 2018).
Ympadristohuolen kehittymisen kannalta tdmad on tdrkedd, silld ne yksilot, jotka
tuntevat yhteyttd luontoon, omaavat korkeamman ympéristohuolen ja ovat
valmiimpia toimimaan ympdriston puolesta (Mayer & Frantz 2004, Lokhart ym.
2014). Esimerkiksi harrastus luonnon parissa ndyttdisi lisddvan yhteytta luontoon,
joka puolestaan lisaa halua toimia ympdristoystavallisesti
(Gifford & Sussman 2012). Varsinaiseen = kdytokseen  puolestaan  vaikuttaa
toiminnan  vapaaehtoisuus, silld yksilon kokemus oman toimintansa
kontrolloinnista vaikuttaa siihen, kuinka halukas yksilo6 on toimimaan

ympdristoystavallisesti (Lokhart ym. 2014).
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Ympdristohuolen ja sen syntymisen taustalla vaikuttavat kuitenkin aina yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet. Ympdristoystdvallisen tai ei-
ympdristoystdvillisen -kdytoksen ja asenteiden taustalla on havaittu vaikuttavan
kolme yksilon ominaisuuksiin liittyvaa tekijad. Nama tekijat méaarittelevat motiivit
toimia ympdristoystdvallisesti ja ne liittyvit yksilon omaan egoon, altruismiseen
kaytokseen ja biosfadriseen huoleen (Stern 2000, Steg ym. 2014). Mikdli ihminen
toimii oma ego edelld, tarkoittaa se usein vahemman ympéristdystavallista
kaytostd, kun taas aito huoli ympdristdongelmista ndyttdytyy korkeampana
todenndkoisyytend  toteuttaa  ympadristoystavallista — kdytostd — (Steg ym.
2014, Gkargkavouz ym. 2018). Bamberg ja Moser (2007) tulivat myos siihen
tulokseen, ettd asenteiden ja oman kdytoksen kontrolloinnin lisdksi,
ympdristoystavélliseen kdytokseen vaikuttaa henkilokohtainen moraali ja normit
(Bamberg & Moser 2007). Yksilon henkilokohtaiset asenteet ja ominaisuudet
vaikuttavat ympdristoystavalliseen kdytokseen, mutta ympdristoon liittyvan
moraalin ja asenteiden muokkautumiseen puolestaan vaikuttaa, varsinkin lapsen
kohdalla, kasvuymparistd, omien vanhempien arvomaailma ymparistéd kohtaan
(Eagles & Demare 1999, Grenhgj & Thogersen 2012) sekd opettajan tiedot ja taidot
ympadristostd (Shaho ym. 2017)

3.2 Koulutuksen vaikutus ympairistotietoisuuteen

Jotta tieto ja ympaéristostd huolehtiminen vaikuttaisi kdytokseen, tarvitaan taustalle
asennemuutos. Asenteen onkin todettu olevan ratkaiseva tekijd, joka vaikuttaa
kayttaytymiseen (Ajzen 1991). Ympdristoon liittyvid asenteita sekd niiden
vaikuttavuutta kdyttaytymiseen on kuitenkin tutkittu vield vahan (Chuvieco ym.
2018). Yksi tekija nousee kuitenkin yhdistaviaksi tekijaksi ymparistokadyttaytymista
koskevissa tutkimuksissa. Koulutuksen todetaan olevan merkittava ja tdrked
yksittdinen asennemuutosta edistdvd tekijd ja tutkimusten mukaan korkeaan
ympdristohuoleen yhdistyy korkea koulutuksen taso (Hutscherson 2013, Gifford ja

Nilsson 2014, Chuvieco ym.2018). Koulutuksen tarkoituksena on nostaa



23

ympdristotietoisuuden tasoa, jolla on puolestaan positiivinen vaikutus
ympdristoasenteisiin (Aral ym. 2017). Halu suojella ympaéristéd on riippuvainen
tietoisuuden tasosta, joka liittyy kyseisiin ympaéristoongelmiin (Lieflinder ym. 2015,
Braun ym. 2018, Gkargkavouz ym. 2018, Zelenika ym. 2018, Janmaimool &
Khajohnmanee 2019) ja yksilotasolla tietoisuus vallitsevista ymparistdongelmista
voikin toimia voimaannuttavana tekijand (Zelenika 2018). Ymparistotietoisuuden
nostamiseen tdhtddva koulutus tulisikin aloittaa jo peruskoulussa, silld mitd
enemmadn aikaa oppimisille on varattu, sitd tehokkaampaa asioiden sisdistiminen
on (Dillon ym. 2006) ja sitdi enemmdn tulevaisuudessa on ympdristotietoisia

kansalaisia (Lieflander ym. 2015).

Se miten ympadristotietoisuus on hankittu, vaikuttaa oleellisesti siihen, millaisen
ympdristohuolen yksilo omaa. Koulutuksen osalta onkin tdrkedd priorisoida
ne opetuskeinot, jotka todistetusti lisddvat ymparistotiesuutta ja ympdristohuolta,
sen sijaan, ettd keskitytdan vain tiedonjakoon (Frick ym. 2004). Kuten ymparistoon
liittyva harrastus, my6s ymparistod hyodyntdava koulutus on nayttaytynyt hyvana
keinona lisdtd ympdristohuolta (Gifford & Sussman 2012). Kokemuksellinen
oppiminen  on  osoittautunut  hyvdksi = keinoksi = nostaa  nuorten
ympdristotietoisuutta. Kokemuksellinen oppiminen voi tarkoittaa esimerkiksi
luonnon parissa oppimista kentté- ja ulko-olosuhteissa (Dillon ym. 2006). Useiden
tutkimusten mukaan luonnossa oppiminen on yhdistetty korkeampaan yhteyteen

luonnon kanssa sekd parempaan ekologiseen kiaytokseen (Otto & Pensini 2017).

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Nautintoaineiden ympadristovaikutusten tutkiminen

Tutkimuksessa selvitettiin kuuden eri nautintoaineen (kahvi, tupakka, alkoholi,

kannabis, kokaiini ja ekstaasi) ymparistovaikutuksia sekd niiden kulutuksen tasoa
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Suomessa sekd muualla maailmalla. Tiedot kerittiin tutkimusartikkeleista seka
virallisista julkaisuista, joita etsittiin kdyttden Web of Science (WOS) ja Agricultural
& Environmental Science Database (ProQuest) -tietokantoja. Hakusanoina
kaytettiin  englanninkielisia =~ termejd, jotka  liittyivdt  nautintoaineen
elinkaarianalyysiin sekd yksittdisiin ympadristovaikutuksiin, kuten ”life cycle
assessment”, “environmental impact”, “water footprint”, “carbon footprint”,
“emission”, yhdistden termit kyseessd olevaan nautintoaineeseen “coffee”,
“tobacco”, “beer”, “wine”, “cannabis”, “cocaine” ja "ecstacy”. Haussa etsittiin myos
tiettyyn elinkaaren vaiheeseen kuten alkutuotantoon liittyvia
ympdristovaikutuksia, jolloin hakutermina kédytettiin “production” tai ”cultivate”.
Lahteiden 16ytdminen laittomille nautintoaineille oli haastavaa, eikd esimerkiksi
kokonaista elinkaarianalyysid ole tehty koskien kannabista, kokaiinia tai ekstaasia.
Ndiden nautintoaineiden ldhteiden etsinndssd hakutermien tédytyi olla tarkempia,
jolloin etsittiin juuri tiettyyn vaikutukseen liittyvid tutkimuksia. Talloin kéytettiin

”on

termejd kuten ”deforestration”, “illegal”, “drug”.

Kulutukseen liittyvit ldhteet etsittiin Suomen terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
teettamista tutkimuksista, jotka koskivat suomalaisten ravintoa, tupakointia,
alkoholinkulutusta ja huumeidenkayttod. Lisdtietoa saatiin ulkomaalaisista
raportoinneista eri pdihteiden kuluttamisesta. Kahvin kulutuksen osalta tietoa
saatiin Alankomaiden ulkoministerioltd (CBI), joka on keskittynyt kehittyneiden

maiden ulkomaan tuotantoon.

Etsintdvaiheessa tuloksia rajattiin laittamalla hakusanat koskemaan vain ldhteiden
otsikointia. Ndin tuloksiin saatiin vain niitd ldhteitd, jotka olivat otsikkotasolla
nimetty nautintoaineen ympaéristovaikutuksiin tai elinkaarianalyysiin liittyvalld
tavalla. Varsinaista ldhteiden rajausta tehtiin niiden sisdllon perusteella. Mikali
lahde sisdlsi tietoa, mikd oli relevanttia nautintoaineiden ympadristévaikutuksiin
liittyen, otettiin ldhde tarkasteluun. Lédhteiden laatuun kiinnitettiin huomiota,
jolloin ensisijaisesti suosittiin alkuperdisid vertaisarvioituja ldhteita seka virallisia

julkaisuja, jotka perustuvat tutkimusdataan. Lihteiden paljouden vuoksi tietoa
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otettiin my0s osittain alkuperdisistd ldhteistd tehdyistd kirjallisuuskatsauksista,
jotka tarjosivat valmiiksi yhteen koottua tietoa aiheesta. Yhden nautintoaineen
ympdristovaikutuksia arvioidessa eri ldhteiden antamia tietoa verrattiin sekéa
koottiin yhteen, mikali useita eri ldhteitd 16ytyi koskien samaa ympaéristovaikutusta.
Tdtd toteutettiin muun muassa laillisten nautintoaineiden p&ddsttjen osalta, silld
tietoa niisti oli runsaammin saatavilla, kuin esimerkiksi laittomien

nautintoaineiden p&astoistd, joista ei valttamattd 16ytynyt tutkittua tietoa ollenkaan.

4.2 Kyselytutkimuksen toteutus BENP1005 -kurssilla

4.2.1 Kurssin rakenne ja kyselyiden eteneminen

Opiskelijoiden nautintoaineiden ymparistovaikutuksiin liittyvid tietoja ja asenteita
mitattiin ~ Jyvéskyldn yliopiston Bio- ja ympadristotieteiden laitoksen
perusopintokurssilla; Thminen ja Ymparisto (BENP1005). Kurssilla oli mukana 106
opiskelijaa. Opiskelijat olivat Jyvaskyldn yliopiston Bio- ja ympdristotieteiden
laitoksen ensimmdisen vuosikurssin opiskelijoita sekd muiden aineiden
opiskelijoita, jotka suorittivat kurssia sivuaineopintoina. Kurssin aikana opiskelijat
saivat tietoa, eli oppivat nautintoaineiden ympadristovaikutuksista erilaisten
altistusten toimesta. Tutkimuksessa syvennyttiin kahvin, tupakan, alkoholin,
kannabiksen, kokaiinin ja ekstaasin ymparistovaikutuksiin ja selvitettiin erilaisten
altistusten vaikutusta opiskelijoiden ympdristotietoisuuteen ja
ympdristoasenteisiin. Tutkimus toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella
(Liitteet 1-4) ja kyselyitd toteutettiin yhteensa neljd kappaletta kurssin eri vaiheissa.
Koko kurssin vertailuryhména toimi satunnaiset kurssin ulkopuoliset opiskelijat,
jotka vastasivat heille kohdennettuun kolmivaiheiseen kyselyyn, joka sisdlsi

tietopaketit tutkimuksessa késitellyistd nautintoaineista (Liitteet 5 ja 6).

Kurssin suuren osanottajamddran vuoksi opiskelijat jaettiin viiteen eri
teemakokonaisuuteen (Taulukko 1). Opiskelijat jakautuivat teemaryhmiin oman

aikataulun sekd omien kiinnostusten kohteidensa mukaan niin, ettd
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maksimiosallistujamddra  kussakin  teemaryhmdssda oli 25  opiskelijaa.
Teemaryhmissd opiskelijat jakautuivat edelleen pienryhmiin, joissa opiskelijat

saivat teemaan liittyvan aiheen opiskeltavaksi pienryhmaéssa.

Taulukko 1. BENP1005 -kurssin teemojen aiheet ja opiskelijamééarat

Teemaryhma Aihe Opiskelijaméaara
1 Globaalit ymparistbongelmat 22
2 Urbaani hydrologinen kierto 10
3 Mikromuovit ympéristossd 25
4 Nautintoaineiden ymparistovaikutukset 25
5 [Imastonmuutos, meret ja vesistot 16

Kurssi aloitettiin kaikille yhteiselld aloitusluennolla (18.1.2019), jonka pitdminen
kuului kurssista vastaavalle opettajalle (Kuva 3). Aloitusluennolla kaytiin ldpi
kurssin suorittamiseen liittyvid seikkoja ja huomioita sekd johdateltiin opiskelijat
kurssin yleiseen aihepiiriin, joka késitteli ihmisten vaikutusta ymparistoon.
Aloitusluennon pditteeksi toteutettiin tutkimuksen ensimmadinen kysely, joka
mittasi opiskelijoiden ldhtotasoa nautintoaineiden ymparistovaikutuksiin liittyen.
Seuraavassa vaiheessa siirryttiin eri teemoihin liittyviin esittelyluentoihin. Talloin
jokainen vastaava opettaja piti esittelyluennon omasta teemastaan kaikille kurssin
opiskelijoille. Nédin jokainen kurssilainen tiesi millaisia opiskelukokonaisuuksia
kurssilla késitelldaan. Teeman 4 esittelyluennolla (24.1.2019) opiskelijoille esitettiin
esimerkki nautintoaineen, kaakaon, ympaéristovaikutuksista sen elinkaaren eri
vaiheissa. Taman esittelyluennon pééatteeksi toteutettiin toinen kysely, joka mittasi,

vaikuttaako kyselyissd kasittelemé&ton nautintoaine opiskelijoiden tietoisuuteen tai
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asenteisiin. Esittelyluentojen jdlkeen jokainen erillinen teemaryhmad aloitti oman
toimintansa, tavaten kolme kertaa seuraavan viiden viikon aikana. Nidmi
tapaamiskerrat oli tarkoitettu teemaryhmdstd vastaavan opettajan ja opiskelijoiden
tyoskentelyyn oman teeman parissa. Tyoskentelyn lopputuloksena syntyi eri

ympdristoteemoihin liittyvia kirjallisuuskatsauksia.

Kurssin tyoskentely huipentui seminaariviikkoon, jossa kurssin opiskelijat esittivét
raporttinsa pohjalta tehdyt esitykset. Jokaisen teemaryhmin esityksiin oli varattu
oma seminaaripdivdnsd ja teemaryhmdn 4 opiskelijat esittivdat tekemé&nsd
seminaariesitykset torstaina 21.2.2019. Teemaryhmén 4 nautintoaineisiin liittyvien
esitysten jdlkeen toteutettiin tutkimuksen kolmas kysely. Tdhdn mennessd
teemaryhmd 4 oli saanut nautintoaineiden ympdristovaikutuksista pitkdn
altistuksen ja opiskellut itse aihetta, kun muut kurssilaiset puolestaan altistuivat
nautintoaineiden ympaéristovaikutukselle seminaariesitysten ajan. Kolmannella

kyselylld mitattiin siten pitkédn, ettd lyhyen altistuksen vaikutusta.

Seminaariesitysten jdlkeen kaikkien teemaryhmien tuottamat kirjalliset raportit
koottiin kurssin Moodle-alustalla ja ne toimivat kurssin tenttimateriaalina. Jokainen
opiskelija joutui ndin ollen lukemaan jokaisen rapotin. Tdméan vuoksi kurssin muut
opiskelijat ~ pddsivdat  vield  rauhassa  tutustumaan  nautintoaineiden
ympdristovaikutuksiin, lukiessaan tenttid varten teemaryhmén 4 tuottamia
raportteja. Kurssin paattymisen sekéd tentin suorittamisen jdlkeen toteutettiin neljds
ja viimeinen kysely. Silld mitattiin opiskelijoiden tietoisuuden ja asennemuutoksen
pysyvyyttd vield kurssin pddttymisen jdlkeen sekd sitd oliko kurssin muiden
opiskelijoiden tietoisuus tai asenteet muuttuneet, kun he saivat vield omalla ajallaan

lukea tenttimateriaaliksi kootut raportit.
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Aloitusluento (n = 106) w
Ensimmainen kysely,

Iahtotilanne

Jakautuminen teemaryhmiin

Teemaryhmadkohtaiset esittelyluennot

WOinen kysely,

lyhyt altistus

1111

Teemojen tyoskentely oman aiheen parissa.

Kirjallisen raportin ja seminaariesityksen tuottaminen

Teemaryhmdkohtaiset seminaarit

Kolmas kysely,

Teemaryhma: pitka
altistus
Kontrolliryhma: lyhyt
altistus

Tentti,

materiaalina teemaryhmien tuottamat kirjalliset raportit

Neljis kysely,

Tieto- ja
asennemuutoksen
pysyvyys

Kuva 3. Kurssin rakenne vasemmalla, kyselyiden ajankohdat kurssin edetessd seka
eri altistusmuodot kussakin vaiheessa oikealla. Kyselyt 2 ja 3 toteutettiin
teemaryhmdn 4 (harmaa) esittelyluennolla ja seminaarissa.



29

4.2.2 Teemaryhman 4 toiminta

Kurssin teemaryhmd 4 keskittyi tutkimuksessa késiteltyihin nautintoaineisiin.
Teemaryhmdssd 4 opiskeli 25 opiskelijaa, jotka jaettiin kuuteen pienryhmddn.
Jokainen pienryhmad sai kdsiteltdvakseen oman nautintoaineen, vaihtoehtoina olivat
kahvi, tupakka, alkoholi, kannabis, kokaiini ja ekstaasi. Teemaryhmin 4 sisalld
opiskelijat saivat esittdd oman mielenkiintonsa tiettyd nautintoainetta kohtaan,
jolloin opiskelijat pystyivdat vaikuttamaan sithen, minkd nautintoaineen

ympdristovaikutuksia he opiskelevat.

Teemaryhmdn 4 opiskelijat suorittivat raporttien tekemisen itseopiskeluna, jolloin
he kerdsivit itse tietoa aiheesta. Tarkoituksena oli kayttda kirjallisten toiden sekd
seminaarien tekemisessd tieteellisid ldhteitd, jolloin tietojen luotettavuus oli
mahdollisimman hyva. Ensimmadiselld teemaryhmén 4 tapaamiskerralla (24.1.2019)
suoritettiin  opiskelijoiden jakautuminen pienryhmiin. Aikaa oli varattu
ryhméytymiseen ja pienryhmien oman aikataulun sopimiseen. Liséksi harjoiteltiin
tieteellisten ldhteiden hakua. Seuraavaa tapaamiskertaa (30.1.2019) varten
pienryhmadt etsivat mahdollisimmin hyvid ja luotettavia ldhteitd omaan aiheeseen
liittyen. Lahteet ldhetettiin tarkastettavaksi vastaavalle opettajalle, joka kommentoi,
antoi parannusehdotuksia ja hyvidksyi ldhdeluettelot. Seuraavassa vaiheessa
opiskelijat alkoivat koota raporttia hyvidksytyistd ldhteistd. Apuna aiheen
hahmottamisessa toisessa tapaamiskerrassa opiskelijat tuottivat kuvien avulla
hahmotelman oman nautintoaineen elinkaaresta ja sen aikana syntyvistd
mahdollisista ympéristovaikutuksista. Harjoituksen tarkoituksena oli auttaa
opiskelijoita hahmottamaan elinkaaren eri vaiheita sekd sitd, millaisia
ympdristovaikutuksia eri vaiheissa voi syntyd. Tehdessddn ryhmétoitd,
teemaryhmdn 4 opiskelijat altistuivat nautintoaineiden ympéristovaikutuksille
pidempaddn kuin muut kurssin oppilaat. Tama pitka altistus kesti 5 viikkoa ja tdssa
ajassa opiskelijat tekivat kurssin suorittamiseen vaaditut kirjalliset tyo seka

seminaariesitykset.
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4.2.3 Kyselyiden rakenne

Tutkimusmenetelmand kaytettiin ~ strukturoitua =~ Webropol-kyselylomaketta.
Kyselyn vastausvaihtoehdot annettiin etukiteen ja ne noudattivat Likert-asteikolle
tyypillisid vastausvaihtoehtoja. Opiskelijat kertoivat mielipiteensd asteikolla: taysin
samaa mieltd, hieman samaa mieltd, en osaa sanoa, hieman eri mieltd ja tdysin eri
mieltd. Kyselylomake rakentui 15 kysymyksestd, joista kolme ensimmadistd oli
taustatietokysymyksid. = Loput 12 kysymystd jaettiin koskemaan vastaajan
ympdristotietoisuutta, ympdristomyonteisyyttd ja kdyttaytymista (Liite 7).
Ensimmadisessd kyselyssda noudatettiin jdrjestystd, jossa ensin selvitettiin vastaajan
arvomaailmaan liittyvid seikkoja ja sen jdlkeen siirryttiin nautintoaineita koskeviin
kysymyksiin. Muissa jatkokyselyissd kysymysten jdrjestystd muutettiin, eikd se
noudattanut endd tiettyd jarjestystd. Kysymykset olivat kuitenkin samat jokaisessa

kyselyssa.

Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin kolme tausta kysymystd, joiden avulla
médriteltiin vastaajan teemaryhmd sekd se, onko vastaaja pddaineopiskelija vai
sivuaineopiskelija. Lisédksi taustatietoihin sijoitettiin yksilotason maarittava tekija,
numerokoodi. Kurssin alussa opiskelijat saivat satunnaisen kolminumeroisin
koodin, jonka he syottivat jokaiseen kyselyyn. Ndin vastaukset pystyttiin viemadan
yksilotasolle, ilman, ettd vastaajan henkil6llisyys paljastui. Ndin varmistettiin

kyselyiden anonymiteetin sdilyminen.

Taustakysymysten jalkeen esitettiin ymparistotietoisuuteen ja ympéristdasenteisiin
liittyvdt kysymykset, jotka olivat satunnaisessa jérjestyksessd. Kysymysten
jarjestystd ja asettelua muutettiin eri kyselyiden vililld, jotta opiskelijat eivit
rutinoidu vastaamiseen. Kysymysten asettelussa muutettiin osan kysymysten
muotoa, eri kyselyiden vililld. Esimerkiksi kysymys “luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen on mielestdni vakava uhka”, kddnnettiin toiseen kyselyyn, “luonnon
monimuotoisuuden védheneminen uhka ei ole mielestdni vakava uhka”. Nain

varmistettiin, ettd vastaaja aidosti lukee kysymyksen. Kyselyitd toteutettiin nelja



31

kappaletta 10 viikon mittaisen tutkimusajanjakson aikana (Kuva 3). Jokainen kysely
mittasi opiskelijoiden sen hetkista ympdristotietoisuuden ja

ympadristomyonteisyyden tasoa.

4.2.4 Vertailuryhma ja ryhmalle kohdistetun kyselyn rakenne

Kurssin lisdksi tutkimukseen kuului kurssin ulkopuolinen vertailuryhmd, joka
vastasi vain yhteen kyselyyn (Liite 5). Tama kysely oli kolmivaiheinen ja sen avulla
mitattiin ldhtotason tilannetta sekd tilannetta pika-altistuksen jdlkeen. Kyselyn
yhteydessd toteutettu pika-altistus sisdlsi 6-sivuisen tietopaketin (Liite 6), jossa
esiteltiin jokaisen nautintoaineen keskeisimmait ymparistovaikutukset. Tietopaketti
oli osa kyselyd ja se oli sijoitettu ldhtokyselyn ja loppukyselyn viliin niin, ettd

vastaaja eteni kyselyssé sivu kerrallaan eteenpdin.

Kysely ldhetettiin saatekirjeen (Liite 8) kanssa, 22.3.2019 Syrinxin, Otsonin,
Radikaalin, Ynndn, Tiltin, Porssin, Imagon ja Emilen ainejdrjestojen
sdhkopostilistoille. Ainejdrjestd Ynnan kautta sdhkoposti ei padtynyt opiskelijoille
saakka. Vertailuryhma valikoitui satunnaisten vastaajien perusteella, jotka olivat
paddsddantoisesti  viiden eri alan  opiskelijoita. = Vastaajat  koostuivat
ympdristotieteiden, akvaattisten tieteiden, biologian, solu- ja molekyylibiologian,
kemian ja kasvatustieteiden opiskelijoista. Vastausten analysoinnissa vastaajat
ryhmiteltiin ympadristo- ja akvaattisten aineiden opiskelijoihin, biologian ja solu- ja
molekyylibiologian opiskelijoihin, kemian opiskelijoihin ja kasvatustieteiden
opiskelijoihin. Né&in kurssin ulkopuoliset vastaajat muodostivat nelja eri aloja

edustavaa joukkoa.

4.3 Aineiston kaisittely ja tilastollinen analysointi

Aineiston kasittely aloitettiin muuttamalla Likert-asteikko numeeriseen muotoon,
jolloin jokainen vastausvaihtoehto sai oman numeerisen arvon. Arvot annettiin

niin, ettd pienempi pistemddrd tarkoitti suurempaa ympdristotietoisuutta tai
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ympdristomyonteistd asennetta. Vastausvaihtoehdoissa tdysin samaa mieltd sai
arvon 1, hieman samaa mieltid sai arvon 2, en osaa sanoa sai arvon 3, hieman eri

mieltd sai arvon 4 ja tdysin eri mieltd sai arvon 5.

Pienemman pistemé&dran tarkoittaessa aina korkeampaa ympadristotietoisuutta tai -
myonteisyyttd, tdytyi se huomioida kysymysten asettelussa. Kun kysymysten
asettelua muutettiin eri kyselyiden vililld, ei vastausvaihtoehto 1, eli tdysin samaa
mieltd aina tarkoittanut positiivista ympaéristdtietoisuutta tai myonteisyyttd. Naissa
kysymyksissd vastaaja joutui olemaan eri mieltd, ollakseen ympdristotietoinen tai -
myonteinen. Aineiston kisittelyssd ja ennen tilastollisten analyysien tekemistd
ndiden kysymysten vastaukset kddnnettiin, jolloin vastausvaihtoehdot 5 ja 4
saivatkin arvot 1 ja 2 tai vastaavasti, vastaukset 1 ja 2 saivatkin arvot 5 ja 4. Ndin
kaikkien kysymysten vastaukset saatiin samalle pisteskaalalle ja vastauksia voitiin

verrata toisiinsa.

Kun kaikki vastaukset oli saatu k&dnnettyd, jaettiin kysymykset koskemaan
ympadristotietoisuutta ja ympéaristomyonteistd asennetta. Ymparistotietoisuutta
koski seitsemédn kysymystd ja ymparistomyonteistd asennetta viisi. Lisdksi kaksi
kysymystd, jotka koskivat vastaajan kdyttaytymistd, tarkasteltiin erikseen. Nama
kaksi kayttaytymistd koskevaa kysymystd sisdltyivdat myos asennetta mittaaviin
kysymyksiin. ~ Kysymysten ryhmittelyn jdlkeen laskettiin ryhmien sisalla
vastaajakohtaiset summamuuttujapisteet. Ympaéristotietoisuuden kohdalla tama
tarkoitti, ettd alin mahdollinen summapisteméddrd oli 7, asenteen osalta alin
summapistemddrd oli 5. Mitd ldhempdnd vastaajakohtaiset summapisteet olivat
alinta mahdollista summapistemddrd, sitd korkeampi tietoisuus tai asenne

vastaajalla oli.

Summapisteitd kaytettiin tilastollisten analyysien tekemisessd. Tilastolliset
analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 24.0 -tilasto-ohjelmalla. Mahdollisia ryhmien
vélisid eroja summapisteissd tutkittiin riippumattomien otosten osalta Kruskal-

Wallis ja Mann-Whitneyn testeilld ja riippuville vastauksille kaytettiin Wilcoxonin
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parittaista testid. Analysoitaessa eri vastausvaihtoehtojen muutosta kaytettiin
Microsoft Excelin Chi-nelittestid. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona

kéaytettiin 0,05 todenndkoisyytta.

5 TULOKSET

5.1 Nautintoaineiden kulutus ja niiden eri elinkaaren aikaiset tirkeimmit

tutkitut ymparistovaikutukset

5.1.1 Nautintoaineiden kulutus

Suomalaisten nautintoaineiden kulutus on Euroopan tasoon verrattuna melko
samanlainen. Maailman keskiarvoihin verrattuna, kulutamme puolestaan hieman
enemmadn. Suomalaisten kulutuksen osalta eroavaisuudet nidkyvit selvimmin
kahvin ja tupakan osalta. Kahvia kulutamme huomattavasti enemmaén, kun taas
tupakan osalta olemme onnistuneet vdhentam&ddn kulutusta. Laittomien
nautintoaineiden osalta kulutuksemme on samalla tasolla Euroopan kulutuksen
kanssa. Olemme hieman edelld, mikili laittomien nautintoaineiden kulutusta
verrataan koko maailman tasoon. Kuitenkin maailmanlaajuisesti on huomioitava
suuri vdeston mddrd, johon kayttdjien osuutta verrataan, mikd laskee

kayttdjamaarien osuutta (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Eri nautintoaineiden kulutuksen taso Suomessa, Euroopassa tai
maailmanlaajuisesti. Ilmoitettu joko kiloina henkil6d kohden, litroina henkiloa
kohden tai kuluttavien ihmisten osuuksina kokonaisvédestostda (Thanki ym. 2012,
Euroopan huumeraportti 2017, Valsta 2018, CBI 2019, WHO 2019, Drinkaware 2019,
World drug report 2019, THL 2019a,b, Ritchie and Roser 2020a, Ritchie & Roser
2020d, Karjalainen ym. 2020)

Kulutus
Nautintoaine Suomessa Euroopassa Maailmanlaajuisesti
Kahvi 12 kg/hlo 5 kg/hlo —
Tupakka 14 %> 29 %2 20 %2
Alkoholi 8,71/hlo 11,31/hlo 6,71/hlo
Kannabis 7 %P 7 %b 3,8 %b
Kokaiini 1,0 %P 1,0 %P 0,4 %b
Ekstaasi 4,5 %c 4,2 %c 0,2-0,8 %c

a Prosenttiosuus henkilistd, jotka kdyttavat nautintoainetta pdivittdin
b Prosenttiosuus henkiltistd, jotka ovat kédyttaneet nautintoainetta viimeisen vuoden aikana
< Prosenttiosuus henkiloistd, jotka ovat kokeilleet nautintoaineitta joskus eldménséa aikana

Kahvia kulutetaan joka puolella maailmaa. Lahes kaiken, 99 %, kaikesta kahvista
tuottaa kaksi kahvilajiketta, Coffea arabica L. (Arabica -kahvi) ja Coffea canephora
(Robusta -kahvi) (Martins ym. 2018). Kahvin kulutuksen osalta Suomalaiset ovat
maailman karkimaa. Kulutamme kahvia henkilo kohden 12 kiloa vuodessa, kun
Euroopan tasolla mddrd on viisi kiloa (CBI 2019). Suomessa kahvia juovat eniten
vanhemmat sukupolvet. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén
tutkimuksen mukaan yli 44-vuotiaista naisista sekd miehistd yli 90 % juo kahvia
pdivittdin (Valsta ym. 2018). Kokonaisuudessaan maailman kahvin kulutuksessa ei
ole ndhtdvissd vdhenemistd, vaan pdinvastoin, kahvia kulutetaan vuosi vuodelta

yhd enemmaén (CBI 2019).
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Tupakka on yksi maailman eniten terveysongelmia aiheuttava nautintoaine (West
2017). Suomalaisten tupakointia seurataan vuosittain ja seurannan perusteella
suomessa tupakkatuotteita kuluttavat eniten aikuiset 20-64-vuotiaat miehet.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusten mukaan suomalaisten tupakointi
on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tama nékyy esimerkiksi juuri
miesten tupakoinnin vihenemisessd. Aikuisista 20-64 -vuotiaista miehistd vuonna
2018 poltti endd 15 %, kun vuonna 1996 vastaava osuus oli 30 %. Tupakan
polttamisen = vdheneminen ndkyy my6s tupakkatuotteiden ostamisen
vahenemisessd. Vuonna 2018 verollisia savukkeita luovutettiin kulutukseen 4 133
miljoonaa kappaletta, ulkomailta puolestaan tuotiin 351 miljoonaa verovapaata
savuketta. Ulkomailta tuotujen savukkeiden mddrd vdheni vuosien 2017-2018
valilld 30 %. Nuuskan tuonti puolestaan on lisddantynyt (THL 2018b). Samaa tahtia
aikuisten  kanssa, vdhenee my6s nuorten tupakointi. 18-vuotiaiden
tupakkatuotteiden kaytto oli huipussaan 1995, jolloin 39.3 % ilmoitti kdyttavansa
tupakkatuotteita pdivittdin. Vuonna 2019 vastaava luku oli 16,9 % (Kinnunen ym.

2019).

Alkoholin kédyton taustalla ovat suurimmaksi osaksi sosiaaliset syyt sekd nautinnon
hakeminen. Alkoholinkulutuksessa on maakohtaisia eroja, mutta Euroopassa
nautitaan alkoholia selvdsti muita maanosia enemmadn. Maailman keskiarvotaso
alkoholinkulutuksessa on noin 6,7 litraa 100-prosenttista alkoholia jokaista yli 15-
vuotiasta kohden (Ritchie and Roser 2020a). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tilaston mukaan suomalaisen alkoholin kulutuksen taso on 8,7 litraa jokaista yli 15-
vuotiasta asukasta kohden, kun madadrd lasketaan 100-prosenttisena alkoholina.
Vield kymmenen vuotta sitten méaé&rad oli melkein kaksi litraa enemman. Tilaston
mukaan suurin osa (70 %) alkoholinkulutuksesta on vahittdiskulutusta eli alkoholin
juominen tapahtuu kotona tai muualla virallisten anniskelupaikkojen ulkopuolella
(THL 2018a). Suomalaisten alkoholin kulutuksessa ndkyy sukupuolittuneisuus.
Miehet kuluttavat naisia enemmadn olutta, kun taas naiset puolestaan kuluttavat

viinejd (Valsta ym. 2018, Harkonen ym. 2017). Olut on kuitenkin selvdsti muita
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alkoholijuomia suositumpi sekd kotikulutuksessa ettd anniskelupaikoissa, ollen
noin 50 % kaikesta kulutetusta alkoholista. Oluen jdlkeen kakkossijasta kilpailevat

viini ja viakevdt viinat (THL 2018a).

Kannabiksen eli marihuanan suosio on noussut viime vuosien ja vuosikymmenten
aikana. Tamd ndkyy esimerkiksi Yhdysvalloissa intensiivisen kadyton
lisdéntymisend, joka johtuu osittain kannabiksen laillistamisesta osassa
Yhdysvaltojen osavaltioissa (World Drug Report 2019), sekd myos siind, ettd
kannabis on yleisimmin kéytetty tai kokeiltu huumausaine Suomessa. Kannabiksen
suosiosta kertoo se, ettdi noin 24 % suomalaisista 15-69 -vuotiaista ilmoittaa
kokeilleensa sitd. My0s kdyton rangaistavuuteen liittyvit asenteet ovat lieventyneet
huomattavasti (Karjalainen ym. 2019). Viime vuosien aikana kannabiksen kdytossa
on ollut ndkyvissd sukupuolittuneisuutta. Miehet ovat naisia useammin
kannabiksen kayttdjid, kun vield kymmenen vuotta sitten erot sukupuolten valilla
olivat huomaamattomammat (Karjalainen ym. 2020). Tullin tekemén tilastoraportin
(2018) mukaan marihuanaa takavarikoitiin ldhes 200 kg vuonna 2017. Tilaston
mukaan Espanjasta ja Portugalista saapuvat lennot ovat suosituin reitti marihuanan
salakuljetukseen =~ Suomen  (Suomen  tulli  2018).  Maailmanlaajuisesti
kannabistuotteita takavarikoitiin vuonna 2016 yli 6000 tonnia (World drug report
2018).

Kokaiinin tuotanto on kasvanut rdjahdysmaisesti viime vuosien aikana. Kokaiinia
tuotettiin vuonna 2017 lihes 2 000000 kiloa, mikd on 25 % enemmin kuin
edellisvuotena. Kokaiinin suurin tuotantomaa on Kolumbia, joka tuottaa noin 70 %
kaikesta kokaiinista. Kokaiinin tuotannon kasvu ndkyy sen kasvattamiseen
tarvittavan maapinta-alan lisddntymisend ja esimerkiksi vuoden 2017 kasvun
myotd koka-pensaiden vaatima maa-ala kasvoi Kolumbiassa 17 % (World drug
report 2019). Suomessa kokaiinin kaytto on lisdéntynyt viimeisten vuosikymmenien
aikana, kokonaisuudessaan kokaiinia kokeilleiden osuus on 3,0 % Suomen

vdestostd (Karjalainen ym. 2020). Suomalaisten huumeidenkayttoda on tutkittu
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kyselytutkimusten  lisdksi my0s jdtevesindytteiden  huumepitoisuuksia
analysoimalla. Jatevesitutkimuksen perusteella kokaiinin kdytté on lisddntynyt,
varsinkin pddkaupunkiseudulla, vuodesta 2016 alkaen (Tulli 2018, THL 2020).
Jatevesitutkimusta on tehty myos Euroopan suurimmissa kaupungeissa. Ndiden
tutkimusten tulokset osoittavat, ettd kokaiinin kdytto on yleisintd Lansi- ja Eteld-
Eurooppalaisissa kaupungeissa. Sama trendi kdyton lisddntymisessad vuodesta 2016,
on nahtédvissd myds Euroopan tasolla (Ort ym. 2018). Lisdantymisestd kertoo myos
Tullin tekemét takavarikoinnit. Suomeen matkalla ollutta kokaiinia takavarikoitiin
enndtysmadra vuonna 2018, yhteensa 8,2 kiloa (Tulli 2018). Maailmanlaajuisesti
takavarikoitu mdara on vuonna 2017 ollut 1 275 000 kg, mikd on suurin kokaiinia

takavarikoitu méaédrad ikind (World drug report 2019).

Ekstaasi kuuluu kokaiinin ohella Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemé&an
jatevesitutkimukseen, missd analysoidaan jdteveden huumepitoisuuksia.
Jatevesitutkimuksen perusteella Suomalaisten ekstaasin kdytto on pysynyt melko
tasaisena tutkimusaikana. Selvédsti eniten ekstaasia kédytetddn suurimmissa
kaupungeissa Helsingissd, Espoossa, Turussa, Lahdessa ja Tampereella (THL 2020).
Euroopan tasolla jdtevesitutkimuksissa suurimmat MDMA pitoisuudet 16ytyivét
Belgiasta, Saksasta ja Alankomaista. Tulosten perusteella ekstaasin kadytto nayttaa

lisdéntyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana (Ort ym. 2018).

5.1.2 Kahvin ympaéristovaikutukset

Kahvin kulutuksen mé&drd ndkyy kahvin tuotannon, prosessoimisen sekéa
valmistamisen ymparistovaikutuksissa. Kahvin osalta, varsinkin suomalaisten
kulutuksella on vaikutus ympdristoon. Sandstrom ym. (2017) arvioivat
tutkimuksessaan, ettd suomalaisten suurin aiheuttama uhka biodiversiteetille,
oman maansa ulkopuolella, aiheutuu juuri kahvin sekd vain muutaman muun
tuotteen tuotannon takia. Suomalaisten tarpeisiin kohdistetun tuotannon,

vakavimmat seuraukset biodiversiteetin osalta, ndkyvat tutkimuksen mukaan
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Brasiliassa, Intiassa, Kolumbiassa ja Indonesiassa (Sandstrom ym. 2017). Suomen
suosituimman kahvin, Juhla Mokan, valmistaa Paulig. Paulig ostaa noin yhden
prosentin koko maailman kahvintuotannosta. Maéréltaan tama vastaa 60 miljoonaa
kiloa kahvipapuja ja tdllaisen méadran tuotantoon vaaditaan 75 000 keskikokoista
kahviplantaasia. Suurin osa (70—80 %) Pauligin kahvipavuista tuodaankin juuri
Brasiliasta ja Kolumbiasta (Paulig 2020), joissa on havaittavissa suomalaisten

kulutuksen suurimmat ymparistovaikutukset (Sandstréom ym. 2017).

Kahvin elinkaaren vaiheita ovat karkeasti jaoteltuna viljely, alkuprosessointi,
valtamerikuljetus, loppuprosessointi kohteessa, tuotteen jakelu, myynti, kulutus ja
jatteeksi paatyminen (PCF Pilot Project 2008). Alkutuotanto eli kahvin kasvatus
voidaan edelleen jakaa neljddn eri vaiheeseen; siementen istutus, siementen kasvun
mahdollistaminen eli lannoittaminen, itse kasvin kasvuvaihe ja viimeisend kasvin
kahvipapujen tuotantovaihe (Giraldi-Diaz ym. 2018). Kahvin elinkaaren aikainen
prosessoiminen jaetaan primddriseen, sekundddriseen ja  tertiddriseen
prosessointiin, joista primédarinen vaihe tapahtuu, kun kypsét vihredt kahvipavut
alkuprosessoidaan tuotantokohteessa. Alkuprosessoinnin jdlkeen kahvi jatkaa
matkaansa muualle sekundddriseen prosessointiin. Tédssd vaiheessa kahvista
valmistetaan muun muassa jauhamalla ja paahtamalla kuluttajille menevaa kahvia,
esimerkiksi Juhla Mokan osalta Paulig suorittaa sekundddrisen prosessoinnin.
Tertiddrisessd vaiheessa kahvista muokataan erilaisia tuotteita, kuten
pikakahvijauhetta tai esimeriksi nykyisin suosittuja kahvikapseleita (Chanakya &
Alwis 2004).

Kahvin kasvattaminen on kuudenneksi eniten maapinta-alaa vieva viljelytoiminta,
jos kdytetty maapinta-ala suhteutetaan tuotetun kahvin maaraan kiloissa. Kahvin
yldpuolelle sijoittuvat vain erilaiset eldinperdiset tuotteet sekd tumma suklaa
(Ritchie & Roser 2020b). Alkuperdisen luonnon muuttaminen kahviplantaaseiksi,
vaikuttaa luontoon varsinkin troppisilla alueilla, esimerkiksi latinalaisen Amerikan
alueella noin 40 prosenttia viljelyalasta on kahvintuotannon kaytossa (Arce ym.

2009). Alkuperdisesti kahvipensas on varjolajike, joka vaatii suurempien puiden
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varjoa menestydkseen, kuitenkin nykyisin kahvia viljellddn my&s suoraan auringon
valossa, suuremman sadon sekd tulojen vuoksi (De La Gente 2017). Kahvin
viljelysta kdytetddan termejd “forest coffee”, “semiforest coffee” sekd ” garden coffee”
(Hylander ym. 2013). Metsdkasvatus eli “forest coffee” vastaa eniten kahvin
alkuperdisid kasvuolosuhteita, kun taas plantaasitoiminta eli “garden coffee”, jossa
kahvi kasvatetaan monokulttuurisesti suoraan auringonvalossa, on syy metsien
tuhoutumiseen, silld kaikki alkuperdispuusto kaadetaan viljelymaiden tieltd,
kasvatus tapahtuu kuitenkin “semiforest” -tyypilld, eli kasvatusalueelle jdtetdadn
varjopuiksi alueen alkuperdisid puita tai istutetaan uusia. Satelliiteista tehtdvassa
spektrikamerakuvauksessa  tdllainen  kasvatusalue ei ldheskddn eroa
luonnontilaisessa metsédstd, jonka vuoksi alueita usein luokitellaankin metsiksi ja
todellinen kahvinkasvatukseen kaytetty kokonaispinta-ala jdd huomioimatta
(Hylander ym. 2013). Tutkimuksessaan, Etiopian metsdalueiden muutoksista eri
korkeuksissa, Hylander ym. (2013) huomasivat kokonaismetsdalan pienentyneen
14 prosenttia vuosien 1973-2010 vdlilli. Vdheneminen oli kuitenkin suurinta
kahvinviljelyn optimikorkeuden yldpuolisissa metsissd, johtuen muusta
maataloustoiminnasta. Tutkimuksessa todettiin, ettd kahvintuotannolla voi olla
uudelleen metsittymisen kannalta positiivinen vaikutus, mikidli kokonaan
avohakatut metsdalueet muutetaan ”semiforest” -kasvatustyypin viljelmiksi.
Kuitenkin kokonaan alkuperdisen metsdn muuttaminen kahvin kasvatusalueeksi
aiheuttaa muutoksia metsdn rakenteeseen, joka ndkyy esimerkiksi eldin- ja
kasvilajien runsauden vdhenemisend (Hylander ym. 2013). Viljelyalueiden ohella,
kahvin prosessointiin tarvittavat polttopuiden hakkuut harventavat paikallista
metsdd. Esimerkiksi Meso-Amerikan alueella metsdd hakataan vuosittain arviolta

6 500 hehtaaria polttopuutarpeen vuoksi (Arce ym. 2009).

Alkutuotantoon kuuluva primddrinen prosessointivaihe tuottaa kahvin
prosessoinnin suurimmat ymparistovaikutukset. Prosessointi tapahtuu kuiva- tai

méarkdmenetelmdd  kayttamadlld. Kuivamenetelmédssa kerdttyjen  vihreiden
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kahvipapujen annetaan kuivua auringon paahteessa tai sdhko- ja
puuldmmitteisessd uuneissa 3-4 viikkoa, jonka jalkeen niistd erotellaan ulkokuori ja
sisusosa koneellisesti (Arce ym. 2009, Chanakya & Alwis 2004). Sekd kuiva- ettd
méarkdmenetelmdssd syntyy paljon orgaanista jdtettd, silld yhden prosessoidun
kahvikilon tuotantoon, tarvitaan viisi kiloa raakapapuja, eli jokaista kahvikiloa
kohden syntyy 3 kiloa jatettd. Viimeinen kilo haihtuu pavuista kuivatuksessa pois.
Markamenetelmaéssad vihredt kahvipavut erotellaan ja pestddn, mika edellyttdd, etta
saatavilla on runsaasti makeaa vettd. Minkd takia méarkderotus tuottaa orgaanisen
jatteen lisdksi suuren mdadrdn jatevettd (Chanakya & Alwis 2004). Chanakyan ja
Alwisin (2004) arvion mukaan syntyvin jateveden madrd vaihtelee 1,5 litrasta 23
litraan per kilo prosessoitua kahvia. Arabica -kahvi, jota my6s Juhla Mokka on,
kasitellddn yleisimmin médrkdmenetelmilld.  Syntyvilld jdatevedelld on omat
vaikutuksensa ymparistoon, silld jdtevesi on hapanta sekd vie mukanaan, sithen
liuenneet ja suspensoituneet orgaaniset ainekset ymparistoon. Jatevedelld on myos
korkea BOD/COD suhde (Chanakya & Alwis 2004). Ongelmat nakyvat kahvin
prosessointipaikan alapuolisissa pintavesistdissd ja ekosysteemeissd esimerkiksi
pH:n ja happipitoisuuden laskuna sekd sdhkonjohtavuuden, ravinteiden ja
kiintoaineksen mddran nousuna. Konkreettisesti timd ndyttdytyy muun muassa
vesistojen rehevoitymisend (Dadi ym. 2017). Yhd enemmdn kahvintuottajia
kuitenkin siirtyy kdyttaman markdmenetelmad ymparistovaikutuksista huolimatta,
silld sen avulla kahvipapujen laadunvarmennus on helpompaa (Chanakya & Alwis

2004).

Kokonaisuudessaan, kahvintuotanto on vettd kuluttava prosessi. Arviolta yhden
kahvikupillisen tuottamiseen kuluu noin 140 litraa vettd, mistd suurin osa
kulutetaan jo alkutuotannossa (Chapagain & Hoekstra 2007). Giraldi-Diazin ym.
(2018) tutkivat juuri alkutuotantoon ja kahvin prosessoimiseen liittyvid
kahvintuotannon vaiheita. Tutkimuksen tuloksen mukaan suurin osa (54 %)
vedestd kuluu primddriprosessoinnissa, kun itse viljelyn osuus on hieman

pienempi, 46 prosenttia (Giraldi-Diaz ym. 2018). Kokonaisuudessaan yhden kilon
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tuottamiseen prosessoimatonta kahvia, kuluu keskiarvollisesti 18,9 kuutiota eli 18
900 litraa vettd (Eriyagama ym. 2014). Martins ym. (2018) tutkivat brasilialaisen
kahvintuotannon  vesijalanjilked ja laskivat tuotannon vuosittaiseksi
vesijalanjdljeksi 49 300 miljoonaa kuutiota eli 49 300 miljardia litraa vettd (Martins
ym 2018). Chapagain & Hoekstran (2007) mukaan koko maailman kahvihimon
tyydyttamiseen vaaditaan vuosittain 110 000 miljardia litraa vettd (Chapagain &
Hoekstra 2007).

Kahvin ilmastonmuutospotentiaali on korkea. Kokonaisuudessaan kahvikupillisen,
joka sisdltdd 7 grammaa kahvin puruja ja 1,25 desilitraa vettd, hiilijalanjdljen on
laskettu olevan noin 59,12 kg CO, ekv (PCF Pilot Project, 2008). Pelkén brasilialaisen
kahvintuotannon vuosittainen hiilijalanjdlki on ldhes 20 000 miljardia kg COz ekv
(Martins ym. 2018) ja silti Killianin ym. (2013) tutkimuksen mukaan suurin osa
kahvin koko elinkaaren aikaisista hiilidioksidipddstoistd aiheutuu kuluttajien
keittdessd kahvia kotonaan (Killian ym 2013). Yhden kahvikilon tuottaminen,
prosessoiminen, kuljettaminen Eurooppaan sekd prosessointi Euroopassa, mukaan
lukien kéyttovaihe ja jatteensynty, tuottavat noin 4,82 kg COz ekv verran pééastoja.
Kun pddstot jaetaan eri elinkaaren vaiheille, on suurin osuus kuluttajan
kayttovaiheella, joka kattaa noin 45 % (2,15 kg CO» ekv) hiilidioksidipdastoista
(Kuva 4). Syynd tdhdan on tutkimuksen mukaan kahvin valmistamisen korkea
energiantarve. Seuraavaksi suurin osuus, noin 21 % (1,02 kg CO: ekv), muodostuu
alkutuotannosta. Kun alkutuotantoa tarkastellaan tarkemmin, todetaan ettd suurin
osa, jopa 94 %, hiilidioksidipddstoistd aiheutuu lannoitteiden kaytostd ja vain 3 %
aiheutuu fossiilisten polttoaineiden kayttamisestd (Killian ym 2013). Giraldi-Diaz
ym. (2018) huomasivat my®s, ettd jos kahvin kulutuksen vaikutusta ei huomioida,
on suurin osuus hiilidioksidipddstoistda viljelyllda (Giraldi-Diaz ym. 2018).
Samankaltaisiin tuloksiin pddtyi myo6s Hicks (2017) tutkiessaan eri kahvin
valmistusmenetelmien ympdéristovaikutuksia. Héanen laskelmiensa mukaan

ilmastonmuutospontentiaalin osalta padstot alkutuotannolle ovat noin 1,14 kg CO»
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ekv ja, ettd suurin vaikutus padstoihin on sdhkon kaytolld kulutusvaiheessa (Hicks

2017)
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Kuva 4. Hiilidioksidip&dastojen mddrat eri tuotantovaiheissa sekd niiden osuudet
kokonaismddrastd (Killian ym. 2013). AT = Alkutuotanto, P AT = prosessointi
alkutuotannossa, KT = Kuljettaminen, P EU = prosessointi Euroopassa, KL =
kuluttaminen ja ] = jdte.

Hiilidioksidipadstot (CO.e/kg)
=

Osuus kokonaisméa&rasta (%)

Se, ettd kahvi tuodaan, esimerkiksi Suomeen, toiselta puolelta maapalloa, ei vaikuta
kahvin elinkaaren pddstoihin kovinkaan paljoa. Kuljetuksen osuus kaikista
hiilidioksidipadstoistd on vajaa 6 % (0,27 kg CO: ekv) (Killian ym 2013).
Valtamerikuljettaminen muodostaa kuljetuksesta suurimman osuuden, ollen 70 %
koko  kuljetusvaiheen  pddstoistd. Yhtd kahvikiloa kohden  syntyy
hiilidioksidipadastsja 0,185 kg COz ekv verran, kun kahvipapuja tuodaan Atlantin
yli Eurooppaan. (Killian ym. 2013). Kahvintuotannon energiankulutuksen
suurimman osuuden (61 %) muodostaa viljely. Arce ym. (2009) laskivat, ettd Costa
Ricassa tuotetun kahvin prosessoiminen kuluttaa vuodessa 25 400 MWh sahkod ja
noin 142 000 kuutiota puuta. Kulutetulla sahkonmaéaralla voitaisiin saavuttaa 13 000

paikallisen ihmisen sdhkontarve (Arce ym. 2009).
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5.1.3 Tupakan ympadristovaikutukset

Tupakan ympaéristovaikutuksia syntyy sen jokaisessa elinkaaren vaiheessa.
Tupakan elinkaaressa on karkeasti jaoteltuna nelja eri vaihetta; tupakan viljely ja
kuivaus, tupakkatuotteiden valmistaminen ja jakelu, tupakan kulutus ja kdytto sekd
jatteensynty. Elinkaarianalyysin mukaisesti vaiheet vastaavat alkutuotantoa,
kuljetusta, prosessointia, kulutusta ja poisheittamistd (Novotny ym. 2015). Tupakan
viljelyalueet sijoittuvat p&ddsddntoisesti matalan ja keskiluokkaisen tulotason
maihin. Suuri osa viljelymaista on kehitysmaita ja moni ndistd maista karsii

ruoanpuutteesta (Zafeiridou ym. 2018, Novotny ym. 2015).

Tupakan tuotannon ongelmakohtia ovat korkea energiantarve, syntyvit jatteet (Qin
ym. 2018), maatalouskemikaalien kdytt6 ja metsien tuhoutuminen (Lecours ym.
2011). Vaikutukset ndkyvit ekologisina rasitteina, kuten ekotoksisuutena ja
ympdriston happamoitumisena (Lecours ym. 2011, Qin ym. 2018). Tupakan
kasvattaminen vaatii suojelu- ja torjunta-aineita sekd lannoitteita, silld tupakkakasvi
on herkkd tuholaisille sekd eri kasvitaudeille ja se absorboi muita viljelykasveja
enemmain typped, fosforia ja kaliumia. Tastd syystd tupakan viljely, verrattuna
muihin viljelykasveihin, kuluttaa enemmé&n maaperdn ravinteikkuutta (Lecours
ym. 2011, Novotny ym. 2015). Torjunta-aineiden kdyton vaikutuksia lisddavat myos
viljelijoiden tietdaméattomyys aineiden oikeaoppisesta kdytostd. Torjunta-aineiden
huolimattoman kadyton, on huomattu Bangladeshissd pilaavan vesistojd ja
maaperdd, tuhoten muun muassa kalakantoja ja maaperadn eliostod (Lecours ym.
2011). Kaiser ym. (2015) tutkivat tupakan viljelyn aiheuttamaa typpikuormitusta
luonnolle Brasiliassa. Tutkimuksessaan he vertasivat eri maa-ainesten, maaperan
kaltevuuksien ja sademédaran vaikutusta typpilannoitteiden seurauksena syntyvan
nitraatin médardan maaperédssa ja vesistdissa. Helposti vettdldpdiseviat maa-ainekset
edesauttoivat nitraatin levidmistd ja tutkimuksessa todettiin tupakan viljelyssa
kdytettdavan runsaan typpilannoitteen aiheuttavan nitraattikontaminaatiota
maaperdn pinnan alapuolisissa vesivaroissa (Kaiser ym. 2015). Typpikuormituksen

ohella maaperdn happamoituminen on yksi tupakan viljelyn ymparistoongelmista.
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Zhang ym. (2015) totesivat tutkimuksessaan, ettd tupakan viljely aiheuttaa mittavaa
maaperdn happamoitumista ja happamoitumisen puskurikapasiteetin vahenemista

(Zhang ym. 2015).

Tupakkaviljelmien tieltd joudutaan kaatamaan metsida koko ajan lisdd,
tupakkakasvin kuluttaessa maaperan ravinteet. Suurin osa viljelijoistd ilmoittaakin
vaihtavansa viljelyaluetta joka vuosi. Viljelypinta-alan lisdksi metsdd kaadetaan
polttopuuksi, jota kdytetddn tupakan kuivaamiseen (Lecours ym. 2011). Metsien
tuhoutuminen aiheuttaa paikallisen alueen luonnolle hdiriditd ja maaperdn
koyhtymistd, jonka seuraamuksia ovat biodiversiteetin ja luonnonvarojen
vdheneminen sekd suurentunut hiilidioksidipitoisuuden maddrd ilmakehdssa

(Lecours ym 2011, Novotny ym. 2015)

Tupakan viljely vaatii vettd, aivan kuten muutkin viljelykasvit. Zafeiridoun ym.
(2018) mukaan tuhannen kilon tuottamiseen raakatupakkaa, tarvitaan noin 680
kuutiota (m3) vettd. Unescon Value of Water tutkimusraportin mukaan
tupakantuotannon ensisijainen vedenldhde on sadevesi, joka muodostaa noin 70 %
tupakan vesijalanjdljestd. Kokonaisuudessaan sinisen, vihredn ja harmaan veden
yhteenlaskettu vesijalanjdlki on 2925 kuutiota. Tupakka kuuluukin eniten vetta

tarvitseviin viljelykasveihin maailmassa, muun muassa kahvin lisdksi (Mekonnen

& Hoekstra 2010).

Tupakantuotanto aiheuttaa huomattavia hiilidioksidipddstojd. Zafeiridoun ym.
(2018) tutkimuksen mukaan maailmanlaajuisesti vuodessa syntyy paastoja 83,5 Mt
COz ekv. Suurin osuus (53 %) kaikista hiilidioksidipaddstoistd tulee tupakan lehtien
kuivauksesta, mikd tapahtuu puuta polttamalla. Seuraavaksi eniten p&dstoja
aiheuttaa tupakan viljely (25 %) sekd tupakkatuotteiden valmistaminen (19 %)
(Kuva 5) Tutkimuksessaan Zafeiridou ym. (2018) analysoivat myo6s spatiaalisen
vaihtelun vaikutusta tupakan tuotannon vaikutuksiin ja huomasivat, ettd juuri
hiilidioksidipddstojen kohdalla, geologisella sijainnilla on suuri vaikutus pdastojen

madradn. Heiddn arvionsa mukaan tdmaé johtuu erilaisista kdytannoistd, joihin eri
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puolilla maailmaa on totuttu sekd esimerkiksi eri energianldhteiden kaytosta
(Zafeiridou ym. 2018). Hussain ym. (2014) laskivat yksinddn pakistanilaisen
tupakkatuotannon vuosittaiseksi hiilijalanjdljeksi vuonna 2011 noin 44 000 000 kg
COz ekv. Tutkimuksen mukaan miljoonan tuotetun tupakan hiilijalanjalki on 590 kg
COz ekv. Maailmassa tuotetaan joka vuosi 6 biljoonaa savuketta (Zafeiridou ym
2018), tdlloin jos koko maailman pédastot olisivat Pakistanin luokkaa, tulisi koko
maailmassa kulutettavan savukemddran hiilijalanjéljeksi 590 000 000 kg CO2 ekv

(Hussain ym. 2014).
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Kuva 5. Tupakan eri elinkaaren vaiheiden hiilidioksidip&d&stdjen suuruus (vasen y-
akseli) ja osuus kokonaismadrastd (oikea y-akseli). Hiilidioksidipitoisuus ilmoitettu
Mt (megatonneina) (Zafeiridou ym 2018). K VL = viljely, KV = kuivaus, PRO =
primddriprosessointi, TN = tuotanto, JK = jakelu ja K/J = kdytto ja jatteensynty.

Tupakantumpit ovat maailmanlaajuinen jdteongelma, niiden toksisten ja
biologisten ominaisuuksien vuoksi. Ne eivéat hajoa biologisesti ja siten kulkeutuvat
esimerkiksi valumavesien mukana kaduilta ojiin ja jokiin, josta ne paatyvit meriin.
Padtyessddn maaperddn tupakantumpit hajoavat parhaimmassa tapauksessa
auringon ultraviolettisdteilyn avulla pienemmiksi palasiksi, mutta alkuperdinen
materiaali ei koskaan katoa luonnosta. Vaikka yhden tupakantumpin vaikutus on
vahdinen, pddtyy roskaantumista aiheuttamaan noin 770 000—845 000 kiloa

tupakantumppeja vuosittain (Novotny ym. 2009, Ogbonna & Udeh 2017).
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Tupakantumpit aiheuttavat huolta varsinkin rannoilla (Novotny ym. 2009).
International Coastal Cleanup:in (2019) julkaiseman tilaston mukaan rannoilta
kerdtddan muihin roskiin verrattuna eniten juuri tupakantumppeja (ICC 2019).
Tupakan tumpit ovat vakava uhka merien ekosysteemeille (Kungskulniti ym. 2018),
silldi meriin pddtyessddn ne saattavat pddtyd kalojen tai muiden merieldinten
syddyksi. Tupakantumpeissa olevat kemikaalit kertyvit mereneldvddn ja voivat

siten pddtyd ravintoketjussa ihmisen lautaselle saakka (Ogbonnan & Udehin 2017).

5.1.4 Alkoholin ymparistovaikutukset

Alkoholin ympdristovaikutusten osalta tarkastellaan tarkemmin maailman
suosituimpien alkoholijuomien, oluen ja viinin ympdaristovaikutuksia. Viinilld ja
oluella on ominaiset ymparistovaikutukset, varsinkin alkutuotannon osalta, silld
juomien raaka-aineet vaativat erilaiset kasvuolosuhteet. Viini valmistetaan
viinirypaleistd (Petti ym. 2015), kun taas oluen yleisin raaka-aine on ohra (Cordella
ym. 2008). Molempien alkoholijuomien valmistaminen vaatii raaka-aineen viljelyd,
jonka vuoksi molemmat aiheuttavat maankdytolldadn ympadristovaikutuksia
(Cordella ym. 2008, Petti ym. 2015). Viinintuotannon osalta tilanne on vakavampi
silld, moniin muihin viljelykasveihin verrattuna, viinirypéleiden tuotanto,
esimerkiksi hehtaarin kokoisella alalla on alhainen. Viinirypaleiden kasvatus vaatii
melko paljon maatalouskemikaaleja, kuten hyonteisten torjunta-aineita sekd
lannoitteita (Ferrara & De Feo 2018). Arvion mukaan jokaista tuotettua tonnia kohti
kuluu 50 - 100 kg maatalouskemikaaleja (Petti ym. 2015). Viinirypaleiden
tuottamisen onkin todettu aiheuttavan elottoman Iluonnon koyhtymistd,
ympdriston happamoitumista ja rehevoitymistd, ilmaston ldmpenemistd,
otsonikerroksen katoa sekd fotokemiallisten hapettimien muodostumista. Viljelyn
pahin vaikutus on otsonikerroksen kato, jonka osuus, verrattuna viinin tekemiseen
ja pakkaamiseen, on yli 70 prosenttia (Fusi ym. 2014). Pahiten luonnonvaroja
rypéletuotanto kuluttaa kuitenkin vedenkdyton osalta. Hehtaarin kasvatusala

vaatii noin 1 200 - 2 500 kuutiota vettd ja jokaista tuotettua tonnia viinirypaleita
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kohti kuluu 550 kuutiota vettd. Suurella vedenkulutuksella on todettu olevan suoria
vaikutuksia alueiden pohjavesivarantoihin (Colman &  Paster 2009).
Kokonaisuudessaan viinin vesijalanjilki on Ferraran & De Feon (2018)
kirjallisuuskatsauksen mukaan valkoviinille 700 1 ja punaviinille 590 litraa. Veden
kulutus on ongelma my®os oluen tuotannossa, silld olut on 90-95 prosenttisesti vetta
ja sen valmistaminen on vettd kuluttava sekd jatevettd tuottava prosessi. Olutlitran
valmistaminen kuluttaa vettd noin 47-133 litraa ja tuottaa jatevettd noin 3-10 litraa.

Jatevesien ongelmana on yleensd suuri orgaanisen aineen pitoisuus (Olajire 2012).

Padstojen osalta viinin elinkaaren suurin péastojd aiheuttava vaihe on alkutuotanto,
jos siihen katsotaan liittyvan sekd tarvittavat resurssit ettd itse viljely- ja
maanmuokkaustoiminta Soosay ym. 2012, Ferrara & De Feo 2018). Alkutuotannon
pddstot johtuvat fossiilisten polttoaineiden kdytostd, sekd aikaisemmin mainitusta
maatalouskemikaalien kdytostd (Aranda ym. 2005, Ferrara & De Feo 2018). Naiden
jdlkeen suurimmat pddstot aiheuttaa vaihe, jossa viini muun muassa pullotetaan,
varastoidaan ja ldhetetddn eteenpdin. Soosayn ym. (2012) tutkimuksessa ei
huomioitu kuljetuksen aiheuttamia p&astdjd, silld se keskittyi viinitilan toiminnan
parantamiseen. Kuljetus osoittautuukin Arandan ym. (2005) ja Colmanin ja Pdsterin
(2009) mukaan viinin elinkaaren suurimmaksi ymparistovaikutuksia aiheuttavaksi
vaiheeksi. Kuljetuksen osuus ymparistovaikutuksista on 41 % ja viljelyn osuus vain
32 % (Aranda ym. 2005). Fusi ym. (2014) vertasivat kuljetuksen osuutta viinin
muuhun elinkaareen. Heiddn tulosten perusteella kuljetus nousee merkittavéaksi
osaksi viinin elinkaaren ympadristovaikutuksia, kun kuljetetun matkaan pituus
kasvaa. Jos Euroopassa tuotettu viini nautitaan Euroopassa, on kuljetuksen osuus
eri ymparistovaikutuksista alle 20 prosenttia, mutta jos se nautitaan Yhdysvalloissa,
nousee kuljetuksen osuus parhaimmillaan yli 40 prosenttiin (Fusi ym. 2014).
Arviolta maailmanlaajuinen viinin hiilidioksidipddstomaééara on 2000-luvun alussa
ollut 5 336 600 000 kg CO. ekv (Colman & Paster 2009). Saxe (2010) arvioi yhden
viinilitran hiilidioksidipddsttjen olevan noin 6 kg CO: ekv, kun taas Ferrara ja De

Feo (2018) arvioivat kirjallisuuskatsauksessaan sen olevan 1,2 kg CO: ekv.
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Verrattuna koko maailman hiilidioksidipddstoihin, on viinin osuus niistd 0,08 %.
Fossiilisten polttoaineidenkulutukseen verrattuna viinintuotanto vastaa miljoonan

henkildauton pddstojd vuosittain (Colman & Paster 2009).

Oluen alkutuotannon osalta suurimmat vaikutukset ndkyvét ekosysteemien
laadussa ja suurin yksittdinen syyllinen oluen tuotannossa syntyville
ympdristovaikutukselle on fossiilisten polttoaineiden kaytto (Cordella ym. 2008).
Esimerkiksi Koroneos ym. (2003) tekivit tutkimuksessaan elinkaarianalyysin
kreikkalaiselle lager -oluelle, jossa he tutkivat oluen valmistuksen, pakkaamisen
(mukaan lukien lasipullojen valmistus), kuljetuksien, kulutuksen ja jatteensynnyn
vaikutusta kasvihuoneilmioon, otsonikerroksen katoon, happamoitumiseen,
rehevoitymiseen, savusumun syntymiseen sekd ihmisiin ja maaperddn
kohdistuvaan toksisuuteen. Hiilidioksidip&dastojen osalta suurimmat kuormittavat
tekijat olivat oluen valmistaminen ohrasta sekd raaka-aineiden kuljettaminen
valmistustehtaalle (Koroneos ym. 2003). Tutkimuksessaan Shin ja Searcy (2018)
tulivat samankaltaisiin tuloksiin tutkiessaan Kanadalaisen olutpanimon padstoja.
He jaottelivat p&dstokohteet kolmeen eri luokkaan, panimon omat pé&astot,
ulkopuoliset paddstot, esim. kdytetyn energian pddstot ja muiden elinkaaren
aikaisten vaiheiden p&astot kuin itse panimon. Tutkimuksen mukaan noin 46 %
pddstoistd tulee muista elinkaarenvaiheista kuin oluen prosessoinnista ja noin 39 %
syntyy vilillisesti prosesseihin tarvittavan energian tai muiden resurssien toimesta.
Itse panimotoiminta tuotti vain noin 15 % pddstoistd. Kun tarkastellaan yksittdisid
pddstoldhteitd jokaisesta vaiheesta, on suurin p&édstdjen aiheuttaja oluen
valmistuksessa kdytettdva vesihoyry, joka kattaa tutkimuksessa tarkastelluista
lahteistd noin 21 %. Seuraavana suurimpana padastoldhteend on ohran viljely, jonka
osuus kokonaisuudesta on noin 10%. Yhden ohrakilon tuottamisen on katsottu
aiheuttavan pdastoja noin 0,57 kg CO: ekv verran (Shin ja Searcy 2018).
Tutkimuksessaan Rajaniemi ym. (2011) laskivat, ettd hehtaarin kokoinen
ohraviljelmd tuottaa hiilidioksidip&dastoja 1930 kg CO» ekv verran. Padstoja

aiheuttivat eniten lannoitteiden tuotanto sekd maaperan padstot, jotka aiheutuvat
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tarkemmin ottaen typpilannoitteiden kaytostd ja peltojen kalkitsemisesta.
Typpilannoitteiden kaytto lisdsi dityppioksidin p&dstojd ja kalkitus puolestaan
hiilidioksidipddstojd. Kokonaisuudessaan ldhes puolet kasvihuonekaasupaastoista
tuli maaperdstd (Rajaniemi ym. 2011). Laskennallisesti olutlitran tuottaminen ja

kuluttaminen synnyttdd pdastoja noin 1,5 kg CO2 ekv (Saxe 2010).

Myos pakkausmateriaalilla on vaikutuksensa péddstoihin. Viinin pddsdantoinen
pakkausmateriaali on lasipullo, varsinkin, jos kyseessd on laatuviini, pakataan se
aina lasiin. Lasipullojen tuotanto on viinin elinkaaressa suurin yksittdinen tekija
energian kulutuksen sekd luonnonvarojen kdyton suhteen. Pullottamisen ja
pakkaamisen on havaittu koyhdyttiavan ekosysteemejd, aiheuttavan
happamoitumista sekd kuormittavan ilmastoa (Fusi ym. 2014, Ferrara & De Feo
2018). Mikali pakkausmateriaali on mikd tahansa muu, ovat ymparistovaikutukset
pakkauksen osalta huomattavasti vdahdisemmat (Petti ym. 2015), esimerkiksi
kartonkinen  viinipakkaus  voi  vdhentdd = pakkaamisesta  aiheutuvia
ympdristovaikutuksia jopa 87 prosenttia. Mikéli viinin haluaa nauttia lasipullosta,
kannattaa se kierrittdd, silld se voi vahentdd viinin ilmastonmuutospotentiaalia 11
prosenttia (Ferrara & De Feo 2018). Oluen pakkausmateriaali vaikuttaa
huomattavasti sen ymparistovaikutuksiin. Mikali materiaali on lasi, voi lasipullojen
tuotanto olla oluen elinkaaren suurin yksittdinen tekija ympaéristovaikutusten osalta
(Koroneos ym. 2003, Ghinea & Leahu 2017). Amienyo ja Azapagic (2016) arvioivat
yhden olutlitran paastoiksi lasipulloissa 0,842 kg COz ekv, alumiinitdlkissa 575 kg
COz ekv ja terdstolkissda 510 kg CO2 ekv, kun taas Pasqualinon ym. (2011)
tutkimuksen mukaan, 330 millilitraa olutta sisdltividn alumiinitolkin
hiilidioksidipadstot ovat 0,83 kg CO: ekv. Tutkimuksessa todettiin, ettd
parhaimman pakkausmateriaalin valinnassa on osattava optimoida pakatun
tuotteen kuljettaminen myyntiin sekd pakkauksen kuljettaminen sen jatteeksi tai
kierrdtysmateriaaliksi paatymisen jdlkeen sekd materiaalin mahdollisimman hyvit
kierratysmahdollisuudet (Pasqualino ym. 2011). Cordella ym. (2008) puolestaan

tutkivat  kierrdtyskelpoisen 20 litran terdstynnyrin ja  kierrdtykseen



50

kelpaamattomien 330 millilitran lasipullojen vaikutusta italialaisen Lager-oluen
ympdristovaikutuksiin. Eri vaikutusten osalta pullo ja tynnyri erosivat toisistaan
huomattavasti. Palautuskelpoinen terdstynnyri tuotti huomattavasti vahemman
kuormitusta resurssien kdyton sekd ihmisterveyteen kohdistuvan toksisuuden
osalta. Erot tuskin olisivat niin suuria, jos tutkimuksessa myos lasipullot olisi voitu
kierrattdad (Cordella ym. 2008), silld kierrdttaminen on todettu aina hyddylliseksi

ympdristovaikutusten suuruuden osalta (Pasqualino ym. 2011).

5.1.5 Kannabiksen ympdristovaikutukset

Kannabis eli Cannabis sativa L on kasvilaji, joka on sopeutunut erilaisiin
ympdristoolosuhteisiin. Sitd voidaan kasvattaa missd tahansa pdin maailmaa
sisdkasvatuksessa (EMCDDA 2012) ja sen kolme pddsddantoistd kasvatustapaa ovat
ulkokasvatus, kasvihuonekasvatus ja niin sanotuissa sisimoduuleissa

kasvattaminen (Mills 2012).

Sisdkasvattaminen kuluttaa muita kasvatusmetodeja enemmaén energiaa sahkon
muodossa (Mills 2012). Energiaa kuluu intensiivisen valaistukseen, ilmanvaihtoon,
oikean ilmankosteuden ja ldampétilan ylldpitamiseen, sekd kannabiksen
kuivaamiseen. Sisdkasvatuksesta saatava sato on suoraan riippuvainen valon
médrastd ja laadusta, silld kannabiskasvi tarvitsee valoa fotosynteesiin, joka on
puolestaan vaikuttaa kasvin kasvuun sekd mahdollisesti myos kannabiskasvin
sisdltaman pdihdyttavan aineen, THC:n pitoisuuteen. Sisdkasvattajan on tuotettava
kannabiskasvustolle keinotekoista valoa, joka vastaa wulkona saatavaan
luonnonmukaiseen valoon (EMCDDA 2012). Tarvittava valaistus on lukemiseen
suositeltua valoa 500 kertaa kirkkaampi ja sitd on verrattu esimerkiksi sairaalan
leikkaushuoneen valaistukseen. Valaistuksen lisdksi optimaalinen kasvu vaatii, ettd
ilma vaihtuu 30 tunnin vélein. Tdmé& vaihtuvuus on 60 kertaa suurempi kuin
tavallisen huoneiston ilmanvaihto normaaliolosuhteissa (Mills 2012). Arvion
mukaan energiaa kuluu nelion kokoisella alalla 2000 wattia ja vuodessa

sisdkasvattaminen kuluttaa saman verran energiaa kuin 2 miljoonaa
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keskiluokkaista kotitaloutta Yhdysvalloissa. Kaikesta Yhdysvalloissa tuotetusta
energiasta, sisdkasvattaminen kuluttaa 1 prosentin, tdmédn energiamddran
tuottamiseen tarvitaan yhteensd seitsemdn energiantuotantolaitosta (Mills 2012).
Kun tarvittava energia mddrd suhteutetaan tuotettuun satoon, saadaan yhdellad
watilla tuotettua 1 gramma kuivattua kannabista (EMCDDA 2012). Jos kannabiksen
sisdkasvatukseen tarvittavaa energiaa verrataan edelld esiteltyyn oluen tuotantoon,
voidaan yhteen kannabissavukkeeseen tarvittavalla energialla tuottaa yli 8 litraa
olutta (Mills 2012). Energian kulutuksen suhteen olut on p&dihtymisen kannalta

parempi vaihtoehto kuin kannabis.

Sisdkasvattamisella tuotetulla kannabiksella on merkittava hiilijalanjalki.
Kannabiskasvin kasvu edellyttdd sisdtiloissa hiilidioksidipitoisuuden nostamista
normaalia korkeammaksi. Hiilidioksidipitoisuuksien osalta asia on huolestuttava,
mutta puolestaan korkea hiilidioksidipitoisuus nopeuttaa kasvin kasvua, mikad
vdhentdd tarvittavaa energiamddrdd. Hiilidioksidipddstoja péddsee yhden
kannabiskilon tuottamisessa ilmaan arviolta 4600 kiloa ja yhden savukkeen
katsotaan aiheuttavan paastsja 1,5 kg CO2 ekv verran. Sisdkasvattaminen ja siihen
liittyva polttoaineentarve tuottavat padstojd vuodessa noin 15 000 000 000 kg CO2

ekv, joka vastaa méadraltddan 3 miljoonan tavallisen auton péadstoja (Mills 2012).

Kannabiksen ulkokasvatus kuluttaa vdhemmé&n energiaa, mutta silld on
potentiaalisesti enemmdn muita vakavia ympdristovaikutuksia. Varsinkin, jos
kannabiksen kasvatusta ei tehdd huolellisesti, voi se aiheuttaa metsien ja soiden
tuhoutumista, maaperdn eroosiota, suojelu- ja torjunta-ainepddstojd,
roskaantumista sekd pintavesistdjen mddran  vdhenemistd.  Tallaisilla
ympadristovaikutuksilla on seuraamuksia, jotka ndkyvdt muun muassa
ekosysteemien laadussa, kalakantojen vdhentymissd ja veden laadun
heikentymisend sekd myos luonnon tarjoamien palveluiden kuten ulkoilupaikkojen
pilaantumisena (Mills 2012). Ulkokasvatuskin vaatii oikeanlaiset olosuhteet ja usein

kasvattajat valitsevat paikkansa sen mukaan, ettd paikalla on saatavilla vettd,
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ympdrilld on muuta kasvillisuutta sekd runsaasti auringonvaloa. Malleryn (2011)
mukaan viljelmid 16ytyy puunhakkuualueilta sekd luonnonsuojelualueiden ja
kansallispuistojen syrjdisimmiltd alueilta. Kasvattajien suosiessa syrjdisid alueita,
taytyy myos maanmuokkaustoitd tehdd enemman, silld useinkaan viljelykayttoon
otetut alueet eividt ole optimaalisia kasvatukselle. Esimerkiksi vuoristoalueilla
vuoren rinteille kaivetaan tasaisia kasvatusalueita, jonka seuraukset ndkyvit
vuorien kiihtyneend eroosiona ja valumavesien mddrdn muutoksina.
Kasvillisuuden osalta alueita muokataan poistamalla sieltd kilpailevat lajit. Usein
namd havitettdaviat kasvit hédvitetddn epdasianmukaisesti joko ldheisiin jokiin, jossa
ne muodostavat esteitd normaalille vedenkululle tai niistd rakennetaan suojaavia

muureja kasvatusalueen ympdrille (Mallery 2011).

Ulkokasvatuksen yksi ympéristoon vaikuttava toiminta on kannabiskasvin THC-
pitoisuuden muokkaaminen kemiallisesti. THC eli tetrahydrokannabinoli on
kannabiksen pédihdyttdva aine ja mitd enemman kasvi sisdltdd THC:ta sitd enemman
tuottajilla on niin sanotusti myytdavad tavaraa. THC-pitoisuuden muokkaamiseen
kdytettaviat keinot vaikuttavat radikaalisti maaperdn dynamiikkaan, ravinteiden
madrddan ja kemialliseen koostumukseen. Nama vaikutukset nakyvéat esimerkiksi
kokonaisten kasvilajien katoamisena alueelta, organismien kasvuolosuhteiden
tuhoutumisena, sekd muina lukemattomia vaikutuksina ekosysteemissd. Alueet,
joilla on kerran kasvatettu kannabista, eivit tule koskaan palautumaan ennalleen

(Mallery 2011).

Kannabistuotannon vesijalanjdlki on suuri. Ulkokasvatuksessa olevan
kannabiskasvin tarvitseman veden mé&drdn on arvioitu pahimmillaan olevan noin
22 litraa pdivdssd (Carah ym. 1015). Mallery (2011) arvioi puolestaan, ettd yksi
ulkokasvatuksessa oleva kannabiskasvi vaatii 3,8 litraa vettd pdivassd. Isoimmilla
kasvatusalueilla (30 000 kasvia) vedenkulutus olisi tdlloin mukaan 114 000 litraa
pdivdssd. Carah ym. (2015) laskivat, ettd koko kasvatuskauden vesitarve

neliokilometrin kokoisella alueella olisi 430 000 kuutiota, vastaavan kokoisen
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viinirypaletuotantoalueen vedentarve on ldhes puolet vahemmain, 271 000 kuutiota
(Carah ym. 2015). Korkean vedentarpeen vuoksi hyvén vesildhteen 16ytyminen on
ldhes mahdotonta, varsinkin kuumien kesikuukausien aikana (Mallery 2011).
Butsic ja Brenner (2016) laskivat tutkimuksessaan, ettd yksinddn Humboldtin
piirikunnassa Kalifornian pohjoisrannikolla, veden kulutus kannabiksen
kasvatuksessa on vuosittain 688 miljoonaa litraa. Tutkijat 10ysivdt samassa
tutkimuksessa selvidn korrelaation vesistdjen ja kannabisviljelmien vélilts. Viljelmat
olivat selvésti klusteroituneet vesisttjen lahettyville, suuren veden tarpeen vuoksi,
mikd vaikuttaa tutkimuksen mukaan vesistdjen laatuun (Butsic & Brenner 2016).
Myo6s Bauer ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kannabisviljelmat
aiheuttavat merkittivdd veden méadran alenemaa niiden ldheisiin vesistdihin. He
laskivat, ettd viikon aikana virtaama véheni, jopa 23 % kannabisviljelmé&a ldhelld
olevissa tutkittavissa vesistoissd (Bauer ym. 2015). Kannabisviljelmien kasteluun
kaytettdava vesi ylittdad, varsinkin kesdaikaan, vesistoihin virtaavan veden maardn,
mikd suoraan riistdd elaméan edellytykset vesiston yllapitamiltd elioiltd, eldimiltd ja
kasvillisuudelta. Pahimmillaan vaikutukset ndkyvat koko ravintoketjussa, kun
tarkeimmét, myos muiden elididen selviytymiseen vaikuttavat, lajit katoavat
elinolosuhteiden muuttuessa (Mallery 2011). Tutkimusten mukaan jo

pienikokoisetkin kannabisviljelmét voivat vaikuttaa vesistdjen virtaamiin (Carah

ym. 2015)

5.1.6 Kokaiinin ympaéristovaikutukset

Kokaiini tehdddan kokapensaan lehdistd. Kokapensas kasvaa trooppisilla alueilla ja
suurin osa maailma kokaiinista tuotetaankin Kolumbiassa, Perussa ja Boliviassa.
Nadillda alueilla kokapensaiden kasvatukseen liitetddn yleensd maankdyton
muutokset, jotka johtavat metsien héavittdimiseen kokapensasviljelmien tielta
(Davalos ym. 2016). Maankadyton muutokset vaikuttavat suoraan viljelyalueen, seka
sitdi ympdroivien alueiden biodiversiteettiin, muun muassa metsien

pirstaloitumisen takia (Salisbury & Fagan 2011). Chadid ym. (2015) ja Davalos ym.
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(2016) ovat pyrkineet tutkimuksissaan ymmartamaan kokapensaiden kasvatuksen
yhteyttd metsien tuhoutumiseen. Molemmissa tutkimuksissa tultiin siihen
tulokseen, ettd korrelaatio metsien hdvittimisen ja kokapensaiden kasvatuksen
vélilld on véhdinen ja, ettd suurin vaikutus metsien tuhoutumiseen on laillisella
viljelylld kuten laidunmaaksi muuttamisella tai muilla toimenpiteilld kuten teiden
rakentamisella. Kuitenkin vuosien 2002 ja 2010 valilld kokapensaiden kasvatukseen
tarvittava maapinta-ala lisdéntyi yli 600 %, minkd vuoksi kokapensaiden
kasvatuksen vaikutuksia ei voi olla huomioimatta (Chadid ym. 2015). Davalos ym.
(2011) listaavat syitd, miksi kokanpensaiden kasvatus lisddntyy, mikd puolestaan
johtaa yhd suurenevaan metsien tuhoutumiseen. Useiden syiden, kuten maaperdn
ravinteikkuuden, viljelmien piilottamisen, aseellisten konfliktien ja politiikan
vuoksi kokapensaiden kasvattajat joutuvat siirtymddn yha syrjdisemmille alueille,
mikd lisdd maankdyton muutoksia sellaisilla alueilla, jotka eivdt muuten olisi
viljelykdytossd. Toinen syy kokapensaiden kasvatuksen lisddntymiseen on
kokaiinin kasvanut kysyntd ja sitd myotd viljelijoiden suurentuneet tulot. Raha
houkuttelee vanhoja kasvattajia laajentamaan alueitaan sekd uusia kasvattajia
liittymé&an mukaan kokaiinimarkkinoille (Davalos ym 2011). Salisbury ja Fagan
(2011) toteavatkin, ettd suurimman uhan biodiversiteetille aiheuttaa uusien
viljelyalueiden kayttoonotto, varsinkin kun viljely siirtyy yhd eristyneemmille

alueille.

Kokaiinintuotantoon yhdistetyt aseelliset konfliktit ovat myos yhdistetty metsien
tuhoutumiseen (Davalos ym. 2011, Davalos ym. 2016, Negret ym. 2019). Niiden
vaikutukseen on perehtynyt tarkemmin Negret ym. (2019) tutkimuksessaan, jossa
tuotettiin spatiaalisia ennusteita metsien tuhoutumiseen johtavista rasitteista
Kolumbiassa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd mitd intensiivisempi aseellinen
konflikti alueella oli, sitd suuremmat vaikutukset silld oli alueen alkuperdiseen
luontoon (Negret ym. 2019). Ndin ollen kokaiinin tuotanto voi aiheuttaa metsien

tuhoutumista myos valillisesti.



55

Kokaiinin valmistaminen on kokaiinin elinkaaren vaiheista yksi kaikista
vakavimpia ympdristovaikutuksia aiheuttava toiminto. Kokaiinin valmistaminen
on prosessi, jossa kdytetddan vaarallisia kemikaaleja, silld luonnon tuottamat
kokapensaan lehdet eivdt muutu itsestddn valkoiseksi ja alkuperdistd muotoaan
arvokkaammaksi jauheeksi, vaan prosessissa vaaditaan kemiallisia reaktioita.
Kokaiinin valmistaminen alkaa kokapensaiden tuottamien lehtien kerddmiselld,
kuivaamisella ja niiden alkuprosessoinnilla viljelyalueiden ldhettyvilla.
Alkuprosessointiin kuuluu lehtien liottaminen ja tiivistiminen, jonka jidlkeen
syntynyttd koka-ainesta késitellddn natriumkarbonaatilla ja rikkihapolla seka
liuottimilla, esimerkiksi kerosiinilla ja neutralisoijilla, kuten esimerkiksi kalkilla.
Alkuprosessoinnin  tuloksena  syntyy kokaiinitahnaa, joka kuljetetaan
loppuprosessointiin enemmé&n kontrolloituihin laboratorioihin, missd siitd
valmistetaan hydrokloridia, kayttamallda hydrokloridihappoa tai asetonia
reagenssina (Young  1996). Kokaiinin =~ prosessoinnin ~ aiheuttamat
ympdristovaikutukset ~ kohdistuvat ilmaan, maaperddn ja  vesistoihin.
Hiilidioksidip&astoja aiheutuu kokalehtien kuivaamisesta, joka tapahtuu yleensa
puupolttoisissa kuivaimissa (Dourojeanni 1992). Vakavin seuraus on kuitenkin
kemikaalien kaytolld, silla arviolta 50 000 000 litraa kerosiinia ja 2 000 000 kiloa
rikkihappoa pédétyy vesistoihin Perussa vuosittain (Young 1996). Salisbury ja Fagan
(2011) tutkivat kokaiinin ympdristovaikutuksia Perussa. He arvioivat, ettd
tutkimusalueella tuotetaan noin 11400 kiloa kokaiinitahnaa. Tamdn mé&&dran
prosessoimiseen tarvitaan 11400 kiloa natriumkarbonaattia, 57 000 kiloa
rikkihappoa, noin 300000 litraa kerosiinia ja 91000 kiloa kalkkia. Koska
prosessointi tapahtuu niin sanotuissa prosessointikuopissa maassa, ovat kaikki
naméd kemikaalit prosessoinnin seurauksena suoraan maaperéassd ja sitd kautta ne
pddtyvat muualle ympdéristoon (Salisbury & Fagan 2011). Ympdristovaikutukset
ovat my0s seurausta viljelijoiden ja alkuprosessin suorittajien tietdiméattomyydestd
ja vadlinpitaméattomyydestd, jonka takia prosessoinnissa syntyvit kemikaalijdtteet

saatetaan dumpata suoraan vesistéihin (Dourojeanni 1992).
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Kokaiinilla on ymparistovaikutuksia myos kulutusvaiheen jdlkeen. Ihminen erittaa
kokaiinin pois kehostaan, joko kokonaan alkuperdisessé muodossa (1-9 %) tai
aineenvaihduntatuotteina, metaboliitteina (esimerkiksi benzoylecgonine) virtsan,
ulosteen, hien tai syljen mukana, mitd kautta ne pdatyvit jdatevesiin (Binelli ym.
2012). Jateveden puhdistaminen ei tdysin poista vedessd olevia huumausaineita ja
kohonneita huumausainepitoisuuksia on l6ydetty asutusalueiden alapuolisista
vesistoistd (Zuccato ym. 2007). Zuccato ym. 2007 tutkivat vesistoistd 16ytyvien
laittomien huumausaineiden tai niiden metaboliittien pitoisuuksia Iso-Britanniassa
ja Italiassa. Pahimmillaan pitoisuudet olivat Milanon ldheisessd pienessd joessa
Olonassa, jossa kokaiinia oli 44 ng/1ja sen metaboliittia benzoylecgoninea 183 ng/1.
Tutkimus vahvistaa, ettd laittomat huumausaineet, kuten kokaiini, ovat yleisia

vesistojd pilaavia aineita asuttujen alueiden ldheisyydessd (Zuccatto ym. 2007).

Padtyessddan luontoon, aiheuttavat vedessd olevat huumausaineet kuten kokaiini,
haitallisia vaikutuksia vesieliolle. Binelli ym. (2012) tutkivat kokaiinin vaikutusta
vaeltajasimpukoihin (Dreissena polymorpha) laboratorio-olosuhteissa.
Tutkimuksessa kéytettiin  kokaiinipitoisuuksia, jotka vastasivat luonnosta
16ydettyihin pitoisuuksiin ja vaeltajasimpukat kerattiin jarvestd, jossa ei todistetusti
ollut valmiiksi kokaiinipitoisuuksia. Suurin merkittava 16ydos tutkimuksessa oli
solukuolemiin johtaneet muutokset eli lisddntynyt apoptoosi (Binelli ym. 2012).
Parolini ym. 2017 tutkivat puolestaan kokaiinin ja sen metaboliitin
benzoylecgoninen vaikutusta seeprakalan (Danio rerio) alkioihin. Tutkimuksessa
havaittiin samankaltaisia tuloksia kuin Binellin ym. tutkimuksessa. Kokaiini ja sen
metaboliitit aiheuttivat lisddntynyttd apoptoosia sekd DNA:n hajoamista.
Kokonaisuudessaan  pitoisuudet vaikuttivat alkioiden elinkykyisyyteen.
Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd kokaiinia pahempi toksiini on sen metaboliitti
benzoylecgonine, joka on yleisin vesistdistd 1oydetty huumausaineen jaannos
(Parolini ym 2017). Ndiden tutkimusten tulosten perusteella ei voida suoraan

todistaa laittomien huumeiden kayton jadlkeisid ekologisia haittavaikutuksia, mutta
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ne osoittavat, ettd mahdollisuus niiden ymparistovaikutuksiin on olemassa (Binelli

ym. 2012, Parolini ym. 2017).

5.1.7 Ekstaasin ympdristovaikutukset

Ekstaasi kuuluu amfetamiini-tyyppisiin stimulantteihin ja on toiselta nimeltdan
metyylidioksimetamfetamiini eli MDMA. Sen pdd raaka-aine on safrolidljy, jota
jalostetaan sassafrasoljystd. Sassafrasoljyd saadaan vain laakerikasveihin
kuuluvista puista. Téllaisia laakerikasvien heimoon kuuluvia puita ovat muun
muassa Ocotea eli viherlaakerit ja Cinnamomum eli kanelipuut. Safrolidljyn
pddsddntoiset tuotantoalueet sijoittuvat Itd- ja Kaakkois-Aasiaan ja ne ovat
biodiversiteetin kannalta herkkid alueita, aivan kuten trooppiset alueet muuallakin.
Esimerkiksi Bradfield ja Daltry (2008) raportoivat safrolidljyn tuotannosta
Kambodzhassa, jossa tuotanto ldhti rdjahdysmdiseen kasvuun, naapurimaan
Vietnamin kieltdessd tuotannon. Kambodzhassa safroliclyd uutetaan laittomasti
mrea prew phnom -puusta, jotka kaadetaan juurien keittamistd varten. Safrolioljyn
valmistamisessa juuria taytyy keittdd viidestd kahdeksaan pdivaan. Prosessi vaatii
siis valtavan médédrdn energiaa ja usein ympardivd puusto paityy energianldhteeksi
polttopuun muodossa. Keittdmisestd syntyvid jatteitd ei suinkaan havitetd
asianmukaisesti, vaan useimmiten ne paddtyvit vesistoihin, missd ne aiheuttavat
vakavia ongelmia. Arvion mukaan raakamateriaaleja tarvitaan noin 100 kiloa, jotta
saadaan tuotettua 1 kilo safrolioljyd. Kambodzhan Cardamom Mountains, missa
safrolioljya tuotetaan, on varsin rikas luonnonmonimuotoisuuden osalta ja alueelta
l16ytyy useita kymmenid maailmanlaajuisesti uhattuna olevia lajeja. Safrolidljyn

tuotanto on siis uhka koko tdmén alueen luonnolle ja sen asukkaille (Bradfield &

Daltry 2008).

Safrolitjyn tuotannon ongelmakohta on laittomat puiden hakkuut. Puita hakataan
polttopuiksi sekd laakerilehtisid puita tuhotaan uhanalaistumisen partaalle

(Bradfield & Daltry 2008). Laittoman puiden hakkuun seuraukset ndkyvét
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vahvimmin Aasiassa ja Afrikassa, mikd johtuu puunhakkuun suuresta maarasta.
Laiton puunhakkuu lisid metsien ja sitd myotd hiilinielujen tuhoutumista,
biodiversiteetin vdhenemistd sekd edistdd vesistdjen pilaantumista. Pahimmassa
tapauksessa laiton puunhakkuu aiheuttaa uhkaa harvinaisille eldin- kasvilajeille

(Reboredo 2013).

Ekstaasi erittyy ihmisistd samoin kuin kokaiini, pddtyen jdtevesiin. Zuccaton ym.
(2007) Iso-Britannian ja Italian vesistdjen huumausainepitoisuuksia mittaavassa
tutkimuksessa, ekstaasia 10ydettiin pienid pitoisuuksia kaikista ndytteistd.
Suurimmat pitoisuudet olivat Lontoon ldhelld Thames -joessa, jossa pitoisuus oli
noin 6 ng/l (Zuccato ym. 2007). Stewart ym. 2011 tutkivat MDMA -yhdisteen
vaikutusta aikuisiin seeprakaloihin (Danio rerio). Tutkimuksessa kéytetyt
pitoisuudet (0,25-120 mg/1) olivat kuitenkin suurempia kuin Zuccaton ym. (2007)
luonnosta 16ytamat. Tulokset osoittivat, ettd varsinkin suuret MDMA -pitoisuudet
(40-120 mg/1) vaikuttivat Seeprakalojen kdyttdytymiseen, muun muassa oleskelu

pinnassa lisddntyi ja mobilisaatio vahentyi (Stewart ym. 2011).

Ekstaasin ymparist6- tai ekologisista vaikutuksista ei ole kovinkaan paljon
tieteellistd tutkimusta, vaan tutkimus on enemmainkin suuntautunut ekstaasin
vaikutukseen ihmisterveyteen ja -kdyttdytymiseen neuropsykologian alalla.

Lisdtutkimusta ekstaasin ymparistovaikutuksista tarvittaisiinkin siis lisda.

5.1.8 Suomalaisten nautintoaineiden kulutukset vaikutukset

Jos nautintoaineiden kulutusta tarkastellaan tuotettujen yksikoiden perusteella, on
kahvi nautintoaineista eniten vettd kuluttavaa sekd paastojd aiheuttavaa (Taulukko
3) Kun nautintoaineisiin kuluvat vesivarat sekd paastot suhteutetaan suomalaisten
kulutuksen mddraan, nousee kahvin rinnalle alkoholi eniten ympaéristovaikutuksia
aiheuttavaksi nautintoaineeksi (Taulukko 4). Suomalaiset kuluttavat pelkalld
kahvin juonnilla enemman vettd kuin kotikdytossddn, silld kahvin kulutuksen

kdyttama vesiméddrd on 415 % suurempi kuin suomalaisten kuluttama veden maara
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kotona. Kahvin kulutuksen péadstot jadavat kuitenkin yli 100-kertaa pienemmiksi
kuin Suomen energiasektorin péddstot. Tupakan kulutuksellaan suomalaiset
kuluttavat vettd noin 16 000 kuutiota, joka on kotitalousvedenkulutuksesta 0,005 %.
Viinin ja oluen kuluttama vesi ei ylld yhtd korkeisiin lukemiin kuin
kahvinkulutuksen, mutta niiden padstot ovat puolestaan kahvinkulutusta hieman
suuremmat. Suomalaisten nautintoaineiden kulutuksen suurin hiilijalanjalki
aiheutuu  alkoholinkulutuksesta. =~ Laittomien  nautintoaineiden  osalta
kokonaisvaltaista tietoa kasvatukseen tarvittavista resursseista ei ole saatavilla.
Yhden kannabiskilon tuottamisen paddstoiksi on laskettu 4600 kg CO2 ekv (Mills
2012), jolloin Suomen rajalla takavarikoidun kannabismaédran hiilidioksidip&dastot
ovat 920 000 kg CO2 ekv. Tama ei kuitenkaan kerro koko totuutta kdytossd olevan

kannabiksen padstoista.

Taulukko 3. Nautintoaineiden annoskohtaiset hiili- ja vesijalanjiljet (Saxe 2010,
Mills 2012, Killian ym. 2013, Eriyagama ym. 2014, Amienyo & Adisa 2016, Rinaldi
ym. 2016, Zafeiridou ym. 2018)

Vesijalanjalki Hiilijalanjdlki (kg CO2

@ ekv)
Kahvi 18 900 4,8
(Ikg)
Tupakka 3,7 0,014
(1 savuke)
Alkoholi 650/40 6/1,5
Viini/Olut (11)
Kannabis 22,7 (1 kasvi) 1,5
(1 savuke)
Kokaiini _a a
Ekstaasi -2 -2

a Tietoa ei saatavilla
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Taulukko 4. Suomalaisten kulutukseen suhteutettu vedenkulutus sekéd
hiilidioksidipddstot eri nautintoaineiden osalta. Vertailussa kéytetty suomalaisten
pdivittdistd vedenkulutusta kotona sekd Suomen energiasektorin padstoja.

Suomalaiset

, Suomen
kotitaloudet energiasektorin
Vedenkulutus Hiilijalanjdlki ~ vedenkulutus -
paastot
(m?) (kg CO2ekv) (m3) (kg CO2ekv)
Kahvi 1250 000 000 318 871 920
Tupakka 16 325 2438 470
Alkoholi: 56 320 000 / 480 000 000
Viini/Olut 15043820 /539850000 301000000 40 000 000 000
Kannabis -b 920 0002
Kokaiini -b -b
Ekstaasi -b -b

a Suomen rajalla takavarikoituun maaraan suhteuttu
b Tietoa ei saatavilla, tai ei sovellu laskentaan

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

5.2.1 Vastaajamadarat

Kurssilla toteutettujen kyselyiden vastaajaprosentit laskivat loppua kohden ja
teemaryhmdn 4  opiskelijat vastasivat kyselyyn muita  opiskelijoita
todenndkoisemmin (Taulukko 5). Kurssin ulkopuoliseen vertailuryhmén kyselyyn

vastasi yhteensa 101 opiskelijaa.
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Taulukko 5. Kyselykohtaiset vastaajamddrdt ja osuudet koko kurssille sekd
teemaryhmalle 4.

Osuus koko Teemaryhmédn4 Teemaryhmaén 4

Kysely Vastaajamddrd  kurssista vastaajamddrd  osuus vastaajista
() (%) () (%)
1 67 64 19 28
2 54 51 18 33
3 27 26 9 33
4 22 21 8 36

5.2.2 Lahtotasot eri ryhmissd

Lahtotilanteessa eri ollut merkitsevid eroja  opiskelijaryhmien  valilld
ympdristotietoisuudessa ympdristoasenteissa tai ympadristoarvoihin liittyvdssd
kayttaytymisessd. Kurssilaiset eivét eronneet alussa ulkopuolisista vertailuryhmédn
opiskelijoista, eivdtkd teemaryhmidn 4 oppilaat eronneet muista kurssilaista tai

kurssin ulkopuolisista opiskelijoista.

Lahtotilanteessa kaikilla ryhmilld suurin osa, noin 40 % vastauksista, oli
vastausvaihtoehtoa 3 (en tiedd). Vastausvaihtoehtoja 4 (hieman eri mieltd) ja 5
(tdysin eri mieltd), oli alle 10 %. Ympdristotietoisuuden taso oli ldhtotilanteessa
ldhelld neutraalia, silld vastaajakohtaiset summapisteet jadvat vain hieman alle
puolen maksimipistemddrdstd. Opiskelijoilla ei ollut ldhtotilanteessa tietoa
nautintoaineisiin liittyvistd ymparistovaikutuksista, mutta myoskdan vaaraa tietoa

ei ole, silld vadrien vastausvaihtoehtojen (vaihtoehdot 4 ja 5) osuus on pieni.

Opiskelijoiden = ympdéristdasenteet ~ olivat  jo  ldhtstilanteessa  hyvin
ympdristomyonteisid, eikd eroja eri opiskelijaryhmien vililld ole. Tdma ilmenee
alhaisina summapisteind, silld vastausvaihtoehdot 1 (tdysin samaa mieltd) ja 2

(hieman samaa mieltd), olivat jokaisen ryhmdn osalta suosituimpia.
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Summapisteiden  keskiarvollinen = mddrd  jad  reilusti  alle  puolen
maksimipisteméddrastd. Neutraalia asennoitumista ilmentdisi vastaajakohtaisissa
summapisteissd pistemddra 15, mutta vastaajien pistemddrat jadavat tamédn

alapuolelle.

Ympadristoarvot ohjaavat kaikkien opiskelijaryhmien toimintaa, eikd merkitsevid
eroja ole ryhmien vélilld. Parhaiten tdiméd ndkyy teemaryhmén 4 kohdalla, jonka
vastausvaihtoehdoista 100% on vaihtoehtoja 1 (tdysin samaa mieltd) tai 2 (hieman
samaa mieltd). Myos kurssin muilla opiskelijoilla sekd kurssin ulkopuolisilla

opiskelijoilla summapisteiden keskiarvot jadvit alle puolen maksimipistemaarasta.

5.2.3 Pitkén ja lyhyen altistuksen vaikutukset

Kurssin aikana tapahtui oppimista, mikd nékyi merkitsevand tietoisuuden
lisdéntymisend eri opiskelijaryhmissd. Teemaryhmittdin tarkasteltuna, yksittdisistad
teemaryhmisté vain teemaryhman 4 tietoisuus muuttui merkitsevasti eri kyselyiden
vélilla (P<0,001) (Kuva 6). Muiden teemaryhmien vélilld ei ollut tilastollisia eroja,
jonka vuoksi koko muuta kurssia tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Muut
teemaryhmat (1, 2, 3 ja 5) liitettynd yhteen, tapahtui muiden kurssilaisten
tietoisuudessa merkitsevd muutos (’<0,001) (Kuva 7). Seminaariesitysten jalkeisen
kyselyn ja noin kuukausi kurssin pddttymisestd toteutetun kyselyn vililld ei ollut
merkitsevid eroja tietoisuuden osalta teemaryhmalld 4 tai muilla kurssilaisilla.
Vaikka ndyttdisi, ettd teemaryhmén 4 tietoisuus parantuu kurssin pdittymisen

jalkeen, ei heidédn tietoisuutensa taso siltikddn eroa muista kurssilaisista.
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Kuva 6. Tietoisuuden muutos teemaryhmittdin. 7 Likert-asteikollista kysymysta. T1
= Teemaryhmd 1, T2 = Teemaryhmi 2, T3 = Teemaryhma 3, T4 = Teemaryhmai 4,
T5 = Teemaryhmad 5.
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Kuva 7. Tietoisuuden muutos teemaryhmadlld 4 ja muilla kurssilaisilla. 7 Likert-
asteikollista kysymystd. T4 = Teemaryhmd 4, MK = Muut kurssilaiset (muut
teemaryhmadt yhdistettynd).

Opiskelijoiden asenteissa ei tapahtunut kurssin vaikutuksesta muutosta (Kuva 8).
Jos eri kyselyitd ei huomioida, eroaa teemaryhma 4 merkitsevésti asenteiden osalta
muista kurssilaisista (P=0,011). Teemaryhméan 4 vastaajakohtaiset summapisteet
ovat alhaisempia kuin muiden kurssilaisten. Yksittdisind kyselyiné tarkasteltuna ei
teemaryhmdn 4 ja muiden kurssilaisten vilillda ole merkitsevid eroja.

Kayttaytymisen osalta ei havaittu merkitsevid eroja teemaryhmailld 4 tai muilla
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kurssilaisilla. Teemaryhm&d 4 ei myoskddn eroa kayttdytymiseltddn muista

kurssilaista missddn tutkimuksen vaiheessa (Kuva 9).
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Kuva 8. Asenteen muutos eri kyselyiden vililld teemaryhmalld 4 ja muilla
kurssilaisilla. 5 Likert-asteikollista kysymystd. T4 = Teemaryhmad 4 ja MK = muut
kurssilaiset (muut teemaryhmét yhdistettynd).
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Kuva 9. Kdyttaytymisen muutos eri kyselyiden vélilld teemaryhmalld 4 ja muilla
kurssilaisilla. 2 Likert-asteikollista kysymystd. T4 = Teemaryhma 4 ja MK = muut
kurssilaiset (muut teemaryhmaét yhdistettyna).

Tietoisuuden tason muutos nékyy “en tiedd” -vastausvaihtoehtojen méaarissd, kun
verrataan alkua (1. kysely) ja loppua (3. kysely). Teemaryhmalla 4 (P<0,001) seka
muilla kurssilaisilla (P<0,001) tapahtui merkitsevda muutos vastausvaihtoehdon 3
madrissd. “En tiedd” -vastausvaihtoehdoilla mitattuna tietoisuus myos sdilyi
kurssin pddttymisen jdlkeen (4. kysely), silld kyselyiden 3 ja 4 vaélilld ei ollut

merkitsevid eroja teemaryhmalld 4 (P=0,364), eikd muilla kurssilaisilla (P=0,314)



65

(Kuva 10). Oppimisen myotd tietoisuuden taso paranee, silld vastausvaihtoehdon 1
maddrd nousee merkitsevasti (P<0,001) sekd teemaryhmalld 4 ettd muilla kurssilla,

samalla kun vastausvaihtoehdon 3 mé&ara vahenee (Kuva 11).
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Kuva 10. "En tiedd” vastausvaihtoehtojen muutos alussa, lopussa sekd tiedon
sdilyvyyden osalta teemaryhmalld 4 (T4) ja muilla kurssilaisilla (MK). 7 Likert-

asteikollista kysymysta (1 = Tdysin samaa mieltd, 2 = Hieman samaa mieltd, 3 = En
osaa sanoa, 4 = Hieman eri mieltd, 5 = Tdysin eri mieltd).
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Kuva 11. Tietoisuuden tasoa mittaavien vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset
osuudet ensimmadisessd ja kolmannessa kyselyssd teemaryhmailld 4 (A) ja muilla
kurssilaisilla (B). 7 Likert-asteikollista kysymystd (1 = Tdysin samaa mieltd, 2 =
Hieman samaa mieltd, 3 = En osaa sanoa, 4 = Hieman eri mieltd, 5 = Tdysin eri
mieltd).
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5.2.4 Kurssin sivuaineopiskelijat verrattuna padaineopiskelijoihin

Sivuaineopiskelijat eroavat ldhtotilanteessa tietoisuuden tason osalta merkitsevasti
ympdristotieteiden ja akvaattisten tieteiden opiskelijoista (P=0,047) (Kuva 12). Erot
kuitenkin tasoittuvat muissa kyselyissd ja vaikka sivuaineopiskelijoiden vastausten
summapisteet ovat hieman korkeampia jokaisessa kyselyssd verrattuna
pddaineopiskelijoihin, ei ryhmien vililld ole alkua lukuun ottamatta merkitsevid
eroja. Asenteissa ei ollut eroavaisuuksia kuin viimeisessd kyselysséd, jossa mitattiin
tietojen ja asenteiden sdilymistd. Talloin sivuaineopiskelijat eivdt eronneet
pddaineopiskelijoista, vaan merkitseva ero (P=0,009) oli ympadristo- ja akvaattisten

tieteiden ja biotieteiden opiskelijoiden valilla.
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Kuva 12. Kurssin sivuaineopiskelijat verrattuna pddaineena ympaéristotiedettd ja
akvaattisia tieteitd sekd biologiaa ja solu- ja molekyylibiologiaa opiskeleviin
ympdristotietoisuuden osalta. 7 Likert-asteikollista kysymystd. YMP/WET =
Ympdristotieteiden ja akvaattisten tieteiden opiskelijat, BIO/SMB = Biologian ja
solu- ja molekyylibiologian opiskelijat, SV = Sivuaineopiskelijat.

5.2.5 Yksilotason muutos

Vastaajia, jotka vastasivat jokaiseen kyselyyn, oli yhteensd 11 kappaletta. Heiddn
tietoudessaan on melko suuria vaihteluita ja tietoisuus sdilyi parhaiten

teemaryhmadn 4 opiskelijoilla, jos tarkastellaan kyselyiden 3 ja 4 vilistd muutosta
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(Kuva 13). Yksilotasolla merkitsevid eroja tietoisuudessa oli vain teemaryhmalla 4.
Erot ndkyivat kyselyiden 1 ja 4 (P=0,042) sekd kyselyiden 2 ja 4 (P=0,004) valilla.
Muiden teemaryhmien opiskelijoilla ei tapahtunut tiedollista muutosta
yksilotasolla (P=0,054). Yhdelld sivuaineopiskelijalla tietoisuuden summapisteet
olivat viimeisessd, tietoisuuden sdilyvyyttd mittaavassa, kyselyssd alhaisemmat
mahdolliset eli 7 pistettd. Pistemddrd kuvaa tdmadn opiskelijan hyvin korkeaa
tietoisuuden tasoa nautintoaineiden ympadristovaikutuksista. Vastaavasti toisella
sivuaineopiskelijalla pisteet olivat kolme kertaa suuremmat viimeisessa kyselyssd,

ollen kaikista suurin saatu pistemadéra yksilotasolla kyselyssa 4.
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Kuva 13. Kurssin yksilotason tietoisuuden muutos, niilld, jotka vastasivat jokaiseen
kyselyyn. 7 Likert-asteikollista kysymysta.

5.2.6 Pika-altistuksen vaikutukset kurssin ulkopuolisilla opiskelijoilla

Tarkasteltuna kurssin ulkopuolisia opiskelijoita yhtend joukkona, tapahtui
tietoisuudessa (P<0,001) sekd asenteissa (P=0,009) merkitsevdat muutokset pika-
altistuksen ansiosta. Tietoisuuden muutos ndkyy myo6s, jos jokaista alaa
tarkastellaan erikseen (Kuva 14). Asenteiden osalta, kemian opiskelijat olivat ainoa

opiskelijaryhmé, jolla tapahtui merkitsevd muutos asenteissa (Kuva 15).
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Kuva 14. Kurssin ulkopuolisten opiskelijoiden tietoisuuden muutos ennen ja
jdlkeen pika-altistuksen. 5 Likert-asteikollista. YMP/WET = Ympadristotieteiden ja
akvaattisten tieteiden opiskelijat, BIO/SMB = Biologian, solu- ja molekyylibiologian
ja ekologian opiskelijat, KEM = Kemian alan opiskelijat ja KAS = Kasvatustieteiden
opiskelijat.
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Kuva 15. Kurssin ulkopuolisten opiskelijoiden asenteiden muutos ennen ja jalkeen
pika-altistuksen. 4 Likert-asteikollista kysymystd. YMP/WET = Ympdristotieteiden
ja akvaattisten tieteiden opiskelijat, BIO/SMB = Biologian, solu- ja
molekyylibiologian ja ekologian opiskelijat, KEM = Kemian alan opiskelijat ja KAS
= Kasvatustieteiden opiskelijat.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Nautintoaineiden ympadristovaikutukset

Nautintoaineiden ympédristovaikutuksia voidaan pitdd merkittdvind. Varsinkin
suomalaisten kulutuksella kahvi ja alkoholi muodostavat yhdessd kaksikon, joka
kuluttaa vettd sekd aiheuttaa hiilidioksidipddstoja. Tulokset ovat yhdenmukaisia
suomalaisten kulutusta tutkivien tutkimusten kanssa. Seppild ym. (2011) toteavat
tutkimuksessaan, ettd Suomalaisten aiheuttamista ympadristovaikutuksista yli
puolet aiheutuu maamme rajojen ulkopuolella, meille tuotavien tuotteiden
tuotannon takia. Tamd ndkyy myo6s aiheuttamissamme hiilidioksidipddstoissa,
joista 70-80 % aiheutuu maahantuotavien tuotteiden tuotannossa (Seppdld ym.
2011). Maamme biokapasiteetti riittdd korvaamaan omien rajojemme sisdlld
aiheutetun ekologisen rasitteen (Global Footprint Network 2019), mutta
aiheutamme silti rasitetta muissa maissa, kuten Brasiliassa ja Kolumbiassa
(Sandstrom ym. 2017). Vaikka ndiden maiden biokapasiteetti riittdd korvaamaan
heiddn oman maan kansalaisten ekologisen jalanjdljen, ei laskuri huomioi

kuitenkaan suomalaisten aiheuttamaa ekologista rasitetta alueella (Global Footprint

Network 2019).

Nautintoaineiden tuotantoon kaytetty viljelykelpoinen maapinta-ala sekd niiden
kasvuun tarvittavat lannoitteet, vesi ja energia, ovat suoraan pois
ruoantuotannosta. Pahiten nautintoaineiden tuotannon vaikutukset ndkyvit
maissa, jossa tulotaso on matala ja, missd on entuudestaan pulaa ruoasta (Lecours
ym. 2011). Esimerkiksi kahvi ja tupakka kuuluvat maailman eniten vettd kuluttaviin
viljelykasveihin (Mekonnen & Hoekstra 2010). Kahvi sijoittuu my6s eniten maa-
alaa per kilogramma tuotettua kahvia, seké eniten hiilidioksidipddstojad elinkaaren
aikana tuottaviin ruokatuotteisiin, heti eldintuotteiden jdlkeen (Ritchie & Roser
2020b). Tupakasta ei ole ihmiselle todettua hyotyd terveysndkokulmasta (West

2017) ja silti maailmassa tuotetaan vuosittain 6 biljoonaa savuketta (Zafeiridou ym.
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2018), joiden valmistamiseen tarvitaan arviolta noin 4,0 - 4,2 miljoonaa hehtaaria
viljelykelpoista maata (Zafeiridou ym. 2018, Novotny ym. 2015). Viinin viljelyyn
puolestaan on kadytetty maatalousmaata noin 7 500 000 hehtaaria (Ferrara & De Feo
2018). Kannabisviljelmien kuten myos kokaiinin ja ekstaasin kédytettyjen alueiden
méadrdd on vaikea arvioida niiden laittomuuden vuoksi. On kuitenkin arvioitu, ettd
Euroopassa 2000-luvun alussa kannabisviljelmien kaytossd olisi ollut 231 000
hehtaaria maata (EMCDDA 2012) ja kokaiinin viljelyala Kolumbian San Lucas
vuoristolla vuonna 2010 olisi ollut noin 6 000 hehtaaria (Chadid ym. 2015).
Esimerkiksi samalla maapinta-alalla, jossa tuotetaan tonni raakatupakkaa,
voitaisiin tuottaa 6 tonnia tomaatteja tai ldhes puoli tonnia vehndd. Veden kayton
osalta samalla vesimddrilld, joka kuluu tuhanteen kiloon raakatupakkaa, voitaisiin
tuottaa tuhat kiloa riisid. Tupakan kuluttama vesimddrd on 5 - 8 kertaa suurempi

kuin esimerkiksi tomaatin tai perunan (Zafeiridou ym. 2018).

6.2 Ympiristotietoisuuden ja -asenteiden muutos

Tutkimuksen ldhtotilanteessa ei teemaryhmdn 4, muiden kurssilaisten tai
vertailuryhman vililld ollut eroavaisuuksia ymparisttietoisuuden tai -asenteiden
osalta. Ainostaan kurssin sivuaineopiskelijat erosivat merkitsevasti tietoisuuden
osalta muista kurssilaisista ldhtotasoa mittaavassa kyselyssd. Tamdn Pro Gradu
tutkimuksen opiskelijat edustavat kattavasti ympaéristoon liittyvid eri aloja
(ympadristotiede, akvaattiset tieteet, biologia, kemia,) mutta muita ei ympéristoon
liittyvid aloja edustaa vain kasvatustiede. Sivuaineopiskelijoiden pddainetta ei
selvitty kyselyissd. Tédstd syystd yleistyksid eri oppialoihin ei voi tehdd, mutta
ndyttdisi siltd, ettd yliopistotasolla ympéristotietoisuuden osalta ymparistoon
liittyvilld aloilla ei ole eroavaisuuksia opiskelijoiden tietoisuuden tai asenteiden
vélilld, mutta muiden alojen keskuudessa tietoisuus ei vilttamattd ole niin hyva.
Sama tulos on havaittavissa paremmin Tikan ym. (2000) Suomen korkeakoulujen
opiskelijoiden ympdéristotietoisuutta koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksen

tulosten perusteella eri aineita opiskelevien opiskelijoiden ympéristotietoisuuden
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tasoissa oli selvid eroavaisuuksia ja parhaiten ympéaristoongelmista olivat tietoisia
biologian opiskelijat, kun taas terveydenhuollon ja esiopetuksen opiskelijat tiesivit
niistd vdhiten (Tikka ym. 2000). Téassd pro gradu tyossa ei tutkittu opiskelijoiden

taustatietoja, joten heiddn vapaa-ajanviettotapojaan ja sukupuoltaan ei voitu

Sekd  kurssilaisten  ettd  vertailuryhmdn  tietoisuus  nautintoaineiden
ympadristovaikutuksista kasvoi merkitsevdsti, mutta asenteet eivdat muuttuneet
ympdristoystavallisimmiksi. Tietoisuuden tasoon pystyttiin vaikuttamaan kaikilla
altistustavoilla, jopa lyhyelld ”pika-altistuksella” oli merkitsevd vaikutus. Lyhyen
ympdristoopetuksen vaikuttavuuden huomasivat myds Bradley ym. (1999),
tutkiessaan teksasilaisissa koulussa ympdristoasenteiden muutosta ympéristoon
liittyvan opetuksen seurauksena. Tulosten perusteella he totesivat, ettd pienikin
oppimddrd ympdristoasioista voi johtaa ympdristomyonteisempiin asenteisiin
(Bradley ym. 1999). Opiskelijoiden korkea ympéristomyonteisyys voi omalta
osaltaan selittdd hyvdn tietoisuuden muutoksen tutkimuksessa, silld usein
ympadristomyonteiset nuoret ovat myos kiinnostuneet ympaéristoon liittyvistd
ongelmista ja siten niiden oppiminen koetaan mielekkdammadksi (Uitto ym. 2011).
Kokonaisuudessaan suomalaiset nuoret ovat hyvin ympdristotietoisia, silld
esimerkiksi kestdvdn kehityksen ja biologisen monimuotoisuuden merkitys
ymmarretddn hyvin (Hognabba 2014), timén takia uuden oppiminen voi helpottua,
silld ympaéristbongelmien perusteet ymmarretddan jo hyvin. Samoin myos ilmio
ympadristomyonteisyydestd on huomattavissa koko Suomen tasolla (Myllyniemi
2017).  Ympdristomyonteisyys on noussut yhdeksi nykypdivan trendeistd ja
ympadristdarvoja toiminnassaan kayttdvid pidetddn jdrkevdnd ja moraalisena
toimijana (Autio & Wilska 2003). Tamd voi osaltaan selittdd opiskelijoiden
asenteiden muutoksen vahyyttd, silldi asenteet olivat jo ldhtokohtaisesti hyvin
ympdristomyonteisid. Eri opiskelijaryhmien asennetta mittaavat summapisteet
jdivdat jo ensimmdisessd kyselyssd alle puolen maksimimddrdstd, mika viittaa

selvéasti opiskelijoiden ympadristomyonteisyyteen. Ympadristomyonteisyys nakyy
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myo6s maailmalla, silld useat tutkimukset raportoivat ympéristomyonteisistd ja
ympdristostd huolestuneista opiskelijoista (Aydin ym. 2011, Shafiei & Maleksaeidi
2020, Yli-Panula 2020, Tiong ym. 2020). Tiong ym. (2020) tutkimuksessa yli 90 %
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd asennemuutos auttaa ympéristoongelmien
ratkaisussa ja nykyihmiselld on moraalinen vastuu tulevaisuuden ympaéristosta
(Tiong ym. 2020). Ympdristomyonteisyys ei Suomessa ole kuitenkaan vain
nykynuoriin keskittynyt, silld Lahtero (1994) huomasi jo 90-luvulla, ettd lasten
ympadristoasenteet olivat jo ldhtokohtaisesti ymparistomyonteisid, minkd vuoksi
muutosta opetuksen seurauksena ei tapahtunut, vaikka lasten tietoisuus kasvoi

merkitsevasti (Lahtero 1994).

Asenteiden muuttumattomuus voi perustua myos kurssin opetukseen, joka tarjosi
opiskelijoille vain tietoa ymparistovaikutuksista. Frickin ym. (2004) mukaan pelkka
ympdristotiedon oppiminen ei yksindén riitd kokonaisvaltaiseen yksilon asenne- ja
kaytosmuutokseen. Tamaén lisdksi tarvitaan tietoa siitd, miten omalla toiminnalla
voi vaikuttaa ympdristovaikutuksiin ja kuinka toiminnastamme on hyotya
ympdéristondkokulmasta. Yleistieto, toimintaperusteinen tieto ja vaikuttavuustieto
muodostavatkin yhdessd asenteiden ja kédytoksen muuttumiseen johtavan
ymmadrryksen tason (Kuva 16) (Frick ym. 2004). Esimerkiksi, jos haluaisimme
vaikuttaa ihmisten kahvin kulutukseen, tulisi heille ensin opettaa mitd
ympadristovaikutuksia kahvin tuotannolla ja kulutuksella on. Tamén jalkeen heidan
tulisi oppia miten omalla toiminnalla voi vaikuttaa tuotannon aiheuttamiin
ympdristovaikutuksiin, esimerkiksi kahvin kulutuksen vdhentdminen tai
keittdminen vain tarpeeseen. Viimeiseksi tulisi oppia mikd hydty oman toiminnan
muuttamisesta on ympdristolle tai vastaavasti yksilolle itselleen, eli kahvia
vahentamalla voin pienentdd omaa hiilijalanjalked, vaikuttaen
ilmastonldmpenemiseen, silld suurin osa kahvin hiilidioksidipdastoistd aiheutuu
kulutusvaiheessa (Killian ym. 2013). Kuitenkin tdrkein vaihe on ymmartda
ympdristbongelmien yleistieto, joka vasta luo pohjan toiminnallisen tiedon ja

vaikuttavuustiedon oppimisille (Frick ym. 2004).



73

Ymparistotieto (esim.
kahvin tuotanto ja

kulutus aiheuttaa
padstoja)

/ Muutos \

Omien
vaikutusmahdollisuuksien

|__| ymmdrtaminen ja osaaminen H
(Kahvinjuonnin vahetdminen asentelssa
tai keittdminen vain
tarpeeseen)
L J
- < ja

Oman toiminnan hyddyn
ymmartdaminen (Kulutuksen
aiheuttamat paastot
vdhenevat)

kayttaytymisessa

\_ J

Kuva 16. Asenteiden ja kadyttdytymisen muutoksen taustalla vaikuttavat kolme
tiedollista tasoa (muokattu Frick ym. 2004). Esimerkkid havainnollistettu kahvin
pddstoihin liittyvalld esimerkilld.

Yksilotasolla suurin muutos tapahtui teemaryhman 4 opiskelijoilla ja muutos nékyi
selvimmin, kun verrattiin lahtttilannetta tiedon sdilymiseen kurssin paattymisen
jilkeen. Teemaryhman 4 opiskelijoiden tietoisuus oli siis pysynyt ja jopa kasvanut
kurssin jdlkeen. Teemaryhmidn 4 yksiloiden erottuminen muista kurssin
opiskelijoista voi johtua siitd, ettd he opiskelivat itse aihetta ja joutuivat tuottamaan
siitd raportin, sekd opettamaan aihetta muille opiskelijoille. Svihlan ja Linnin (2011)
mukaan opiskeltavan aiheen tutkiminen ja sen muuttaminen kirjalliseen muotoon
omin sanoin, auttaa vahvistamaan opiskelijan ndkemystd aiheesta seka
muovaamaan opiskelijan paddtoksentekoa aihetta koskien (Svihla & Linn 2011).
Tutkimustulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd opiskelijoita osallistava
oppilasldhtéinen opettaminen on hyva pedagoginen keino lisdtd nuorten
ympdristotietoisuutta (Cetin & Nisanci 2010, Lieflander ym. 2015). Esimerkiksi
Cetin ja Nisanci (2010) totesivat, tutkiessaan turkkilaisten yhdeksasluokkalaisten

ympdristotietoisuuden lisddntymisessd Biologian opetuksessa, ettd yksilo- seka
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ryhmatasolla opiskelijoita osallistava opetus sai aikaan merkittdavan muutoksen
opiskelijoiden ympdristotietoisuudessa. Samoin myos Lieflinder ym. (2015)
huomasivat, ettd interaktiivisen opetuksen ansiosta opiskelijoiden tietoisuus
ympdristoasioista kasvoi merkittdvasti verrattuna kontrolliryhméaan (Lieflander
ym. 2015). Tietoisuuden lisddntymisen lisdksi tutkimuksiin kuuluneet nuoret myos
nauttivat opetuksesta ja oppimisesta enemmdn, mikd voi osaltaan selittda

korkeampaa tietoisuuden tasoa (Cetin & Nisanci 2010).

6.3 Tulosten luotettavuus ja mahdolliset virheldhteet

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on vilttaméatonta huomioida
mahdolliset virheldhteet. Tassd tutkimuksessa mahdollisia virheldhteitd ovat
Likert-asteikolla tehtdvan kyselyn validiteetti, tutkittavan otoksen koko sekd
opiskelijoiden vastaamiseen liittyvdt muut perusteet, kuin oppiminen kurssilla
(Metsdamuuronen 2011). Tulosten analysoinnissa kyselyiden kysymykset jaettiin
tietoutta (7 kysymystd), asennetta (5 kysymystd) ja kdytostd (2 kysymystd)
mittaaviksi kysymyksiksi. Ensinnédkin kysymysten médard on melko vahdinen, joka
voi vaikuttaa tulosten reliabiliteettiin. Tulosten tulkinnassa on huomioitava, voiko
perustavanlaatuisia pddtelmid tehdd tamdn kyselymddrdan perusteella. Toiseksi
virheldhteeksi muodostuu kysymysten laatu. Mittaavatko kysymykset todella sit4,
mitd niilld halutaan mitata. Tamé& ilmenee kysymysten laadinnassa, muotoilussa
sekd niiden tulkinnanvaraisuudessa, jotka ovat sanallisten laadullisten
kyselytutkimusten epavarmuustekijoitd. Se ymmartaviatko opiskelijat kysymykset
niin kuin ne on tarkoitettu, voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tdhdn seki
vastaamisen rutinoitumiseen pyrittiin vaikuttamaan kysymysten muotoilulla
erilaiseksi eri kyselykerroilla. Ndin olettamusta suoraan kysymyksen siséllostd ei

voinut tehdd edellisen kyselyn perusteella.

Epdvarmuutta tulosten tulkintaan tuo kyselytutkimuksen pieni otos. Pienen
otoksen kohdalla olettamuksia koskien suurempi opiskelijaryhmid ei voida tehda.

Pienelld otoksella satunnaisuus voi olla suurta ja timd nakyi varsinkin kahdessa
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viimeisissd kyselyissd, joissa kokonaisvastaajamddrdt jaivat alle 30 %. Myos
yksilotasolla otos, jossa ovat yksil6t, jotka vastasivat jokaiseen kyselyyn, on hyvin
pieni. Olettamuksia yksilotason tietoisuuden muutokseen johtavista tekijoistd voi
siis olla epdvarmuutta, vaikka teemaryhmalld 4 tapahtui merkittivin muutos
tietoisuudessa ja sen pysyvyydessd. Otoksen vaikuttavuus huomioitiin tilastollisten

analyysien tekemisessd ja analyysitavoiksi valittiin pienille otoksille sopivat testit.

Tutkimus keskittyi vain opiskelijoiden tietoisuuteen ja asenteisiin, eikd
opiskelijoiden taustamuuttujia selvitetty kyselyssd. Tdméd omalta osaltaan nostaa
tulosten tulkinnan rajallisuutta ja ndin ollen tulokset koskevat kyseistd
tutkimusryhmaa. Mikali opiskelijoiden taustatietoja olisi selvitetty, olisi voitu saada
selville tekijoitd, jotka vaikuttavat opiskelijoiden ympéristtietoisuuden tasoon tai
valmiiksi ymparistomyonteisiin asenteisiin. Muun muassa sitd, mika selittdd yhden
sivuaineopiskelijat hyvin korkean ympaéristotietoisuuden tason, jda epdselviksi.
Esimerkiksi Tikka ym. (2000) huomasivat opiskelijoiden tietoisuuden tason olevan
riippuvainen koulutusalan lisdksi opiskelijan vapaa-ajantoiminnoista, jotka
liittyivat ymparistoon (Tikka ym. 2000) ja Bradley ym. (1999) havaitsivat, ettd
naisilla on useimmin ympéristomyonteinen asenne verrattuna miehiin. Heiddn
mukaansa tdmd voi johtua naisten suuremmasta huolesta liittyen juuri
ympadristoongelmiin, kun taas miesten ldhestyminen aihetta kohtaan on enemmén

teoreettinen ja tekninen (Bradley ym. 1999).

7 JOHTOPAATOKSET

Nautintoaineiden ympdristovaikutuksia ei voida jattdd huomioimatta, kun
tarkastellaan maailmanlaajuisia ongelmia, jotka liittyvdt ruoantuotantoon seka
luonnonvarojen kdyttoon. Myos suomalaisten kulutuksella on merkittava vaikutus
ympdéristoon, varsinkin kahvin ja alkoholin osalta, vaikka usein suomalaisten

vaikutus mitdtoidddn pienen asukasluvun perusteella. Suomalaisen kuluttajan
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tulee ymmadrtdd, ettd usein kysymys ei ole omassa maassa nadkyvistad
ympdristovaikutuksista, vaan suurimmat vaikutukset ndkyvdt maissa, joissa
tuotetaan kulutushyodykkeitd, kuten nautintoaineita kayttoomme.
Nautintoaineiden  ympaéristovaikutusten oppiminen kuitenkin  onnistuu
yliopistotason opiskelijoilta hyvin ja oppimisella on vaikutus opiskelijoiden
tietoisuuteen ympdéristoasioista. Oppiminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
asenne- ja/tai kdyttdytymismuutosta, silld usein pelkkd asioiden ymmartaminen ei
riitd muovaamaan yksilon ajatusmaailmaa omaan toimintaan vaikuttavalla tasolla,
eikd tieto nautintoaineiden ympaéristovaikutuksista saanut aikaan merkittavad
muutosta niiden kadytossd. Kulutuskdyttdytymisen muutokseen vaaditaan siis
pelkkien ympdéristdongelmiin liittyvien kauhukuvien jakamisen lisdksi
konkreettisia ohjeita oikeasta toiminnasta sekd tietoa oman toiminnan
vaikuttavuudesta. Onneksi kuitenkin yliopisto-opiskelijoilla on valmiudet
omaksua ympdristoon liittyvdd tietoa hyvinkin pienimuotoisen opetuksen
muodossa ja ennestddn ollut huoli ympdristostd edesauttaa tiedon
vastaanottamisessa. Jatkossa yksilon kokemusta oman toiminnan vaikuttavuudesta
tulisi korostaa. Jotta tarpeetonta kuluttamista saataisiin vahennetty4, tulisi jokaisen
tiedostaa oma rooli asian suhteen. Tutkimusta kannattaisi kohdistaa yksil6tasolla
vaikuttaviin tekijoihin, jotka muovaavat ympdristoystavallistd toimintaa sekd
sithen, miten ympadristoarvoista saadaan tehtyd toimintaamme ohjaavia tekijoita.
Nykytilanteen osalta on kuitenkin positiivista, ettd yliopisto-opiskelijat nadyttdisivat
olevan ymparistomyonteisid ja useimmat ilmoittivat toimivansa ympaéristdarvojen
perusteella. Jatkotutkimuksena olisikin hyva selvittdd, mitkad tekijat yksilotasolla
erottavat ne henkilot, jotka ovat jo luopuneet tai muuttaneet toimintaansa
ympdriston vuoksi, niistd henkiltistd, jotka eivdt ole ja mitkd tekijat ovat

vaikuttaneet toiminnan muuttamiseen ymparistoystavallisemmaksi.
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LIITTEET

LIITE 1. ENSIMMAISEN KYSELYN RAKENNE

1. Numerokoodisi?

2. Harjoitusryhmiéisi ja opettajasi?
o 1,Lensu
e 2, Tuhkanen
e 3, Vihitalo
e 4, Vallius
o 5, Taipale

3. Oletko péda- vai sivuaineopiskelija? Valitse itsedsi kuvaava vaihtoehto.
e Luonnonvarat-ja ympadristod
« Biologia
e Sivuaine

4. [lmastonmuutos ja biodiversiteetin hdvidminen on erittdin vakava uhka.
o Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
o Eimielipidettd
o Hieman eri mieltd
o Téaysin eri mielta

5. Ympiristoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamaéan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en syo lihaa sen ympaéristoa
kuormittavien vaikutusten takia.

o Téaysin samaa mieltd

. Hieman samaa mielta
. Ei mielipidetta

. Hieman eri mieltd

. Taysin eri mielta

6. Voisitko luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos tietdisit,
ettd sen tuottaminen tuhoaa luontoa, tuhlaa vettd ja vie viljelypinta-alaa muilta
elintiarkeiltd tuotteilta.

o Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd



o FEimielipidetta
o Hieman eri mieltd
o Téaysin eri mieltd

7. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttaminen véhdisissa maarin
on hyvaksyttavaa.

o Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

o Eimielipidetta

e Hieman eri mieltd

o Tdysin eri mieltd

8. Marihuanan kasvattaminen viihdekadyttoon on parempi vaihtoehto, kuin
viinirypaleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten, jos huomioidaan
kasvatuksessa kadytettdvd vedenmaara.

o Téaysin samaa mieltd

« Hieman samaa mieltd

o FEimielipidetta

« Hieman eri mieltd

o Téaysin eri mieltd

9. Nuuskankdayttd on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi mielesténi
laillistaa.

o Téaysin samaa mieltd

« Hieman samaa mieltd

o FEimielipidetta

o Hieman eri mieltd

o Téaysin eri mielta

10. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettava safrolidljy, tulisi sen olla vapaassa kaytossa.

o Téaysin samaa mieltd

o Hieman samaa mieltd

o Eimielipidettd

« Hieman eri mieltd

o Tdysin eri mieltd

11. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ymparistoriskit tunnetaan ja niitd
pyritdaan hallitusti ehkdisemééan.

o Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

o FEimielipidetta

« Hieman eri mielta

o Téaysin eri mielta

12. Huumausaineiden tuotannossa syntyvit ympaéristoongelmat ovat vakava uhka
metsille ja luonnon monimuotoisuudelle.



o Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
o FEimielipidetta

e Hieman eri mielta

o Tdysin eri mieltd

13. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kadytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ympdristolliset vaikutukset jadvat
vahdisiksi.

o Téaysin samaa mieltd

« Hieman samaa mieltd

o FEimielipidetta

o Hieman eri mielta

o Tdysin eri mieltd

14. Kannabiksen nauttiminen p&dihtymistarkoituksessa on suotavampaa
ympdriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi oluen tai vodkan, jos
huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

o Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

o FEimielipidetta

o Hieman eri mieltd

o Téaysin eri mieltd

15. Yksittdisen henkilon véhdiselld nautintoaineiden kaytolld ei ole suurtakaan
vaikutusta ympaéristoon tai sen tilaan.

o Téaysin samaa mieltd

« Hieman samaa mieltd

o Eimielipidettd

e Hieman eri mieltd

o Téaysin eri mieltd



LIITE 2. TOISEN KYSELYN RAKENNE

1. Numerokoodisi?

2. Harjoitusryhmadsi ja opettajasi?
e 1, Lensu
e 2, Tuhkanen
e 3, Vihitalo
e 4, Vallius
e 5, Taipale

3. Oletko péda- vai sivuaineopiskelija? Valitse itsedsi kuvaava vaihtoehto.
e Luonnonvarat- ja ympaéristo (WET/YMP)
e Biologia (ECO/CMB)
e Sivuaine

4. Yksittdisen henkilon véahdiselld nautintoaineiden kaytolld ei ole suurtakaan
vaikutusta ymparistoon tai sen tilaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

5. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttdminen edes viahdisissa
maddrissd ei ole hyvaksyttavaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedid

e Hieman eri mielti

e Tdysin eri mieltd

6. Oluen tai vodkan nauttiminen pdihtymistarkoituksessa ei ole suotavampaa
ympdriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi kannabiksen, jos
huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

e Tdysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mielta

7. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettava safrolioljy, tulisi sen olla vapaassa kdytossa.



e Téaysin samaa mieltd
¢ Hieman samaa mielta
e Entiedid

e Hieman eri mieltid

e Téysin eri mieltd

8. En voisi luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, vaikka tietdisin
sen tuottamisen tuhoavan luontoa, tuhlaavan vettd ja vieden viljelypinta-alaa
muilta elintdrkeiltd tuotteilta.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mieltd

e Entiedid

e Hieman eri mieltid

e Tdysin eri mieltd

9. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kadytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ympdristolliset vaikutukset jaavat
véahaisiksi.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Tdysin eri mieltd

10. Viinirypéleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten on parempi
vaihtoehto, kuin marihuanan laillinen kasvattaminen, jos huomioidaan
kasvatuksessa kdytettdvad veden ja energian maara.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Tdysin eri mieltd

11. Nuuskankaytto on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi mielesténi
laillistaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Téysin eri mielta

12. Ympdéristoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamaan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en syo lihaa sen ympaéristoa
kuormittavien vaikutusten takia.

e Téaysin samaa mieltd



¢ Hieman samaa mielta
e Entiedd

¢ Hieman eri mielti

e Tdysin eri mieltd

13. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ympaéristoriskejd ei tunneta, eikd niita
voida ehkdista.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

14. Huumausaineiden tuotannossa syntyvat ympaéristdongelmat eivit ole uhka
metsille tai luonnon monimuotoisuudelle.
Tédysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

15. Imastonmuutos ja biodiversiteetin hdavidminen ei ole vakava uhka.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mielta
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd



LIITE 3 KOLMANNEN KYSELYN RAKENNE

1. Numerokoodisi?

2. Harjoitusryhmiéisi ja opettajasi?
e 1, Lensu
e 2, Tuhkanen
e 3 Vihitalo
e 4, Vallius
e 5, Taipale

3. Oletko péda- vai sivuaineopiskelija? Valitse itsedsi kuvaava vaihtoehto.
e Luonnonvarat- ja ympéristdo (WET/YMP)
e Biologia (ECO/CMB)
e Sivuaine

4. [lImastonmuutos ja biodiversiteetin hdvidminen ei ole vakava uhka.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mielta
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

5. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ymparistoriskit tunnetaan ja niitd
pyritdan ehkdisemaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

6. Yksittdisen henkilon vahdiselld nautintoaineiden kaytolld ei ole suurtakaan
vaikutusta ympaéristoon tai sen tilaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téaysin eri mielta



7. Ympadristoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamaan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en sy6 lihaa sen ympaéristda
kuormittavien vaikutusten takia.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

¢ Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

8. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttiminen vahdisissd madrin
on hyvaksyttavaa.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mielti

e En tiedd

e Hieman eri mieltid

e Tdysin eri mieltd

9. Viinirypéleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten on huonompi
vaihtoehto, kuin marihuanan laillinen kasvattaminen, jos huomioidaan
kasvatuksessa kdytettdvd veden ja energian madra.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

10. Oluen tai vodkan nauttiminen pdihtymistarkoituksessa on suotavampaa
ympadriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi kannabiksen, jos
huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

11. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettava safrolioljy, tulisi sen olla vapaassa kdytossa.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mielti

e Entiedd

e Hieman eri mielti

e Téaysin eri mielta

12. Voisin luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos tietdisin sen
tuottamisen tuhoavan luontoa, tuhlaavan vettd ja vieden viljelypinta-alaa muilta
elintarkeiltd tuotteilta.



e Téaysin samaa mieltd
¢ Hieman samaa mielta
e Entiedid

e Hieman eri mieltid

e Téysin eri mieltd

13. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kdytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ymparistolliset vaikutukset jaavét
vahdaisiksi.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd

e Hieman eri mieltad

e Tdysin eri mieltd

14. Nuuskankaytto on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi laillistaa.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

15. Huumausaineiden tuotannossa syntyvit ympadristoongelmat eivét ole uhka
metsille tai luonnon monimuotoisuudelle.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Tdysin eri mieltd



LIITE 4 NELJANNEN KYSELYN RAKENNE

1. Numerokoodisi?

2. Harjoitusryhmadsi ja opettajasi?
e 1,Lensu
e 2, Tuhkanen
e 3 Vihitalo
e 4, Vallius
e 5, Taipale

3. Oletko péda- vai sivuaineopiskelija? Valitse itsedsi kuvaava vaihtoehto.
e Luonnonvarat-ja ympadristd
e Biologia
e Sivuaine

4. Ilmastonmuutos ja biodiversiteetin hdvidminen on erittdin vakava uhka.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
e FEimielipidetta
e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

5. Ympiristoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamaéan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en syo lihaa sen ympaéristoa
kuormittavien vaikutusten takia.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

6. Voisitko luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos tietdisit,
ettd sen tuottaminen tuhoaa luontoa, tuhlaa vettd ja vie viljelypinta-alaa muilta
elintiarkeiltd tuotteilta.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mieltd

e FEimielipidettd

e Hieman eri mieltad

e Téysin eri mielta

7. Oletko luopunut jostakin tavasta? Jos olet, niin mist&?



° Kylla
e En

8. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttiminen vahdisissd maarin
on hyvaksyttavaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

9. Marihuanan kasvattaminen viihdekadyttoon on parempi vaihtoehto, kuin
viinirypdleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten, jos huomioidaan
kasvatuksessa kadytettdva vedenmaara.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Eimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

10. Nuuskankaytto on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi mielestéani
laillistaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Eimielipidettd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

11. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettdva safrolicljy, tulisi sen olla vapaassa kdytossa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

12. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ympaéristoriskit tunnetaan ja niitd
pyritdaan hallitusti ehkdisemaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd



13. Huumausaineiden tuotannossa syntyvat ympaéristdongelmat ovat vakava uhka
metsille ja luonnon monimuotoisuudelle.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Eimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

14. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kdytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ympdristolliset vaikutukset jadvat
vahaisiksi.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

15. Kannabiksen nauttiminen pdihtymistarkoituksessa on suotavampaa
ympdriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi oluen tai vodkan, jos
huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

16. Yksittdisen henkilon véhéiselld nautintoaineiden kaytolld ei ole suurtakaan
vaikutusta ympéristoon tai sen tilaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e FEimielipidetta

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd



LIITE 5 VERTAILURYHMAN KYSELY

1. Mink4 alan opiskelija olet?

2. Voisin luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos tietdisin sen
tuottamisen tuhoavan luontoa, tuhlaavan vettd ja vieden viljelypinta-alaa muilta
elintarkeilta tuotteilta.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd

e Hieman eri mieltad

e Tdysin eri mieltd

3. Ymparistoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamadn julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en sy lihaa sen ymparistoa
kuormittavien vaikutusten takia.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

4. Yksittdisen henkilon vahdiselld nautintoaineiden kaytolla ei ole suurtakaan
vaikutusta ympaéristoon tai sen tilaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

5. Ilmastonmuutos ja biodiversiteetin hdavidminen ei ole vakava uhka.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Téysin eri mieltd

6. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ympaéristoriskit tunnetaan ja niita
pyritdan ehkadisemaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd



e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

7. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttaminen véhdisissa maarin
on hyvaksyttavaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

8. Viinirypéleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten on huonompi
vaihtoehto, kuin marihuanan laillinen kasvattaminen, jos huomioidaan
kasvatuksessa kadytettdvd veden ja energian maara.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

9. Oluen tai vodkan nauttiminen paihtymistarkoituksessa on suotavampaa
ympdriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi kannabiksen, jos
huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

10. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettava sassafrasoljy, tulisi sen olla vapaassa kaytossa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

11. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kdytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ymparistolliset vaikutukset jaavat
vahaisiksi.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Téysin eri mieltd



12. Nuuskankdayttd on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi laillistaa.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mielta
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Téysin eri mieltd

13. Huumausaineiden tuotannossa syntyvat ympaéristdongelmat eivit ole uhka
metsille tai luonnon monimuotoisuudelle.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mielta

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Tdysin eri mieltd

14. Nuuskankaytto on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi laillistaa.
e Téaysin samaa mieltd
e Hieman samaa mieltd
e Entiedd
e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

15. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ymparistoriskejd tunnetaan ja niitad
pyritdan ehkdisemaan.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

16. Oluen tai vodkan nauttiminen ei ole suotavampaa ympariston ja
ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi kannabiksen, jos huomioidaan
tuotteiden hiilijalanjalki.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Téysin eri mielta

17. Huumausaineiden tuotannossa syntyvat ymparistdongelmat eivit ole uhka
metsille tai luonnon monimuotoisuudelle.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd



e Hieman eri mieltd
e Tdysin eri mieltd

18. Raaka-aineen ollessa luonnosta perdisin, kuten ekstaasin valmistuksessa
kaytettava sassafrasadljy, tulisi sen olla vapaassa kaytossa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Téysin eri mieltd

19. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttiminen edes véhéisissa
madrin eli ole hyvaksyttavaa.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltd

e Tdysin eri mieltd

20. Viinirypéleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten on parempi
vaihtoehto, kuin marihuanan kasvattaminen, jos huomioidaan kasvatuksessa
kaytettdvd veden ja energian maéara.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mieltad

e Entiedd

e Hieman eri mieltid

e Tdysin eri mieltd

21. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kaytetdan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ympéristolliset vaikutukset jaavat
vahdisiksi.

e Téaysin samaa mieltd

e Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mielta

e Tdysin eri mieltd

22. Voisin luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, koska tieddn
sen tuottamisen tuhoavan luontoa, tuhlaavan vetti ja vieden viljelypinta-alaa
muilta elintdrkeiltd tuotteilta.

e Téaysin samaa mieltd

¢ Hieman samaa mieltd

e Entiedd

e Hieman eri mieltad

e Téysin eri mieltd



23. Oletko luopunut jostakin tavasta ympdristollisten syiden vuoksi? Jos olet,
kerro vield mista.

e Kylld olen. Mista?

e En



LIITE 6 VERTAILURYHMALLE ESITETYT TIETOPAKETIT

Kahvi

* Tuotanto
* Tuhoaa biodiversiteettia
* Vie elintilaa alkuperéislajikkeilta
* Kuluttaa vetta
* Saastuttaa torjunta-ainepaastdilla

* Tuottaa paastoja ilmakehaan (esim. dityppioksidi 300 kertaa
voimakkaampi kuin hiilidioksidi)

* Kupillinen kahvia kuluttaa 140 | vetta
* Suomalainen kuluttaa 10 kg kahvipapuja vuodessa eli noin 160 | kahvia

* Yksi suomalainen kuluttaa siis kahvinjuonnillaan 90 000 | vettd
vuodessa

* Tuotanto Etela-Amerikassa
* Kuljetusmatkat pitkia ja saastuttavia

Tupakka

¢ Tuottaminen kuluttaa vetta suuria
maaria; 670 m3/tonni

* Viljelmien tielta kaadetaan
alkuperdinen kasvilajisto

* Maailmassa poltetaan noin 6
biljoonaa savuketta vuodessa
¢ Naista 75 % paatyy luontoon
aiheuttaen sielld erilaisia
ongelmia
* Hajoaminen mikromuoveiksi
* PAH- ja nikotiiniyhdisteiden
padtyminen vesistoihin
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¢ Oluen valmistus tuottaa 0,8-1,5 kgCO2/I
* Viinin valmistus tuottaa 1.9-5.3 kgC0O2/I
* Viinilasin vesijalanjalki 120

* Tuhannen kilon tuottaminen rypaleita kuluttaa
noin 550 000 | vetta

* Kasvattaminen vie elintilaa alkuperdislajikkeilta

¢ Viinilla huomattavasti suuremmat
hiilidioksidipaastot kuin oluella

Kannabis

* Yleisin laiton pdihde
* Maailmanlaajuinen liikevaihto arviolta 150-200 biljoonaa
dollaria (Coca Colalla 35,42 biljoonaa dollaria)
* Kasvattaminen
* Kuluttaa suuret maarat energiaa
* Aiheuttaa paastdja vesistoihin ja maaperaan
* Lisaa kasvihuonekaasuja kuten dityppioksidi (300 kertaa
vahvempi kuin hiilidioksidi)
* Kuluttaa 1 % kaikesta Yhdysvalloissa tuotetusta sahkosta
« Sisakasvatuksen hiilijalanjalki 4600 kgCO2/kg
* Noin 500 g tuotetta kuluttaa 2000 kWh sdhkoa

* Kannabisviljema voi kuluttaa pahimmillaan yli 700 000 litraa
vettd pdivassa



Kokaiini

Kokaiinin tieltad kaadetaan suuria méaaria metsaa
« Johtaalajien sukupuuttoon ja biodiversiteetin
havidmiseen
Kaskiviljelméat koyhdyttavat maaperan ja
aiheuttavateroosiota
Viljelmillad lannoitteiden kaytté yleista

« Tietoalannoitteiden oikeaoppisesta kdytosta
ei ole, johtaaylilannoittamiseen ja myrkkyjen
paatymiseen luontoon

Kokaiinin prosessoinnista vapautuu arviolta
miljoonia tonneja vaarallista jatettd ymparistoon

* Prosessoinnissa kdytetaan mm. rikkihappoa,
kerosiiniaja bentseeneja

* Voivatkulkeutua ravintoketjussa

Ekstaasi

* Raaka-aineena sassafrasoljy, joka valmistetaan
laakeri- ja kanelipuiden kuoresta ja juuresta

* Aiheuttaatiettyjen puulajien
uhanalaistumisen

* Puut tarked osa biodiversiteettid, jonka
vuoksi luonnon monimuotoisuusjoutuu
koetukselle

+ Oljyn valmistaminen vie polttopuita, silla
se tapahtuu keittamalla

¢ Lisda puiden kaatamista

¢ Tuottamisen jatteend mm. elohopea
¢ Myrkyllinen paatyessaan vesistoihin ja
maaperaan, sitd kautta myos ruuan ja
veden mukana ihmisiin




LIITE 7 KYSYMYSTEN JAOTTELU

Kategoria

Kysymys

Tietoisuus

1. llmastonmuutos ja biodiversiteetin haviaminen on erittdin vakava
uhka.

2. Marihuanan kasvattaminen viihdekaytt66n on parempi vaihtoehto,
kuin viinirypaleiden kasvattaminen viininvalmistusta varten, jos
huomioidaan kasvatuksessa kaytettdva vedenmaara.

3. Laittomien nautintoaineiden tuottamisen ymparistoriskit tunnetaan ja
niitd pyritdan hallitusti ehkadisemaan.

4. Huumausaineiden tuotannossa syntyvat ymparistdongelmat ovat
vakava uhka metsille ja luonnon monimuotoisuudelle.

5. Kokaiinin kasvatuksessa ja valmistuksessa kaytetdaan lukuisia haitallisia
torjunta-aineita ja kemikaaleja, mutta niiden ymparistolliset vaikutukset
jaavat vahaisiksi.

6. Kannabiksen nauttiminen paihtymistarkoituksessa on suotavampaa
ympadriston ja ilmastonmuutoksen kannalta kuin esimerkiksi oluen tai
vodkan, jos huomioidaan tuotteiden hiilijalanjalki.

7. Yksittaisen henkilon vahaiselld nautintoaineiden kaytolla ei ole
suurtakaan vaikutusta ymparistoon tai sen tilaan.

Asenne

1. Mietojen huumausaineiden, kuten marihuana, kdyttaminen vahaisissa
maarin on hyvaksyttavaa.

2. Nuuskankaytto on niin yleistd Suomessa, ettd sen myynnin voisi
mielestani laillistaa.

3. Raaka-aineen ollessa luonnosta peraisin, kuten ekstaasin
valmistuksessa kaytettava safrolioljy, tulisi sen olla vapaassa kadytossa.

4. Ymparistoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kdyttamaan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en syo lihaa sen
ymparistoa kuormittavien vaikutusten takia.

5. Voisitko luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos
tietdisit, etta sen tuottaminen tuhoaa luontoa, tuhlaa vetta ja vie
viljelypinta-alaa muilta elintarkeilta tuotteilta.

Kayttaytyminen

1. Ymparistoon kohdistuvat vaikutukset ohjaavat toimintaani, esim. pyrin
kayttamaan julkisia, yksityisautoilun sijaan tai en sy6 lihaa sen
ymparistéa kuormittavien vaikutusten takia.

2. Voisin luopua, jostakin tavasta, esimerkiksi kahvin juomisesta, jos
tietdisin sen tuottamisen tuhoavan luontoa, tuhlaavan vetta ja vieden
viljelypinta-alaa muilta elintarkeilta tuotteilta.




LIITE 8 SAATEKIRJE

HET!
Auttaisitko minua saamaan gradututkimukseni loppuun?

Olen ympidristotieteiden maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistossa ja teen
tutkimusta nautintoaineisiin liittyvistd ymparistoasenteista. Tutkimuskohteena
ovat ympadristotieteiden opiskelijat, mutta tarvitsisinkin nyt kontrolliksi muiden
alojen opiskelijoiden vastauksia. Alla on linkki kyselyyn, johon vastaamiseen
menee noin 5-10 minuuttia. Kysely sisdltdd kysymysten lisdksi 6 tietopakettia eri
nautintoaineiden ympaéristovaikutuksista. Kysely on tdysin anonyymi, joten voit
vastata turvallisin mielin ja juuri niin kuin sinusta itsestd tuntuu.



