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Ohjauksen ammattilaisesta noviisiksi? Ohjaus
ammatillisen koulutuksen reformin pyorteissa

o in Ammatillinen opettajankoulutus - Kehittdminen ja soveltava tutkimus
e — 25kesd, 2020

Ammatillisen toisen asteen koulutusuudistuksen myotd oppilaitosten eri ammattiryhmien tyohon on
kehitetty uusia, ennen koettelemattomia ratkaisuja. Tdssd artikkelissa tarkastellaan ammatillisten
opinto-ohjaajien kdsityksid opinto-ohjauksen ja ohjauksen kehittdmisen haasteista uudistuksen
Jélkeen. Tehtdvien uudelleenjdrjestelyjen myétd aiemmin selkedsti opinto-ohjaajan vastuu- ja
pdtevyysalueella olleita toimintoja on siirtynyt heiltd pois. Heiddn mahdollisuutensa toimia
vhdyshenkiloind ohjauksen kysymyksissd ovat heikentyneet. Kun aiemmin kehitellyt yhteiset
kéytdnnot eivdt endd uudessa tilanteessa ole pdtevid, opinto-ohjaajat joutuvat etsimddin
mahdollisuuksia olla mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa omaan
pdtevyysalueeseensa kuuluvaa toimintaa, ohjausta. He ovat myds joutuneet pohtimaan oman tyonsd
merkitystd ja arvoa.

Kirjoittajat: Harri Kukkonen, Ari Jussila ja Johanna Rantanen
Ammatillisen toisen asteen koulutuksen uudistus

Ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa astui 1.8.2018 voimaan uusi laki ammatillisesta
koulutuksesta (L531/2017). Sen mukaan jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen
osaamisen kehittimissuunnitelma (HOKS). Henkil6kohtaistaminen ja uudistunut
hakeutumismenettely (jatkuva haku) edellyttdvit sellaista ohjausta, jota ei aiemman lain perusteella
ollut.

Laissa (L531/2017 § 61) edellytetdin, ettd opiskelija saa eri oppimisympéristdissé sellaista opetusta
ja ohjausta, joka mahdollistaa ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen sekéa
tukee opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan
jaseniksi. Opiskelijalla on myos oikeus saada henkilokohtaista ja muuta tarpeellista opinto-ohjausta.
Laissa ei mainita endd opinto-ohjauksen toteuttamissuunnitelmaa, joka aiemmin maaritteli
ohjauksen tavoitteet, toteutuksen, johtamisen, tydnjaon, vastuut ja arvioinnin (Opetushallitus, 2015,
12). Néin joudutaan ratkaisemaan, kuka tekee mitikin, missd vaiheessa prosessia ja miké on
opettajan tai opinto-ohjaajan tehtdvii ja vastuulla. Tdmaén artikkelin tarkoituksena on kuvata, mitd
ammatilliset opinto-ohjaajat kertovat asemastaan yhteisonsé jisenend ammatillisen koulutuksen
reformin tultua voimaan.

Opinto-ohjaaja kiytintoyhteisojen jiseneni

Kéaytantoyhteisoll tarkoitetaan ryhméa ihmisid, jotka jakavat saman huolen tai kiinnostuksen
johonkin, mita he tekevédt. He voivat kehittdd ja jakaa omia késityksidén seka tulkintojaan asioista
toistensa kanssa. Yhteisod yhdistdd jokin yhteinen tavoite, johon pyrkiessdin sen jdsenet oppivat
toinen toisiltaan (Wenger, 1998, 48, 77-85, 145; Wenger, 2000.) Ammatillisen koulutuksen
uudistusta voi pitdéd yhteisend, kaikkia yhteison jdsenid velvoittavana tavoitteena, joka edellyttaa
uusien kdyténteiden kehittdmisti erityisesti ohjauksen ndkokulmasta.



Kéytantoyhteisdjen toimintaan voi yhdistda kisitteen rajaobjekti. Silld tarkoitetaan jotakin esinetta,
termid, yhteisté kieltd tai menettelytapaa, joka mahdollistaa keskustelun ja toiminnan koordinoinnin
eri ryhmien vililld. (Star & Griesemer 1989; Wenger 1998, 105; Wenger 2000, 236.) Ohjaus
kisitteend voidaan ymmartia rajaobjektiksi, joka toimii yhteisen ymmarryksen ja yhteistyon
vialineend tyOyhteison eri ryhmien vélilla.

Vaikka jotakin rajaobjektia, kuten termid ohjaus, aletaan kéyttdd aiempaa enemman, sillé ei
vélttimaittd ole yhteistd merkitystd yhteison eri ryhmien jdsenille. Ryhmien vilisten rajojen
ylittimiseen tarvitaan ihmisid, rajatyontekijoitd, jotka oman pitevyytensa perusteella voivat liikkua
eri ryhmien vélilld. Téllaisilla rajatyontekijoilla on keskeinen merkitys toiminnan ja vakiintuneiden
kiytinteiden muutoksessa. (Akkerman & Bakker 2011.) Aiemmin opinto-ohjaajat ovat kenties
olleet rajatyontekijoitd, jotka ovat liikkkuneet eri ryhmien vililld juuri ohjauksen kysymysten
asiantuntijoina.

Tarkastelun kohdeaineisto

Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssddn -tutkimuksessa (OHJAT) tarkasteltiin kaikissa
oppilaitoskonteksteissa opinto-ohjaajien koulutusta, tyduria, tyonkuvia sekd tydhyvinvointia
(Rantanen & Silvonen, 2018). Kevailla 2019 toteutettiin seurantatutkimus (ks. Rantanen 2019),
josta poimittiin timén tarkastelun aineisto. Tétd artikkelia varten haluttiin tuottaa tietoa
nimenomaan ammatillisten opinto-ohjaajien tyostd uudistuneessa ammatillisessa koulutuksessa.
Aineiston tarkastelu rajattiin niithin 39 kyselyyn vastanneeseen, jotka toimivat ammatillisina opinto-
ohjaajina. Heistd 87 % oli naisia, heidédn keski-ikénsa oli 49 vuotta ja ohjaustydkokemusvuosien
keskiarvo 13 vuotta.

Analysoinnin kohteena olivat ndiden opinto-ohjaajien kirjalliset vastau[kset avoimeen
kysymykseen: "Miké on mielestési kaikkein tdrkein opinto-ohjauksen/ohjauksen kehittimisen
haaste omassa organisaatiossasi?” Kysymyksen fokusointi haasteisiin antoi odottaa, ettad
kokemukset saattavat olla negatiivissdvyisid. Jatkossa on tirkedd saada tietoa myds siité,
minkélaisia mahdollisuuksia on avautunut ohjaukseen ja opinto-ohjaajan ty6hon, mitd hyviksi
todetuista kdytdnteistd on sdilytetty sekd mitd uusia kiytanteitd on jo kehitetty ja otettu
kayttoon.Ohjauksen rajaobjektiluonnetta ja opinto-ohjaajien mahdollisuutta toimia rajatyontekijéina
ei vield ole osattu hyodyntaa.

Aineistoa luettiin kdytdntdyhteisdteorian tarjoamassa teoreettisessa kehyksessd useaan kertaan
kokonaisuuden hahmottamiseksi. Teoria toimi apuna ja ohjasi analyysin etenemistd, mutta
aineistolle oltiin kuitenkin avoimia (ks. esim. Tuomi & Sarajédrvi 2002). Tekstistd poimittiin
ohjaukseen yhdistyvid ilmauksia, avainsanoja ja -lauseita. Ndistd muodostui jatkoanalyysin ja
aineiston siséllollisen ryhmittelyn myotd kolme teemaa, jotka kuvaavat, minkilaisia haasteita
opinto-ohjaajat kertoivat kohdanneensa ty0ssidin. Seuraavassa tarkastelemme niitd teemoja
kaytantoyhteisdteorian viitekehyksessd. Aineistolainausten yhteydessé olevat nimet ovat keksittyja.

Opinto-ohjaajan aseman muuttuminen
Yksi kdytantoyhteison keskeinen piirre on, ettd erilaisia patevyyksid ja vastuualueita omaavat
jdsenet tapaavat sddannollisesti, jakavat keskendén tietoa ja auttavat toisiaan jonkin yhteisen asian

suhteen (Wenger 1998).

Teema 1: Tyonkuvan epiitasapaino



Ohjauksen suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja kehittdmiseen liittyvien kysymysten késittely
edellyttdd yhteistd kasitystd jisenten pédtevyysalueista ja toistensa tyonkuvista.

“Opoilla on heille kuulumattomia téitd, esim. kurinpidolliset asiat, opettajien kouluttaminen uusiin
ohjaustehtdviin, kuraattorin tehtdvdt, erityisopettajan tehtdvdt jne.” (Anneli, ohjaustydssé 6 v)

"Kun kenelldkddn ei ole kokonaisndkemystd siitd mikd on opinto-ohjaajan tyonkuva, on paljon
mddrittelemdtontd tyotd, joka vain kaatuu pddille, kun tyoyhteiséssd on kuva, ettd opo aina ehtii ja
jaksaa” (Liisa, ohjaustydssd 5 v)

Opinto-ohjaajien mukaan mahdollisuus osallistua yhteiseen toimintaan oman pétevyysalueen
edustajana on kérsinyt. Tyonkuva on muuttunut ja alkanut koostua tehtévisti, joilla ei ole yhteytti
ohjaukseen eikd opinto-ohjaajalla ole aikaa paneutua kaikkeen, mitd itselle siirtyy. Yleisin
yksittdinen haaste on tyon resursointi, johon liittyvid asioita mainitsi kolmasosa (13) vastaajista.
Opinto-ohjaajat toivoivat myds opettajilta aktiivisuutta ohjaamisessa.

"Myos se olisi tirkedd, ettd kaikki ohjaavat, ei pelkdstddn opo. Paljon olisi tirkedd saada
eteenpdin, jotta opotus onnistuisi meiddn tyoyhteisossdimme siten, ettd kaikki ohjaavat. Liian
herkdsti opet jne. tyontdvit opiskelijoita opolle hoidettavaksi” (Raija, ohjaustyossi 13 v)

Onko kéynyt niin, ettd sloganmaiset ilmaukset, kuten Koko koulu ohjaa” ja ”Kaikki ohjaavat”
ovatkin hdmaértdneet rajaobjektin eli ohjauksen késitetta ja sitd, mitd se tarkoittaa yhteison eri
ryhmien toiminnassa? Paradoksaalisesti saattaa kdydé niin, ettd kun késitys késitteen ohjaus
sisdllostd ja potentiaalisen rajatydntekijan, opinto-ohjaajan, tyonkuvasta hamaértyy, ldhes kaikki
yhteistyohon sekd hallinnollisiin tehtdviin ja dokumentointiin liittyvét asiat ja tilanteet voidaan
ndhdé ohjauksen kysymyksiksi ja siirtdd opinto-ohjaajalle.

Teema 2: Toimintaprosessien epdselvyys

Kaytantdyhteiséteorian mukaan avoimessa prosessissa on mahdollista rakentaa uusia kéyténteiti ja
my0s 10ytdd uudelleen vanhoja ja toimivia asioita (Star & Griesemer 1989; Wenger 1998; Wenger
2000). Kuvaukset tyotehtidvien sekalaisuudesta sekd kokonaisndkemyksen ja realistisen tydnkuvan
puutteesta toivat esille myos prosessien ohjauksen merkityksen.

“Ohjausprosessin ja vastuiden selkeyttdminen (mitd tehddcdn, miten tehdddn, kuka tekee...).
Organisaatiouudistus vield pahasti vaiheessa.” (Oili, ohjausty0ssé 2 v)

Prosessien johtamisen ongelmat ovat haitanneet opinto-ohjauksen ndkdkulman ja yhteison eri
ryhmien toisiaan tdydentdvén pitevyyden toteutumista. Aiemmin selkedsti opinto-ohjaajan tyohon
kuuluneiden tehtdvien siirtyminen toisille ammattiryhmille on aiheuttanut sekavuutta ja heikentényt
mahdollisuuksia yhteisiin keskusteluihin seki tiedon jakamiseen. Toimintoja uudistettaessa
tarvitaan ihmisid, joiden on mahdollista litkkua yli rajojen ja tukea toisia toiminnan seké
vakiintuneiden kéytdnteiden muutoksessa (Akkerman & Bakker, 2011). Opinto-ohjaajien vastausten
perusteella heitd ei ole tdysin osattu hyddyntda rajatyontekijoind prosessien uudistamisessa.

Teema 3: Opinto-ohjauksen marginalisoituminen
Opinto-ohjaajan tyonkuvan epétasapaino ja toiminnan prosessien ja vastuiden selkeytymittomyys

on johtanut tilanteeseen, jossa he kokivat tulleensa siirretyiksi ikddan kuin marginaaliin omassa
tyOyhteisossdin.



"Ohjauksen arvostuksen lisddminen. Tamdn kautta opoja kuunneltaisiin, saisimme vaikuttaa ja
pddsisimme mukaan toiminnan suunnitteluun” (P&ivi, ohjaustydssé 4 v)

Opinto-ohjaajat kertoivat kaipaavansa enemmaén arvostusta, vaikutusmahdollisuuksia ja roolinsa
selkeyttamistd oman patevyytensid mukaiseksi. Kokemus siitd, ettd ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa
toimintaan, viittaa my0s siihen, ettd opinto-ohjaajalle ei ole selkedsti mééritettyd asemaa ja
arvovaltaa yhteisonsa jdsenena.

Pohdinta

Edella kuvatun aineistotarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd ammatillisten opinto-ohjaajien
kokemusten mukaan ammatillisen koulutuksen uudistuksessa korostuu ohjaus, mutta oppilaitosten
arjen koulutusjérjestelyissd on pdddytty ratkaisuihin, jotka ovat eivét edistd heiddn
toimintamahdollisuuksiaan ohjauksen asiantuntijoina.

Aiemmin opinto-ohjauksen toteuttamissuunnitelmassa mééritettiin ohjauksen tavoitteet, toteutus,
johtaminen, tyonjako, vastuut ja arviointi. Ohjaus kuului opinto-ohjaajien péatevyysalueeseen.
Tamin nyt tekemdmme kartoituksen perusteella ohjauksen rajaobjektiluonnetta ja opinto-ohjaajien
mahdollisuutta toimia rajatyontekijoiné ei vield ole osattu hyodyntdd kiytanteiden uudistamisessa.
Termin ohjaus laajentunut kdytté puheessa ja sen yhdistdminen eri tyonkuviin ja
tehtdvanimikkeisiin ei vield sindlldén tdytd aidon rajaobjektin tehtdvaa eri ryhmien vélisen
yhteistyon edistdjana.
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