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Uuden tietojdrjestelmdn kdyttoonotto on organisaatiolle riski, silld suuri osa
kayttoonotoista epdonnistuu. Tunteilla on todettu olevan vaikutusta kdyttoon-
oton onnistumiseen, mutta etenkddn organisaatiokontekstissa aihetta on tutkit-
tu vain vdhan. Tamédn pro gradu -tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrysta
siitd, millainen vaikutus tunteilla on tietojdrjestelmén kayttoonoton onnistumi-
seen. Tutkielma jakautuu kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen osioon, jolle
kirjallisuuskatsaus muodostaa teoreettisen pohjan. Kirjallisuuskatsauksen tulos-
ten pohjalta tietojarjestelman kayttoonoton onnistumista padtettiin tutkia kayt-
toonoton kriittisten menestystekijoiden kautta. Kirjallisuuskatsauksen mukaan
tunteilla on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia kdyttoonoton onnistumiseen.
Empiirinen osio toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tutkittiin
Sisu-jarjestelmdn kayttoonottoa. Aineistonkeruumenetelmind kaytettiin teema-
haastatteluja, joita tehtiin kymmenen kappaletta. Haasteltaviksi valikoitiin or-
ganisaatiossa eri rooleissa olevia henkilgitad: opiskelijoita, opettajia, sihteereitd ja
sisutiimildisid. Aineiston analyysimenetelmdnd kéytettiin sisdllonanalyysid.
Haastatteluissa selvitettiin, millaisia tunteita uuden jarjestelmdn kayttoonotto
heréattadd, ja miten ne vaikuttavat kdyttoonoton onnistumiseen. Suurin osa haas-
tateltavien kokemista tunteista oli negatiivisia; vain sisutiimildiset kokivat
enemmadn positiivisia kuin negatiivisia tunteita. Etenkin negatiiviset tunteet
saivat haastatellut avautumaan ja valittamaan Sisu-jdrjestelméstad tyo- ja opiske-
lukavereille. Toisaalta esimerkiksi ahdistus ja epétietoisuus saivat osan luke-
maan jdrjestelmdn kdyttdohjeita paremmin ja pyytimddn apua jdrjestelman
kayttoon. Positiivisten tunteiden kokeminen lisdsi haastateltujen motivaatiota ja
jaksamista tyOssd. Pddosin empiirinen tutkimus tuki aikaisempien tutkimusten
tuloksia, eli positiivisilla tunteilla on positiivinen vaikutus kadyttoonoton onnis-
tumiseen ja negatiivisilla tunteilla negatiivinen vaikutus.

Asiasanat: tunteet, kriittiset menestystekijat, kayttoonotto, kayttoonoton onnis-
tuminen, tietojdrjestelmédn onnistuminen
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Implementing a new information system is a risk for an organization because
many implementation projects fail. The role of emotions in information systems
success has been recognized but not much empirical research has been conduct-
ed in organizational context. The aim of this thesis is to find out how emotions
affect information system implementation success. This thesis consists of litera-
ture review and empirical research. Based on the results of the literature review,
information system implementation success is measured using critical success
factors. The literature review also suggests that emotions have positive and
negative effects on implementation success. The empirical part of this thesis
was conducted using case study method and semi-structured interviews as a
data collection method. The interviewees were members of the organization
with different roles: students, teachers, secretaries, and members of the project
team. The data were analyzed using qualitative content analysis. The aim of the
interviews was to find out what kind of emotions are experienced during in-
formation system implementation, and how they affect implementation success.
Majority of the emotions that the interviewees experienced were negative. Only
the members of the project team felt more positive than negative feelings. The
most common way to deal with negative emotions was complaining about the
system and discussing it with colleagues or classmates. The results of the em-
pirical study mostly supported previous results: Positive emotions have posi-
tive effect on implementation success and negative emotions have negative ef-
fect.

Keywords: emotions, critical success factors, implementation, implementation
success, information system success
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1 JOHDANTO

Suuri osa IT-projekteista ja jdrjestelmien kayttoonotoista epdonnistuu, ja vain
alle puolet kayttoonottoprojekteista saavuttavat asetetut tavoitteet (Neufeld,
Dong & Higgins, 2007). Tietojdrjestelmien kdyttoonoton epdonnistuminen ai-
heuttaa haittaa organisaatioille, usein suurina taloudellisina menetyksing, ja
siksi on tarkedd kiinnittdd erityistd huomiota kdyttoonottoon (Yeoh & Popovic,
2016). Kdyttoonoton onnistumista voidaan toisaalta mitata tarkastelemalla jar-
jestelmdn vaikutusta organisaation suorituskykyyn (Ram, Corkindale & Wu,
2013), ja toisaalta taas jdrjestelmdn kdyttod voidaan pitdd hyvand mittarina kayt-
toonoton onnistumiselle ja teknologian hyvidksymiselle (Amoako-Gyampah &
Salam, 2004; Kim, Chan & Chan, 2007). Jarjestelméan kdytto ei kuitenkaan kai-
kissa tapauksissa tarkoita sitd, ettd teknologiaa kdytettdisiin tehokkaasti tai tar-
koituksenmukaisesti (Savoli & Barki, 2017), ja sen vuoksi onnistumiselle on tér-
kedd madrittdd useita mittareita (Yeoh & Popovi¢, 2016). Tédssd tutkielmassa
kayttoonoton onnistumista hahmotetaan sekd mitataan kriittisten menestysteki-
joiden kautta. Kriittiset menestystekijdt ovat tutkimuksissa tunnistettuja tekijoi-
td, jotka vaikuttavat kdyttoonoton onnistumiseen (Ngai, Law & Wat, 2008). On-
nistunut kdyttoonotto on tiarked myos kayttdjan ndkokulmasta: on pystyttava
sopeutumaan uuteen teknologiaan nopeasti selvitikseen modernissa yhteis-
kunnassa sekd tyopaikalla, jos ei pysty tehokkaasti sopeutumaan uuteen tekno-
logiaan, on vaikeaa olla yhteiskunnan tuottava jasen (Partala & Saari, 2015).
Steinin, Newellin, Wagnerin ja Galliersin (2015) mukaan teknologian kéyt-
toonottoa ja hyviaksymistd kasittelevda tutkimus on pédasiallisesti keskittynyt
tarkastelemaan kognitiota, jattden affektin tutkimisen vdhemmaille. Kognitio
tarkoittaa ihmisen jarkiperdistd, tietoista ajattelua, ja affekti - tai tunne - sitd
vastoin on ihmisen henkilokohtainen, tunnetilana ilmeneva reaktio, joka on tie-
tyn tunteita herdttavan drsykkeen aiheuttama (Kim ym 2007). Tutkimus on kes-
kittynyt tutkimaan kayttdjien asenteita teknologiaa kohtaan, jattden kayttdjan
kokemat tunteet kasittelemittd, vaikka niiden vaikutus teknologian hyviksy-
miseen on tunnistettu (Djamasbi, Strong & Dishaw, 2010), ja ndin ollen empiiri-
nen tutkimus téltd alueelta ei ole vield kovin kattavaa (Kim ym., 2007; Partala &
Saari, 2015). Etenkin tunteiden vaikutus uuden jdrjestelmdn kayttoonoton on-
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nistumiseen organisaatiokontekstissa on melko vdhdn tutkittu aihe (Stam &
Stanton, 2010). Syynd tdhdn voi olla se, ettd usein ajatellaan kognition tutkimi-
sen olevan organisaatiokontekstissa riittavad, silla teknologian kdyttoonotto on
pakollista, eikd kayttdjien tunteilla uskota olevan vaikutusta onnistumiseen
(mm. Kulviwat, Bruner II, Kumar, Nasco & Clark, 2007). Kuitenkin pakollises-
sakin kdyttoonotossa tulee huomioida, ettd kayttdjadt eivédt aina toimi rationaali-
sesti, vaan tunteiden vaikutus teknologian hyvdksymiseen on merkittdva
(Zhang & Li, 2005).

Dingin (2018) mukaan tunteiden tutkiminen on tarkedd, silld niilldi on
huomattava vaikutus ihmisten uskomuksiin, asenteisiin ja toimintaan. Ne ovat
siis my0s olennainen osa teknologian kayttod, koska ne vaikuttavat padtoksen-
tekoon ja motivaatioon (Ding, 2018). Kognitiiviset mallit eivit tdysin onnistu
selittdimddn monimutkaisten tietojdrjestelmien kdyttoonottoa kayttdjan nako-
kulmasta, ja siksi on tdarkedd, ettd niiden tueksi kehitetddn tunneperdisida malleja
(Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Tunteiden vaikutus onnistumiseen oli myds tutkimukseen valitun tapauk-
sen kannalta looginen ndkokulma, silld Sisu-jdrjestelman kayttoonotto on herét-
tanyt hyvin paljon tunteita ympéri Suomea, ja esimerkiksi Jyvaskyldan yliopis-
tossa opiskelijat antoivat pelkdstddan syksyn 2019 aikana Sisu-jdrjestelmaéstd yli
300 kayttdjapalautetta, joista valtaosa oli negatiivista (Wacker, 2020). Tunteiden
vaikutusten tutkimisen voidaan siis ndhdé olevan antoisa ndkokulma tédssa ta-
pauksessa.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd tunteiden
vaikutuksesta tietojdrjestelmdn kayttoonoton onnistumiseen. Tutkimuksen paa-
tutkimuskysymys on:

e Miten tunteet vaikuttavat tietojdrjestelmédn kdyttoonoton onnistumi-
seen?

Kirjallisuuskatsauksella pyritddn luomaan teoreettinen pohja tutkielman empii-
riselle osiolle. Jotta kirjallisuuskatsauksella voidaan 1oytdd vastauksia tutki-
musongelmaan, apukysymyksiksi esitetdan:

e Mitd tarkoittaa tietojdrjestelmédn kayttoonoton onnistuminen, ja
kuinka sitd voidaan mitata?
o Millaisia tunteita tietojarjestelmdn kayttoonotto herattad?

Kirjallisuuskatsauksen aineiston keruun ohjenuorana kaytettiin Okolin ja
Schabramin (2010) opasta kirjallisuuskatsauksen tekoon. Kirjallisuuskatsausta
varten haluttiin 16ytdd 20 parasta artikkelia tietojdrjestelman kayttoonoton on-
nistumisesta ja 25 parasta artikkelia tunteiden vaikutuksesta tietojdrjestelméan
kayttoonottoon. Kirjallisuuden hakeminen tehtiin Google Scholar -palvelussa,
kdyttden hakusanoina erilaisia variaatioita sanoista “information technolo-

gy”,”implementation” ja “success” tietojdrjestelmdn kayttoonoton onnistumista
varten ja “information technology” ”“emotions” ja “acceptance” tunteita varten.
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Loytyneistd artikkeleista valittiin sopivimmat otsikoiden ja tiivistelmien perus-
teella. Osa ndilld perusteilla valituista artikkeleista jdtettiin pois lopullisesta kir-
jallisuuskatsauksesta, silld ne eivét sisdlloltddn vastanneetkaan tutkimuksen
aiheeseen. Vastaavasti taas kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettiin uusia ldhteitd,
joihin viitattiin luetuissa artikkeleissa ja joita voitiin pitdd aihepiirin kannalta
tarkeind lahteind, mutta eivit olleet tulleet esiin tiedonhakua tehdessa.

Tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena.
Aineistonkeruumenetelménd kdytettiin teemahaastatteluja, joita tehtiin kym-
menen kappaletta. Tutkimuksen tapauksena toimi Sisu-jarjestelman kayttoonot-
to, ja haastateltaviksi valittiin eri rooleissa organisaatiossa olevia henkiloita:
opiskelijoita, opettajia, sihteerejd ja sisutiimildisid. Tutkimuksen tuloksena ha-
vaittiin, ettd uuden jdrjestelman kayttoonotto herdttdd paljon tunteita myos or-
ganisaatiokontekstissa. Negatiivisiin tunteisiin reagoitiin monella tavalla, joista
yleisin oli tyo- ja opiskelukavereille avautuminen ja valittaminen. Talld tavoin
tunteet vaikuttivat negatiivisesti organisaation ilmapiiriin ja edelleen negatiivi-
sesti kdyttoonoton onnistumiseen. Toisaalta myos koetuista positiivisista tun-
teista kerrottiin kollegoille, joten myos positiivisilla tunteilla oli positiivinen
vaikutus kayttoonoton onnistumiseen. Haastateltavat eivdt pitdneet Sisu-
jarjestelman kdyttoonottoa kovinkaan onnistuneena, esimerkiksi tiedotusta ja
koulutusta pidettiin epdonnistuneina, myds jdrjestelman tavoitteet olivat lahes
kaikille epdselvid. Tutkimuskysymykseen vastataan, ettd positiivisilla tunteilla
on positiivinen vaikutus kadyttoonoton onnistumiseen, ja negatiivisilla tunteilla
negatiivinen vaikutus, mika tukee pddosin aikaisempaa tutkimusta.

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti: Toinen padluku késittelee tietojar-
jestelman kayttoonoton onnistumista kirjallisuuskatsauksen perusteella. Luvus-
sa esiteellddn maaritelmid tietojdrjestelmén onnistumiselle ja kdyttoonoton on-
nistumiselle. Lisdksi esitellddn kriittisid menestystekijoitd. Kolmannessa luvussa
puolestaan késitellddn tunteiden vaikutuksia tietojdrjestelman kayttoonottoon.
Neljannessd padluvussa esitelldan empiirisen tutkimuksen tutkimusmenetelmd,
aineiston kerdys sekd analyysi. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
Viidennessd pddluvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen tulokset, jaoteltuna
neljadan ryhmaan: opiskelijoihin, opettajiin, sihteereihin ja sisutiimiin. Kuuden-
nessa luvussa tulkitaan tutkimuksen tuloksia sekd suhteutetaan niita kirjalli-
suuskatsauksen 10ydoksiin ja esitetddn vastauksia tutkimuskysymykseen. Li-
sdksi arvioidaan tulosten kdytannollistd ja tieteellistd merkitystd ja esitetdan
jatkotutkimusaiheita. Luvussa seitsemdn esitetddn yhteenveto tutkimuksesta ja
sen tuloksista.
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2 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTON ON-
NISTUMINEN

Tdssd luvussa késitellddn tietojdrjestelmédn kayttoonoton onnistumista. Ensin
tarkastellaan, mitd tarkoittaa tietojdrjestelmdn onnistuminen. Sen jidlkeen kéy-
daan ldapi kirjallisuudesta 1oydettyja kayttoonoton kriittisid menestystekijoita.
Viimeisend tarkastellaan, kuinka kayttoonoton onnistumista voidaan mitata.
Tietojdrjestelmédn onnistumista ja kdyttoonoton kriittisid menestystekijoitda on
tietojdrjestelmaétieteen tutkimuksessa tutkittu todella paljon, ja niiden hahmot-
tamista ja mittaamista varten on kehitetty lukemattomia eri malleja ja listoja
(King & Burgess, 2006), joten niiden kaikkien ldpikdyminen ei ole mahdollista.
Tdahan lukuun on siis valittu esiteltdviksi vain tunnetuimpia malleja ja menes-
tystekijoita.

Suurin osa kdyttoonoton kriittisten menestystekijoiden tutkimuksesta ka-
sittelee toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonottoa, mutta tutkimusta on tehty
myos esimerkiksi oppimisen hallintajarjestelmistd (Al-Busaidi, 2012) ja liiketoi-
mintatiedon hallintajdrjestelmistd (Yeoh & Popovi¢, 2016). Muun muassa
Yeohin ja Popovicin (2016) ja Al-Busaidin (2012) mukaan kdyttoonoton kriittiset
menestystekijat ovat samankaltaisia riippumatta siitd, mika jarjestelmd on ky-
seessd, joten tdssd tutkielmassa kdytetddn tdstd ldhtien termejd tietojérjestelma
tai jarjestelméd kuvaamaan kaikkia tutkimuksissa késiteltyja eri jarjestelmia.

2.1 Tietojdrjestelmdn onnistuminen

Al-Busaidin (2012) mukaan tietojdrjestelmdn onnistuminen on monitahoinen
kysymys, johon sisdltyy seké teknisid ettd ei-teknisid tekijoitd. Uuden tietojarjes-
telmén, erityisesti koko organisaation laajuisen jdrjestelmdn, kadyttoonotto on
organisaatiolle suuri riski ja taloudellinen panostus (Umble, Haft & Umble,
2003). Vaikka nyky&ddn organisaatioilla on paljon tietoa ja osaamista jarjestel-
mien kayttoonotoista, osoittautuvat ne silti usein liian vaikeiksi ja epdonnistu-
vat (Ram ym., 2013).
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Tietojdrjestelmédn onnistumiselle on esitetty monia erilaisia kriteerejd, esi-
merkiksi Umblen ym. (2003) mukaan jédrjestelmad voidaan pitdd onnistuneena,
jos jdrjestelméd saavuttaa suurimman osan sille asetetuista tavoitteista, tai jos se
saavuttaa tuottovaatimuksensa. Al-Mashari, Al-Mudimigh & Zairi (2003) puo-
lestaan esittdvit jdrjestelméan onnistumiselle neljd vaatimusta: jarjestelma vastaa
tavoitteita, projekti toteutuu vaaditussa aikataulussa ja budjetissa, kdyttdjien
asenne jdrjestelmédd kohtaan on positiivinen ja jdrjestelméd vastaa kayttdjien odo-
tuksia. Muita mitattavia tekijoitd ovat esimerkiksi jdrjestelmdn ajantasaisuus,
nopeus, luotettavuus ja jarjestelmastd syntyvéat kulut. (Al-Mashari ym., 2003).
Wangin, Shihin, Jiangin ja Kleinin (2008) mukaan jdrjestelm&d voidaan pitda
onnistuneena, jos jdrjestelmd saavuttaa suurimman osan sen mahdollistamista
eduista, joita voivat olla esimerkiksi IT-kulujen vdhentdminen tai henkiltston
vdhennykset. Muita yleisid tutkimuksessa kdytettyjd onnistumisen mittareita
ovat muun muassa jdrjestelmdn helppokéayttdisyys, jarjestelman hyodyllisyys,
kayttdjatyytyvdisyys ja jarjestelman kaytto. (Al-Busaidi, 2012).

Tunnetuimpia tapoja maéarittda tietojarjestelmén onnistumista on DeLonen
ja McLeanin (1992) tietojdrjestelmdn onnistumisen malli, jossa jdrjestelman on-
nistuminen on jaettu kuuteen eri tekijddn: jarjestelméan laatuun, informaation
laatuun, jarjestelmdn kayttoon, kayttdjatyytyvdisyyteen, yksilotason vaikutuk-
seen ja organisaatiotason vaikutukseen. Jotta tietojdrjestelmdd voidaan pitda
onnistuneena, sen tdytyy onnistua kaikilla osa-alueilla. Usein tietojdrjestelman
kayttod pidetddn riittdvand mittarina jarjestelmédn onnistumisesta, mutta DeLo-
nen ja McLeanin (1992) mukaan se kertoo onnistumisesta vain sellaisessa ta-
pauksessa, jossa jdrjestelmédn kdytto on vapaaehtoista. Esimerkiksi organisaa-
tiossa tyontekijoiden on pakko kayttda jarjestelmad, pitivat he sitd onnistuneena
tai eivdt. Organisaatiokontekstissa relevantimpana onnistumisen mittarina pi-
detdankin kayttdjatyytyvdisyyttd (DeLone & McLean, 1992).

Vaikka jdrjestelméan kaytto organisaatiossa on pakollista, on silti hyodyllis-
td ymmartdd kayttoonottoa myos kayttdjan nakokulmasta. Yksilon kokemuksen
huomioiminen auttaa tyontekijid valmistautumaan uuden jdrjestelméan kayt-
toonottoon ja tehokkaaseen kayttoon. (Chang, Cheung, Cheng & Yeung, 2008).
tarkedd, silld siten voidaan vilttyd kadyttdjavastarinnalta, joka on yleinen syy
kayttoonoton epdonnistumiselle. Kdyttdjavastarinta tarkoittaa sitd, ettd kayttdja
vastustaa jdrjestelméd ja sen aiheuttamaa muutosta, eikd ole esimerkiksi valmis
sopeuttamaan omia tydtapojaan niin, ettd kayttdisi uutta jarjestelmad tarkoituk-
senmukaisesti. Vastarinta voi aiheuttaa viivastyksid aikatauluun, budjetin yli-
tyksid tai uuden jdrjestelman kayttamattomyyttd. Usein vastarinnan syyné on se,
ettd kadyttdja kokee uuden jarjestelmén uhkana. (Kim & Kankanhalli, 2009).

2.2 Kaiyttoonoton onnistumisen mittaaminen

Umblen ym. (2003) mukaan tietojdrjestelmdn kayttoonoton onnistumista taytyy
seurata alusta asti, ja sille tdytyy asettaa sopivat mittarit jo ennen kayttéonoton
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aloittamista, ja jos onnistumista ei mitata, tulee kdyttoonotto todenndkdisesti
epdonnistumaan. Jdrjestelmédn onnistumisen mittareita madritellessd tulee ottaa
huomioon, ettd heti kdyttoonoton jalkeen kaytto ei ole vield niin tehokasta kuin
se tulee olemaan. Kayttdjille tdytyy antaa aikaa omaksua uusi jdrjestelmd, eikd
kayttoonottoa pidd valittomasti tuomita epdonnistuneeksi, jos toiminta ei heti
ole niin tehokasta kuin on tavoitteena. (Umble ym., 2003). Vaikka tietojrjestel-
mé&n onnistumista ja kdyttoonoton onnistumista mitataan monilta osin saman-
laisilla mittareilla, on tdrkedd tarkastella kdyttoonoton onnistumista myos erik-
seen, silld yleinen syy jdrjestelmdn epdonnistumiselle on kayttdonoton epédon-
nistuminen. Hyvikin jdrjestelmd voi tulla kadyttdjien hylkdamaksi tai jaddad vain
vahdiselle kdytolle, jos kdyttoonottoon ei panosteta. (Yeoh & Popovic, 2016).

Tietojdrjestelmédn onnistuneeseen kdyttoonottoon on eridvid nakemyksia
niin tutkimuksessa kuin kdytannossdkin (Yeoh & Popovi¢, 2016). Esimerkiksi
Al-Masharin ym. (2003) mukaan kdyttoonoton onnistumista voidaan arvioida
sen perusteella, onko kdyttoonotto tapahtunut suunnitellussa aikataulussa tai
onko budjetissa pysytty. Tadtd vastoin Ramin ym. (2013) mukaan pelkka projek-
tin lopputuloksen mittaaminen, kuten budjetissa ja aikataulussa pysyminen tai
kayttgjatyytyvdisyys, ei anna tarpeeksi kattavaa kuvaa kdyttoonoton onnistu-
misesta, vaan projektin onnistumisen lisdksi huomioon tulisi ottaa jdrjestelméan
vaikutus organisaation suorituskykyyn. Myos Ke ja Wei (2008) madrittavait tie-
tojdrjestelmdn kayttoonoton onnistumisen tarkeimmaéksi mittariksi sen, kuinka
tehokkaasti jarjestelmd toimii organisaatiossa.

Toisaalta Law ja Ngai (2007) osoittivat, ettd kayttdjatyytyvdisyys vaikuttaa
organisaation suorituskyvyn paranemiseen, joten kayttdjatyytyvdisyyden voi-
daan nidhdéd olevan hyva onnistumisen mittari. Myos Amoako-Gyampahin ja
Salamin (2004) mukaan tavoitellun kdyttdasteen saavuttaminen ja kayttdjatyy-
tyvédisyys ovat tarkeitd mittareita. Jotta uudesta tietojdrjestelmadsta olisi hyotya
organisaatiolle, taytyy tyontekijoiden kayttdd sitd, ja sen takia jarjestelméan kayt-
tod ja hyvaksymistd pidetddan hyvind mittareina tietojdrjestelman kayttoonoton
onnistumisesta. Teknologian hyvéaksymisen tunnetuimpia malleja on teknologi-
an hyvaksymismalli TAM, joka tutkii kdyttdjan suhtautumista teknologiaan
havaitun hyodyllisyyden ja havaitun helppokiyttdisyyden avulla (Davis,
Bagozzi & Warshaw, 1989). Havaittu hyodyllisyys viittaa siihen, kuinka paljon
kayttdja kokee jdrjestelmédn parantavan kdyttdjan tyon laatua ja havaittu help-
pokdyttoisyys puolestaan mittaa, kuinka helppoa kdyttdja uskoo jdrjestelman
kayton olevan. (Davis, 1989). Toinen yleinen onnistumisen mittari on UTAUT-
malli, joka mittaa erilaisten tekijoiden, kuten sosiaalisen vaikutuksen ja odote-
tun hyodyllisyyden vaikutusta kayttdjan aikomuksiin kdyttdd teknologiaa
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Erityisen hyvanad mittarina UTAUT-
malli toimii laajojen tietojdrjestelmien kadyttbonoton onnistumista mitattaessa
(Neufeld ym., 2007).

Al-Masharin ym. (2003) mukaan kédyttoonoton onnistumista voidaan myos
mitata silld, kuinka hyvin kayttoonotolle asetetut kriittiset menestystekijdt on
saavutettu. Kriittisten menestystekijoiden valitseminen taytyy kuitenkin tehda
huolellisesti, silld jdrjestelmien kdyttoonottoja epdonnistuu, vaikka suuri osa



13

kaan kaikilla kirjallisuudessa kriittisiksi menestystekijoiksi maadritellyillad teki-
joilld ei todellisuudessa olekaan merkittdvad vaikutusta kdyttoonoton onnistu-
miseen. Toisaalta Yeohin ja Popovi¢in (2016) mukaan on erittdin tarkedd maarit-
tdad jokaiselle kdyttoonoton osalle omat onnistumisen mittarinsa ja arvioida niitad
toisistaan erillddn; jos kdayttoonotto epdonnistuu yhdelld osa-alueella, ei se tar-
koita, ettd koko kayttoonottoprojekti olisi epdonnistunut. Esimerkiksi jdrjestel-
md voi olla laadukas ja vastata organisaation tarpeita, vaikka budjetti tai aika-
taulu olisikin ylittynyt. Kriittisid menestystekijoitd tutkimalla voidaan siis saada
monipuolinen kuva kdyttoonoton onnistumisesta. (Yeoh & Popovic, 2016).

2.3 Kiyttoonoton kriittiset menestystekijit

Kriittiset menestystekijdt ovat organisaation liiketoiminnan osa-alueita, joiden
taytyy olla kunnossa, jotta organisaatio voi menestyd (Ngai ym., 2008). Tietojar-
jestelmédn kayttoonoton yhteydessd kriittisilld menestystekijoilld viitataan sellai-
siin osa-alueisiin, jotka vaikuttavat kdyttoonoton onnistumiseen (Ngai ym.,
2008). Umblen ym. (2003) mukaan kriittiset menestystekijat tulee ottaa huomi-
oon jo ennen varsinaista kdayttoonottoa onnistumisen varmistamiseksi. Ramin
ym. (2013) mukaan kriittisten menestystekijoiden kdyttd on yleisimpid organi-
saatioiden kdyttoonottostrategioita, ja niiden kaytolld on tutkimuksessa todettu
olevan vaikutusta kdyttoonoton onnistumiseen. Kriittisid menestystekijoitd voi-
daan myos jdlkikdteen kayttdd apuna tarkastellessa kayttoonoton onnistumista
tai epdonnistumista (Yeoh & Popovi¢, 2016). Tassd luvussa esitellddn kirjalli-
suudesta 16ytyvid yleisimpid kriittisid menestystekijoitd, ja yhteenveto 16ydok-
sistd esitetdan taulukossa 1.

johdon tuki ja sitoutuminen kayttoonottoon (mm. Yeoh & Popovié, 2016).
Neufeld ym. (2007) mddrittelevit johdon tuen tyontekijan kokemuksena siitd,
missd madrin organisaation yleinen johto tai oma esimies kannustavat tyonteki-
jdd uuden jarjestelman kayttoon, lisdksi maaritelma kasittad johdon osallistumi-
sen tietojdrjestelmén kayttoon. Usein johdon tuki on kuitenkin vain ndenndistd,
eikd johto ymmarrd uuden jdrjestelmdn tdarkeyttd tai kdyttoonoton vaatimaa
tyomadrad, jolloin kayttoonotto todenndkdisemmin epdonnistuu (Biehl, 2007).
Changin ym. (2008) mukaan ylimmé&n johdon tuen tédrkein tehtiva on luoda
organisaatioon yhteinen ndkemys uudesta jdrjestelmédstd ja sen vaatimasta
muutoksesta ja kommunikoida ndkemys myos tyontekijoille. Lahes vastaavasti
Ke ja Wei (2008) ndkevit johdon tdrkeimpind tehtdvind hyvan johtajuuden ja
organisaatiokulttuurin kehittdmisen sellaiseksi, ettd tyontekijat hyviaksyvat uu-
den jarjestelman.

Toinen monissa ldhteissd tdrkeimmaéksi tunnistettu menestystekija on
kayttdjien koulutus (mm. Umble ym., 2003). Jotta koulutuksesta olisi mahdolli-
simman paljon hyotyd, se tulee aloittaa jo ennen varsinaista kdyttéonottoa
(Umble ym., 2003), ja sitd tulee olla saatavilla my6s kadyttoonoton jdlkeen (Yeoh
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jestelmdd tarkoituksenmukaisesti, vaan keksivdt omat, vidhemmaédn tehokkaat
tapansa kdyttdd sitd, jolloin uuden jdrjestelman mahdollistamia hyotyjd ei saa-
vuteta (Umble ym., 2003; Sharma & Yetton, 2007). Organisaation ja johdon tuen
lisdksi projektitiimin tuki kayttdjien opastuksessa ja koulutuksessa ndhd&dan
merkittdvand tekijand kdyttoonoton onnistumiselle ja sille, ettd kayttdjdt todella
alkavat kdyttdmadan jdrjestelmdd (Yeoh & Popovi¢, 2016). Sharman ja Yettonin
(2007) mukaan kayttdjien koulutuksen tulee kattaa kolme osa-aluetta, joita ovat:
jarjestelmdn tekninen kaytto, jarjestelmdn tehokas kaytto liiketoiminnan nako-
kulmasta, seké tieto siitd, kuinka organisaation muut jdsenet kayttavat jarjes-
telmdd omiin tyotehtdviinsd. Kun ndmé osa-alueet ovat kaikille jdrjestelmén
kayttdjille selvid, on kdyttoonoton onnistuminen todenndkoisempdd. (Sharma &
Yetton, 2007). Amoako-Gyampahin ja Salamin (2004) mukaan kéayttdjien koulu-
tus on jdrjestelmdn teknisen kdyton opettelun lisdksi tarked tilaisuus vaikuttaa
kayttdjien uskomuksiin jarjestelmadstd, ja sitd kautta kayttdjien kokemuksiin jar-
jestelmdn hyodyllisyydesta.

Myo0s kyvykds projektitiimi on tunnistettu kriittiseksi menestystekijaksi
(mm. Yeoh & Popovi¢, 2016). Projektitiimiin tulee valita jdsenid organisaation
jokaiselta osa-alueelta, jotta tiimilld on tarpeeksi hyvd ymmarrys organisaation
litkketoimintatarpeista (Biehl, 2007). Tiimin jdsenilld ja etenkin projektipaallikolla
tulee olla osaamista sekd organisaation liiketoiminnasta ettd kadytettavastd tek-
nologiasta, lisdksi onnistuneissa kdyttoonotoissa projektitiimiin on usein han-
kittu vahvistusta ulkopuolisista konsulteista (Yeoh & Popovi¢, 2016). Kyvyk-
kddn projektitiimin méadritelmddn liittyy myos hyva projektinhallinta: tarkeda
on, ettd projektilla on selked suunnitelma ja tavoitteet projektin loppuun vie-
miseksi ja kdyttoonoton onnistumiseksi (Umble ym., 2003).

Projektin selkeiden tavoitteiden lisdksi myds itse jdrjestelmdlld tulee olla
selkedt tavoitteet (mm. Umble ym., 2003). Tavoitteiden tulee olla hyvin maéri-
teltyjd, lisdksi tulee olla selked kasitys siitd, miksi kyseinen jdrjestelmd on paa-
tetty ottaa kdyttoon organisaatiossa, mitd tehtdvid se tulee tekeméddn ja mita
olemassa olevia jdrjestelmid se tulee korvaamaan (Umble ym., 2003). Liséksi
jarjestelmédn strategiset ja liiketoiminnalliset hyddyt, riskit ja kulut taytyy kar-
toittaa etukdteen (Ngai ym., 2008). Jarjestelmén tavoitteiden tulee olla selkeiit
niin organisaation johdolle, jarjestelméan toimittajalle, projektitiimille kuin jérjes-
telman kéayttdjillekin (Umble ym., 2003).

Seuraava kriittinen menestystekijd on jdrjestelmdn toimittaman tarjoama
tuki (mm. Wang ym., 2008). Toimittajan tuki on tdrke&d, koska laajat tietojarjes-
telman ovat pitkdikaisid ja niitd tulisi kehittdd jatkuvasti vastaamaan organisaa-
tion tarpeita paremmin. Myos tekninen tuki ja kriittisten hdiriotilanteiden rat-
kominen ovat usein toimittajan vastuulla. (Wang ym., 2008). Hyva toimittaja
voi my0s tarjota organisaatiolle jarjestelmédn kustomointia sekd huolehtia kayt-
tdjien koulutuksen jarjestamisestd (Ngai ym., 2008).

Vaikka muutoksenhallintaa pidetddn myos kriittisend menestystekijana
(mm. Al-Mashari ym., 2003), se jdd usein kdyttoonottoprojekteissa huomiomatta
(Umble ym., 2003). Syyna tdhan voi olla se, ettd organisaation johto nédkee tieto-
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jarjestelmdn kayttoonoton ensisijaisesti teknologisena projektina, eikd ymmarra
sen laajempaa vaikutusta organisaatioon (Umble ym., 2003). Organisaation pro-
sessit ja tyontekijoiden tavat tyoskennelld muuttuvat uuden jdrjestelman muka-
na, joten muutoksenhallintaan on panostettava (Umble ym., 2003). Viestinndn
voidaan ndhdi olevan osa muutoksenhallintaa, silld sen tehtdviani on tiedottaa
ja kertoa uudesta jdrjestelmdstd ja tulevasta muutoksesta organisaation jdsenille
(Amoako-Gyampah & Salam, 2004). Jos muutoksenhallintaan ei panosteta,
kayttdjat alkavat todenndkoisesti vastustaa jarjestelmdan kayttoonottoa, jolloin se
epdonnistuu (Umble ym., 2003).

Jarjestelmdn sopivuus organisaation on myds tdrkedd (mm. Umble ym.,
2003). Umblen ym. (2003) mukaan yleinen syy kédyttoonoton epdonnistumiseen
on se, ettd jdrjestelmdn toiminnot eivit sovi organisaation tarpeisiin ja proses-
seihin. On siis todella tdrkedd panostaa sopivan jdrjestelmdn ja jédrjestelman toi-
mittajan valintaan (Umble ym., 2003). Liséksi Ken ja Wein (2008) mukaan uu-
den jdrjestelmdn sopivuus organisaatiokulttuuriin on tirkedd, jotta organisaatio
voi saavuttaa jdrjestelmdn tarjoamat edut. Organisaatiokulttuurilla on suuri
vaikutus organisatorista muutosta vaativien kédyttoonottojen onnistumiseen: jos
uusi jdrjestelmd ei sovi organisaatiokulttuuriin, tyontekijat alkavat vastusta-
maan kdyttoonottoa, joka johtaa jdrjestelman kayttamattomyyteen ja kdyttoon-
oton sabotointiin. Kuitenkin hyvaélld johtajuudella ja muutoksenhallinalla voi
vaikuttaa organisaatiokulttuuriin ja ndin myos jarjestelman hyviaksymiseen. (Ke
& Wei, 2008).

Myos kédyttdjien osallistamista jdrjestelmdn kayttoonottoon on esitetty
kriittiseksi menestystekijaksi (mm. Wang ym., 2008). Kéayttdjien osallistaminen
kayttoonottoon on tirkedd, jotta jarjestelmd vastaisi kdyttdjien tarpeisiin mah-
dollisimman hyvin (Yeoh & Popovi¢, 2016). Kayttdjat myos hyviksyvit uuden
jdrjestelman todenndkodisemmin, jos heiddt on otettu mukaan jédrjestelman kehi-
tykseen ja kdyttoonottoon, ja jos he kokevat voivansa vaikuttaa (Wang ym.,
2008).



TAULUKKO 1 Kriittiset menestystekijat
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Kriittinen menestystekijd

Lihde

Johdon sitoutuminen

Al-Busaidi (2012)
Biehl (2007)

Chang ym. (2008)

Ke & Wei (2008)

King & Burgess (2006)
Ngai ym. (2008)
Umble ym. (2003)
Wang ym. (2008)
Yeoh & Popovic (2016)

Kayttdjien koulutus

Al-Busaidi (2012)

Al-Mashari ym. (2003)
Amoako-Gyampah & Salam (2004)
Sharma & Yetton (2007)

Umble ym. (2003)

Yeoh & Popovi¢ (2016)

Selkeit tavoitteet King & Burgess (2006)
Ngai ym. (2008)
Umble ym. (2003)
Yeoh & Popovi¢ (2016)

Kyvykés projektitiimi Al-Mashari ym. (2003)

Biehl (2007)

King & Burgess (2006)
Ngai ym. (2008)
Umble ym. (2003)
Wang ym. (2008)
Yeoh & Popovi¢ (2016)

Muutoksenhallinta, tiedotus

Al-Mashari ym. (2003)
Amoako-Gyampah & Salam (2004)
Ngai ym. (2008)

Umble ym. (2003)

Yeoh & Popovi¢ (2016)

Jarjestelman toimittajan tuki

King & Burgess (2006)
Ngai ym. (2008)
Wang ym. (2008)

Jarjestelman sopivuus organisaatioon

Al-Mashari ym. (2003)
Ke & Wei (2008)

Ngai ym (2008)
Umble ym. (2003)

Kéyttdjien osallistaminen kayttoonottoon

Umble ym. (2003)
Wang ym. (2008)
Yeoh & Popovic (2016)
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3 TUNTEET TIETOJARJESTELMAN KAYTTOON-
OTOSSA

Tdssd luvussa kdydddn ldpi tunteiden vaikutusta tietojdrjestelmén kayttoonot-
toon. Ensimmadisessd alaluvussa esitetddn yleisimpien tunteisiin liittyvien ter-
mien mddritelmid tietojdrjestelmitieteen kirjallisuuden perusteella, sekd esitel-
ladn viitekehys tunteiden luokittelulle. Toisessa alaluvussa esitellddn eri tuntei-
den vaikutuksia uuden jarjestelmédn kayttoonoton onnistumiseen. Onnistumi-
sella tarkoitetaan tdssd yhteydessd kaikkia luvussa 2 esiteltyjd tekijoitd. Kol-
mannessa alaluvussa puolestaan tarkastellaan tekijoitd, jotka synnyttavat tun-
teita sekd vaikuttavat tunteisiin teknologiaa kohtaan. Viimeiseksi luvussa 3.4
kerrotaan, kuinka tunteita mitataan ja tutkitaan.

3.1 Tunteiden madadrittely ja luokittelu

Termid affekti kdytetddn usein ylakasitteend kaikista tunteisiin liittyvistd sanois-
ta (Zhang, 2013) ja sen ndhddan kasittdvan ihmisen tunteet, tuntemukset ja mie-
lialan (Zhang & Li, 2005). Tutkimusten mukaan affekti toimii selittdvana tekija-
nd ihmisen kognitiiviselle ajattelulle sekd kaytokselle, ja se vaikuttaa muun mu-
assa ongelmanratkaisuun, tydtyytyvéisyyteen sekd kulutustottumuksiin (Zhang,
2013). Affektin on my®os todettu olevan olennainen osa rationaalista pddtoksen-
tekoa (Djamasbi ym., 2010). Lisdksi ihmisen uskomukset ja asenteet, eli affektii-
viset reaktiot, muodostuvat affektiivisen havainnoinnin ja kognitiivisen jarkei-
lyn tuloksena (Kim ym., 2007; Chea & Luo, 2008).

Zhangin (2013) mukaan affektin vaikutus korostuu etenkin tilanteissa,
joissa tdytyy tehdd valintoja jarkiperdisesti ajateltuna hyvin samanlaisten vaih-
toehtojen vaililld, esimerkiksi uutta puhelinta ostaessa. Talloin kiinnitetddn
huomiota tuotteen ulkoisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi “sopoyteen”, kognitii-
visten tekijoiden, kuten hinnan ja suorituskyvyn lisdksi. (Zhang, 2013). Siina
missd jarkiperdinen ajattelu pyrkii kdymaddn rationaalisesti lapi kaikki vaihto-
ehdot, mahdollistaa affektiivinen havainnointi nopean, automaattisen pa&tok-
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senteon perustuen vaihtoehtojen herdttdmiin tunteisiin (Djamasbi ym., 2010;
Chea & Luo, 2008).

Affektien tutkiminen ja mittaaminen on vaikeaa, ja tdstd vaikeudesta ker-
tookin omalta osaltaan se, ettd niitd koskeville termeille ei ole olemassa yhtendi-
sid selityksid, nimedmiskdytdntojd eikd mittaustapoja (Zhang, 2013). Keskeisia
késitteitd ja niiden méaaritelmid esitellddn taulukossa 2. Muun muassa Zhang
(2013) ja Stein ym. (2015) mééaritelmédn mukaan ydinaffekti on ihmisen kokema
tunne, mutta esimerkiksi Kimin ym. (2007) ja Djamasbin ym. (2010) mukaan
kasite kattaa myos mielialan. Affektiivinen ominaisuus puolestaan on &rsyk-
keessd oleva ominaisuus, joka aiheuttaa muutoksia henkilon ydinaffektiin. Esi-
merkiksi esineilld ja paikoilla on affektiivisia ominaisuuksia, jotka tulevat ihmi-
sen mieleen vilittomasti. Esineen affektiivisia ominaisuuksia voi esimerkiksi
olla miellyttavyys, epdmiellyttdvyys, tylsyys tai jannittdvyys. (Zhang & Li,
2005). Affektiiviset vihjeet taas ovat drsykkeen yksittdisid osia, jotka vaikuttavat
drsykkeen yleiseen affektiivisen ominaisuuteen. Nditd vihjeitd voivat olla esi-
merkiksi varit, ddnet tai kuvat. (Zhang, 2013; Stein ym., 2015).

Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) m&dritelmdn mukaan tunne on ihmisen
sisdinen, henkinen tila, joka vaikuttaa kdyttdytymiseen ja pddtoksentekoon.
Tunteelle on myods ominaista korkeintaan muutaman minuutin kesto, toisin
kuin ldheiselle késitteelle mielialalle, joka voi kestdd useita pdivid (Stam & Stan-
ton, 2010). Tunne mielletddn usein voimakkaaksi, intensiiviseksi tilaksi (Kim
ym., 2007), ja silld on aina jokin syy ja kohde, mielialan ollessa yleisempi, va-
hemmain intensiivinen olotila (Djamasbi ym., 2010). Yleisesti termejd tunne ja
affekti kadytetddn tarkoittaen samaa asiaa (Wakefield, 2015), joten selkeyden
vuoksi my0s tdssd tutkielmassa kéytetddn jatkossa pelkdstdan kisitettd tunne
kuvaamaan sekd tunteita ettd affektia.

TAULUKKO 2 Tunnetermien selitykset

Tunnetermi Selitys Lihde
Affektiivinen omi- | Arsykkeen kyky muuttaa henkilon | Stein ym. (2015)
naisuus ydinaffektia. Zhang (2013)
Zhang & Li (2005)
Affektiivinen reak- | Ydinaffektin ja kognitiivisen jarkeilyn | Chea & Luo (2008)
tio tuloksena syntyva kaytos, esimerkiksi | Djamasbi ym. (2010)
asenne tai uskomus. Kim ym. (2007)

Affektiivinen vihje | Arsykkeen yksittdinen osa, joka vaikut- | Stein ym. (2015)
taa drsykkeen yleiseen affektiivisen | Zhang (2013)

ominaisuuteen. Zhang & Li (2005)
Mieliala Pitkdkestoinen, ihmisen sisdinen olotila. | Djamasbi ym. (2010)
Stam & Stanton (2010)
Tunne Ihmisen sisdinen, henkinen tila, joka | Beaudry & Pinsonneault (2010)

vaikuttaa kdyttaytymiseen ja pddtoksen- | Stam & Stanton (2010)
tekoon. Lyhytkestoinen ja intensiivinen.

Ydinaffekti Ihmisen kokema tunne. Stein ym. (2015)
Zhang (2013)
Zhang & Li (2005)
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Tutkimuksessa tunteita hahmotetaan paddsddantoisesti kahdesta eri nakokulmas-
ta (Ding, 2018; Partala & Saari, 2015): ensimmdinen ndkékulma luokittelee tun-
teita sen perusteella, onko tunne negatiivinen vai positiivinen (mm. Wakefield,
2015; Choi, Sung, Lee & Cho, 2011). Positiivinen tunne mddritellddn usein nau-
tintona, jota kayttdja kokee kiyttdessddn tietojdrjestelmdd (Kim ym., 2007). Vas-
taavasti negatiivinen tunne on ahdistusta tai pelkoa, joka herda kayttdjassd, kun
hén joutuu kdyttamaan tietojdrjestelmdd (Kim ym., 2007; Wu & Li, 2007). Stamin
ja Stantonin (2010) m&aritelmadn mukaan positiivisia tunteita syntyy, kun henki-
16 saavuttaa hyotyjd ja negatiivisia tunteita puolestaan muodostuu, kun henkilo
kokee tappion. Henkil6 voi kokea sekéd positiivisia ettd negatiivisia tunteita sa-
manaikaisesti (Chea & Luo, 2008).

Toinen ndkokulma puolestaan tutkii tunteita epédjatkuvina ja toisistaan
riippumattomina kokonaisuuksia, jolloin niitd voidaan jaotella useammilla eri
tavoilla (mm. Beaudry & Pinsonneault, 2010; Stein ym., 2015). Beaudry ja Pin-
sonneault (2010) esittdvat viitekehyksen tunteiden luokittelulle, jossa teknologi-

vai mahdollisuutena, sekid henkilokohtaisesta ettd ammatillisesta nikokulmasta
(Beaudry & Pinsonneault, 2005). Seuraavaksi kayttdjd arvioi, pystyyko han vai-
kuttamaan teknologian aiheuttamiin seurauksiin, ja millaisia sopeutumismah-
dollisuuksia tilanteessa on (Beaudry & Pinsonneault, 2005). Beaudryn ja Pin-
sonneaultin (2010) mukaan silloin, kun kayttdjd pitdd teknologiaa mahdollisuu-
tena ja kokee ettd seuraukset eivét ole hallittavissa, syntyy saavutusluokan tun-
teita. Nditd tunteita ovat esimerkiksi onnellisuus, tyytyvdisyys sekd mielihyva.
Jos taas teknologia koetaan mahdollisuutena, mutta seurausten koetaan olevan
hallinnassa, muodostuu haasteluokan tunteita, joita ovat esimerkiksi jannitys ja
semattomina, syntyy menetyksen tunteita, kuten vihaa, turhautumista ja pet-
tymystd. Viimeisend, jos kadyttdjd kokee teknologian uhkana ja seuraukset hallit-
tavina, muodostuu pelon tunteita, joita ovat muun muassa ahdistus ja huoli.
(Beaudry & Pinsonneault, 2010). Yleisesti saavutuksen ja haasteen tunteita pide-
tadn positiivisina, kun taas menetyksen ja pelon tunteita negatiivisina.
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Ensisijainen arvio

Mahdollisuus
A
Saavutuksen tunteet Haasteen tunteet
Onnellisuus Jannitys
o Tyytyvéisyys Toivo
g
(5]
g Seuraukset < > Seuraukset
~§ hallitsemattomissa hallittavissa
k2 Menetyksen tunteet Pelon tunteet
ﬁ Viha Ahdistus
Turhautuminen Huoli
v
Uhka

KUVIO 1 Viitekehys tunteiden luokittelulle (Beaudry & Pinsonneault, 2010, s. 694)

3.2 Tunteiden vaikutus teknologian kayttoonottoon

Tunteiden vaikutus tietojdrjestelméan kdyttoonottoon organisaatiokontekstissa
on tutkimuksessa kiistelty aihe; esimerkiksi Kimin ym., (2007) ja Wakefieldin
(2015) mukaan tunteilla ei ole huomattavaa merkitystd, vaan kognitiiviset
tekijat selittavat tyontekijoiden kayttdytymistd tarpeeksi hyvin, silld
teknologian kaytto tyoympéristossd ei ldhtokohtaisesti ole vapaaehtoista.
Kuitenkin useat tutkimukset (mm. Beaudry & Pinsonneault, 2010; Stam &
Stanton, 2010) ovat todistaneet tunteilla olevan merkitystd uuden jdrjestelman
kayttoonotossa myos organisaatiokontekstissa.

Kuitenkin on huomioitava, ettei tunteilla aina ole suoraa vaikutusta tekno-
logian kédyttoonottoon, vaan ne saattavat vaikuttaa esimerkiksi kayttdjan sopeu-
tumiseen, jolla puolestaan on suora yhteys kdyttoonoton onnistumiseen (Stein,
ym., 2015; Beaudry & Pinsonneault, 2005). Tunteiden ja eri kdytosmallien vaiku-
tuksia onkin vaikea arvioida suoraan: samoillakin kadytosmalleilla voi olla eri-
laisia vaikutuksia kayttoonottoon (Stein, ym., 2015). Lapointen ja Beaudryn
(2014) mukaan yleinen harhakésitys on, ettd teknologian hyvéaksyminen johtaisi
automaattisesti teknologian kayttoonottoon ja kayton jatkamiseen, kun taas
teknologian vastustamisen uskotaan johtavan kayttamattomyyteen ja kayttoon-
oton epdonnistumiseen. Kuitenkin  etenkin  organisaatiokontekstissa
teknologian vastustaminen ja siihen liittyvadt negatiiviset tunteet eivit johda
teknologian kayttamattomyyteen, sillda kdytto on pakollista tyotehtdvien
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suorittamiseksi. Negatiivisesti teknologiaan suhtautuva tyontekija voi
kuitenkin kaytokselldan hankaloittaa kayttoonoton onnistumista, vaikka
kayttdisikin jarjestelmad. Téllaista kdyttaytymismallia nimitetdédn alistuvaiseksi,
ja kdytokselle ominaista on esimerkiksi kdyttoonotosta valittaminen, juoruilu,
tyytymaéttomyyden esiin tuominen sekd jarjestelmédn mahdollisimman vadhdinen
kaytto (Lapointe & Beaudry, 2014). Myos Dingin (2018) mukaan teknologiaan
ennakoi kdyton lopettamista. Toisaalta myds lupaavalta tuntuva teknologia
voidaan hylétd, jos kéyttdja odottaa ldhitulevaisuudessa ilmaantuvan parempia
vaihtoehtoja. (Ding, 2018).

Savolin ja Barkin (2017) mukaan kédyttdonoton onnistumisessa ei ole kyse
pelkdstddn siitd, kayttavatko kayttdjat uutta jarjestelmdd. He huomioivatkin
tutkimuksessaan tunteiden vaikutuksen teknologian tehokkaaseen kayttoon,
eikd pelkdstddn hyvaksymiseen tai vastustamiseen. Heiddn mukaansa kayttdjan
tunteilla ei ollut yksiselitteistd vaikutusta teknologian kadyttoon: positiivisia tun-
teita kokevat kylld kayttivat jarjestelmdd enemmin kuin negatiivisia tunteita
kokevat, mutta kadytto ei ldheskddn aina ollut tarkoituksenmukaista eikd teho-
kasta. Negatiivisia tunteita kokevat puolestaan vilttelivit jarjestelman kayttod,
ja vdhdinenkin kdytto oli tehotonta. (Savoli & Barki, 2017). Seuraavaksi esitel-
ladn kirjallisuudesta 16ytyvid tunteiden vaikutuksia kdyttoonoton onnistumi-
seen. Yhteenveto 1oydetyistd tunteista ja niiden vaikutuksista esitetddn taulu-
kossa 3 jaoteltuina kuvion 1 viitekehyksen mukaisesti.

Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) tutkimuksen mukaan onnellisuudella
on suora positiivinen vaikutus teknologian kayttoon. Tamén liséksi onnellisuu-
della on havaittu olevan negatiivinen vaikutus tehtdvien sopeuttamiseen, joka
johtaa epdsuoraan negatiiviseen vaikutukseen. (Beaudry & Pinsonneault, 2010).
Hieman vastaavasti Darbanin ja Politesin (2016) mukaan onnellisuudella ei ole
merkittdvdd vaikutusta teknologian kdyttoon, mikd saattaa johtua siitd, ettd
onnellinen kdyttdja on tyytyvdinen sen hetkiseen tilanteeseensa eikd sopeuta
omaa toimintaansa uuden teknologian vaatimalla tavalla.

Jannitykselld on havaittu olevan epédsuora positiivinen vaikutus teknolo-
gian kdyttoon, silld se johtaa usein tydtehtdvien sopeuttamiseen, joka puoles-
taan vaikuttaa positiivisesti teknologian kdyttoon. (Beaudry & Pinsonneault,
2010). Myos Darban ja Polites (2016) ovat havainneet, ettd jannitykselld on posi-
tiivinen vaikutus teknologian kayttoon. Syyksi vaikutukseen he esittdvit, etta
jannitystd ja muita saman luokan tunteita (Kuvio 1) kokeva kayttdja uskoo hyo-
tyvansd uudesta teknologiasta ja pitdvat sitd omiin tydtapoihinsa sopivana.
(Darban & Polites, 2016). Vastaavasti Ferreiran, da Rochan ja da Silvan (2014)
mukaan innokas kayttdja pitdd teknologiaa miellyttdvand ja viihdyttdvang, ja
sen vuoksi muodostaa positiivisen asenteen uutta jarjestelméad kohtaan ja myos
ottaa sen kayttoon.

Usean tutkimuksen mukaan vihalla on suora negatiivinen vaikutus jarjes-
telméan kayttoon (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Savoli & Barki, 2017). Kuiten-
kin Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) ja Darbanin ja Politesin (2016) mukaan
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sitiivinen vaikutus jarjestelman kayttoon. Sosiaalista tukea hakemalla kayttdjat
toivovat saavansa ymmarrystd, neuvoja ja rohkaisua uuden jarjestelman kayt-
toon, ja yleensd tukea haetaan kollegoilta tai ldheisiltd ystdviltd (Darban & Poli-
tes, 2016). Savoli ja Barki (2017) havaitsivat, ettd turhautuminen johtaa teknolo-
gian kdyttamattomyyteen, kun taas Steinin ym. (2015) mukaan turhautuminen
ei johdakaan teknologian vilttelyyn, vaan enemmin tunteenpurkaukseen, jolla
taas on positiivinen vaikutus kayttoon.

Ahdistuksella on todettu olevan suora negatiivinen vaikutus teknologian
kayttoon (Beaudry & Pinsonneault, 2010). Epdsuorasti silld voi kuitenkin olla
etddnnyttdd itsensd teknologiasta (Darban & Polites, 2016), tai pdinvastoin ah-
distus voi ajaa kdyttdjan hakemaan sosiaalista tukea, joka johtaa kdyton lisdan-
tymiseen. Tilanteissa, joissa kdyttdjd sekd etddnnyttdd itsensd ettd hakee sosiaa-
listaa tukea, sosiaalisen tuen hakemisen on havaittu syrjayttavan etddannyttami-
sen aiheuttaman negatiivisen vaikutuksen. (Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Useiden tutkimusten mukaan tyontekijoiden kdyttdytyminen jakautuu
koettujen tunteiden mukaan joko uuden jarjestelmén ldhestymiseen (positiiviset
tunteet) tai vilttelyyn (negatiiviset tunteet) (Wakefield, 2015; Stam & Stanton,
2010; Kim ym., 2007; Lee, Ha & Widdows, 2011). Wakefieldin (2015) mukaan
positiiviset tunteet vaikuttavat tyontekijan motivaatioon ja uskomuksiin uudes-
ta jarjestelmadstd, jolloin tyontekijd voi pitdd sitd hyodyllisend ja helppokayttoi-
send ja todenndkoisemmin ldhestyy jdrjestelmdd, kuin tyontekijd, joka kokee
negatiivisia tunteita. Stamin ja Stantonin (2010) tutkimuksen mukaan tyonteki-
jat, jotka kokivat positiivisia tunteita, suhtautuivat jdrjestelmddn optimistisesti
ja ldhestyivdt uutta jarjestelméd osallistumalla esimerkiksi vaatimusmédritte-
lyyn, toimittajan valintaan sekd koulutustilaisuuksiin, ja ndin edesauttoivat
kayttoonoton onnistumista. Negatiivisia tunteita kokevat puolestaan suhtau-
tuivat jdrjestelmddan pessimistisesti ja vélttelivét sitd muuan muassa perumalla
tapaamisia, viivastyttamallad jarjestelman kayttoonottoa tai puhumalla jdrjestel-
maéstd negatiiviseen sdavyyn kollegoille, ja ndin edistivit kdyttoonoton epdaonnis-
tumista (Stam & Stanton, 2010).

Djamasbin ym. (2010) mukaan kayttdjd, jonka mieliala on positiivinen, ko-
kee olevansa kykenevd oppimaan uuden jdrjestelmén kdyton helposti ja nope-
asti, ja ndin myos pitdd uutta jdrjestelmdd helppokayttoisend, jolloin itse kayt-
toonottokin sujuu todenndkdisesti hyvin. Positiivinen mieliala vaikuttaa myos
sithen, ettd kadyttdjan ongelmanratkaisukyky kasvaa eikd hdn lannistu moni-
mutkaisista tehtdvistd helposti, jolloin myos kdyttoonotossa vastaan tuleviin
ongelmiin suhtaudutaan positiivisemmin (Djamasbi ym., 2010).

Vaikka useat tutkimukset ovat osoittaneet tiettyjen tunteiden vaikutuksen
teknologian kayttoonottoon, on kuitenkin huomattava, ettd tunteilla ei aina ole
minkddnlaista vaikutusta teknologian kayttoon. Kayttdja voi ilmaista esimer-
kiksi tyytyvdisyyden tunteita jdarjestelmdd kohtaan, mutta ei silti kédytd sitd
enempdd tai tehokkaammin kuin ne, jotka eivit koe tyytyvdisyyttd (Savoli &
Barki, 2017). Lisdksi kayttdjat kokevat usein sekd positiivisia ettd negatiivisia
tunteita samanaikaisesti, jolloin niiden vaikutukset myos vaihtelevat (Partala &
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Saari, 2015). Partalan ja Saaren (2015) mukaan tilanteessa, jossa kdyttdja kokee
ristiriitaisia tunteita, eli positiivisia ja negatiivisia tunteita, negatiiviset tunteet
ovat hallitsevassa asemassa, ja kayttdja arvioi koko kokemuksensa negatiivisek-
si. Ristiriitaisia tunteita kokevan voi olla vaikeampi 16ytdd sopivaa sopeutumis-
strategiaa, kuin pelkdstddn positiivisia tai negatiivisia tunteita kokevan (Stein,
ym., 2015).

TAULUKKO 3 Tunteiden vaikutukset kdyttoonoton onnistumiseen

Luokka | Tunne Vaikutus onnistumiseen | Lihde
Saavutus | Thailu positiivinen Savoli & Barki (2017)
Ilo positiivinen Savoli & Barki (2017)
Mielihyva epdsuora positiivinen / | Ferreira ym. (2014)
positiivinen Kim ym. (2007)
Kulviwat ym. (2007)
Lee ym. (2011)
Onnellisuus positiivinen / epédsuora | Beaudry & Pinsonneault (2010)
negatiivinen (Beaudry ja | Savoli & Barki (2017)
Pinsonneault)
Positiivinen tun- | positiivinen / epdsuora | Chea & Luo (2008)
ne positiivinen Choi ym. (2011)
Djamasbi ym. (2010)
Stam & Stanton (2010)
Wakefield (2015)
Zhang & Li (2005)
Haaste Jannitys positiivinen / epdsuora | Beaudry & Pinsonneault (2010)
positiivinen Darban & Polites (2016)
Menetys | Negatiivinen epdsuora negatiivinen / | Choi ym. (2011)
tunne negatiivinen Stam & Stanton (2010)
Wakefield (2015)
Pettymys negatiivinen Savoli & Barki (2017)
Suru negatiivinen Savoli & Barki (2017)
Turhautuminen | negatiivinen / epdsuora | Savoli & Barki (2017)
positiivinen (Stein ym.) Stein ym. (2015)
Tyytymattomyys | negatiivinen Savoli & Barki (2017)
Viha negatiivinen / epdsuora | Beaudry & Pinsonneault (2010)
positiivinen (Beaudry & | Darban & Polites (2016)
Pinsonneault; Darban & | Savoli & Barki (2017)
Polites)
Pelko Ahdistus negatiivinen / epdsuora | Beaudry & Pinsonneault (2010)
positiivinen (Beaudry & | Darban & Polites (2016)
Pinsonneault)
Syyllisyys negatiivinen Savoli & Barki (2017)
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3.3 Tunteita herittavat tekijat

Kirjallisuudessa on tunnistettu monia tekijoitd, jotka herattavat kayttdjissa tun-
teita teknologiaa kohtaan. Leen ym. (2011) mukaan on kuitenkin syytd huomi-
vioivat teknologiaa ja sen ominaisuuksia omilla tavoillaan. My6s Beaudryn ja
Pinsonneaultin (2010) mukaan tunteet ovat seurausta kdyttdjan psykologisesta
arviosta teknologiaa kohtaan, sen sijaan ettd teknologia automaattisesti synnyt-
tdisi tietyn tunteen kdyttdjassd. Tunne teknologiaa kohtaan syntyy teknologian
aiheuttaman sisdisen arvioinnin pohjalta, ja uusi teknologia herattaa kayttdjassa
normaaliin toimintaan, esimerkiksi aiheuttamalla muutoksia ty6tapoihin.
(Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Teknologian ulkoiset ominaisuudet, kuten nimi ja ulkondko, herattavat
kayttdjassa tunteita (Bettiga & Lamberti, 2017), joten Leen ym. (2011) mukaan jo
suunnitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon, millaisia tunteita teknologian halu-
taan kayttdjissd synnyttavan. Esimerkiksi teknologian innovatiivisuutta tai hie-
noa ulkondkod tulee korostaa koko designissa, kuten pakkauksessa ja markki-
noinnissa. Lisdksi hyvit kdyttoohjeet ja kattavat tukimateriaalit helpottavat
kayttoonottoa ja kdyton oppimista, mikd puolestaan synnyttdd kayttdjassa posi-
tiivisia tunteita teknologiaa kohtaan. (Lee ym., 2011). Kulviwat ym. (2007) kui-
tenkin huomauttavat, etteivit ulkoiset tekijdat pelkdstddn saa kayttdjia hyvak-
symddn teknologiaa, jos teknologia itsessddn on huono tai vaikeakadyttoinen.

Jarjestelmén kdytto saattaa herdttdd kayttdjassd samanaikaisesti useita tun-
teita, jotka voivat olla keskendan ristiriidassa (Stein ym., 2015), ja nykyaikaiset
monimutkaiset jarjestelmét synnyttavitkin ldhes aina kayttédjassa sekd positiivi-
sia ettd negatiivisia tunteita (Ferreira ym., 2014). Esimerkiksi jarjestelmén selked
ja helppokayttoinen kayttoliittyma voi herattdaa kayttdjassa ilon tunteita (Savoli
& Barki, 2017), silld helppokayttoisyys vahentdd kayttdjan kognitiivista kuormi-
tusta, ja kdyttdjdlle muodostuu positiivisia tunteita (Wakefield, 2015). Helppo-
kayttoisyydestd huolimatta jdrjestelmdssa voi olla huonojakin ominaisuuksia,
jotka aiheuttavat negatiivisia tunteita, kuten stressid tai turhautumista (Stein
ym., 2015; Savoli & Barki, 2017). Savolin ja Barkin (2017) mukaan syntyneita
negatiivisia tunteita voi yrittdad lieventdd ja muuttaa positiiviseksi. Etenkin tilan-
teessa, jossa negatiiviset tunteet johtuvat jarjestelmavirheestd tai virheellisesta
tiedosta jarjestelmdssd, ongelman korjaaminen voi itsessddn riittdd negatiivisten
tunteiden muuttamiseksi positiivisiksi. (Savoli & Barki, 2017).

Aina kayttdjan kokemat tunteet teknologiaa kohtaan eivit ole ldhtoisin
teknologiasta itsestddn, vaan tunnereaktio voi olla seurausta esimerkiksi
kayttdjan sosiaalisesta ympadristostd (Stein ym., 2015). Partalan ja Saaren (2015)
tarpeet tyydyttyivit, kun taas negatiiviset tunteet olivat useimmiten seurausta
jarjestelman teknisistd ominaisuuksista. Toisaalta Savolin ja Barkin (2017)
mukaan jdrjestelméan teknisten ominaisuuksien sijasta myos jdrjestelméan aihe ja
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sisdltd voivat olla negatiivisten tunteiden aiheuttajia. Jdrjestelmédn jatkuva
muistutus kayttdjdlle epamieluisasta asiasta voi johtaa turhautumiseen tai jopa
vihaan jdrjestelmdd kohtaan. (Savoli & Barki, 2017). Myo6s kayttdjan oma
toiminta voi olla negatiivisten tunteiden aiheuttaja: Savolin ja Barkin (2017)
tutkimuksessa kayttdjat kokivat syyllisyyttd ja surua siitd, etteivit kdyttaneet
jarjestelmad tehokkaasti tai tarkoituksenmukaisesti.

Myos silld on merkitystd tunteiden muodostumiseen, onko teknologian
kayttdo vapaaehtoista vai pakollista esimerkiksi tyotehtdvien suorittamiseksi.
Vapaaehtoisessa kdytossd teknologian maksullisuudella on suuri vaikutus sii-
hen, kuinka voimakkaita tunteita teknologiaa kohtaan muodostuu. Kayttoon-
oton epdonnistuessa kdyttdja kokee voimakkaamman tunnereaktion, jos on
maksanut teknologian kdytostd (Chea & Luo, 2008). Tdtd vastoin organisaa-
tiokontekstissa rahalla ei ole kdyttdjille merkitystd teknologian kayttoonoton
yhteydessda: Wun ja Lin (2007) mukaan kéayttdjan suhtautuminen ja tunteet
teknologiaa kohtaan muodostuvat sisdisen motivaation kautta, jolloin ulkoiseen
motivaatioon vaikuttamalla esimerkiksi rahallisesti ei ole vaikutusta kdyttdjan
tunteisiin ja suhtautumiseen teknologiaa kohtaan.
tuottaako jarjestelmd kayttdjdlle hyotyjd vai haittoja (Wakefield, 2015; Kulviwat
ym., 2007). Kadyttdja myos suhtautuu positiivisemmin uuteen jdrjestelmddn, jos
kokee sen olevan jollakin tapaa parempi, kuin jdrjestelmd, jonka se korvaa
(Kulviwat ym., 2007). Jos kdyttdja odottaa teknologian tuottavan itselleen hyo-
tyjd, kuten parempaa tuottavuutta, kdyttdja todenndkoisemmin kokee positiivi-
sia tunteita. Vastaavasti, jos teknologian ei koeta tuottavan henkilokohtaista
hyotyd, syntyy negatiivisia tunteita. (Wakefield, 2015). Etenkin organisaa-
tiokontekstissa uusi jdrjestelméd voi heréttdd voimakkaita tunteita, silld uuden
jdrjestelmdn tuoma muutos haastaa tyontekijan identiteetin, ja johtaa jopa pel-
koon tyopaikan menetyksestd (Beaudry & Pinsonneault, 2005; Stein ym., 2015).
Myo6s Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) mukaan tunteita voi syntyd jo ennen
varsinaista kdyttoonottoa perustuen tyontekijan kuvitelmiin siitd, kuinka uusi
jarjestelmd tulee vaikuttamaan tydtehtdviin. Tunteita muodostuu sen perusteel-
la, kokeeko tyontekijd pystyvdnsd sopeutumaan uuteen jdrjestelmddn muutta-
malla omia toimintatapojaan. Tyontekijd saattaa olla vihainen uudelle teknolo-
gialle, koska on peloissaan siitd, ettei uuden jarjestelméan kdyttd sovi omiin tyo-
tapoihin tai ettd se vaikuttaa tyosuoritukseen negatiivisesti (Beaudry & Pinson-
neault, 2010).

Kulviwatin, Bruner II:n ja Neelankavilin (2014) mukaan myds mindpysty-
vyydelld on vaikutusta siihen, kokeeko kéyttdjd positiivisia vai negatiivisia tun-
teita teknologiaa kohtaan, etenkin kun kyseessd on monimutkainen teknologia.
Mindpystyvyys vaikuttaa kayttdjan itseluottamukseen ja sithen, kuinka hyvin
nédpystyvyys, kokevat todenndkdisemmin positiivisia tunteita jarjestelmaa koh-
taan ja nauttivat sen kdytostd. Mindpystyvyys myos suojaa kayttdjad epa-
mieluisten tai epdonnistuneiden tehtdvien aiheuttamilta negatiivisilta tunteilta.
Jos kayttdja kokee yleisesti olevansa jdrjestelman kyvykas kayttdjd, eivat yksit-
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tdiset epdonnistumiset aiheuta voimakkaita negatiivisia tunteita. (Kulviwat ym.,
2014). Choin ym. (2011) mukaan hyvilld koulutuksella voidaan kasvattaa
kayttdjan mindpystyvyyttd ja lisdtd positiivisia tunteita jarjestelmé&d kohtaan.

Organisaatiokontekstissa kdyttdjan persoonallisuuden lisdksi my0s
organisaatiokulttuuri vaikuttaa kayttdjan tunteisiin ja uskomuksiin jarjestelmaa
kohtaan (Kulviwat ym., 2014). Lisdksi organisaatiossa tunteet jdrjestelmad
kohtaan syntyvdt usein vuorovaikutuksessa tyokavereiden, esimiesten tai
asiakkaiden kanssa (Stein ym., 2015). Choin ym. (2011) mukaan organisaation
jdsenet jopa pyrkivdt muodostamaan samanlaisia tunteita kollegoiden kanssa,
silld se vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja ryhmdhenked. Organisaation johdon
tulisikin panostaa positiivisen tydympaériston ja organisaatiokulttuurin luomi-
seen, koska tyontekijd, jonka mieliala on positiivinen, suhtautuu avoimesti ja
positiivisesti uuteen jdrjestelmddn. Positiivista mielialaa voi synnyttdd esimer-
kiksi luomalla viihtyisdn tyoympaériston ergonomia huomioiden. (Djamasbi ym.,
2010). Lisdksi Choin ym. (2011) mukaan johdon tuki saa kayttdjdt pitimaan uu-
den jdrjestelmdn kayttoonottoa oikeutettuna, ja uskomaan ettd jarjestelmalld on
positiivisia vaikutuksia tyohon, jolloin jdrjestelméddan todenndkoisesti suhtaudu-
taan positiivisesti. Kulviwatin ym. (2007) mukaan sen lisdksi, ettd organisaation
johdon tulee panostaa positiivisten tunteiden, kuten ilon ja hauskuuden lisaa-
miseen, tulee kiinnittdd huomiota myds negatiivisten tunteiden poistamiseen. Jo
negatiivisten tunteiden vdheneminen voi johtaa positiivisten asenteiden synty-
miseen. (Kulviwat ym., 2007).

3.4 Tunteiden tutkiminen ja mittaaminen

Vaikka tunteiden merkitys tietojdrjestelman kayttoonoton onnistumissa on tun-
nistettu (Djamasbi ym., 2010), niiden vaikutuksen tutkimiseen ja mittaamiseen
ei ole onnistuttu luomaan tasmallistd mallia, ja empiirinen tutkimus aihepiiristd
on vield melko vahdistd (Partala & Saari, 2015). Yleinen tapa tutkia tunteita on
liittd4d jo olemassa olevaan kognitiiviseen malliin, kuten TAMiin (mm. Djamasbi
ym., 2010), tunteita mittaavia faktoreita, kuten tietokoneahdistus tai pelk-
k& “"tunne” (Partala & Saari, 2015; Beaudry & Pinsonneault, 2010). Talld tavalla
voi kuitenkin olla vaikeaa saavuttaa luotettavaa tietoa tunteista, koska malli on
alun perin luotu mittaamaan kognitiivisia tekijoitd, ja tunnemittari on lisdtty
sithen keinotekoisesti jalkikdteen (Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Teknologian herdttdmid tunteita voidaan myos tutkia yleisesti, jolloin tut-
kimuksen kohteena on jokin tietty, yksittdinen tunne, jolloin tunteiden moni-
Kulviwatin ym. (2007) téllaisten tutkimusten kohteena on usein jokin positiivi-
nen tunne, kun taas Choin ym. (2011) mielestd tutkimuksessa on keskitytty la-
hes kokonaan negatiivisten tunteiden, kuten ahdistuksen tai vihan tutkimiseen.
Toinen tapa on tutkia kédyttdjan tunteita jotakin tiettyd teknologiaa kohtaan, ku-
ten tyopaikalla kdyttoon otettavaa jarjestelmdd kohtaan (Beaudry & Pinsonne-
ault, 2010).
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Tunteita voi tutkia jarjestelmén kayttoonoton eri vaiheissa, esimerkiksi sil-
loin kun jdrjestelmd on juuri otettu kdyttoon. Silloin tutkimuksen kohteena ovat
kayttdjien havainnot jdrjestelmdn ominaisuuksista ja siitd, miten uutta jarjestel-
mad kdytetddn. (Beaudry & Pinsonneault, 2010). Tyypillisintd on tehda tutki-
mus takautuvasti, muutama kuukausi kdyttoonoton jdlkeen (Ding, 2018), mutta
luotettavamman kuvan koetuista tunteista voi saada tutkimalla tunteita liséksi
ennen kdyttoonottoa ja sen aikana (Stam & Stanton, 2010).

Teemahaastatteluja pidetddn melko hyvand vaihtoehtona mitata tunteita,
ja niiden kayttd on tutkimuksessa yleistd (esim. Stam & Stanton, 2010; Savoli &
Barki, 2017). Teemahaastatteluissa on kéytetty kahta erilaista mallia haastatelta-
van tunteiden selvittimiseksi. Ensimmadinen vaihtoehto on kysy& haastatelta-
valta suoraan, millaisia tunteita haastateltava on kokenut tutkittavan ilmion
aikana, esimerkiksi kysymadlld, miltd uuden jdrjestelmén kayttoonotto tuntui.
(Stam & Stanton, 2010). Toinen vaihtoehto on kysyd haastattelussa yleisid ky-
symyksid esimerkiksi jdrjestelman kéytettdvyydestd ja ominaisuuksista, ja vasta
analyysivaiheessa erotella haastattelusta tunneilmaisuja (Savoli & Barki, 2017).
Télld tavoin pyritddn vahentdméddn haastateltavan omaa jarkeilyd koetuista tun-
teista. Bettiga ja Lamberti (2017) huomauttavatkin, ettd tunteet muodostuvat ja
ilmenevit usein tiedostamatta, ja siksi suoraan kysyminen tai kognitiivisten
mittareiden kdyttiminen voi olla ongelmallista. Ihmisten omat arviot ja jarkeilyt
tunteista ovat verrattain epdluotettavia, joten yhtend luotettavimmista mit-
tausmenetelmistd voidaan pitdd mikroilmeiden havainnoimista, koska niihin ei
pysty tietoisesti vaikuttamaan (Bettiga & Lamberti, 2017).

Yleisesti tutkimuksessa kdytossd olevat kyselylomakkeet ovat myos hie-
man ongelmallisia, silld tunteet eivét aina ole tiedostettuja, ja ndin tulokset ovat
epédluotettavia (Kim ym., 2007). Kuitenkin Darbanin ja Politesin (2016) mukaan
kyselyistd voidaan tehdd luotettavampia sisdllyttamadllda kysymyksiin
jarjestelmdn nimi, jotta koko ajan on varmasti muistissa, mitd jdrjestelmadd
tutkimus koskee. Lisdksi esittdmailld lista olemassa olevista tunteista auttaa
haastateltavaa vastaamaan totuudenmukaisesti (Darban & Polites, 2016).
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TO-
TEUTUS

Tdssd luvussa kerrotaan tutkielman empiirisen osuuden toteuttamisesta. En-
simmdisessd alaluvussa kerrotaan tarkemmin tutkimusstrategiasta ja case-
tutkimuksen kohteesta. Toisessa alaluvussa tarkastellaan tutkimushaastattelui-
den toteutusta. Kolmannessa alaluvussa esitellddn aineiston analyysimenetelma
ja analyysi. Viimeisessd alaluvussa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia.

4,1 Tutkimusmenetelma

Tassd pro gradu -tutkielmassa kiytettiin tutkimusmenetelménad laadullista
tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada syviillistd tietoa
tutkimuksen kohteesta (Hancock & Algozzine, 2017), joten tdhdn tutkielmaan
laadullinen tutkimusmenetelmé soveltui parhaiten, koska tavoitteena oli saada
ymmadrrystd  tietystd  tapauksesta.  Laadullisen  tutkimusmenetelman
tutkimustavoista tdhdn tutkielmaan valikoitui tapaus-, eli case-tutkimus. Case-
tutkimus sopi tutkielman tavoitteisiin, silld se tutkii ilmiotd sen luonnollisessa
ympadristossd, pyrkien selittdmé&dn, miten ja miksi asioita tapahtuu (Benbasat,
Goldstein & Mead, 1987). Case-tutkimuksen voidaan ndhda olevan hyva tapa
tutkia tunteita, silld kuten kirjallisuuskatsauksessa maéadriteltiin, tunteella on
aina jokin kohde. On siis luontevaa tutkia, minké&laisia tunteita tiettyyn
jarjestelmddn liittyy, eikd vain jédrjestelmiin yleensa.

Baxterin ja Jackin (2008) mukaan case-tutkimuksessa olennaista on moni-
puolinen aineiston kerdys eli triangulaatio, jota voi toteuttaa hankkimalla ai-
neistoa esimerkiksi eri ldhteistd tai haastattelemalla eri rooleissa olevia henkiloi-
td. Tdssd tutkimuksessa pddtettiin monipuolistaa aineistoa tavoittelemalla mah-
dollisimman erilaisia henkiloitd haastateltaviksi. Haastateltavien valitseminen
eri osista organisaatiota auttaa saamaan laajemman ndkemyksen jdrjestelman
kayttoonoton onnistumisesta (Yeoh & Popovi¢, 2016). Haastateltaviksi kutsut-
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tiin siis sekd opiskelijoita ettd yliopiston henkilokuntaa. Henkilokunnasta kut-
suttiin opettajia, sihteereitd sekd sisutiimildisid, eli Sisun kayttoonottoprojektis-
sa tyoskentelevid ihmisid, jotka ovat tyosuhteessa yliopiston kanssa. Tapaustut-
kimuksessa voi haastatella eri taustoilla ja kokemuksella olevia henkil6itd mo-
nipuolisten tulosten saavuttamiseksi (Eisenhardt, 1989), joten haastateltaviksi
valittiin ihmisid, joiden idt ja tietotekniset taidot vaihtelivat. Haastateltavien
taustatiedot esitellddn taulukossa 4. Haasteltavista kuusi oli naisia ja nelja mie-
hia.

TAULUKKO 4 Haastateltavien taustatiedot

Ryhmi Ika Tietokoneen Kokemus tieto- | Sisun kiyton
kdytto pdivdssd | jarjestelmien aloitus
tunteina kadyttoonotoista

Opiskelijat

opiskelijal 21 5 vahan syksy 2019
opiskelija2 24 1 viahdn syksy 2019
opiskelija3 27 8 paljon kesd 2019

Opettajat

opettajal 61 10 paljon kevit 2019

opettaja2 41 12 kohtalaisesti syksy 2018

opettaja3 32 8 kohtalaisesti kesd 2019
Sihteerit

sihteeril 23 8 vahdn kevat 2019

sihteeri2 27 10 kohtalaisesti kevat 2019
Sisutiimildiset

tiimildinenl | 25 10 vdhdn kevat 2018

tiimildinen2 | 38 8 paljon kesd 2019

Tassd tutkimuksessa tapaukseksi valittiin Sisu-jarjestelméan kayttoonotto orga-
nisaatiossa. Tapauksen organisaatio on suomalainen yliopisto, jossa on noin
15 000 opiskelijaa ja noin 2 500 tyontekijdd. Organisaatio on mukana valtakun-
nallisessa sisuyhteisossd, ja Sisu-jdrjestelmdn kayttoonotto on aloitettu vaiheit-
tain syksylla 2018.

Sisu-jdrjestelmd on Funidatan toimittama opintotietojdrjestelms, jota kayt-
tavat muun muassa opiskelijat, opettajat sekd opintosihteerit. Opiskelijat kdytta-
jat Sisua kursseille ilmoittautumiseen, opintojen suunnitteluun ja aikataulutuk-
seen sekd opintojen etenemisen seuraamiseen. Opettajat kadyttavit jarjestelmaa
muun muassa kurssiarviointien tekemiseen. Opintosihteerit luovat jarjestel-
madn esimerkiksi uusia opintosuunnitelmia ja yllapitavat henkilotietoja. (Funi-
data, 2020). Liitteessd 1 esitetddn Sisun kdyttoliittyma opiskelijan ndkokulmasta.
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4.2 Aineiston keruu

Empiirisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastatte-
lut. Sarajarven ja Tuomen (2017) mukaan teemahaastattelu etenee etukdteen
valittujen teemojen tai kysymysten mukaisesti, ja sen etuna on mahdollisuus
kyselld tarkentavia kysymyksid haastateltavan vastausten perusteella. Teema-
haastattelun kysymykset voivat myos vaihdella avoimesta ldhes strukturoituun
(Sarajarvi & Tuomi, 2017). Tassd tutkimuksessa pddtettiin kayttdd valmiiksi
muodostettuja, mutta kuitenkin avoimia kysymyksid, jotta kaikki tutkimuksen
kannalta kiinnostavat asiat tulisivat varmasti kasitellyiksi. Lisdksi haastatelta-
vilta kysyttiin tarpeen mukaan syventdvid kysymyksid niin, ettd vastaukset oli-
vat yksiselitteisesti tulkittavissa. Haastattelut aloitettiin kdymalld lyhyesti tut-
kimuksen tavoitteet ja haastattelun kulku ldpi. Lisdksi haastateltavalle kerrottiin,
miksi juuri hdnet kutsuttiin haastatteluun. Haastateltavalta kysyttiin my0s rele-
vantteja taustatietoja.

Haastattelurunko muodostettiin kirjallisuuskatsauksen tulosten pohjalta
sellaiseksi, ettd sen perusteella oli mahdollista saada vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Kvalen (2008) mukaan aineiston analyysimenetelmd tulee ottaa huo-
mioon jo haastatteluja suunnitellessa, joten haastattelurungosta pyrittiin teke-
madn sellainen, ettd se mahdollisimman hyvin tukisi ja helpottaisi analysointia.
Haastattelurunko 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 2. Kdyttoonoton onnis-
tumista tutkittiin pyytamadlld haastateltavia kuvailemaan vapaasti omaa koke-
mustaan Sisu-jdrjestelman kdyttoonottoprosessista sekd kayttoonoton onnistu-
misesta. Téllaisten avointen kysymysten esittdiminen mahdollistaa uuden tie-
don syntymisen, mutta toisaalta ne voivat tuottaa vaikeuksia analyysivaiheessa,
jos vastaukset eivit vastaakaan tutkimusongelmiin (Kvale, 2008). Tamén on-
gelman vilttdmiseksi haastateltavilta kysyttiin avointen kysymysten liséksi tar-
kemmin kirjallisuudesta 16ytyneistd kriittisistd menestystekijoista (taulukko 1).
Yeohin & Popovicin (2016) mukaan laadullisessa tutkimuksessa, jossa on vain
muutama haastateltava, menestystekijoiden tutkiminen on luotettava kayttoon-
oton onnistumisen mittari.

Haastattelun tunneosuudessa haastateltavia pyydettiin jdlleen ensin va-
paasti kertomaan, millaisia tunteita Sisu-jarjestelméan kayttoonotto herétti. Kun
haastateltava oli luetellut kaikki mieleen tulleet tunteet, hinelle ndytettiin tau-
lukko yleisistd teknologian heradttamistd tunteista emojein ja sanoin kuvattuna
(liite 3). Kuvakollaasiin otettiin mukaan kirjallisuudesta 16ytyneet tunteet, jotka
esitellddn taulukossa 3, ja se tehtiin Papunetin Kuvatyokalulla (kuvatyoka-
lu.papunet.net). Tunnekuvat pditettiin ottaa mukaan haastatteluun, ettd haasta-
teltava varmasti mainitsisi kaikki kdyttoonoton aikana kokemansa tunteet, eika
unohtaisi niitd esimerkiksi haastattelun aiheuttaman jannityksen takia. Lisdksi
Darbanin ja Politesin (2016) mukaan valmiin tunnelistan ndyttaminen haastatel-
taville lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Haastatteluja tehtiin yhteensd 10 kappaletta, ja ne toteutettiin maalis-
huhtikuun 2020 aikana. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 15 minuutista 45
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minuuttiin riippuen siitd, miten paljon haastateltavalla oli aiheesta sanottavana.
Kaikki haastattelut toteutettiin etdyhteydelld, kdyttden esimerkiksi Google
Hangouts -palvelua. Haastateltaville oli haastattelukutsun yhteydessa ldhetetty
tietosuojalomake, jossa kerrottiin tarkemmin tutkimuksen aiheesta ja tavoitteis-
ta sekd tietojen kasittelystd. Haastattelun alussa jokaiselta haastateltavilta kysyt-
tiin lupa haastattelun danittamiseen, ja kaikki myos antoivat luvan siihen.
Kaikki haastattelut siis nauhoitettiin ja litteroitiin analysointia varten. Litteroi-
tua aineistoa kertyi yhteensd noin viisikymmentd sivua. Litterointi tehtiin sana-
tarkasti ottaen mukaan esimerkiksi haastateltavan pitdmdt tauot ja naurahduk-
set, jotta litterointi kuvaisi haastattelutilanteen mahdollisimman tarkasti.

4.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin muistelemalla tutkimuksen tavoitteita ja poh-
timalla, millaista tietoa aineistosta halutaan saada. Laadullisessa tutkimuksessa
materiaalia syntyy usein runsaasti, joten jo aluksi on tdrkedd olla selked kasitys
siitd, mitkid aineistosta esiin tulevat asiat ovat oman tutkimuksen kannalta mie-
lekkditd. (Sarajarvi & Tuomi, 2017). Tdssd vaiheessa palattiin johdannossa esitet-
tyyn tutkimuskysymykseen ja haastattelukutsun liitteend ldhetettyyn tietosuo-
jailmoitukseen, jossa tutkimuksen tavoitetta kuvattiin seuraavasti: “Tamaén tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia tunteita uuden jdrjestelmdn kayt-
toonotto herittdd, ja millaisia vaikutuksia niilld on kdyttoonoton onnistumi-
seen”. Johdannossa esitetty tutkimuskysymys kuului puolestaan seuraavas-
ti: “Miten tunteet vaikuttavat tietojdrjestelman kdyttoonoton onnistumiseen?”

Seuraavaksi ldhdettiin lukemaan litteroitua haastatteluaineistoa ldpi tut-
kielman tavoitteet mielessd pitden. Aineistosta merkittiin kommentointityoka-
lulla muistiin mielenkiintoisia, tutkimuskysymyksiin vastauksia antavia kohtia.
Haastattelumateriaali kdytiin ldpi useaan kertaan, jotta kaikki kiinnostavat
kohdat tulisivat varmasti huomatuksi. Niihin kohtiin, jotka otettiin vastauksista
kysymyksiin “Missa tilanteissa koit tunnetta x?” tai “Miten tunne x on vaikut-
tanut toimintaasi?” otettiin mukaan my®0s tieto siitd, mikd tunne oli kyseessa.
Tdamdn jdlkeen kommenteilla merkityt kohdat kerittiin yhteen tiedostoon, eril-
leen alkuperdisestd haastatteluaineistosta.

Sarajarven ja Tuomen (2017) mukaan tdssd vaiheessa aineisto voidaan
ryhmitelld haastateltavien taustatietojen perusteella. Ryhmittely pédétettiin teh-
dé haastateltavien aseman mukaan neljaan ryhmaan: opiskelijoihin, opettajiin,
sihteereihin ja sisutiimildisiin. Nama ryhmit eroavat toisistaan niin paljon, etta
analyysin tulokset ovat mielekkdampii erillddan tutkittuna.

Ryhmittelyn jdlkeen pééstiin varsinaiseen analyysivaiheeseen. Analyysi-
tavaksi valittiin teemoittelu, joka Sarajdrven ja Tuomen (2017, s. 109) mukaan
tarkoittaa “aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan”.
Haastatteluaineistosta poimituista kohdista nousi esille neljd toisistaan eridvaa
teemaa, jotka kaikki vastasivat osaltaan tutkimuksen tavoitteisiin.
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Ensimmdiseen teemaan haettiin tunteita kuvaavia sanoja, kuten ”olin tur-
hautunut”, sekd jonkinlaisesta tunnetilasta kertovia ilmaisuja, kuten ”tuntui
jotenkin haastavalta”. Toiseen teemaan etsittiin ilmaisuja, jotka kertovat, miten
tunteet ovat vaikuttaneet haastateltavan kayttaytymiseen, kuten ”pitanyt oike-
asti sitten ihan niinku varata aikaa” tai “tulee napistua tyckavereille”. Kolman-
teen teemaan haettiin ilmaisuja, jotka kertoivat asioista, jotka haastateltavan
mielestd onnistuivat kdyttoonotossa tai jarjestelméssd, kuten “tiedotus on ollut
ihan riittavad”. Neljanteen teemaan puolestaan etsittiin ilmaisuja, jotka kertoi-
vat asioista, jotka epdonnistuivat kdayttoonotossa tai jarjestelmdssd, kuten “huo-
nompi kuin vanha”.

Taman jdlkeen alettiin ryhmittelem&dn teemojen sisdlld samankaltaisia il-
maisuja yhteen, esimerkiksi nikemyksid kdyttoonoton onnistumisesta jaettiin
onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin. Ndin pyrittiin luomaan ndkemyksid eri
ryhmien kokemuksista: esimerkiksi opiskelijat kokivat kdyttoonoton aikana
turhautumista ja tyytymattomyyttd. Namd tunteet saivat heidét valittamaan
opiskelukavereille ja vélttelemddn jdrjestelmdn kayttod. Jarjestelmén kayttoon-
otossa opiskelijoiden mielestd onnistunutta oli tiedotus, mutta uutta jarjestel-
mdd pidettiin vanhaa huonompana. Analyysin luotettavuuden lisddmiseksi
véitteiden tueksi poimittiin kuvaavia lainauksia haastatteluaineistosta jokaiseen
teemaan ja ryhmdén.

Taman jalkeen analyysid pdédtettiin vield hieman syventdd tunteiden osalta.
Haastatteluissa mainittiin yhteensa 31 eri tunnetta, joten niiden analysointi on
mielekkddmpédd, kun samankaltaisia tunteita on luokiteltu yhteen. Tunteet siis
luokiteltiin ryhmittdin Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) viitekehyksen (Kuvio
1) mukaisesti. Ensimmadiseksi kaikki mainitut tunteet jaoteltiin Schererin (2005,
s. 714-715) tunnekategorioihin, jonka jdlkeen ndmé yldkategoriat luokiteltiin
vastaamaan kuvion 1 viitekehystd. T4lld tavalla luokiteltuna haastatteluista esil-
le tulleita tunteita pystyttiin paremmin vertaamaan esimerkiksi aikaisempien
tutkimusten tuloksiin.

4.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Sarajdarven ja Tuomen (2017) mukaan laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin ja
validiteetin méérittaminen ndhdddn usein hieman ongelmallisena, eikd niille
ole médritelty tarkkoja mittareita. Kuitenkin on olemassa yleisid ohjenuoria sille,
kuinka laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida.

Tutkimuksen reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen (Sarajarvi
& Tuomi, 2017). Tamén tutkimuksen reliabiliteetti on pyritty ilmaisemaan ra-
portoimalla tutkimuksen kulku, haastattelut ja analysointi mahdollisimman
tarkasti. Kvalen (2008) mukaan reliabiliteetin arviointiin kuuluu my6s pohdinta
siitd, vastasivatko haastateltavat samalla tavalla eri haastattelijoille, sekd olisi-
vatko litteroinnin ja aineiston analyysin tulokset samanlaiset eri henkildiden
tekemind. Tassd tutkimuksessa haastattelijana toimi opiskelija, joka edusti neut-
raalia mielipidettd tutkimuksen kohteena olevasta jarjestelmdstd, joten haasta-
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teltavien vastaukset ovat todenndkdisesti rehellisempid ja luotettavampia, kuin
jos haastattelijana olisi esimerkiksi ollut kdyttoonottotiimin jasen.

Validiteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa todella tutkitaan
sitd, mitd on tarkoituskin tutkia (Kvale, 2008), toisin sanoen esimerkiksi haastat-
telukysymysten tulee mitata tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd. Kvalen
(2008) mukaan tutkimuksen validiteetti tulee pitdd mielessd koko tutkimuspro-
sessin ajan. Tdssd tutkimuksessa validiteetti pyrittiin varmistamaan laatimalla
haastattelurunko kirjallisuuskatsauksen sekd aikaisempien tutkimusten perus-
teella.



34

5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen ja aineiston analyysin tuloksia.
Tulokset esitelldan ryhmittdin: ensimmadisend kerrotaan opiskelijoista, sitten
opettajista, sen jdlkeen sihteereistd ja viimeiseksi sisutiimistd. Tulosten rapor-
toimisen tueksi on poimittu kuvaavia lainauksia haastatteluista. Yhteenveto
16ydoksistd esitetddn taulukossa 5.

5.1 Opiskelijat

Opiskelijoiden kokemus kayttoonotosta ei ollut kovinkaan yhtendinen. Van-
hemmat opiskelijat pitivat kdyttoonottoa enemmaén negatiivisena kuin positiivi-
sena kokemuksena, kun taas ensimmdisen vuoden opiskelija koki sen positiivi-
sena. Eniten opiskelijat kokivat menetysluokan tunteita: kaikki opiskelijat ra-
portoivat kokeneensa sekd turhautumista ettd tyytymattomyyttda. Vanhemmat
opiskelijat kertoivat tunteneensa myos drtymystd ja kiukkua. Pelon tunteista
vanhemmat opiskelijat kokivat ahdistusta. Ainoastaan ensimmdisen vuoden
opiskelija koki haaste- tai saavutusluokan tunteita: han koki seké jannitystd etta
yleisesti positiivisia tunteita. Ensimmadisen vuoden opiskelija kuitenkin kertoi,
ettd kaikki hdnen kokemansa tunteet olivat lievid.

Kylla md koen sen enemman positiivisena. Niin siis ylipddnsa sitd et loppujen lopuk-
si se oli mulle helppo ottaa kdyttoon sillon syksylld enkd mitdén suuria ongelmia sii-
nd alkuvaiheessa kohdannu. Enkd myohemminkddn mitddn suuria, vaan ne on
semmosia vahan... Tai jotenkin méa n&én, ettd ne ongelmat, joita ma oon kohdannu
on enemman semmosia pienid juttuja, vahan kosmeettisia ja ei niilld oo ollu niin pal-
jon merkitystd. Niin kylld mun oma kokemus on enemmin positiivinen tdn takia.
(opiskelijal)

Ja tota sitten se otettiin kdyttoon tdan lukuvuoden alussa ja se heritti aika paljon
semmosia kielteisid ja negatiivisia ajatuksia alkuun, kun se ei ehkd ollukkaan niin
suoraviivainen kaikkien kurssi-ilmoittautumisien kanssa kuin vanha jérjestelmad ja si-
td myotd ehkd semmosta muutosvastarintaa esiintyi. (opiskelija3)
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Kayttoonoton herattamat tunteet johtivat opiskelijoiden kohdalla eridviin kéay-
toksin. Huomattavaa on, ettd vanhempi opiskelija, jolla oli jo ldhes kaikki opin-
not tehtynd, kédytos oli hyvin erilaista verrattuna opiskelijoihin, joilla oli vielad
opintoja runsaasti jdljelli. Vanhempi opiskelija viltteli jdrjestelmdn kayttoa
mahdollisimman paljon, eli lopetti kdyton sen jdlkeen, kun oli syksyn alussa
tehnyt opintosuunnitelman ja ilmoittautunut kursseille. Sisun kédyton vilttely
edesauttoi myos sitd, ettei opiskelija suorittanut kaikkia haluamiaan vapaava-
lintaisia opintoja, koska ei halunnut kdyttdd Sisua loytddkseen tietoa kurssien
suoritustavoista.

No ldhinna vaan silld tavalla et kun olisi ehka ollu kiva suorittaa vaikka ehka joku tai
kdydd uusimassa joku kurssi, mutta se toimintaperiaate ei ehkd menny ihan yhtd
suoraviivasesti kuin aikasemman jarjestelmén kanssa, missa sd ilmottauduit kurssille
ja tenttiin ja laitoit maikalle sdhkodpostia. Ja sitten kun siind tuli kaikenndkoisid yli-
madrdisid vaiheita niin jatin sitten tekemdttd ja jdi darsyttimaan myohemmin, ettd en
tehnyt niitd. (opiskelija3)

Kahdella muulla opiskelijalla tunteet vaikuttivat kdytokseen vain vidhén, ja tun-
teet ilmenivat ldhes kokonaan opiskelukavereille avautumisena, jdrjestelmastd
valittamisena ja purkautumisena. Toisaalta myds positiivisia tunteita ja hyvid
kokemuksia kerrottiin kavereille, ja heiltd pyydettiin myos apua.

No en ma tiid kunhan kiukutti. Et oliks siin nyt sillee... Kai mé& nyt yritin tehd ja ky-
syin md sit apua muilta ldheisiltd, jotka kayttdd sitd. Ehkd mé oon sit voinu joilleki
laheisille kiukutella, et ihan huono juttu, et vanha jarjestelma toimi paremmin. (opis-
kelija2)

Ehka oon ite sitten puhunut positiiviseen sdavyyn tédstd jarjestelmastd, tai kertonut ettd
mulle tdd on ollut helppoa, kun monilla on hankalaa tda Sisun kdytto. (opiskelijal)

Vanhat opiskelijat pitivit Sisua epdloogisena, etenkin verrattuna vanhaan opin-
totietojdrjestelmaan. Lisdksi Sisu-jarjestelmdd pidettiin vaikeakdyttoisend ja
kayttoohjeita liian vaikeina. Kayttdohjeita on myos liikaa ja lilan monessa eri
paikassa, kuten sdhkopostissa ja yliopiston nettisivuilla. Etenkin kurssi-
ilmoittautumista pidettiin liian vaikeana. Kaikissa opiskelijoissa aiheutti yleista
tyytymattomyyttd tarpeellisten ominaisuuksien, kuten tentti-ilmoittautumisen
puuttuminen.

Vanhemmista opiskelijoista poiketen ensimmdisen vuoden opiskelijan
mielestd Sisun toiminta oli hyvin loogista ja sen kaytto oli helppo oppia. Kaik-
kien opiskelijoiden mielestd Sisun kadyttoonotosta tiedottaminen on ollut onnis-
tunutta ja opiskelijoiden tarpeita vastaavaa.

M4 sanoisin et meille ekan vuoden opiskelijoille tdd on paljon helpompi asia, vaikka
sieltd edelleen ei 16ydy kaikkia tarvittavia ominaisuuksia ja onhan sielld niinkun va-
hén silleen, niinku se itessdédn se jarjestelma ei oo tdysin toimiva edelleenkdan. Mutta
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kyll4 siitd on niinku, ainakin mulla on semmonen tunne, ettd siitd on tiedotettu pal-
jon ja sitd tukea on pyritty antamaan. Ainakin sen perusteella, mitd sahkopostilistalle
on viestejd tullut, ettd sitd on varmaan ollut tarjolla kuitenkin, mutta ite jdrjestelmana
se ei 0o ihan valmis nédin laajaan kayttoon. (opiskelijal)

Ei oo niin looginen se Sisu jarjestelmand, ja kylld siind olis ehké parempaa ohjeistusta
kaivattu. Mut en ma nyt sindnsd syytd yliopiston tiimid, jos Sisussa on ollu vahan
ongelmia alkuun tai niin. Ei se nyt oo yliopiston vika, mutta ne ohjeet olis saanu olla
jotenki superpaljon selkeemmat ja mitépé se sit kertoo myds jarjestelméstd, jos sithen
pitdd laittaa monii eri ohjeita, pitkid ohjeita. Nii eiks se tarkota et jarjestelma ei oo ko-
vin hyvi, jos siihen tarvii kauheen yksityiskohtaset ohjeet? (opiskelija2)

5.2 Opettajat

Kaikki opettajat pitivdt Sisu-jdrjestelman kdyttoonottoa yksinomaan negatiivi-
sena asiana, ja he kokivat eniten menetysluokan tunteita: jokainen opettaja ker-
toi kokeneensa turhautumista ja tyytymattomyyttd. Muita koettuja tunteita oli-
vat muun muassa pettymys, suru ja viha. Pelkoluokan tunteista kaikki opettajat
kokivat ahdistusta. Positiivisia tunteita ei opettajien haastatteluissa tullut esille:
yksikddn opettaja ei raportoinut kokeneensa saavutus- tai haasteluokan tunteita
kayttoonoton aikana. Osalle opettajista kdyttoonotto oli todella tunteita heratta-
vd kokemus, kun taas yksi haastelluista kertoi, ettd koetut tunteet olivat todella
lievia.

Kylld mun taytyy sanoa, ettd se menee sinne negatiivisen puolelle. Ehkd mé& oon pet-
tynyt siihen paatokseen, ettd meidan tdytyy saada uusi jarjestelméd heti vanhan toi-
mivan tilalle, vaikka kaikilla on tiedossa, et se uus jédrjestelmé ei oo vield ldhellekdan
valmis. (opettaja3)

Opettajilla tunteet eivét vaikuttaneet jarjestelmén kayttoon juuri yhtdéan, vaan
ldhinnd asenteeseen, jolla tyotd tehd&dan. Jarjestelman kaytto aiheuttaa stressid,
silld aikaisemmin nopeasti suoritettavat tydtehtavit vievat uudella jarjestelmal-
la paljon enemmaén aikaa.

Eikai siind auta, ku tehd se mitd on pakko tehd. Eihdn siind voi mitddn. Mutta eihdn
sitd sillee, tyotd pitdis saada tehd ilolla, tyon pitdis olla semmosta, ettd se tuntuu ki-
valta tehd sitd. Ei sen pitdis olla semmosta, ettd miks tdn pitdd mennd ndin. (opettaja2)

Opettajien yksimielinen tunteiden purkamisen keino on ollut tyokavereiden
kanssa jdrjestelmdstd puhuminen. Toisaalta timén on nahty lisddvan yhteisolli-
syyttd tyopaikalla, mutta toisaalta taas huonontavan tytilmapiirid ja lisddvan
negatiivista asennetta tyontekoon.

Ehka se on tuonut enemmaénkin semmosta huonoa ilmapiiriad tydyhteisoon. Toisaalta
sillei ettd kaikki, tai no moni tydkaveri valittaa siitd ettd meilld on, tai valitti siitd ettd
on tulossa uus jdrjestelma ja toisaalta taas se on vaikuttanu positiivisestikin, ettd on
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semmosta yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun on yhteinen vihollinen tulossa. (opetta-
ja3)

Opettajien mielestd Sisu-jarjestelmdssd ei ole juuri mitddn hyvaa: useat tyoteh-
tavét veivat paljon enemmaén aikaa kuin aikaisemmin, esimerkiksi kurssisuori-
tusten kirjaamisen mainittiin olevan todella tyoldstd. Lisdksi jdrjestelmasta
puuttui vield useita tarkeitd ominaisuuksia.

Itse jarjestelmén lisdksi opettajat pitivdat myos kayttoonottoprojektia epéa-
onnistuneena. Opettajien mielestd jarjestelméan koulutustilaisuudet eivét olleet
onnistuneita: yhden mielestd koulutus oli huonoin, jossa on ikind ollut, kun taas
toinen ei edes mennyt koulutukseen, kun oli kuullut siitd niin paljon huonoa
kollegoilta. Tiedotus on opettajien mielestd ollut runsasta, mutta joissain méarin
suorastaan valheellista: kdyttoonoton onnistumisen raportoinnissa on tiedotettu
vain positiivisista asioista, jattden negatiiviset asiat huomioimatta. Lisdksi opet-
tajien kohdalla suureksi epdonnistumiseksi nousi jdrjestelmén toimittajan toi-
minta, johon opettajat eivit luottaneet yhtdan. Lisdksi opettajat ovat pettyneita
siihen, ettd eivit ole pddsset vaikuttamaan projektiin tai olemaan siind mukana,
vaikka ndin on aluksi luvattu.

No mun mielests siitéd tiedotettiin tosi paljon, mutta sitten tiedotukset sen kadyttoon-
oton jdlkeen, ettd miten se kdyttoonotto on sujunu ja onko Sisun kayttgjat ollu Sisuun
tyytyvdisid niin oli sekin runsasta, mutta se oli mun mielesta tdysin totuudesta poik-
keavaa. Kaikki tiedotus Sisusta ja sen kdyttoonotosta oli positiivista ja positiivisesti
suuntautunutta, mutta kaikki mitd ma kuulin Sisun varsinaisilta kayttajilta oli nega-
tiivista. (opettaja3)

Funidata ei ole onnistunut kylld juuri missddan (opettajal)

Ainakin Funidatalla on markkinointi onnistunut ja lobbaaminen onnistunut, jos
tdimmonen jdrjestelmd on saatu meille myytya. (opettaja3)

Onnistuneina asioina ndhtiin itse jdrjestelmdn tekninen kayttoonotto. Lisdksi
tiedonsiirto Sisun ja muiden jdrjestelmien kanssa toimii hyvin.

Siitd md nyt voisin antaa arvosanan 5 siltd osalta, ettd miten tdd tietojen siirto Sisusta
toiseen jédrjestelmddn ja muuta on onnistunu. Mutta mikddn muu siind ei oo onnistu-
nu. Kun lukee Funidatan blogeja, niin niissd kehutaan, ettd tdd on &lyttoméan onnis-
tunut. Sielld ei niinku minkddnlaista vinkkid oo, ettd tdd ei olis menny putkeen tdd
homma. Jos sielld pieniki vinkki on, niin siind syyllistetdan kayttdjid, ettd ne ei oo
osannu kayttdd sitd tai ymmartany logiikkaa mika siind on. (opettaja2)

5.3 Sihteerit

Myo0s sihteerit kokivat Sisun kdyttoonoton kokonaisuudessaan enemméan nega-
tiivisena tapahtumana. Sihteerit kokivat eniten menetysluokan tunteita: kumpi-
kin raportoi kokeneensa turhautumista, tyytymattomyytta ja drtyisyytta. Pelko-
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luokan tunteista sihteerit kokivat ahdistusta ja stressid. Kuitenkin my®os positii-
visia tunteita ilmeni: Saavutusluokan tunteista molemmat kokivat mielihyvaa.
Haasteluokan tunteista koettiin jannitystd, innostusta ja mielenkiintoa.

Koen sen enemmén negatiivisena. Ehkd enimmékseen siitd ettd se on aika, todella
suuri resurssimddrd mitd tyopanosta tuolla yliopistolla kaikki joutuu tekemddn ja
vaikka opintohallinnossaki tyontekijoitd ei oo kovin paljoo, ja sitten ettd niiden aika
on menny tosi paljon tdhédn Sisu-jarjestelm&dn ja se mun mielestd on otettu liian aika-
sessa vaiheessa myos tddlla meijan yliopistolla kdyttoon koska tota... Siind oli alussa
niin paljon ongelmia, ettd mun mielestd olis voinu olla paljon positiivisimmin mielin
monet, jos se esimerkiksi nyt vasta otettaisi vuotta myhemmin kayttoon. (sihteeril)

Opiskelijjoista ja opettajista poiketen sihteerit raportoivat tunteilla olleen
enemmadn vaikutusta kdyttdytymiseen. Turhautumisen takia toinen haastatel-
luista kertoi jdttdneensd tyotehtdvien tekemisen mydhemmiille, ja toinen kertoi
jattaneensd koulutustilaisuuksia valistd. Kuitenkin negatiivisilla tunteilla oli
my0s positiivisia vaikutuksia: esimerkiksi tyytyméttomyys ja epdtietoisuus sai-
vat heiddt seuraamaan tiedotusta aktiivisesti, pyytdméddn apua tuesta, laitta-
maan palautetta ja lukemaan kayttoohjeita tarkemmin. Jarjestelmén aiheutta-
masta lisdtyostd johtuva stressi ja ahdistus ovat saaneet sihteerit aikataulutta-
maan tyotddn uudelleen niin, ettd opettajien ja opiskelijoiden sisuongelmien
ratkomiseen on varattu erillistd aikaa.

My6s sihteerit ovat kertoneet kollegoille niin koetuista positiivisista asiois-
ta kuin negatiivisistakin tuntemuksista. Lisdksi positiiviset tunteet ovat lisdn-
neet sihteerien motivaatiota tyotd kohtaan, sekd muuttaneet suhtautumista Si-
sua kohtaan positiivisemmaksi.

Vihin vaikee sanoo... Ehki... Pakko ne asiat on ollu kuitenkin tehd, et niitd ei voinu
jattdd mutta kylld on saattanu sillee olla, ettd méd teen ton vahdn myohemmin. Etta
nyt alkaa niinku turhauttaa jo liikaa taa. (sihteeril)

Ehki se on vidhédn tehny sillee varovaiseksi, ettd jotenki suhtautuu varsinki sillon kun
se oli kuumimmillaan se kdyttoonottotilanne nii sit vdhdn oli semmonen, ettd tota
ehkd tdd nyt toimii tai ehké ei. En nyt oo ihan varma. Ettd tavallaan... En nyt tiid us-
kallanko kokeilla tuota, ettd kun nyt en tiid toimiiko se oikein, ja miten mun nyt pi-
tdisi vaikka tehdd tdama opiskelijan arvointi. Niin sit se on sillee, ettd on hyvin varo-
vainen ja kdy lukemassa ohjeita ja sit laittaa vield tukeen varmistusviestid, ettd onhan
tama nyt varmasti ndin, kun mind olen tdmédn ymmartanyt, vai olenko ymmartanyt
ihan védérin. (sihteeri2)

Itse jdrjestelmdnd Sisussa oli sihteerien mielestd hyvidkin ominaisuuksia, ja he
myo6s uskovat, ettd jarjestelmd tulee paranemaan tulevaisuudessa. Sen jdlkeen,
kun he olivat oppineet uuden jdrjestelmén logiikan, he nikivat Sisun positiivi-
semmassa valossa ja pystyivdt auttamaan opettajia ja opiskelijoita, jotka eivit
myoskddan ymmartaneet Sisun logiikkaa.

En niin negatiivisesti ajattele siitd Sisusta, kun mité sillon ihan alussa ja sitten kuiten-
kin senkin suhteen, ettd sitten ehké jaksaa niitd turhauttavia asioita sielld, kun ehka
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on toiveissa sillee, ettd jossain vaiheessa se kylld kehittyy sillee, et se palvelee pa-
remmin kaikkia. (sihteeril)

Ku ite sitd kdyttdd sieltd hallinnon ndkokulmasta ja muutenkin, niin sitte kun on ta-
vallaan oppinut ymmartamé&an ja tutkimaan sitd Sisua, sieltd niinku ymmartdd sita
kuitenkin aika syvéltd ja pystyy auttaa muita siind, kun ite tietdd paljon. Ja sitten on
voinu, ehka vililld, kun tulee opettajilta tai opiskelijoilta viesteja et niilld on joku on-
gelma, niin sit se ehka tuottaa mulle sellasta mielenkiintoa, kun péésee ldhtee selvit-
tamaan sitd ettd mistd se johtuu. (sihteeril)

Sihteerien mielestd kayttoonottoprojektin suurin epdonnistuminen oli tiedotus
ja sitd kautta myos muutoksenhallinta. Tiedotteet tulivat heiddn tarpeisiinsa
ndhden liian myoh&dn, ja muutoksista, uusista ominaisuuksista ja jdrjestelma-
virheiden korjaamisesta ei tiedotettu valttamaittd ollenkaan. Jarjestelmén kayt-
tod siis hankaloitti se, ettei kdyttdjd voinut tietdd, toimiiko jarjestelméd niin kuin
sen kuuluisi, vai onko kyseessd jdrjestelmdvirhe. Tamédn lisdksi koettiin, ettd
muutoksenhallinnalle olisi ollut tarvetta, mutta siti ei ollut.

No, tiedotus oli nyt ainakin alkuun varsinkin... Se oli... Musta tuntu, et ne tuli vahan
lilan myohdssd aina ne tiedotteet, et oli ehitty jo tehd pitkalle jotain asiaa ja sen jal-
keen tiedotettiin, ettd se pitddkin tehd ndin. Varsinkin sillon alussa se tiedotus oli...
Sitd ei voi sanoa hyvaks, mutta kylld se nytten tdssd, kun on tullut uusia ominaisuuk-
sia ja muuta viahdn parantunu, ettd endd ei oo niin huono tilanne sen suhteen. (sihtee-
ril)

En sanois ettd se kauheen onnistunut on. Ettd tota et sielld on niinku hyvia juttuja,
mutta musta tuntuu ettd niitd ei oo osattu vield viestid riittavallad tavalla kayttsjille,
ettd ndin tatd kdytetddn oikein ja ndin tdd menis hyvin. (sihteeri2)

Et ku meille ei ikind sanallakaan puhuttu siitd muutosjohtamisesta, niinku meille ei
00 neuvottu, miten meiddn pitdisi muuttaa meidan toimintaa. Vaan meille on vaan
annettu se jdrjestelma ja me ollaan yritetty eldd niinkun ennenki on eletty, mika ei ole
mahdollista tietenkddn, jos jédrjestelméa on tosi erilainen logiikaltaan. Niin sitd taval-
laan olis kaivannu, ettd kerrotaan ihan konkreettisesti, ettd miten meidan prosessien
ja muitten pitdis muuttua, ettd se kdyttoonotto olis mahdollisimman jouhevaa. (sih-
teeri2)

5.4 Sisutiimi

Muista ryhmistd poiketen sisutiimildiset kokivat Sisun kdyttoonoton enemman
positiivisena kuin negatiivisena. He kokivat eniten saavutusluokan tunteita,
kuten iloa, ylpeyttd, ihailua, onnellisuutta ja onnistumisen tunteita. Haasteluo-
kan tunteista koettiin jannitystd. Muista ryhmistd poiketen sisutiimildiset koki-
vat vain vahdan menetyksen tunteita: vain turhautuminen ja pettymys mainittiin.
Pelkoluokan tunteista sisutiimildiset kokivat syyllisyyttd, huolta, stressid ja riit-
tamattomyytta.
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Mulle itelle sindns& p&dosin ollut positiivinen kokemus. Toki se viime syksy oli aika
shokki ja aika jarkytys, mutta sindnsd kun tietdd sen kaiken taustan ja sen kaiken mi-
td sielld mistd ne, mitkd ne syyt on ollu ja mistd asti se on ldhteny. Ettd sikali niilla
korteilla mitd annettiin, niin on pelattu sen mukaan mitd on pystytty, ja itelle se on
kylla ollu ihan palkitsevaa, vaikka niitad vaikeita hetkid aika paljon on ollukki. (tiimi-
lainenT)

Positiiviset tunteet ovat lisdnneet sisutiimildisten motivaatiota jaksaa tyossd,
josta muuten ei paljoa kiitosta saa. Positiiviset tunteet ovat saaneet heiddt myos
kehumaan ja kiittdmé&an omia kollegoita.

Kylla vaikuttaa silld tavalla, ettd on motivaatiota jatkaa ja nimenomaan se, ettd on
motivaatiota niinkun kohdata ja keskustella niittenkin kanssa, jotka ei ole vélttamatta
mun kanssa samaa mieltd kaikesta tai ldhtokohtaisesti suhtautuu vaikka hyvinkin
kriittisesti jarjestelm&an. (tiimildinen?2)

Vaikka huoli ja syyllisyys ovat vieneet sisutiimildisiltd voimia, ne ovat myos
saaneet heiddt keksimddn uusia tapoja auttaa loppukdayttdjid ja kehittdmadn
esimerkiksi kdyttoonoton tiedotusta paremmaksi.

No tietysti se niinku tietylld tavalla, ensinnékin se vie kaistaa. Ja toisekseen kylldhan
se tavallaan my®0s sitten pistdd vakisinkin miettimddn, ettd millad tavalla vield voisin
auttaa tdtd asiaa. Tietylld tavalla se on positiivinen asia, ettd miettii ettd onkohan nyt
kaikille mennyt tamai tieto, tai ehtiikohédn tama asia nyt ajoissa, ettd ihmiset varautu-
vat. Ja niin tota se sit pistdd myos miettimadn, ettd onko vield joku kanava, jota ei oo
tiedotuksessa hyodynnetty tai olisko vield joku muistutusviesti, jonka vois laittaa tai
olisko vield joku tyopaja, jonka vois jarjestdd tai muuta vastaavaa. (tiimildinenl)

Sisu-jarjestelman kayttoonotto sujui sisutiimildisten mielestd teknisessa mieles-
sd oikein hyvin, kun taas sisdllollinen puoli sen sijaan ei ollut kovin onnistunut.
Vaikka he pitdvat jarjestelmdd suurimmaksi osaksi hyvéand, ongelmallisena
ndhdéddn se, ettei jarjestelmdn toiminta aina ihan kohtaa kayttédjien reaalimaail-
man kanssa. Sisutiimildiset kokivat padsadntoisesti yhteistyon jarjestelméan toi-
mittajan Funidatan kanssa olevan onnistunutta, mutta vélilld on ollut haastavaa
saada oman yliopiston tarpeita ja toivottuja ominaisuuksia priorisoitua Sisun
kehitysjonoon. Yhteistyt muiden sisuyliopistojen kanssa koettiin vililld hanka-
laksi ristiriitaisten tavoitteiden takia, esimerkiksi toinen yliopisto halusi panos-
taa ominaisuuteen, joka omassa yliopistossa ei olisi ollut tarpeellinen tai edes
haluttu vield pitkddn aikaan.

My6s sisutiimildiset ndkeviat ongelmallisena sen, ettd Sisua on markkinoi-
tu vanhan jarjestelmédn korvaajana, vaikka se ei Sisun tavoite varsinaisesti ollut.
Taman lisdksi tiedotusta, kayttdjien osallistamista kdyttoonottoon ja kayttdjien
odotusten hallintaa pidettiin epdonnistuneena.

Jarjestelmasta puuttui aluksi tdrkeitd ja olennaisia ominaisuuksia, mutta
kuitenkin sisutiimildisten mielestd ongelmia on saatu korjattua, vélilld nopea-
stikin, ja uusia ominaisuuksia on saatu tuotua jdrjestelmddn. Vaikeuksista huo-
limatta kehitystd ja parannuksia tapahtuu jatkuvasti, ja siksi kdyttoonottoa ei
sisutiimildisten mielestd voida pitdd tdysin epdonnistuneena.
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Ehka sitten se, ettd on sitten tuntunu siltd, ettd valttamétta Funidatan puolelta ei oo
ollu aina ihan sellasta aitoo kiinnostusta niinku niinkddn perehtya sithen. Ma ym-
marrdn sen siis tavallaan et he ajattelee niin, ettd et he kattoo tulevaisuuteen, he ra-
kentaa tulevaisuuden jdrjestelmdd mutta tavallaan vililld on tuntunu siltd, ettd on
joutunu tekee tosi paljon toitd sen eteen ettd saatais sinne Funidatan suuntaan ym-
marrystd enemman siitd ettd mikd on se nykytilanne et ei voida tosiaan niinkun sa-
noin nii ei se jarjestelma tuu tyhjioon. Ettd me ei niinku hypétd suoraan yhdestd sys-
teemistd toiseen ja muuteta kaikkea ihmisten toimintaa ja prosesseja siind ymparilla
ihan tosta noin vaan. Niin se ei oo aina ollu helppoo, mutta paasaantosesti kylla. Kyl-
1& meilld on ollu kuitenkin tosi hyva keskusteluyhteys koko ajan. (tiimildinen2)

TAULUKKO 5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ryhmi Yleisimmit tun- | Yleisimmit vaiku- | Jarjestelmassd/ | Jarjestelméssa/
teet tukset kayttoonotossa | kdyttoonotossa
onnistui epdonnistui
Opiskelijat -turhautuminen | -opiskelukavereille | -tiedotus -vaikea kayttaa
-tyytymaéttomyys | avautuminen -helppo  kayt- | -sekavat kdyttooh-
-ahdistus -avun pyytdminen | tdd jeet
-jannitys -kdyton lopettami- -tarkeitd  ominai-
nen suuksia puuttuu
-epdselvdt tavoit-
teet
Opettajat -turhautuminen | -kollegoille  valit- | -tiedonsiirto eri | -tiedotus
-tyytymattomyys | taminen jdrjestelmien -koulutus
-ahdistus -negatiivinen valilla -tarkeitd  ominai-
asenne tyontekoon suuksia puuttuu
-tyotehtavit vievit
enemmdn  aikaa
kuin ennen
-jarjestelman  toi-
mittajaan ei luoteta
Sihteerit -turhautuminen | -ohjeiden lukemi- | -koulutus -tiedotus/  muu-
-mielihyvéa nen -jarjestelméssd | toksen hallinta
-tyytymdttomyys | -avun hakeminen | hyvidkin omi- | -epédselvdt tavoit-
-jannitys -palautteen  anta- | naisuuksia teet
-drtyisyys minen -tdytyy varata ai-
-kollegoille avau- kaa muiden si-
tuminen suongelmien rat-
-tyon  uudelleen komiseen
jdrjesteleminen
Sisutiimildiset | -turhautuminen | -kollegoiden  ke- | -jdrjestelmén -tiedotus
-positiiviset tun- | huminen ja kiittd- | tekninen kéayt- | -ristiriitaiset  ta-
teet minen toonotto voitteet valtakun-
-ylpeys -tiedotuksen kehit- | -yhteistyd jdr- | nallisessa sisuyh-
-ilo taminen jestelmdn  toi- | teistyOssd
-huoli -uusia tapoja aut- | mittajan kanssa | -kdyttdjien osallis-

-syyllisyys

taa

taminen
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6 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Téssd luvussa tulkitaan empiirisestd tutkimuksesta saatuja tuloksia, ja suhteute-
taan niitd kirjallisuuskatsauksesta 16ydettyihin tuloksiin. Lisdksi tutkimusky-
symyksiin esitetddn vastauksia tutkimustulosten ja pohdinnan pohjalta. Sen
jdlkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd tulosten kdytannollistd ja
tieteellistd merkitystd. Lopuksi esitetddn relevantteja jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten pohdinta

Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd Sisu-jdrjestelmén kayttoonottoa
ei pidetd kovinkaan onnistuneena. Lisdksi valtaosa koetuista tunteista oli nega-
tiivisia. Syynd positiivisten tunteiden vihyyteen voi kuitenkin osaltaan olla se,
ettd jarjestelmén kaytto oli pakollista, jolloin se tutkimusten mukaan todenné-
koisemmin ylipddtddn herdttdd vahemman tunteita (Kulviwat ym., 2007). Haas-
tateltavista kaksi mainitsikin, ettd kdyttoonoton herdttamat tunteet olivat lievid.

Tunteilla ei tuntunut olevan suoraa vaikutusta Sisu-jdrjestelman kayttoon,
mikd on todenndkoisesti myos seurausta jarjestelman kdyton pakollisuudesta.
Haastateltavien oli siis pakko jatkaa jdrjestelmdn kayttod, vaikka eivit siitd eri-
tyisemmin nauttineetkaan. Poikkeuksen tdhdn muodosti yksi vanhempi opiske-
lija, joka oli jo tyoeldmassa eikd ndin ollen opiskellut taysipdiviisesti. Han lopet-
ti Sisun kayton lahes kokonaan, koska se aiheutti niin paljon negatiivisia tuntei-
ta, ja koska ei kokenut jarjestelméan kayttod pakolliseksi. Etenkin opettajien kay-
tos muistuttaa Lapointen ja Beaudryn (2014) kuvaamaa alistuvaista kayttayty-
mismallia: kun jédrjestelman kayttod ei voi kokonaan lopettaa, siitd valitetaan ja
sen kdyttod pyritddn vélttelemddn. Tatd vastoin sihteerit puolestaan kayttivit
aikaa jdrjestelmdn kdyton opetteluun, ja mainitsivat jdrjestelmastd myos hyvia
asioita. He kuitenkin pitivit kdyttoonottoa enemmaén negatiivisena kokemuk-
sena, mikd on yhtenevéa Partalan ja Saaren (2015) vditteen kanssa siitd, ettd ne-
gatiiviset tunteet arvioidaan voimakkaampina ja hallitsevampina kuin positiivi-
set tunteet.
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Kirjallisuuskatsauksen perusteella pdétettiin tarkastella onnistumista kriit-
tisten menestystekijoiden kautta, ja my6s haastatteluissa kavi ilmi, ettd tunteilla
oli vaikutusta menestystekijoihin, ja toisaalta menestystekijoilld on vaikutusta
koettuihin tunteisiin. Etenkin niitd menestystekijoitd, joita pidettiin epdonnistu-
neina, pidettiin myos tdrkeina ja olennaisina osina kdyttoonoton onnistumista.

Yksi useassa haastattelussa esille tullut epdonnistunut menestystekija oli
jarjestelmdn selkeit tavoitteet. Sisu-jarjestelmdlle asetetut tavoitteet eivat olleet
haastatelluille selvid, vaan monet olivat vasta viime aikoina alkaneet ymmartad,
mikd jarjestelman tavoite on. Lisdksi todella monessa haastattelussa vertailtiin
Sisu-jarjestelmdd vanhaan jdrjestelméddn: ldhes kaikki haastatelluista kertoivat,
ettd olivat odottaneet Sisu-jdrjestelmén olevan parempi kuin vanha jarjestelmd,
tai vdhintdankin tekevdn samat asiat. Kun he huomasivat, ettd uusi jarjestelma
ei ole sitd mitd odotettiin, muuttui suhtautuminen jarjestelm&a kohtaan negatii-
viseksi. Tama siis tukee Kulviwatin ym. (2007) vditettd siitd, ettd kayttdja suh-
tautuu teknologiaan positiivisemmin, mikéli uskoo sen olevan parempi kuin
teknologian, jonka se korvaa.

Opiskelijoita lukuun ottamatta toinen paljon tunteita herdttinyt epdonnis-
tunut menestystekijd oli muutoksenhallinta ja siihen liittyva tiedotus. Haastatte-
luissa kadvi ilmi, ettd huono tiedotus ja puutteellinen muutoksenhallinta heratti-
vat voimakkaita negatiivisia tunteita jarjestelm&d kohtaan, ja lisdksi ne lisdsivét
epdluottamusta projektitiimid kohtaan. Toisaalta esimerkiksi puutteellinen tie-
dotus ja sen aiheuttamat negatiiviset tunteet saivat osan haastatelluista pyyta-
mddn apua ja kdyttdmadan enemman aikaa jdrjestelmén kayton opetteluun, joten
ndissd tapauksissa epdonnistumisella oli epdsuora positiivinen vaikutus kayt-
toonoton onnistumiseen.

Organisaation ilmapiirilld todettiin kirjallisuuskatsauksessa olevan suuri
vaikutus sekd tietojdrjestelmdn kdyttoonoton onnistumiseen (mm. Ke & Wei,
2008) sekd kayttoonoton herdttdmiin tunteisiin (mm. Choi ym., 2011). Haastatte-
lujen voidaan ndhdd tukevan niitd vaittamia. Esimerkiksi yksi haastatelluista
oli muodostanut negatiivisen asenteen jdrjestelmééd kohtaan jo ennen kuin oli
kayttanyt sitd, koska oli kuullut siitd niin paljon negatiivisia asioita kollegoilta.
Liséksi haastatellut kokivat kollegoille avautumisen olevan tarked keino kisitel-
la koettuja tunteita. Toisaalta myos positiivinen ilmapiiri levidd: etenkin si-
sutiimildiset kertoivat, ettd muilta tulevat kehut ja kiitokset saivat heidit itsen-
sdkin olemaan tyossddn ystavallisempid ja kiittdmé&an muita.

My®6s eri ryhmien vililld havaittiin olevan eroja koetuissa tunteissa. Eten-
kin sisutiimin vastaukset erosivat muista ryhmistd melko paljon. Suurin ero
sisutiimin ja muiden ryhmien viililld oli se, ettd sisutiimildiset padsivit vaikut-
tamaan kadyttoonottoon suoraan. Muut ryhmit taas kokivat oman vaikutusval-
tansa olevan hyvin véhéistd, vaikka etenkin opettajat olisivat halunneet osallis-
tua kayttoonottoon. Tama tukee Wangin ym. (2008) ndkemystd siitd, ettd kayt-
toonottoon osallistetut kayttdjat hyvaksyvit uuden jarjestelman paremmin.
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6.2 Tutkimuskysymykseen vastaaminen

Tutkielman p&ddtutkimuskysymykseksi esitettiin johdannossa: “Miten tunteet
vaikuttavat tietojdrjestelman kdyttoonoton onnistumiseen?”. Empiirisen tutki-
muksen tulosten ja kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimuskysymykseen
pyritddn esittdméaan vastauksia. Organisaatiokontekstissa tunteilla ei ole suoraa
vaikutusta jdrjestelmdn kayttoon, koska kdytto on pakollista. Kdyttoonoton on-
nistumiseen vaikuttavat kuitenkin monet muutkin tekijat.

Negatiivisten tunteiden yleisin seuraus oli tyo- tai opiskelukavereille
avautuminen, mikd puolestaan vaikutti organisaatiokulttuuriin ja yhteiseen
asenteeseen uutta jarjestelmdd kohtaan. Koska organisaatiokulttuurilla on to-
dettu olevan vaikutusta kdyttoonoton onnistumiseen, voidaan esittdd, ettd tatd
kautta negatiivisilla tunteilla oli myds negatiivinen vaikutus kdytt6onoton on-
nistumiseen. Toisaalta myds enemmadn positiivisia tunteita kokeneet ja kayt-
toonoton kokonaisuudessaan enemmadn positiiviseksi arvioineet henkilot ker-
toivat positiivisista kokemuksistaan tyo- ja opiskelukavereille, ja sitd kautta li-
sdsivadt positiivisuutta organisaatiokulttuurissa, mikd puolestaan voi vaikuttaa
positiivisesti kdyttoonoton onnistumiseen. Yleistden voisi siis sanoa, ettd posi-
tiiviset tunteet vaikuttavat kdyttoonoton onnistumiseen positiivisesti, ja nega-
tiiviset tunteet negatiivisesti.

6.3 Tulosten luotettavuus, merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimus oli tapaustutkimus, jossa haastateltiin kymmentd henkilod. Tulokset
eivét siis ole kovinkaan yleistettdvissd, mutta toisaalta se ei olekaan tapaustut-
kimuksen tavoite. Tavoitteena oli saavuttaa ymmarrystd tietystd tapauksesta,
Sisu-jdrjestelmdn kayttoonotosta. Empiirisessd tutkimuksessa haastateltiin or-
ganisaatiossa eri asemissa olevia henkilditd, joten voidaan olettaa, ettd heita
haastattelemalla saatiin monipuolinen kuva Sisu-jdrjestelmén kayttoonoton on-
nistumisesta ja kdyttoonoton herdttamistd tunteista valitussa organisaatiossa.

Tulosten luotettavuutta heikentdd hieman se, ettd jarjestelmén kayttoon-
otosta oli haastatteluhetkelld jo kulunut melko pitkd aika. Nain ollen haastatel-
tavat joutuivat tietoisesti muistelemaan menneisyydessd kokemiaan tunteita,
jolloin tulokset eivat valttamaittd ole tdysin luotettavia. Toisaalta Dingin (2018)
mukaan tunteiden tutkimuksessa yleinen kdytantd on tehdd haastattelut muu-
tama kuukausi kayttoonoton jdlkeen. Taméan lisdksi haastatteluissa ei otettu
kantaa siihen, olivatko kaikki haastateltavien luettelemat tunteet oikeasti tuntei-
ta. Haastatteluissa ei myoskddn perehdytty tunteiden méaaritelmiin, vaan luotet-
tiin haastateltavan yleistietoon siitd, mitd mikékin tunne tarkoittaa. N&in ollen
ei voi olla tdyttd varmuutta siitd, mitd tunteita haastateltava on todellisuudessa
kokenut.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan esittdd muutamia ehdotuksia kay-
tannossd hyodynnettdviksi. Esimerkiksi kdyttoonoton tiedotukseen kannattaa
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kiinnittdd erityistd huomiota, ja vélttdd vanhaan jdrjestelmddn vertailua. Lisdksi
projektitiimien kannattaa panostaa yhdenmukaisten ohjeiden laatimiseen. Jar-
jestelmdn kdyttoonotossa kannattaa myos ottaa paremmin huomioon eri ryh-
mien tarpeet. Ja tairkeimpand ehdotuksena esitetddn, ettd kayttoonotossa kan-
nattaa pyrkid herdttimddn kayttdjissd positiivisia tunteita onnistumisen saavut-
tamiseksi. Kirjallisuudesta 16ytyneitd tapoja vaikuttaa kayttdjien tunteisiin kay-
dé&én lapi luvussa 3.3

Tassd tutkimuksessa vahvistettiin aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyja
tuloksia siitd, millaisia tunteita uuden teknologian kayttoonotto aiheuttaa.
Kaikki taulukossa 3 esitettdvat tunteet mainittiin koetuiksi my6s haastatteluissa.
Téssd tutkielmassa otettiin mukaan myds kokonaisvaltaisempi nikemys kayt-
toonoton onnistumisesta, kun onnistumisen lihtokohdaksi otettiin kriittiset
menestystekijdt. Usein tunteiden tutkimus organisaatiokontekstissa on ottanut
kayttoonoton onnistumisen kriteeriksi jdrjestelméan kadyton (Beaudry & Pinson-
neault, 2010). Kriittisten menestystekijoiden osalta aikaisempaa tutkimusta on
tehty ldhinnd tunteiden ja koulutuksen yhteydestd (Choi ym., 2011; Darban &
Polites, 2016), sekd johdon tuen vaikutuksesta kayttdjien tunteisiin (Choi ym.,
2011). Kriittisten menestystekijoiden ja tunteiden yhteyttd tutkimalla voidaan
saavuttaa monipuolisempi kisitys siitd, miten tunteita muodostuu jdrjestelman
kayttoonotossa. Tassd tutkimuksessa myo6s vahvistettiin, ettd tunteilla on merki-
tystd my0Os organisaatiokontekstissa. Vaikka tunteilla ei olisikaan suurta vaiku-
tusta itse jdrjestelman kayttoon, on tirkedd huomioida myos organisaation tyo-
ilmapiiri ja tychyvinvointi, joihin negatiiviset tunteet vaikuttavat.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi seurata Sisu-jdrjestelman kayton kehit-
tymistd, ja millaisia tunteita Sisu-jdrjestelmd herattdd eri viiteryhmissa esimer-
kiksi yhden tai kahden vuoden kuluttua. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia,
miten eri kriittisid menestystekijoitd kayttamalld voidaan vaikuttaa kayttdjien
tunteisiin, esimerkiksi millaisia tunteita kdyttdjat kokevat, jos kdyttoonotosta
tiedotus on onnistunutta.
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7 YHTEENVETO

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten tunteet vaikutta-
vat tietojdrjestelmdn kayttoonoton onnistumiseen. Tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi ja empiirisen osion tueksi tehtiin ensin kirjallisuuskatsaus ja sitd
kautta teoreettinen tuki. Kirjallisuuskatsausta varten esitettiin tutkimuskysy-
myksen apukysymykset: “Mitd tarkoittaa tietojdarjestelman kadyttoonoton onnis-
tuminen, ja kuinka sitd voidaan mitata?” ja "Millaisia tunteita tietojdrjestelman
kayttoonotto heridttd4a?”. Tutkielman empiirinen osio toteutettiin laadullisena
tapaustutkimuksena tutkimalla Sisu-jdrjestelmédn kayttoonottoa suomalaisessa
yliopistossa.

Kirjallisuuskatsauksessa loydettiin useita maaritelmiad kayttoonoton onnis-
tumiselle, joista valittiin tdhdn tutkimukseen kaytettdavidksi kriittiset menestys-
tekijat. Taulukossa 1 esitelldan kirjallisuudesta 1oytyneet yleisimmait menestys-
tekijat, jotka otettiin empiirisen osioin haastattelurunkoon mukaan. Kirjalli-
suuskatsauksen perusteella havaittiin, etta tietojdrjestelman kayttoonotto hert-
tdad monenlaisia tunteita, joita voidaan luokitella eri tavoin. Yleinen tapa on ja-
otella tunteet positiivinen - negatiivinen -akselilla. Toinen vaihtoehto on luoki-
tella tunteita eri luokkiin, jotka esitellddn kuviossa 1. Luokkia ovat saavutuksen,
haasteen, menetyksen ja pelon tunteet. Yleisesti saavutuksen ja haasteen tuntei-
ta pidetddn positiivisina, kun taas menetyksen ja pelon tunteita negatiivisina.
Kirjallisuudesta 16ytyneet tunteiden vaikutukset kdyttdtnoton onnistumiseen
loytyvat taulukosta 3, jotka myds otettiin empiirisen osion haastattelurunkoon
mukaan.

Tapaustutkimuksessa haastateltiin teemahaastatteluissa kymmentd yli-
opistolla eri roolissa olevaa henkil6d; opiskelijoita, opettajia, sihteereitd ja si-
sutiimin jdsenid. Haastatteluissa havaittiin, ettd Sisu-jarjestelméan kayttoonotto
heritti paljon tunteita kaikissa ryhmissa. Opiskelijat, opettajat ja sihteerit koki-
vat enimmékseen menetyksen ja pelon tunteita, eli negatiivisia tunteita. Si-
sutiimildiset tdtd vastoin kokivat eniten saavutuksen tunteita, eli positiivisia
tunteita. Yleisin tapa reagoida koettuihin tunteisiin oli puhua niistd tyo- tai
opiskelukavereiden kanssa, olivat koetut tunteet sitten positiivisia tai negatiivi-
sia. Tunteet vaikuttivat siis organisaatiokulttuuriin ja tydilmapiiriin, jolla puo-
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lestaan kirjallisuuskatsauksessa todettiin olevan vaikutusta kadytt6onoton onnis-
tumiseen. Haastateltavat eivit pitdneet Sisu-jdrjestelmdn kayttoonottoa kovin-
kaan onnistuneena, esimerkiksi tiedotusta ja koulutusta pidettiin epdonnistu-
neina, myos jdrjestelmén tavoitteet olivat ldhes kaikille epdselvid. Lisdksi jarjes-
telmdstd puuttui tarvittavia ominaisuuksia ja tyotehtdviin kuluva aika oli uu-
den jadrjestelman myota lisddntynyt lahes kaikilla haastatelluilla. Yhteenveto
haastatteluiden tuloksista esitetddn taulukossa 5. Tutkimuskysymykseen esitet-
tiin vastaukseksi, ettd positiivisilla tunteilla on positiivinen vaikutus kayttoon-
oton onnistumiseen, ja negatiivisilla tunteilla negatiivinen vaikutus, mikéa tuki
pddosin aikaisempaa tutkimusta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotettavina ainakin tdimé&n tapauksen
kohdalla, mutta tulokset eivat valttamaétta ole yleistettdvissd. Tutkimuksen
otoskoko oli melko pieni, vain kymmenen haastateltavaa, minka lisdksi kaikki
haastateltavat olivat joko yliopisto-opiskelijoita tai yliopiston tyontekijoitd, joten
tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissdé muihin ryhmiin. Tamén tutkielman
ansiona kuitenkin voidaan pitdd sitd, ettd siind yhdistettiin kriittisten menestys-
tekijoiden ja tunteiden tutkiminen, mika ei kirjallisuudessa ole paljon tutkittu
aihe. Tutkielmassa havaittiin, ettd kriittisten menestystekijoiden tutkiminen voi
antaa monipuolista tietoa siitd, miten ja mitd tunteita kayttdjille herada tietojar-
jestelmdn kayttoonoton yhteydessd. Jatkotutkimusaiheiksi esitettiin Sisun kay-
ton kehittymisen tutkimista ja kriittisten menestystekijoiden ja tunteiden yh-
teyden tutkimista.
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset

Ika

Sukupuoli

Asema organisaatiossa

Kuinka monta tuntia kaytét tietokonetta padivassa?

Koetko, ettd sinulla on viahian/kohtalaisesti/paljon kokemusta tietojar-
jestelmien kdyttoonotosta?

6. Milloin aloitit Sisu-jdrjestelmén kayton?

AN

Kéyttoonotto

1. Kuvaile omaa kokemustasi Sisu-jdrjestelman kayttoonottoprosessista.

2. Kuvaile Sisu-jdrjestelmén kayttoonoton onnistumista.

3. Saitko esimieheltdsi/yliopiston henkilokunnalta tukea jarjestelmén
kayttoonottoon?

4. Onnistuivatko yliopiston sisutiimi ja jdrjestelméan toimittajan sisutiimi

tehtdavissdaan?

Oliko sinulle selkedd, millaisia tavoitteita Sisu-jdrjestelmélle on asetettu?

Saitko kayttoonottoon tukea jarjestelmén toimittajalta?

Jarjestettiinko Sisu-jdrjestelmén kaytostd koulutusta?

Tiedotettiinko Sisu-jdrjestelman kayttoonotosta?

® NG

Tunteet

1. Millaisia tunteita Sisu-jdrjestelmén kayttoonotto herdtti? (kirjaa maini-
tut tunteet ylos)

2. (ndytd taulukko) Koitko mitddn taulukossa olevista tunteita? Tai tulee-
ko mieleen muita tunteita, joita ei ole vield mainittu? (kirjaa mainitut
tunteet ylos)

3. a. Minkilaisessa tilanteessa tunne X ilmeni? (kdydddn lipi mainitut
tunteet)

b. Miten tunne X vaikutti toimintaasi? (kdyddan lapi mainitut tunteet)

4. Koitko kayttoonottoprosessin kokonaisuudessaan enemman positiivi-
sena vai negatiivisena?
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