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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd 4. ja 5. vuosikurssin opettajaopis-
keljjoiden suhtautumista sekd koettua pystyvyyttd tieto- ja viestintdteknologian
opettamiseen.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmadlliselld otteella ja tutkimus sisaltda
sekd kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa. Kvantitatiivinen aineisto on Jy-
vaskyldn yliopiston, Itd-Suomen ja Turun yliopistojen OpenDigi-tutkimusryh-
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on haastatteluista. Kyselyyn vastasi yhteensd 123 opettajaopiskelijaa, joista 16 oli
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tiin aineistoldhtdisesti teemoittelemalla.

Opettajaopiskelijat suhtautuivat myonteisesti tieto- ja viestintdteknologi-
aan, mutta opiskelijat tarvitsevat lisdd koulutusta laitteiden ja ohjelmistojen kayt-
toon. Tulokset eivdt merkittdvéasti poikenneet aiemmin tehdyistd tutkimuksista.
Kyselyyn vastanneet opettajaopiskelijat kokivat haastavaksi oikeanlaisten laittei-
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neet varsinaisia haasteita tieto- ja viestintdteknologian kanssa. Ainoastaan laittei-
den ik& sekd ohjelmistojen toimivuus tuotti hankaluuksia.

Tutkimuksen perusteella opettajaopiskelijat tarvitsevat lisdd koulutusta
tieto- ja viestintdteknologian integroimiseen, mutta suhtautuminen on positii-

vista tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan.
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintdteknologiasta on tullut yha merkittdavampédd jokapdivaisessd
elamdssd sekd koulutuksessa. Erilaisten laitteiden ja sovellusten kayttdminen
sekd niiden kdyton osaamisen tarkoituksena on helpottaa uudenlaisia opiskelun
ja tyonteon muotoja. (Tanhua-Piiroinen ym., 2019)

Tieto- ja viestintdteknologian osaaminen on Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (POPS 2014) kirjattu yhdeksi laaja-alaiseksi tavoitteeksi.
Tieto- ja viestintdteknologiaa (TVT) hyodynnetddn ja integroidaan kaikilla vuo-
siluokilla eri oppiaineissa. (POPS 2014) Sen tavoitteena ei ole korvata aikaisempia
opetustapoja vaan rikastuttaa oppimisen ja opetuksen monipuolisuutta. Tarkoi-
tuksena on taata tasa-arvoiset mahdollisuudet TVT-osaamisen kartuttamiseen ja
kehittamiseen, silld digitaalisuus ja tieto- ja viestintdteknologia ovat osa uuden-
laisia tulevaisuuden taitoja. (Tanhua-Piiroinen ym., 2019; Hakkinen ym., 2017)
Kartutettavia ja kehitettdvid taitoja ovat muun muassa kdytannon taidot, perus-
késitteet, tiedonhankinta ja vastuullinen toiminta digitaalisissa ympaéristdissa
(Kaarakainen ym., 2017). Taitojen riittdméttomyys voikin jopa luoda eriarvoi-
suutta lasten vililld koulussa sekd kotona (Tanhua-Piiroinen ym., 2019.) Oppilai-
den digitaidot ovat osin riippuvaisia siitd, ettd kuinka opettaja itse kokee tekno-
logian integroimisen opetukseen (Hietikko, Ilves & Salo, 2016).

Aikaisempien tutkimusten mukaan kentilld olevat opettajat kokevat TVT
valmiutensa heikoiksi ja luottamus omiin taitoihin on vahdistd (Tanhua-Piiroi-
nen ym., 2019). My6s opettajien ja koulujen TVT-tilanteista on tehty paljon selvi-
tyksid (ks. Opeka, ICT-taitotesti), mutta opettajaopiskelijoiden taidoista ja osaa-
misesta kirjoitetaan vahemman. Aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa on ilmen-
nyt, ettd opettajaopiskelijoilla on haasteita TVT:n suhteen, silld osaamisen pohja
on heikkoa. (Kontkanen, 2018) Opettajaopiskelijat suhtautuvat kuitenkin myo6n-
teisesti tieto- ja viestintdteknologiaan (Valtonen ym., 2017a; Lei, 2009). Pelkka
motivoituneisuus ja mydnteinen asenne ei riitd opettajaopiskelijoille eikd opetta-
jille. He tarvitsevat konkreettisia tieto- ja viestintdteknologian integroitumisen

malleja sekd lisakoulutusta tieto- ja viestintdteknologiaan liittyen. Mishra ja



Koehler (2006) huomasivat timdn ongelman ja sen seurauksena he kehittivt
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) -mallinnuksen. Heiddn
mielestddn laadukas tieto- ja viestintdteknologian integroiminen onnistuu vain
yhdistamalld teknologia, pedagogia ja sisdltotieto. TPACK-mallinnuksen avulla
voidaan tutkia opettajien tietoa koskien tieto- ja viestintdteknologian integroitu-
mista opetukseen ja my0s tukea sitd. (Mishra & Koehler, 2006) Mallinnus ei kui-
tenkaan pelkdstddn riitd, vaan myo6s opettajan omalla pystyvyydelld on merki-
tystd tieto- ja viestintdteknologian kadyttoonotossa, johon tédssa tutkimuksessa pe-
rehdytdan tarkemmin.

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 4. ja 5. vuosikurssin opettaja-
opiskelijoiden suhtautumista sekd koettua teknologiapystyvyyttd tieto- ja vies-
tintdtekniikan valinnassa ja kdytossd opetuksessa. Aihe on tdrked, silld opettaja-
opiskelijoista tulee aikanaan kentilld tyoskentelevid opettajia. Heiddn osaami-
seensa on hyva keskittyd opiskelun aikana. Opettajankoulutuksen aikana opet-
tajaopiskelijoiden tulisi kehittyd taitaviksi tieto- ja viestintdteknologian seka pe-

dagogian yhdistdviksi opettajiksi (Kontkanen, 2018).

1.1 Opettajan tietimyksestd pedagogiseen ainesisiltotietoon

Shulman (1986) oli huolissaan haitallisista kisitteistd opettajien patevyydestd
sekd ainesisdltotietamyksen ja pedagogiikan jyrkastd kahtiajaosta (Shulman,
1986; Ball, Thames & Phelps, 2008). Hanen mielestddan opetusosaamisen tunnis-
taminen pelkdstdan pedagogiikan tai ainesisdllon tietimyksen avulla ei ollut
mahdollista. Kuinka nuori opettaja osaa opettaa aiheen, jota hin ei ole itse oppi-
nut? Tai kuinka opetus tapahtuu ilman opettamisen taitoja? Shulman (1986) vitti
nimittdin, ettd pelkka sisdltotietamys oli yhtd turhaa kuin pedagoginen opetus
ilman siséltotietamystéd ja sen takia hédn kehitti késitteen pedagoginen sisalto tieto
(pedagogical content knowledge). Se linkittdd opettajalle tarkeidt pedagogiset tai-
dot sekd opetettavan aiheen sisdllon. (Shulman, 1986; Mishra & Koehler, 2006)
Shulmanin (1986) mukaan oppiaineen opettaminen vaatii enemmankin

kuin vain tosiasioiden ja kdsitteiden osaamisen. Opettajalle ei riitd, ettd han tietda



opettamansa asian olevan kuten on, vaan hdnen on myds ymmarrettdva, ettd
miksi asia on niin. On myos tdrkedd tietdd, miksi opetettava asia on tarked tietdd
ja miten asiat voidaan perustella. Lisdksi opettajalta odotetaan ymmarrysta op-
piaineen sisdltojen tarkeydestd ja keskeisyydestd. (Shulman, 1986)

Pedagoginen siséltotieto (pedagogical content knowledge) on tietoa siitd,
kuinka muuttaa oppisisdltd ymmarrettdvaan muotoon oppilaille. Opettajan tulee
osata selittdd opetettava aihe, siten ettd se sopii oppilaiden omaan ymmarryksen
tasoon, huomioiden heiddn ikédnsd ja taustansa sekd ennakkoluulot. PCK sisaltaa
ymmarryksen siitd, ettd mika tekee opiskelusta vaikeaa tai helppoa ja opettajan
on loydettava sopivat tyokalut opettamiseen. Se on my®os tietoa, joka menee yli
kasiteltdvan aiheen, jota opettaja opettaa. Opettajan on tiedettdvd enemmaén kuin

pelkké oppikirjan tieto (Shulman, 1986).

1.2 Teknologian lisédminen pedagogiseen ainesisidltotietoon

Shulman (1986) ei puhunut teknologiasta ja sen yhteydestd pedagogiaan ja sisil-
totietoon, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, etteikod han olisi pitanyt sitd tarkeana.
Hénen esitellessdan pedagoginen sisdltotietomalli, teknologia ei ollut vakiintu-
nut osa opetusta, kuten se tdnd pdivand on. Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan
teknologiasta on tullut ensisijainen kehityskohde opetuksessa teknologisten lait-
teiden saatavuuden takia ja digitaalisten taitojen opetuksen vaatimusten takia.
Uudet teknologiat ovat muuttaneet huomattavasti oppimisympéristdd ja opetuk-
sen tyylid. Shulmanin lihestyminen pedagogiseen sisdltotietoon on edelleen
ajankohtaista, mutta teknologia tarjoaa uuden ndkokulman sille. (Mishra &
Koehler, 2006)

Mishra ja Koehler (2006) huomasivat, ettd teknologiatietamystd pidettiin
erillisend tietdimyksen ja taitojen kokonaisuutena. N&diden taitojen todellista ja
testattua opetusperustan (pedagogiikka ja sisdlto) vilistd suhdetta ei ollut toden-
nettu ja sitd pidettiin vahapatoisend tyokaluna (Mishra & Koehler, 2006). He vit-
tivét, ettd jarkeva ja ymmarrettava teknologian opetuskaytto vaatii avukseen mo-

nitahoisen tietimyksen mallinnuksen. He nimesivit mallinnuksensa teknologis-



pedagogiseksi sisdltotiedoksi (Technological Pedagogical Content Knowledge,
TPACK). Se on kehittyneempi muoto tiedosta ja se ldvistdd kaikki kolme osaa
(sisdlto, pedagogia ja teknologia). Osien yksittdisten tarkastelun lisdksi on yhtd
tarkedd niiden viliset vuorovaikutukset seki tarkastelu pareina, joita ovat peda-
goginen sisdltotieto, teknologinen siséltotieto ja teknologis-pedagoginen sisalto-
tieto. Mallinnus on yhdenmukainen Shulmanin tekemédn Pedagoginen sisalto-
tieto mallinnuksen kanssa. (Mishra & Koehler, 2006, Koehler, Mishra & Cain,
2013; Shulman, 1986)

Kaikki osat (teknologinen tieto, pedagoginen tieto ja siséltotieto) ja niiden
viliset suhteet (Teknologispedagoginen tieto, teknologinen sisiltotieto ja peda-
goginen siséltdtieto) ovat tarkeitd mallinnuksen kannalta ja seuraavaksi jokainen

osa-alue esitelldédn erikseen (kuviol).

Teknologispedagoginen
sisdltitieto TPACK

Teknologis- ' N ' Teknologinen
pedagoginen /  Teknologinentieto sisaltitieto
fieto TPK TK TCK
TPACK
Pedagoginen Sisaltotieto
tieto PK CK

Pedagoqginen
siséltotieto
PCK

Kuvio 1. TPACK-malli, Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan.

Sisiltotieto (CK, Content Knowledge) on varsinaista tietoa oppiaineesta,

jota opitaan ja opetetaan. Sisdltotieto mddrdytyy aina oppiaineen mukaan, seka



opetusryhmin osaamisen perusteella. Shulmanin mukaan (1986) siséltotieto on
erittdin tarkedd opettajalle, silld se médrittelee opettajan osaamista. Tarkoituk-
sena on, ettd opettaja ymmartdd opetettavaa ainetta pintaa syvemmalle ja han
osaa luoda laajemman kuvan opetettavasta aiheesta. Opettajan tulee myos ym-
maértdd tiedon luonne, jota tarvitaan eri oppiaineissa (esimerkiksi tiedot késit-
teistd, teorioista ja ideoista) Opettajan vdhdinen oppiaineen siséltotieto voi ai-
heuttaa oppilaille vaddrinymmarryksid tiedon luonteen suhteen. (Mishra &
Koehler, 2006; Shulman, 1986)

Pedagoginen tieto (PK, Pedagogical Knowledge) on opettajan syvillistd ja
perusteellista tietoa oppimisen prosesseista ja metodeista ja kuinka ne kattavat
opetuksen tavoitteet, arvot ja padmaaran. PK on yleinen tietimyksen kisite ja se
kattaa oppilaan tuntemuksen, luokkahuonehallintataidot, oppituntien suunnit-
telun ja toteutuksen sekd oppilaan arvioinnin. (Mishra & Koehler, 2006; Koehler
ym., 2013) Pedagoginen tietdmys edellyttdd opettajalta ymmarrystd oppimisen
kognitiivisista, sosiaalisista ja kehityksellisistd teorioista ja kuinka soveltaa niitd
oppilaiden kanssa. (Mishra & Koehler, 2006; Koehler ym., 2013)

Pedagoginen sisiltotieto (PCK, Pedagogical content knowledge) on yh-
denmukainen Shulmanin (1986) ajatuksen kanssa. Shulmanin keskeinen ajatus
on késite oppisisdllon muuttamisesta. Tamd muutos tapahtuu, kun opettaja tul-
kitsee aiheen, 10ytdd useita tapoja esittdd ja opettaa aihetta sekd mukauttaa kasit-
teet ja rdatdloi opetusmateriaalin huomioiden opiskelijoiden ennakkotiedot.
(Koehler & Mishra, 2009; Shulman, 1986). PCK kattaa oppimisen ja opetuksen
ydintoiminnan. Niihin liittyvat oppimista edistdvéat opetusstrategiat, pedagogii-
kat seké vaihtoehtoiset tavat tiedon tulkintaan ja yhteyksien muodostamiseen si-
sdllon kanssa. Nama kaikki ovat valttamattomid tekijoitd tehokkaan opetuksen
kannalta (Mishra & Koehler, 2006).

Teknologinen tieto (TK, Technology knowledge) on tietoa perus teknolo-
giasta (puhelimet, televisio ym.) sekd kehittyneemmastd teknologiasta (robo-
tiikka, vr-lasit ym.). Se my6s tarkoittaa taitoja, joilla késitelld teknologiaa joka-
pdivdisessd eldmaéssa. Taitoihin sisdltyy muun muassa ymmarrys laitteiston kay-

tostd ja toimivuudesta sekd ohjelmistojen asentamisesta ja niiden poistamisesta
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(Mishra & Koehler, 2006). Teknologia kehittyy ja muuttuu koko ajan, joten myos
teknologisen tietimyksen pitdd olla sidoksissa kehitykseen ja laajentua sen mu-
kana. Taito oppia ja adaptoida uutta teknologiaa on tdrkedd riippumatta siitd,
mitd uusi teknologia on. (Mishra & Koehler, 2006)

Teknologinen sisiltotieto (TCK, Technology content knowledge) on tietoa,
siitd kuinka teknologia ja ainesisdltto ovat keskindisesti yhteydessd toisiinsa
(Mishra & Koehler, 2006). Opettajalle ei riitd, ettd hdn osaa oppiaineen siséllon,
vaan sen lisdksi hdnen taytyy tietdd milld tavalla saman asian voisi opettaa tek-
nologian muodossa. Opettajan tulee olla tietoinen siitd, ettd miten teknologia voi
edistdd ja tukea valitun sisdllon ymmartamistd paremmin. Valittu sisdlto itses-
sddn saattaa rajoittaa teknologian toimivuutta (Mishra & Koehler, 2006).

Teknologis-pedagoginen tieto (TPK, Technological pedagogical know-
ledge) on tietoa olemassa olevien erilaisten teknologioiden elementeistd ja mah-
dollisuuksista opetuskdytossd sekd ymmarrys siitd, kuinka opetus saattaa muut-
tua teknologian vaikutuksesta. Se my0s sisdllyttdd ymmarryksen kdytossd ole-
vien tyokalujen (laitteet, sovellukset) madrastd ja patevyyden valita sopivin tyo-
kalu. Sopivimman tyokalun valitseminen edellyttdd strategioita tyokalun kaytto-
mahdollisuuksista sekd pedagogista tietoa ja taitoa niiden yhdistamisestd tekno-
logian kdyttod varten. TPK myos vaatii kekseliddan otteen teknologian suhteen,
silld useimmat laitteet ja sovellukset eivit ole alkuperdisesti suunniteltu opetus-
kayttoon. Opettaja joutuu kehittdméén teknologian kayttod itsekseen, jotta sen
kaytto olisi edistdvad (Koehler ym., 2013).

Teknologis-pedagoginen tieto perustuu vahvasti ensimmadisiin teknologi-
siin kokemuksiin koulussa (Kontkanen, 2018). Tastd johtuu suuri ero TPK:n ta-
sossa opettajaopiskelijoilla. Opettajaopiskelijat oppivat muilta opettajilta tieto- ja
viestintdteknologiaa kursseilla ja harjoitteluissa. Tdstd syystd on my0s tarkeda
opettajaopiskelijoiden saada tukea ja konkreettisia malleja TVT:n kdyttoon ope-
tuksessa (Kontkanen, 2018).

Teknologis-pedagoginen sisiltotieto (TPACK) on viimeisin ja keskeisin
taso. TPACK yhdistdd kaikki kolme tieto aluetta (sisdltotieto, pedagogia ja tek-

nologia), mutta se vaatii myds osaamista jokaisesta tiedon alueesta erikseen.



11

TPACK on ndiden kolmen tietoalueen leikkauspisteessd ja se vaatii kehittyvaa
ymmarrystd ja uudistamista sisdltotiedon, pedagogian ja teknologian valilla.
Teknologis-pedagoginen sisdltotieto kuvailee millaista tietoa opettajalla pitda
olla, mutta se ei kerro miten tima tieto saavutetaan. Vaikeutena on se, ettd usein
teknologiaa ei ole suunniteltu opetuskdyttoon, jolloin sen kayttotarkoitus pitdd
uudelleen keksid. TPACK itsessddn ei ole riittdva opettajien teknologian lisddmi-
seen opetuskdytossd. Teknologian kayttoonottoon vaikuttaa taidon ja tiedon li-
sdksi oma suhtautuminen ja pystyvyys teknologian kayttoon. (Mishra & Koehler
2006.).

Abbitt (2011) 16ysi omassa tutkimuksessaan yhteyden TPACK:n ja mina-
pystyvyyden vililla. Mindpystyvyys vaikutti positiivisesti teknologian kayttoon
ja suunnitelmiin kayttdd teknologiaa. Opettajaopiskelijat osoittivat korkeaa mi-
nadpystyvyyttd kdyttdessaan TPACK:ia eri tilanteissa opetuksen yhteydessa. Tut-
kimuksessa myos huomattiin, ettd mindpystyvyys lisdsi teknologis-pedagogista
tietoa (Abbitt, 2011). Abbitt (2011) uskoo, ettd TPACK-mallinnuksen avulla voi-
daan lisétd ja parantaa mindpystyvyyttd ja titen lisdtd teknologian kéyttod ope-

tuksessa.

1.3 Teknologiapystyvyys

Teknologiapystyvyys (computer self-efficacy, CSE) perustuu Banduran (1986)
mindpystyvyys (self-efficacy) kéasitteeseen. (Compeau & Higgings, 1995; Ban-
dura, 1986)

Mindpystyvyydelld (self-efficacy) tarkoitetaan yksilon kédsitystd omista tai-
doistaan ja kyvyistddn suoriutua annetuista tehtdvistd. Taitojen sijaan mind-
pystyvyydessa keskitytédan yksilon arvioihin omista taidoista ja kyvyista kayttaa
niitd. Mindpystyvyyden kasitys vaikuttaa yksilon tehtdvan valintaan, pystyvyy-
teen, ja suoriutumiseen (Bandura, 1997; Schunk & DiBenedetto, 2016). Yksilon

seen on muiden henkildiden palaute. Toisten kokemukset, kannustukset ja pa-
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laute auttavat yksilod arvioimaan omaa tehokkuutta ja pystyvyyttd toimia. Po-
sitiiviset palautteet rakentavat mindpystyvyyttd ja nostavat sitd, mutta se ei ole
pysyvéd, silld yksilo arvioi koko ajan suoriutumistaan. (Bandura, 1997; Schunk &
DiBenedetto, 2016)

Teknologiapystyvyys (computer self-efficacy) tarkoittaa yksilon arviota
omista taidoistaan ja kyvystdan kayttdd teknologiaa eri tilanteissa. (Compeau &
Higgings, 1995; Marakas, Yi & Johnson, 1998) Teknologiapystyvyys ei tarkoita
yksilollisid taitoja (esimerkiksi kuvankaésittely), vaan se tarkoittaa kykya soveltaa
hallittavia taitoja johonkin muuhun (esimerkiksi kuvankasittelyn opettaminen)
(Compeau & Higgings, 1995). Teknologiapystyvyys voidaan jakaa kahteen paa-
rakenteeseen: yleinen teknologiapystyvyys ja tehtdvakohtainen teknologiapysty-
vyys (Marakas ym., 1998). Tehtdvdkohtainen teknologiapystyvyys tarkoittaa
pystyvyyttd, mika liittyy tietyn tehtdvan suorittamiseen, joka on rajattu yhdelle
alueelle. Yleinen teknologiapystyvyys ylittdd rajat ja toisinkuin tehtdvakohtainen
teknologiapystyvyys ja silld on kehittymismahdollisuus ajan kuluessa. (Marakas
ym., 1998)

Banduran (1997) mukaan mindpystyvyys on merkittdivd myotavaikuttaja
onnistumiseen, oli kyse mistd asiasta tahansa (Banbura, 1997). Samoin myos
vahva teknologiapystyvyys. Silld mindpystyvyys sekd teknologiapystyvyys vai-
kuttavat yksilon valintoihin ja saavutuksiin (Schunk & Pajares, 2009) Yksilot,
joilla on vahva teknologiapystyvyys, kokevat pystyvénsa suoriutumaan teknolo-
gian kaytostd hyvin. Sen sijaan heikon pystyvyyden omaavat yksilot, kokevat
ettd heilld on vaikeuksia suoriutua teknologian kaytostd yksin. (Compeau & Hig-
gings, 1995; Smith, 2001)

Vahvan teknologiapystyvyyden tunteen omaavat henkil6t ovat tehokkaita
ja sitoutuvat tehtdavien suorittamiseen (Pajares & Schunk, 2001.) My®6s vastoin-
kdymisten sietokyky on heilld suurempi. Yksittdiset epdonnistumiset monien on-
nistumisten jdlkeen eivit vaikuta vahvaan pystyvyyden tunteeseen. (Schunk &
Pajares, 2009.) Vahva teknologiapystyvyys voi johtaa siihen, ettd yksilo kdyttaa
vdhemmdn vaivaa uusien teknologioiden opettelemiseen, silld kokee ne hel-

poiksi (Smith, 2001.)
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14 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd 4. ja 5. vuosikurssin opettajaopis-
kelijoiden suhtautumista sekd koettua pystyvyyttd tieto- ja viestintdteknologian
opettamiseen. Tutkimuksen kohderyhman valintaan vaikutti se, ettd aloittavilla
opettajaopiskelijoilla voi olla erilainen TPACK-rakenne, kuin loppuvaiheen opet-
tajaopiskelijoilla (Valtonen ym., 2017b).

Opettajaopiskelijoilla on aikaisempien tutkimusten mukaan pddosin posi-
tiivinen suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologiaan (Valtonen ym., 2017a; Lei,
2009). Kuitenkin opettajaopiskelijat ovat arvioineet ja kokeneet omat taitonsa
kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa pedagogisesti erittdin heikoiksi. Teknolo-
gian integroiminen ja perusteltu tieto- ja viestintdteknologian kayttt kokemukset
ovat jadneet heikoiksi (Kontkanen, 2018; Lei 2009)

Valtonen ym. (2017a) huomasivat tutkimuksessaan, ettd opettajaopiskelijoi-
den teknologis-pedagoginen tieto (TPK) on heikko ja he tarvitsevat lisdopetusta
siltd osa-alueelta. Opettajaopiskelijat arvioivat kykynsa integroida teknologiaa
pedagogisesti merkityksellisesti alhaiseksi, vaikka kokivat TVT:n tarke&ksi
osaksi opetusta ja nykykoulua.

Kontkanen ym. (2016) totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd opettajaopis-
kelijjoilla ei ole samanlaista késitystd opetuksesta, kuin jo tydeldamaéssa olevilla
opettajille. Opettajaopiskelijoiden TVT:n opetuksen mielikuvat ovat p&ddosin
opettajakeskeisid ldhestymistapoja sekd pddasiassa laitekeskeisid. Tutkimuksessa
todettiin, ettd opettajaopiskelijoiden pedagoginen tieto (PK) ja TPK olivat viela
kehitysvaiheessa, mutta sitd pidettiin hyvand pohjana jatkuvalle kehitykselle
opintojen aikana, joka lopulta johtaa kehittyneeseen TPACK:iin (Kontkanen ym.,
2016).

Aihetta ldhestytddn seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:

1. Millaiseksi loppuvaiheen opettajaopiskelijat arvioivat tieto- ja viestinta-
teknologia osaamistaan?
2. a.Miten opettajaopiskelijat kuvaavat omaa pystyvyyttddn opettaa tieto- ja

viestintdteknologiaa?
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b. Mitké asiat vaikuttavat opettajaopiskelijoiden kokemaan tieto- ja vies-

tintdteknologia pystyvyyteen?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Lahtokohtana tutkimukselle oli oma kiinnostus opettajaopiskelijoiden tieto ja
viestintdteknologian osaamiseen ja pystyvyyteen. Tutkimukseni koostuu koko-
naisuudessaan neljdstd vaiheesta ja alla olevassa kuviossa 2 vaiheet ovat eritel-

tyna.

OpenDigi-hankkeen
kysely
syksy 2018
(opettajaopiskelijat
N=123)

Kvantitatiivinen
analysointi
(4. ja 5. vuosikurssin
opettajaopiskelijat
N=16)

/ Adripaiden erottelu \

Osaan suunnitella ja
kayttaa-kysymyksien
avulla

Alle

keskiarvon Yl keskiarvon

Haastattelut
kevat 2019
(N=3)

Y

Kvalitatiivinen
analysointi

Kuvio 2. Kuvio kuvastaa tutkimuksen etenemisti

Ensimmadisend vaiheena on mééréllisen aineiston keruu. Aineiston analysointi oli
toinen vaihe ja sen jdlkeen siirryttiin kolmanteen vaiheeseen eli haastatteluihin.
Haastatteluiden jdlkeen oli neljds vaihe analysointi, jonka jdlkeen vield rapor-

tointi.
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Kéaytin tutkimuksessani monimenelmadllistd tutkimusotetta eli mixed met-
hods-tutkimustapaa. Siind kerdtdan ja analysoidaan aineistoa sekd kvalitatiivi-
sesti, ettd kvantitatiivisesti (Hesse-Biber, 2010; Creswell & Plano, 2007.) Creswel-
lin ja Planon mukaan (2007) kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid voidaan
kayttad yhdistamalld, tdydentdamalld tai sulauttamalla. Tdssd tutkimuksessa me-
netelmdd kaytettiin triangulaationa. Triangulaatiota kdytetddn, kun tutkija ha-
luaa vertailla, vahvistaa tai laajentaa kvantitatiivisia tuloksia kvalitatiivisilla tu-
loksilla (Creswell & Plano, 2007).

Menetelmallinen kokonaisuus valitaan siten, ettd se parhaiten vastaa tutki-
muskysymykseen ja -ongelmiin (Creswell & Plano, 2007). Mixed methods-tutki-
muksen kdyttd antaa paremman ymmarryksen, laajemman ja selkeimman ku-
van aiheesta ja se antaa merkittdvampid vastauksia, (Johnson, Onwuegbuzie &
Turner 2007; Hesse-Biber, 2010).

Mixed methods-tukimuksessa aineistoa voidaan kerdtd samanaikaisesti tai
eri aikaan. Tdssd tutkimuksessa aineisto kerdttiin eri aikaan. Halusin saada laajan
ndkemyksen opettajaopiskelijoiden kokemasta pystyvyydestd. Haastateltavat
valittiin kyselyn perusteella, jolloin haastatteluissa saatiin kerdttyd tarkempaa

kokemusaineistoa.

2.1 Tutkimukseen osallistuneet ja tutkimusaineiston keruu

Maérallinen tutkimusaineistoni koostuu OpenDigi-tutkimusryhmén teettdmasta
kyselystd poimitusta osa-aineistoista. Osa-aineiston kysymykset mittasivat tek-
nologis-pedagogista tietoa. Kysely toteutettiin syksylld 2018. OpenDigi-hank-
keen tarkoituksena on parantaa opettajien, opettajaopiskelijoiden ja opettajakou-
luttajien osaamista ja koulutuksen laatua. Kyselylld kartoitettiin opettajien, opet-
tajankouluttajien ja opettajaopiskelijoiden itsearvioima digipedagogista osaa-
mista. Kyselyn tuloksia kédytetdan OpenDigi-hankkeen tulosten arvioinnissa. Tu-

loksia raportoidaan hanke raportoinnin yhteydessd, sekd tutkimusjulkaisussa ja

- konferensseissa (OpenDigi, https://opendigi.fi/.)


https://opendigi.fi/
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Aineistosta omaa tutkimustani varten tehtiin erillinen sopimus OpenDigi
tutkimusryhmén kanssa aineiston kdytostd ja tutkimuseettisten periaatteiden
noudattamisesta. Sopimuksessa madriteltiin aineiston kayttotarkoitus, rajoituk-
set sekd luottamuksellisuus.

OpenDigi-hankkeen kyselyyn vastasi 123 opettajaopiskelijaa (naisia N=86,
miehid N=37) kolmesta eri yliopistosta (Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskyldn yli-
opisto ja Turun yliopisto). Aineistosta valittiin 4. ja 5. vuosikurssin opiskelijat.
Tutkimusjoukko valikoitui sen mukaan, ettd 4. ja 5. vuosikurssin opiskelijat ovat
suorittaneet opiskeluharjoitteluita ja kdyneet pakolliset tieto- ja viestintdteknolo-
giakurssit sekd heiddan TPACK-rakenteensa on kehittyneempi kuin opintojensa
alussa olevilla opettajaopiskelijoilla (ks. Valtonen ym., 2017b).

Valikoitu osa-aineisto koostui viidestd Osaan suunnitella ja kayttda- kysy-

myksestd.

Osaan loytdd opetustyoni tueksi sopivia teknologioita.
Osaan hyodyntdd opetustyoni tueksi sopivia teknologioita.
Osaan hyodyntdd TVT:aa vaikeasti havainnollistettavien aiheiden esittelemisessa.

Osaan sujuvasti hyodyntdd TVT:aa opetussuunnitelman mukaisesti.

S

Osaan hyodyntédd oppilaiden tuottamia teknologian kayttdideoita opetustytssani

Osa-aineistoon paadyttiin, silld kysymyksillad kartoitettiin kyselyyn vastan-
neiden teknologis-pedagogista tietoa (TPK). Opettajan teknologis-pedagogisella
tiedolla tarkoitetaan tietimysta siitd, kuinka tieto- ja viestintdteknologiaa voi-
daan kayttdd erilaisiin pedagogisiin tarkoituksiin sekd kuinka oppilaiden oppi-
mista voidaan parantaa teknologian avulla (Mishra & Koehler, 2006).

Haastattelukutsut ldhetettiin sen mukaan, miki keskiarvo oli Osaan suun-
nitella ja kdyttaa-kysymyksissd; 4 alle keskiarvon ja 4 yli keskiarvon. Haastatte-
lukutsuja lahetettiin kahdeksalle 4. ja 5. vuosikurssin opettajaopiskelijalle ja haas-
tattelukutsuihin vastasi 3 opettajaopiskelijaa. Haastateltavien illd tai sukupuo-
lella ei ollut merkitysta tutkimuksen kannalta. Myosk&an haastateltavien yliopis-
tolla ei ollut merkitystd. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaas-

tatteluina ja ne toteutettiin puheluina pitkdn valimatkan takia kevaalla 2019.
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Teemahaastattelu valittiin silld, siind voidaan syventdd ja tarkentaa kysy-
myksid vastauksiin perustuen. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten omia
tulkintoja ja kokemuksia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Hirsjarvi & Hurme, 2015). Ai-
hepiirit ja teemat ovat teemahaastattelussa kaikille samat, mutta niiden esittamis-
jdrjestys voi poiketa. Tarkedd on huomioida haastateltavien tulkinnat ja antaa va-
paalle puheelle tilaa (Hirsjdrvi & Hurme, 2015). Haastatteluiden teemoina oli
tieto- ja viestintdteknologian opiskelu, opettaminen sekd kokemus TVT:n opetta-
misesta.

Haastattelut kestivit 20- 40 minuuttia ja puhelut nauhoitettiin. Kaikki haas-
tatteluihin osallistuneet olivat suorittaneet opintojensa pakolliset tieto- ja viestin-

tateknologian kurssit sekd suorittaneet vahintdan kaksi opetusharjoittelua.

2.2 Aineiston analyysi

Madréllisestd aineistosta eli OpenDigi-hankkeen kyselyn viidestd Osaan suunni-
tella ja kayttad- kysymyksistd analysoitiin 4. ja 5. vuosikurssin vastaukset. Téassd
valikoidussa ryhmdssd vastaajia oli 16. Tutkimusjoukko valikoitui sen mukaan,
ettd 4. ja 5. vuosikurssin opiskelijat ovat suorittaneet opiskeluharjoitteluita ja kdy-
neet pakolliset TVT-kurssit. Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin Excel-ohjel-
malla. Aineistosta analysoitiin kysymykset ja tutkimuskysymysten asteikko oli
1-7 (1 - minulla ei ole tdtd osaamista, 7 - osaamiseni on erinomaista) Vastaukset
ristiintaulukoitiin ja niitd verrattiin keskiarvoon. Keskiarvon kayttaminen oli
tassd mahdollista, silld aineisto oli vdlimatka-asteikkoinen (Valli, 2010). Keskiar-
voa tarkastelemalla vastaajat oli mahdollista jakaa keskiarvon ylittdviin ja alitta-
viin.

Laadullinen aineisto eli haastattelut analysoitiin aineistoldhtoisesti. Paa-
paino oli aineistossa, jolloin teemoja ei ollut ennalta méaaratty (Tuomi & Sarajdrvi,
2018)

Haastatteluiden analysoinnin ensimmadinen vaihe oli litterointi. Kolmesta
haastattelusta kertyi litteroitua tekstid noin 10 sivua (rivivali 1,5/fontti 11). Litte-

roidut haastattelut teemoitettiin poimimalla niistd tutkimusongelmien kannalta
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olennaisimmat vastaukset. Teemoittelussa menetelménd on keskittyd analyysi-
vaiheessa tarkastelemaan niitd piirteitd, mitkd ovat samankaltaisia ja yhtenevdi-
sid. Haasteena voi olla, ettd yksittdisten teemojen kokonaisuus rakentuu aineis-
toissa analysoimalla vastauksia useista kysymyksista. Tdlloin ne voivat my®os liit-
tyd useampaan teemaan (Puusa, 2020).

Aineistosta etsittiin tutkimusongelmalle olennaiset aiheet. Samaa tarkoitta-
vat ilmaisut yhdistetddn samaan kategoriaan, jonka jdlkeen ne nimetdadn (Puusa,
2020).

Aineistosta 10ytyneet teemat ovat aina tutkijan omia tulkintoja aineistosta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018)

Taulukko 1 on koottu esimerkinomaisesti kuvastaen tehtyéd teemoittelua.

TAULUKKO 1. Litteroidun aineiston teemoittelu.

Litteroitu haastattelu 1 Teemat

Kokenut sen (teknologian) tosi hyvina liséna, just EHMM@MMER  positiivinen suhtautuminen

tuolla niinkuin digitaalisilla alustalla, mut _

se on ollut sellanen tosi hyva lisd ja sellanen helppo hycdyn-

tdd ja se tuntuu sellaiselta mielekkddmmalta tavalta myos op-
ilaiden kannalta.

On aina ollut viahan jannitys ettd jos ei laitteet toimi, tai jotain  haasteita
tallasta. Et kun aika pitkélti koostuu kaikki tuntisuunnitelmat
sithen digitaalisuuteen. Kun sielt4 tulee esim. kaikki vastauk-
set, ettd jos digimatskut ei toimi, niin sitte tulee ongelmia.
Mutta muuten tottunut tosi paljon ja ei oo paineita kayttad
teknologiaa.

positiivinen suhtautuminen
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3 TULOKSET

Avaan tutkimukseni tulokset tutkimuskysymyksien mukaan. Ensimmadisessd
kappaleessa tarkastellaan OpenDigi-hankkeen Osaan suunnitella ja kayttaa- ky-
symysten tuloksia sekd opettajaopiskelijoiden teknologis-pedagogista tietoa. Toi-
sessa kappaleessa avataan opettajaopiskelijoiden haastatteluita ja sitd, kuinka he

kokevat oman pystyvyytensd tieto- ja viestintdteknologian opettamista kohtaan.

3.1 Oman tieto- ja viestintiteknologian osaamisen arviointi

Opettajaopiskelijat vastasivat OpenDigi-hankkeen kyselyssé viiteen Osaan suun-
nitella ja kdyttdd- kysymykseen, joiden tarkoituksena oli kartoittaa teknologian
suunnittelu ja kédyttotaitoja. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 123 opettajaopis-
kelijaa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan 4. ja 5. vuosikurssin opiskelijoiden
(N=16) vastauksia. Tulosten esittdmistd varten seitsenportainen asteikko muu-
tettiin viisiportaiseksi, silld vastausten jakauma oli laaja ja ne keskittyivit pikem-
min keskelle kuin dédripdihin. Vastauksien arvot sanallistettiin niin, ettd 1 ei osaa-
mista, 2-3 taidot ovat vahdiset, 4 taidot ovat keskinkertaiset, 5-6 taidot ovat hyvit
ja 7 taidot ovat erinomaiset.

Teknologis-pedagoginen tieto (TPK) on osoittautunut hyodylliseksi vilineeksi
tutkittaessa opettajaopiskelijoiden kokemuksia ja heiddn késityksiddan opetuk-
sesta, oppimisesta ja TVT:n roolista (ks. Kontkanen ym., 2016; Kyllénen ym.,
2019).
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Kyselyyn vastanneista opettajaopiskelijoista kaikki (N=16) kokivat haastavaksi

oikeanlaisten teknologioiden l6ytamisen (kuvio 3).

100,0
100

90
80
70
60
% 50
40
30
20

10
0,0 0,0 0,0 0,0

Ei osaamista Taidot ovat Taido ovat Taidot ovat hyvat Taidot ovat
vahaiset keskinkertaiset erinomaiset

Osaan loytda opetustyoni tueksi sopivia teknologioita

Kuvio 3. Osaan 16ytdad opetustyoni tueksi sopivia teknologioita.

Kaikki olivat arvioineet omat taitonsa vahdisiksi. Haastavuuden syynd voi olla
se, ettd alun perin uudet teknologiat ovat harvoin suunniteltu varta vasten ope-
tuskayttoon. Se edellyttdd tutustumista ja teknologian uudelleen suunnittelua,

jotta se olisi hyodyllista opetuskdytossa (Koehler & Mishra, 2011).
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Osaan hyddyntda opetustyoni tueksi sopivia teknologioita

Kuvio 4. Osaan hyddyntdd opetustyon tueksi sopivia teknologioita.

Teknologian hyddyntaminen opetuksen tueksi jakoi osaamisen arviointia paljon
laajemmin. Opiskelijoiden vastaukset (kuvio 4) hajaantuivat hyvin paljon. Vain
yksi koki taitonsa olevan erinomaiset. Viisi opettajaopiskelijaa oli arvioinut tai-
tonsa vahdisiksi tai kokenut ettei osaa hyodyntda teknologiaa opetuksen tueksi.
Loput opiskelijoista arvioi omat taitonsa keskitasolle. Tuloksiin saattaa vaikuttaa
se, ettd tieto- ja viestintiteknologian integroimisen kdytinnon harjoittelua
opettajaopiskelijoille tulee ainoastaan opetusharjoitteluissa. =~ Opetus- ja
kulttuuriministerion selvityksessd (Meisalo ym., 2010) selvitettiin Suomen tieto-
ja vietintdtekniikan kayttod opettajankoulutuksessa. Selvityksessd ilmeni, ettd
opettajaopiskelijat kokivat myonteiseksi opetusharjoitteluiden uudet laitteistot ja
ohjelmistot. Kuitenkin opettajaopiskelijat ilmaisivat selvityksessd myos ajan
puutteen keskittydkseen oppimaan uutta ja he kokivat opetusharjoittelut
kuormittaviksi (Meisalo ym., 2010).

Tieto- ja viestintdteknologian hyodyntaminen havainnollistamiseen koet-
tiin haastavaksi (kuvio 5), silld vastausten jakauma kallistui taitojen vahdisyyteen

ja ei osaamisen puolelle. Pontinen (2013) havaitsi omassa tutkimuksessaan, etta
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TVT:n kédytto havainnollistamiseen oli vahdista. Sitd selittivit opettajaopiskelijoi-
den omat kokemukset tieto- ja viestintdteknologian kayttomahdollisuuksista

omana kouluaikana (Pontinen, 2013).
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Ei osaamista Taidot ovat Taido ovat Taidot ovat hyvat Taidot ovat
vahdiset keskinkertaiset erinomaiset

Osaan hyddyntaa TVT:aa vaikeasti havainnollistettavien aiheiden esittelemisessa

Kuvio 5. Osaan hyodyntdd TVT:aa vaikeasti havainnollistettavien aiheiden esittelemisessa

Opettajaopiskelijoiden arvio omasta TVT osaamisesta yhdistettynad opetus suun-

nitelman mukaisiin vaatimuksiin oli hyvin alhaista (kuvio 6).
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Osaan sujuvasti hyodyntaa TVT:aa opetusuunnitelman mukaisesti
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Kuvio 6. Osaan sujuvasti hyodyntdd TVT:aa opetussuunnitelman mukaisesti.

10 opettajaopiskelijoista koki oman osaamisen olevan vahdistd tai sitd ei ole lai-
sinkaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu samaa (mm. Hakkinen ym.,
2017; Pontinen, 2013). Myos kentdlld olevat opettajat ovat kokeneet haastavaksi
tieto- ja viestintdteknologian kdyton opetussuunnitelman mukaisesti. Sithen on
vaikuttanut laitteiston saatavuus, niiden ikd sekd lisakoulutuksen méaara (Hie-
tikko ym., 2016).

Oppilainen tuottamien teknologioiden kayttoideoiden hyodyntdmien
opetuksessa jakoi vastausten sijoittumista (kuvio 7). Enemmist6 opettajaopiske-
lijoista arvioi taitonsa keskinkertaisiksi tai niiden olevan vahdiset. T&td voi selit-
tad teknologian kdyttotarkoituksen merkitys opetuksessa. TVT:1l4 ei ole lisdarvoa
opetuksessa, jos silld ei voi edistdd oppimista tai kdyttdd sitd monipuolisesti.
Uusien laitteiden ja ohjelmistojen kayttoonotto edellyttdd niiden suunnittelun

kayttod pedagogisesti (Koehler ym., 2011; Pontinen, 2013).
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Osaan hyoddyntaa oppilaiden tuottamia teknologian kdyttoideoita opetustydssani

Kuvio 7. Osaan hyddyntdd oppilaiden tuottamia teknologian kayttéideoita opetustyosséni.
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3.2 Tieto- ja viestintiteknologia pystyvyys

Toiseen tutkimuskysymykseen eli
a. Miten opettajaopiskelijat kuvaavat omaa pystyvyyttddn opettaa tieto- ja
viestintdteknologiaa?
b. Mitka4 asiat vaikuttavat opettajaopiskelijoiden kokemaan tieto- ja viestinté-
teknologia pystyvyyteen?
vastatessa keskityttiin opettajaopiskelijoiden kokemaan teknologiapystyvyyteen
ja miten he kuvailevat omaa pystyvyyttdan. Yhteensd haastateltavia oli 3, joista
kaksi (opettajaopiskelija 2 ja 3) oli yli keskiarvon Osaan suunnitella ja kayttaa-

kysymyksissd ja yksi (opettajaopiskelijal) jdi alle keskiarvon.

Kaikki opettajaopiskelijat kadyttivat aktiivisesti ja paljon teknologiaa omalla

ajalla, jolloin sen kaytt6 oli myds luontevaa opettaessa.

“mulle se (TVT:n kédyttd) on tullut aika luonnostaan, kun kayttdd laitteita paivittdin, mut
md en mitenkédn ajattele, ettd se on ainoa oikea vaihtoehto” Opisk2

"nékisin, ettd omien harrastusten kautta, mulla on tosi vahvat TVT-valmiudet.” Opisk3

He my0s korostivat tarkeyttd olla itse aktiivinen TVT-taitojen suhteen. Heiddn
mielestddn omaan pystyvyyteen on mahdollista vaikuttaa ja myos pitddkin.
Opettajaopiskelijat 2 ja 3 olivat kehittdneet taitojaan omalla ajalla ja he olivat suo-
rittaneet opintojensa aikana yliméaardisia tieto- ja viestintdteknologian integroi-
misen kursseja ja kertoivat, ettd olivat saaneet hyvid esimerkkeja sekd mahdolli-
sia tapoja kdyttdd ja integroida TVT:td. Kurssit ovat hyodyllisid, silld niissa tar-
kastellaan tieto- ja viestintdteknologiaa pedagogisesta ndkokulmasta sekd kay-

tannon kautta, jolloin TPK vahvistuu ja kehittyy (Kontkanen, 2018.)

“...miten tieto- ja viestintdteknologiaa voi hyddynt&da tuntien valmisteluissa, kaikki mita
sovelluksia voi kdyttdd opetuksessa, miten niilld voi eriyttdd helposti. Ihan kokeen teke-
minen, ettd miten voi tehdd padilla vilikokeen helposti.” Opisk2

Aiemmin on todettu, ettd ohjelmistojen ja laitteiden hallinta lisddvit varmuuden
tunnetta kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa (Pontinen, 2013).
Kaikki opettajaopiskelijat nostivat esille, ettd laitteiden osaaminen vahentda

haasteita ja he tutustuivat omalla ajalla uusiin sovelluksiin ja laitteisiin.
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“emmad oo kokenut ongelmia, et kunhan vaan ite harjoitellut sen tietyn teknologian tai
sen kdyton, niin se on tosi luontevaa, ei oo tarvinnut muuttaa mitenkéén omaa tapaa
opettaa. Et nyt on oppinut siihen, ettéd teknologiaa on opetuksessa.” Opisk1

Harjoittelut oli koettu hyvinad oppimisen paikkoina, silld niissa oli padssyt kokei-
lemaan omia digitaalisia taitojaan sekd oppimaan uutta tieto- ja viestintdteknolo-
giasta. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet opetusharjoittelut hyodyllisiksi.
Opettajaopiskelijal oli ainoastaan saanut TVT-apua ja harjoittelua opetusharjoit-
teluissa ja oli kokenut sen tdrkedksi. Ohjaavien opettajien ja muiden harjoitteli-
joiden pitdmat tunnit toimivat hédnelle oppimisen paikkana ja niiden kautta hin
oli saanut paljon ideoita sovellusten kayttotarkoituksista. Muiden pitamét tunnit
antavat mallin siitd, ettd kuinka kayttdd oppitunnilla tieto- ja viestintdteknolo-
giaa. Sitd kautta oma TPK kehittyy ja vahvistuu. (Kontkanen ym., 2016).

Kaikki haastateltavat kokivat tieto- ja viestintdteknologian olevan luonnol-
linen ja luonteva osa opetusta. Heiddn mielestddn koulun pitdd olla mukana ny-
kymaailmassa, jolloin my®s digitaalisuus on kouluissa hyva asia sekéd arkipdivaa.

Kaikki kokivat myds oman osaamisen olevan tarpeeksi vahva, ettd teknolo-
gian tuominen opetukseen oli luontevaa. Haastateltavien vastaukset ovat ristirii-
dassa sen suhteen, kuinka he vastasivat Osaan 16ytdd opetustyoni tueksi sopivia

teknologioita-kysymykseen (kuvio3).

”Kylld méa koen oma osaamisen hyvéni ja méa nédén teknologian sellai et se avustaa mun
opetusta, eikd mitenkddn hairitse mun opetusta.” Opisk2

”mé& omaksun niin nopeasti uudet jutut ja sitten kun heréaé tarve, ettd mé tarviin tdhdn
jonkun tvt ohjelmiston apuvilineeksi, niin sitten otan selvdd mitd on olemassa ja mikd on
parhaiten arvioitu. Harjoittelen sen kédyton ensin itse ja sitten sovellan sitd.” Opisk3

TVT:n kdyttod perusteltiin siten, ettd se olisi tasapainottava tekijad tavallisten teh-
tavien ohessa ja ettd se on motivoivaa oppilaiden mielestd. Kuitenkin TVT:t4 ku-
vailtiin vain yhtend opettajan lisdvélineend monimuotoisessa opetuksessa, eika

omana osa-alueenaan.

“oon okenut TVT:n tosi hyvéni lisdnd, just emma haluis kaikkea tehdé tuolla niinkuin
digitaalisilla alustoilla,mut se on ollut sellanen tosi hyva lisd ja sellanen helppo hyodyn-
tdd ja se tuntuu sellaiselta mielekkdammaltad tavalta myos oppilaiden mielestd” Opiskl

”ehkd nyt on liikaa sellainen ajatus ettéd se on pakko, miké tulee. just se, ettd se ndhtéis
sellasena hyodyllisené vilineend eikd niiku ettd se on pakko tuoda johonkin. Enemmén-
kin ettd kaikki ymmartdisi ettd sitd pystyy hyodyntdméaan ja yhdistaméaan sithen mitd on
aikaisemmin tehnyt. Ett4 ei se tuu muuttaa kaikkea, se on vaan yks vilinen lisdd.” Opisk2
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Pontinen 16ysi omassa tutkimuksessaan (2013) vastaavanlaisia ajatuksia opetta-
jaopiskelijoilta. Opiskelijat mielellddn kayttivit tieto- ja viestintdteknologiaa ope-
tuksessaan, mutta kohtuullisissa rajoissa. He eivit halunneet sen olevan opetuk-
sen padydin, vaan vain rikastuttavan opetusta ja lisddvan opettajan monipuolista
opetusta (Pontinen, 2013). Haastateltavat kokivat TVT:n hyodylliseksi, mutta ei-
vidt halunneet sen olla ainoa tapa opettaa. Opettajaopiskelijat halusivat 16yt&d ta-
sapainon teknologian kaytossa.

Opettajaopiskelija2 oli kokenut pienid haasteita, silld han oli joutunut kayt-

tamddn itselleen entuudestaan tuntematonta ohjelmistoa.

”pidin harjoitteluun liittyen kuvankasittelykursssin ja kuvankdsittely on mulle semmo-
nen ettd se ei oo todellakaan oma vahvin alue tai ees harrastus. Niin se oli kylld haaste,
ettd piti opetella kaikki vektoroinnit ja ndd itte ennen kuin meni opettamaan. Nii se oli
kylld ensimmaéinen sellanen kerta kuin jouduin opettelemaan jotain ohjelmaan ennen
kuin menin sinne tunnille, ett4 oli siind haastetta” Opisk2

Opettajaopiskelija2 ei kuitenkaan kokenut omaa osaamistaan mitenk&dan esteend

vaan helpottava asiana. Opettajaopiskelija3 oli kokenut asian samalla tavalla.

” Aina vaikka on haastavaa tai tulee joku pieni asia miké pitdd selvittdd, niin se on vaan
kivaa oppia enemmain., Ettd ei kylld ole mitddn negatiivisia tunteita.” Opisk2

“md omaksun niin nopeasti uudet jutut ja sitten kun heréé tarve, ettd ma tarviin tahdn
jonkun TVT-ohjelmiston apuvailineeksi, niin sitten otan selvdd mitd on olemassa ja mika
on parhaiten arvioitu. Harjoittelen sen kidyton ensin itse ja sitten sovellan sitd. ”Opisk3

Opettajaopiskelija3 kuitenkin pohti integroinnin ja tieto-ja viestintitaitojen osaa-
mista yleiselld tasolla. Han koki haasteina laitteiden vahyyden ja heikot resurssit

kouluissa.

”Haasteena on se, ettd laitteet voi olla todella vanhoja ja opetus ei ole opetussuunnitel-
man mukaista” Opisk3

Opettajaopiskelija 3 toteaa my0s, ettd opettajilla on suuri vastuu TVT:n kdyttdjinad
ja tuojina opetukseen. Opettajilla pitdd hdnen mukaansa olla valmiudet toimi-
maan laitteiden kanssa ja tietdd, ettd minkalaista lisdarvoa se tuo opetukselle kul-

loisessakin tilanteessa.

”Jos mietitddn opettajan digipedagogisia taitoja, ettd miten aihepiiri kytketddn, ettd miten
sen opettamiseen kéytetddn oikeanlaista TVT-vilineistod. Opettajien haastena on se, ettd
siind loytdd sen oikeanlaisen(TVT) vilineen milld tuoda se tieto” Opisk3
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Opettajaopiskelija3 vastauksesta kuvastuu ndkokulma, ettd opettaja on ainoas-
taan vastuussa tieto- ja viestintdteknologian kayttoonotosta ja suunnittelusta luo-
kassa. Pontisen (2013) tutkimuksessa 16ytyi vastaavanlaisia ajatuksia siitd ettd,
opettaja itse osaa yhdistdd TVT:n kdyton osaksi oppimista ja opetusta (Pontinen,
2013). Valtioneuvoston kanslian selvityksessd (Tanhua-Piiroinen ym., 2016)
nousi esille, ettd padsadntoisesti vain opettajat kayttivat TVT:td luokassa. Oppi-

laiden TVT:n kdytt6 oli harvaa ja tarkkaan méaéariteltya.
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4 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa selvitettiin opettajaopiskelijoiden kokemaa pystyvyytta
tieto- ja viestintdteknologian opettamiseen. Tarkemmin selvitettiin kahden tutki-
musteeman avulla 4. ja 5. vuosikurssin opettajaopiskelijoiden arviota omista tai-
doistaan tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan sekd miten opettajaopiskelijat suh-
tautuvat ja kokevat oman tieto- ja viestintdteknologia pystyvyytensa.

Kyselyn vastaukset olivat vaihtelevia ja tuottivat hajontaa. Téhédn voi vai-
kuttaa aikaisemmissa tutkimuksissa todettu opettajakoulutuksen riittdmaton
tieto- ja viestintdteknologia koulutus. (Hietikko ym., 2016; Hikkinen ym., 2017)
Opettajankoulutusta on moitittu laitteiden puutteesta ja yksipuolisesta TVT-ope-
tuksesta, mikd on ollut laitepohjaista. Tdlloin uudenlaiset tulevaisuuden taidot,
johon tieto- ja viestintdteknologia on vahvasti yhteydessd, jad vahemmaille har-
joittelulle (Hakkinen ym., 2017). TVT:n kaytto koulutuksessa myos vaihtelee yli-
opistojen valilld sekd kaytettdvissd olevien laitteistojen mukaan (Kontkanen,
2018). Erityisesti epavarmuutta koettiin tieto- ja viestintdteknologian integroi-
mista opetukseen opetussuunnitelman mukaisesti, mikéd on ollut samaa kentalla
olevien opettajien kanssa (Hietikko ym., 2016).

Kaikilla kolmella haastatelluilla opettajaopiskelijoilla oli positiivinen suh-
tautuminen tieto- ja viestintdteknologiaan ja he olivat my6s itse motivoituneita
kehittim&an omia taitojaan. He nakivét teknologian ja digitaalisuuden luonnol-
lisena osana nykypdivdistd koulumaailmaa. Aiemmissa tutkimuksissa (ks. Val-
tonen ym., 2017a) havaittu samaa, ettd opettajaopiskelijat suhtautuvat myontei-
sesti tieto- ja viestintdteknologiaan.

Opettajaopiskelijat halusivat tuoda omaan opetukseen tieto- ja viestintdtek-
nologiaa tasapainottamaan opetusta ja kokivat sen luontevaksi. Tama kuitenkin
oli ristiriidassa kyselyssé saatuihin tuloksiin sopivan teknologian yhdistamisesta
opetukseen.

Haastatteluissa selvisi, ettd kaksi kolmesta oli omalla ajalla opiskellut
TVT:t4 ja itse lisdinnyt omia taitojaan. He tutustuivat laitteistoihin ja ohjelmistoi-

hin etukdteen ennen opettamista ongelmien vélttamiseksi. Kaikki olivat kokeneet
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harjoittelut hyviksi, silld niissd oli padssyt harjoittelemaan kdytannossa tieto- ja
viestintdteknologian integroimista. Harjoitteluiden aikana opettajaopiskelijoiden
tulisikin oppia kehittdmé&an omia pedagogisia ldhestymistapojaan aineiden opet-
tamiseen, tieto- ja viestintdteknologiaa mukaan ottaen (Meisalo ym., 2010).

Opettajaopiskelijat eivit olleet kohdanneet suoranaisia teknologian kaytto
haasteita, mutta laitekanta oli valilld tuottanut hankaluuksia. Laitteiden ja ohjel-
mistojen toimivuudesta ei voinut etukateen tietdd ja se aiheutti stressid. Kentalla
olevat opettajat ovat kokeneet samaa (ks. Tanhua-Piiroinen ym., 2016).

Ajankohtaisemmin laitekannan toimivuus ja kdytettavyys on tullut esille
koronakevédan 2020 etdopetusjakson aikana opettajille. Tand kevddnd, kun olen
kirjoittanut tutkielmaani, olen samalla tyoskennellyt 1. luokan luokanopettajana.
Itselleni tieto- ja viestintdteknologia on tuttua ja olen siihen paljon perehtynyt.
Kuitenkin etdopetuksen aikana jouduin nopealla aikataululla omaksumaan uu-
sien sovellusten ja ohjelmistojen kadyttod sekd neuvomaan muita opettajia ohjel-
mistojen kdytossd. Vaikka TVT:n kdyttdminen on arkipdivdistd opetuksessani,
niin ohjelmistojen toimivuus aiheutti pddnvaivaa. Toimivuuksien kanssa oli on-
gelmia ja niihin ei pystynyt vaikuttamaan omalla toiminnalla. OAJ:n (2020) ky-
selyn mukaan noin puolet vastanneista opettajista oli kokenut omat tietotekniset
taitonsa riittavan hyviksi. Kéytettavat ohjelmistot olivat tulleet suurimmalle
osalle opettajista uutena, miké oli tuottanut haasteita etdopetuksen yhteydessd
(OA]J, 2020). Etdopetusjakson toisena osapuolena olivat oppilaat. Kaikilla oppi-
lailla ei ollut tarvittavia laitteistoja eikd osaamista kayttaa tieto- ja viestintdtekno-
logiaa hyodykseen.

Opettajan ja opetuksen pitdisi taata kaikille oppilaille mahdollisuudet tieto-
ja viestintdteknologian taitojen kartuttamiseen. Tdma ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jos laitekanta on odotettua heikompi. Tamén takia on tdrkedd tarkastella
opettajaopiskelijoiden TVT-kehitystd sekd heiddn TPACK-kasvuaan. Opettaja-
opiskelijoiden TPACK:n kehitys ja rakenne ovat tdarked ldhtokohta tuettaessa
opettajien koulutusta sekd opettajaopiskelijoiden ammatillista kehitystd (Valto-
nen ym., 2017b). Myds tieto opiskelijoiden teknologiapystyvyydestd auttaa re-

surssien luomisessa ja tarjoaa tietoa, jolla voidaan parantaa opetusta, oppimista
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sekd koulutusohjelmia. Talld hetkelld opettajakoulutus ei vastaa nykykoulun
haasteisiin tarpeeksi (Hdkkinen ym., 2017).

Tutkielmani haastatteluiden otanta on varsin suppea, joten sen pohjalta ei
voi ldhted luomaan uutta yleistettdvissd olevaa teoriaa. Tama aineisto kerittiin
vain Opendigi-hankkeeseen osallistuneilta opettajaopiskelijoilta, ja tarkastelussa
oli vuosikurssien 4. ja 5. opiskelijat. Tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia
opettajaopiskelijoita. Kyselyyn osallistuneet opettajaopiskelijat koostuivat ai-
neen- ja luokanopettajaopiskelijoista. Osallistuneet olivat my®s eri yliopistoista,
jolloin kurssien siséltd voi olla poikkeava ja tdten tiedot ja taidot, eivat valtta-
méttd ole vastaavat. Myos opiskelijoiden sivuaineet vaikuttavat kurssien maa-
radn ja sisaltoihin.

Tieto- ja viestintdteknologian kadyttod ja osaamista usein mitataan itsearvi-
ointi-kyselylomakkeilla. Itsearviointikyselyt ovat toteutukseltaan helpoimpia ja
ne vaativat vahemman resursseja. Kuitenkin itsearviointi-kyselyilld todellinen
muksena olisikin hyva selvittdd pitkittdistutkimuksella opettajaopiskelijoiden
kehittymistd ja aineiston keruu haastattelun avulla, jolloin saadaan tutkittavan
oma ddni kuulumaan. Olisi my6s mielenkiintoista selvittdd vastavalmistuneiden
kokemuksia tieto- ja viestintdteknologian kaytostd sekd tutkia, ettd miten he kayt-

tavat sitd opetuksessa.
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