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Kulttuuritoiminta ja alueellinen erilaistuminen. Kulttuuritoiminnan rahoitus Suomen
kunnissa 2010-luvulla.

Abstract

In Finland, cultural services have traditionally been developed as the services of the welfare state
that are provided in every municipality. In the past few decades, new forms of governance,
changing population structure and economic decline have affected municipalities’ operational
environment. Simultaneously, the aims of cultural policy have increasingly broadened. This article
examines how the municipal cultural services are financed in municipalities with different
structural qualities and financial resources in Finland in the 2010s.

We apply linear regression analysis to analyse the connection of municipalities’ structural qualities
and financial resources to municipalities’ net operating costs of cultural activities (museum,
theatre, music and other cultural activities) per capita. The analysis is supplemented by a map-
based exploration and cross-tabulation of cultural expenses in various municipalities.

The results show that cultural services were made possible differently in distinct parts of the
country. The average net operating costs of cultural activities per capita were noticeably higher in
big cities than other urban, semi-urban or rural municipalities. The cultural net operating costs are
connected to municipalities’ structural qualities rather than financial resources.

Keywords: Municipalities, Finland, Cultural services, Financing, Regional differentiation



1 Johdanto

Kaikkien Suomen kuntien tehtdvéni on tukea, edisté ja jérjestdd kulttuuritoimintaa. Taustalla on
pohjoismainen hyvinvointimalli, jossa sosiaalinen ja alueellinen tasaaminen korostuivat 1960-
luvulta 1980-luvulle yhteiskuntapolitiikan 1dhtkohtina (Moisio 2012, 24). Kulttuuripolitiikassa
painottuivat demokratia ja desentralisaatio: kulttuuritoimintaa kehitettiin osana kaikille saatavissa
olevia, hyvinvointia tuottavia palveluja (Kangas 1983, 1991; Ahponen 1991; Heiskanen 1994;
Kangas & Ruokolainen 2012; Kangas & Pirnes 2015). Sittemmin monet tekijat kuten hallinnan
monimuotoistuminen, talouskasvun hidastuminen, kuntien kustannusvastuun lisddntyminen seka
véestorakenteen muutos ovat vaikuttaneet kuntien toimintaympéristoon (Anttonen ym. 2012;
Kangas & Ruokolainen 2012, 9). Samalla kulttuuritoiminnan jérjestdmiseen on kytketty uusia,
talouskasvuun ja tydllisyyteen liittyvid vélineellisid perusteluja (mm. Heiskanen 2015, 110; Kangas
& Pirnes 2015, 29). Tassé artikkelissa tarkastelemme kulttuuritoiminnan rahoitusta rakenteeltaan ja
taloudellisilta voimavaroiltaan erilaisissa Manner-Suomen kunnissa. Voidaanko puhua alueellisesta
erilaistumisesta kulttuuritoiminnan rahoituksessa 2010-luvun Suomessa?

Ensimmadinen, vuonna 1981 voimaan tullut laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1045/1980) méaaritteli
kulttuuritoiminnan edellytysten luomisen valtion ohella kuntien tehtdvéksi ja loi yleiset 1ahtokohdat
kulttuuritoiminnan hallinnolle kunnissa. Kulttuuritoiminnalla tarkoitettiin taiteen harjoittamista ja
harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa ja kiyttod sekd paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja
edistdmistd (Kangas 1983, 44). 1990-luvulle tultaessa kuntien litkkumavara kulttuuritoiminnan
jarjestimisen tavoissa kasvoi. My0s kuntien rahoitusvastuu lisdéntyi. Valtion rahoituksessa
taloudellinen taantuma lisdsi veikkausvoittovarojen kayttod myos lakisddteisten kulttuurimenojen
kuten valtionosuuksien kattamiseen (Heiskanen 2000, 48; Kangas & Pirnes 2015, 72).

2000-luvun alussa kulttuuripolitiikan painopisteeksi nousi taloudellinen kehitys, jonka myota
kulttuurin rooli alueiden ja kaupunkien kehitystekijand on korostunut. Kulttuuritoiminnasta on tullut
yha keskeisempi osa kaupunkien kilpailukyvyn lisddmisti ja kaupunkikuvan rakentamista. (Kangas
& Pirnes 2015, 29.) Kehitys kytkeytyy luovan talouden kasvuun ja sen erityispiirteisiin (mm.
Florida 2002). Myos uudistetun lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) tavoitteena listataan
edellytysten luominen paikallisen ja alueellisen elinvoiman kehittymiselle.

Samalla kun kulttuuripolitiikan tavoitteet ovat laajentuneet, kuntien toimintamahdollisuudet ovat
erilaistuneet ja eriarvoistuneet. Tdhdn ovat vaikuttaneet 1990-luvulta l&htien vihentynyt normi- ja
resurssiohjaus, lisddntynyt informaatio-ohjaus seki taloudelliset taantumat, jotka ovat muuttaneet
kuntien toimintaympéristdjd. Muutokset kytkeytyvét laajemmin alueelliseen eriytymiseen ja
erilaistumiseen hyvinvointivaltion kasvun ja laajentamisen jilkeisessd Suomessa (esim. Karvonen
& Rintala 2003, 2004; Karvonen & Kauppinen 2009; Julkunen 2001). Maassa, jossa monien
harvaan asuttujen ja syrjéisten alueiden kantavana voimana on ollut juuri julkinen sektori (Tervo
2000, 409), julkisten menojen leikkaukset ovat vaikuttaneet alueellisen erilaistumisen kehitykseen.

Aluekehityksen suunta Suomessa on kulkenut kohti keskittymistd. Tdmé on 1990-luvulta lahtien
ndkynyt sekd vieston ja muuttoliikkeen ettd tuotannon ja tydpaikkojen synnyn kehityskuluissa
(Tervo 2000, 407). Aluekehityksen vetovastuu on ollut suurilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla
(Tolkki ym. 2002). Korkeasti koulutetuilla ja luovilla aloilla toimivilla ihmisilla myds
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kulttuuripalvelut korostuvat kilpailutekijané asuinpaikan valinnassa (Florida 2002). Viesto ja
tyopaikat keskittyvét taloudellisesti hyvin menestyville alueille. Suomessa ihmiset keskiméérin ovat
seuranneet tyopaikkoja, mutta etenkin taloudellisen kasvun aikana tyOpaikat seuraavat korkeasti
koulutettua, luovaa véestod (D@stbye ym. 2017; Tervo 2016, 2017).

Vaikka Suomen kuntien ja niiden toimintamahdollisuuksien erilaistuminen on myos kunnallisen
kulttuuritoiminnan suuri haaste, kulttuuritoiminnan jarjestimisen alueellista vaihtelua on tarkasteltu
verrattain vihdn. Kangas (1991) totesi kunnan kaksikielisyyden, kaupunkimaisuuden,
palveluammateissa toimivien korkean osuuden sekéd kulttuurilautakuntien alaisten tyontekijéiden
médrin yhteyden keskimédrdistd suurempiin kulttuurimenoihin kunnissa vuonna 1986. Lavapuro
ym. (2016, 104) havaitsivat, ettd kunnan syrjéisyys ja pieni koko (alle 4 000 asukasta) heikensivit
kulttuuri- ja muiden sivistyspalveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta. Kuntien eroja 2000-luvulla
osoittavat my0s aluehallintovirastojen peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arvioinnit. Vuosina
2012-2014 valtaosassa alle 5 000 asukkaan kunnista yleiseen kulttuuritoimeen kohdistui alle yksi
henkil6tyovuosi (Aluehallintovirasto 2016).

Téssd artikkelissa tarkastelemme kulttuuritoiminnan rahoitusta Manner-Suomen kunnissa.
Artikkelissa tutkimme, onko kuntien rakenteellisilla ominaisuuksilla ja taloudellisilla voimavaroilla
yhteys Manner-Suomen kuntien yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan asukaskohtaisiin nettokayttokustannuksiin'. Menetelmini kaytetiin
regressioanalyysia, ristiintaulukointia ja karttapohjaista tarkastelua.

Seuraavassa luvussa méérittelemme kulttuuritoimintaa julkisena palveluna. Kolmannessa luvussa
kuvaamme tutkimusasetelman, aineiston ja menetelméit. Tdmaén jilkeen esittelemme analyysin
tulokset. Lopuksi esitimme johtopaditokset.

2 Kulttuuritoiminta julkisena palveluna

2.1 Kuntien kulttuuritoiminnan kehykset

Kulttuuritoimintaa kuntien julkisena palveluna voidaan tarkastella valtion kulttuuripolitiikan
kehitysvaiheiden kehyksesséd. 1800-luvulta kdynnistynyttd ’korkean taiteen” tukemisen politikkaa
seka kansallisen identiteetin ja sivistyksen rakentamista tuki lainsdddanto koskien esimerkiksi
kunnan tyovéenopistoja (339/1926) ja kirjastoja (131/1928). 1960-luvulla seurannut
hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan vaihe vahvisti taiteiden edistdmisen rinnalla ihmisten
kulttuuriin osallistumista. Hyvinvointivaltion laajeneminen laajensi my6s kuntasektoria (Julkunen
2001, 115). Kuntien kulttuuripalvelut toteuttivat kulttuurin demokratisointia ja
kulttuuridemokratiaa, jolloin tavoitteena oli kaikkien vdestoryhmien mahdollisuus paisti kulttuurin
ddrelle sekd vaikuttaa kulttuurin sisdltoihin ja muotoihin. (Kangas & Pirnes 2015, 25-26.)
Kulttuurin tulo osaksi hyvinvointivaltion tehtdvid voimisti valtion tukipolitiikkaa suhteessa
paikallistason kulttuuritoimintaan (Kangas & Pirnes 2015, 26). Laki kuntien kulttuuritoiminnasta

! Nettokayttokustannukset saadaan, kun kéyttokustannuksista vihennetizn kiyttotuotot. Néin voidaan tarkastella
kunnan oman nettorahoituksen osuutta (ks. Heiskanen 2000, 14; Renko & Ruusuvirta 2018, 16).
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(1045/1980) toi kuntien kulttuuritoimintaan saaman tuen lakisditeiseksi ja kantokykyluokituksella
painotetut valtionosuudet kohensivat etenkin maakuntakeskusten ulkopuolisten alueiden tilannetta
kulttuuritoiminnan jarjestdmisessa.

1990-luvun alun siirtymé markkinayhteiskunnan kulttuuripolitiikkaan korosti yksildllisid valintoja
sekd markkinoiden tarjontaa julkisen tarjonnan ja kansalaisuuteen perustuvien
hyvinvointivaltiollisten oikeuksien ohella (Kangas & Pirnes 2015, 28). Tama heijastui myds
kulttuuria koskevaan lainsdddantoon. Vuonna 1992 uudistetussa kuntien kulttuuritoimintalaissa et
ailemmasta poiketen sdddetty esimerkiksi kulttuurihallinnon rakenteesta. Tama heijasti yleisempaa,
kuntien toiminnan ja talouden sdéntelyn vihentdmisen pddmaaraa (HE 215/1991).

Kuntien vapaus myos rahoituksen suuntaamisessa kasvoi entisestddn 2010-luvulle tultaessa:
kulttuurin alaa koskeva valtionosuusjdrjestelman uudistus merkitsi valtion luopumista sektorilakien
kautta toteutetusta resurssiohjauksesta. Samalla kulttuuritoiminnan valtionosuusrahoituksesta tuli
kunnalle yleiskatteellista, korvamerkitsemétonti rahaa, jonka kaytostd kunnalla on padtosvalta®.
Vuodesta 2010 kulttuurin alaa koskeva valtionosuusjarjestelmé on muodostunut
valtiovarainministerion hallinnoimasta kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetusta laista
(1704/2009) seki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetusta laista (1705/2009).
Peruspalvelujen valtionosuus kattaa yleisen kulttuuritoimen’, asukaskohtaisen taiteen
perusopetuksen seka yleiset kirjastot. Laki viestittdd osaltaan ndiden toimintojen
peruspalveluluonteesta (ks. Kangas & Pirnes 2015, 61). Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta taas kattaa resurssien ohjaamisen esimerkiksi opetustuntikohtaisen taiteen
perusopetuksen seki valtionosuuden piirissd olevan museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan
ylléapitgjille ja jarjestdjille.

2000-luvun alusta ldhtien kulttuurin rooli alueellisessa kehityksessd on korostunut. Samalla
kulttuuripolitiikan toimenpiteet ovat laajentuneet uudella tavalla mééritellylle luovan talouden
alueelle. Yhteiskuntakehityksessd ovat korostuneet paitsi kulttuurituotannon rooli taloudellisena
tekijind myos kulttuurin erilaiset vaikutukset esimerkiksi terveyteen, hyvinvointiin ja osallisuuteen.
(Kangas & Pirnes 2015, 29-30.) Kulttuurin ohjausta on sopeutettu uuteen poliittis-ideologiseen
kehykseen (mm. Heiskanen ym. 2005). Kulttuuritoimintaan kytkettyjen tavoitteiden laajentuminen
nakyy esimerkiksi vuonna 2019 uudistetun lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) aiempaa
laajemmissa tavoitteissa ja tehtévissa.

Kaikkiaan lainsdddédnnon ja rahoituksen muutokset ovat kasvattaneet mahdollisuuksia kuntien
kulttuuritoiminnan alueelliseen erilaistumiseen. Kehitys kytkeytyy hyvinvointivaltion uuteen

? Siten my0skadn valtion rahoitusosuutta kuntien kulttuuritoimintaan ei voida tarkkaan méaaritelld. Laskennallisesti
yleisen kulttuuritoiminnan valtionosuus on vain alle euron asukasta kohti. Kuntien vastaavat kustannukset yleiseen
kulttuuritoimintaan taas olivat vuoden 2017 kustannustietojen mukaan keskimédrin 24 euroa/asukas. (Suomen
Kuntaliitto 2018.)

3 Peruspalvelujen valtionosuus kattaa kuntien kulttuuritoiminnan osalta sen toiminnan, josta
peruspalvelulainsdddédnndssé kaytetddn késitettd yleinen kulttuuritoimi. Vastaavaan asiaan viitataan
kustannustilastoinnissa muuna kulttuuritoimintana ja peruspalveluiden arvioinnissa yleisend kulttuuritoimintana.
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politiikkaan, jota leimaavat taloudellisten perusteluiden korostunut asema ja pyrkimys hillita
hyvinvointivaltion kustannuksia (Julkunen 2017, 322; 356).

2.2 Kulttuuritoiminta rahoituksen nakokulmasta

Kulttuuritoimintoja on kehitetty koulutuksen ja terveydenhuollon tapaan osana hyvinvointivaltion
julkisia palveluja, joita tuetaan, koska niilld on nihty erindisié positiivisia ulkoisvaikutuksia (ks.
mm. Oksanen 1988, Throsby 1999, Towse 2003)*. Julkinen palvelutarjonta edellyttéi julkista
rahoitusta. Kulttuuritoiminnan rahoitus ei kerro toiminnan siséllgisté tai laajuudesta (mm. Lavapuro
ym. 2016, 93; Renko & Ruusuvirta 2018). Kuitenkin kulttuuritoiminnan rahoitus kuvaa kuntien
sithen kéyttdmaa panostusta.

Kulttuurin rahoituksen tarkasteluun ja vertailuun liittyy lukuisia vaikeuksia. Ensinndkin on
kisitteellinen ongelma, jonka ytimessé on kulttuurin kisitteen médrittely. Etenkin "yleisen
kulttuuritoiminnan” késite on joustava. Toiseksi on hallinnollinen ongelma eli kuntien
kulttuuritoimintaa koskevien lautakunta- ja hallintokuntarakenteiden erilaisuus ja eri
tehtivialueiden yhdistiminen toisiinsa (Helin 2008, 36). Erilaisten jérjestimistapojen vuoksi kunnat
saattavat samalla rahalla tuottaa mairéltaan ja sisdlloltddn hyvin vaihtelevia kulttuuritoimintoja ja -
palveluja. Vertailukelpoisen tiedon saaminen kuntien kulttuuritoiminnasta ja sen kustannuksista on
vaikeaa, koska ei ole tiettyd vastuulautakuntaa, joka tuottaisi yksiselitteiset tiedot toiminnan tai
taloudellisten avainlukujen kautta. Tarkastelua ja vertailua vaikeuttavat myos tietojen esille
saamisen vaikeudet sekd esimerkiksi erilaisissa selvityksissi ja arvioinneissa kaytettyjen
tiedonkeruulomakkeiden tekniset ongelmat. (Karttunen 2003; Saukkonen & Ruusuvirta 2008.)

Vaikeuksista huolimatta kuntien kulttuurirahoitusta on tarkasteltu ja vertailtu aikaisemmissa
tutkimuksissa. Kaikkien kuntien sijaan useissa tutkimuksissa on tarkasteltu tiettyjé, rajattuja
kuntaryhmid. Suomen Kuntaliiton ja kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
kustannustarkasteluissa on ollut mukana maan suurimpia kuntia. Kustannustiedonkeruu on
toteutettu pilotoinnin jélkeen neljasti (vuosina 2007, 2010, 2013 ja 2016) ja viimeksi mukana oli 24
kaupunkia®. Tiedonkeruu liittyy laajempaan vertailutiedon kehittdmisen projektiin. (Renko &
Ruusuvirta 2018, 13.) Tulokset osoittivat, ettd padvastuu kulttuuritoiminnan rahoituksesta on
kunnilla, mutta kulttuuritoiminnan osuus kuntien kokonaistaloudesta on pieni. Asukasluvultaan
suuremmat kaupungit kdyttivit yleisesti ottaen kulttuuriin paitsi absoluuttisina rahasummina my0s
asukaslukuun suhteutettuna enemmén rahaa kuin pienemmait kaupungit. (Ruusuvirta ym. 2008, 6.)
Helin (2008) on tarkastellut vuosia maan 11 suurimman kaupungin eri toimintojen kustannuksia ja
todennut, ettd kustannusten vertailu on vaikeutunut palvelujen organisointitapojen kirjon kasvaessa.
Asukaskohtaisten kustannusten kohdalla suuret kustannukset eivit automaattisesti merkitse hyvaa
palvelutasoa eivitké pienet heikkoja palveluja. Samalla monipuoliset palvelut usein myds maksavat
enemmaén. (Helin 2008, 31.)

* Taiteen julkiselle tuelle on esitetty kolme padasiallista perustelua. Ensimmainen liittyy taideteoksiin ns.
meriittihyodykkeind, jotka tuottavat sosiaalisia hyotyja. Toinen liittyy markkinoiden epdonnistumiseen, miké kasvattaa
taiteen julkisen tuen tarvetta. Kolmas liittyy taiteeseen julkishyddykkeend, jonka kulutus ei estd muita kuluttamasta
samaa hyddykettd. (Oksanen 1988, 45—46; Throsby 2010; Towse 2003.)

> Espoo, Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Jyviskyld, Kajaani, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti,
Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Porvoo, Rauma, Rovaniemi, Salo, Seindjoki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa.
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KuntaSuomi-tarkastelut’, Paras-arviointitutkimusohjelma’ ja ARTTU2-tutkimusohjelma® ovat
tuottaneet systemaattista ja vertailukelpoista tutkimustietoa yhtdaltd kuntiin kohdistuneiden ja
kohdistuvien uudistusten ja toisaalta kuntien itse toteuttamien uudistusten seurauksista tietyn
tyyppisissd kunnissa. Niisséd on tarkasteltu myds kulttuurirahoitusta (mm. Makeld 2002, Meklin
2010, Meklin & Pukki 2016). Useita selvityksid on tehty myos liittyen eri aloihin opetus- ja
kulttuuritoimen sisdlld (mm. Helin 2004, Heiskanen ym. 2005, Heiskanen 2000, 2001).
Aluehallintovirastojen (AVI) toteuttamissa peruspalvelujen arvioinneissa on tarkasteltu vuodesta
2011 myos kulttuuripalveluja. Arvioinneissa on hyddynnetty tdmén artikkelin tapaan
Tilastokeskuksen kustannustietoja (esim. Aluehallintovirasto 2016).

Tarkastelemme tédssi artikkelissa kulttuuritoimintaa rahoituksen kautta. Rahoitustiedot muodostavat
ainoan kaikista kunnista saatavilla olevan, vertailukelpoisen kuntien kulttuuritoimintaa koskevan
aineiston. Rajaamme tarkastelun kaikkien kuntien tehtdviné olevaan, lain kunnan
kulttuuritoiminnasta mukaiseen kulttuuritoiminnan jarjestimiseen (nk. yleinen kulttuuritoiminta)
sekd museo- teatteri- ja orkesteritoimintaan. Yleinen kulttuuritoiminta muodostaa perustan
kulttuuripalveluille Suomessa (HE 195/2018). Museot, teatterit ja orkesterit taas ovat keskeisia
taide- ja kulttuuripalveluiden tarjoajia, jotka keskittyvit etenkin asukasluvultaan suuriin
kaupunkeihin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012; Kangas & Ruokolainen 2012, 21). Yleista
kulttuuritoimintaa on kehitetty tdydentdmaéén kulttuuritarjontaa etenkin sellaisissa kunnissa, joissa ei
toimi taide- ja kulttuurilaitoksia (HE 46/1980). Siten seké yleinen kulttuuritoiminta ettd museo-,
teatteri- ja orkesteritoiminta muodostavat keskeisen osan kuntien kulttuuritoimintoja.’

3 Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelma

Kysymme téssé artikkelissa, onko kuntien rakenteellisilla ominaisuuksilla ja taloudellisilla
voimavaroilla yhteys kulttuuritoiminnan rahoitukseen Manner-Suomen kunnissa 2010-luvulla.
Vastaamme kysymykseen tarkastelemalla ensiksi kuntien yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-,
teatteri- ja orkesteritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten alueellista jakautumista kartalla.
Tarkennamme kuvaa alueellisesta erilaistumisesta tarkastelemalla kustannuksia kuntatyypiltdén ja
poliittiselta rakenteeltaan erilaisissa kunnissa sekd analysoimalla kuntien erilaisten ominaisuuksien
yhteyttd kustannuksiin vuosina 2012, 2014 ja 2016.

Téssd artikkelissa emme vastaa kysymyksiin siitd, miten ja millaisina kulttuuripalvelut kunnissa
toteutuvat, millaisia niiden tuotokset, vaikutukset ja vaikuttavuus ovat tai miten kulttuuripalvelut
ovat tarkasteluaikana muuttuneet.

% Suomen Kuntaliiton, yliopistojen ja tutkimuslaitosten KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmassa analysoitiin kuntien
kehitysta.

" Viiden yliopiston Paras-arviointitutkimusohjelmassa (ARTTU) (2008—12) koottiin tietoa Paras-hankkeen (kunta- ja
palvelurakenneuudistus) muutosprosesseista ja vaikutuksista.

¥ Suomen Kuntaliiton koordinoima ARTTU2-tutkimusohjelma (2014—18) selvitti kunnissa toteutettujen ja tulevien
uudistusten vaikutuksia kuntiin ja kuntalaisiin.

? Rajaamme tdmén tarkastelun ulkopuolelle kirjastotoiminnan, jota on tarjolla kaikissa maan kunnissa, seki taiteen
perusopetuksen ja vapaan sivistystyon oppilaitokset.



Aineisto

Kulttuuritoiminnan rahoitusta kuvaavat tdssi yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan'® nettokéyttokustannukset (euroa/asukas) Manner-Suomen kunnissa.
Kustannusluokat kattavat laajasti kuntien jérjestiméa kulttuuriharrastus- ja palvelutoimintaa,
henkildstokustannuksia, avustuksia, museo- ja ndyttelytoimintaa, teatteri-, tanssi- ja sirkustoimintaa
sekd musiikkitoimintaa. On huomattava, ettd museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan
kustannusluokkaan sisdltyy muutakin kuin valtionosuuden piirissé olevien taide- ja
kulttuurilaitosten kustannuksia. Tietojen ldhteend ovat Tilastokeskuksen Kuntien ja kuntayhtymien
talous- ja toimintatilasto vuosilta 2012 ja 2014 seki Kuntataloustilasto 2016'". Tiedot on keritty
kuntataloustilaston tiedonkeruussa, johon kaikkien kuntien tulee toimittaa tiedot. Asukaskohtaiset
nettokdyttokustannukset saadaan vihentamélld kéyttokustannuksista toiminnan kdyttotuotot. Ne
osoittavat siten kuntien omaa nettorahoitusta (ks. Heiskanen 2000, 14).

Kyseessd on poikkileikkaus vuosien 2012, 2014 ja 2016 tietoihin, joita verrataan keskendén.
Vuoden 2016 tiedot olivat téti kirjoitettaessa tuoreimmat saatavilla olevat. Vertailu vuosiin 2012 ja
2014 antaa kuvaa kehityksestd yhden kunnallisvaalikauden aikana (kunnallisvaalit 28.10.2012 ja
9.4.2017). Samalla aikavililli Manner-Suomen kuntien lukumaira laski 320 kunnasta (vuosi 2012)
297 kuntaan (vuosi 2016).

Téssi artikkelissa analysoimme kuntien erilaisten ominaisuuksien yhteyttd kulttuuritoiminnan
kustannuksiin. Kulttuuritoiminnan kustannuksiin heijastuvat esimerkiksi kuntien erilaiset sosiaaliset
ja alueelliset rakenteet, erilaiset 1ahtokohdat palvelujen jarjestimiseen, erilaiset kulttuuripalvelujen
jarjestimisen mallit sekd kuntaliitokset ja organisaatiomuutokset (Ruusuvirta ym. 2012, Helin
2012). Benito ym. (2013, 8—12) jakavat kulttuurikustannuksiin vaikuttavat tekijét poliittisiin,
sosioekonomisiin, maantieteellisiin ja taloudellisiin. Kustannuksiin vaikuttavat myos toiminnalliset
erot ja erityisesti kunnallisten toimijoiden ja kunnan avustamien yksityisten toimijoiden suhde.
Kunnallisten toimijoiden osalta kustannustiedot siséltévit kaikki kdyttotalouden kustannukset ja
tuotot, kun taas kunnan avustaessa yksityisid toimijoita kunnan tilinpdatoksessd nékyy ainoastaan
kunnan avustussumma kyseiselle toimijalle. My0s valtionosuudet vaikuttavat lukuihin: jos kunta

' Yieiseen kulttuuritoimintaan kuuluu “muu kunnan jérjestdma kulttuuritoiminta, jonka tarkoituksena on
kulttuuriharrastusten ja -palvelujen tarjonta ja tukeminen”, “yleiseen kulttuuritoimeen luettavan henkildston
palkkauksesta ym. aiheutuvat menot ja tulot seké kulttuurikeskusten toiminnasta aiheutuvat menot ja tulot” sekd “’kaikki
kulttuuritoimen ja muiden hallintokuntien kulttuuritapahtumille sekd kulttuuritoiminnalle mydnnetyt avustukset lukuun
ottamatta museo- ja ndyttelytoiminnan, teatteri-, tanssi ja sirkustoiminnan sekd musiikkitoiminnan avustuksia”, joiden
kustannukset on kirjattu omiin tehtédvéluokkiinsa.

Museo-, teatteri- ja orkesteritoimintaan kuuluvat kunnan jérjestiméd museo- ja ndyttelytoiminta, teatteri-, tanssi- ja
sirkustoiminta sekd musiikkitoiminta, vastaavan toiminnan tukeminen sekd kunnan alojen toimintaan mydntamét
avustukset yhteisdille, yhdistyksille ja yksittiisille taiteilijoille. Nayttelytoimintaan luetaan taidendyttelyt sekd
yleisemmin kulttuurialaan kuuluvat niyttelyt. Musiikkitoiminta siséltdd mm. orkesteri- ja banditoiminnan,
oopperatoiminnan, kuorot seké esitysten jarjestimisen. (Suomen Kuntaliitto 2012, 33.)

" Vuoteen 2015 saakka Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta -tilasto. Kuntien taloustilastojen tietosisiltd ja
tiedonkeruu uudistuivat tilastovuodesta 2015 alkaen, minkd vuoksi kuntataloustilaston tiedot eivét ole suoraan
vertailukelpoisia edeltdvind vuosina julkistettujen kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta -tilaston tietojen kanssa.
Aiemmasta poiketen liikelaitokset yhdistetddn Kuntataloustilastossa peruskuntien ja -kuntayhtymien tietoihin. Lisaksi
uudistuksessa tuli muutoksia kuntien ja kuntayhtymien tehtidvéiluokitukseen. Tdssi tarkasteltujen luokkien osalta
luokitukset eivit kuitenkaan muuttuneet.



itse ylldpitda taide- ja kulttuurilaitoksia, valtionosuus nikyy kunnan tilinpdédtoksessa. Jos kunta
avustaa yksityisen taide- ja kulttuurilaitoksen toimintaa, valtionosuus menee suoraan toimijalle ja
kunnan tilinpaatoksesséd nékyy vain kunnan avustusosuus. (Renko & Ruusuvirta 2018, 24-26.)
Siten kunnissa, joissa kunta keskittyy avustamaan yksityisié taide- ja kulttuurilaitoksia,
kustannukset voivat ndyttdd matalammilta kuin kunnissa, joissa taide- ja kulttuurilaitokset ovat
kunnallisia'?.

Analyysin aineistoksi kokosimme kaikkien Manner-Suomen kuntien poliittisia, sosioekonomisia,
maantieteellisid ja taloudellisia ominaisuuksia kuvaavan muuttujajoukon. Muuttujajoukkoa rajasi
tarve saada tieto jokaisesta Manner-Suomen kunnasta. Esimerkiksi kuntien organisaatioista tai
kulttuuripalveluiden jérjestdmisen malleista ei ole saatavilla kaikki kunnat kattavia tietoja tai
tunnuslukuja. Muuttujat ovat monin tavoin yhteydessi toisiinsa, joten muuttujajoukkoa tiivistettiin
korrelaatioanalyysien ja -matriisin pohjalta. Kuntien ominaisuuksia kuvaavien mittareiden runsaus
ja monitulkintaisuus puoltavat tiivistystd ja ryhmittelyd (vrt. Karvonen & Kauppinen 2009, 469).
Analyysiin rajautui siten muuttujajoukko, jolla pyrimme heijastamaan yleiselld tasolla kuntien
erilaisia rakenteellisia ominaisuuksia sekéd taloudellisia toimintaedellytyksié (vrt. Karvonen &
Rintala 2003). Tarkasteluun valitsimme seuraavat selittdvéat muuttujat (Taulukko 1):

Asukasluku, asukasluvun muutos edellisestd vuodesta ja tilastollinen kuntaryhmitys.
Asukasluvultaan suurissa ja kasvavissa kunnissa julkiseen rahoitukseen kohdistuu myos suuri
kysyntéd (Ashworth ym. 2005). Suurilla kaupungeilla on myds keskeinen rooli julkisten
kulttuuripalveluiden tuottajina, joten niiden asukaskohtainen kulttuurirahoitus on oletettavasti
korkeampaa kuin pienissd kunnissa (Werck ym. 2008; Benito ym. 2013, 11). Suomen kunnissa on
todettu matalan asukasluvun yhteys heikentyneeseen kulttuuri- ja muiden sivistyspalveluiden
saatavuuteen ja saavutettavuuteen (Lavapuro ym. 2016, 104) sekéd valtionosuuden piirissd olevien
taide- ja kulttuurilaitosten keskittyminen asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin (mm. Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012). Asukaslukua tarkentaa tilastollinen kuntaryhmitys, joka erottelee kuntia
taajamavéeston osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kolmeen luokkaan:
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. (Tilastokeskus 2018.) Koska
valtionosuuden piirissd olevat taide- ja kulttuurilaitokset keskittyvét etenkin asukasluvultaan
suurimpiin kaupunkeihin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012), analyysissa erotetaan
kaupunkimaisista kunnista asukasluvultaan maan suurimmat, yli 80 000 asukkaan kaupungit, joita
ovat Espoo, Helsinki, Jyviskyld, Kouvola, Kuopio, Lahti, Oulu, Pori, Tampere, Turku ja Vantaa.

Veronalaiset tulot keskimddrin. Veronalaiset tulot kuvaavat osaltaan kunnan taloudellisia
voimavaroja, jotka heijastuvat vaihtelevaan palvelutarjontaan: taloudelliset resurssit luovat perustaa
kuntien tavoille ratkaista ongelmia (Karvonen & Rintala 2004, 159). Tulotaso heijastaa myos
kunnan elinkeino- ja ammattirakennetta ja koulutustasoa. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu
korkeamman tulotason yhteys kulttuuritoimintojen korkeampaan kysyntdin (mm. Bille Hansen
1997, Throsby & Withers 1986).

12 Kéytinnossd museolain piirissi olevista 124 museosta kuntien ylldpitimii on yli puolet. Teatteri- ja orkesterilain
piirissé olevista 57 ammatillisesta teatterista kunnallisia on 8 ja 28 orkesterista 16. (Suomen Kuntaliitto 2018b.)
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Valtuustoryhmdltddn suurin puolue ja suurimpien puolueiden suhteellinen kannatus
kunnallisvaaleissa. Puoluepoliittiset painotukset vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan niin valtion kuin
paikallishallinnon tasolla. Kooltaan ja kuntatyypiltdan vastaavienkin kuntien kunnallinen
padtoksenteko voi heijastaa hyvin erilaisia arvoja ja toiminnallisia perinteitd. Osa kunnista painottaa
kulttuuria osana kunnan laajempaa kehitysté ja profiloituu esimerkiksi kulttuurikuntina tai -
kaupunkeina. Kunnallispoliittisilla valinnoilla on merkitysti kulttuuripalveluiden
mahdollistamisessa (mm. Lavapuro ym. 2016, 103). Vaikka puoluepoliittiset painotukset
vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan, vaikutuksen suunta on hyvin moniselitteinen (mm. Benito ym.
2013). Puoluekannatus heijastaa myds alueellisia eroja. Esimerkiksi vuoden 2017 kunnallisvaaleissa
keskustan kannatus oli vahvaa etenkin maatalousvaltaisilla ja eldkeldisvoittoisilla haja-
asutusalueilla. Kokoomuksen kannatus oli korkeinta kaupunkialueilla ja SDP:n kaupunkeja
harvemmin asutuissa asutuskeskuksissa. (Suomen virallinen tilasto 2017.)

Naisten osuus valtuutetuista. Naisten osuus valtuutetuista heijastaa aiemman tutkimuksen
perusteella kunnan koon lisdksi etenkin kunnan kaupunkimaisuutta, modernisaatiota” kuvaavia
tekijoitd (Pikkala 2011, 7). Tdlla on yhteys aluerakenteen keskittymiseen ja kaupunkimaistumiseen.
Sukupuoli on myo6s yhteydessa kulttuuriosallistumiseen. Naiset ovat esimerkiksi miehid
aktiivisempia kulttuuritilaisuuksissa kavijoitd (mm. Liikkanen ym. 2005, Suomen virallinen tilasto
2009, SKR 2013).

Tyottémien osuus tyévoimasta. Tyottdmyys kytkeytyy kiintedsti alueelliseen erilaistumiseen:
tyottomyyden alue-erot Suomessa ovat suuria ja ajallisesti pysyvid. Etenkin Suomen ité- ja
pohjoisosissa tyottdomyys on pysynyt korkeana. (Bockerman 2000, 7; 20.) Kasvavalla
tyottomyydelld on myos todettu yhteys kulttuurikysynnén ja siten kustannusten laskuun (Getzner
2002). Toisaalta tyottomyys voi lisédté aikaa ja siten kysyntdé kulttuuritoiminnoille. (Benito ym.
2013,9.)

Alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuus viestostd, ruotsinkielisen vdeston osuus, korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus. Eri vdestoryhmien osuudet luovat erilaisia 1dhtokohtia ja
tarpeita palvelujen jirjestdmiseen kunnissa. Véeston ikédrakenteella, kielirakenteella seka
koulutustasolla on todettu olevan vaikutusta kulttuuripalveluihin sekd niiden tuottamiseen tai
jarjestamiseen (ks. esim. Lovio ym. 2004; Benito ym. 2013; Kangas ja Ruokolainen 2012; Renko &
Ruusuvirta 2018, 20). Esimerkiksi kunnan kaksikielisyys lisédé palveluiden tarvetta. Korkeasti
koulutetuilla, luovilla aloilla toimivilla ihmisilld taas kulttuuripalvelut korostuvat erddana
kilpailutekijané asuinpaikan valinnassa.

Taloudellinen huoltosuhde. Taloudellinen huoltosuhde kuvaa tyossdkédyvien suhdetta muuhun
viestoon (esim. tyottomat, opiskelijat, eldkeldiset). Taloudellisen huoltosuhteen vaihteluun voivat
vaikuttaa esimerkiksi elékeldisten médrin kasvu ja tyollisyystilanne. Taloudellisessa
huoltosuhteessa on esiintynyt suurta vaihtelua viimeisten vuosikymmenien aikana. Etenkin 1990-
luvun laman aikana taloudellinen huoltosuhde oli korkealla. Vuonna 2017 korkeimmat taloudelliset
huoltosuhteet olivat Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnissa, matalimmat taas
Ahvenanmaalla, Uudellamaalla ja Pohjanmaalla. (Suomen virallinen tilasto 2019). Siten
huoltosuhteella on yhteys alueellisen erilaistumisen tarkasteluun.
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Taulukko 1. Selitettdvdt ja selittévdt muuttujat.

Muut
tuja

Indikaattori

Selitettavat muuttujat

a.

b.

Yleisen kulttuuritoiminnan
nettokayttokustannukset, €/asukas

Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan
nettokayttokustannukset, €/asukas
Yhteenlasketut nettokayttokustannukset,
€/asukas (yleinen kulttuuritoiminta + museo-,
teatteri- ja orkesteritoiminta)

Selittavat muuttujat

1.

N
>

15.

I I3 ©O®NO o A~ N

Asukasluku, km

Asukasluwn muutos edellisesta wodesta, %

Tilastollinen kuntaryhmitys
Veronalaiset tulot keskimaarin

Fkkk

Valtuustoryhmaltaan suurin puolue

Aanestysprosentti KOK, %
Aanestysprosentti KESK, %
Aénestysprosentti SDP, %

Naisten osuus valtuutetuista, %
Tyéttémien osuus tyéwimasta, %
Alle 15-wotiaiden osuus vaestosta, %
Yli 64-wuotiaiden osuus vaestosta, %
Ruotsinkielisen vaestén osuus, %
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
(15 wiotta tayttaneista), %
Taloudellinen huoltosuhde*****

* Manner-Suomen kunnat wuonna 2012

** Manner-Suomen kunnat wuonna 2014

*** Manner-Suomen kunnat vuonna 2016

Vuosi 2012, lahde
N=320*

Tilastokeskus (2012)

Tilastokeskus
(31.12.2012)
Tilastokeskus
(31.12.2011 - 31.12.2012)
Tilastokeskus (2012)

Tilastokeskus,
Kunnallisvaalit 2008

Tilastokeskus (2012)

Vuosi 2014, lahde
N=304**

Tilastokeskus (2014)

Tilastokeskus
(31.12.2014)
Tilastokeskus
(31.12.2013 - 31.12.2014)
Tilastokeskus (2014)

Tilastokeskus,
Kunnallisvaalit 2012

Tilastokeskus (2014)

**** Valtuustoa koskevat tiedot tarkasteluwosina wimassa olleen vaalituloksen mukaan

***** Taloudellinen huoltosuhde lasketaan jakamalla ei-tydllisten maara, eli ty6ttémat ja tydwoiman ulkopuolella olevat, tydllisten maaralla.
Saatu luku kerrotaan sadalla. Tilastokeskus 2012.

Vuosi 2016, lIahde
N=297***

Tilastokeskus (2016)

Tilastokeskus
(31.12.2016)
Tilastokeskus
(31.12.2015 - 31.12.2016)
Tilastokeskus (2016)

Tilastokeskus,
Kunnallisvaalit 2012

Tilastokeskus (2016)

Selittdvien muuttujien ldhde on kustannustietojen tapaan Tilastokeskus. Tiedot on koottu kuntien
vertailukelpoisista avainluku-, tunnusluku-, viesto- ja kunnallisvaalitilastoista vuosilta 2012, 2014
ja 2016. (Taulukko 1.) On huomattava, ettd kuntien avainluvut olivat saatavissa vuosien 2012 ja
2014 osalta vain vuoden 2015 aluejaolla ja vuoden 2016 osalta vain vuoden 2018 aluejaolla. Siten
aineistoista puuttui avainlukujen osalta tietoja joistakin kuntaliitosten myota hdvinneistd kunnista.

Menetelmd

Tarkastelemme ensiksi kuntien yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten alueellista jakautumista kartalla.
Karttapohjaisen tarkastelun kautta hahmotetaan kustannusten jakautumista eri puolilla Manner-
Suomea (vrt. Aluehallintovirasto 2018). Kartat toteutettiin MapInfo-ohjelmalla (MapInfo Pro 16.0).

Taman jédlkeen tismenndmme tuloksia tarkastelemalla ristiintaulukoinnin avulla kustannusten
jakautumista kuntatyypiltdén ja poliittiselta rakenteeltaan erilaisissa kunnissa.
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Tarkennamme kuvaa alueellisesta erilaistumisesta analysoimalla kuntien erilaisten rakenteellisten
ominaisuuksien ja taloudellisten voimavarojen yhteytta kulttuurikustannuksiin vuosina 2012, 2014
ja 2016. Tutkimme muuttujien vilistd yhteyttd ja niiden vaikutussuhteen voimakkuutta lineaarisella
regressioanalyysilla, jossa ovat mukana kaikki jatkuvat selittdvat muuttuj at". Estimoitu kerroin
kuvaa suoraan muuttujien yhteyttd muiden muuttujien vaikutusten ollessa vakioituja.
Regressioanalyysin ilmaisemat vaikutussuhteet eivit ole kausaalisia syy—seuraus-suhteita vaan
ilmaisevat yleisesti muuttujien vilistd yhteyttd. (Jokivuori & Hietala 2007, 42.)

Kaikille muuttujille tehtiin logaritmimuunnos'®, jolloin taustalla on oletus kerrannaisista
vaikutussuhteista. Logaritmimuunnoksen etuna on helppo tulkinta: logaritmoitujen muuttujien
estimoiduille kertoimille voidaan antaa joustotulkinta, jolloin tuloksia on myds helpompi
ymmirtid."> Regressioanalyysi toteutettiin askeltavana, jolloin yhtiloon lisdtadn selittdvid muuttujia
yksi kerrallaan. Yhtélostd poistuu muuttujia sen myoti, jos uusia, paremmin selittdvid muuttujia
16ytyy. Taulukoissa esitimme askeltavan regressioanalyysin tulokset, kun malliin on syétetty kaikki
tarkasteluun valitut muuttujat. Raportoimme taulukoissa kaikki tilastollisesti merkittavasti
selitysastetta nostavat muuttujat seké niiden standardoimattomat regressiokertoimet
(unstandardized coefficients), selitysasteet ja tilastolliset merkitsevyydet.

4 Tulokset

Kulttuurin kustannusten alueelliset erot kartalla

Alueelliset erot 2000-luvun Suomessa ovat monella mittarilla syventyneet. Hyvinvointivaltion
laajenemisen jdlkeinen markkinakehitys ja politiikkapédédtokset olivat vuosituhannen alussa johtaneet
vahvaan alueelliseen keskittymiseen, jossa vain kourallinen osaamis- ja vientivetoista
kaupunkiseutua padkaupunkiseudun ohella olivat kasvamassa ja kehittyméssa (Tervo 2010, 142).
Eteld-Suomen ja ldnsirannikon keskusalueet sekd ylipddtdan vientivaltaiset seudut
(padkaupunkiseutu, Tampere, Oulu, Perdmeren rannikko) ovat alueita, joita taloudellinen kasvu on
vahvistanut. Maatalouteen ja julkiseen talouteen perustuvat, tuotantorakenteeltaan yksipuoliset
alueet keskittyvét etenkin Iti- ja Pohjois-Suomeen. Taantumisen ongelmat koskevat maaseudun
lisdksi yhd enemméan myds monia maan kaupunkiseutuja ja maaseudun kuntakeskuksia. (Blomgren
2005, 15-16.) Muuttoliike keskittyy asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin. TyOpaikka- ja
vaestonkasvu ruokkivat toisiaan ja etenkin 2000-luvulla aluekehityksen vetovastuu on ollut suurilla
ja monipuolisilla yliopistoseuduilla.

1 Taulukon 1 selittivit muuttujat pois lukien tilastollinen kuntaryhmitys ja valtuustoryhmaéltédén suurin puolue.

' Joidenkin kuntien kohdalla kustannusmuuttuja oli nolla tai pienempi kuin puolet kdytetysta yksikosta.
Logaritmoinnin mahdollistamiseksi kaikkiin muuttujiin listtiin kaksi yksikko6d (In + 2).

Osa tarkasteluun valituista selittdvistd muuttujista korreloi keskenddn. Etenkin korkea-asteen tutkinto oli yhteydessé
verotettaviin tuloihin ja taloudellinen huoltosuhde tydttdmien osuuteen. Hyvin voimakas korrelaatio voi aiheuttaa
ongelmia regressioanalyysin tulosten tarkkuuden kannalta. Kaikkien muuttujien kohdalla korrelaatiokertoimet olivat
kuitenkin alle 0,9. Muuttujien osittainen multikollineaarisuus huomioidaan tulosten tarkastelussa.

" Tami tarkoittaa, etti yhden prosentin kasvu jossakin tarkastelemassamme kunnan ominaisuudessa lisé tai vihentiz
kulttuuritoiminnan kustannuksia tietylla prosentilla, jonka kertoo tuloksissa raportoimamme estimoitu kerroin.
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Kartat 14 kuvaavat kulttuurirahoituksen alueellisia eroja Manner-Suomen kunnissa vuosina 2012
ja 2016. Karttoihin on merkitty maakuntakeskukset ja -rajat.

Yleisen kulttuuritoiminnan (kartat 1 ja 2) kohdalla korkeat tai matalat asukaskohtaiset
nettokustannukset eivit ndytd keskittyvin selkedsti tiettyihin maakuntiin tai maakuntakeskuksiin.
Korkeimpaan kustannusluokkaan kuuluvissa kunnissa on osa maakuntakeskuksista, ja valtaosassa
maakuntakeskuksista kustannukset ovat suhteellisen korkeat. Kuitenkaan kustannusten jakauma ei
heijasta korkeiden asukaskohtaisten kustannusten keskittymistd yksinomaan asukasluvultaan
suurille kaupunkiseuduille. Molempina tarkasteluvuosina korkeimpien kustannusten kunnat
néyttavat sijoittuvan erityisesti eteldiselle rannikkoseudulle, keskiseen Suomeen seké Pohjois-
Suomen itd- ja eteldosiin. Myos Kankaan (1991, 52) tarkastelussa kulttuurilautakuntien menot
asukasta kohti vuonna 1986 olivat korkeat etenkin ruotsinkieliselld rannikkoalueella seké Pohjois-
Suomen itd- ja eteldosissa. Kuitenkin vuonna 1986 korkeiden kustannusten alueena korostui
esimerkiksi Kainuu, joka ei nouse esiin vuosien 2012 ja 2016 kartoissa. Vertailu 1980-luvun
karttaan osoittaa yleisen kulttuuritoiminnan kustannusten alueellisen vaihtelun pysyvyytta
kulttuuritoiminnan muuttuvissa kehyksissd. Korkeiden tai matalien asukaskohtaisten kustannusten
alueet vaikuttavat kuitenkin vaihtelevilta.

Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan kartat (3 ja 4) sen sijaan kuvaavat rahoituksen alueellista
erilaistumista ja keskittymistd asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin. Korkeat kustannukset
néyttavat keskittyvin selkedsti maakuntakeskuksiin, joissa my0s toimii enemmistd esimerkiksi
valtionosuuden piirissd olevista taide- ja kulttuurilaitoksista. Muutokset kustannusten
jakautumisessa vuosien 2012 ja 2016 vélilld ndyttédvéat vihaisiltad. Jakauma tukee jo aiemmassa
tutkimuksessa todettua taide- ja kulttuurilaitosten keskittymistd kaupunkikeskuksiin (mm. Opetus-
ja kulttuuriministerié 2012).

Karttapohjainen tarkastelu osoittaa, ettd yleisen kulttuuritoiminnan kustannukset ovat hyvin
vaihtelevia. Yleisen kulttuuritoiminnan korkeat tai matalat kustannukset eivit naytéd keskittyvin
selkedsti tietyille maantieteellisille alueille tai maakuntakeskuksiin. Museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan kohdalla korkeat kustannukset taas ndyttavit olevan yhteydessa tarjontaan:
kustannukset ovat selkedsti korkeimpia maakuntakeskuksissa, joihin myds taide- ja
kulttuurilaitokset keskittyvit. Valtaosassa maakuntakeskuksista my0ds yleisen kulttuuritoiminnan
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat suhteellisen korkeat. Tarkasteluvuosina yleisen
kulttuuritoiminnan rooli paikkaajana ja palveluiden mahdollistajana etenkin kunnissa, joissa ei
toimi taide- ja kulttuurilaitoksia, ei tule esiin ainakaan rahoituksen kautta tarkasteltuna.

Kartat 1 ja 2. Yleisen kulttuuritoiminnan nettokdyttékustannukset (€/asukas) Manner-Suomen kunnissa
vuosina 2012 ja 2016. Ldhde: Tilastokeskus.
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Kulttuurin kustannukset kuntatyypiltdan ja poliittiselta rakenteeltaan erilaisissa kunnissa

Tasmenndmme karttapohjaisen tarkastelun tuloksia ristiintaulukoimalla kustannusten keskiarvoja'®
tilastolliselta kuntaryhmitykseltdén erilaisissa kunnissa (Taulukko 2).

Yleisen kulttuuritoiminnan kohdalla kustannusten keskiarvo oli kaikkina tarkasteluvuosina
huomattavasti korkeampi asukasluvultaan suurimmissa kaupungeissa kuin muissa
kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa Manner-Suomen kunnissa. Vuodesta 2012
vuoteen 2016 kustannusten keskiarvojen viéliset erot erityyppisissd kunnissa ovat hieman
tasoittuneet. Tdma voi osaltaan johtua kuntaliitoksista aiheutuneesta maaseutumaisten kuntien
lukuméérin vihenemisestd Manner-Suomessa (maaseutumaisia kuntia oli 195 vuonna 2012 ja 177
vuonna 2016). Kaikkina tarkasteluvuosina keskiarvot ovat kuitenkin selkedsti korkeimpia
asukasluvultaan suurimmissa kunnissa ja selkedsti matalimpia maaseutumaisissa kunnissa. Sen
sijaan muita kuin asukasluvultaan suurimpia kaupunkimaisia kuntia ja taajaan asuttuja kuntia
yleisen kulttuuritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvo ei juuri erottele.
(Taulukko 2.)

Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan kohdalla keskiarvojen viéliset erot erityyppisten kuntien
vililld ovat yleisen kulttuuritoiminnan kustannuksiakin selkedmpid. Museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan asukaskohtaisten nettokayttokustannusten keskiarvo oli vuosina 2012, 2014 ja
2016 korkein asukasluvultaan maan suurimmissa kaupungeissa, joissa keskiarvo oli yli
kaksinkertainen verrattuna keskiarvoon muissa kaupunkimaisissa kunnissa. Keskiarvo oli matalin
maaseutumaisissa kunnissa. Toisin kuin yleisen kulttuuritoiminnan kohdalla, museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvot muissa kuin suurimmissa
kaupunkimaisissa kunnissa ja taajaan asutuissa kunnissa eroavat tarkasteluvuosina selkedsti
toisistaan. Kaupunkimaisuus ndyttdd siten erottavan kuntia voimakkaammin museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan kuin yleisen kulttuuritoiminnan nettokustannusten keskiarvojen kohdalla.
(Taulukko 2.) Koska museo-, teatteri- ja orkesteritoiminta on keskittynyt asukasluvultaan
suurimpiin kaupunkeihin ja maakuntakeskuksiin, toiminnan korkeat asukaskohtaiset
nettokustannukset heijastavat palvelutarjonnan keskittymista.

Tarkastelu osoittaa, ettd asukasluvultaan maan suurimmissa kunnissa kulttuuritoiminnan
rahoituksen osoittama panostus on huomattavasti muita kuntia suurempaa. Yhteenlaskettujen
asukaskohtaisten nettokdyttokustannusten keskiarvot ovat kaikkina tarkasteluvuosina korkeimpia
asukasluvultaan suurimmissa kaupunkimaisissa kunnissa ja matalimpia maaseutumaisissa kunnissa.
Yhteys tilastollisen kuntaryhmityksen ja kustannusten vililld ndyttad suoraviivaiselta: mité
kaupunkimaisempi kunta, sitd korkeampi kustannusten keskiarvo. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Yleisen kulttuuritoiminnan, museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan seké yhteenlaskettujen
asukaskohtaisten nettokdyttékustannusten keskiarvot ja vaihteluviilit tilastolliselta kuntaryhmitykseltddn
erilaisissa Manner-Suomen kunnissa vuosina 2012, 2014 ja 2016.

'® Keskiarvo on muodostettu laskemalla yhteen kuntien asukaskohtaiset nettokustannukset ja jakamalla summa kuntien
lukumaéaralla.
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Suurimmat kaupungit

Muut kaupunkimaiset

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset

2012 kunnat kunnat

(N=11) (N=49) (N=65) (N=195)
Yleisen kulttuuritoiminnan 27,3 15,4 17,3 10,4
nettokayttokustannukset, €/asukas (13,0-52,0) (1,0-66,0) (2,0-196,0) (0,0~54,0)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 89,4 39,5 11,5 8,8
nettokayttokustannukset, €/asukas (30,0-162,0) (1,0-158,0) (1,0-42,0) (-2,0-112,0)
Yhteenlasketut 116,6 51,7 25,1 14,7
nettokayttokustannukset, €/asukas (54,0-181,0) (2,0-171,0) (2,0-196,0) (0,0-145,0)

Suurimmat kaupungit

Muut kaupunkimaiset

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset

2014 kunnat kunnat
(N=11) (N=46) (N=64) (N=183)
Yleisen kulttuuritoiminnan 23,5 15,5 16,5 11,1
nettokayttokustannukset, €/asukas (9,0-57,0) (1,0-59,0) (0,0-207,0) (0,0-50,0)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 89,1 40,2 11,1 8,0
nettokayttokustannukset, €/asukas (30,0-166,0) (0,0-148,0) (1,0-42,0) (0,0-125,0)
Yhteenlasketut 112,6 53,9 24,3 15,5
nettokayttokustannukset, €/asukas (46,0-175,0) (2,0-159,0) (1,0-207,0) (0,0~149,0)

Suurimmat kaupungit

Muut kaupunkimaiset

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset

2016 kunnat kunnat
(N=11) (N=46) (N=63) (N=177)

Yleisen kulttuuritoiminnan 22,6 15,3 15,4 12,5
nettokayttokustannukset, €/asukas (8,5-48,1) (1,7-57,0) (0,0-64,8) (0,0-62,9)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 82,7 40,4 9,6 5,1
nettokayttokustannukset, €/asukas (29,8-142,3) (0,0-153,1) (0,0-59,1) (0,0-122,9)
Yhteenlasketut 105,3 55,7 249 17,5
nettokayttokustannukset, €/asukas (47,1-164,5) (3,9-167,6) (0,0-108,1) (0,0-144,1)

Onko poliittisella rakenteella yhteyttd kulttuuritoiminnan kustannuksiin tdssé tarkastelemissamme
kunnissa? Taulukko 3 kuvaa yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan
asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvoja vuosina 2012, 2014 ja 2016 valtuuston kunakin
vuonna suurimman puolueen mukaan'’. Mukana ovat tulokset, jotka koskevat vihintidan

kahtakymmenti kuntaa.'®

Yleisen kulttuuritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvo oli vuosina 2012, 2014 ja
2016 korkein kunnissa, joissa valtuustoryhmaéltdin suurin oli RKP (Suomen ruotsalainen
kansanpuolue). Palveluiden jdrjestiminen usealla kielelld voi nostaa kustannuksia. Yleisen
kulttuuritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvojen erot eri puolueiden kohdalla
olivat kuitenkin varsin pienid (Taulukko 3.)

Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten keskiarvo oli vuosina
2012, 2014 ja 2016 korkein kunnissa, joissa valtuustoryhméltdan suurin puolue oli SDP ja toiseksi
korkein kunnissa, joissa valtuustoryhméiltddn suurin puolue oli kokoomus. Matalin keskiarvo oli
kunnissa, joissa valtuustoryhmaéltddn suurin puolue oli keskusta. Tulosta voi selittdd keskustan

7 Kuntien edellinen valtuustokausi oli vuosina 2013-2017. Siten vuonna 2012 toimi vuoden 2008 kunnallisvaaleissa
valittu valtuusto ja vuosina 2014 ja 2016 vuoden 2012 kunnallisvaaleissa valittu valtuusto.

'8 Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan asukaskohtaiset nettokustannukset olivat vuosina 2012, 2014 ja 2016
huomattavasti muita korkeammat kunnissa, joissa valtuustoryhmaéltidén suurin puolue oli VAS (Vasemmistoliitto). N&itd
kuntia oli kuitenkin vuonna 2012 vain kaksi ja vuosina 2014 ja 2016 kolme.
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kannatuksen painottuminen etenkin asukasluvultaan pienempiin maaseutukuntiin, joissa taide- ja
kulttuurilaitoksia toimii vahén.

Kustannusten tarkastelu suurimmalta valtuustoryhméltéén erilaisissa kunnissa kuvaa
puoluepolitiikan ja kulttuuripolitiitkan moniselitteistd yhteyttd. Yleisen kulttuuritoiminnan
kustannusten kohdalla keskiarvojen erot kunnissa olivat pienid. Museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan kohdalla jakolinja kulki kokoomuksen ja SDP:n sekd muiden puolueiden vilill4.
Yhteenlasketut yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan kustannusten
keskiarvot olivat korkeimpia kunnissa, joissa valtuustoryhméltdin suurin puolue oli SDP, mutta erot
kokoomusvetoisiin kuntiin olivat pienid. (Taulukko 3.) Vaikuttaa siltd, ettid esimerkiksi kunnan

koko vaikuttaa kustannuksiin puoluekantoja enemmaén.

Taulukko 3. Yleisen kulttuuritoiminnan, museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan asukaskohtaisten

nettokdyttékustannusten sekd yhteenlasketut keskiarvot ja vaihteluvdlit suurimmalta valtuustoryhmdltédn

erilaisissa Manner-Suomen kunnissa vuosina 2012, 2014 ja 2016.

2012* KOK SDP KESK RKP
(N=44) (N=34) (N=215) (N=23)
Yleisen kulttuuritoiminnan 15,3 14,3 12,3 17,8
nettokayttékustannukset, €/asukas (1,0-52,0) (0,0-30,0) (1,0-196,0) (4,0-66,0)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 30,8 39,4 11,5 24,3
nettokayttékustannukset, €/asukas (1,0-162,0) (1,0-117,0)  (-2,0-112,0) (0,0-158,0)
Yhteenlasketut 40,5 46,7 18,2 36,8
nettokayttokustannukset, €/asukas (2,0-181,0) (0,0-142,0)  (0,0~196,0) (4,0-171,0)
2014+ KOK SDP KESK RKP
(N=39) (N=28) (N=209) (N=23)
Yleisen kulttuuritoiminnan 14,9 14,8 12,9 14,9
nettokayttokustannukset, €/asukas (1,0-57,0) (0,0-46,0)  (0,0~207,0) (1,0-59,0)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 33,6 35,9 11,9 24,2
nettokayttokustannukset, €/asukas (0,0-166,0) (2,0-86,0) (0,0-125,0) (0,0-146,0)
Yhteenlasketut 44,2 45,6 19,9 32,8
nettokayttékustannukset, €/asukas (2,0-175,0) (0,0-112,0)  (0,0-207,0) (0,0-207,0)
2016 KOK SDP KESK RKP
(N=39) (N=27) (N=203) (N=23)
Yleisen kulttuuritoiminnan 14,1 14,2 13,6 17,2
nettokayttékustannukset, €/asukas (0,0-48,1) (0,2-32,7) (0,0-64,8) (2,2-57,0)
Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan 28,6 33,0 8,1 18,5
nettokayttokustannukset, €/asukas (0,0-142,3) (0,0-89,4)  (0,0-122,9) (0,0-153,1)
Yhteenlasketut 42,7 47,2 21,6 35,7
nettokayttokustannukset, €/asukas (2,9-164,5) (0,2-97,8)  (0,0~144,1) (2,2-167,6)

* Lisaksi kahdessa kunnassa valtuustoryhmaltaan suurin puolue VAS, kahdessa kunnassa valitsijayhdistys

** Lisaksi kahdessa kunnassa valtuustoryhmaltaan suurin puolue PS, kolmessa VAS
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Kulttuurin kustannusten yhteys kuntien ominaisuuksiin

Regressioanalyysi tarkentaa kuvaa alueellisesta erilaistumisesta kuvaamalla kuntien erilaisten
rakenteellisten ominaisuuksien ja taloudellisten voimavarojen yhteyttd kulttuuritoiminnan
asukaskohtaisiin nettokdyttokustannuksiin vuosina 2012, 2014 ja 2016.

Kunnan korkea asukasluku oli kaikkina tarkasteluvuosina keskeinen korkeiden yleisen
kulttuuritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannusten selittdjd. Asukasluku on ainoana muuttujana
mukana kaikissa askeltavissa malleissa, ja parhaiten selittdvéssd mallissa asukasluku on vuonna
2014 ainoa tilastollisesti erittdin merkitsevd muuttuja. Esimerkiksi vuonna 2016 yhden prosentin
kasvu asukasmairdssd liséisi yleisen kulttuuritoiminnan kustannuksia 0,20 prosenttia kun muiden
kuntien ominaisuuksia kuvaavien muuttujien vaikutus on vakioitu. (Taulukko 4.)

Asukasluvun lisdksi kunnan korkeisiin yleisen kulttuuritoiminnan asukaskohtaisiin
nettokustannuksiin olivat yhteydessd korkeat tyottdmien, yli 64-vuotiaiden ja ruotsinkielisen
vdeston osuudet ja taloudellinen huoltosuhde sekd matala alle 15-vuotiaiden osuus. (Taulukko 4.)
Vuoden 2012 kohdalla taloudellinen huoltosuhde pudottaa parhaiten selittdvéssd mallissa pois yli
64-vuotiaiden osuutta kuvaavan muuttujan: timé kuvaa ndiden muuttujien voimakasta keskindisté
korrelaatiota.

Kaikkiaan kunnan asukasluku selittda kaikkina tarkasteluvuosina korkeita yleisen
kulttuuritoiminnan asukaskohtaisia nettokustannuksia huomattavasti muita kunnan ominaisuuksia
kuvaavia muuttujia paremmin. Asukasluvun merkitys korkeiden asukaskohtaisten kustannusten
selittdjand kertoo asukasluvultaan suurten kuntien rahallisesta panostuksesta. Ndin kustannukset
seuraavat yleistd alueellisen keskittymisen kehitystd. Taémé tukee myds aiemman tutkimuksen
havaintoja kunnan matalan asukasluvun yhteydestd heikentyneeseen kulttuuri- ja muiden
sivistyspalveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen (Lavapuro ym. 2016, 104).

Taulukko 4. Yleisen kulttuuritoiminnan kustannuksia selittévid tekijéitéd Manner-Suomessa.
Regressioanalyysi logaritmisoiduille muuttujille. Standardoimattomat regressiokertoimet, selitysasteet ja
tilastolliset merkitsevyydet. Léhtétilanteessa mukana kaikki jatkuvat selittédvét muuttujat (Taulukko 1).

2012 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Selitysaste, % 12,8 16,7 17,8 18,9 20,3
,223 ,227 ,218 ,245 ,241
Asukasluku (0,00)*** (0,00)*** (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
,234 ,224 ,394
Yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
,090 ,099 ,123
Ruotsinkielisen vaeston osuus (0,03)* (0,02)* (0,003)**
-,247 -,561
Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (0,03)* (0,001)**
,389
Taloudellinen huoltosuhde (0,00)***
2014 Malli 1 Malli 2 Malli 3
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Selitysaste, % 9,9 10,9 11,9

,(195 ,193 ,211
Asukasluku (0,00)** (0,00)** (0,00)***
,244 ,297
Tydttdmien osuus vaestdsta (0,04) (0,02)*
-,280
Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (0,04)
2016 Malli 1 Malli 2
Selitysaste, % 53 11,1
,148 ,204
Asukasluku (0,00)*** (0,00)***
,607
Yli 64-vuotiaiden osuus vaestdsta (0,00)**

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan tarkastelu yhteenlaskettuna

selitettdvdnd muuttujana vahvistaa asukasluvun yhteytti kustannuksiin. Samoin kuin edelld yleisen
kulttuuritoiminnan kohdalla, kunnan korkea asukasluku oli tarkasteluvuosina keskeinen kunnan
korkeiden yhteenlaskettujen asukaskohtaisten nettokustannusten selittdja. Asukasluku on
tilastollisesti erittdin merkitsevanid muuttujana mukana kaikissa askeltavissa malleissa.
Yhteenlaskettujen kustannusten tarkastelussa parhaiten selittdvien mallien selitysasteet olivat
huomattavasti korkeampia kuin pelkkien yleisen kulttuuritoiminnan kustannusten kohdalla.
(Taulukko 5.) Tama kertoo jo karttapohjaisen tarkastelun osoittamasta museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan keskittymisestd asukasluvultaan suurimpiin kuntiin.

Asukasluvun liséksi korkeisiin yhteenlaskettuihin yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri-
ja orkesteritoiminnan asukaskohtaisiin nettokustannuksiin oli tarkasteluvuosina yhteydessd matala
alle 15-vuotiaiden osuus. Yksittdisind vuosina yhteys korkeisiin yhteenlaskettuihin asukaskohtaisiin
nettokustannuksiin oli myos korkeilla yli 64-vuotiaiden osuudella, ruotsinkielisen vieston osuudella
ja taloudellisella huoltosuhteella sekd matalalla SDP:n dénestysprosentilla kunnallisvaaleissa.
Adnestysprosenttia kuvaavan muuttujan tilastollinen merkitsevyys on kuitenkin heikko verrattuna
kunnan asukasrakennetta kuvaaviin muuttujiin ja etenkin kunnan asukaslukuun korkeiden
yhteenlaskettujen asukaskohtaisten nettokustannusten selittijina.

On mahdollista, ettd asukasluvun vaikutus kuntien kulttuurimenoihin on epélineaarinen.
Kustannusten ja asukasluvun yhteyden suoraviivaisuutta testattiin lisddmélld muuttujajoukkoon
asukaslukumuuttuja korotettuna toiseen potenssiin. Tarkastelu osoitti, ettd asukasluvun ja yleisen
kulttuuritoiminnan kustannusten yhteys on varsin suoraviivainen. Yhteenlaskettujen kustannusten
yhteys asukaslukuun ei ole aivan suoraviivainen, mutta ei voimakkaasti epélineaarinenkaan.
Esitettyihin tuloksiin ei ole otettu mukaan néité kokeiluja, silld ne eivdt merkittavasti muuta
paatelmid.

Taulukko 5. Yhteenlaskettuja yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan
kustannuksia selittdvié tekijéitd Manner-Suomessa. Regressioanalyysi logaritmisoiduille muuttujille.
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Standardoimattomat regressiokertoimet, selitysasteet ja tilastolliset merkitsevyydet. Ldhtétilanteessa
mukana kaikki selittdvdt muuttujat (Taulukko 1).

2012 Malli1 Malli2 Malli3 Malli4 Mallibs

Selitysaste, % 36,2 39,8 42,9 44,2 45,7
,500 ,506 ,564 ,556 ,547
Asukasluku (0,00)**  (0,00)** (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
,301 ,662 ,674
Yli 64-vuotiaiden osuus vaestdsta (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
-,522 -,558 -1,054
Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (0,00)*** (0,02)* (0,00)***
,125 ,163
Ruotsinkielisen vaestdn osuus (0,007)** (0,00)***
,642
Taloudellinen huoltosuhde (0,00)***

2014 Malli1 Malli2 Malli3

Selitysaste, % 34,2 36,3 40,0
470 ,502 ,553

Asukasluku (0,00)***  (0,00)*** (0,00)***
,429 ,572

Yli 64-vuotiaiden osuus vaestdsta (0,001)** (0,00)***
-,632

Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (0,00)***

2016 Malli1 Malli2 Malli3 Malli4

Selitysaste, % 31,0 35,5 40,0 41,0
,428 ,488 ,530 ,575

Asukasluku (0,00)***  (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
,663 ,716 ,751

Yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta (0,00)*** (0,00)*** (0,00)***
-,709 -,785

Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (0,00)*** (0,00)***
-,170

Aéanestysprosentti kunnallisvaaleissa, SDP (0,02)*

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,05, **p < 0,01; ***p < 0,001

Korkean asukasluvun yhteys korkeisiin kustannuksiin vahvistaa aiempia tuloksia
kulttuuripalvelujen keskittymisestd suuriin kaupunkeihin ja maakuntien keskuspaikkakunnille,
joissa on suurin asukaspohja palveluiden kdyttdmiseen (mm. Alanen 2010; Kangas & Ruokolainen
2012). Asukasrakenteella on myds vaikutusta. Kunnan kaksikielisyys ja korkea tyottomien osuus
voivat aiemman tutkimuksen mukaan lisdtd palveluiden tarvetta (esim. Benito ym. 2013, 9) ja siten
kulttuuritoiminnan kustannuksia. Korkea ty6ttomyysaste heijastuu osaltaan myds korkeaan
taloudelliseen huoltosuhteeseen. Analyysin mukaan korkeisiin kustannuksiin on yhteys matalalla
alle 15-vuotiaiden osuudella ja korkealla yli 64-vuotiaiden osuudella. Tdmai voi heijastaa vdeston
yleistd ikddntymistd. Poliittisen rakenteen yhteys kustannuksiin oli heikko. Kiinnostavaa on, ettad
taloudellista rakennetta kuvaavien muuttujien sijaan korkeita kustannuksia selittivit erityisesti

rakenteellisia ominaisuuksia kuvaavat muuttujat.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Suomen kunnat ja niiden toimintamahdollisuudet ovat erilaistuneet 2000-luvulle tultaessa
enenevassd méérin esimerkiksi hyvinvoinnin, muuttoliikkeen, tuotannon ja tyopaikkojen
nikokulmista. Téssd artikkelissa tarkastelimme Manner-Suomen kuntia kulttuuritoiminnan
rahoituksen ndkokulmasta. Analyysimme osoittaa, ettd yleisen kulttuuritoiminnan sekd museo-,
teatteri- ja orkesteritoiminnan rahoituksessa voidaan puhua alueellisesta erilaistumisesta 2000-luvun
Suomessa.

Kuntien yleistéd kulttuuritoimintaa on kehitetty hyvinvointivaltion 1dhtokohdista osana kaikille
saatavissa olevia, hyvinvointia tuottavia palveluja. Tdémé nékyy esimerkiksi laissa kuntien
kulttuuritoiminnasta, jonka taustalla oli 1980-luvun alussa voimakas pyrkimys alueelliseen tasa-
arvoon kulttuuripalvelujen mahdollistumisessa. Lahtokohta on erilainen kuin museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnassa, joka keskittyy etenkin asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin. Erilaisista
lahtokohdista huolimatta tilanne on kustannusten ndkdkulmasta sama: kunnan asukasluku oli
kaikkina tarkasteluvuosina keskeinen sekéd yleisen kulttuuritoiminnan ettd museo-, teatteri- ja
orkesteritoiminnan korkeita asukaskohtaisia nettokustannuksia osoittava tekija. Asukasluvultaan
suurten kaupunkien muita suurempi rahallinen panostus vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja
(esim. Kangas 1991, Ruusuvirta ym. 2008).

Suomen alueellinen keskittymis- ja kaupungistumiskehitys on todettu monissa tutkimuksissa.
Kehityskulut ovat samansuuntaisia: taloudellisesti hyvin menestyville alueille keskittyvit viesto ja
tyopaikat. TyOpaikka- ja vdestonkasvu ruokkivat toisiaan: ihmiset ovat yleisesti seuranneet
tyopaikkoja (kysyntdjohteisuus) mutta etenkin talouskasvun aikana tydpaikat ovat seuranneet
thmisid suurille ja dynaamisille kaupunkialueille (tarjontajohteisuus). Asukasluvultaan suurten
kaupunkien merkitys kasvun moottorina on 2000-luvulla korostunut ja aluekehityksen vetovastuu
on ollut etenkin suurilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla. Analyysimme perusteella niille
asukasluvultaan suurille kaupunkialueille on 2010-luvulla keskittynyt myds kulttuuritoiminnan
rahoitus.

Analyysimme osoittama korkean asukasluvun ja korkeiden kustannusten yhteys kuvaa osaltaan
kulttuurin kasvanutta roolia kaupunkien kehitystekijané. Suuret kaupungit panostavat
kulttuuritoimintaan osana kilpailukyvyn ja vetovoiman lisddmistd sekd sosiaalista kehittdmisté. Tétad
korostaa, ettd kulttuuritoiminnan kustannusten jakolinja kulkee asukasluvultaan suurimpien
kaupunkikeskusten ja muiden kuntien vililld riippumatta siitd, millainen on kunnan taloudellinen
tilanne tai kuka valtaa kayttda: kiinnostavaa on, ettd analyysimme ei osoita kunnan taloudellisia
voimavaroja tai poliittista rakennetta kuvaaville muuttujille vahvaa roolia kulttuurikustannusten
madrin selittdjind.

Asukasluvultaan pienempien kuntien toimintaympéristdd leimaa keskittymis- ja
kaupungistumiskehityksen kééntopuoli: vieston ja tydpaikkojen vaheneminen. Kulttuurin
kustannusten nikokulmasta matala asukasluku oli yhteydessd mataliin asukaskohtaisiin
nettokustannuksiin. Museo-, teatteri- ja orkesteritoiminnan kohdalla kuntien erot olivat
suoraviivaisia: mitd pienempi ja maaseutumaisempi kunta, sitd matalammat olivat museo-, teatteri-
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ja orkesteritoiminnan asukaskohtaiset kustannukset. Yleisen kulttuuritoiminnan kustannusten
kohdalla muiden kuin maan suurimpien kaupunkien erot olivat pienempié. Kuitenkin
asukaskohtaisten kustannusten keskiarvot olivat selkedsti muita matalammat maaseutumaisissa
kunnissa, joita on maan kunnista selkedsti eniten. Myds aiemmassa tutkimuksessa on todettu
syrjdisten ja asukasluvultaan pienten kuntien heikompi tilanne kulttuuri- ja sivistyspalveluiden
saatavuudessa ja saavutettavuudessa (Lavapuro ym. 2016). Tdma asettaa eri puolilla maata ja
erikokoisissa kunnissa asuvat kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.

Artikkelissa tarkastelimme kulttuuritoimintaa kustannusten kautta. Vaikka kustannustiedot
muodostavat ainoan kaikista kunnista saatavilla olevan, vertailukelpoisen kuntien kulttuuritoimintaa
koskevan aineiston, nithin liittyy useita aiemmassa tutkimuksessa todettuja ongelmia (mm.
Karttunen 2003; Saukkonen & Ruusuvirta 2008). Tama korostaa kulttuuritoimintaa koskevan
tietopohjan kehittimisen ja syventdmisen tarvetta kaikkien kuntien osalta. Esimerkiksi kuntien
toiminnallisten erojen on todettu vaikuttavan kustannuksiin, mutta niista eroista ei ole tietoa
kaikista kunnista. Jatkotutkimus edellyttdd tiedontuotannon kehittdmistd. Ongelmista huolimatta
kustannusten vertailu tdssé artikkelissa ja aiemmassa tutkimuksessa (mm. Aluehallintovirasto 2016,
2018) osoittaa, ettd asukaskohtainen rahoitus on muita suurempaa kaupunkikunnissa, joissa myds
palvelutarjonta on monipuolista. Siten selvéa on, ettd kulttuuritoiminnan rahoitus kuvaa yleiselld
tasolla kuntien sithen kdyttimaa panostusta. Erilaisten jarjestimistapojen vuoksi kunnat saattavat
samalla rahalla tuottaa hyvin vaihtelevia palveluja, joiden tarkasteluun aineistomme ei anna
mahdollisuuksia.

Jatkotutkimuksessa myds tarkastelumenetelma edellyttdd syventdmistd. Regressioanalyysin tulokset
ovat herkkid muuttujajoukon vaihtelulle ja etenkin yleisen kulttuuritoiminnan kustannusten
kohdalla mallien selitysasteet jdivat mataliksi. Muuttujien keskindistd korrelaatiota esiintyi
muuttujajoukon tiivistimisestd huolimatta.

Kulttuuritoiminnan tukeminen, edistdminen ja jérjestiminen on kaikkien kuntien tehtidvé, joka
kytkeytyy hyvinvointivaltion kulttuuripoliittisiin 1&htokohtiin. Vaikka kulttuuripolitiikan tavoitteet
ovat 2000-luvulle tultaessa laajentuneet, alueellisen tasaamisen ldhtokohta on sdilynyt.
Kustannusten nidkokulmasta kunnat kuitenkin toteuttavat tehtdvdansi hyvin eri tavoin. Kuntien
oman rahoituksen merkitys kulttuuritoiminnan jarjestimisessé on keskeinen. Asukasluvultaan
suuret kaupunkiseudut ovat kustannusten nikokulmasta panostaneet kulttuuripalveluihin. Muissa
kunnissa ndkokulma kulttuuripanostuksiin on kustannusten perusteella kapeampi.
Kulttuuritoiminnalla julkisesti rahoitettuna toimintana on kuitenkin rooli hyvinvoinnin
turvaamisessa ja elinkeinotoiminnan elédvoittdmisesséd kaikenkokoisissa kunnissa.
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