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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tunnistaa erilaisia isyyteen liitty-
vid kulttuurisia tekijoitd eron jdlkeisen yhteistybvanhemmuuden toteutumisen
taustalla. Tavoitteena oli myds tuottaa tietoa siitd, mitd on isien ndkokulmasta
eroperheiden yhteistydvanhemmuus, jonka on todettu olevan koko perheen etu.

Tutkielma liittyy “Yhteisvanhemmuus eron jdlkeen” -hankkeeseen. Aineis-
tona kdytettiin yhtdtoista eronneen isdn puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin isid erovanhemmuuden toteuttajina, mitd ana-
lysoitiin ensin tyypitellen tutkittavien vastauksia ja sen jdlkeen peilaten tehtya
tyypittelyd teoriataustaan. Eroisien yhteistytvanhemmuutta analysoitiin aineis-
toldhtoisesti teemoittelevana sisdllonanalyysina.

Tutkimuksessa havaittiin eronneiden isien puhuvan omasta vanhemmuu-
destaan pehmedmpien arvojen kautta. Hegemonisia isyyteen liittyvid odotuksia
ja arvotuksia oli tulkittavissa isien haastattelupuheesta isien kertoessa huoltajuu-
teen liittyvistd sopimuksista ja niihin liittyvistd ratkaisuista isien jaddessd usein
etdvanhemmiksi sekéd elatusvastuullisen rooliin. Isdt ndkivat yhteistyévanhem-
muuden myonteisend ja tavoiteltavana asiana erityisesti lasten edun vuoksi. Pda-
asiassa yhteistytvanhemmuus toimi tutkittavilla hyvin, mutta myos pdinvastai-
sia tuloksia saatiin.

Jatkossa olisi tarkedd kyetd tukemaan isien eron jdlkeistd yhteistyovanhem-
muutta tiedostaen siihen liittyvid erilaisia haasteita, kuten isien jadmista toissijai-
siksi vanhemmiksi. Isid tulisi tukea omanndkoéisen vanhemmuuden toteuttami-

sessa ja paremman suhteen ylldpitdmisessd lapsiinsa eron jdlkeen.

Asiasanat: yhteistyovanhemmuus, eroisyys, etivanhemmuus, hegemoninen

isyys, sisdllon analyysi



SISALTO
TIIVISTELMA
1 JOHDANTO ...outeteterenenenenetnnsnenensnssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 5
2 ERON JALKEINEN ISYYS....insinensensissssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssss 8
2.1 EIrOot SUOIMESSA .......ovviniiiiiiciiiiictcn s 8
2.2 Isien asema eron JAIKEEN .........cccucuiuiiiiiiiiiiiiiiicccce s 9
2.3 Isyyden toteuttaminen eron jalkeen.............ccccoeieiiininiiiiiiinincciiens 13
2.4 Hegemoninen isyys ja isyyden kulttuuriset juuret.............cccocccoeiinnes 16
3 ERON JALKEINEN YHTEISTYOVANHEMMUUS........ccccosenseuseunsunsencnncns 21
3.1 Kasvatusvastuun jakaminen eron jalkeen............ccccccoeureiiininnccininnnnns 21
3.2 Yhteistyovanhemmuus on lasten ja vanhempien etu..........c.cccccccceennee 23
3.3 Yhteistyovanhemmuuden ilmeneminen eroperheissi..............ccccccceueee. 25
4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .....ccccoeveueumcrnenee 30
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......c.couiiiiirinininnnenenencnenenenssenesessnns 32
5.1 TutkimusKonteksti.........cccocoeiiiiiiiiiiiiiic 32
5.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkittavat...........ccccccoeiiiiiiiinnnin, 34
521  Tutkimusaineiston Keru.........ccccocooviiiiiiiine, 34
522  Tutkittavat ... 36
5.3 Eettiset ratkaisut..........ccooiiiiiiiiii 37
5.4 Aineiston analyysi .......ccccoiiiiiiiiniiiiiiiii 40
6 ERON JALKEISEN ISYYDEN RAKENTUMINEN........cccoscuneumernenssscssens 48
6.1 Kédytannon isyys rakentuu arvojen pohjalle ...........ccccceeiiiiiiiinnnnne 438
6.2 Isyyden toteuttaminen eron jadlkeisessd eldmassa...........ccccccocveiricucunnee. 52

7 ISIEN YHTEISTYOVANHEMMUUDEN MUODOSTUMINEN ERON
JALKEEN .....ccuoirteeteestesnssssesnssessessssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssessases 55



7.1 Isien ajatuksia ja kokemuksia yhteistyovanhemmuudesta..................... 55
7.2 Yhteistyovanhemmuuden toteutuminen arjessa ja sopimuksissa......... 58
8 EROISAT JA HEGEMONINEN ISYYS ...ouiiniuniunsiincrscnssssesessessssssssscssens 65
8.1 Tyypillinen €TOiSa ........ccccuvuriiuiuiiiiiiiiiiiiicccee e 65
8.2 Hegemoninen iSYYS ......ccccviviiiiiiiiiiiiniiiiiicicceecseesse s 66
9 POHDINTAL.....cuttetrtrtetetststststssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 70
9.1 “Misséd se isdn tarina ON?” ..........ccccoviiiiiiiiie, 70
9.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet.............ccccoevnrinacnn. 74

9.3 Isid tuettava kohti yhteistyovanhemmuutta ja omanndkoistd isyyttd .. 77

LAHTEET . eeeeeveeeeeeeeeesesessessesessessensssessesssssssessessssessessensasessenssnessessasssssssesssssessensnsnns 79



1 JOHDANTO

Isyyttd on yhtd monenlaista kuin on isidkin. Miesten omat ajatukset ja kokemuk-
set vanhemmuudesta rakentavat heiddn isyyttdan, mutta miehiin kohdistuu
myds ulkoa pdin tulevia erilaisia arvoja ja odotuksia. Eron jdlkeen monet isien
vanhemmuuteen liittyvit seikat tulevat ndkyviksi, ja isdt joutuvat maédarittele-
mddn uudelleen omaa asemaansa ja toimintaansa. Téassd pro gradu -tutkielmassa
tarkastelemme yhteistyovanhemmuutta, joka toimiessaan tukee isien vanhem-
muutta eron jdlkeen. Isien omat vanhemmuuden kokemukset luovat pohjan yh-
teistydvanhemmuudelle, minkd avulla isdt voivat rakentaa uudenlaista eron jal-
keistd vanhemmuutta.

Isyys ei ole kulttuurista irrallinen saareke, vaan sitéd tuotetaan erilaisten ide-
aalien hyvin isyyden ja mieheyden mallitarinoiden kautta, joiden taustalla on
aikaan ja paikkaan sidottuja kasityksid mieheydestd (Eerola & Kekile 2014, 19,
20, 20-25). Nykyaikaisen isyyden ihanne pohjaa osallistuvaan ja tasa-arvoiseen
vanhemmuuteen (Eerola & Kekile 2014, 30), mutta etenkin erotilanteissa isyys
on usein ditiyteen verrattuna néhty toissijaisena vanhemmuutena, miké asettaa
isdt ditejd heikompaan asemaan vanhempina esimerkiksi huoltajuuskiistoissa tai
asumisjdrjestelyjd sovittaessa (Broberg & Hakovirta 2014). Tutkimustulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd vanhemmuuden tasavertainen jakaminen on niin lasten,
isien kuin &ditienkin etu (esim. Eerola & Kekale 2014).

Téssd tutkielmassa tarkastelemme eroisyyttd miehiin liittyvien odotusten ja
oletusten kautta. Hegemoniseen mieskésitykseen kuuluu maskuliinisuuden ka-
sittdminen feminiinisind pidettyjen piirteiden vastakohtana, eli muun muassa
tyysisend voimana, tunteiden kontrollina ja suoriutuvuutena (esim. Huuki 2013).
Hoivaisyys ei siten sovi hegemonisen maskuliinisuuden mieskésitykseen, koska
hoivan on nédhty olevan feminiininen ja dideille luontainen ominaisuus. Uuden-
laista isyyttd on ryhdytty tarkastelemaan enenevissa maarin vasta 1990-luvun jal-

keen (Eerola & Mykkénen 2014a, 9), mutta isyyttd on edelleen maéaéritelty naky-



vimmin naisten toimesta, jolloin miesten oma kokemuspuhe on ollut vahemmis-
tossd (Eerola & Mykkédnen 2014a, 8-9). Isyystutkimus tarvitseekin siis nykyista
enemmén miesdanta.

Yhteistyovanhemmuudella tarkoitamme vanhemmuuden jakamista ja van-
hempien vilista yhteisty6td eron jalkeen. Yhteistybvanhemmuutta on tutkittu
etenkin Yhdysvalloissa (esim. Feinberg 2003; Hock & Mooradian 2013; McHale,
Kuersten-Hogan & Rao 2004), mutta Suomessa ilmion tutkimus on vield alkuvai-
heessa. Yleisesti yhteistyovanhemmuuden on todettu vaikuttavan myonteisesti
perheiden hyvinvointiin, mutta sen toteutuminen ei ole aina helppoa: se vaatii
onnistuakseen vanhemmilta muun muassa keskindistd luottamusta ja vuorovai-
kutusta (Carlson, McLanaghan & Brooks-Gunn 2008), kokemusta oikeudenmu-
kaisuudesta ja sitoutumista (Jamison, Coleman, Ganong & Feistman 2014).

Yhteistyovanhemmuus on tdrkedd erityisesti isille, silld he jddvét erotessa
yleensd etdévanhemman rooliin. Lahivanhemmuuden jakautumisen yleensd &i-
deille voi ndhdéa johtuvan ditikeskeisen vanhemmuuden kulttuurista, jossa hoi-
van mielletddn olevan dideille ominaista, ja didit ovat kantaneet vanhemmuuden
padvastuuta. Aitien ldhivanhemmuus on niin jatkumoa ennen eroa vallinneelle
tilanteelle. (Tuovinen 2014, 128.) Etdavanhempina isit tarvitsevat siis eron jilkeen
yhteistyokykyd ditien kanssa, jotta kontakti lapsiin sdilyy. Usein etdvanhemmat
tahtoisivat osallistua enemmadn lastensa eldmddn ja olla tiiviimmin mukana ar-
jessa (Hokkanen 2002; Plihtari 2010, 52). Miksi siis tilanne, joka olisi sekd isien
oma toive ettd edistdisi perheen hyvinvointia on niin harvinainen?

Tamdn tutkielman tarkoituksena on antaa miehille mahdollisuus puhua
isyydestd omasta ndkokulmastaan, sekd saavuttaa isien omia kokemuksia yhteis-
tyovanhemmuudesta, ja ndin edistdd yhteistyovanhemmuuden tukemista. Aalto
(2013, 186) mainitsee, ettd vaikka isyyttd on Suomessa tutkittu paljon, ei siind ole
tarpeeksi problematisoitu maskuliinisuuteen liittyvid kysymyksid. Tamd on
myo6s taman tutkielman ldhtokohta tarkastellessamme eron jdlkeistd yhteistyo-
vanhemmuutta ja sen toteutumista. Ero tekee ndkyviksi vanhemmuuden sellai-

sia osa-alueita, joiden ndhddan usein kuuluvan feminiinisen hoivan piiriin, jol-



loin isd voikin olla tdysin uuden tilanteen ja vastuun edessad (Broberg & Hako-
virta 2014, 115-120). T4std syystd eron jdlkeinen tilanne on hedelmallinen isyy-
den tarkasteluun, silld ero asettaa vastakkain perinteisen hegemonisen isyyden
ja nykyaikaisen isyyden. Sosiaalinen kasvuympdristdo on vaikuttanut siihen,
milld tavalla mies toteuttaa sukupuoltaan tdssd ja nyt, mutta samalla uudenlaiset
ihanteet vaativat isid mukautumaan uudenlaiseen eroisan rooliin. Tadssd tutkiel-
massa tarkastelemme, millaista on eron jilkeinen isyys, sekd millaista on heidan

yhteistydvanhemmuutensa.



2 ERON JALKEINEN ISYYS

2.1 Erot Suomessa

Erot koskettavat suurta osaa suomalaisista. Vuositasolla erojen mé&ra on vakiin-
tunut vuoden 1987 avioliittolakiuudistuksen jalkeen 13000 - 14000 avioeron vuo-
sitasolle, mutta samalla avioliittoja solmitaan selkedsti vdhenevissd méarin (Suo-
men virallinen tilasto 2019). Erot nousivat tuolloisen muutoksen myo6td nykyi-
selle tasolle, kun avioeroprosessissa luovuttiin esimerkiksi perusteiden esittami-
sestd ja vahingonkorvauksista (Kiiski 2011, 34). Yhteiskunnallisella tasolla erojen
korkea maéér4 ja siithen liittyva huoli liittyy paljolti sithen, millaisia vaikutuksia
erolla on lapsiin ja siihen, kuinka erot vaikuttavat perheavioliittoinstituutioon ja
sithen liittyvien moraalisten ulottuvuuksien oletettuun rappeutumiseen (Kuro-
nen 2003, 103). Korkeat eroluvut herédttavit huolta, ja eroja onkin totuttu késitte-
lemddn lahinnd haittadiskurssin kautta, jossa huomion keskipisteend ovat erojen
negatiiviset vaikutukset.

Erojen tullessa arkipdivdisemmiksi ja suhteessa solmittujen avioliittojen
méadrddn yleisemmiksi osa niihin liittyvistd kielteisistd asenteista on hiljalleen
purkautunut. Eroaminen ei esimerkiksi endd synnytd aiemman kaltaista voima-
kasta moraalista paheksuntaa (Hokkanen 2002, 119). My6s perhetutkimuksessa
on siirrytty téllaisesta negatiivisemmasta diskurssista ennemminkin kohti perhe-
muotojen moninaistumisen analysointia (Kuronen 2003, 103). Uudenlaiset ndako-
kulmat ovat tarpeen, ja tutkimusta tarvitaan myds siitd, kuinka vahvistaa erilai-
sia perheitd ja erityisesti isid eron jdlkeisessd tilanteessa. Eron jilkeen on hyvin
tavallista, ettd isyys kapenee ja ohenee (Huttunen 2001), ja esimerkiksi 81 % lap-
selvittdminen 2018). Tastd epasuhdasta huolimatta edelleen valtaosa eroihin liit-
tyvastd kansainvalisestdkin tutkimuksesta keskittyy ditien ja lasten ndkdkulmaa
(Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2019, 24). Haluammekin tdssa tutkielmassa ni-

menomaan saada isien dantd kuuluviin.



Erolla saattaa olla monia erityisesti miehid koskettavia ulottuvuuksia, jotka
jadvat usein keskustelussa vdhemmalle huomiolle. Usein eroprosessissa toinen
osapuoli on voinut ajatella eroamista huomattavasti pidempéan, jolloin ero tulee
kaytannossa yllatyksend jatettdaville osapuolelle (Malinen & Lahtiharju 2016, 18-
20). Tamdn prosessin alulle panija on useimmiten nainen. Naiset pohtivat usein
etukdteen eron mahdollisuutta ldhipiirinsd kanssa ratkaisuna parisuhdeongel-
miin, kun taas miehet pddtyvat eroon vastentahtoisesti ja ylldttden. (Koskela
2012, 96, 119.) Usein isdt eivdat myoskddn ole valmiina eroprosessin ja sen jalkei-
sen eldmdn tuomille monimuotoisesti kuormittaville tekijoille (Kiss, Keserti,
Sinka & Kremer 2016). Miehet eivit siis ole valttamattd kovinkaan hyvin varau-
tuneita uuteen eldméntilanteeseen, joka itsessddn saattaa tuoda mukanaan erilai-
sia haasteita.

Eron jdlkeinen vanhemmuus on sikéli ajankohtainen aihe, ettd lapsenhuol-
tolaki uudistui joulukuun 2019 alussa. Lakiuudistuksen myota lakiin on nyt en-
simmadistd kertaa kirjattu vuoroasuminen virallisena vaihtoehtona tapaamisoi-
keuksien sopimisessa. Ndin ollen lapsen vuoroasuminen voidaan merkitd asu-
mismuodoksi véestorekisteriin, mikili lapsi on vahintdadn 40 % ajasta toisella ja
60 % toisella vanhemmalla. Edelleen kuitenkin jommankumman vanhemman
osoite merkitddn lapsen viralliseksi asuinpaikaksi. Lisdksi uudessa laissa lapseen
kohdistuvaksi henkiseksi vdkivallaksi voidaan luokitella my0s tapaamisoikeu-
den kayttamattd jattdminen tai vieraannuttaminen. (STT Info 2019.) Koska eron
jilkeen lapsen ldhivanhempi on yleisimmin diti (Suomen virallinen tilasto 2018),
ndhddksemme voidaan ajatella tdiméan lakiuudistuksen koskevan erityisesti isien

asemaa.

2.2 Isien asema eron jilkeen

Parisuhteen aikana isien ja ditien asemat ja roolit perheissad eroavat usein toisis-
taan ja niihin sisédltyy oletusarvoisesti tiettyjd ominaispiirteitd koskien muun mu-
assa heiddn toimijuuttaan. Téllaiset piirteet tulevat usein nakyvammiksi eron jal-

keen. Kuten suomalaista isyyttd laajalti tutkinut Huttunen (2001) toteaa, usein
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erotilanteessa isét joutuvat arvioimaan uudelleen suhdettaan lapsiinsa ja isyy-
teen ylipddnsa. On yleistd, ettd nimenomaan isdn elam&d muuttuu eniten eron jal-
keen, vaikka ydinperhe-elaman aikana isd on saattanut olla 1oyhimmin perhee-
seen kytkeytyva osapuoli (Huttunen 2001, 36, 50). Aitiys on usein biologiseen
vélttamattomyyteen sidottu (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2019; Mykkdnen
2010, 14) kun taas isyys alkaa usein vasta lapsen syntymastd. Isyyttd rakennetaan
ennemminkin sosiaalisesti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Mykkéanen
2010.), jolloin dideilld on ikdédn kuin etumatkaa vanhemmuuteen verrattuna isiin.
Jotkut miehet saattavatkin eron jdlkeen ikddan kuin taistella oikeuksistaan joko
korostaen omaa osuuttaan vanhemmuudessa tai vastustaen ditiyden “ylivaltaa’
(Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2019).

Osin epétasapainoisesta tilanteesta huolimatta on huomioitava, ettd kasva-
tuskulttuurimme tukee isien asemaa eron jilkeen monia muita kulttuureja vah-
vemmin. Vertailtaessa (Kalmijn 2008) esimerkiksi Pohjois-Euroopan ja joissain
Lansi-Euroopan maissa sukupuolten tasa-arvo on huomattavasti pidemmalla
kuin esimerkiksi monissa Vilimerenmaissa. Kun myos sukupuolittuneiden roo-
lien vilinen kuilu on kapeampi, eron negatiiviset vaikutukset isdédn ovat heikom-
mat. Tdllaisissa yhteistissd isdt ovat osallisempia kasvatuksessa jo ydinperhear-
jen aikana, joka edesauttaa eron jdlkeisen isyyden rakentumisessa. Ndissd maissa
tosin my0s erot ovat yleisimpid Euroopassa. (Kalmijn 2008, 171-172.) Suomessa
- ja Pohjoismaissa ylipdansa - perhepolitiikka ja tasa-arvopyrkimykset kannus-
tavat tasa-arvoiseen ja osallistuvampaan isyyteen (Andreasson & Johansson
2016; Eerola & Mykkéanen 2013a, 19). Ndin ollen nykyaikaisen, tasa-arvoisemman
isyyden toteuttamiselle on Suomessa otolliset puitteet.

Uudenlaisen isyyden ihanteista huolimatta isien asemaksi eron jdlkeen
muodostuu edelleen yleisimmin etdvanhemman rooli. Vaikka valtaosa vanhem-
mista padtyykin sopimaan yhteishuoltajuudesta (Suomen virallinen tilasto 2018),
didistd tulee silti yleensd lahivanhempi, joka ottaa suuremman vastuun lapsesta
ja on tdmdn kanssa merkittdvasti enemmadn tekemisissa (Huttunen 2001). Tama

on tavanomaisin asetelma my6s Euroopan laajuisesti (Kalmijn 2008, 180). Tama
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asetelma, jossa isistd tulee vain harvoin ldhivanhempia, voidaan ndhda osoituk-
sena epdtasa-arvosta eroprosessissa (Kddridinen, Hamaéldinen & Polkki 2012,
177). Liséksi etdvanhempien ja lasten tapaamiset sijoittuvat usein viikonloppui-
hin, jolloin is&t jadviat ulkopuolelle lasten arjesta ja siihen liittyvistd asioista (Plih-
tari 2010, 29). T4llaiset tekijdt vaikeuttavat isien eron jdlkeistd vanhemmuutta.

Eron jdlkeen tehdyt huoltajuus- ja tapaamissopimukset vaikuttavat isien
asemaan vanhempana. Usein juridinen jarjestelma on huoltajuuskiistoissa ditien
puolella ja ldhivanhemmuus maadratdan yleisimmin dideille (Kruk 2016), ja isat
kokevat tulevansa prosessissa vadrinkohdelluiksi, jolloin he saattavat ikddn kuin
luovuttaa esimerkiksi tapaamisoikeuksien suhteen (Koskela 2012, 33-35). Tasta
seuraavassa tilanteessa, jossa isdt eivit nde riittdvasti lastaan, saattavat isét peléta
lastensa unohtavan heidit ja isdt saattavat kokea olevansa muukalaisia tai “hui-
jareita”, koska he eivit ole riittdvéasti osallisena lastensa varsinaisessa arjessa
(Hokkanen 2002, 130, 133). Téllaisessa epédtasapainoisessa asetelmassa edellytyk-
set vanhempien viliselle yhteistyolle eivit toteudu.

Edelld kuvatussa haasteellisessa tilanteessa isdt saattavat tuntea velvolli-
suutta tinkid tai jopa luopua omasta asemastaan ja oikeuksistaan isénd hyvén il-
mapiirin ylldpitdmiseksi. Ndin voi kdydd etenkin, jos juridinen jarjestelmé vai-
kuttaa olevan didin puolella. Esimerkiksi eron jdlkeen isdt saattavat ajatella, ettd
he ikddn kuin uhrautuvat &didin tai lasten vuoksi suostuessaan vahdisempéaan yh-
teydenpitoon ja tapaamisiin viltelldkseen riitelyd, mahdollisia oikeusprosesseja,
ja kiistelyd asumisjdrjestelyistd. (Huttunen 2001, 105, 109, 112, 114.) Téasta huoli-
matta on olennaista muistaa, ettd eron ja asumisjdrjestelyjen muutoksen jdlkeen-
kin isilld on yhd oikeuksia ja velvollisuuksia lasten kasvatuksen ja elatuksen suh-
teen, vaikka vanhempien vélinen suhde muuttuisikin (Mykkénen & Aalto 2010,
70). Isan vanhemmuutta tukevien sopimusten laatiminen saattaa siis olla haas-
teellista.

Vanhemmilta vaaditaan yhteistyo6td ja tavoitteellisuutta, jotta isd ja lapsi
pystyvit yllapitimadn aktiivista suhdetta. Nykyaikaisen vanhemmuuden tren-
dind on, ettd isd ja lapset pysyisivit vileissa myos eron jdlkeen: neljan Euroopan

maan vertailussa todettiin, ettd lapsilla oli padsdantoisesti hyvat valit isddnsa



12

eron jdlkeenkin ja vain noin 15 prosenttia lapsista ei tullut toimeen isdnsa kanssa
(Kalmijn 2015, 261-262). Tosin on my6s huomioitava, ettd isien sitoutuminen
vanhemmuuteen jo parisuhteen aikana saattaa olla yleisempé&d ylemmaén sosio-
ekonomisen aseman perheissad (Bronte-Tinkew & Horowitz 2010; McHale ym.
2004). Tavoitteena on joka tapauksessa, ettd myos etdvanhempi saisi sdilytettya
hyvan suhteen lapsiinsa.

Isien rooli tdysivaltaisena vanhempana voi kérsid, mikéli vanhempien kes-
kindiset vilit ovat huonot. Tama on sikéli valitettavaa, ettd etdisdn ja lapsen hyva
suhde on myonteisesti yhteydessd myos lapsen hyvinvointiin; lapset pystyvit
kasittelemdan mahdollisia haasteita omassa eldméssdan paremmin, kun etdisan
ja lapsen vilit pysyvat vahvoina, ja isd osoittaa tukevaa ja lammintd kaytosta
lasta kohtaan (King & Sobolewski 2006). Padsddntoisesti my0s etdisd ja lapsi tu-
levat paremmin keskenddn toimeen, kun tapaamisten maéra ja tiheys ovat suu-
rempia (Kalmijn 2015, 262). Olisi siis my0s lapsen etu, ettd isét osallistuisivat las-
ten eldmdan tdysvaltaisina vanhempina.

Ero saattaa tuoda erityisesti miehille uudenlaisia haasteita eldmé&an. Avio-
eron voidaan katsoa muistuttavan sosiaalista riskid (Koskela 2012) ja erotessa
miesten sosiaalinen verkosto saattaakin rikkoutua (Visser ym. 2017). Kun mies
menettdd puolison, lapset, sekd suhteen aikana ja sen kautta syntyneet ystavyys-
ja sukulaissuhteet, joutuu hian haastavaan tilanteeseen ja syrjdytymisriski kasvaa
(Koskela 2012, 38). Lisdksi tutkimuksessa (Kiss ym. 2016) liki puolet sadasta tut-
kitusta eroisdstd ilmaisi havainneensa erilaisia fyysisid, henkisid ja kaytoksellisia
ongelmia eron jdlkeen, jonka lisdksi useat kertoivat heiddn tyokykynsa heikenty-
neen. Erolla voi siis olla hyvin konkreettisia ja monimuotoisia kielteisid vaiku-
tuksia.

My6s talous on yksi olennainen konkreettinen ulottuvuus isien kokemuk-
sissa. Pohjoismaisissa kulttuureissa elatus- ja talousvastuu lankeaa padsaantoi-
sesti isille (Eerola & Mykkéanen 2013b, 11; Kuronen & Hokkanen 2008) ja usein
miehet tukevat entistd kumppaniaan taloudellisesti myos eron jdlkeen, vaikka
siihen ei olisikaan lakisdéteistd velvoitetta (Koskela 2012, 78; Mykkéanen & Aalto

2010). Elatusvastuullisia eroisid saattaa myos huolettaa se, ettei ldhivanhempi
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kdytd saamiaan tukia toivotulla tavalla (Philip 2014, 222). Elatusmaksuista puhu-
taan suomalaisessa vanhemmuuskeskustelussa kenties vihemmaén, mutta suo-
malaismiehet saattavat vaatia itseltidn elatusvastuullisen roolia, vaikka toinen
vanhempi ei tdtd toisikaan esille (Mykkéanen 2010, 19). On siis yleistd, ettd elatus-
vastuu on isilld my6s omasta tahdostaan.

Téllainen taloudellinen vastuu voi kuitenkin muotoutua eronneelle isélle
rasitteeksi. Isdlld ei ole vélttamaittd resursseja tarjota lapselle tarvittavia kasvu-
olosuhteita, kuten riittdvdd omaa tilaa tai harrastusmahdollisuuksia (Swiss & Le
Bourdais 2009). Eroisdt saattavatkin kokea ‘hyvdn isyyden’ kannalta olen-
naiseksi, ettd lapsilla on sopiva uusi koti isdn luona (Philip 2014, 222-223). Asu-
misjdrjestelyt vaikuttavat myos isien vanhemmuuteen sitoutumiseen (Castillo
2010, viitattu lahteessd Eerola & Mykké&nen 2014b, 50), kun elatusvelvollinen eté-
vanhempi saattaa olla taloudellisesti heikommassa asemassa lapsiin liittyvien tu-
kimuotojen kohdistuessa ldhivanhemmalle. Isdt saattavat kokea epdtasa-ar-
voiseksi, ettd heiddn velvollisuutensa kodin ja arjen osalta ovat lisddntyneet,
mutta taloudellinen vastuu ei ole tasoittunut vanhempien vélillda (Huttunen 2001,
45). Tasa-arvondkokulmasta on myds huomionarvoista, ettd miehet saattavat tu-
kea entistd vaimoaan rahallisesti eron jdlkeen, mutta vastaavasti toisin pdin tata
asetelmaa ilmenee harvoin (Koskela 2012, 78). Toisin sanoen samalla, kun isien
vastuu kodinhoidossa kasvaa, saattavat he ajautua myos taloudellisesti haasteel-
lisempaan tilanteeseen.

Edelld kuvasimme sitd, kuinka isien asema muuttuu voimakkaasti eron jal-
keen. Esimerkiksi tapaamis-, huoltajuus- ja elatussopimukset vaikuttavat siihen,
milld tavoin isdt padsevat toteuttamaan vanhemmuuttaan. Néistd tekijoistd muo-
dostuu ldhtokohdat, joiden kautta isdt toimivat eron jdlkeen vanhempina. Seu-

raavassa kédsittelemme tdtd kdytannon toteutumista.

2.3 Isyyden toteuttaminen eron jilkeen

Yleisesti isdt haluavat olla mukana toteuttamassa vanhemmuuttaan myos eron

jalkeen. Monet isdt kuitenkin kokevat nidkevénsa lastaan liian harvoin; erityisesti
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ennen eroa aktiivisesti kasvatustyohon osallistuneet isdt haluaisivat lisdd sdan-
nollistd huolenpitovastuuta eron jalkeen (Kruk 2016, 103-104). Vaikka suomalai-
sessa ja pohjoismaisessa perhekeskustelussa onkin havaittavissa jonkinasteista
sukupuolineutraaliutta, on vanhemmuus siitd huolimatta vahvasti sukupuolit-
tunutta eron jdlkeenkin (Andreasson & Johansson 2016; Eerola & Mykkédnen
2013b; Kuronen 2003, 107). Kasvatuksellinen vastuu ei siis valttamattd ole tasa-
painossa.

Isdén vanhemmuus saa eron jalkeen moninaisia ilmenemismuotoja. Brittitut-
kimuksessa (n = 1067) (Poole, Speight, O'Brien, Connelly & Aldrich 2016) tunnis-
tettiin neljd erilaista isien etivanhemmuuden kategoriaa etddntyneistd sitoutu-
neisiin. Etddntyneet isdt (11 %) maksoivat usein elatusmaksuja, mutta eivét pita-
neet yhteyttd lapsiinsa ja asuivat kauempana lapsista. Sitoutumattomat isét (16
%) saattoivat asua kauempana, eivitkd maksaneet elatusmaksuja tai pitdneet juu-
rikaan yhteyttd lapsiinsa. Viahemman sitoutuneet isét (28 %) taas asuivat korkein-
taan tunnin matkan séteelld lapsista, ndkivat heitd epasadannollisesti ja maksoivat
elatusmaksuja. Sitoutuneimpien ryhmén (46 %) isdt asuivat ldhelld lapsiaan,
maksoivat elatusmaksuja, olivat yhteydessa lapsiinsa viikoittain ja lapset olivat
myds sdadnnollisesti yokyldssd. (Poole ym. 2016.) Taméan tutkimuksen perusteella
voidaan esittdd, ettd valtaosalla isistd sdilyy ainakin jonkinlainen yhteys lapsiinsa
my0s eron jalkeen.

Etdvanhemman ja lapsen yhteinen ajank&ytto ei ole aina tdysin ongelma-
tonta. Hokkanen (2002) toteaa olevan tavallista, ettd harvoin lapsiaan nédkevat
etivanhemmat pyrkivit ottamaan yhteisestd ajasta kaiken mahdollisen irti; ajan
ja sen vdhyyden ollessa médrittava resurssi ja erddnlainen ylellisyys toimintaa
priorisoidaan ja yhteistd aikaa yritetddan kayttdd mahdollisimman laadukkaasti.
Asetelma voi johtaa niin sanottuun “Puuhamaa-isyyteen”, jossa isd viihdyttda ja
lahjoo lastaan, sekd yrittdd tuottaa muistoja kannattelemaan seuraavaan tapaa-
miseen saakka sen sijaan, ettd héan ottaisi todellista kasvatusvastuuta. Talloin 14-
hivanhempi saattaa tuntea itsensd huijatuksi joutuessaan suurempaan vastuu-

seen kurinpidosta ja arjen haasteista samalla, kun etdvanhempi nadyttda vain pi-
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tavan hauskaa. (Hokkanen 2002.) Tastd huolimatta on yleistd, ettd etdvanhem-
matkin haluaisivat nimenomaan tavanomaisen suhteen lapseensa, joka pohjaa
oleskelulle, rajojen asettamiselle ja muulle “normaaliin” arkeen kuuluvalle toi-
minnalle (Hokkanen 2002; Philip 2014, 223-224). Lapsen ja etivanhemman yhtei-
nen aika ei siis valttamattd ole tasapainossa tai toiveiden mukaista.

Eron jdlkeisen vanhemmuuden toteuttaminen saattaa olla etdvanhemmalle
my0s kuluttava kokemus. Kun etdvanhempi kokee toistuvasti syklin, jossa odo-
tus, jalleenndkeminen, ero ja kaipaus seuraavat toisiaan, saattaa se olla vanhem-
malle psyykkisesti raskasta, jolloin tapaamiset saattavat harventua myos tdsta
syystd (Huttunen 2001, 112). Lisdksi etavanhemmuudelle luo haasteita esimer-
kiksi yhteisen ajan puuttuminen, vilimatkat, haasteet tiedonkulussa, katkenneet
sukulaissuhteet, sekd yksindisyys (Plihtari 2010). Isédt saattavatkin pyrkid lahem-
pddn yhteyteen lasten kanssa omasta yksindisyyden pelostaan, jota lasten ldasna-
olo saattaisi helpottaa (Huttunen 2001, 107). T&std huolimatta erilaiset tukipalve-
luiden tarjoajat eivit vélttamattd tunnista isien haasteiden johtuvan lapsiinsa
kohdistuvasta eroahdistuksesta (Kruk 2016). Téllaiset henkisesti kuormittavat
haasteet saattavat vaikuttaa merkittdvasti isien hyvinvointiin ja vanhemmuu-
teen.

Eroisyys on kuitenkin muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenten ai-
kana, mikd ndkyy muun muassa etavanhemmuuden arvon nousuna. Nykyaan
eron jdlkeisen isyyden toteuttamiselle onkin selkedsti enemmain vaihtoehtoja
kuin vield parikymmentd vuotta sitten (Kuronen 2003, 109-110), ja ilmapiirin
muuttuessa isille on tullut uudenlaisia mahdollisuuksia rakentaa oman nékdoista
vanhemmuuttaan (Huttunen 2001, 45). Tamd avaa ovia uudenlaisille isyyksille,
vaikka edelleen taustalla vaikuttaa monia ulkoa pdin tulevia odotuksia. Perintei-
nen mieskaésitys, joka koostuu esimerkiksi tunteiden kontrollista (esim. Huuki
2013) on tiukasti iskostettu kasvatuskulttuuriimme, ja “hyva isyys’ on mielletty
ensisijaisesti eldttdjan roolin kautta, hoivan ja kasvatusvastuun sijaan (Stevens
2015). Eronneiden isien merkitys lastensa vilittdvina ja rakastavina vanhempina

tulisikin jatkossa tunnistaa ja tunnustaa nykyistd paremmin (Kruk 2016, 103).
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Kasvatuskulttuurimme on todennékdoisesti hiljalleen muuttumassa kohti vahem-
mén sukupuolittuneita asetelmia.

Tasa-arvoisemmin jakautunut kasvatusvastuu vaikuttaa olevan voimistuva
ilmio. Pohjoismainen perhepolitiikka ja kasvatuskulttuuri kannustavatkin isid
kohti tasa-arvoisempaa ja osallistuvampaa niin sanottua uutta isyyttd (esim. Ke-
kéle & Eerola 2013). Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksessa (Andreasson & Johans-
son 2016) isdat puhuivat halustaan toteuttaa vanhemmuutta mahdollisimman su-
kupuolitasa-arvoisella tavalla. Tama tarkoittaa muun muassa kasvatusvastuun
jakamista. Tekijadt, kuten sukupuolieroihin liittyvat rakenteelliset ja kulttuuriset
odotukset kuitenkin jarruttavat toivotun tasa-arvon toteutumista. (mt. 2016.)

Usein ”perinteistd” isyyttd madrittavat yksioikoiset mielikuvat, jonka li-
sdksi isyyden muutosta on vuosien saatossa niin liioiteltu kuin vahételtykin sa-
malla, kun joidenkin miesten isyys on saattanut pysyd jokseenkin muuttumatto-
mana (Mykkénen & Aalto 2010). Olennaista kuitenkin on se, ettd isyyteen on
kuulunut aiemmin - ja todennédkoisesti myods nykyddan — miehen mallin antami-
nen lapsille. Vaikka miehilld on ehkd nykyisellddn enemmén vapautta tehda asi-
oita, jotka olisivat ennen uhanneet oletettua miehisyyttd, edustaa isa silti lapsil-
leen miehisyyttd. Etenkin aiemmin isdn rooli perheessd kumpusi ennen muuta
miehisyyskaésityksistd, eikd tyonjaollisista tai tasa-arvon ndkokulmista. (Huttu-
nen 2001, 151-152.) Isyyden toteuttamiseen vaikuttaa edelleen monet kulttuuri-
set odotukset, jotka muodostavat hegemonisia vaatimuksia isyydelle. Seuraa-

vassa késittelemme néitd hegemonisia ulottuvuuksia.

24 Hegemoninen isyys ja isyyden kulttuuriset juuret

Yhteisomme pitédd yll4 tietynlaista valta-asemassa olevaa mielikuvaa esimerkiksi
maédrittelemalld, mitd on kunnon mieheys tai hyva isyys, mika luo mahdollisuuk-
sia ja esteitd isyyden toteuttamiselle sekd ennen eroa ettd sen jdlkeen. Alkujaan
muun muassa Connellin (1987) kayttama késite hegemoninen maskuliinisuus toimii
analyyttisend tyokaluna miesten asenteiden ja toiminnan tarkastelulle suhteessa

sukupuolten viliseen ja sisdiseen epédtasa-arvoon ja valta-asemaan (Connell 1987;
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Jewkes ym. 2015). Tamaén késitteen ja siihen liitettyjen ulottuvuuksien avulla voi-
daan tarkastella myos isyyttd. Hegemonisesta mielikuvasta muodostuu erilaisia
kulttuurisia malleja, joita rakentavat muun muassa muistot omasta lapsuudesta,
ulkoapdin tulevat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset odotukset ja velvoitteet, sekd
media ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut (Mykkanen & Aalto 2010, 48, 65). Nadiden
ulottuvuuksien pohjalta tuotetaan ja toteutetaan isyytta.

Kulttuurisesti rakentuneiden mielikuvien perusteella miehiin ja isiin liite-
tddn erilaisia ominaisuuksia ja méadritelmid. Hegemonisen mieskuvan mukaisesti
miehisyyteen kuuluu esimerkiksi toiminnallisuus ja hallitsevuus, suoriutuvuus,
tunteiden kontrolli, sekd fyysinen voima ja urheilullisuus (Kivijarvi, Huuki & Lu-
nabba 2018) samalla, kun tunteiden avoin ndyttdminen on yhdistetty ldhinna
heikkouteen ja haavoittuvuuteen (Mykkdnen 2010, 32). Tavanomaisia vaatimuk-
sia miehelle on olla puhumaton periaatteen mies, periksiantamaton ja ahkera
(Heinonen 2006). Lisdksi suomalainen mies on tunnistettavissa yleisessd pu-
heessa varsin rajatuin piirtein: mies ndhd&dan henkisesti ja fyysisesti vahvana elit-
tdjand, sekd padsaantoisesti valkoisena heteromiehend (Mykkénen 2010, 14-15).
Vastaavia elementtejd on todettu myos kansainvilisessd tutkimuksessa (Hunter,
Riggs & Augoustinos 2017): hoivaisid kuvaillaan stereotyyppisten maskuliinisten
ominaisuuksien, kuten fyysisyyden, leikkimielisyyden ja kddentaitojen kautta.
Téllaiset maaritelmét lokeroivat kulttuurisesti miesten toimintaa.

Perinteisesti isien rooli perheenjdsenend ja vanhempana on nihty perheen
eldttdjanad. Lansimaisessa perhekulttuurissa saatetaan ajatella kodin olevan nai-
seuteen liitetty yksityinen tila samalla, kun julkinen eldmén alue ja palkkatyo
ovat miesten elintilaa (Autonen-Vaara niemi 2008, 188). Isien vastuulla on néhty
olevan elannon hankkiminen perheelle, mutta syvaillisempi, tunnepohjainen ko-
kemus on jdtetty pois (Huttunen 1999, 171-172), mikd on kaventanut isyyttd huo-
mattavasti. Maskuliinisemmassa isyydessd ndkyvampid elementtejd saattavat
olla joustamattomammat sukupuoliroolit, vahva ohjauksellinen ote, sekd palkka-

tyon ja taloudellisen vastuun suuri merkitys (Eerola & Mykkanen 2013a, 16-18).
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Kulttuurisesti yllapidetyt mallit isyydelle voivat olla haitallisia miehille ka-
ventaessaan heiddn mahdollisuuksiansa toteuttaa omanlaista mieheyttd ja van-
hemmuutta. Hegemoniseen mieskuvaan perustuva normatiivinen mielikuva
miehestd ei valttamatta vastaa miesten enemmiston todellisia ominaisuuksia tai
toimintaa, vaan erilaiset miehisyyden ilmenemismuodot vertautuvat normatiivi-
seen kuvaan siitd, millainen miehen kuuluisi olla (Connell & Messerschimdt
2005, 832). Ndin normatiivisena pidetystd mieheyden ja isyyden kuvasta syntyy
hegemoninen kasitys, joka oikeuttaa tiettyjd isdnd toimimisen malleja, tapoja ja
kaytanteitd siten, ettd niitd on alettu pitdmé&dn “terveen jdrjen” mukaisina (Con-
nell & Messerschimdt 2005; Huttunen 1999, 171). Hegemonisella isyydella tarkoi-
tetaan siis hegemoniseen maskuliinisuuteen perustuvaa mallikuvaa isyydesta:
tunteitansa kontrolloivaa (Kivijarvi, Huuki & Lunabba 2018), palkkatychon
suuntautuvaa (Autonen-Vaaraniemi 2008) ja fyysisesti vahvaa eldttdjavanhem-
paa (Mykkanen 2010, Huttunen 1999), jolla on perheestddn vahva ohjauksellinen
ote sekd taloudellinen vastuu (Eerola & Mykkdnen 2013a). Tamd hegemoninen
kasitys voi sulkea ulkopuolelleen muunlaisia isyyden ilmenemismuotoja tai ka-
ventaa isdn mahdollisuuksia toimia vanhempana.

Isyyden mallien kulttuurinen uusiutuminen johtuu esimerkiksi siitd, etta
usein kasvatuksen ja isyyden perustana ovat aiempien sukupolvien antamat mal-
lit ja ihanteet; niihin joko otetaan tietoisesti etdisyyttd tai vaihtoehtoisesti niihin
tukeudutaan (Mykkéanen & Aalto 2010, 48, 65). Kuten Huttunen (2001) toteaa, isét
saattavat havaita, ettd heiddn vanhemmuutensa on ollut riittiméatontd, ja varsin-
kin keski-ikdistyvat miehet voivat tormata tilanteeseen, jossa heiddn nuoruudes-
saan saama isdmalli ei endd padekddn timédn pdivan isyydessd. Oman isdn an-
tama esimerkki ja vanhemmuustyyli eivit valttimaittd ole toimivia, mutta sa-
malla uusista tavoista ei olla selvilld, ja he ovat saattaneet kasittdad vastuun ja huo-
lenpidon hyvin erilaisina kuin lasten 4iti. (mt. 2001.) Lisdksi vaikka mies tunnis-
taisi oman isdnsd antaneen huonoa mallia, saattaa silti seuraavakin polvi omak-
sua tdllaiset kdyttaytymismallit ndin uusintaen haitallisia perhe- ja kasvatusme-

todeja (Koskela 2012, 75). Samalla isét eivit useinkaan saa vanhemmaksi tulles-
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saan tukea tunteiden kasittelyyn omilta isiltddn, silld aiemman sukupolven mie-
hiltd ja miehisestd kulttuurista puuttuu tdllainen puhetapa (Mykkédnen & Huttu-
nen 2008, 169). Vaikka isét siis tunnistaisivat sukupolvelta toiselle siirtyvid van-
hemmuuden puutteita, ei uusia ja toimivampia malleja vilttamaéttd ole omien ko-
kemusten kautta saatavilla vanhojen tilalle, koska hegemoninen mieskuva maa-
rittdd isyyttd edelleen vahvasti.

Enenevissd méddrin on kuitenkin alkanut nousta my6s uudenlaisia masku-
lilnisuuden ja isyyden ilmenemismuotoja, jotka puskevat irti vanhoista rajoituk-
sista. Jo parikymmentd vuotta sitten esimerkiksi Huttunen (2001) totesi, ettei
endd ole yhteistd ymmarrystd suomalaisen hyvin isan ihanteesta, johon aiemmin
pystyttiin vetoamaan. Omien kokemusten lisdksi malleja vanhemmuudelle ote-
taan muun muassa mediasta, ja tdssd kontekstissa onkin ndhtdvissd muutosta
siind, minké&laisena isd esitetddn. Troppin ja Kellyn toimittamassa teoksessa
(2016) kuvaillaan monipuolisesti sitd, kuinka mieskuva ja se, miten miehet esite-
tdan populaarikulttuurissa ja viihteessd on ollut voimakkaassa muutoksessa; ny-
kydan esimerkiksi pohjoisamerikkalaisissa televisiosarjoissa ja elokuvissa esitel-
lddn usein hyvin toisen kaltaisia isd- ja mieshahmoja kuin vield pari vuosikym-
mentd sitten. Samalla myos Suomessa esimerkiksi populaarikirjallisuudessa ovat
isdt saaneet enenevissd mddrin dantddan kuuluviin (Mykkénen 2010, 12), minka
lisdksi kansainvélisessd kirjallisuudessa ja erilaisissa oppaissa puhutaan enene-
vissd mddrin miehistd hoivaisind ja ensisijaisessa hoitovastuussa olevina, eika
niinkddn endd pelkédstddn perinteisend elatusvastuullisena (Hunter ym. 2017).
Uusi isyys on siis alkanut saada hiljalleen kulttuurista jalansijaa.

On silti muistettava, ettei muutos ilmapiirissd ja isyyden toteuttamisessa ole
tapahtunut yhtakkid, vaan ilmiostd on keskusteltu pitkdan: esimerkiksi miehen
auktoriteetin katoamisesta ja isien pehmentymisestd on keskusteltu jo ainakin
1850-luvulla (Mykkénen & Aalto 2010, 32), eikd aiempi isyyskddn ole kenties ol-
lut lokeroitua ja staattista (Mykkanen 2010, 17). Isyyden muutos vaatii kuitenkin

sekd sosiaalisia ettd rakenteellisia muutoksia vakiintuakseen, ja hegemoninen
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isyys ja maskuliinisuus muuttuvatkin aina suhteessa aikaan ja kontekstiin (Mes-
serschmidt & Messner 2018). Muutos on siis hidasta, ja ndyttaddkin siltd, ettd niin
sanottu uusi isyys eldd ennemmin hegemonisen isyyden rinnalla.

Naistd ldhtokohdista miesten voidaan katsoa olevan odotusten ja asentei-
den ristitulessa méaaritellessddn omaa toimintaansa ja isyyttddan. On kuitenkin
olennaista huomioida, ettei maskuliinisuus itsessddn ole negatiivinen asia, eikd
sitd tulisi esittdd yksinomaan tuomittavana piirteend (Jewkes ym. 2015). Hege-
monisesta maskuliinisuudesta puhuttaessa on oltava tarkkana kriittiselld tasolla,
silld kyseessd on kuitenkin pohjimmiltaan abstrakti ja mielikuvatasolle sijoittuva
ilmio. Teoretisointi saattaakin pahimmillaan olla irrallaan kontekstista, histori-
asta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, ja enemmainkin omien henkilskohtaisten
ndkemysten ja kokemusten ohjaamaa (Messerschmidt & Messner 2018). T&td na-
kokulmaa kisitellessa tulisikin olla tietoinen siitd, kuinka historialliset muutok-
set ja sukupuolten viliset arvotukset ja jatkumot vaikuttavat meiddn mies- ja
isdkéasitykseemme (Connell 1987). Aiheen tutkimus vaatiikin siis neutraalia ja
analyyttistd otetta.

Tassd luvussa kisittelimme ensimmadistd tutkimaamme ilmiotsd eli
eroisyyttd. Kuten totesimme edelld, on ero usein kriisi ja erityisesti miehille sosi-
aalinen riski. Hegemonisen maskuliinisuuden ihanne heijastuu siihen, kuinka
isyyttd toteutetaan jo ennen eroa. Ero kuitenkin tuo nakyvaksi sellaisia asioita,
joihin tarvitaan myds vahemmaén maskuliinisina pidettyja tapoja ja tottumuksia,
kuten tunteiden ndyttamistd ja hoivaamista. Monelta mieheltd puuttuu tdhan
malli ja sosiaalinen tuki, joka voi luoda haasteita miesten eron jdlkeiselle isyy-
delle. Isyys voi kaventua ja pahimmillaan h&vitd kokonaan, etenkin jos yhteis-
kunnalliset toimielimet suosivat ditejd lapsen ensisijaisena vanhempana. Kaven-
tunut isyys ei ole kenenkéén etu, joten vanhemmat tarvitsevat tasa-arvoista vas-
tuunjakoa ja yhteistyttd. Seuraavassa tarkastelemme yhteistybvanhemmuutta,
joka osaltaan voi tukea erityisesti isien eron jdlkeistd vanhemmuutta ja kasvatuk-

sellisia tasa-arvopyrkimyksia.
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3 ERON JALKEINEN YHTEISTYOVANHEMMUUS

3.1 Kasvatusvastuun jakaminen eron jilkeen

Toinen késittelemamme ilmio, yhteistyovanhemmuus, on eron jélkeistd vanhem-
pien keskistd jaettua kasvatustoimintaa. Yhteistyovanhemmuudessa kaksi tai
useampi aikuinen tekee yhteistyotd lapsen eduksi (esim. Hock & Mooradian
2013). Erotamme yhteistyovanhemmuuden muista samaan aihepiiriin viittaa-
vista késitteistd, joita ovat esimerkiksi yhteisvanhemmuus, yhteishuoltajuus ja
jaettu vanhemmuus siten, ettd tdssd yhteydesséd tarkoitamme vanhempien kasva-
tusyhteistyolld nimenomaan eron jdlkeistd aikaa. Eron jilkeen vanhemmuuden
luonne muuttuu, silld se ei ole endd suoraan integroituna arkeen, vaan vaatii
médrdtietoisempaa tyoskentelyd vanhemmuuden eteen erityisesti etdivanhem-
malta. Ero koskeekin nimenomaan vanhempien keskindistd suhdetta, eikd van-
hempana oloa (Huttunen 2001, 49). Vanhemmat eivit siis lopeta vanhempana
oloa parisuhteen pdittyessd, vaan heilld sdilyy yhteinen kasvatusvastuu.

Tdtd yhteistd kasvatusvastuuta toteutetaan yhteisty6vanhemmuuden
avulla. Yhteistyovanhemmuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhemmat ja-
kavat vastuun lapsen hoidosta ja tukevat toisiaan lapsen kasvatukseen liittyvissa
asioissa (Feinberg 2003, 2). Yhteisty6vanhemmuuden voidaan nidhdid olevan
ikdan kuin yritys, jossa vanhemmat tyoskentelevit yhdessa jakaen lapsen kasva-
tukseen liittyvaa vastuuta (Hock & Mooradian 2013). Feinberg (2003, 5) maarit-
telee yhteistyovanhemmuuden muodostuvan neljdstd eri komponentista; yhteis-
ymmarryksestd lapsen kasvatukseen liittyvissd arvoissa, tyonjaosta, toisen van-
hemman tukemisesta tai heikentdmisesta sekd jaetusta vuorovaikutuksesta. Yh-
teistybvanhemmuus voi olla toimivaa, vaikka kaikki neljd osaa eivit esiintyisi-
kddn yhtd aikaa ja tasavertaisina, vaan jokin komponentti saattaa olla muita vah-
vempi tai vahdisempi (Feinberg 2003, 5). Yhteistyovanhemmuus liittyy vahvasti
vanhempien véliseen suhteeseen (Feinberg 2003, 2), miké tekee yhteistyon toteut-
tamisen eron jdlkeisessa tilanteessa hyvin haastavaksi, mikali eroon liittyy paljon

vahvoja, negatiivisia tunnekokemuksia (Visser ym. 2017).
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Yhteistyovanhemmuutta on tutkittu myos kansainvilisesti, ja esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa termit ‘co-parenting’, ‘coparenting’ ja ‘cooperative coparen-
ting” ovat olleet kauemmin kaytossd kuin suomalaisessa tutkimuksessa (ks esim.
Feinberg 2003; Hock & Mooradian 2013). Suuri osa eron jdlkeistd yhteistyovan-
hemmuutta koskevasta tutkimuksesta onkin Yhdysvalloista, eikd yhteistytvan-
hemmuuden toteutumisesta Euroopassa ole vield kovinkaan paljoa tutkimustie-
toa (Kalmijn 2015, 252). Koska yhteistyovanhemmuuden tutkimus on - viimeai-
kaisesta kasvusta huolimatta - suhteellisen uutta myos kansainvalisesti, on tal-
lainen yhteistybvanhemmuutta koskevien termien sekoittuminen ja osittainen
epdselvyys tavanomaista (McHale ym. 2004). Tastd syystd tarvitaan lisdtutki-
musta, johon tdmékin tutkielma osaltaan pyrkii vastaamaan.

Suomessa yhteistyohon perustuvan jaetun vanhemmuuden asetelma on
kulttuurisesti, ammatillisesti ja lainsddddnnollisesti tavoiteltu tilanne (Forsberg
& Autonen-Vaaraniemi 2019, 24; Kuronen & Hokkanen 2008, 27). Perusteina eron
jdlkeenkin jatkuvalle vanhempien yhteistyolle on esimerkiksi aiempien ldheisten
suhteiden jatkuminen, sekd usko siihen, ettd lapset tarvitsevat kasvun kannalta
molempia vanhempiaan. Lisdksi tyoaikojen ollessa epdsdannollisid saattavat las-
ten hoitamiseen liittyvit jarjestelyt olla helpompia toteuttaa vanhempien teh-
dessd yhteisty6td. Joissain tapauksissa taas kumpikaan vanhemmista ei halua ot-
taa tdyttd vastuuta yksin, jolloin yhteinen huolto voi olla tarpeellinen kompro-
missi. (Hokkanen 2002.) Moni tekija siis puoltaa yhteistydvanhemmuuden to-
teuttamista.

Ero on vidistamattd suuri muutos koko perheelle. Koska vanhemmuus ei
pddty eroon, joutuvat vanhemmat neuvottelemaan uudelleen vanhemmuutensa
merkityksestd, lasten asumisesta, sekd kasvatuskdytanteistd parisuhteen péaatty-
essdkin (Hokkanen 2002, 122). Eron jdlkeen vanhemmuuden erilaiset osa-alueet,
kuten huolenpitoty6 sekd kasvatus- ja talousvastuu, tulevat herkemmin naky-
viksi, jolloin ndmaé osat joudutaan yhteensovittamaan uudelleen (Kuronen 2003,
113-114; Swiss & Le Bourdais 2009). Taménkaltaisella yhteistyolld pyritdan tur-
vaamaan lapsen turvallinen ja kehitystd tukeva kasvuympaéristo myo6s uudessa

asetelmassa.
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On olennaista, ettd vanhemmat kykenevit yhteistyohon, kun he eron yh-
teydessd joutuvat neuvottelemaan esimerkiksi huoltajuusjdrjestelyistd. Swissin ja
Le Bourdaisin (2009) tutkimuksessa todettiin, ettd vanhempien kyky neuvotella
lapsen laillisesta huoltajuudesta ennustaa usein toimivaa yhteisty6td myos eron
jdlkeen suhteessa lapseen. Mikdli ero sujuu ilman suuria konflikteja, saattavat
vanhemmat saada tehtyd my6s suullisia sopimuksia. On joka tapauksessa olen-
naista yhteisty6vanhemmuuden toteutumisen kannalta, ettd jonkinlainen sopi-
mus huoltajuusjdrjestelyistd saadaan tehtyd. (Swiss & Le Bourdais 2009, 626).
Huoltajuus- ja tapaamisjdrjestelyistd sopiminen luo raamit ja ldhtokohdat yhteis-
tyovanhemmuuden rakentamiselle.

Koska ero on merkittdva kriisi eldmaéssd, ei eron jdlkeisen yhteistyon toteut-
taminen aina ole mutkatonta. Yksi haasteista on vanhempien roolin ja heiddn
keskindisen suhteensa muutos. Vanhemmat joutuvat eroprosessin keskelld ja sen
jdlkeen olemaan yha 4iti ja isd, vaikka he eivit olekaan endd yhtendinen perheyk-
sikko kumppaneina (Linnavuori 2007, 16-17). Eron jdlkeinen tilanne pyritdan
normalisoimaan ja tasaamaan eldméntilanteen, rutiinien ja ihmissuhteiden uu-
delleenmédrittelyn kautta, jotta arki sujuisi mahdollisimman hyvin omalla pai-
nollaan (Hokkanen 2002, 131-132). Tamad ei valttamattd ole yksinkertaista, mutta
on lapsen edun mukaista, ettd vanhemmat pyrkivit aktiivisessa yhteistyossa
eron jdlkeisen eldmdn toimivaan uudelleenorganisointiin. Yhteistyovanhem-
muudesta on hy6tyd my6s molemmille vanhemmille. Seuraavassa teemme yh-
teenvetoa siitd, miksi yhteistydvanhemmuus on kaikkia osapuolia hyddyttava

ratkaisu.

3.2 Yhteistyovanhemmuus on lasten ja vanhempien etu

Toteutuessaan eron jdlkeinen toimiva yhteistyd auttaa koko perhettd sopeutu-
maan uuteen tilanteeseen. Yleisen kasvatusndkemyksen mukaan on yleensé lap-
sen edun mukaista, ettd kontakti molempiin vanhempiin sdilyy my®os eron jal-
keen (esim. Huttunen 2001, 107). Yhteistydvanhemmuus ja vanhempien rakenta-

vat vilit helpottavat kummankin vanhemman positiivisen yhteyden sdilymista
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lapseen, joka vuorostaan auttaa lasten sopeutumisessa ja selviytymisessd uu-
dessa eldmantilanteessa (Amato, Kane & James 2011, 511; Fransson, Bergstrom &
Hjern 2015; Visser ym. 2017). Myos Amaton ym. (2011) tutkimuksessa todettiin,
ettd nimenomaan yhteisty6vanhemmuuteen pyrkivien vanhempien lapset kéarsi-
vét eron jdlkeen vihiten kdytosongelmista ja -hdirivistd. Taman lisdksi néilld lap-
silla sdilyi ldheisempi suhde ja yhteys isddnsd, josta yleensa tuli eron jdalkeen eta-
vanhempi (mt. 2011). Myds kymmenen kansainvilisen tutkimuksen tarkaste-
lussa (Fransson ym. 2015) todettiin, ettd vuoroasuvilla on vdhemmaén psyykkisid
ongelmia ja korkeampi hyvinvointi, kuin saman ikéisilld lapsilla, jotka asuvat
vain yhden vanhemman luona. Eron jdlkeinen yhteistybvanhemmuus on siis
my0s lapsindkdkulmasta tavoiteltava asetelma.

Toteutuva yhteistyo eron jalkeen luo turvaa ja tasapainoa kaikkien osapuol-
ten eron jdlkeiselle eldmaille. Sen lisdksi, ettd yhteisty6vanhemmuus muodostaa
erittdin tdrkedn osan lapsen turvallisesta kasvuympdristostd, siitd on hyotya
myds vanhemmille, jotka kykenevit tasapainottamaan myods omaa eldmé&ansa
paremmin (Feinberg & Kan 2008). Vanhempien sopeutuminen taas on yhtey-
dessd siihen, kuinka hyvin lapset sopeutuvat uuteen tilanteeseen (Hokkanen
2002, 119). Yhteistyovanhemmuus on tarkeédd erityisesti isien ndkokulmasta, silld
Book 2019, 13). Yhteistyohon perustuva eron jalkeinen vanhemmuus takaa ndin
onnistuessaan tasapuolisen vanhemmuuden jakamisen. Turvallinen ja vakaa ti-
lanne onkin siis kaikkien osapuolten etu.

Téllaisen hyvan kasvuympdriston turvaaminen vaatii kuitenkin molem-
milta vanhemmilta sitoutumista ja panostamista yhteistychon. Erosta huolimatta
vanhempien tulisi pyrkid kunnioittamaan toisiaan, joka vaatii eron tuomien tun-
teiden kasittelyd (Kauppinen 2013) ja vanhempien keskindisten riitojen jattamista
sivuun (Beckemeyer, Coleman & Ganong 2014). Kun vanhempien viilit sdilyvit
asiallisina eron jdlkeenkin, on vastuun jakaminen kahden kodin vélilld helpom-
paa. Vanhempien riidattomuus vahentdd myos lapsiin liittyvaa vanhempien va-
lista kitkaa (Hokkanen 2002, 124). Uuteen tilanteeseen sopeutuminen vaatii van-

hemmilta anteeksiantoa ja pyrkimysta yhteistyohon. (Visser ym. 2017.) Voidaan
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todeta, ettd riidaton yhteisty6 toimii koko perheen voimavarana haastavassa eld-
médnvaiheessa.

Mikaéli kuitenkin vanhempien keskindiset vilit ovat eron jdlkeen riitaisat,
saattaa toimivan yhteistyosuhteen rakentaminen olla erittdin haasteellista. La-
melan, Figueiredon, Bastosin ja, Feinbergin (2016) tutkimuksessa yhteistyovan-
hemmuutta tarkasteltiin neljan ulottuvuuden kautta, jotka olivat - Feinbergin
(2003) maéérittelyd mukaillen - yhteisymmarrys, konflikteille altistuminen, tuke-
minen/heikentdminen ja tyonjako. Vanhemmat, jotka kykenivit toimivaan, rii-
dattomaan yhteistyohon eron jédlkeen elivét positiivisempaa eron jalkeistd perhe-
eldmadd, ja heiddn lapsensa osoittivat parempaa ongelmien sisdist4 ja ulkoista ka-
sittelyd. Samalla riitaantuneiden vanhempien ryhmaéssad havaittiin alempaa ela-
mantyytyvdisyyttd, sekd huomattavasti suurempia eroon liittyvid negatiivisia
vaikutuksia. (Lamela ym. 2016.) Saman suuntaisesti myos toisessa tutkimuksessa
todettiin vanhempien riitaantuneiden vilien olevan yhteydessd lasten suurem-
piin sisdisiin ja ulkoisiin ongelmiin (Elam, Sandler & Wolchik 2016).

Kun vanhemmat kykenevit yhteisty6hon eron jalkeen, padseviat molemmat
vanhemmat tasapainoisemmin osallisiksi erilaisiin arjen kokemuksiin ja rutiinei-
hin. Parhaimmillaan yhteistybvanhemmuudessa molemmat vanhemmat osallis-
tuvat tasapuolisesti hoivan ja ulkoisten edellytysten turvaamiseen; tdma ei tar-
koita pelkédstdan hoito- ja kasvatussuoritteiden jakamista puoliksi, vaan myos ilot
ja surut jakaantuvat molemmille vanhemmille (Huttunen 2001, 174, 176). Yhteis-
tyovanhemmuuden toteutumisessa on kuitenkin kdytannon tasolla paljon vaih-

telua. Nditd piirteitd késittelemme seuraavaksi.

3.3 Yhteistyovanhemmuuden ilmeneminen eroperheissi

Erovanhemmuuden toteuttaminen eroaa kulttuurisesta toiseen. Tutkimuksessa
(Kalmijn 2015), jossa tutkittiin eron jdlkeisid isd-lapsi-suhteita Englannissa, Sak-
sassa, Alankomaissa ja Ruotsissa todettiin, ettd ndistd maista eron jdlkeinen yh-
teistyovanhemmuus oli yleisintd Ruotsissa, jossa myos eron jdlkeiset perhesuh-

teet olivat vahvimpia. Tutkimuksessa (mt., 271) Ruotsi Pohjoismaana erottui



26

kulttuurisesti verrokeista: yleisemmit yhteishuoltajuus- ja yhteistyovanhem-
muusjdrjestelyt mahdollistivat paremmat lapsen ja etivanhemman vélit. Tulok-
set heijastanevat ainakin osin pidemmialle vietyyn sukupuolten tasa-arvoon.
Ruotsissa myos lasten vuoroasumisjdrjestelyt ovat olleet kasvussa ja huomatta-
vasti yleisempid kuin esimerkiksi Suomessa (Andreasson & Johansson 2016).
Tama ei kuitenkaan itsessddn automaattisesti tarkoita jaettua kasvatusvastuuta
ja yhteisty6vanhemmuutta (mt. 2016, 9). Pohjoismaisen kasvatuskulttuurin voi
kuitenkin katsoa luovan ainakin hyvadt mahdollisuudet yhteistyévanhemmuu-
delle.

Kulttuurista riippumatta voidaan 16ytdad myos joitain universaalilta vaikut-
tavia piirteitd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa kasvatuskulttuuri ei niinkdan
tue eron jédlkeistd etivanhemmuutta, voidaan havaita, kuinka vanhempien kyky
tehdd yhteisty6td ja toteuttaa vanhemmuutta yhdessa eron jalkeenkin auttaa isia
sdilyttimddn paremman ja sdannollisemman yhteyden lapsiinsa (Carlson ym.
2008). Vanhempien kyky toimivaan vuorovaikutukseen ja hoitovastuun jakami-
seen lisdd isdn ja lapsen vilistd kanssakdyntid, sekd parantaa heidan keskindista
vuorovaikutustaan (Sobolewski & King 2005, 1198). Nayttda siis, ettd erityisesti
etivanhemman ja lapsen suhde hyotyy yhteistyon tekemisestd eron jdlkeisessd
tilanteessa.

Yhteistyo ei ole ainoastaan kdytannon toimintatapojen maédrittelyd, vaan
koko kasvatusvastuun kantamista yhdessad. Usein vanhempien ollessa vield yh-
desséd lasten hoitamiseen ja kotitychon liittyva tyonjako on saattanut olla hyvin-
kin selked, mutta eron jdlkeen saatetaan ajautua eriytyneeseen vanhemmuuteen,
jossa kokonaisvastuu lapsesta on vuorotellen sillda vanhemmalla, jolla lapsi kul-
loinkin on (Kuronen & Hokkanen 2008, 35). Pahimmillaan juridinen ja nimellinen
yhteishuoltajuus toteutuukin ainoastaan paperilla (Kuronen 2003, 110), jolloin
varsinainen kasvatusvastuu on ainoastaan toisella vanhemmista. Tama voi olla
asetelmana vanhemmille kuormittava, silld vetovastuussa oleva vanhempi saat-

taa kokea olevansa yksin ja omillaan vanhemmuuden toteuttamisen kanssa.
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Eron jdlkeinen vanhemmuus ei silti vélttdamattd tule luontaisena yhteis-
tyostd huolimatta. Kuten Huttunen (2001) toteaa, miehille naisten toiminta ja it-
sevarmuus diteind saattaa ndyttdd synnynndiseltd, vaikka vanhemmuuskin on
harjoiteltavissa; miehet eivat vain vilttamattd huomaa tai ole ndkemassa tita pit-
kddn jatkuvaa ditien “salaista” harjoittelua. Miehet kuitenkin yleensd oppivat
hoitamaan rutiinilla kotitditd ja lapsista huolehtimista jo avioliiton aikana tai vii-
meistddn asuessaan yksin eron jilkeen. (Huttunen 2001, 122). Erovanhempana
arjen tasolla lapsesta huolehtiminen saakin enemmén sukupuolineutraaleja piir-
teitd, kun vanhempi kokee joutuvansa tekemddn kaiken itse lapsen ollessa ha-
nelld (Hokkanen 2002, 126-127). Eron jédlkeen isille tuleekin usein ndkyvéaksi uu-
denlaisia vanhemmuuden elementtejd, jolloin heiddn on paitsi harjoiteltava uu-
sia taitoja ja arjen askareita, myos madriteltdiva uudelleen omaa toimijuuttaan
isdnd ja miehena.

Eron jédlkeisen yhteistyovanhemmuuden toteutumiseen saattaa vaikuttaa
my0ds ulkoiset tekijdt, kuten sosioekonominen asema. Euroopassa yhteishuolta-
juus ja sitd kautta myos yhteistydvanhemmuus ovat yleisempid ylemman sosio-
ekonomisen luokan perheissd, ja ndissd perheissd myos etdvanhempana toimivat
isdt ja lapset tapaavat sddnnollisemmin ja heiddn vélinen suhteensa on laaduk-
kaampi (Kalmijn 2015, 263-264). Tamd huomioitiin my0s toisessa tutkimuksessa
(Swiss & Le Bourdais 2009, 641-644), jossa todettiin heikomman sosioekonomi-
sen aseman vaikuttavan haitallisesti esimerkiksi siten, ettei etivanhemmalla ole
tarvittavia resursseja, kuten asuintilaa ja rahaa, jarjestdaa yonylivierailuja, jolloin
luonnollisesti my6s pidemmaét tapaamiset ovat harvinaisempia. N&in ollen talou-
dellinen tilanne saattaa vaikuttaa yhteistyovanhemmuuteen vanhemman omasta
tahdosta ja halusta riippumatta.

Kuten olemme kuvanneet, on eron jalkeisen yhteisty6vanhemmuuden to-
teutumisessa merkittdvadkin vaihtelua, johon vaikuttavat moninaiset tekijat. Yh-
teistyovanhemmuuden toteutumista on kuvattu usein kolmen pé&atyyppiin
kautta: 1) vakaan yhteistydvanhemmuustyylin vanhemmat nojaavat yhteistyo-

hon asettaen lapsen edun etusijalle, 2) ristiriitaisesti yhteisty6vanhemmuutta to-
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teuttavat vanhemmat riitelevit keskenddn ja esimerkiksi mahdollisesti sabotoi-
vat toisen osapuolen vanhemmuutta, sekd 3) yhteistyvanhemmuudesta esimer-
kiksi mielenterveysongelmien tai vikivallan vuoksi irtisanoutuneet vanhemmat.
(Amato, Kane & James 2011, Terdvd & Book 2019, Lamela & Figueiredo 2011.)
Nadistd tavoiteltava asetelma on ensimmadinen, jossa vanhemmat takaavat yhteis-
tyon kautta lapselle turvallisen ja vakaan kasvuympdriston.

Toimiva yhteistydvanhemmuus edistédd siis sekd lasten ettd vanhempien
hyvinvointia ja takaa sen, ettd suhde lapseen sdilyy kummallakin vanhemmalla.
Ero muodostaa yhteistyon tekemiselle kuitenkin hyvin haastavan ympariston, ja
Feinberg (2003, 2) toteaakin, ettd yhteistydvanhemmuus ei ole irrallaan vanhem-
pien vdlisestd suhteesta, vaan se liittyy siihen vahvasti. N&din ollen vanhempien
omat vahvat tunnekokemukset voivat vaikeuttaa yhteistyon tekemistd eron jal-
keen. Onnistunut yhteisty6 kuitenkin ennustaa muun muassa lasten hyvinvoin-
tia, josta syystd myos alan ammattilaisten - kuten psykologien ja lastenlddkérei-
den - tulisi kannustaa nykyistd painokkaammin vanhempia yhteistyévanhem-
muuteen (Lamela & Figueiredo 2016). Esimerkiksi erilaiset tukiohjelmat, joissa
pyritddn vahvistamaan vanhempien keskindistd kommunikaatiota, voivatkin
edesauttaa my0s lasten hyvinvointia riippumatta siitd, onko vanhemmilla enda
keskindistd parisuhdetta (Carlson ym. 2008). Eron jdlkeinen tilanne on siis mo-
nilta osin hyvin haastava, ja samaan aikaan tulisi pitdd huoli siitd, ettd lasten kas-
vuympdristo sdilyy turvallisena; tdmé yhtilo vaatii vanhemmilta paljon voima-
varoja. Oikeanlaisen tuen avulla vanhempien yhteistytd voitaisiinkin vahvistaa
niin, ettd eron jialkeinen eldmad sdilyy mahdollisimman hyvéana.

Kuten aiemmin todettiin, sosiaalisesti rakentunut ja ilmennetty vanhem-
muus muodostuu vallitsevan kulttuurin kontekstissa; vanhemmuuden rakentu-
miseen vaikuttaa erilaiset arvot, asenteet ja nakemykset. Nama ulkoa pdin tule-
vat seikat vaikuttavat myos yksilon omiin arvoihin, asenteisiin ja ndkemyksiin,
ja niistd tulee erilaisia sisdistettyja malleja. Feinberg (2003, 3) huomauttaa, etta
myos yhteistyovanhemmuus muodostu erilaisissa kulttuurisissa ja alakulttuuri-

sissa konteksteissa, joiden normit maarittavat muun muassa sitd, kuinka suku-
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puoli vaikuttaa perhesuhteiden organisoitumiseen. Voisi siis ajatella, ettd erilai-
set hegemonian varittamat ajatukset, asenteet ja kokemukset isyydestd ja isistd
vaikuttavat yhteistydvanhemmuuden muotoutumiseen luoden erilaisia mahdol-
lisuuksia ja rajoituksia isyydelle samalla, kun ero aiheuttaa haasteita luomalla
erilaisia jannitteitd vanhempien vilille. Asetelma on isien ndktkulmasta haastava
ja asettaa erilaisia paineita isyyden toteuttamiselle. Tarvitaankin lisda tutkimusta
siitd, milld tavoin erilaiset sisdistetyt ja ulkoa tulevat vaatimukset ja mallit vai-
kuttavat yhteisty6vanhemmuuden toteutumiseen. Tama tutkielma pyrkii osal-
taan vastaamaan siithen. Samalla tuotetaan uutta tietoa siiti, kuinka isid voitaisiin

tukea niin, ettd koko perhe voisi paremmin eron jdlkeisessd tilanteessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartdd paremmin eroperheiden yhteis-
tyovanhemmuuden toteutumista. Tavoitteena oli tutkia, kuinka yhteisty6van-
hemmuus toteutuu nimenomaan eronneiden isien nikokulmasta; timéa on lihes-
tymiskulmana mielenkiintoinen, silld vanhemmuuteen vaikuttavat erilaiset kult-
tuuriset ideologiat, odotukset ja asenteet vanhemman sukupuolesta riippuen
(esim. Connell & Messerschimdt 2005; Eerola & Kekile 2014; Mykkanen & Aalto
2010). Vaikka isyyttd ja mieheyttd on enenevissd madrin nostettu myos julkiseen
keskusteluun, on isien omat ajatukset jidneet suurelta osin etenkin erotutkimuk-
sessa kuulumatta (Eerola & Mykkéanen 2014a). Tamén pro gradu -tutkielman tar-
koitus oli lisdksi vastata tdhdn tutkimukselliseen aukkoon ja saada isien omaa
dantd kuuluviin. Keskeisend ajatuksena oli se, kuinka jatkossa pystyttdisin pa-
remmin tukemaan isien eron jilkeistd yhteistybvanhemmuutta.

Tutkimus toteutettiin osin poikkitieteelliselld otteella, jossa paddpaino oli (ai-
kuis)kasvatustieteessd, johon yhdistyi sukupuolentutkimusta, erityisesti kriit-
tistd miestutkimusta. Peilasimme tutkimuksessamme eroisien kokemuksia teo-
riaosuudessa esiteltyihin hegemonisiin odotuksiin miehistd ja isyydestd, ja tar-
kastelimme nédiden kulttuuristen odotusten ja normien toteutumista eron jalkei-
sessd isyydessd. Taustaoletuksenamme oli, ettd kulttuuriset ihanteet heijastuvat
miesten mahdollisuuksiin toteuttaa vanhemmuutta, joka saattaa osaltaan aiheut-
taa vanhemmuuden epétasaista jakautumista eron jdlkeisessd tilanteessa. Tama
taas voi estdd tai haitata yhteistyovanhemmuuden toteutumista. Yhteistyovan-
hemmuuden osalta taas oletimme, ettd toimiva vanhempien vélinen yhteistyo

vaikuttaa myonteisesti eron jalkeisen vanhemmuuden toteuttamiseen.
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Tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Millaista on eron jdlkeinen isyys?

Talla tutkimuskysymykselld pyrimme saamaan tietoa siithen, millaisena isdt na-
kevidt oman vanhemmuutensa. Liséksi tarkastelimme, millaista isien eron jalkei-
nen vanhemmuus on, ja miten ndissd isyyden ominaisuuksissa ja ilmenemismuo-

doissa ndkyy mahdolliset kulttuuriset hegemoniseen isyyteen liittyvit asenteet.

2. Millaista on isien eron jdlkeinen yhteisty6vanhemmuus?

Taman tutkimuskysymyksen kautta tutkimme isien eron jdlkeisen yhteistyovan-
hemmuuden toteutumista. Tarkastelimme sopimuksia esimerkiksi huoltajuus- ja
tapaamissopimuksia, ja niiden osuutta eroisyyden mahdollistajana tai rajoitta-
jana. Tarkastelimme my6s yhteistyovanhemmuuden arjen kédytantojd erilaisissa

tilanteissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tama pro gradu -tutkielma liittyy Ensi- ja turvakotien liiton ja Jyvéaskyldn yli-
opiston (Terdva & Book 2019) yhteiseen “Yhteisvanhemmuus eron jilkeen” -
hankkeeseen, jossa tutkitaan eron jdlkeistd yhteisvanhemmuutta ja arkea isien,
ditien ja perheammattilaisten ndkokulmista. Ensimmadisessd vaiheessa hank-
keessa haastateltiin perhe- ja sosiaalityotd tekevid ammattilaisia eron jélkeisesta
yhteistyovanhemmuudesta. Taman aineiston pohjalta teimme kasvatustieteen
kandidaatin tutkielman kevailla 2018. Hankkeen toisessa vaiheessa haastateltiin
eronneita ditejd ja isid. Tamd pro gradu -tutkielma keskittyy nimenomaan toi-
sessa vaiheessa kerédttyyn 11 eroisdan haastatteluun.

Vaikka yhteistydvanhemmuus onkin suhteellisen uusi kisite suomalaisessa
tutkimuksessa, on sitd silti ilmiond tarkasteltu enenevissd médrin. Yhteistyovan-
hemmuutta on edistetty esimerkiksi tuoreella kasikirjalla (Hietanen, Keinonen &
Kettunen (toim.) 2019), jossa avataan késitettd ja siithen liittyvid tekijoitd sekd sitd,
kuinka yhteistyovanhemmuutta pystytddan tukemaan erilaisissa konteksteissa.
Lisdksi kansainvélisessd tutkimuksessa on enenevissd madrin alettu tarkastele-
maan yhteistyovanhemmuuden hyotynédkokohtia (esim. Hock & Mooradian
2013; Lamela & Figueiredo 2016; Visser ym. 2017). Isyyttd taas on tarkasteltu esi-
merkiksi niin sanotun uuden, hoivaavan ja kasvatusvastuullisen isyyden kautta
(esim. Hunter ym. 2017; Eerola & Mykké&nen 2014; Mykkédnen 2010), miké toimii
vastaparina hegemonisille mielikuville isyydestd (esim. Connell & Messer-
schimdt 2005; Koskela 2012). T4dllainen aiempi tutkimus luo raamit ja tutkimuk-
sellisen kontekstin my®s télle tutkielmalle.

Tutkielmamme on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa aineistoa tar-
kastellaan teemoittelevan sisdllonanalyysin kautta. Laadullisen, eli kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata todellista elamé&a mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 161), jolloin tdmén tutkiel-

man aiheen ja késiteltyjen ilmididen kannalta laadullinen tutkimus oli looginen
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valinta. Laadullinen tutkimus sopii erinomaisesti tarkoitukseemme kuvata, ym-
martdd ja antaa teoreettisesti mielekéstd tulkintaa tutkittavasta ilmiostd, eikd
niinkdan pyrkia tilastollisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta 1998, 61). Tamaén tut-
kielman ldhtokohtana oli nimenomaan eroisien, ddnten saaminen kuuluville, jo-
hon kvalitatiivinen ldhestymistapa soveltuu mdarillisia metodeja paremmin
(Hirsjarvi ym. 2016, 164).

Tutkielmamme pyrkii kuvailemaan ilmittd, jota ei ole juurikaan tutkittu
isien ndkokulmasta. Tama tutkielman tavoite ohjasi valitsemaan tutkimusstrate-
giaksi fenomenologisen ldhestymistavan, eli tarkastelimme tutkittavien koke-
muksia eroisyydestd ja yhteistyovanhemmuudesta. Fenomenologinen ldhesty-
mistapa pyrkii saavuttamaan ihmisten kokemuksellista tietoa ja ymmartamaan
ja tulkitsemaan sitd (Laine 2010, 28). Tdssa tutkielmassa fenomenologinen tutki-
musote viittaa etenkin isien ddnten esilletuomiseen, mutta myos valitulla tutki-
musmenetelmailld eli teemahaastattelulla saavutettu tieto on luonteeltaan koke-
mubksellista; isien kertomukset peilaavat sitd, millaisina he itse ovat asiat koke-
neet. Laineen (2010, 29) mukaan ihmistd tulee ymmartdad tdmaén itsensd todelli-
suudelle asettamien merkitysten kautta. Vaikka tarkastelemme mys erilaisia to-
teutuneita kdytanteitd, kuten yhteistyovanhemmuuden toteutumista eri konteks-
teissa, on otettava huomioon, ettd nditd kdytdnteitd tarkastellaan tutkittavien
omien kokemusten kautta, jolloin kertomukset kdytanteistd eivit ole valttamatta
faktuaalista kuvaamista.

Sen lisdksi, ettd haastattelujen kautta saavutettu tieto on luonteeltaan inten-
tionaalista eli haastateltavan asettamien merkitysten kautta saavutettua (Laine
2010, 29), taytyy tiedon luonnetta tarkasteltaessa ottaa huomioon myds tutkijoi-
den oma vaikutus. Fenomenologista tutkimusta tehdessd tulee pystyé laajenta-
maan omaa perspektiivid sekd reflektoimaan kriittisesti (Laine 2010, 34). Tutki-
muksen aikana siis pysyimme tietoisina omista ldhtokohdistamme, ja ndin py-
rimme ennakkoluulottomuuteen isyyttd ja yhteistyovanhemmuutta tarkastel-
lessa. Fenomenologinen tutkimusote edellyttdd myos oman ihmiskésityksen tie-
dostamista (Laine 2010, 28), joka edesauttaa avoimena pysymista tutkittavan ko-

kemuksille; tutkimuksessa emme tuomitse, emmekid ennakoi isien kokemuksia.
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Téllaiset seikat huomioon ottaessaan tutkijan mahdollinen henkilokohtainen vai-
kutus tuloksille lievenee ja tutkimuksen luotettavuus paranee.
Fenomenologisessa ldhestymistavassa on tarkedd pyrkid valttamaan liialli-
sia tulkintoja (Lehtomaa 2011, 165), joka ndkyy tdmén tutkimuksen tarkoituk-
sessa pyrkid nimenomaan kuvailemaan vihemman tunnettua ilmi6td, joka ko-
rostuu erityisesti toisessa, yhteistyovanhemmuutta koskevassa tutkimuskysy-
myksessd. Isyyttd koskevan ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysi oli teo-
riasidonnaista, jolloin ei voida endé tdysin puhua fenomenologisesta lahestymis-
tavasta. Tutkimuksessamme fenomenologinen ldhestymistapa tarkoitti ennen
kaikkea suhdetta tutkittavaan ilmioon, kun taas itse analyysitapanamme oli si-
sdllonanalyysi. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa analyysi ei perustu suoraan
teoriaan, mutta sitd kytketddn siihen; teoria mahdollisesti vahvistaa aineistosta
tehtyjd l10ydoksid, tai vaihtoehtoisesti voidaan havaita, ettei empiria ja aiemmat
tutkimustulokset vastaa toisiaan (Eskola & Vastamadki 2001). Tahdn vertailuun

pyrimme erityisesti jatkoanalyysivaiheessa.

5.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkittavat
521 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksessa kdytimme “Yhteisvanhemmuus eron jilkeen” - hankkeeseen ke-
rattyd haastatteluaineistoa. Emme osallistuneet aineiston keruuseen tai haastat-
telu- ja tutkimussopimusten tekoon, vaan saimme yhteensa yksitoista haastatte-
lua, joista osa oli valmiiksi litteroituna. Tamaén liséksi litteroimme haastatteluda-
nitteistd osan. Tutkimuksen haastattelut toteutettiin teemoiteltuna puolistruktu-
roituna yksilohaastatteluina. Haastattelijoina toimi Ensi- ja Turvakotien liiton
tyontekijat ja jokaiselle haastattelulle oli varattu noin tunti aikaa. Haastattelut to-
teutettiin 30.10.2018 ja 17.12.2019 vilisend aikana. Kaikki paitsi kolme Pohjois-
Suomessa tehtyd haastattelua toteutettiin padkaupunkiseudulla.

Aineistonkeruussa aihepiiri oli haastattelijoille heiddn tyonsa kautta tuttu,

jolloin haastatteluissa pystyttiin keskittym&an olennaisimpiin asioihin haastatte-
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lijoiden ohjatessa keskustelua kokemuksensa ja ammattitaitonsa kautta. Tallai-
nen haastattelijan tarkkandkdisyys ja aiheeseen perehtyneisyys lisdd haastattelu-
tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2008). Hyvien tutkimuseettisten
tutkimuskaytanteiden mukaisesti tutkittavien suoria tunnisteita, eli esimerkiksi
paikkojen tai tutkittavien nimid, ei kdytetd ja ne héavitettiin aineistonkeruun jal-
keen varhaisimmassa tutkimuksen toteuttamisen kannalta mahdollisessa vai-
heessa (Kuula 2011, 109-112).

Tiedonkeruumenetelménd puolistrukturoitu tai puolistandardoitu haastat-
telu sijoittuu tarkasti rajatun lomakekyselyn ja avoimen strukturoimattoman
haastattelun viliin; kaikille haastatelluille esitetyt yhteiset kysymykset ohjasivat
keskustelua tutkimuksen kannalta olennaisiin suuntiin, mutta tutkittavilla oli
silti aikaa ja tilaa johdatella keskustelua itselleen merkitykselld tavalla. Haastat-
telun voidaan katsoa olevan menetelména joustava ja se sopii moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Tamédn tutkielman kannalta
olennainen vahvuus haastattelussa oli se, ettd tutkittaville annettiin mahdolli-
suus omien ndkemyksien, tunteiden ja ajatusten esille tuomiseen vapaamuotoi-
sesti.

Haastatteluissa kdytettiin runkona haastattelulomaketta, jossa oli yhteensa
21 kysymystd ja 9 ndihin liittyvad tdsmentdvad jatkokysymystd. Kysymykset oli
jaettu kuuteen alakategoriaan, jotka olivat “taustaa” (3 kysymystd), “arjen muu-
toksia” (5 kysymystd), “suhde lapseen” (2 kysymystd), “mind vanhempana” (3
kysymystd), “lapsen toinen vanhempi” (5 kysymystd) ja “yhteistyévanhem-
muus” (3 kysymystd). Lisdksi muutamassa tapauksessa haastattelija antoi lo-
puksi mahdollisuuden lisdtd vapaamuotoisesti omia ajatuksia avoimien “tervei-
sid alalla tyotd tekeville” -muotoisten kysymysten kautta.

Tutkimuksessa kaikki haastattelut teki nainen. Kuten Alasuutari (2011, 145)
toteaa: “haastattelija toimii sen kayttiytymismallin mukaan, jota hin on sukupuolensa
ja kulttuurisen ryhmdnsd edustajana oppinut “vaistonvaraisesti” noudattamaan.”
Tdama on sikdli olennaista tdmén tutkielman kannalta, ettd on pohdittava, kuinka

avoimesti ja vapautuneesti miehet kykenevit puhumaan vastakkaiselle suku-



36

puolelle monilta osin haastavista ja tunteita herattavasti aiheista. Joillekin mie-
hille tuntemattomalle naiselle, tai vanhemmuusasetelmassa didille, puhuminen
saattaa olla helpompaa, kun taas toiset saattavat kadyttdytyd haastattelutilan-
teessa sulkeutuneemmin. Tdssd tutkielmassa tutkittavat kuitenkin puhuivat
haastatteluissa padsdantoisesti avoimesti, silld aineisto oli sisdlloltdan monipuo-
lista ja rikasta. Haastattelijan sukupuoli on kuitenkin maininnan arvoinen myos
siksi, ettd tdssd tutkielmassa yhtend olennaisena osa-alueena on nimenomaan su-
kupuoliroolit ja niihin liitty vt normit.

Vaikka tutkimuksen otoskoko oli pienehko (n = 11), tuottaa teemahaastat-
telu silti merkittavasti analysoitavaa dataa (Hirsjarvi & Hurme 2008), mikad nakyi
myos aineistossamme. Noin tunnin kestédneisséd haastatteluissa tutkittavat saivat
aikaa ja mahdollisuuden avata heiddn omia ndkemyksiddn ja kokemuksiaan rau-
hassa ja harkitusti, jolloin haastatteluihin tuli tdmé&n tutkielman kannalta huo-
mattavasti olennaista tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa pienehko otoskoko ei
olekaan haaste itse analyysin ollessa laadukasta ja mahdollisimman perusteel-
lista, eikd laadullisen tutkimuksen péddasiallisena tavoitteena olekaan tuottaa

madréllisen tutkimuksen kaltaista yleistettdvéad tietoa (Eskola & Suoranta 1998).

5.2.2 Tutkittavat

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein harkinnanvaraisesta ja tarkoituk-
senmukaisesta ndytteestd (Eskola & Suoranta 1998). Koska haastateltavia oli eri
puolilta Suomea, he olivat eri ikdryhmistd, heilld oli erilaiset koulutustaustat ja
tyoskentelivit erilaisissa ammateissa, voidaan heidédn katsoa edustaneen kohta-
laisen hyvin perusjoukkoa. Téllainen tutkittavien heterogeenisyys lisadsi tutki-
muksen luotettavuutta (Alasuutari 2011, Eskola & Suoranta 1998). Toisaalta on
my0s otettava huomioon, ettd tietynlaisten sosiaalipalveluiden - ja ndin my®os ta-
mén tutkimuksen piiriin - saattoi hakeutua isid, jotka ovat mahdollisesti keski-
madrdistd valmiimpia jakamaan ja arvioimaan kokemuksiaan.
Tutkimusaineistonamme oli yhteensd yksitoista (n = 11) eronneen isdn yk-
silohaastattelua. Isien eldméantilannetta kysyttiin erilliselld taustatietolomak-

keella. Haastateltujen idt olivat haastatteluhetkelld valillda 30-57 vuotta, joista
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suurin osa (n = 8) oli alle 45-vuotiaita. Suurin osa haastatelluista asui padkaupun-
kiseudulla, mutta my6s muualta Suomesta oli osallistujia. Tutkittavista kolmella
on ammattitutkinto, viidelld korkeakoulututkinto ja kahdella korkeakoulutut-
kinto kesken, yhdelta tutkittavalta ei saatu tietoa koulutustaustasta. Haastattelu-
hetkelld isistd oli tyoelamassa kaikki paitsi yksi, joka opiskeli tdysipdivaisesti kor-
keakoulussa. Siviilisddtyd koskevassa kysymyksessa haastateltavista kaksi kertoi
olevansa haastattelujen hetkelld sinkkuja, kolme eronneita, neljad parisuhteessa ja
kahdella oli uusperhe.

Isilld oli 1-4 lasta, joista valtaosa oli ala-asteikdisid tai sitd nuorempia. Jou-
kosta poikkesi vanhin haastatelluista, jolla oli jo kotoa muuttaneet aikuiset lapset,
seké kotona vield asuvat teini-ikdiset lapset. Lasten ldhivanhempi oli padsaantoi-
sesti lasten 4iti ja yhteishuoltajuus yleisin huoltajuusjdrjestely (n = 10), mutta yh-
teishuoltajuuden kdytannon toteutumisessa ja jdrjestelyissd oli suurestikin vaih-
telua. Lisédksi osassa tapauksista huoltajuussovittelu oli haastatteluhetkelld kes-
ken tai riitautunut. Kahden tutkittavan lasten didilla oli yksinhuoltajuus ainakin
osasta lapsia. Uusperheessd eldvat laskivat taustatietoja kysyttdessd perhee-
seensd myos nykyisen kumppanin lapset aiemmasta suhteesta.

Huoltajuusjdrjestelyt ja tapaamissopimukset vaikuttivat siihen, kuinka
usein isdt nakivit lapsiaan: osalla oli kdytossd vuoroviikkoasuminen, osalla ta-
paamissopimuksena oli esimerkiksi joka toinen viikonloppu ja yksi arki-ilta vii-
kossa. Yhdelld oli riitautuneen tilanteen vuoksi kulunut 8 kuukautta edellisesta
tapaamisesta. Taman lisdksi tutkittavien tausta poikkesi merkittdvasti siing,
kuinka kauan erosta oli kulunut: suurimmalla osalla erosta oli kulunut noin 3-4
vuotta, yhden ero oli astunut voimaan vain vuotta ennen haastattelun tekoa ja

yhden erosta oli arviolta 7,5 vuotta.

5.3 Eettiset ratkaisut

Tieteentekoa ja tutkimusta ohjaavat eettiset normit ja niihin liittyvat ratkaisut,
joita tutkijat tekevat. Ensinndkddn tutkijan oma vakaumus tai ominaisuudet, ku-

ten uskonto tai kansallisuus, eivit saa vaikuttaa tutkimukseen. Myos tieteellinen
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pyyteettomyys ja jarjestelmallinen epdily on otettava huomioon. Lisdksi tutki-
muksen tulosten tulee olla julkisia, ja tutkimuksen toteutuksen avointa ja la-
pindkyvad. Hyva tutkimusetiikka vaatii myos tutkijalta muun muassa tieteellista
tietoa ja taitoa, metodien tuntemusta ja suunnitelmallisuutta. (Kuula 2011, 25-26,
34-35.) Tdssd luvussa avaamme tutkielman teossa tekemidmme eettisid ratkai-
suja.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) ohjeistuksen mukaisesti ihmis-
tieteissd tulee noudattaa seuraavia kolmea pddperiaatetta: tutkittavan itsemaa-
rdamisoikeutta on kunnioitettava, tutkimuksessa on viltettiva tutkittaviin koh-
distuvia haittoja, sekd tutkimukseen osallistuvan yksityisyys on suojattava ja tie-
tosuoja turvattava (esim. Kuula 2011). Tassa tutkimuksessa tutkittavat saivat itse
pddttdd osallistumisestaan, tutkimuksesta ei aiheutunut tarpeetonta stressid ja
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa noudatettiin tutkittavien yksityisyyden suojaa-
misen perusperiaatteita aineistoa késiteltdessa.

Aineiston kasittelyssd noudatettiin ihmistieteiden eettisten normien ja tie-
tosuojalainsddddannon mukaisesti tunnistettavuuden ehkdisyd (Kuula 2011, 200-
219). On seka tutkittavien tietosuojan, ettd onnistuneen tutkimusprosessin tur-
vaamisen kannalta olennaisen tiarkeds, ettd tutkimuksessa huomioidaan eettisid
kysymyksid sensitiivistd aihetta kéasitellessd (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015,
141). Tutkielmamme aihe on sikali sensitiivinen, ettd eroon liittyy usein voimak-
kaita tunteita ja jopa traumaattisia kokemuksia. Lisdksi tutkimus raportoitiin si-
ten, ettei yksittdisid tutkittavia ole tunnistettavissa tekstistd (Kuula 2011, 64).

Tutkielmassa kdytetty aineiston hankintamenetelmsd, eli teemahaastattelu,
sopii hyvin arkaluontoisia aiheita kisittelevddn tutkimukseen (Kallinen ym.
2015, 51). Eroprosessista, entisestd kumppanista ja suhteesta omiin lapsiin saattaa
olla haastavaa puhua ja aiheet voivat herdttdda monenlaisia tunnereaktioita. Ndin
ollen aihetta tulikin ldhestyd sensitiivisesti. Yksilohaastattelu oli hyvad metodi
sensitiivisen aineiston hankintaan, silld tilanteessa ei ollut ulkopuolisia tai yli-
madrdisid 1dasnd, ja tutkittavilla oli aikaa ja tilaa kuvailla turvallisessa ympaéris-
tossd omia kokemuksiaan ja mielipiteitddn varsinaisten tosiasiakysymysten si-

jaan (Kallinen ym. 2015, 57, 51). Taman lisdksi aineiston késittelyssa noudatettiin
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hienovaraisuutta; esimerkiksi tutkittavien taustoja ei avattu tutkimuksen kan-
nalta tarpeettoman tarkasti.

Myo0s tdssd tutkielmassa on kdytetty sellaisia hyvaksyttyjd ja luotettaviksi
todettuja tietosuojatekniikoita, kuin luokittelun karkeistaminen ja aineiston sa-
tunnaistaminen (Tietosuojaryhma 2014), eli tunnisteet poistettiin ja haastattelu-
jarjestys sekoitettiin sattumanvaraisesti. Valmiiksi litteroidut aineistot toimitet-
tiin etukdteen pseudonymisoituna, jonka lisdksi litteroimamme haastattelut
pseudonymisoitiin. Pseudonymisoinnin jdlkeen haastattelujen keskindinen jar-
jestys sekoitettiin: haastatteluille annettiin nimet H1 - H11 (haastateltava 1 jne.).
Haastateltujen perheenjdsenten pseudonyymit jdtettiin tuloksista pois ja analyy-
sissd kdytettiin sen sijaan haastatellun suhdetta kyseiseen henkil6on (esimerkiksi
[lasten 4iti]), ja tutkittavien lapsista ei kdytetty sukupuolittuneita ilmaisuja, vaan
kaikista puhuttiin yleisesti lapsina. Analyysistd tuloksista ja pohdinnasta jatettiin
pois kokonaan paikkakuntien nimet ja aineiston kuvailussakin asuinalueet kar-
keistettiin kahteen luokkaan: padkaupunkiseutuun ja Pohjois-Suomeen.

Aineiston kisittelyssd ja analyysissd noudatettiin Jyvaskyldan yliopiston tie-
tosuojapolitiikkaa ja ohjeita henkil6tietojen ja aineiston késittelyyn tieteellisessa
tutkimuksessa (Jyvéaskyldn yliopiston tietosuojapolitiikka 2018). Tutkittavat alle-
kirjoittivat kirjalliset tutkimussuostumuksen heiddn haastattelujensa antami-
sesta tutkimuskayttoon tdhan hankkeeseen. Aineiston rekisterinpitdjand toimi
hankkeessa tutkijana toimiva pro gradu -ohjaaja. Litteraatteja ja haastattelutal-
lenteita sdilytettiin sdhkoisessd muodossa Jyvéaskylan yliopiston suojatulla oppi-
lasasemalla opinndytteen valmistumisen ajan, jonka jidlkeen sdhkdisessd muo-
dossa olleet tiedostot poistettiin ja tulostetut litteraatit, sekd niihin liittyvat muis-
tiinpanot tuhottiin asiaankuuluvin menetelmin. Pro gradu -ohjaajalta saadusta
aineistosta allekirjoitettiin Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan sitou-
mus tutkimusaineiston kaytosta.

Sen lisdksi, ettd kaikissa haastatteluissa haastattelijat ja tutkittavat olivat eri
sukupuolta, oli myos tutkijoiden huomioitava mahdolliset omat taustansa. Tut-

kimuksen tulee olla luotettavuuden varmistamiseksi niin sanotusti puolueetto-
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mia, eli tutkijoiden omat taustat, asema, iké tai sukupuoli eivit saa vaikuttaa tut-
kimukseen, eivitka tutkijat saa suodattaa saatua informaatiota oman kokemuk-
sen kautta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133). Samalla on tiedostettava, ettei tutkija-
kaan pysty tdysin etddntymddn tunteettomasti ihmisten kohtaamisessa ja tutki-
muksessa (Kuula 2011, 141), mutta voimakkaiden mielipiteiden tai tunteiden il-
maisua on vdltettdvd. Tieteessd odotuksena on riippumattomuus, sitoutumatto-
muus ja ristiriidoista erillddn pysyminen (mt., 155). Oman aseman ja taustan tie-
dostaminen, sekd tutkittaviin ja aineistoon keskittyminen auttavat tdllaisten laa-
dulliseen tutkimukseen sisddnrakennettujen mahdollisten ongelmakohtien valt-
tdmisessa.

Tutkimusluvat hankittiin hankkeen alussa neljdstd kaupungista. Nama
kaupungit eivit vélttamaittd olleet tutkittavien asuinkuntia. Lisdksi tutkittavilta
itseltddn kysyttiin tutkimussuostumus. Tutkimusluvat hankittiin ennen nykyis-
ten tietosuojakdytantsjen voimaan tuloa, jolloin tdhdn hankkeeseen ei ole laadittu
erillistd tietosuojailmoitusta. Suostumus- ja tutkimustiedote laadittiin aiempien,

tuolloin voimassaolleiden kéytantojen mukaisesti.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd noudatettiin yleisid laadullisen ihmistutkimuksen kaytan-
teitd. Analyysin tukena olivat muun muassa Hirsjarven ym. (2016), Tuomen ja
Sarajdrven (2016), Braunin ja Clarken (2006) ja Pattonin (2002) analysointia kasit-
televit teokset. Tdssd osiossa esittelemme analyysin etenemistd ja kdyttdmidmme
metodeja vaiheittain. Avaamme taustoja, miksi ja miten kédytossa olleet menetel-
mit ja vaiheet toimivat timdn kaltaisessa tutkimuksessa, sekd kuvaamme ana-
lyysiprosessin kdytdnnon toteutusta. Tama tutkimuksen ja aineiston analyysin
lapindkyvyys lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta (Braun & Clarke
2006; Hirsjarvi ym. 2016). Tutkielmassa tarkastelimme sisdllonanalyysin avulla

teoriasidonnaisesti isyyttd ja aineistoldhtoisesti yhteistyovanhemmuutta.
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Aineisto pyrittiin kddntamaan tallenteista tekstimuotoon mahdollisimman
sanatarkasti, ja litteroidut tekstit olivat tyyliltddn ja kieliasultaan ldhelld tutkitta-
vien autenttista puhetta. Olennaista on, ettd puhuttu aineisto siirrettiin teksti-
muotoon siten, ettd tutkimuksen kannalta olennaiset asiat tallentuivat sellaisena,
kuin tutkittavat sen omana kokemustodellisuutenaan ovat esittdneet (Braun &
Clarke 2006, 88). T4lloin tutkimuskadytossd pystyttiin hyddyntaméaan lahdemate-
riaalia mahdollisimman tehokkaasti ja tuloksien kannalta luotettavasti (Hirsjarvi
ym. 2016). Yhteensd litteroitua haastattelumateriaalia oli 204 sivua (fontti 12, ri-
vivili 1,5; yhteensd 79986 sanaa). Raportointivaiheessa osaa sitaateista jouduttiin
hieman selkeyttamddn lauserakenteelta ja puhekielisiltd ilmaisuilta vadrinym-
marrysten ja epdselvyyksien ehkdisemiseksi. Lisdksi ilmoitamme raportoinnissa
teemojen ja luokittelujen esiintymismaéérid eri haastatteluissa, jonka myos osal-
taan lisasi tuloksien luotettavuutta (Braun & Clarke 2006).

Alkuvaiheessa oli olennaista rajata aineisto tutkimuksemme kannalta mie-
lekkéélla tavalla. Téllad tavoin aineiston késittely ei levinnyt liian laajaksi ja tutki-
mus pystyi tuottamaan eksaktia ja kohdennettua tutkimustietoa (Braun & Clarke
2006.) Koska puolistrukturoitu teemahaastattelu tuottaa paljon mielenkiintoista
dataa tutkittavista (Eskola & Vastamdki 2001), oli olennaista jo tutkimuksen ai-
van alussa pdéttdd ne asiat, joihin tutkimus péddasiallisesti keskittyi. Tassé tutkiel-
massa ndmd olennaisimmat asiat olivat eroisyyteen, hegemoniseen isyyteen ja
yhteistydvanhemmuuteen ja sen kdytannon toteuttamiseen liittyvit asiat. Ndista
muodostui my6s analyysin neljd padteemaa.

Aineistoon tutustumisvaiheessa tekstiaineistot luettiin ldpi kokonaisuuk-
sina, mukaan lukien omia nikokulmiamme vihemmain koskevien teemahaastat-
telukysymyksien vastaukset, jotta tdman tutkimuksen kannalta olennaista tietoa
ei jad analysoinnin ulkopuolelle. Yleissilmédyksessa aineisto koodattiin haastatte-
lijoiden vastausvuorojen mukaisesti juoksevalla numeroinnilla, jolla helpotettiin
luokittelua ja teemoittelua, sekd merkityksellisiin kohtiin palaamista mychem-
mdssd vaiheessa. Laajan tekstiaineiston analysointia helpotettiin pelkistamalla

osuuksia olennaisuuksiin. (esim. Schmidt 2004, 253-255.) Litteraateista pyrittiin
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16ytamadn tutkimuskysymyksid ja késiteltyjd teemoja hyvin ja osuvasti ilmenta-
vid sitaatteja, joiden kautta ilmivitd pystyi avaamaan tehokkaasti.

Rajasimme aineistoa aiemmin mainittujen neljdn pddteeman (eroisyys, he-
gemoninen isyys, yhteisty6vanhemmuus, yhteistydvanhemmuus kaytannossa)
mukaisesti. Tutkielmamme kontekstissa olennaisimpia ja eniten tutkittuihin il-
midihin liittyvdd mielenkiintoista dataa antoivat haastattelukysymykset, joissa
tutkittavia pyydettiin kertomaan omasta isyydestddn, sekd yhteistyovanhem-
muudesta ja sen toteutumisesta. Ensimmaisen ldpikdynnin jalkeen analyysista jai
analyysistd pois kokonaisia osuuksia, jotka eivit olleet timé&n tutkimuksen kan-
nalta olennaisia. Téllaisia olivat esimerkiksi haastateltujen entisid kumppaneita,
eli lasten ditejd, koskevat kysymykset.

Kayttamamme siséllollisen teema-analyysin etuna on sen joustavuus ja mo-
nikdyttdisyys, jolloin pystyimme muodostamaan tutkitusta ilmiosta yksityiskoh-
taisen, mutta samalla moniulotteisen kuva (Braun & Clarke 2006, 78). Sisdl-
lonanalyysi sopii my6s sikili kdyttotarkoituksiimme, ettd sisdllonanalyysid voi
kayttad sekd aineisto- ettd teoriasidonnaisesti (Elo & Kyngds 2008). Temaattisessa
sisdllonanalyysissa voidaan tutkia kokemuksia, annettuja merkityksid ja tutkitta-
vien kokemaa todellisuutta (Braun & Clarke 2006), eli juuri niitd osa-alueita, jotka
tassd tutkielmassa tarkasteltiin. Teemoilla tarkoitimme aineistossa - ei vain yk-
sittdisessd haastattelussa - toistuvia, laajalti ilmenevid asioita, jotka muodostivat
laajempia ilmiokokonaisuuksia, sidnnénmukaisuuksia ja/tai kaavamaisuuksia,
jotka vuorostaan jakautuivat useisiin alateemoihin (Braun & Clarke 2006, 82-85).
Esimerkkini tédllaisesta alateemasta aineistossamme oli se, kuinka useat tutkitta-
vat (n = 6) toivat oma-aloitteisesti esille elatukseen ja talouteen liittyvid asioita.

Analyysin alkuvaiheessa tiivistimme aineistoa, jotta olennaiset asiat saatiin
selkedmmin esille (Hirsjarvi ym. 2016). Aineiston tiivistamisessd, teemoittelussa
ja klusteroinnissa pyrittiin noudattamaan johdonmukaisuutta (Braun & Clarke
2006), joka my0s lisdsi tutkimustulosten luotettavuutta. Kdyttamamme analyy-
siyksikko oli lauseet ja ajatuskokonaisuudet. Tutkittavien kokemukset ja néke-
mykset pyrittiin siis tiivistimadan kokonaisuuksiksi; joissain tapauksissa tama

tarkoitti useammassa puheenvuorossa olleiden, selkedsti toisiinsa liittyneiden
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ajatusten ja lauseiden yhdistdmistd yhdeksi selkeimmdksi ajatuskokonaisuu-
deksi.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin eroisyyttd ja isien toi-
mintaa teoriasidonnaisesti. Sisdllonanalyysin ollessa enemmaén teoriasidonnaista
késitteet eivdat muodostu aineistosta, vaan ne tuotiin aiemmin esitellysta teoreet-
tisesta viitekehyksistd (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teoriapohjanamme toimi hege-
monista isyyttd kuvaavat kasitykset, sekd sen vastapari, nykyaikaisempi niin sa-
nottu uusi isyys. Tarkastelimme isien haastatteluja ndiden kasitysten kautta; poi-
mimme teorian valossa olennaisia eroisyyteen liittyvid ulottuvuuksia aineistosta
ja muodostimme niistd kokonaisuuksia, joissa isdt kuvailevat vanhemmuutensa
eri ulottuvuuksia. Ndistd ulottuvuuksista rakensimme kaksi eroisyyden alatee-
maa; 1) millaista on isien vanhemmuus, eli millaisista tekijoistd isyys tutkittavien
kertomuksissa koostuu, sekéd 2) millaista on isien jalkeinen eldmd, eli kuinka isyys
on muuttunut eron jalkeen ja millaista isien toiminta on. Kokosimme aineistosta
ndihin teemoihin sopivia sitaatteja ryhmitellen niitd alateemoiksi.

Taulukossa 1 on esimerkki ensimmdisen tutkimuskysymyksen teoriasidon-
naisen ldhestymistavan analyysipolusta. Analyysin ldhtokohtana on kirjallisuus-
katsauksessa esitellyt teoreettiset lahtokohdat. Kerdsimme aineistosta sitaatteja,
joissa kasiteltiin nditd aiheita, jonka jdlkeen tarkastelimme niiden yhteensopi-
vuutta suhteessa teoriataustaan. Ndiistdi muodostettiin kuvaa siitd, millaista

eroisyys todellisuudessa isien kertomuksissa on.

TAULUKKO 1. Esimerkki teoriasidonnaisesta analyysipolusta: Tunteiden kontrolli ja
pehmeit arvot.

Teoriatausta Isdt kontrolloivat tunteitaan, eivitka ilmenné niin sanottuja pehmeitd
arvoja (esim. Huuki 2013; Kivijarvi, Huuki & Lunabba 2018)

Aiheeseen H4: Se varmaan kertoo minusta aika hyvin, ettd oon rakastava ja lam-
liittyvid sitaatteja min ja niin ku ldheinen
HO: Vilillda mdd oon ehkd liilankin pehmo. - - Huolehtivainen ja kylld

maéad oon omasta mielesti aika rakastava.

Alateema Isdat puhuvat pehmeisté arvoista, kuten ldheisyys ja rakkaus.

Yldteema: Isét edustava ennemminkin uudenlaista isyyttd, kuin perinteisiin nor-
Uudenlaisen isyyden meihin nojaavaa hegemonista isyytta.
painottuminen
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Toista tutkimuskysymystd, jossa tarkastelimme yhteistyovanhemmuutta, analy-
soitiin aineistoldhtoisesti. Koska yhteistyovanhemmuus on suomalaisessa tutki-
muksessa suhteellisen tuore késite, oli perusteltua ldhestyd ilmiotd nimenomaan
aineiston kautta tuottaen uutta tietoa siitd, miten isét itse ndkevdit asian. Tuomi ja
Sarajdrvi (2018) kuvaavat aineistoldhtoistd laadullista aineiston analyysid kolmi-
vaiheisesti: aluksi aineisto pelkistetddn eli redusoidaan, jota seuraa ryhmittely eli
klusterointi ja teemoittelu, jonka jdlkeen lopuksi aineisto abstrahoidaan eli késit-
teellistetddn teoreettisella tasolla. Téllaisen teemoittelevan sisdllonanalyysin vah-
vuutena on, ettd se on tehokas tyokalu laajojenkin aineistojen nopeaan, yksinker-
taiseen, mutta myos yksityiskohtaiseen organisointiin ja raportointiin (Braun &
Clarke 2006, 79).

Yhteistyovanhemmuutta tutkiessa jaoimme ilmiotd koskevat sitaatit kah-
teen eri alateemaan, yleisiin yhteistyovanhemmuutta koskeviin asiakokonai-
suuksiin ja yhteistyovanhemmuuden kdytannon toteutumiseen. Kokosimme yh-
teistyovanhemmuuden kdytinnon toteutumista ilmentdvat vastaukset omiksi
ryhmikseen, jotka kvantifoimme. Yhteistyovanhemmuuden toteutumista eri
konteksteissa kysyttiin omilla haastattelukysymyksillddn, jotka luokittelimme
vastausten pddasiallisen sisdllon mukaisesti aina yhdeksi vastaukseksi haastatte-
lua kohti, eli vastaukset kvantifioitiin eri luokkiin. Taulukossa 2 on esimerkki tal-
laisesta aineistoldhtoisestd analyysista: Imiotd tarkasteltiin haastattelukysymys-
ten kautta, jotka kuuluivat jompaankumpaan yhteistyovanhemmuuden alatee-
maan. Tassa esimerkissa (taulukko 2) yhteisty6vanhemmuutta tarkastellaan yh-

teistyon toteutumisen ndkokulmasta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineistoldhtdisestd analyysipolusta: yhteistydvanhemmuu-
den toteutuminen tiedonkulussa.

Haastattelukysymys 21b) Millaista on tiedonkulku lapsen asioissa?

Teema Yhteistybvanhemmuuden toteutuminen kdytannossa

Sitaatteja H7: Tiedonkulku toimii ihan hyvin. - - Kaikki tarpeellinen kulkee, mit&
kysytddn ja tiedustellaan, ettei sielld mitddn peitella.

H11: --lapset joutunu oleen semmosii viestinviejid.

H2: Mulle ei kerrota mistddn mitdidn, vaikka mulla kuitenkin tiedon-
saantioikeuskin on niin... Ni tdd vaikeuttaa pirun paljon silleen etta.

H8: Meilld kommunikaatio toimii, me puhutaan puhelimessa, viestitel-

laan.
Luokittelu Tiedonkulku toimii ~ Lapset ovat vélikddessd Tiedonkulku ei toimi
(H7, H8) (H11) (H2)

Lopuksi koostimme yhteenvetona kuvan siitd, millainen oli tyypillinen eroisa
tutkittavien puheessa. Tdtd yhteenvetoa koostimme tutkimalla, millaiset asiat oli-
vat ndkyneet vahvimmin ja useimmin isyyttd eri ndkokulmista tarkastellessa.
Ndin muodostimme isien vastauksista erddnlaisen arkkityypin siitd, millainen oli
tutkittavista muodostunut ‘keskiméadrdinen’ eroisd. Tyypittelyssd etsittiin haas-
tatteluissa yleisimmin toistuvia asioita ja samankaltaisuuksia yhdistelemalla vas-
tauksista kokonaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998). Tétd tyypillistd eroisdd ver-
tailimme teoriapohjan antamaan kuvaan hegemonisesta isyydestd ja isiin koh-
distuvista odotuksista.

Tyypitellessd jatimme syrjdan kaikki ne ilmi6t ja ulottuvuudet, jotka eivét
suoraan koskeneet tutkittua asiaa, tdssd tapauksessa hegemonista isyyttd. Teo-
riasidonnainen analyysimme oli tdsséd tapauksessa ndin myds enemman tutkija-
vetoista, silld tutkijoiden osuus tulkitsijoina aineiston ja teorian vélilld ollessa
suurempi. (Braun & Clarke 2006, 84.) Analyysimme oli osin my®ds poikkitieteel-
listd, silld omat taustamme muun muassa kriittisen miestutkimuksen saralla vai-

kuttivat teoriasidonnaisten osuuksien kasittelyyn.
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Tyypiteltyamme tuloksia eronneesta isdstd, kokosimme taulukkoon (tau-
lukko 3) tulosten keskeisimpid piirteitd, joita olivat arvot, arvojen pohjalta raken-
tunut vanhemmuuden rooli, sekd roolin mukaisen vanhemmuuden toteuttami-
nen. Tama jako noudatteli ensimmadisestd tutkimuskysymyksestimme saatuja tu-
loksia. Taman jdlkeen poimimme taulukkoon teoriaosuudesta samoja piirteitd ja
vertasimme niitd keskenddn saadaksemme tyypittelyyn perustuvan kokonaisku-
van siitd, kuinka hegemoniset odotukset ja asenteet esiintyvit isien elamaéssa. Yh-
tenevdisyyksien lisdksi kiinnitimme huomiota my6s erovaisuuksiin. Namd ha-

vainnot kokosimme tulosten hegemonista isyyttd koskevaan alalukuun.

TAULUKKO 3. Haastateltujen eroisyyden vertailua hegemonisten mielikuvien kanssa.

Eronnut isa Perinteinen hegemoniaa ilmentéva isd
Arvot Rakkaus, lempeys, [dampo6, huolen- Toiminnallisuus, suoriutuvuus, tuntei-
pito, oikeudenmukaisuus, kannus- den kontrolli, hallitsevuus
taminen
Rooli Rento, ohjaaja / opettaja, yhteiset, ohjauksellinen ote, perheen elittsjd,
rajojen ja pelisddntdjen sopiminen, etdinen
perhekeskeinen
Toteutus Keskustelu, fyysinen ldheisyys Puhumaton, palkkatyossa

Yhteenvedossa ja pohdinnassa muodostimme tuloksien perusteella laajempia
patevid kuvauksia tutkituista ilmitistd. Loppuvaiheen abstrahoinnissa kasitellyt
asiat eivit endd edustaneet tai olleet kytkoksissa suoraan yksittdisiin tutkittaviin,
vaan ne muuntuvat yleisemmaille késitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Metsa-
muuronen 2006). Abstrahoinnissa pyrimmekin siis muodostamaan yksittdisten
tutkimustulosten pohjalta erdanlaista kasitteellistd siitd, millaista on eroisyys ja
millaista on heiddn yhteistyovanhemmuutensa (Tuomi & Sarajdrvi 2018).
Seuraavassa esittelemme tutkimuksemme tuloksia siitd, millaisena iséit ko-
kevat eroisyyden ja sen pohjalta rakentuvan yhteistydvanhemmuuden. ‘Eron jal-
keisen isyyden rakentuminen’ -tulosluvussa vastaamme tutkimuskysymykseen
siitd, millaista on isien vanhemmuus eron jdlkeen; minkailaisia arvoja siihen liit-
tyy ja kuinka se ndkyy kdytannon toteutuksena sekd suhteessa lapsiin. Taman

jilkeen esittelemme, minké&laista isien eldmd@ vanhempana on eron jilkeen;
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kuinka se on muuttunut ja minkilaiseksi isien eldmd lasten kanssa on muotoutu-
nut eron jdlkeen. Toisessa tulosluvussa, Isien yhteistydvanhemmuuden muodos-
tuminen eron jdlkeen’, siirrymme késittelemddn toiseen tutkimuskysymykseen
isien kokemasta yhteistyovanhemmuudesta. Kdymme ldpi isien ndkemyksid ja
heiddn kokemuksiaan yhteistydvanhemmuudesta, jonka jdlkeen tarkastelemme
yhteistyovanhemmuuden kadytinnon toteutumista eri konteksteissa. Lopuksi
muodostimme tuloksista tyypillisen eroisdn, jota peilasimme hegemonisen mas-

kuliinisuuden teoriaan etsimilld yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia.
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6 ERON JALKEISEN ISYYDEN RAKENTUMINEN

6.1 Kédytinnon isyys rakentuu arvojen pohjalle

Omaa isyyttd kuvailtiin usein pehmeiden arvojen kautta. Nama arvot loivat poh-
jan ja ldhtokohdat isien vanhemmuuden toteuttamiselle. Osa tutkittavista arvioi
omaa isyyttddn perinteisesti feminiinisiksi miellettyjen ulottuvuuksien, kuten
lempeyden, rakkauden ja pehmeyden kautta: “Se varmaan kertoo minusta aika
hyvin, ettd oon rakastava ja lammin ja niin ku ldheinen” (H4), “Valillda m&a oon
ehkd liiankin pehmo. - - Huolehtivainen ja kylld mdd oon omasta mielestd aika
rakastava.” (H9) Isdt mainitsivat myds oikeudenmukaisuuden, kannustavaisuu-
den, huolehtivaisuuden sekid esimerkiksi vastuuntuntoisuuden vanhemmuu-
tensa arvopohjaksi, kuten erds haastateltavakin kuvaa: “~ - Koitan mahdollisim-
man tunnollisesti kantaa vastuun kaikesta velvollisuuksista nykydan enemman.”
(H11) Lisaksi isdt puhuivat myos sellaisista tekijoistd, kuin luotettavuus ja rau-

hallisuus vanhempana:

H2: [olen] hoitanu kaikki silleen tdysin luotettava ollu, mitd méa oon niin ku luvannu ja jotain,
ni md oon aina hoitanu, et lapset on tullu mulle ja osallistunu kaikkiin heiddn niin ku ke-
hityskeskusteluihin ja muihin télldsiin et ja tasmallisesti ja muuta.

H1: Ainakin m& oon hirveen niinké rauhallinen ja sit mulla on tosi pitkéd pinna, ettd en ma
niinkd, ei mulla hermot silld tavalla kontrolloimattomasti [mene, ettd] alkaisin huuta-
maan tai jotain - -

Edelld kuvatut pehmedmmit ja valittavat arvot luovat pohjan vanhemmuuden
toteuttamiselle. Tamad mahdollistaa rennon, joustavan ja vapautuneen isdroolin
toteuttamista: “~ - Md oon niin ku rento ja leppoisa isd niin ku jutella ja muuta
ettd.” (H2) Vaikka asennoituminen ja vanhemmuustyyli olisivatkin rentoja ja
pehmeisiin arvoihin nojaavaa, kasvatuksessa tarvitaan myos rajojen asettamista.
Haastatelluista suurin osa (n = 7) puhui niin sanotuista yhteisistd pelisdannoistd,

sekd arkitoiminnan rajaamisesta:

H1: No en [ole] mik&&dn hirvedn tiukka, mutta siis en anna kyllad periksikdan kovin herkilld,
ettd on meilld, no, meilld on aika hyvin menny [lapsen] kanssa, ettd ku on niin ku tietyt
sdannot, minkd puitteissa menndan, ni sit ei tarvi tapella sddnndistd, kun ne on silleen,
pysyy samana.
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H2: [yritdn] kasvattaa lapsia nyt siihen, ettd on sddnnoét ja he auttavat kotitdisséd ja ynna
muuta, koska muuten itse uuvun siihen jatkuvaan passaamiseen.

H9: - - Mi en kidske lapsia, mé4, sanotaanko, sen mitd mdd oon oppinut, niin lapsia ei kan-
nata hirveisti kédsked. Totta kai sddnnot pitdd oppia, lait ja asetukset ja niin moraali,
etiikka, kaikki téllaiset tietenkin. Mutta nekin pystyy siis niin ku oikeasti kdskemattikin
opettamaan, ettd ihan ohjaamalla.

Kuten edellisessé sitaatissa tulee esiin, isyyttd rakennetaan vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa. Keskustelu ja hyvad suhde lapseen mahdollistaa isien vanhem-
muuden mddrittelyn ja toteuttamisen yhteistydssa lasten kanssa. Isdt vaikuttivat
haluavan opettaa, ettd haastavat tilanteet voidaan purkaa keskustelemalla. Useat

isdt puhuivatkin kommunikaation merkityksestd kasvatuksessa:

HS8: - -Sit mé hyvin avoimesti puhun, keskustelen, kuuntelen heitd. - - Me puhutaan myos
hyvin semmosista henkilokohtaisistakin asioista, mikd ma kuvittelen, ettd 15-vuotiaalle
on vaikea puhua, jos tulee kaverisuhteessa jotain ongelmia.

H4: Koskaan ei oo semmosta tilannetta, et ei sais kertoo, ettd mikéd on, miké painaa ja sem-
mosta. Elikkd sitd mé yritdn juurruttaa niihin lapsiin, ettd aina voi tulla sanomaan, jos
joku harmittaa, ettd ei tuu rangaistuksia siitd ettd. - - Ei oo semmosta niin ku rangaistus-
juttua ollenkaan, ettd enemmankin aina, et sesmmonen keskustelu sit vaikka kiukuttaa,
niin sittenhén kiukuttaa. Vahén ajan padstd otetaan syliin ja keskustellaan sitte asioista,
ettd ei oo mikddn kiire mihink&dn ku selvitetdan.

Edellisessdkin esimerkissd kdy ilmi, ettd isdt kuvailivat uskovansa avoimuuteen
ja keskusteluun ennemmin kuin rangaistusten kadyttdmiseen kasvatusmetodina:
“Ma4 en usko, ettd lasta sais rangaista esimerkiksi semmosessa, ettd jos silld on
kiukkupdivd, ei jaksa kerdtd huoneestaan leluja, ettd ne viedddn tyyliin viikoks
pois ne lelut. Kyll4 sillon keskustellaan siitd, ettd miks on tiarkee kerétad ne lelut ja
kerdtdadn yhdessd vaikka.” (H9) Tallaisessa tilanteessa siis isd my6s perusteli lap-
selleen, miksi yhteiset pelisddannot ovat téarkeita.

Kun isdt rakentavat suhdetta positiivisten arvojen kautta ja keskustellen,
mahdollistaa se myonteistd vanhemmuuden kédytdnnon toteutusta eli kasvatus-
tyotd. Monet isdt (n = 5) kuvailivatkin tilanteita ja kokemuksia, joissa he ovat ol-
leet opettajan tai ohjaajan roolissa lapsilleen. Téllaisissa tilanteissa oli nahtdvissa

isien uskoa omaan vanhemmuuteen ja rooliin ohjaana:

Hé6: No, ldhinni siis se, ettd semmoset taidot, mitd mé tiedén, ettd pdivikoti ei oo opettanut,
niin miltei kaikki, mitd lapset osaa niin on perdisin minulta

H9: Mutta sitten tuota ne kdytostavat, mitd md oon opettanut, ohjannut - miten sen nyt sanoo
- niin ku kaikille meidén tytoille, niin ni mé oon tosi ylped siitd, ettd se mun tapa opettaa
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ne on ollut just se oikea, milld ne sisédistdd sen helposti ja nopeesti ja jopa oikeasti ottaa

siis niin ku kédyttoon ne
Tutkittavat kuvailevat siis isyytensd koostuvan erilaisista olennaisista elemen-
teistd. Turvallinen arvopohja, johon kuuluu sellaisia asioita kuin lempeys, rak-
kaus, oikeudenmukaisuus ja luotettavuus, luo perustukset isyyden toteuttami-
selle. Tamd mahdollistaa rennon vanhemman roolin, johon kuitenkin kuuluu
olennaisesti rajojen asettaminen ja yhteiset pelisiannot. Nditd kasvatuksen ja toi-
minnan rajoja muodostetaan vuorovaikutuksessa lasten kanssa keskustellen.
Kun yhteiset toimintatavat on saatu keskustelun kautta selkeiksi, pystyvat isat
toteuttamaan vanhemmuuttaan myos kdytinnon kasvatustyond. Tamd isien

vanhemmuuden rakentuminen on kuvattu kuviossa 1.

Isyyden perustana olevat arvot:
lempeys, rakkaus, huolehtivaisuus, oikeudenmukaisuus,

kannustavaisuus, luotettavuus, rauhallisuus

Rento isyys, johon kuuluvat

yhteiset pelisddnnot ja rajat

’ Muodostetaan
—

keskustellen

Kaytannon kasvatustyo: ohjaus ja opettaminen

KUVIO 1. Eroisien isyyden rakentuminen.

Vaikka tutkittavat kokivatkin vanhemmuuden myonteisend kokemuksena, useat
isédt tunnistivat omassa vanhemmuudessaan myos heikkouksia, epdvarmuutta ja
kehittymisen tarvetta. Tdssd yhteydessd erds haastateltu mietti myos sukupol-

velta toiselle siirtyneitd haitallisia kdyttaytymismalleja:

- — et kun mun vanhemmat oli vihin silleen, et ne horrasti tota... et timm®oset ristiriitati-
lanteet oli heiddn tapansa hoitaa huutamalla. Niin sit md oon huomannut sen, ettd se on
tarttunut muhun itteenikin sama homma. Et se niin ku, etté jos vdhdn menee alakynteen
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herkésti se, desibelit nousee ja se menee huutamiseks itelldkin. Mut sitd ma oon sitten
yrittanyt hoitaa pois ja kdyny vahan, ihan terapiassa asti sitd asiaa hoitanut. (H5)

Téllainen tarve kehittyd ja rakentaa omaa vanhemmuuttaan vaatii isiltd itsetie-
toisuutta ja kykyd ymmartdd omia vajavaisuuksia: “~ - md uskallan myontda vir-
heeni. M4 en koe tarvitsevani ehdotonta auktoriteettia vanhempana. Ettd tota
mun mielestd se, tulee paljon tervepdisempid lapsia, jos tota osottaa jo pienestd
pitden, ettd vaikka nyt isd voi ollakin huippu ja mitd, mutta tdssd on kuitenkin
ihminen ja erehtyvdinen.” (H5) Osa haastatelluista ilmaisikin kokevansa, ettd he
oppivat kasvatusta jatkuvasti eivatka ole “valmiita” vanhempina. T4lloin kasvu-
prosessi vanhempana on lasten kanssa jaettu yhteinen kokemus: “Se, ettd maa
haluan- kasvan lasten kanssa yhtd aikaa ja sillein niin kun en pid4 niit sillei tyh-
médnd, vaan siis sellaisena, ettd m&dd opin niiltd itsekin kaikenlaista koko ajan”
(H9), “Varmaan koen olevani pahkindnkuoressa opiskelijana tédssd vield isdand.”
(H5)

Suurin osa isistd (n=8) mainitsi myos suhteen lapsiin olevan positiivinen,
eikd kukaan isistd ilmaissut suhteen olevan huono. Isidt kuvasivat suhdetta hy-
vdnd, lampiméng, ldheisend ja tiiviina: “ Adrettoman liheinen. Ettd sehidn on kun
lapsista puhutaan niin tuntuu kyyneleet ei oo kaukana silmisté, ettd se tulee niin
vahvalla tunteella se ettd.” (H10) Lapset toivat myos eron jdlkeiseen eldméaan si-
sdltod ja merkityksid: “Mut md koen, et mun eldmaéni on tyhjdad ilman lapsia, en
pida siitd olotilasta. Mutta niin lasteni kanssa ma koen olevani tdynna eldmaa.”
(H6) Hyvé ja lammin suhde ilmeni seka fyysisend ldheisyytend ettd yhdessa kes-

kustelemisena. Kosketuksella my®ds ylldpidettiin hyvaa suhdetta:

Kylld méa tota itse piddn niin kun suhdetta tosi, tosi hyvand, ettd ma yritdn niinku tarjota
molemmille lapsille sitd laheisyytta ja kosketusta, et he voi voi niin ku tulla, tulla tota
noin niin sitten tai vaikka poikakaan nyt ei silleen tuu, ni hén sit kuitenkin istuu vierelld
sohvalla ni otan otan niinku sit, laitan kidden hinen niskaan tai olkapaille tai muuta, ettd
et huomioin sen ettd hdn niinku tykkéad siitd, ettd on niinku héanelle, hinelle tarkeetd - -
(H2)

Kolme isistd kuvasi hyvan suhteen ndkyvéan erityisesti vanhemman ja lapsen va-

lisend keskusteluna: “- - ja kyl mé sanoisin, ettd mulla on aika hyvét, avoimet
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suhteet kaikkii ndihin [lapsiin], ettd puhutaan hyvin paljon.” (H8) Hyvaa suh-
detta ylldpidettiin my0s erilaisten arjen kdytdnteiden, kuten yhteisen ruokailun

ja leikkimisen kautta.

6.2 Isyyden toteuttaminen eron jdlkeisessd elimassa

Isyyden muuttuminen eron jdlkeen. Suurin muutos isien eron jdlkeisessd van-
hemmuudessa oli roolin muuttuminen vanhempana. Isidt kuvasivat roolin muu-
tosta muun muassa kummankin vanhemman roolin omaksumisena: “- - taval-
laan koska joka toinen viikko joutuu olemaan isé ja diti, niin md oon oppinut ole-
maan myos diti.” (H8) Roolin muutokseen liittyi myds uudenlaisen vastuun ot-
taminen ja vastuun jakaminen lasten kanssa: “Mut md oon oppinut tekemé&an ne
kaikki kotityot ja my06s jakamaan vastuuta niille kersoille, ettd jos kaikki tammo-
set siivoushommat, yhteiset asiat, ruoanlaitot, pyykit ja vaatteet ja kaikki tammo-
set.” (H8) Kotitoiden lisdksi vastuunotto ulottui myos lapsista huolehtimiseen:
“No tavallaan nyt kun ei oo siind ketddn pasméaroimassa ikddn kuin ni sit on, sit
on ottanut enemmadn siitd vastuuta siitd kotiasioista. Et just, poikien hoitamisesta
--" (H11) Toisen aikuisen puuttuminen siis helpottaa itsendistd toimintaa, mutta
myos pakottaa siihen.

Isdt kuvasivat eron jdlkeistd muutosta myos suhteessa lapsiinsa. Ero toi-
sesta vanhemmasta oli pysdyttanyt viettdméaan aikaa lasten kanssa ja tuonut on-
nistumisen kokemuksia: “~ - onnistumiset ni on tota ton yhdessd tekemisen
kautta... Ennen ois saattanut tulla kuulonkaan, ettd kun on tyot ja noin ettd.”
(H11) Uudenlainen vastuunotto oli tiivistdnyt isien ja lasten suhdetta: “Meilld on
muodostunut semmonen aika syvé yhteys, voi olla poikkeuksellisen syvikin yh-
teys silleen, ettd on pitdnyt ottaa ite sitten vastuu siind ihan tdysin... kun on oltu
kahestaan.” (H7) Kun lasten kanssa vietetty aika on vdahentynyt, on se my6s kay-
tetty paremmin hyvéksi: “Suhde poikiin on tavallaan tota noin ldhentyny, oikees-
taan voi sanoa et et vaikka ollaan ajallisesti vdhemmaén yhdessa ni ollaan kuiten-
kin laheisemmin yhdessa. Et tota siind on koetettu ottaa sitten enemmaén siitd va-

hédisestd ajasta irti kun.” (H11)
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Kaikki muutokset eivit kuitenkaan ole olleet positiivisia muutoksia. Ero on
ollut vanhemmille stressaava kokemus, jonka koettiin vaikuttaneen myos isien ja
lasten suhteeseen. Esimerkiksi eréds isd kuvasi syyllisyydentunnetta siitd, ettd han
oli menettanyt malttinsa: “Osittain sithen on vaikuttanu se, ettd mun nuorimmai-
nen karsii siitd, ettd jos mind olen kuormittunut ja joskus olen sen takia ollut va-
hén... tai no, aiempaa vihaisempi jossain tilanteissa. Oon reagoinu lasten johon-
kin kiukutteluun aiempaa voimakkaammin, han karsii siitd.” (H6) Toinen isd ku-
vasi myos huolta etddntymisestd: “Mut kyl sitd hyvin paljon jannittdd, ettei nyt
vaan mitddn ois... Ettd erkaantuu.” (H11) Té&lloin isd pelkdd myds oman ase-
mansa menettdmistd lapsensa elamaéssa.

Isille oli tarkedd olla ldsnd lasten arjessa ja seurata lasten kehitystd. Moni
haastateltavista (n = 5) kuvasi eron jdlkeistd kaipuuta sekd lapsiin ettd perhe-eld-
médn: “Kaipaa kuitenkin niitd hetkid perheend sitten kun siing, siind jaa vakisin-
kin niitd niille viikoille, kun lapset on 4itillansa niin paljon kokematta sitd lapsen
arkea ja elamad.” (H10) Isadt tahtoivat myos viettdd nykyistd enemman aikaa las-
tensa kanssa ja toivoivat voivansa olla mahdollisimman paljon ldsnéd lasten ar-
jessa: “No kyl md toivon... oon toivonut jossain vaiheessa, ettd vois niinku enem-
mé&n”. (H7)

Muutoksista huolimatta isdt kuvailivat eron jilkeistd eldmddnsa ja lasten
kanssa toimimistaan hyvin arkisten asioiden kautta. Isien ja lasten yhteiseen ajan-
viettoon kuuluu arkirutiinien, kuten esimerkiksi kaupassakdynnin ja hammas-
pesun hoitamista yhdessa. Liséksi yhteistd aikaa tayttdvit lasten harrastukset,
kuten erilaiset urheiluharrastukset, sekd osin my0s lasten ja isien yhteiset puu-
hat, kuten Pokemon Go:n pelaaminen ja erilaiset liikuntamuodot ja ulkoilu. Is&t
puhuivat perusarjen hoitamisesta lasten ollessa heilld, eikd teoriassa viitattua
niin sanottua “puuhamaa-isyyttd” paria yksittdismainintaa lukuun ottamatta ol-
lut havaittavissa. Tatd arkista eldaméda kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: “Perus-
arkeahan yrittdd kuitenkin siltikin viettdd. Ettd ei se oo semmosta jatkuvaa teke-
mistd, vaan se on ihan semmosta olemista sitten.” (H10)

Elatussopimukset. Isyyden toteuttamiseen vaikuttaa vahvasti se, millaisia

sopimuksia vanhemmat saavat aikaan eron jdlkeen. Taustateoriassa kuvasimme,
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kuinka isdt jadvit eron jdalkeen usein elatusvastuullisen rooliin. Tama tilanne ei
ole vilttamaittd kovinkaan tasa-arvoinen ja saattaa aiheuttaa etivanhemmalle eri-
laisia haasteita. Tutkittavista suurin osa (n = 6) toi esille elatukseen liittyvid seik-
koja, jotka padsddantoisesti koskivat nimenomaan epareiluksi koettua asetelmaa,
jossa kulut ja vaatimukset elatuksesta kasautuivat isille ja didit saivat kaiken ta-
loudellisen tuen. T&ll6in taloudelliset vaatimukset ja saatu tuki eivit olleet tasa-
painossa, eikd niitd koettu oikeudenmukaisina. Esimerkiksi kaksi isdd kertoi ko-

kemuksistaan seuraavasti:

H3: Ja kuitenki, kuitenki niinké ongelmakentti oli se, ettd méd en ollu sillon tdissé, ettd ma
olin opiskelija, mulle ei tullu rahaa mistddn, mé olin toimeentulon asiakas ja silti kuiten-
kin koko ajan mietittiin vaan, ettd kuinka paljon mdd pystyn maksaa tyossakayvalle di-
dille elatusmaksua. - — Esimerkiks nyt kun mé sain toit4, niin hén tota oli hyvin nopeasti
sitd mieltd, ettd pitdd ruveta maksamaan elatusmaksuja ja hédn tarvii rahaa ja viime ker-
ralla ku sain t6itd niin seuraavana pdivand, kun méaa kerroin hénelle, ettd tyopaikka on
tullu, ni hén soitti, ettd osta pojalle lapaset, ettd poika on nyt luistelemassa ilman hans-
koja. M4 sanon, ettd ‘aijaa, se on sulla ja sdd saat elatustuet ja sdd saat lapsilisit ja kaiken
mahdollisen, ettd tuota ei mulla, ei mulla ole vield tullu palkkaa. - - Ja sitte, sitte just tassa
tuota hinen [lasten didin] mielestdédn pitdisi maksaa niinko elatusmaksut ihan taulukoit-
ten mukaisesti, mutta kuitenkaan hénen ei tarvii vastaavasti vastata lasten menoista edel-
leen, vaan tai siis kummanki pitdis vastata menoista, mutta kumminki elatusmaksua pi-
tdis maksaa eli niin.

Hé6: Niin sen kymmenen kuukauden jédlkeen diti péétti, ettd koska hén haluaa lapsista kaikki
sosiaaliedut niin, ettd hidnen on saatava lasten kaikki osoitteet. Ja mi olin sitd mielts, ettd
lasten osoitteet on jaettava, ettd meiddn molempien taloudellinen toimeentulo on tur-
vattu. - - Mua huolettaa oma tyétilanne ja sitten td4, ettd kun sosiaalituet on sidottu pel-
kéastdan lasten osoitteisiin — tai ei kaikki, nyt esimerkiks toimeentulotukeahan sais harkin-
nanvaraisena jonkin verran - niin se, ettd yhteiskunta tukee vain toista vanhempaa ja
toista perheyksikkod, on iso huolenaihe. - - Et tdd nykyinenkin malli on ihan hullu, etta
aditidk&an ei sais sithen tilanteeseen pakottaa, missd mind oon ollu. - - Tavallaan resurs-
seja pitdis suoda sille vanhemmalle, joka niité kéyttda lasten hyvéksi. Eli esimerkiks ti-
lanne on just se, ettd mie saan viis euroa per pdivé lapsista sen perusteella, mitd he nyt 12
péivad keskimédrin kuukaudessa on. Ja kuitenkin lasten melkein kaikki kustannukset
syntyy mun luona.

Edelld olemme kuvanneet, kuinka isét toteuttavat kdytannon vanhemmuuttaan
pehmeiden arvojen pohjalta. Isien rooli vanhempana muuttuu usein eron jalkeen
ja he jaavat usein esimerkiksi elatusvastuullisen asemaan. Nama tekijat luovat
raamit isien vanhemmuudelle, jonka toteutuminen vaatii yhteisty6td lasten d@idin

kanssa. Seuraavassa esittelemme, millaista tuo yhteistyo on.
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7 ISIEN YHTEISTYOVANHEMMUUDEN MUO-
DOSTUMINEN ERON JALKEEN

7.1 Isien ajatuksia ja kokemuksia yhteistypvanhemmuudesta

Yleisesti ottaen isdt pitivdt yhteistyovanhemmuutta hyvand ja tavoiteltavana
asiana sekd isdn ettd lasten ndkokulmasta: “Se on niin ku tosi tarkeets... tarkeetd
tehd sitd yhteistyotd, sovitaan niitd aikatauluja yhteen isédn ja didin sillee, ettd se
lapsi saa, mitd tarvii ja pddsee toteuttaan itseensd.” (H7) Yhteistyoltd toivottiin
usein (n = 7) tasavertaisuutta vanhempien kesken, johon haastateltavat liittivat
vastuun jaon sekd lapseen liittyvien asioiden pddttdmisen yhdessd, jolloin isdt

halusivat my®s olla tietoisia lasta koskevista asioista:

Mut ettd niin ku asioista sovitaan yhdessi ja, ja ettd... Mut enne kaikkee niin ku molem-
mat vanhemmat on mukana paatoksenteossa jollain tavalla. Ei valttamaétta siten, ettd mo-
lemmat padttdd yhdessd, mutta jollain tavalla ollaan mukana kaikessa siind niin ku lap-
sen arjessa ja tuolla tavalla. No, se on sitd niin ku kaikessa yksinkertaisuudessaan niin ku
yhteen hiileen puhaltamista lapsen parhaaksi. (H5)

Yhteistyotd tulisi tehdd nimenomaan lapsen edun vuoksi: “Mun mielestd se on
lasten hyvinvoinnin kannalta varmaan tarkein asia, mitd voi olla. Et se yhteistyo
vanhempien valilld toimii.” (H8) Haastatteluissa tuotiin esiin myos se, kuinka
vanhemmuuden yhdessd jakaminen on nimenomaan lapsen etu: “- - ois hyvin
tarkedd pystyd molempiin vanhempiin sitd suhdetta luomaan.” (H5) Yksi haas-
tateltavista taas ei tiennyt, mitd yhteistyovanhemmuuden termilld tarkoitetaan,
joka kenties osaltaan kielii kédsitteen tuoreudesta.

Toimivaa yhteisty6td kuvattiin esimerkiksi riidattomuuden ja vastuun ja-
kamisen kautta. Suurin osa haastatelluista koki, ettd vanhempien keskindinen
yhteisty6 on ollut péddasiallisesti toimivaa eron jalkeen: “No siis ylipddnsa minun
mielestd [yhteisty6] toimii, toimii hyvin ja niinko, no se tuntuu hyvaltd, etta
niinko asiat ku ei tarvi vdantdd asioista silleen, ei tarvi tapella, se on ehka kaikista
tarkein, koska tappelu on niin turhaa hommaa.” (H1) Rakentava yhteisty6 vaatii

vanhemmilta luottamista toiseen, seka tilan antamista toisen vanhemmuudelle ja
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sen toteuttamiselle: “ Annetaan kylld vastuu toiselle, jos sen viikon aikana on jo-
takin menoa ja muuta, ettd se huolehtii se vanhempi siitd, ettd niin ku sillai ei niin
ku muistuteta toista, ettd kylld niin ku vastuu kannetaan ja vastuu otetaan.”
(H10)

Yhteistyon tekeminen eron jdlkeen vaatii vanhemmilta omien tunteiden
sddtelyd, ja se koettiin haastavaksi etenkin, jos ero on ollut riitaisa. Suurin osa
isistd (n = 6) mainitsi vanhempien keskindisten vilien olevan ratkaisevassa
osassa yhteistyotd tehtdessd. “~ - vaatii meiltd vanhemmilta onnistuakseen sen,
ettd meille jollain tavalla pystytddan se meiddn keskindinen kauna siirtddn sen
vanhemmuuden tieltd pois.” (H10) Haastateltavat toivoivat riidatonta yhteis-
tyotd: “Mutkatonta yhteistyotd, ei saa sit niitd hiekkapapereita olla valilld.”
(H10), mutta osa haastateltavista koki riitojen olevan este yhteistyon toteutumi-
selle, etenkin jos vanhempien eron taustalla oli ollut ristiriidat kasvatuskaytan-

teiden suhteen:

Mun mielestd aika ristiriitainen termi koska edes parisuhteessa, toimivassa parisuhteessa
niin on aika usein erimielisyyksid kasvatusperiaatteista esimerkiksi ja sitten jos ne erimie-
lisyydet on johtaneet eroon, niin sitten on aika vaikea sopia jostakin yhteisistd pelisdan-
noistd aika usein. (H3)
Lasten etu oli yksi tarkeimmistd syistd vanhempien keskindisten vilien pitami-
sessd asiallisina: “Kyl se, mun mielest se pitds nimenomaan tarkottaa se, etta
asennekysymys, ettd aikuiset voi olla eri mieltd ja voi olla rajustiki eri mieltad - -
ettd ne lasten asiat hoijetaan niin ku asiallisesti - - pitdd olla se tieto ja luottamus
siihen, ettd se toinen vanhempi hoitaa sen oman osansa.” (H4) Lahtokohtana eron
jdlkeiselle yhteistyovanhemmuudelle oli yhteisten lapsien edun huomioiminen.
Lapsen hyvinvoinnin ja kasvun turvaaminen vaatii vanhemmilta yhteistyotd ja
halua toteuttaa vanhemmuutta myos eron jdlkeen. Usein lapsille halutaan mah-

dollistaa yhteisty0ssd eroprosessissa ja sen jdlkeen riidaton ja turvallinen kasvu-

ympadristo riippumatta vanhempien keskindisistd haasteista:

Kaikesta huolimatta, vaikka oltiin eri mieltd asioista ja oli eri ndkemykset - toinen osoitti
toista sormella ja toinen toista - niin siind on yhtd asiaa, mikéa tavallaan meitd yhdisti, oli
tosiaan ne neljd lasta. Ja kaikesta siitd huolimatta, niin me sovittiin, ettd nyt téssa on tér-
keintd ettd lapset ei joudu kdrsimdan. Et heiddn hyvinointi on etusijalla, mitd hyvénsa
tehdéén, mitd hyvinsa padtetddan ja miten hyvinsa téssd tulee kdyméidn. - - semmonen
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jonkunlainen yhteisymmarrys saatiin aikaseks. Ja sit kun oli se yhteinen perusta, ett4 las-
ten hyvinvointi, niin kyl se sitten helpotti ... Et koska meilld on se yhteisty® on toiminut,
et me ei olla koskaan lastemme edessa riidelty. (HS8)

Yhtend tdrkednd elementtind eron jdlkeistd yhteistyotd rakennettaessa on van-
hempien kyky ja halu joustaa ja tulla vastaan padtoksenteossa, sekd pyrkimys
16ytdd yhteisid ratkaisuja: “- -pystytddn sopimaan asioita hyvin, niinko kaytan-
non asioista ja menoista ja tuommosista ja molemmin puolin 16ytyy semmosta
joustoa ja muuten - -” (H1) Toisilla kuitenkin vanhempien keskindisistd véaleistd
ja selvittamattomistd asioista johtuvat seikat haittasivat yhteistyota: “Yhteistyon
toteutumista vaikeuttaa ne kasittelemédttomait tunneasiat sielld meijan valilld ja
sit sellanen tietynlainen joustamattomuus siind tunteissa.” (H7)

Joustaminen helpottaa sopimuksien tekoa ja helpottaa arjen aikataulutta-
mista: “~ - pystytddn sopimaan asioita hyvin, niinké kdytannon asioista ja me-
noista ja tuommosista, ja molemmin puolin 16ytyy semmosta joustoa ja muuten
- -” (H1) Joustaminen on my®s isille keino péddstd kontaktiin lapsensa kanssa:
“Mad oon valmis niin kun ihan kaikkeen, mdd oon myontdny aina kaikki, totta
kai, kunhan néen [lasta]...” (H9) Isien joustamisella kuitenkin oli my9s rajansa.
Toisinaan saatettiinkin kokea, ettd toinen osapuoli kdyttdd joustamista ja asioissa
vastaan tulemista hyvidksi, mikd saattoi aiheuttaa tietoisesti kitkaa vanhempien

vilille:

- - joutu repeemddn vahi joka suuntaan ja sit vield joka ilta olemaan lapsia vahtimassa
niin ku ex-rouvan kdmpilla siin&, niin se oli tota aika helvettid se. Mut sitte tota min4 lo-
petin sen yhteistyon silld tavalla. Sanoin, ettd nima on sit joko mun kanssa tai sit on si-
nun kanssa, ettd ei tdstd tule mittdén, ettd viiden minuutin varotusajalla hyppédédn sitten
sinne vahtimaan lapsia, jos jotain tulee - - niin en mind oo semmonen varamies, jolle voi
vaan dumpata lapset, ettd ei se niin ku onnistu mitenk&an. - - Ja toki kyl ma rehellisesti
sanottuna tieddn, ettd se hankaloittaa sitd sopimista, kun minéd sanoin, ettd mini en
suostu pomppimaan sekunnin varotusajalla yhtddn mihink&dan. (H4)

Edelld kuvailimme vanhempien yhteisty6td eron jalkeen. Isdat ndkivit yhteistyon
tavoiteltavana asiana, joka vaatii sitoutumista ja joustamista. Useimmat isistd ku-
vailivat yhteisty6td enimmaékseen toimivaksi, vaikkakin osalla tilanne oli riitaan-
tunut. Seuraavassa esittelemme, kuinka isdt kertoivat timén yhteistyon toteutu-

misesta eri kdytdnnon tilanteissa eron jalkeen.
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7.2 Yhteistyovanhemmuuden toteutuminen arjessa ja sopi-
muksissa

Tarkastelimme erilaisia tilanteita, joissa vanhemmilla on mahdollisuus toteuttaa
yhteisty6td ajaakseen lapsen etua. Tarkednd pohjana yhteistyolle on vanhempien
keskindinen kommunikointi ja tiedonkulku, johon kuuluu viestien ja lasten kan-
nalta olennaisen informaation vilittdiminen. Yhteistytn toimiminen tai sen mah-
dollinen puuttuminen taas ndkyy esimeriksi tilanteissa, joissa lapset siirtyvét
vanhemmalta toiselle esimerkiksi vuoroviikkojen siirtymatilanteissa. Mikaéli van-
hemmat kykenevit yhteistyohon ja molemmat vanhemmat sdilyvat osallisina
lasten eldmaissd, voivat vanhemmat tehdd yhteistyotd kdytannon tasolla lasten
eldamdan kuuluvissa tilaisuuksissa. Téllaisia ovat esimerkiksi lasten juhlat, seka
kouluun tai pdivakotiin liittyvéat tapahtumat. Ndistd erilaisista yhteistyovanhem-
muuden toteutumisen konteksteista kysyttiin jokaisesta erikseen omilla haastat-
telukysymyksilldan.

Huoltajuus- ja tapaamissopimukset. Haastateltavista neljalla oli sovittuna
lasten kanssa oleminen vuoroviikoin. Kolme haastateltavista tapasi lastaan sdan-
nollisesti joka viikko; usein tapaamiset oli jaksotettu viikkonumeroiden perus-
teella parittomiin ja parillisiin viikkoihin, jolloin tapaamiset ajoittuivat joko vii-
konloppuun tai arkiviikkoon.

Osa haastateltavista (n = 4) taas tapasi lastaan vdhemman kuin kaksi kertaa
viikossa. Ndistd parilla oli sopimus, jonka mukaan lapsi oli joka toinen viikko
viikonloppuisin ja joka toinen viikko tamaén liséksi yhden arkipadivan. Kaksi isista
ei tavannut joko juuri lainkaan lastaan tai “silloin t&dlloin”. Vain harvat (n = 2)
kuvasivat sopimusten syntyneen ilman ulkopuolista apua: “Toi tuntuu hyviltd,
ettd pystytddn sopiin kdytannon asioista, konkreettisista asioista. Ja sielld kuiten-
kin kalentereissa on joustoo, kun tiedetddn hyvissd ajoin etukiteen pdiva, niin
sitten se tuntuu hyvalta.” (H7)

Useat (n = 4) isdt olivat saaneet sopimukset aikaan ulkopuolisen sovittelun
avulla: “Mehan kaytiin sovittelussa huoltajuudesta, perheasioiden sovittelussa,

et se... No, sitd me selkeesti tarvittiin sitd sovittelua, ettd se sovittelu oli hyva
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juttu, et sielld me saatiin tdd sopimus aikaiseks.” (H5) Lahes puolet (n=5) haasta-
teltavista kuvasi huoltajuus- ja tapaamissopimusten olevan jollain tavalla riitaan-
tuneita: “~ - kun hédn taas ndissd sopimusasioissa yrittdd vaatia kohtuuttomia ja
joutuu sitten oikeasti asianajajien ja asiantuntijoitten kautta selittdméadn, ettd ei
tdd asia ndin toimi niin sitten siind kohtaa on joskus riideltykin aika pahasti.”
(H3) Oikeusprosessi voi olla aikaa vievd, pitka ja raskas: “Padllimmaéinen asia on,
ettd olen edelleen huoltajuusprosessia niin oikeudessa, hovioikeus menee syys-
kuussa. Téatd tilannetta on jatkunu kolme vuotta kohta, pelkk&d oikeusprosessia.”
(H6) Toisinaan sopu oli jo saatu aikaan esimerkiksi Follo!-sovittelun avulla,

mutta vastapuoli oli sittemmin riitannuttanut asian:

Me oltiin sielld Follo-sovittelussa - - saatiin sielld ihan hyvi sopu, sopu ja uusi follo piti
olla tossa kesdkuun alussa, mutta sitten ennen ku, juuri ennen ku se aktualistoitu, niin
hén sitten, ex-rouva siis haki, kéréjilla sen keskeytysto sen Follo-sovittelun. Ja sitten, tota,
meni kesdn yli, ja nyt ne mddrds syyskuun puoleen viliin sitten kdrdjdoikeuden esikésit-
telun ndista. (H4)

Kommunikointi. Tutkittavista valtaosa (n = 8) kertoi haastatteluissa pddasialli-
sesti riidattomasta kommunikaatiosta, tai ainakin pyrkimyksestd siihen, vaikka
satunnaisia ristiriitatilanteita tulisikin. Esimerkiksi suurimmaksi osaksi riidaton
eroprosessi oli luonut pohjaa kitkattomammalle kommunikaatiolle eron jédlkeen-
kin: “Mulla ja [lasten] &idilld ei juuri ole riitoja, mitddn riitoja, mutta meilld ei
ollut mitddn rasittavaa konfliktia muuta kuin tastd huoltajuudesta, mutta ei var-
sinaista riitelyd, ei kasvokkain eikéd viesteissa” (H6) ja myos erosta kulunut aika
oli saattanut lieventda ristiriitaisuutta: “vuosien varrella niinko tota vahentynyt
semmonen niinko ristiriitakommunikointi.” (H3)

Muutamalla (n = 3) kuitenkin oli my0s selkeitd ongelmia kommunikoin-
nissa, joka vaikeutti yhteisty6td ja suunnitelmallisuutta: “~ - ei ole semmosta nor-
maalia niin kun kommunikointia, normaalia asioista sopimista, et se menee niin

kun hdn on halunnut ja muuta.” (H2) Vanhempien vilit voivat myos erindisista

1 Follo-sovittelu on asiantuntija-avusteista sovittelua, jossa huoltoriidan sovittelijana toimii tuo-
mari asiantuntijan avustamana. Follo-sovittelut on tarkoitettu vanhemmille, jotka eivét ole saa-
neet ratkaistua ristiriitoja muiden tarjottujen palveluiden kautta. (Oikeusministeric 2016)
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olosuhteista johtuen olla tulehtuneet, mikd ndkyy kommunikaation riitaisuu-
tena: “vilit on sellaiset, ettd mdd saan siitd huutoa ja kiukuttelua tekstiviestein ja
puheluin.” (H9).

Tiedonkulku. Yli puolet tutkittavista (n = 6) kuvasi lapseen liittyvan tie-
donkulun olevan hyvéa tai tyydyttavad. Tamé vaikutti olevan my®6s isien toive,
eivitkd he halua jadda lapseensa liittyvissd asioissa ulkopuolelle: “~ - ja sit méa
niin ku pyysin sitd, ettd mua ei niin ku jatetd pimentoon [lapsen] asioissa, et niin
ku... Ja ettd pyydetddn mun mielipidettd. Niin sitd [lasten diti] on toteuttanut
ihan tosi hyvin.” (H5) Esimerkkind hyvastd tiedonkulusta kéytettiin esimerkiksi
tiedottamista lasten hammashoidosta: “Jos vaikka on kdynyt hammasladkarissa,
ni pannaan raportissa, ettd mitd se hammaslaakari kerto - -” (H10)

Osalla isistd tiedonkulku oli rajoittunut harvempaan tekstiviestittelyyn. Se,
kuinka paljon lasten &iti valittdd tietoa isélle lasten asioista aiheutti osalle isistd
harmia, kun isdt kokivat jadvansd pimentoon lastensa asioissa: “Mulle ei kerrota
mitddn, vaikka mulla kuitenkin tiedonsaantioikeuskin on niin... Ni td4 vaikeut-
taa pirun paljon sillein ettd” (H9). Tiedonkulku saattoi olla myos yksipuoleista,
kun vain isd kertoi riittdvéasti lapsen asioista: “Mé kerron ja haluaisin olla asen-
teeltani semmonen, ettd kerron kaikesta oleellisesta didille. Aiti kokee, ettid hinen
ei tarvii oikeastaan mistddn muista ku akuutista terveyteen liittyvastd kertoa mi-
nulle. Ei hén ei kerro kdytannossa juuri yhtddan mitdaan” (H6). Lapsia vastuullis-
tettiin ja kaytettiin tiedonkulussa vélikappaleena, jonka osa isistd néki haital-
liseksi: “Lasten diti on alkanut jonkun verran kommentoimaan [lapsen] kautta, et
hén laittaa [lapselle] WhatsAppiin, ettd ei tarvi tuoda luistimia tai muuta et - -
Mikd nyt tietysti on mun mielestd aika vaivaannuttavaa, ettd pojalle annetaan
niin ku vastuuta siitd - -” (H2)

Siirtymat. Lapsen siirtyessd vanhemmalta toiselle, joutuvat vanhemmat so-
pimaan kdytannon jarjestelyistd ja aikatauluista yhteistyossd. Vanhempien kes-
kindiset valit vaikuttavat yleensd siirtymien sujuvuuteen, ja vain yhdelld haasta-
tellulla siirtymatilanteita ei ollut riitaantuneen huoltajuustilanteen vuoksi lain-
kaan. Vanhemmat eivit valttamaéttd olleet tekemisissd keskenddn lasten vaihta-

essa taloudesta toiseen: “No sehdn on tavallaan ratkaistu sillein, et mehin ei
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ndhdé toisiamme me aikuiset... - - jos tota noin haen tai vien ni se on ihan sielta
ettd tulevat pihalle ja hyppédavit kyytiin autolla Ja ihan samanlainen niin kun toi-
sessa pddssd.” (H11) Tamaén lisdksi vanhemmat eivit kohtaa, kun siirtymissa kay-
tetddn kolmatta osapuolta, eli koulua tai pdivdkotia: “Semmonen kolmiyhteys
ton tarhan kans. Tarha toimii vdhd semmosena puskurina, et ku mé en jaksa rii-
delld [lasten didin] kanssa, niin mind ilmotan vaan, ettd millon haen ja millon
tuon ja, et se toimii sillon kaiken parhaiten, kun minun ei tarvi sopia hdnen kans-
saan asioista.” (H4)

Yli puolet (n = 6) tutkittavista kuitenkin kertoi siirtymdtilanteiden sujuvan
hyvin, ja vanhemmat saattoivat vaihtaa kuulumisia tai kerrata lapseen liittyvia
tapahtumia: “~ - hakemassa [lasta] ni juuaan kahavit ja timmostd niin ja ihan

lepposa tunnelma.” (H1) Siirtymadtilanteessa myos lapsille tulee turvallinen ja

tervetullut olo molempien vanhempien kotiin vaihtaessa:

Elikkd ne meidn vaihtotilanteet ei oo ollu riitatilanteita, vaan ne on ollu just sitd, ettd mie-
titddn, mitd tavaroita tarvii vaihtaa, kommunikaatiota keskeniin, ettd mitd tavaroita mil-
lonki tarvitaan elikké se on ollu, se on ollu hyvdd meidn vanhemmuudessa ja lapsilla on
varmasti luottamus siihen, ettd on tervetulleita kumpaankin kotiin ja kumpikin van-
hempi haluaa antaa lapsen sille toiselle. (H3)

Juhlat. Juhlat, kuten syntymaépdivat, joulu, uusivuosi ja juhannus ovat yleensa
perheelle tarkeitd tapahtumia. Parisuhteen pdittymisen jalkeen vanhemmat jou-
tuvat kuitenkin usein neuvottelemaan uudelleen ndiden toteuttamisesta. Muuta-
missa tapauksissa (n = 3) juhlat oli eron jdlkeenkin pystytty jarjestimddn yhtei-
sesti, kuten: “nyt sit on pidetty [didin] luona aina syntt&rit, m&d& oon yleensa siina
niin ku mukana jarkkddmaéssd kans kaverina sielld. - - [jouluna] isolla 16ssilld,
ettd on niin ku meidanki vanhemmat ja [lasten didin] vanhemmat ja kaikki, koko
suku sielld. Ne on varmasti tuota [lapselle] mukavia, ku on kaikki ihmiset sa-
massa paikassa.” (H1) Yhteistyovanhemmuus ja siihen liittyvét jarjestelyt ja so-
pimukset saattavat siis myos dkillisesti muuttua jossain vaiheessa. Erds haasta-
teltu kertoi, kuinka yhteisten juhlien jarjestiminen oli erovanhemmuuden alku-
vaiheessa onnistunut, mutta tilanne oli muuttunut huoltajuussopimusten riitaan-

tumisen jdlkeen: “Me eron jdlkeen onnistuttiin puoli vuotta jdrjestaméa&n lapsille
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yhteiset kaverisynttdrit... Kymmenen kuukautta oli sitd yhteistybvanhemmuu-
den aikaa.” (H6)

Suurin osa haastatelluista (n = 8) oli padtynyt kumppaninsa kanssa ratkai-
suun, joissa juhlat jarjestetddn erikseen. Esimerkiksi lapset saattoivat olla osan
joulun pyhista toisella vanhemmalla ja osan toisella, syntymépdivdjuhlat saatet-
tiin jarjestddn eri kodeissa omana aikanaan, tai juhlapyhit oli jaettu vuorovuosit-
tain: “~ - ettd mun mielestd [lapset] pystyy luottamaan, ettd kumpikin pystyy
ndmd asiat hoitamaan ja vanhemmat pystyy keskenddan sopimaan, kuka niistd on
millonkin vastuussa, ettd ei se, niistdkddn ei oo riitoja, riitoja syntynyt - -” (H3).
Erds isd kertoi tosin jadneensd ulkopuolelle juhlista vanhempien vélisen riitaisan

tilanteen vuoksi:
Mua ei kutsuta mihinkdin, mi en saa osallistua mihinkdin, mi en oo koskaan saanut
osallistua mihinkddn syntyméapdiviin, jouluun... Joulut, esim. nytkin ois mulla joulu,
mutta [lapsi] ei oo koskaan péadssyt. Isinpdivini ei, lomat ei 0o, siis no... Niin ni hyvin

inhottavasti se hidneltd tuntuu, kun hén aina oottaa, niin kun nytkin ootti joulua mun
luona ja ndin. (H9)

Koulun/piivikodin tilaisuudet. Yleensd molemmilla vanhemmilla on pyrkimys
osallistua koulujen ja pdivakotien juhliin ja tilaisuuksiin, kuten vanhempainiltoi-

hin Toisinaan ratkaisuna jouduttiin esimerkiksi toisen vanhemman toiveesta jar-

jestdmddn vanhemmille erikseen vanhempainkeskustelut:

Aiti on halunnut, etti me ollaan niissikin erikseen, vaikka sit sielld pdividkodissakin sano-
taan, ettd tanne on kaikki tervetulleita ja ndin. Mut ma oon sit kunnioittanu, tehny tilaa
sinnekin... Tilaa, ettd tota, ei se ainakaan helpota tilannetta, jos ma kavisin- yritdn sinne
[didin] ylitse menn4... Mennd sinne. Et puoliks on niin ku menty niihin. (H7)

Toisinaan vanhemmat taas ovat molemmat mukana, mutta toisilleen konkreetti-

sestikin tilaa antaen: “Koulun tilaisuudet esimerkiks ollaan molemmat, me ollaan

”

sielld eri puolella salii, kuten nyt esimerkiks jotkut harrastepelitkin - -” (H11)
Koulun tilaisuuksien sujuminen ongelmitta edellyttdd vanhempien keskindisten

riitojen jattdmistd taka-alalle lasten etua varten:

Ja sitten tota ollaan kdyty, pdivikodin juhlissa oltiin molemmat, eikd niin ku, et maltettiin
olla riitelemaéttd siind. Lapset tykkas ja oli, oli onnellisia, ilosia. Ettd varmaan he ajatteli,
ettd on mukavaa, ettd on molemmat vanhemmat mukana sielld niin ku niissidkin kinke-
reissd. (H4)
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Raamit yhteystyovanhemmuuden toteuttamiselle ylip&dédnsa tulevat vanhempien
keskindisten sopimusten kautta. Haastatelluista kaksi ei tavannut juurikaan lap-
siaan, jolloin mahdollisuudet vanhemmuudelle ja yhteistyolle olivat vdhéiset.
Suurin osa vanhemmista oli saanut tehtyd sopimukset huoltajuudesta ja tapaa-
misesta joko suullisesti tai kirjallisina, usealla (n = 5) oli riitaantunut. Kdaytannon
toteutumisen peruspilarina oli toimiva kommunikointi ja tiedonkulku. Lasten
edun mukaisesti suurin osa haastatelluista pyrki riidattomaan vuorovaikutuk-
seen, vaikka liki puolet koki samalla, etteivit he saaneet riittdvasti tietoa lasten
asioista.

Kun vanhemmat pystyivit sopimaan ja kommunikoimaan asioista, kykeni-
vit lapset viettdméadn aikaa my0s isdn luona. Suurin osa kuvasi lasten siirtyma-
tilanteiden olevan sujuvia ja samalla vaihdettiin yleensd kuulumisia. Lopuksi,
vaikka ero olisikin ohjannut vanhemmat eri suuntiin, yhdisti heita silti lapsen
asiat. Tdllaisia olivat esimerkiksi juhlat, kuten syntymaépdivit ja joulut, joita suu-
rin osa vanhemmista jdrjesti eriytetysti. Koulun tai pdiviakodin tilaisuuksissa, ku-
ten kevétjuhlissa ja vanhempainilloissa oli toteutuksessa hajontaa. Taulukossa 4
on yhteenveto edelld kaisitellyistd yhteistyovanhemmuuden ilmenemismuo-
doista erilaisissa konteksteissa. Jokainen 11 tutkittavasta laskettiin vastausten

pddsanoman mukaisesti yhdeksi maininnaksi jokaisessa kohdassa.

TAULUKKO 4. Yhteistyovanhemmuuden toteutuminen erilaisissa kdytannon tilan-
teissa. (n =11)

Huoltajuus ja tapaaminen Suulliset sopimuk- Sopimukset kirjal- Riitaantunut =5
set =2 lisina = 4
Kommunikointi Padasiallisesti rii- Riitaantunut =3
datonta = 8
Tiedonkulku Riittdvad = 6 Riittamatonta = 5
Siirtymat* Sujuvaa =6 Vanhemmat eivdt Kolmannen osa-
kohtaa =2 puolen kautta = 2
Juhlat Yhteisesti = 3 Isd ei osallistu=1  Eriytetysti=8§

Koulun/pdivéakodin tilaisuu-
det*

Yhteisesti = 6

Lisnd, mutta eril-
laan = 2

Eriytetysti = 2

* Yhdelt4 tutkittavalta ei vastausta.
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Seuraavaksi siirrymme edelld esitellyistd tuloksista koostetun tyyppiesimerkin
kuvailuun. Tarkastelimme yhteenvetoina sitd, millainen kuva haastattelujen pu-
heissa muodostui tyypillisestd eroisdstd. Tamén jdlkeen peilaamme tdtd kuvaa
teoriaosuudessa esiteltyihin hegemonisiin isyyden ja mieheyden odotuksiin ja

asenteisiin.
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8 EROISAT JA HEGEMONINEN ISYYS

8.1 Tyypillinen eroisa

Tutkittavien vastausten perusteella muodostimme yleiskuvauksen siitd, millai-
nen tyypillinen eroisad rakentuu tdmén aineiston pohjalta. Taustatiedoista koos-
timme yleiskuvauksen keskimddrdisestd tutkittavasta. Tutkittavien joukon tyy-
pillinen isd on korkeakoulutettu noin 41 -vuotias tyossdkdyva mies. Hanelld on
kahden lapsensa yhteishuoltajuus ja hdn on uudessa suhteessa.

Aineistosta tyypitellyn tyypillisen eroisdn vanhemmuus rakentuu sellais-
ten pehmeiden arvojen varaan, kuin lempeys, lamp6 ja huolehtivaisuus. Isdlle on
tarkedd toimia oikeina pitdmiensd arvojen mukaisesti, kuten olla oikeudenmu-
kainen ja kannustava vanhempi. Taméan tutkimuksen aineiston perusteella tyy-
pillinen eroiséd on rento, ja hinelle on tdrkedd kasvattaa lasta rakentavassa vuo-
rovaikutuksessa timdn kanssa luottaen kommunikaatioon rangaistusten sijaan.
Tyypillinen eroisd ndkee itsensd lapsen ohjaajana tai opettajana, joka rentoudes-
taan huolimatta asettaa lapselle rajat ja luo ndin struktuurin arjelle.

Ero on parantanut isdn suhdetta lapseen. Lapsi on isdlle tdrked ja rakas ja
tuo merkitystd elaméddn eron jalkeenkin. Tyypillinen eroiséd osoittaa kiintymys-
tadn lapselle seka fyysisen kosketuksen kautta ettd keskustellen tamén kanssa.
Eron jdlkeen isd viettdd lapsen kanssa vahemman aikaa ja kaipaa lastaan tdiméan
ollessa toisen vanhemman luona. Lapsen ollessa isdn luona eldama rakentuu hy-
vin arkisten asioiden varaan, josta myos isd itse nauttii ja joita hdn kaipaa lapsen
poissa ollessa. Eron jdlkeen isd on joutunut omaksumaan aiemmasta poikkeavan
roolin, jossa vastuuta on tdytynyt ottaa enemmain seké lapseen ettéd kotiin liitty-
vistd asioista.

Tyypillinen eroisd pitdd yhteistybvanhemmuutta tavoiteltavana asiana ja
on lapsen edun vuoksi valmis tekemééan tditd sen eteen. Yhteisty6 entisen puoli-
son kanssa toimii pddasiassa hyvin, vaikka vaatiikin paljon tunteiden sditelya

sekd joustoa. Tyypillinen eroisd ei toiveistaan huolimatta tapaa lastaan yhtd pal-
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jon kuin 4iti, ja tarvitseekin usein ulkopuolista apua tapaamissopimusten jarjes-
telyssd. Isan kommunikointi didin kanssa on kuitenkin p&dasiassa riidatonta ja
isd toivoo, ettd tiedonkulku on sujuvaa pddstdkseen osallistumaan lapsen ela-
maéadn tdysivaltaisesti. Aineistomme tyypillinen eroisd on asiallisissa, mutta ei ko-
vin ldheisissd vileissd didin kanssa, ja esimerkiksi lapsen juhlat vietetddn usein

erilldadn. Eroperheessd isd ottaa tavallisesti elatusvelvollisen roolin.

8.2 Hegemoninen isyys

Seuraavaksi tarkastelemme, milld tavoin hegemoniseen isyyteen liittyvit piirteet
heijastuivat tutkimuksemme aineistosta tyypittelemédstimme tavanomaisesta
eroisdsta.

Kulttuuristen mallien ndkyminen eroisdn tyypittelyssd. Tulkitsemamme
tyypillisen isdn kuva poikkeaa monilta osin hegemonisen isyyden méaritelmastd,
mutta toisaalta tukee teoriaa uudenlaisesta isyydestd sekd monenlaisista isyyk-
sistd (esim. Eerola & Kekile 2014). Ero nidkyi etenkin arvoissa; hegemonisen isyy-
den arvoina ovat maskuliinisina pidetyt piirteet, kuten toiminnallisuus, suoriu-
tuvuus, tunteiden kontrolli ja hallitsevuus (esim. Kivijarvi ym. 2018). Ndistd yk-
sikddn ei ndyttdisi olevan aineistomme tyypillisen nykyaikaisen eroisian vanhem-
muuden pohjana, vaan sen sijaan aineistosta 10ytyi ennemminkin pehmeits ja fe-
miniinisind pidettyjd arvoja, kuten lempeys ja huolehtivaisuus.

Hegemoniseen isyyteen liitetty ohjauksellinen ote vanhemmuuteen (Eerola
& Mykkédnen 2013, 16-18, 21) tuli ilmi aineistossamme. Tutkittavien esiin tuoman
rajojen ja yhteisten pelisddntojen asettamisen voi myos ndhdd olevan osa hege-
moniseen isyyteen liitettyd ohjauksellista kasvatusotetta. Muutoin tdssd aineis-
tossa muodostettu tyypillinen eroisd vaikuttaisi olevan arvojensa ja omaksu-
mansa roolin perusteella ldhes vastakohta perinteiselle, hegemoniselle isyydelle,
mikd nakyi esimerkiksi siind, kuinka hallitsevuuden sijaan isét kasvattivat lapsi-
aan keskustellen ja kommunikoiden. Tunteiden kontrollin (esim. Kivijarvi ym.

2018) sijaan isdt osoittivat hellyyttd fyysisen ldheisyyden avulla, sekd kertoen
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vahvoista kiintymyksen tunteistaan. Lapsen merkitys oli isille suuri ja he tahtoi-
vat olla tiiviisti ldsnd lapsen eldamaéssa eron jdlkeenkin, mikd eroaa hegemonisen
maskuliinisuuden ihanteesta niiltd osin, ettd isit olisivat keskittyneet kodin si-
jaan ennemmin julkiseen elam&ddn (Autonen-Vaaraniemi 2008, 188).

Ero vaikuttaa olevan isille muutos kohti tasavertaisempaa vanhemmuutta.
Hegemonisen maskuliinisuuden ihanteiden mukaisesti kotia on pidetty ldhinna
dideille kuuluvana alueena isien keskittyessd muun muassa tyohon ja elannon
hankkimiseen (Autonen-Vaaraniemi 2008, 188). Tyypillinen eroisd kuitenkin ku-
vasi omaksuneensa eron jalkeen uuden roolin suhteessa lapsiin ja kotiin. Isat ker-
toivat suhteensa lapsiin ldhentyneen eron myotd, jolloin myo6s vastuunotto li-
sddntyi. Arkisten asioiden merkitys kasvoi eron myo6td ja isdt kokivat saavansa
enemmadn tilaa toteuttaa isyyttddn, mikad viittaa perinteisten sukupuoliroolien
rikkoutumiseen eron jdlkeisessd tilanteessa.

Ulkoapdin tulevat mallit, vaatimukset ja rajoitukset. Eniten hegemoniset
kéasitykset ndkyivat ulkoapdin tulevissa vaatimuksissa, odotuksissa ja rajoituk-
sissa. Eron jadlkeisessd tilanteessa ulkoapdin tulevat asenteet ja odotukset voivat
kaventaa isén mahdollisuuksia toteuttaa isyyttdan jopa kdytannon tasolla, vaikka
isédt itse puhuivat ennemminkin uudenlaisen isyyden arvoista ja roolista.

Tyypillinen eronnut isd oli valmis tyostimadan omia, yhteistyota vaikeutta-
via tunteitaan. Isdt kykenivit joustamaan entisen puolisonsa kanssa tavatakseen
lapsiaan mahdollisimman paljon, sekd taatakseen lapsen edun toteutumisen.
Eron jdlkeen madritellyt sopimukset vanhemmuudesta eivit kuitenkaan usein
tukeneet tédtd tavoitetta, vaan tyypillisesti isdt tapasivat lapsiaan vihemmaén kuin
didit. Tapaamisten painottuminen dideille kielii ditikeskeisestd vanhemmuuden
kulttuurista, jossa didit sddtelevit isyyden toteutumista kdytannon tasolla (Tuo-
vinen 2014, 128). Taman voi katsoa juontuvan stereotyyppisistd sukupuoliroo-
leista, joissa diti on lammin vanhempi ja hallitsee kodin elintilana miehen ollessa
etdinen ja hallitessa julkisen tilan (Autonen-Vaaraniemi 2008, 188).

Isien joustaminen yhteistyon toteutumiseksi oli myds toisinaan ulkopuoli-

sen pakon tai paineen sanelemaa. Isit saattoivat joustaa liiallisestikin miellyt-
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tadkseen ditid, jotta he saivat tavata lapsiaan. Aineistossa oli my6s mainintoja vi-
ranomaisten epareiluna koetusta ditejd suosivasta toiminnasta, jolloin monet isét
toivoivatkin tulleensa paremmin kuulluksi. My6s tamé luo kuvaa ditikeskeista
vanhemmuuden kulttuuria, jossa isdt ndhd&an toissijaisina vanhempina 4itiin
ndhden (esim. Broberg & Hakovirta 2014) jopa viranomaisten toimesta. Tama
asettaa isdt tilanteeseen, jossa heille ei vilttamattd ndyttdaydy muita mahdolli-
suuksia kuin joustaa yli omien resurssiensa.

Vaikka ero toi tasavertaisen vanhemmuuden toteuttamisen ndkokulmasta
isille useita positiivisia vaikutuksia, ndyttad siltd, ettd eron jalkeinen tilanne mu-
kaili hegemonista maskuliinisuutta ja stereotyyppisid sukupuolirooleja elatuk-
sen suhteen. Isien perinteinen rooli perheen eldttdjand (esim. Stevens 2015) jatkui
eron jdlkeen, ja moni aineistomme isd kokikin elatukseen liittyvit sopimukset
epdreiluina ja tasa-arvo-odotusten vastaisina.

Tutkimuksemme antaa viitteitd siis siitd, ettd erityisesti ulkoa pdin tulevat
asenteet asettivat isien vanhemmuuden kdytannon toteuttamiselle rajoituksia.
Isdt itse ilmensivdt uudenlaista, pehmedmpéd ja ldsnd olevampaa isyyttd, jossa
korostuu tasavertaisuus didin kanssa, kun taas tapaamis- ja elatussopimukset

ratkaistaan usein ditien eduksi.
Ulkoa pdin tule-

Isin omat arvot vat odotukset

ARVOPOHJA
Isdan
t
N ISYYDEN TOTEUT- Ulkoa
) TAMISEN MALLI pédin tu-
set
levat
mallit
Isén toiminta ja
rooli Isdn lahtokohdat yhteis-
tyovanhemmuudelle

KUVIO 2. Isyyden toteuttamisen mallin rakentuminen omista ldhtokohdista ja ulkoa
pdin tulevista vaikutuksista.
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Kuviossa 2 on tiivistettynd tamén yhteenvetoluvun pddajatukset isyyden raken-
tumisesta suhteessa odotuksiin ja hegemoniseen isyyteen. Isyyden pohjana ovat
arvot, jotka muodostuvat isdn itsensd tdarkeiksi kokemista arvoista, sekd ulkoa
pdin tulevista hegemonisista odotuksista. Tutkittavat itse toivat esille niin sano-
tun uuden isyyden (esim. Hunter ym. 2017; Eerola & Mykkdnen 2014) mukaisia
pehmedmpid tekijoitd. Samalla isdt saavat ulkoa pdin hegemonisia mielikuvia
hyvan isdn mallista, joihin kuuluu esimerkiksi elatusvastuullisen rooli. Arvopoh-
jan, isien omien ajatuksien ja ulkoa pdin tulevien mallien kautta rakentuu isien
henkilokohtainen isyyden toteuttamisen malli: millainen isd oikein olen? Tama
malli ohjaa isien toimintaa ja roolia vanhempana myos erotilanteessa. Téstd ase-
telmasta ldhdetddn rakentamaan yhteistydvanhemmuutta toisen vanhemman

kanssa.
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9 POHDINTA

9.1 “Missi se isan tarina on?”

- - ettd miksi yleisemmin se tarina, joka kirjataan on didin tarina? Miss4 se isdn tarina
on? Se jdd kirjaamatta, ja tuomioistuimissa se on kaikista pahinta. (H6)

Tdamdn tutkielman tavoitteena oli tuoda esiin isien kokemuksia isyydestd ja eron
jdlkeisestd yhteistyovanhemmuudesta ja tutkia, minkalaiset erilaiset isyyteen liit-
tyvét tekijat vaikuttavat yhteistybvanhemmuuden kdytannon toteutumiseen.
Tulosten perusteella tyypillinen eroisd edustaa ennemmin uutta nykyaikaista
isyyttd perinteisen hegemonisen isyyden sijaan. Tulokset osoittivat my®0s, ettd
isdat kokevat yhteistybvanhemmuuden tavoiteltavana asiana ja tahtovat tehda
yhteistyotd entisten puolisoidensa kanssa. Ulkoa pdin tulevat hegemoniseen
mieskésitykseen liittyvat asenteet ja odotukset saattavat kuitenkin kaventaa isien
vanhemmuutta siten, ettei tasavertainen vanhemmuus valttamattd toteudu yh-
teistyovanhemmuuden ndkokulmasta.

Vaikka tdssd tutkielmassa olemme késitelleet eroisyyttd ja yhteistyovan-
hemmuutta osin erillisind kokonaisuuksina, liittyvat ndmd kaksi ulottuvuutta
tiukasti yhteen muodostaen tutkielmamme pddasiakokonaisuuden. Tassd yhta-
16ssé isdt ovat toimijoita ja toteuttamassa vanhemmuuttaan, tdsséd tapauksessa
nimenomaan eron jilkeistd yhteistybovanhemmuutta. Tassa tutkielmassa myos
erottelemme tietoisesti yhteistyovanhemmuuden késitteen yhteisvanhemmuu-
desta. Kuten Feinberg (2003, 2) toteaa, coparenting ei ole irrallaan vanhempien
vélisestd suhteesta, vaan sitd toteutetaan niilld resursseilla, joita vanhemmilla
silld hetkelld on. Ero nostaa pintaan voimakkaita tunteita, joiden ristiaallokossa
vanhempien tulisi tehd& yhteisty6td; talloin kyse on nimenomaan tietoisesta tyon
tekemisestd ja haastavien tunnereaktioiden tyostamisestd. Tastd syystd kay-
timme coparenting-termistd suomennosta yhteisty6vanhemmuus yhteisvan-

hemmuuden sijaan.
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Osa tdmaén tutkielman tarkoitusta oli tunnistaa eron jdlkeisen isyyden muo-
dostumisen taustalla vaikuttavia kulttuurisia hegemoniseen isyyteen liittyvi te-
kijoita. Eroisdn tyypittely toi esiin, ettd hegemoniseen maskuliinisuuteen viittaa-
via piirteitd ei juurikaan esiintynyt isien omassa vanhemmuudessa, vaan isat
edustivat ennemmin tasavertaisempaa uutta isyyttd. Tulosten perusteella isyys
oli my6s muuttunut eron jdlkeen ja vaikuttaakin siltd, ettd isyys saattaa ennen
eroa olla lahempé&nd hegemonista isyyttd. Tatd tukee myos Huttusen (2001) na-
kemys siitd, ettd usein juuri isdt joutuvatkin arvioimaan vanhemmuuttaan ja roo-
liaan uudelleen eron jdlkeen. Tama asettaa yhteistyovanhemmuuden toteuttami-
sessa isille erilaiset lahtokohdat kuin dideille, kun isdt joutuvat kasittelemadn
sekd eroon liittyvid tunnereaktioita ettd uudenlaisen vanhemmuusroolin omak-
sumista. Tdaman vuoksi on tdrkedd, kuten Aalto (2013, 86) mainitsee, ettd isyyttd
tarkastellaan my6s maskuliinisuuteen liittyvien kysymysten valossa.

Connel (1987) kehitteli hegemonisen maskuliinisuuden késitteen sukupuol-
ten vilisen - ja miessukupuolen sisélld olevan - epdtasa-arvoisuuden ja erilaisten
valta-asemien paljastamisen avuksi. Kun isyyttd tarkastellaan nimenomaan he-
gemonisen maskuliinisuuden kautta, voidaan tehdd nadkyvaksi erilaisia suku-
puoleen liittyvid epdtasa-arvoisia seikkoja vanhemmuudessa. Hegemoniasta
syntyy oikeana pidetty isyys (Connell & Messerschimdt 2005; Huttunen 1999,
171), miké ei kuitenkaan vilttamattd ilmennd valtaosan isyyttd (Connell & Mes-
serschimdt 2005, 832). Hegemonia kuitenkin toimii isyyttd maarittelevand voi-
mana, ja kuten tutkielmassa kavi ilmi, saattaa se vaikuttaa se isien osalta muun
muassa viranomaisten tekemiin padatoksiin. Stereotypioita ilmentadva ditikeskei-
nen kulttuuri oli tulkittavissa tutkittavien puheesta esimerkiksi puhuttaessa lap-
sen elatukseen ja tapaamisiin liittyvistd sopimuksista. On selvdd, ettd vanhem-
pien vilinen tasa-arvo on vdhimmadisvaatimus yhteistyon toteutumiselle.

Hegemonisia kasityksid olisi siis syytd pyrkid purkamaan. Mykkénen ja
Aalto (2010, 9) muistuttavat, ettd isyyden menneisyys on luultua moninaisem-
paa: vallitsevaa menneisyyskuvaa hallitsevat hyvin yksioikoiset, miltei pelkkiin
mielikuviin pohjaavat késitykset “perinteisistd” isistd. Perinteisestd poikkeavia

isdmalleja on ollut my6s aiemmin, ja ndmé poikkeukset kertovatkin siitd, mikéa
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oli mahdollista ja ajateltavissa olevaa isyyttd. (Mykkéanen & Aalto 2010, 9, 26-27.)
Talcott Parsonin 1950-luvulla teoretisoima funktionaalinen, sukupuolirooleihin
perustuva ydinperhemalli (esim. Jallinoja 2014, 18-34) toistuu kuitenkin edelleen
kaikuina esimerkiksi siind, minkaélaisiin ratkaisuihin eron jdlkeisessd tilanteessa
pdddytddn. Ideaali ydinperheestd ei siis suinkaan ole kokonaan kuopattu, vaan
taytyy muistaa uudenlaisen isyyden olevan uutta verrattuna menneeseen, perin-
teiseen isyyteen. Mikéli perinteinen isyys ndhdddn menneisyyskuvaa moninai-
sempana, monenlaisena isyytend, voidaan sen kautta purkaa ja tarkistaa ydin-
perheideologian liturgiaa ja "perinteisen isan" hegemoniseksi muodostunutta
hahmoa (Mykké&nen & Aalto 2010, 26-27). Tamd uudelleentarkistaminen voisi va-
pauttaa isdt hegemonian otteesta ja luoda mahdollisuuksia tasavertaisemmalle
vanhemmuudelle sekd ennen eroa ettd sen jdlkeen.

Lisdksi tutkielmamme tavoitteena oli tuoda esiin isien oma déni ja nimen-
omaan isien kokemukset yhteisty6vanhemmuudesta. Hegemonisten isyyden
mallien vastaisesti tuloksista kdvi ilmi, ettid isien vanhemmuuden rakentumisen
taustalla oli pehmeitd arvoja, joiden pohjalta muodostui rento ja rajoja asettava
isyys, jota ilmennetddn lapsen kanssa keskustellen ja fyysistd ldheisyyttd osoit-
taen. Isien tukeminen nimenomaan ndiden arvojen kautta auttaa isid muodosta-
maan tasapainoisen vanhemmuuden, joka hyddyttdda myos lasta; tulosten perus-
teella kuvailtu isyys muistuttaa hyvin paljon Baumrindin (1991) erotteleman van-
hemmuuden nelikentdan auktoritatiivista vanhemmuutta, jossa korostuu van-
hemman ja lapsen vilinen lammin suhde sek& aikuisen asettamat rajat lapsen
kaytokselle (esim. Aunola 2019). Tamdn vanhemmuustyylin on todettu olevan
lapsen kehitykselle suotuisin.

Tdamdn tutkielman tavoitteena oli myos tuottaa tietoa siitd, kuinka eronneita
perheitd voidaan tukea tavoittelemaan toimivaa yhteisty6vanhemmuutta.
Pelkka tieto eron haitoista tai yhteistyovanhemmuuden hyodyisté ei véalttamatta
riitd antamaan vanhemmille tarvittavia evditd yhteistyon toteuttamiselle, jos
taustalla on erilaisia epédtasa-arvoistavia asioita. Tutkimuksemme haastatteluissa
isdt kertoivat, kuinka tapaamisoikeudet ratkaistaan usein ditien eduksi. Isdt usein

myos jadvat etavanhemmiksi ja ndin tapaavat lastaan ditejd harvemmin (Terdva
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& Book 2019, 13). Ndin ollen tasa-arvo yhteistyovanhemmuuden taustalla ei to-
teudu. Mikili isilld ei ldhtokohtaisestikaan ole samoja toteutuneita oikeuksia
kuin &dideilld, ei yhteisty6vanhemmuuteen olennaisesti liittyva vastuun jakautu-
minenkaan voi toteutua tdysin. Talloin hyvéstd tahdosta ja yrityksestd huoli-
matta tuettukaan erovanhemmuus ei vilttamattd johda toimivaan yhteisvan-
hemmuuteen, jos esimerkiksi isd itse tai erotyotd tekevd ammattilainen ei tie-
dosta taustalla vallitsevia kulttuurisia vaikutteita, kuten hegemonisen isyyden
ihanteita. Erotyotd tekevat ammattilaiset tarvitsevatkin tietoa ja osaamista siitd,
minkalaisia esimerkiksi hegemoniseen isyyteen liittyvid tekijoitd ja erilaisia valta-
asetelmia on vanhemmuuden rakentumisen taustalla voidakseen tukea vanhem-
pia yhteistybvanhemmuuden toteutumisessa.

Toisaalta Feinberg (2003, 5) muistuttaa, ettd yhteistyovanhemmuuden kaik-
kien neljan ulottuvuuden ei tarvitse olla tasapainossa. Tédssd tutkimuksessa tyy-
pillisen eroisdan kommunikointi didin kanssa oli pddasiassa riidatonta, jolloin
Feinbergin (2003, 5) yhteistybvanhemmuuden ulottuvuuksista voisi vuorovaiku-
tuksen ajatella olevan suhteellisen toimivaa. Tamd vaikuttaisi olevan aineiston
perusteella yhteistyovanhemmuuden toimivin ulottuvuus tyypillisen eroisdan
perheessd. Kaksi muuta ulottuvuutta, toisen vanhemman tukeminen ja tyonjako,
eivat sen sijaan vaikuttaneet kovin toimivilta. Isdt kuvasivat vilejd didin kanssa
asiallisiksi, muttei kovin ldheisiksi, jolloin toisen vanhemman tukemisesta voi
jdddd emotionaalinen osuus toteutumatta. Tapaamisten painottuminen vastoin
isien omaa tahtoa dideille ei mydsk&an kieli tasapainoisesta tyonjaosta. Feinber-
gin (2003) ulottuvuuksista neljds oli yhtenevdiiset arvot lapsen kasvatuksessa, joi-
den suhteen tdssa tutkielmassa ei varsinaisesti saatu tuloksia. Riidaton kommu-
nikointi ja lapsen edun ajaminen saattavat kuitenkin antaa viitteita siitd, ettd van-
hempien vililla vallitsisi ainakin jonkinlainen konsensus kasvatukseen liittyvien
arvojen suhteen.

Toimivaa yhteistydvanhemmuutta voidaan tukea parhaiten, kun tiedoste-
taan missd tuetaan, kuinka tuetaan ja miksi juuri kyseisissad asioissa tarvitaan tu-
kea. Tamad tutkielma osoitti, ettd tuen tarve liittyy erityisesti vanhempien véliseen

tyonjakoon sekd keskindiseen tukeen vanhemmuudessa. Vaikka huomiomme
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tassd tutkielmassa ei kohdistukaan diteihin, on heilli silti kiistatta vaikutus sii-
hen, millaiseksi vanhempien vilinen tuki muodostuu.
Mikdli isd kokee didin toimivan isin vanhemmuuden portinvartijana
(esim. Mykkénen ja Huttunen 2008), voi tukeminen olla haastavaa ja suhde val-
lankdyton vérittama. Tyonjaon suhteen ongelmalliseksi muodostuu muun mu-
assa ulkoa pdin tulevat hegemoniaa ilmentdvit asenteet, jotka voivat vaikuttaa
muun muassa kdytannon sopimuksiin, kuten tapaamisiin, jolloin isyys kaventuu
ja ohenee. Kuten aiemmin on todettu, isdt saattavat pyrkid miellyttamaan ditejd
luopumalla omista oikeuksistaan saadakseen edes pienen palan vanhemmuutta
(esim. Koskela 2012, 33-35). Tama tutkielma vastasi myos osittain kysymykseen
siitd, miksi juuri ndissd kyseisissd asioissa tarvitaan tukea; kulttuuriset kasitykset
taustalla pyorivdnd voimana muovaavat vanhempien kdytdnnon toimintaa ja
rooleja, jotka voivat johtaa vanhempien viliseen epdtasa-arvoiseen asemaan.
Isien oma tahtotila oli vahvasti yhteisty6vanhemmuuden puolella, jolloin
sithen pitdisi kannustaa ja tukea entistd voimakkaammin. Yksi keino on vahvis-
taa miehen roolia vanhempana tukemalla tdtd aktiivisena ja vastuullisena van-
hempana (Kruk 2016), myos ennen eroa, ja ndin rikkoa hegemonisia kasityksia.
Erot ovat tulleet jadddkseen, ja nykyinen tilanne on epétasa-arvoinen isille (esim.
Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2019) ja vaikuttaa sekd lapsen ettd vanhempien
hyvinvointiin. Tuettu yhteistyovanhemmuus voisi kuitenkin olla keino tasa-ar-

voistaa tilannetta.

9.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman pro gradu -tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
se, millaisia tutkittavia oli hakeutunut haastateltaviksi tutkimukseen. Haastatel-
tavat olivat taustoiltaan hyvin heterogeeninen ryhma ja kuvaavat suhteellisen
hyvin eroisien perusjoukkoa (Alasuutari 2011, Eskola & Suoranta 1998), mutta
on olennaista, ettd he olivat nimenomaan isid, jotka kuuluivat esimerkiksi erilai-
siin eroryhmiin ja muiden vastaavien palveluiden piiriin. Tdtd vasten voidaan

pohtia, olivatko tutkitut keskimédardistd erovanhempaa valmiimpia avautumaan
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ja keskustelemaan sensitiivisistd ja tunnerikkaista asioista, kuten eroprosessi ja
isyys. On syytd my0s pohtia, ovatko eroryhmiin osallistuneet vanhemmat muita
sitoutuneempia vanhemmuuteen, jolloin heiddn tuottama puheensa ei vailtta-
méttd vastaa vihemman isyyteen sitoutuneiden puhetta. Ndin ollen tuloksemme
hegemonisen isyyden toteuttamisen osalta voisivat olla toisenlaisia, mikali tut-
kittavat olisivat olleen vdhemman valikoituneita.

Lisdksi tutkielman otoskoko oli pienehko, vaikkakin laadulliseen tutkimuk-
seen riittdva (Eskola & Suoranta 1998). Laajemmat tutkimukset saattaisivat kui-
tenkin tuottaa paremmin siirrettdvad (Eskola & Suoranta 1998) tutkimustietoa
hegemonisesta isyydestd ja yhteistyovanhemmuudesta. Haastatteluissa myos
kysyttiin tamén tutkielman ldhestymiskulman kannalta vihemman olennaisia
asioita. Esimerkiksi isyyden kulttuurisista odotuksista ja asenteista ja niiden vai-
kutuksista vanhemmuuteen voisi kysyd jatkossa kohdennetummin ja rajatum-
min. Sama patee myos yhteistyovanhemmuuteen; vaikka yksilohaastattelut tuot-
tivatkin monipuolisesti ja laajasti analysoitavaa aineistoa (Eskola & Vastamaki
2001; Hirsjarvi & Hurme 2008), olisi haastatteluista varmasti tullut sisallollisesti
vield tdiman tutkielman kayttotarkoitukseen sopivampi, mikali olisimme itse laa-
tineen haastattelurungon.

Tasséd tutkielmassa keskityimme nimenomaan isien kokemuksiin ero- ja yh-
teistyovanhemmuudesta. Paddyimme tdhan ratkaisuun, koska hitaasta muutok-
sesta huolimatta yha edelleen isét eivat saa tutkimuksessa riittdvasti dantdan
kuuluviin (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2019; Eerola & Mykkédnen 2014).
Vaikka ilmion rajaaminen onkin perusteltua, tiedostamme tillaisen asetelmal-
taan sukupuolittuneen tutkielman tuottavan vain osan ilmion kokonaiskuvasta.
Olisikin siis jatkotutkimuksen paikka tarkastella yhteistybvanhemmuutta ditien
osalta sukupuoleen liittyvien kysymysten ndkokulmasta; myos ditiys muodos-
tuu kulttuuristen asenteiden varjossa.

Tama tutkielma antoi viitteitd, ettd isyys muuttuisi kohti tasavertaisempaa
vanhemmuutta eron jédlkeen. Olisi mielenkiintoista tutkia lisdd, milld tavalla ero

ja onnistunut yhteisvanhemmuus muuttavat isyyttd ja siind esiintyvid hegemo-
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nisia vaikutuksia, esimerkiksi peilaten erovanhemmuutta parisuhteen aikana to-
teutettuun isyyteen. Onko esimerkiksi yhteisvanhemmuuden myota lisddnty-
neelld vastuunotolla vaikutusta siihen, kuinka isit sitoutuvat vanhemmuuteen?

Huomionarvoista on, ettd timéin tutkielman haastatteluista liki kaikki on
tehty ennen joulukuun 2019 alun lapsenhuoltolain uudistusta. Lakiuudistuk-
sessa lakiin lisdttiin ensimmadistd kertaa vuoroasuminen virallisena sopimus-
muotona, ja vuoroasuminen voidaan ndin ollen kirjata myos véestorekisteriin
asumismuodoksi (STT Info 2019). Tutkittavista periti liki puolet (n = 5) tuotti
oma-aloitteisesti puhetta tastd lakiuudistuksesta ja monet miettivit, kuinka mah-
dollisuus viralliseen vuoroasumiseen olisi saattanut muuttaa huoltajuus- ja ta-
paamissopimuksien tekoa erotessa.

Ndin merkittdvd muutos lainsddddnnossad saattaa vaikuttaa merkittavasti
eron jdlkeisten sopimusten tekemiseen, jota olemme tdssédkin tutkielmassa kési-
telleet yhtend yhteistybvanhemmuuden rakentumisen ldhtokohdista. Nahdak-
semme onkin jatkotutkimuksen paikka, miten tapaamis- ja huoltajuussopimus-
ten teko muuttuu jatkossa, ja kuinka ndimd muutokset mahdollisesti vaikuttavat
eron jdlkeisen yhteistydvanhemmuuden toteutumiseen. Tuoreen lakiuudistuk-
sen vaikutukset todennikoisesti voidaan havaita vasta, kun aikaa on kulunut.
Myoskddan vuoroasumisen vaikutuksista eri osapuolten hyvinvointiin ei ole vield
riittdvésti yksiselitteisid ja laajoja tutkimuksia (Fransson ym. 2015).

Yhteistyovanhemmuutta voisi myo6s jatkossa tutkia erilaisista nakokul-
mista. Esimerkiksi se, kuinka kauan erosta on kulunut, saattaa my6s osaltaan
vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti eroon liittyvit tunnekokemukset ovat pinnalla
ja kuinka yhteistyovanhemmuus toteutuu kdytannossd. Naihin tunnekokemuk-
siin saattaa vaikuttaa se, kuinka paljon muutoksia on pystynyt sisdistimdan ja
kasitteleméddn, ja millaisia ja kuinka voimakkaita tunteita entiseen kumppaniin
yha liittyy. Esimerkiksi kanadalaistutkimuksessa (Swiss & Le Bourdais 2009) ha-
vaittiin, ettd ikd vaikutti lapsen ja etdisdan yhteiseen aikaan: mitd vanhempia lap-
set olivat eron aikaan, sitd enemmaén aikaa he viettivit isdnsd kanssa. Tamai liit-
tynee siihen, ettd isilld on ollut enemmén aikaa muodostaa vahva suhde lapsiinsa

ennen eroa. (Swiss & Le Bourdais 2009.) Tassd tutkielmassa emme kuitenkaan
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havainneet sidnnonmukaisuuksia, jotka viittaisivat eron ajankohdan voimak-
kaaseen vaikutukseen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tillaisiakin vaikutuksia
saattaisi olla havaittavissa, mikali asiaa tutkittaisiin johdonmukaisesti omana jat-
kotutkimuksenaan.

Koska yhteistyovanhemmuutta on tutkittu Suomessa verrattain vahan ai-
kaa, olisi lisdtutkimukselle varmasti tilaa. Kun kisite alkaa tulla vanhemmille tu-
tummaksi, pystytddn jatkossa todenndkoisesti tuottamaan vield laajempaa,
mutta my6s syvempdd tietoa aiheesta. Ennen kaikkea jatkotutkimuksen tulisi
kohdistua siihen, kuinka eron jadlkeistd yhteistybvanhemmuutta pystyttdisin jat-
kossa tukemaan nykyistd tehokkaammin. Tutkimustiedon avulla erotydtd am-
matikseen tekeville tulisikin antaa lisdd tyokaluja ja uutta tietoa eroauttamisesta
ja vanhempien eron jdlkeisen yhteistyon kehittamisesta.

Kuten aiemmin on todettu, ero on usein suuri kriisi eldmaéssd, ja vaatii
usein jopa uuden identiteetin tyostamistd. Vahimmillddnkin ero vaatii uuden
roolin muodostamista: kuka ja mitd mind olen lapsilleni ja ndiden toiselle van-
hemmalle, kun en ole endd hianen puolisonsa? Tamén vuoksi aihepiiristd tarvi-
taan juuri kasvatustieteellistd tutkimusta; mitd ovat ne kehityksen ja kasvun koh-
teet aikuisen eldamaéssd, kun hidn kohtaa eldamid mullistavan kriisin? Tamai tut-
kielma tuotti kasvatustieteellistd tietoa siitd, minkéalaisia tekijoitd vaikuttaa isyy-
den uudelleenmuodostumisen taustalla ja millad tavalla ne ndkyvit yhteistyovan-
hemmuuden taustalla. Jatkotutkimushaasteeksi jda tuottaa lisdd kasvatustieteel-
listd tietoa vanhemmaksi kasvamisesta eron jdlkeisessd tilanteessa muun muassa

edelld mainituilla osa-alueilla.

9.3 Isid tuettava kohti yhteisty6vanhemmuutta ja omanna-
koistd isyyttd

Yhtend taustaoletuksenamme oli, ettd hegemoniseen isyyteen liittyvat odotukset

ja asenteet saattavat vaikuttaa miesten vanhemmuuden toteutumiseen. Tutki-

muksessa havaitsimme, ettd naméa hegemoniset piirteet nakyivéat eroisyyttd ja

eroisyyden toteuttamista koskevassa puheessa ldhinnd ulkoa péin tulevina asen-

teina ja odotuksina, kun taas isdt itse halusivat toteuttaa nykyaikaisempaa uutta
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isyyttd. Isyyden toteutumisessa eron jdlkeen auttaa yhteistyovanhemmuus,
jonka toimiessa isdt ndkevit useammin lapsiaan ja heilld on parempi suhde lap-
siinsa, vaikka isdt olisivatkin etdvanhempia. Tastd syystd koemmekin, ettd viran-
omaistahojen, kuten erosovitteluty6ta tekevien, ja yleisen kasvatuskulttuurin tu-
lisi jatkossa tukea madréatietoisemmin yhteistydvanhemmuutta esimerkiksi kan-
nustamalla vanhempien keskindiseen yhteistyohon lapsen edun ajamiseksi.
Tama edesauttaisi tasa-arvoisemman ja kaikkien osapuolten hyvinvointia tuke-
van kasvatuskulttuurin rakentumisessa.

Eron jdlkeinen yhteistydvanhemmuus saattaa hyvinkin olla pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioiden rakenteeseen, kulttuuriin ja kasvatusperinteeseen sopivaa,
josta on jonkin verran my0s aiempaa tutkimusnayttod (esim. Kalmijn 2015). Eron
jilkeiset perhesuhteet vaikuttavat vahvimmilta tasa-arvoisemmissa yhteisdissd,
kuten Ruotsissa, jossa kannustetaan enemmaén yhteishuoltajuuteen ja vahemman
sukupuolittuneeseen vanhemmuuteen (Andreasson & Johansson 2016). Pohjois-
mainen perhepolitiikka myos tukee isid osallistuvampaan ja sukupuolineutraa-
limpaan vanhemmuuteen (esim. Eerola & Mykkénen 2013). Né&in ollen kasvatus-
kulttuurimme on otollista maaperdd yhteistyo6vanhemmuudelle, jolloin kynnys
sen tukemiselle ja toteuttamiselle on matalampi.

Pyrkimyksend pitdisi joka tapauksessa olla se, ettd isd sdilyy lapsen eld-
méssd myos eron jdlkeen. Isdkontaktin sdilymisestd on huomattavia myotavai-
kutuksia lapsille (esim. Amato ym. 2011; Fransson ym. 2015), jolloin siihen tulisi
kannustaa my0s yhteiskunnallisella tasolla voimakkaammin. Vaikka tdysin tasa-
arvoinen ja jaettu vanhemmuusasetelma ei toteutuisikaan, voidaan pitda suhteel-
lisen onnistuneena tilanteena, ettd 1dhi- ja etdvanhemman asetelmasta huolimatta
lapsella sdilyy suhde molempiin vanhempiin eron jalkeen (Huttunen 2001, 110).
Ero muuttaa erityisesti isyyttd (Huttunen 2001, 36, 50) ja isdt ovat usein haasta-
vassa tilanteessa, kun eroprosessissa virallisetkin elimet asettuvat usein ditien
puolelle (esim. Kruk 2016). T4td isien vanhemmuutta heikentédvad asetelmaa tu-
lisi jatkossa purkaa maédrétietoisesti, jotta isdt pddsevit erottuaankin toteutta-

maan oman ndkoistd rakastavaa isyyttaan.



79

LAHTEET

Aalto, I. 2013. Isyys -suomalaisen miestutkimuksen mukavuusalue? Teoksessa
A. Jokinen (toim.) Mieskysymys. Miesliike, -ty0, -tutkimus ja tasa-arvopo-
litiikkka. Tampere: Tampere Univeristy Press, 186-192. Alasuutari, P. 2011.
Laadullinen tutkimus 2.0 (4. painos). Tampere: Vastapaino.

Aunola, K. 2001. Children’s and adolecent’s achievement strategies, school ad-
justment and family environment. Vditoskirja. Jyvaskyld: Publishing unit,
University Library of Jyvaskyla.

Amato, P. R., Kane, J. B. and James, S. 2011. Reconsidering the “good divorce”.
Family Relations 60, 511-524. DOI:10.1111/j.1741-3729.2011.00666.x

Andreasson J. & Johansson, T. 2016. Becoming a half-time parent: fatherhood af-
ter divorce. Journal of Family Studies 25 (1), 2-17.
DOI:10.1080/13229400.2016.1195277

Autonen-Vaaraniemi, L. 2008. Kodin tila, valta ja miesten kdytannot. Teoksessa
E. Sevon & M. Notko (toim.) Perhesuhteet puntarissa. Helsinki: Palmenia
/ Helsinki University Press, 188-205.

Baumrind, D. (1991). The Influence of Parenting Style on Adolescent Compe-
tence and Substance Use. The Journal of Early Adolescence 11 (1), 56-95.
DOI:10.1177/0272431691111004

Beckmeyer, J. ]., Coleman, M. & Ganong, L. H. 2014. Postdivorce coparenting
typologies and children’s adjustment. Family Relations 63 (4), 526-527.

Braun, V. and Clarke, V. 2006. Using thematic analysis in psychology. Qualita-
tive research in psychology 3 (2), 77-101.

Broberg, M. & Hakovirta, M. 2014. Isyys eron jdlkeen. Teoksessa P. Eerola & J.
Mykkénen (toim.) Isan kokemus. Helsinki: Gaudeamus, 114-126.

Bronte-Tinkew, J., & Horowitz, A. 2010. Factors associated with unmarried,
nonresident fathers” perceptions of their coparenting. Journal of Family Is-

sues 31 (1), 31-65.



80

Carlson, M. J., McLanahan, S. S., & Brooks-Gunn, J. 2008. Coparenting and non-
resident fathers' involvement with young children after a nonmarital birth.
Demography 45 (2), 461-488.

Connell, R.W. 1987. Gender and power. Sydney: Allen and Unwin.

Connell, RW. & Messerschmidyt, J. 2005. Hegemonic masculinity: rethinking the
concept. Gender & Society 19 (6), 829-859.

Eerola, P. & Kekdle, J. 2014. Isyyden tarinamarkkinoilla. Teoksessa P. Eerola & J.
Mykkédnen (toim.) Isdn kokemus. Helsinki: Gaudeamus, 19-31.

Eerola, P. & Mykkanen, J. 2013. Paternal masculinities in early fatherhood: dom-
inant and counter narratives by Finnish first-time fathers. Journal of Fa-
mily Issues 36 (12), 1674-1701.

Eerola, P. & Mykkénen, J. 2014a. Isyyskokemusten jdljilld. Teoksessa P. Eerola &
J. Mykkénen (toim.) Isin kokemus. Helsinki: Gaudeamus, 7-18.

Eerola, P. & Mykkdnen, J. 2014b. Sitoutuminen ja vastuu isyyden alussa. Teok-
sessa P. Eerola & J. Mykkénen (toim.) Isan kokemus. Helsinki: Gaudea-
mus, 49-64.

Elam, K.K., Sandler, I. & Wolchik, S. 2016. Non-residential father-child involve-
ment, interparental conflict and mental health of children following di-
vorce: a person-focused approach. Journal of Youth Adolescence 45, 581-
593. DOI:10.1007 /s10964-015-0399-5

Elo, S. & Kyngés, H. 2008. The qualitative content analysis process. Journal of
Advanced Nursing 62 (1), 107-115.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2001. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa J.
Aaltola, & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyvéaskyla: PS-
kustannus, 24-42.

Feinberg, M. E. 2003. The internal structure and ecological context of coparent-
ing: a framework for research and intervention. Parenting, Science and

Practice 3 (2), 95-131. DOI:10.1207 /S15327922PAR0302_01



81

Feinberg, M. E., & Kan, M. L. 2008. Establishing family foundations: interven-
tion effects on coparenting, parent/infant well-being, and parent-child re-
lations. Journal of Family Psychology 22 (2), 253-263. DOI:10.1037/0893-
3200.22.2.253

Forsberg, H. & Autonen-Vaaraniemi, L. 2019. Moral orientations to postdivorce
fatherhood: examining Finnish men’s descriptive practices. Families, Rela-
tionships and Societies 8 (1), 23-36.
DOI:10.1332/204674317X14920695828859

Fransson, E., Bergstrom, M., & Hjern, A. 2015. Barn i véxelvis boende - en for-
skningsoversikt. Tukholma: CHESS, Stockholm University.

Heinonen, J. 2006. Tyoldismies ahdingossa. Kolme miessukupolvea rakenne-
muutosten Suomessa. Helsinki: Palmenia.

Hietanen, P., Keinonen, V. & Kettunen, M. (toim.) 2019. Yhteisty6vanhemmuu-
den késikirja. Ensi- ja turvakotien liitto. Helsinki: Punamusta.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2016. Tutki ja kirjoita (21. painos). Hel-
sinki: Tammi.

Hock, R. M. & Mooradian, ]J. K. 2013. Defining coparenting for social work prac-
tice: a critical interpretive synthesis. Journal of Family Social Work 16 (4),
314-331.

Hokkanen, T. 2002. “Sitd eletddn sitd eronneen perheen elimdd”. Teoksessa U.
Kinnunen & A. Ronkad (toim.) Perhe ja vanhemmuus - Suomalainen perhe-
eldmad ja sen tukeminen. Jyvaskyld: PS-kustannus, 119-140.

Hunter, S. C,, Riggs, D. W., & Augoustinos, M. 2017. Constructions of primary
caregiving fathers in popular parenting texts. Men and Masculinities 23
(1), 150-169. DOI:10.1177/1097184X17730593

Huttunen, J. 1999. Muuttunut ja muuttuva isyys. Teoksessa A. Jokinen (toim.)
Mies ja muutos - Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Tampere: Tampere

University Press, 169-193.



82

Huttunen, J. 2001. Isand olemisen uudet suunnat: Hoiva-isid, etd-isid ja ero-isid.
Jyvéskyld: PS-kustannus.

Huuki, T. 2013. Kamppailua ja kaveerausta - vikivalta ja vilittdminen koulu-
poikien statustyossd. Teoksessa A. Jokinen (toim.) Mieskysymys. Mies-
liikke, -ty0, -tutkimus ja tasa-arvopolitiikka. Tampere: Tampere University
Press, 207-213.

Jamison, T. B., Coleman, M., Ganong, L. H. & Feistman, R. E. 2014. Transition-
ing to postdivorce family life: a grounded theory investigation of resili-
ence in coparenting. Family Relations 63, 411-423. DOI:10.1111/fare.12074

Jallinoja, R. 2014. Teoria universaalista perheestd. Teoksessa R. Jallinoja, H.
Hurme & K. Jokinen (toim.) Perhetutkimuksen suuntauksia. Helsinki:
Gaudeamus, 18-34.

Jewkes, R., Morrell, R., Hearn, J., Lundqvist, E., Blackbeard, D., Lindegger, G.,
Quayle, M., Sikweyiya, Y. & Gottzén, L. 2015. Hegemonic masculinity:
combining theory and practice in gender interventions. Culture, Health &
Sexuality 17 (2), 112-127. DOI:10.1080/13691058.2015.1085094

Jyvéskyldn yliopiston tietosuojapolitiikka. 2018. Tietosuojapolitiikka, ohjeet ja
mallipohjat. https:/ /www .jyu.fi/fi/ yliopisto/ tietosuojailmoitus/ tutki-
muksen-tietosuojaohjeet-ja-mallipohjat. (Luettu 20.2.2020.)

Kallinen, K., Pirskanen, H. & Rautio, S. 2015. Sensitiivinen tutkimuksessa: Me-
netelmat, kohderyhmadt, haasteet ja mahdollisuudet. Tallinna: United Press
Global.

Kalmijn, M. 2008. The effects of separation and divorce on parent-child relation-
ships in ten European countries. Teoksessa C. Saraceno (toim.) Families,
ageing and social policy: intergenerational solidarity in European welfare
states. Cheltenham: Edward Elgar, 170-193.

Kalmijn, M. 2015. Father-child relations after divorce in four European coun-
tries: patterns and determinants. Comparative Population Studies 40 (3),
251-276.

Kauppinen, N. 2013. Eronjdlkeinen selviytyminen ja onnistunut yhteistyo ero-

perheiden tarinoissa. Turun yliopisto.



83

Kiiski, J. 2011. Suomalainen avioero 2000-luvun alussa - Miksi avioliitto pure-
taan, miten ero koetaan ja miten siitd selviydytddn. Joensuu: Kopijyva.

King, V. & Sobolewski, J. M. 2006. Nonresident fathers' contributions to adoles-
cent well-being. Journal of Marriage and Family 68 (3), 537-557.
DOI:10.1111/j.1741-3737.2006.00274.x

Kiss, Z. S., Keserti, B., Sinka, M., & Krémer, I. L. 2016. Difficulties, health prob-
lems and professional support of divorced fathers living separately from
their children-experiences in Hungary. New Medicine 20 (4): 153-161.
DOI:10.5604/14270994.1228182

Kivijarvi, A., Huuki, T. & Lunabba, H. 2018. Poikatutkimus. Tampere: Vasta-
paino.

Koskela, J. 2012. Avioero suomalaisen miehen kokemana. Ero ja erosta toipumi-
nen prosessina. Dissertations in Social Sciences and Business Studies 46.
Itd-Suomen yliopisto. Kuopio: Kopijyva.

Kruk, E. 2016. Divorced fathers at risk of parental alienation: practice and policy
guidelines for enhancing paternal responsibility. New Male Studies 5 (1),
95-112.

Kuronen, M. 2003 Eronnut perhe? Teoksessa H. Forsberg & R. Nétkin (toim.)
Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jljilld. Helsinki: Gaudea-
mus, 103-120.

Kuronen, M. & Hokkanen, T. 2008. Vanhemmuuspuhe ja sukupuolen tutkimi-
sen vaikeus. Teoksessa E. Sevon & M. Notko (toim.) Perhesuhteet punta-
rissa. Helsinki: Palmenia / Helsinki University Press, 27-42.

Kuula, A. 2011. Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys (2. pai-
nos). Tampere: Vastapaino.

Kddridinen, A., Hamaldinen, J. & Polkki, P. 2012. Challenges of divorce, inter-
ventions and children: Eron haasteet, viliintulot ja lapset. Helsinki: Ensi-
ja turvakotien liitto.

Laine, T. 2010. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkdkulma.

Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2.



84

Néakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin
ja analyysin menetelmiin. (2. painos). Juva: PS-kustannus, 28-46.

Lamela, D. & Figueiredo, B. 2011. Post-divorce representations of marital nego-
tiation during marriage predict parenting alliance in newly divorced par-
ents. Sexual and Relationship Therapy 26, 182-190.
DOI:10.1080/14681994.2011.563288.

Lamela, D. & Figueiredo, B. 2016. Coparenting after marital dissolution and
children’s mental health: a systematic review. Jornal de Pediatria 92 (4),
331-342. DOI:10.1016/j.jped.2015.09.011

Lamela, D., Figueiredo, B., Bastos, A. & Feinberg, M. 2016. Typologies of post-
divorce coparenting and parental well-being, parenting quality and chil-
dren's psychological adjustment. Child Psychiatry and Human Develop-
ment. 47, 716-728. DOI:10.1007/s10578-015-0604-5.

Lapsen elatus ja huolto sekd isyyden tunnistaminen. 2018. Tilastoraportti
11/2019, Suomen virallinen tilasto. http:/ /www julkari.fi/ bitstream/han-
dle/10024/138097/tr11_19.pdf?sequence=5&isAllowed=y (Luettu
4.12.2019.)

Linnavuori, H. 2007. Lasten kokemuksia vuoroasumisesta. Jyvaskyla: Jyvaskylad
University Printing House.

Malinen, V. & Lahtiharju, V. 2016. Paremman eron abc. https:/ /www.vaesto-
liitto.fiparisuhde/ tietoa_parisuhteesta/ parisuhteen_kriisit/ erokriisit/ pa-
remman_eron_abc (Luettu 3.1.2020.)

McHale, J. P., Kuersten-Hogan, R., & Rao, N. 2004. Growing points for
coparenting theory and research. Journal of Adult Development 11 (3),
221-234. DOI:10.1023/B:JADE.0000035629.29960.ed

Messerschmidt, J. & Messner, M. 2018. Hegemonic, nonhegemonic, and “new”
masculinities. Teoksessa J. Messerschmidt, . Martin, M. Messner & R.W.
Connell (toim.) Gender reckonings: new social theory and research. New

York: NYU Press, 35-56.



85

Metsamuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa J. Met-
samuuronen. (toim.) Laadullisen tutkimuksen késikirja. Jyvaskylda: Gum-
merus Kirjapaino Oy, 79-148.

Mykkénen, ]J. 2010. Isdksi tulon tarinat, tunteet ja toimijuus. Jyvaskyla: Jyvasky-
lan yliopisto.

Mykkénen, J. & Aalto, I. 2010. Isyyden ihanteet, arki ja kokemukset - Raportti
isyyden tutkimuksesta Suomessa. Verkkojulkaisusarja 34. Helsinki: Nuori-
sotutkimusverkosto & Nuorisotutkimusseura.

Mykkénen, J. & Huttunen, J. 2008. Isdksi tulon tunteet. Teoksessa E. Sevon & M.
Notko (toim.) Perhesuhteet puntarissa. Helsinki: Palmenia / Helsinki Uni-
versity Press, 169-187.

Oikeusministerio. 2016. Huoltoriidan sovittelu tuomioistuimessa - Sovittelu
vaihtoehtona pitkélle oikeudenkdynnille. https:/ /oikeus.fi/fi/index/ esit-
teet/asiantuntija-avusteinenhuoltoriitojensovittelu.html. (Luettu
29.4.2020.)

Patton, M. Q. 2002. Qualitative research & evaluation methods (3. painos).
Thousand Oaks: Sage.

Perttula, J. & Latomaa, T. 2008. Kokemuksen tutkimus: Merkitys, tulkinta, ym-
mértdminen. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Philip, G. 2014. Fathering after separation or divorce: navigating domestic, pub-
lic and moral spaces. Families, Relationships and Societies 3 (2), 219-233.
DOI:10.1332/204674314X14017856302453.

Plihtari, E. 2010. Eron jdlkeinen vanhemmuus eté-isan ndkokulmasta. Pro gradu
-tutkielma, Jyvaskyld Yliopisto.

Poole, E., Speight, S., O’Brien, M., Connolly, S. & Aldrich, M. 2016. Who are
non-resident fathers? A British socio-demographic profile. Journal of So-
cial Policy 45 (2), 223-250.

Schmidt, C. 2004. The Analysis of Semi-structured Interviews. Teoksessa U.
Flick, E. von Kardorff & I. Steinke (toim.) A Companion to qualitative re-

search (1. painos). Lontoo: Sage, 253-265.



86

Sobolewski, J., & King, V. 2005. The importance of the coparental relationship
for nonresident fathers' ties to children. Journal of Marriage and Family 67
(5), 1196-1212.

Stevens, E. 2015. Understanding discursive barriers to involved fatherhood: the
case of Australian stay-at-home fathers. Journal of Family Studies 21 (1),
22-37.

STT Info. 2019. Lapsenhuoltolaki uudistuu - mitd vanhemman pitda tietda?
https:/ /www sttinfo.fi/ tiedote /lapsenhuoltolaki-uudistuu---mita-van-
hemman-pitaa-tietaa?publisherld=64090014&releaseld=69870035 (Luettu
1.2.2020.)

Suomen virallinen tilasto. 2018. Perheet.
http:/ /www.stat.fi/til/ perh/2018/03/perh_2018_03_2019-06-
17_tie_001_fi.html (Luettu 13.4.2020.)

Suomen virallinen tilasto. 2019. Siviilisiddyn muutokset.
http:/ /www.stat.fi/til/ ssaaty /2018 / ssaaty_2018_2019-06-
18_tie_001_fi.html (Luettu 22.12.2019)

Swiss, L. & Le Bourdais, C. 2009. Father - child contact after separation. Journal
of Family Issues 30, 623-652. DOI:10.1177/0192513X08331023.

Teravd, J., & Book, M. L. 2019. Yhteistyovanhemmuus eron jalkeen: mitd, miksi
ja miten? Teoksessa P. Hietanen, V. Keinonen, & M. Kettunen (toim.) Yh-
teistyovanhemmuuden kisikirja. Ensi- ja turvakotien liiton késikirja 4, 11-
19. Helsinki: Ensi- ja turvakotien liitto.

Tietosuojaryhma. 2014. Pseudonymisoidut ja anonymisoidut tiedot. https:/ /tie-
tosuoja.fi/ pseudonymisointi-anonymisointi (Luettu 20.2.2020.)

Tropp, L., & Kelly, J. (toim.) 2016. Deconstructing dads: Changing images of fa-
thers in popular culture. Lanham: Lexington Books.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisédllonanalyysi. Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Tuovinen, P. 2014. Isyys yksinhuoltajaisien kertomana. Teoksessa P. Eerola & J.

Mykkénen (toim.) Isén kokemus. Helsinki: Gaudeamus.



87

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2009. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen
ja kdyttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eetti-
sen ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi. http:/ /www.tenk.fi/fi/ ohjeet-ja-
julkaisut (Luettu 21.2.20120.)

Visser, M., Finkenauer, C., Schoemaker, K., Kluwer, E., van der Rijken, R., van
Lawick, J., Hom, H., Clasien de Schipper, J. & Lamers-Winkelman, F. 2017.
I'll never forgive you: high conflict divorce, social network, and co-parent-
ing conflicts. Journal of Child and Family Studies 26, 3055-3066.
DOI:10.1007 /s10826-017-0821-6



