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Tatd tutkielmaa ohjaa kaksiosainen kysymys: Onnistuuko Jiirgen Habermas paivittdmaan
kriittisen teorian ensimmaéisen sukupolven maiirittelemén vélineellisen jdrjen kritiikin?
Tarjoaako hinen kommunikatiivisen toiminnan teoriassa tekeménsé erottelu systeemin ja
eldmismaailman viélilld tyydyttdvan perustan tille?

Tutkimusta motivoi vélineellisen jirjen kisitteen ja ongelman keskeisyys kriittiselle
teorialle koko teoriaperinteen monikymmenvuotisen historian ajan. Ensimmadisen
sukupolven teoreetikoista erityisesti Max Horkheimer tunnetaan kisitteen kehittelijand,
joten tutkielma sisdltdd lyhyen katsauksen myOs hdnen ajatteluunsa relevanteilta osin.
Horkheimeriin kytkeytyen késittelen myds Max Weberin formaalin jarjen kisitetta.

Habermasin ajattelu jaetaan yleensd kolmeen paradigmaattiseen vaiheeseen, ja
tutkielmassani pureudun nédistd viimeiseen, kommunikatiivisen toiminnan teoriaan.
Tarkasteluni keskidssd olevan rationaalisuustematiikan kannalta tdrkedksi nousee
Habermasin erottelu elimismaailman ja systeemin vilille. Habermasille yhteiskunnallinen
systeemi ndyttdytyy strategisen, vélineellistd laskelmointia painottavan jérkiperdisyyden
piirind. Tédmén teoreettisena vastinparina on eldmismaailma, erddnlainen yksildiden
jokapdiviistd olemista sen taustalla ~madrittdivd horisontti, joka niyttdytyy
kommunikatiivisen, yhteisymmarrykseen pyrkivdan jarkiperdisyyden alueena. Néistd
késitteistd pureudun erityisesti elimismaailman tematiikkaan, silld eldimismaailmallisessa,
aidosti kommunikatiivisessa toiminnassa on ldydettdvissd mahdollisuus systeemisten
imperatiivien vastustamiselle. Téten kisittelen my0s eldmismaailman késitteen
fenomenologisia juuria Edmund Husserlin ja Alfred Schiitzin kautta.

Tutkielmani lopputulema on, ettdi Habermas tarjoaa mielenkiintoisen uuden nikékulman
vélineellisen jdrjen kritiikkiin ja laventaa jérjellisyyden tematiikkaan liittyvad kasitteistod.
Paradigmanvaihdoksen myo0td ndyttdd kuitenkin siltd, ettd jonkinlaista merkityskatoa
alempaan Kkriittiseen teoriaan nidhden on tapahtunut, ja timin myotd herdd kysymys,
tylsistyyko kriittisen teorian terd kommunikatiiviseen paradigmaan siirryttiessa.

Asiasanat: Jirgen Habermas, vilineellinen jirki, kommunikatiivisen toiminnan teoria,
eldmismaailma, systeemi, Frankfurtin koulun kriittinen teoria, yhteiskuntafilosofia
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This thesis is guided by a twofold question: does Jiirgen Habermas succeed in his attempt
to update the critique of instrumental reason paraphrased by the first generation of the
Frankfurt school? Does his conceptual diffenrentiation between system and lifeworld,
introduced in the theory of communicative action, offer an adequate basis for this?

The research is motivated by the centrality of the theme of instrumental reason for the
whole, decades-long project of critical theory. Especially Max Horkheimer is known as the
most prominent developer of this concept among the first generation of Frankfurt scholars.
The thesis offers a brief summary of Horkheimer's work relating the matter, alongside Max
Weber's work, which influenced Horkheimer greatly.

Habermas' work is usually divided to three paradigmatic phases, of which the thesis tackles
the last one, the theory of communicative action. For Habermas' understanding of reason,
the conceptual division of system and lifeworld is of central importance. Habermas views
the system as an area of strategic, instrumental rationality of cold calculation. Alongside
the system we have lifeworld, characterised by communicative rationality with primary
aim of seeking understanding. This work focuses on the concept of lifeworld, because in
the authentic, communicative action within the lifeworld there is a possibility to resist the
imperatives imposed upon us by the system. The thesis offers also a brief overview of the
phenomenological basis of lifeworld by Edmund Husserl and Alfred Schiitz.

The conclusion of the thesis is that Habermas offers an interesting and original viewpoint
to the critique of instrumental reason, and manages to widen the conceptual toolset
regarding the matter. However, the shift in paradigm seems to come with a loss of meaning
in relation to the original critical theory. This raises a question: does the paradigm shift to
the theory of communicative action lead to a bland theory, without the same critical
potential as before?

Key words: Jirgen Habermas, instrumental reason, theory of communicative action,
lifeworld, system, the Frankfurt school of critical theory, social philosophy
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1 JOHDANTO

Tutkielmani kisittelee vélineellisen jérjen kritiikkkid Jirgen Habermasin (s. 1929)
filosofiassa. Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: Onnistuuko Habermas péivittimééin
kriittisen teorian ensimmadisen sukupolven vilineellisen jérjen kritiikin? Tarjoaako hinen
kommunikatiivisen toiminnan teoriassa tekeménsd erottelu eldmismaailman ja systeemin
viélilld tyydyttdvin teoreettisen pohjan tdlle? Avaan tdssd johdantoluvussa kysymyksen
taustaa ja merkittdvyyttd sekd hieman niiden ajattelijoiden taustaa, joita késittelen timén

tyon kuluessa Habermasin ohella. Lopuksi luon katsauksen tutkielman rakenteeseen.

Vilineellinen jiarki on Frankfurtin koulun kriittisen teorian ensimmdiisen sukupolven
muotoilema késite ja ilmio. Kriittinen teoria on tunnettu yhteiskuntatutkimuksen traditio,
jolle luonteenomaista on muun muassa monitieteisyys sekd teorian ja kdytdnnon yhteyden
korostaminen. Temaattisesti  kriittinen teoria on kiinnostunut yhteiskunnallisen
jarkiperdisyyden ohella esimerkiksi massakulttuurista ja kulttuuriteollisuudesta seki
kapitalistisesta yhteiskuntajarjestelméstd, ja teorian keskeisend pyrkimyksend on
yhteiskunnallinen emansipaatio. Tédméd tarkoittaa vapautumista yhteiskunnallisesti

tuotetusta sorrosta ja epaoikeudenmukaisuudesta. '

Kriittinen teoria on saanut alkunsa Frankfurtin yliopiston yhteyteen vuonna 1923
perustetun Sosiaalitutkimuksen Instituutin (Institut fiir Sozialforschung) myo6té. Instituutti
perustettiin ~ Felix ~ Weilin  (1898-1975) lahjoituksella  edistimédidn marxilaista
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta Saksassa. Sitd johtamaan asettui aluksi Carl Griinberg
(1861-1940), kunnes vuonna 1931 kyseiseen tehtdvddn nousi Max Horkheimer (1895
1973).*

Instituutin toiminta Saksassa jouduttiin lopettamaan natsipuolueen noustua valtaan vuonna
1933, ja monet sen piiriin kuuluneista tutkijoista 1dhtivdat mitd pikimmin maanpakoon. Jo

varhain oli havaittavissa merkkejé siitd, ettei Saksa ollut natsien valtaannousun jilkeen

[

James Bohman, ”Critical Theory”, 2005, https://plato.stanford.edu/entries/critical-theory/.

2 Olli-Pekka Moisio ja Rauno Huttunen, "Totuuden ja oikean eldmén kaipuu. Max Horkheimerin perustus
Frankfurtin koulun kriittiselle teorialle”, teoksessa Kritiikin lupaus: néikékulmia Frankfurtin koulun
kriittiseen teoriaan, toim. Olli-Pekka Moisio (Jyviskyld: Jyvaskylan yliopisto, 1999), 9—11.
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kovinkaan turvallinen paikka Instituutin vasemmistolaisille tutkijoille, joista monet olivat

lisiksi juutalaistaustaisia. *

Maanpakoon ldhdettyddn useat Instituutin tutkijat padtyivit ennen pitkdd Yhdysvaltoihin,
mutta poikkeuksellisesta tilanteesta huolimatta monet heistd eivdt suinkaan olleet
toimettomina. Yhdysvalloista kdsin syntyivit muun muassa kriittisen teorian kenties
tunnetuin teos, Max Horkheimerin ja Theodor W. Adornon (1903-1969) yhteistyo
Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita (alunperin saks. Dialektik der Aufklirung:
Philosophische Fragmente [1944]) sekd tidmédn tutkielman kannalta erittdin keskeinen

Horkheimerin Viilineellisen jiirjen kritiikki (alunperin engl. Eclipse of Reason [1947]).*

Mainituissa teoksissa esitellddin vélineellisen jirjen késite. Max Horkheimer méiérittelee
vélineellisen jérjen sellaiseksi yhteiskunnallisesti tuotetuksi jérkiperdisyyden muodoksi,
joka on hioutunut niin formaaliksi, ettei ajattelussa jdd endéd sijaa minkdédn sisdllollisen
ymmaértdmiselle. Se on kaavamaisesti ja kylmén tehokkaasti etenevéi, ldpimatematisoitua
ajattelua, joka kaiken substantiaalisen merkityksellisyyden unohtaessaan ei voi tavoittaa
muuta normatiivista, moraalista sisdltdd kuin tehokkaan toiminnan itsessddn. Tdtd on
valistuksen dialektiikka: jarjen kiepahtamista jarjettomyydeksi, darimmaéisen tehokkaaksi
ja lapikotaisin hallinnoiduksi toiminnaksi, jonka tiimellyksesséd kukaan ei kuitenkaan kysy,
mitd ollaan tekemdssd ja miksi. Tdmin uuden, tehokkuudessaan yksilon vain yhdeksi
rattaaksi  massiivisen  koneiston osana  redusoivan jdrkiperdisyyden puhtain
yhteiskunnallinen ilmentymid on totalitaristinen yhteiskuntajirjestelmd, jollaista
esimerkiksi natsi-Saksa edusti.” Toki Horkheimer ja Adorno nikivdt timén
jarkiperdisyyden liittyvdn olennaisella tavalla my0s demokraattisten, kapitalististen
yhteiskuntien toimintalogiikkaan, hyvin samansuuntaisesti kuin Max Weber (1864—1920)

oman formaalin jéarjen kisitteensd kohdalla.

Vilineellisen jdrjen tavoittamisen ja kuvaamisen kautta Horkheimer ja Adorno pyrkivit

esittdmddn varsin kunnianhimoisen historianfilosofisen argumentin valistuksen prosessin

[O8)

Moisio ja Huttunen, 16.

Bohman, “Critical Theory”.

5 Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno, Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita, kdant. Veikko
Pietild (Tampere: Vastapaino, 2008); Max Horkheimer, Vilineellisen jéirjen kritiikki, kaant. Olli-Pekka
Moisio ja Veikko Pietild (Tampere: Vastapaino, 2008).
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epdonnistumisesta ja ldnsimaiden taantumisesta uuteen barbaarisuuteen. Yleensi
mainittuja, maanpaon aikaisia teoksia kuvataankin nimenomaan historianfilosofisena
erotuksena vahvasti empiriaan pohjaavasta monitieteisen marxismin ohjelmasta, josta

maanpakoa edeltinyt kriittinen teoria tunnetaan.

Toisen maailmansodan péatyttyd Instituutti sai kutsun palata takaisin Frankfurtin yliopiston
yhteyteen, ja paluu tapahtui vuonna 1951. Sodanjilkeisend aikana monet kriittiset
teoreetikot olivat omalta osaltaan edesauttamassa demokraattisen Léansi-Saksan luomista,
ja demokraattisuuteen kasvattaminen onkin ollut erds tidrked teema kriittisen teorian
piirissd. Kokonaisvaltaisen demokratiateoriankin kehittelyd on ollut, ja siitd tunnetaan
erityisesti toisen polven teoreetikko Jiirgen Habermas. Habermas toimi Instituutin

johtajana vuosina 1983-1993°.

Habermasin ajattelu jaetaan yleensd kolmeen, toisistaan selkeésti erotettavissa olevaan
paradigmaattiseen vaiheeseen. Kronologisesti ensimmaisend tunnetaan
julkisuusparadigma, jonka ajalta Habermasin keskeisin julkaisu on Julkisuuden
rakennemuutos (alunperin saks. Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu
einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft [1962]). Kirja késittelee julkisen sfairin
rakenteellista muutosta aina 1700-luvulta sen kirjoitushetkeen saakka. Jo tissd teoksessa
on havaittavissa monia sellaisia teemoja, jotka ovat nousseet keskeiseksi koko Habermasin
tuotannon kannalta. Téllaisia ovat ainakin ldnsimaisen yhteiskunnan jéarkiperdisyyden

tutkimus sekd ajatus ideaalisesta puhetilanteesta ja sen ehdoista. ’

Tiedonintressiparadigma puolestaan on Habermasin ajattelun vaihe, jonka keskidssd on
teos Erkenntnis und Interesse (1970). Kyseisessd teoksessa Habermas erittelee kolme eri
tiedonintressid kuvatakseen niiden kautta eri tieteenalojen erilaisia toimintalogiikoita.
Hénen mukaansa luonnontieteet toimivat teknisen, luonnon vélineelliseen hallintaan
keskittyvdn intressin pohjalta, jossa on havaittavissa paljon samoja kaikuja kuin
vélineellisessd jérjessd. Useimmat ihmistieteet puolestaan toimivat praktisen intressin
pohjalta, jonka ytimessd on inhimillisen toiminnan ymmaértdminen ja selittdminen.

Kolmanneksi on joitakin aloja, joita ohjaa emansipatorinen intressi. Téllaiset tieteenalat

6 Rauno Huttunen, "Jiirgen Habermas”, 2014, http://filosofia.fi/node/5305.
7 Huttunen.



pyrkivit yhteiskunnan kriittisen tarkastelun kautta emansipaatioon, siis yhteiskunnallisesti
tuotetusta sorrosta ja epdoikeudenmukaisuudesta vapautumiseen. Tillaisia aloja ovat

Habermasin mukaan ainakin kriittinen teoria ja psykoanalyysi. ®

Tiedonintressiteoria sai kuitenkin osakseen runsaasti kritiikkid. Erds keskeinen kritiikin
kohde on Habermasin jyrkkd rajanveto emansipatoristen ja ymmadrrykseen pyrkivien
tieteiden vélilld. Kritilkin my6td Habermas péétyikin ennen pitkdd jattdimidn taakseen
tiedonintressiteoriansa, ja kehitti tunnetun kommunikatiivisen toiminnan teorian, joka on
timan tyon keskidssd.” Myos tiedonintressiparadigmasta on kuitenkin jdéinyt joitain
piirteitd elimdidn Habermasin myohempédin ajatteluun. Erds téllainen seikka on
Habermasin positiivinen suhtautuminen teknologisen kehityksen mahdollisuuksiin ja usko
sithen, ettd vélineellis-tekninen toiminnan intressi on mahdollista rajata sille yhteiskunnan

alueelle, jolla se on mielekés.

Kommunikatiivisen toiminnan teorian paradigmaa maéérittdvét erityisesti Habermasin
teokset Theorie des kommunikativen Handelns (1981) ja Faktizitdt und Geltung: Beitrdige
zur  Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtstaats (1992).
Kommunikatiivisen toiminnan teoria on kunnianhimoinen ja kokonaisvaltainen
yhteiskuntateoria, joka ammentaa verrattoman monen filosofisen ja muun ihmistieteellisen
teorian perustalta. Tdssd teoriassa Habermasilla on kolme keskeistd, toisiinsa limittyvad
tavoitetta. Ensinnd hénen tavoitteenaan on sellaisen uuden rationaalisuuden késitteen
muotoilu, joka ei endd ole modernille filosofialle ominaisten subjektiivisten ja
individuaalisten premissien rajoittama. Toiseksi hdn tavoittelee uuden, kaksitasoisen
yhteiskuntateorian rakentamista eldmismaailman ja systeemin késitteiden ympdrille.
Kolmanneksi hin pyrkii titd taustaa vasten luomaan uuden kriittisen teorian modernista,
joka analysoi modernin yhteiskunnan patologioita pyrkimyksendin uudelleensuunnata

valistuksen projekti sen hylkddmisen sijaan. '

Keskityn tdssd ty0ssd mainituista tavoitteista erityisesti ensimmaéiseen, mutta pureudun

8 Huttunen.

9 Rauno Huttunen, “Jiirgen Habermasin yhteiskuntateoriat”, teoksessa /900-luvun saksalainen
yhteiskuntateoria, toim. Ilkka Kauppinen, Miikka Pyykkonen, ja Olli-Pekka Moisio (Helsinki:
Gaudeamus, 2019), 156.

10 Thomas McCarthy, ”Translator’s Introduction”, teoksessa The Theory of Communicative Action, Volume
1: Reason and the Rationalization of Society (Boston: Beacon Press, 1984), viii.
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my0s toiseen ja kolmanteen, silldi ndmi teemat ovat Habermasin ajattelussa vahvasti
limittyneitd. Habermas siis tarkastelee yhteiskuntaa kahtalaisesti, yhtddltd elamismaailman
ja toisaalta systeemin ndkokulmasta. Téssd tyossd keskityn erityisesti eldmismaailman
ndkokulmaan, silld vilineellisen jérjen ongelman kannalta on ilmeisen tdrkedd, ettd
Habermas pystyy asettamaan eldmismaailman ja sen mukaisen, kommunikatiivisen
toiminnan logiikan uskottavaksi vastinpariksi yhteiskunnalliselle systeemille ja sen
edustamalle vélineellis-strategiselle jarkiperdisyydelle. Tdten avaan timin tyon kuluessa
elimismaailman késitettd aina sen fenomenologisista juurista alkaen Edmund Husserlin
(1859-1938) ja Alfred Schiitzin (1899-1959) filosofioissa. Systeemiteorian osalta
Habermasille keskeisid vaikuttajia ovat olleet Talcott Parsons (1902-1979) ja Niklas
Luhmann (1927-1998), joita en tdmén tyon puitteissa kisittele vastaavassa laajuudessa.
Nostan kuitenkin tekstin kuluessa aika ajoin esiin joitakin sellaisia Habermasin ajatuksia,

joihin Parsons tai Luhmann on olennaisesti vaikuttanut.

Aloitan tyoni toisen luvun Max Weberin formaalin jirjen késitteen kuvauksella. Weber
tunnetaan sosiologian klassikkona, joka on ensimmadisend tuonut rationaalisuuden ilmioné
ja kasitteend yhteiskuntatieteellisen tarkastelun kohteeksi. Hénen ajatuksensa erityisesti
formaaliin jirkeen liittyen on ollut keskeinen inspiraatio Max Horkheimerille, kuten
tekstini kuluessa kdy ilmeiseksi. Lisdksi Weberin ajattelu on inspiroinut myés Habermasia
monella tapaa. Weberin jdlkeen siirryn Horkheimerin vélineellisen jdrjen kisitteen
analyysiin, ja pditin toisen késittelyluvun Habermasin esittimallda Horkheimerin ajattelun

kritiikilla.

Kolmannen lukuni teemana on eldmismaailman kasitteen alkuperd fenomenologisessa
filosofiassa, johon syvennyn ensinnd Edmund Husserlin ja toiseksi Alfred Schiitzin
ajattelun kautta. Husserl tunnetaan kyseisen késitteen kehittdjand, ja Schiitz on linkki
Habermasin  vahvasti  yhteiskunnallisen  elimismaailmakisityksen ja  Husserlin
fenomenologisen teoretisoinnin vililld. Lisdksi on mainittava, ettd Husserl nostaa
eldimismaailman esiin késitellessdén eurooppalaisten tieteiden kriisid, jonka kuvaus on

my0s erds inspiraatio Horkheimerin vilineellisen jérjen teorialle.

Neljannessd luvussani otan késittelyyn Habermasin eldmismaailmakésityksen sekd sen



perustan hinen koko kommunikatiivisen toiminnan teorian kannalta keskeisessd
viitteessddn kommunikatiivisen kielenkdyton tavan ensisijaisuudesta. Tamin jilkeen
syvennyn eldmismaailman ja systeemin vélisen suhteen tarkasteluun, mistd jatkan tdméan
tyon  kannalta  keskeisimpddn  tematiikkaan,  vilineellisen  jdrjen  kritiikin

uudelleenmuotoiluun eldmismaailman kolonisaatioteesiksi.

Viidennen luvun aloitan katsauksella Habermasin teoksen Faktizitdit und Geltung
ydinajatukseen laista erddnlaisena vélijdsenend eldmismaailman ja systeemin vélilla.
Kyseessd on olennainen eldmismaailman ja systeemin vélisen dualismin jatkokehittely,
vaikkei Habermas késittelekddn sen yhteydessd eldmismaailman kolonisaatiota. Tdmén
jilkeen seuraa alaluku, jossa esitdn krititkkid Habermasin ajattelua kohtaan vilineellisen
jérjen kritiikki kiintopisteendni. Seuraavaksi luon vield lyhyen katsauksen sithen, mitd
Habermas on tehnyt paiteostensa julkaisun jilkeen. Habermas on kuitenkin ollut aktiivinen
yhteiskunnallinen keskustelija aina viime vuosiin saakka. Lopuksi pohdin hieman sité,
miltd Habermasin kokonaisvaltainen jirjellisyyden ja moderniteetin teoria ndyttdd timén
pdivan nakokulmasta. Tdmé pohdinta liittyy my0s tutkimukseni motivaatioon sikili, ettd
Habermas on viimeinen kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen jérjellisyyden teorian

kehittdja.

Olen tyoni kuluessa tukeutunut alkuperdisldhteiden osalta pddsddntdisesti suomen- ja
englanninkielisiin k&&nnoksiin. Habermasin kohdalla olen kuitenkin hyddyntinyt myos
teosten alkuperdisid, saksankielisid versioita. Lisdksi mainittakoon, ettd kaytin
tutkielmassani jarjen, jarkiperdisyyden ja rationaalisuuden kasitteitd synonyymisesti tekstiad
sujuvoittaakseni. Kaésitteiden vélille on mahdollista tehdd erotteluja, mutta ne eivit

ndhdékseni ole relevantteja kriittisen teorian kontekstissa.



2 MAX WEBER JA MAX HORKHEIMER
FORMAALISTA/VALINEELLISESTA JARJESTA

Max Weber ja Max Horkheimer luetaan yleisesti 1900-luvun merkittdvimpien
yhteiskuntatieteilijéiden joukkoon. Erds heille yhteinen kiinnostuksen kohde oli
lansimaisten yhteiskuntien omintakeisen rationalisoitumisprosessin analyysi, mikd on
fokuksessani  tdssd  tekstissd. Aloitan tarkastelemalla ~Weberin luonnostelemia
rationaalisuuden eri muotoja ja sen jdlkeen kisittelen Horkheimeria Weberin tyon
jatkokehittelijand. Weber -tulkintani mukailee Jari Aron ja Pertti Jokivuoren esitystd
teoksessa Klassinen sosiologia ja moderni maailma (2010). Liséksi hyodynnin Jirgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriansa yhteydessd esittimdd Weber
-kommentaaria sekd Weberin omaa teosta Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki

(alunperin saks. Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus [1912]).

2.1 Max Weber yhteiskunnan rationalisoitumisesta

Max Weber nikee laajan yhteiskunnallisen rationalisoitumisen ldnsimaisten yhteiskuntien
modernisaatioprosessia keskeisesti maéérittdvéiksi tekijdksi. Usein rationalisoitumisesta
puhuttaessa ajatellaan esimerkiksi byrokraattisten organisaatioiden ja modernien
suuryritysten toimintaa, mutta Weberin mukaan se ulottuu myos kulttuurin, taiteen, tieteen
ja uskonnon saralle. Rationaaliselle, jérkiperdiselle toiminnalle ja ajattelulle on
luonteenomaista muun muassa koherenttius, laskelmoiva paddmédrdsuuntautuneisuus,

taipumus universalisaatioon seké jdrjestelmillinen, metodinen toiminta. "

Weber kirjoitti oman tuotantonsa suurimmaksi osaksi 1900-luvun kahtena ensimméiisené
vuosikymmenend, mutta hédnen ajatuksiaan on sovellettu ja jatkokehitelty paljon
myShemminkin. Esimerkiksi George Ritzer (s. 1940) soveltaa 1990-luvulla kehitetyssa
McDonaldisaation analyysissdin weberildistd ajatusta rationalisoitumisesta. McDonald'sin
toiminta organisaationa kuvastaa erinomaisesti byrokraattisen, pitkdlle rationalisoidun

jarjestelmin toimintaa: yrittdjilla ja tyontekij6illd on hyvin vdhidn sananvaltaa siithen, miten

11 Jari Aro ja Pertti Jokivuori, Klassinen sosiologia ja moderni maailma (Helsinki: WSOYpro, 2010), 148—
49.



he tyonsd tekevdt, silldi he toimivat tarkkojen ohjeiden mukaisesti osana titi
maailmanlaajuista pikaruokakoneistoa. Pikkutarkasti ohjeistetun tydskentelyn ohella
tyontekijoiltd vaaditaan monenmoista tyon suunnittelua ja raportoimista niinkin paljon, ettd
se voi jopa pahimmillaan hankaloittaa varsinaisten tyGtehtivien hoitamista. Toiminnan
tavoitteena on jatkuva tehostaminen ja voittomarginaalin kasvattaminen itseisarvoisena

padmairind. '

Weberille yhteiskunnan rationalisoituminen niyttdytyy ristiriitaisena prosessina. Yhtadlta
tama pitkalle jarkiperdistetty toiminta on mahdollistanut monenlaisia edistysaskelia tieteen,
tekniikan, talouden, hallinnon ja kulttuurin saralla. Byrokraattiset organisaatiot ovat
toimintalogiikaltaan ennustettavia ja kohtelevat (ideaalisessa mallissa) ihmisid
tasapuolisesti: McDonald'sin kahdessa eri ravintolassa eri puolilla maailmaa voi odottaa
saavansa samanlaista palvelua. Toisaalta se on johtanut enenevédssd mdirin toiminnan ja
olemassaolon mielen ja merkityksen hémértymiseen. Tehostamisen edetessa
darimmadisyyksiin asti toiminnan mielekkyys kaikkoaa, tai paremminkin tehokkuus
itsessddn saattaa kiepsahtaa vilineellisestd arvosta itseisarvoksi. Prosessi siséltdd myos

suuria poliittisia ja yhteiskunnallisia riskejé.

2.2 Nelja eri rationaalisuuden muotoa Weberin mukaan

Weber erottelee toisistaan neljd eri rationaalisuuden muotoa, joita kisittelen seuraavaksi.
Niistd etenkin kaksi viimeistd ovat keskeisessd roolissa weberildisen kulttuurikritiikin

hahmottamisessa.

Kéaytdnnollinen rationaalisuus liittyy nimensd mukaisesti kdytdnnon toiminnan
jarkiperdisyyteen. Siind on kyse hyvin tavanomaisesta toiminnan tehokkuuden
pohtimisesta arkipdividisissd tilanteissa, olemassaoleva maailma hyvéiksyen ja siind
mahdollisimman vaivattomasti toimien. Historiallisesti kdytdnndllinen jarkiperdisyys on

Weberin mukaan ollut keskeistd kauppias- ja kdsitydammateissa. '*

12 Aro ja Jokivuori, 145-46.
13 Aro ja Jokivuori, 147.
14 Aro ja Jokivuori, 155.



Teoreettinen rationaalisuus viittaa ajatusjérjestelmien, kuten uskonnollisen dogmatiikan,
poliittisten  ideologioiden sekd tieteellisen ajattelun johdonmukaisuuteen sekd
koherenttiuteen. Maailmankuvien rationalisoituessa on ollut moderniin yhteiskuntaan

tullessa olennaista metafyysisten ja yliluonnollisten maailmanselitysten viheneminen. °

Substantiaalinen rationaalisuus viittaa Weberin késitteistossd sellaiseen jarkiperdisyyteen,
joka ohjaa arvorationaalista toimintaa. Substantiaalisen rationaalisuuden pohjalta toimitaan
silloin, kun toiminnan motivaattorina toimii jonkinlainen normatiivinen ldhtokohta. Se
saattaa ilmetd esimerkiksi hyvinkin laajapiirteisessd, poliittis-ideologisessa toiminnassa
(vaikkapa nimikkeiden sosialismi tai liberalismi alla) tai toteuttaa selkedmmin
madriteltdvdd periaatetta, kuten velvollisuuden mukaista eldmdd tai rikastumista.
Substantiaalisessa rationaalisuudessa on viime kiddessd kyse siitd, ettd toimija (yksild,
ryhmd tai yhteisd) tietoisesti tai tiedostamattaan omaksuu jonkin normatiivisen
lahtokohdan, alkaen systemaattisesti muokata toimintaansa kyseistd 1dhtokohtaa
palvelevaksi. Téstd rationaalisuuden muodosta kdytetdidn my0Os nimityksid sisélldllinen ja
materiaalinen rationaalisuus, mutta itse suosin termii substantiaalinen rationaalisuus.'® Se
nidhdikseni korostaa hyvin sitd, kuinka tdssd jarkiperdisyyden muodossa on kyse
substantiaalisen, eldmaid merkityksellistdvin normatiivisen kannan omaksumisesta ja sen

mukaan toimimisesta.

Kaikki kolme edelldmainittua jarkiperdisyyden muotoa ovat Weberin mukaan sellaisia,
jotka ilmenevét universaalisti kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina. Sitd vastoin neljds
muoto, formaalinen rationaalisuus, on ainoastaan modernisoituneille ldnsimaille
ominainen. Weberin eldminty6td ohjasikin pitkalti kysymys siitd, miksi juuri ldnsimaissa
kehittyi tdllainen omintakeinen jirkiperdisyyden muoto. Se ilmenee péddsdantoisesti
talouden, oikeuden, hallinnon, tieteen ja ammattietiikan saralla, ja siind on kyse
rationaalisesta toiminnasta formaalisesti pédtevien raamien puitteissa. Toiminnan
jarkiperdisyyttd ja tehokkuutta arvioidaan toimintamallien, sdéntdjen tai lakien puitteissa
sekd suhteessa nithin. Weberildisen ldnsimaisen kulttuurin kritiikin ydin 16ytyy formaalisen
ja substantiaalisen rationaalisuuden ristiriidasta ja yleisestd yhteensopimattomuudesta:

arvioitaessa toiminnan jarkiperdisyyttd puhtaan formaalisesti ei oteta kantaa normatiivisiin

15 Aro ja Jokivuori, 155-56.
16 Aro ja Jokivuori, 157-59.



lahtokohtiin, vaan fokuksessa on toiminnan muodollinen tehokkuus ja suorittaminen. Tima
voi johtaa toiminnan mielekkyyden ja merkityksellisyyden ndkdkulman unohtamiseen seka
suppeassa ettd laajassa, yhteiskunnallisessa kontekstissa. Korostaessaan formaalin
padmaidrdrationaalisuuden roolia modernisoituneissa ldansimaissa Weberin ajattelussa on

samanlaisia piirteitd kuin Horkheimerin ja Adornon toissé."’

Formaalinen rationaalisuus on siis viime kéddessd proseduraalinen ilmio. Se liittyy
erilaisten ekonomisten, byrokraattisten ja juridisten systeemien toimintaan. Kun jokin
tallainen organisaatio toimii formaalisen jérkiperdisesti, se toimii laskennallisen
tehokkaasti ja ennustettavasti'®. Téten formaalin rationaalisella toiminnalla on ndhtivissi

my0s selkeitd etuja, mutta tdssd tydssd keskityn kisitteen yhteiskuntakriittiseen antiin.

Seuraava kuuluisa, usein kéytetty sitaatti on varsin pitkd, mutta se kuvaa ytimekkaasti
Weberin ajatuksia ldnsimaisen, modernin ihmisyyden luonteesta ja sithen vaikuttavista

tekijoistd. Weber kirjoittaa Protestanttisen etiikan viimeisilla sivuilla seuraavasti:

Puritaani halusi olla ammatti-ihminen, nykyihmisen taytyy olla sitd. Silld askeesin
siirtdminen munkinkammioista ulos ammattieldmddn ja se, ettd maailmansisdinen
siveellisyysvaatimus tuli hallitsevaksi, auttoi osaltaan nykyaikaisen, mekaanis-koneellisen
tuotannon teknisiin ja taloudellisiin edellytyksiin sidotun talousjdrjestyksen Iluomista.
Tdmd talousjdrjestys mddrittdd nykyddn kaikkien eikd vain talouden ammateissa toimivien
vksiloiden eldmdntyylin ja lisdksi vastustamattomalla pakolla. Ihminen syntyy koneistoon,
Jja meno jatkuu ehkd siihen saakka, kunnes viimeinenkin sentneri fossiilista polttoainetta on
hehkunsa hehkunut. Baxterin mielestd tuli huolen maallisista tavaroista olla pyhien
harteilla kuin “ohuen manttelin, jonka voi joka hetki heittid pois”. Mutta kohtalo teki
manttelista  terdksenlujan  kotelon.  Askeettisuus otti tehtivikseen maailman
uudelleenrakentamisen ja maailmassa vaikuttamisen. Tdmdn maailman ulkonainen tavara
sai lisddntyvdn ja lopulta vdistimdttomdn ylivallan ihmisistd. Ndin ei ollut tapahtunut
koskaan aikaisemmin historiassa. Nykyddin askeettisuuden henki on karannut —
lopullisestiko, kuka tietdd? — tdstd kotelosta. Joka tapauksessa voittoisa kapitalismi ei endd

tarvitse tdtd tukea. Se lepdd mekaanisella perustalla. Myos sen nauravan perijdttdren,

17 Aro ja Jokivuori, 159; Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and
the Rationalization of Society, kaant. Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press, 1984), 14344, 157.

18 Jon Elster, ”Rationality, Economy and Society”, teoksessa The Cambridge Companion to Weber, toim.
Stephen Turner (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 22-23.
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valistuksen, ruusuinen tunnelma néyttid héipyneen. *°

Kuten edellinen lainaus kuvaa, kyseisen Weberin teoksen keskidssd on sen osoittaminen,
miten protestanttisen etiikkan myotd syntynyt merkillinen, kuuliaisuutta ja ahkeruutta
painottava tyOeetos on vaikuttanut keskeisesti koko kapitalistisen tuotantojarjestelmin
syntyyn. Tama argumentti rakentuu pitkédllisen erindisten protestanttisten liitkkeiden
historian perkaamisen kautta, enkd née tdssd yhteydessd tarpeelliseksi pureutua siithen
tamén enempid. Olennaista on se, ettd Weberin mukaan nykyinen talousjirjestelma ja sille
ominainen toimintalogiikka eivdt endd tarvitse aiempaa uskonnollista, normatiivista
perustaansa, vaan systeemi on alkanut eldd omaa eldmddnsd eikd loppua ndy kuin

korkeintaan jarjestelmalle vilttdmattomien luonnonvarojen ehtyessa.

Naéistd suurista sivilisaatiohistoriallisista argumenteista huolimatta Weber on kuitenkin
my06s kiinnostunut yksilostd timén historian pyorteissd (kuten on Weberistd vaikuttunut
kriittinen teoriakin). Aron ja Jokivuoren sanoin: “weberildinen kulttuurikritiikki tarkastelee
sitd, miten yksilo kohtaa modernin formaalisen rationaalisuuden muodot ulkoisina

”20 Weberin mukaan formaalisen rationaalisuuden voitokkuus

institutionaalisina mahteina
on ongelmallista normatiivisuuden ndkokulmasta. Mikéli julkiseen keskusteluun ja
julkiseen yhteiskuntaeldméédn ei jid muita universaaleja arvoja kuin formaali tehokas
suorittaminen, aidosti substantiaalinen keskustelu arvoista tai ylipddnsd esimerkiksi
julkisten instituutioiden toimien mielekkyydestd on vaarassa tulla sivuutetuksi. Yhtdélta

tadhidn toki vaikuttaa my0s maailmankuvan rationalisoitumisen myo6td tapahtunut

uskontojen roolin kaventuminen ja timin myota lisdantyvé individuaalinen relativismi. *'

Weberin yhteiskunnallista ajattelua voi varsin perustellusti kritisoida moneltakin kantilta.
Esimerkiksi protestanttisen etiikan roolin voimakas korostaminen hénen analyysissddn
kapitalismin synnyn taustalla on monesti kyseenalaistettu, ja toisaalta myos suorastaan
dostojevskimainen ajatus uskonnon tarpeellisuudesta sosiaalisen normatiivisuuden
perustana on ongelmallinen. Joka tapauksessa hénen antinsa formaalisen rationaalisuuden

idean luojana on yhteiskuntatieteellisesti merkittivd ja edelleen ajankohtainen, kuten

19 Max Weber, Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, kdant. Timo Kyntdja (Juva: WSOY, 1980),
134-35.

20 Aro ja Jokivuori, Klassinen sosiologia ja moderni maailma, 171.
21 Aro ja Jokivuori, 173.
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esimerkiksi George Ritzerin McDonaldisaatio -sovellus osoittaa. Ritzeridkin ennen
formaalisen jdrjellisyyden teoriaa on jatkokehitetty, ja seuraavaksi paneudunkin Max

Horkheimerin ajatteluun nimenomaan kyseisen késitteen nakokulmasta.

2.3 Max Horkheimer vilineellisesti jirjesti

Vilineellisen jédrjen kasite on keskeinen osa Max Horkheimerin 1940-luvun ajattelua.
Kisittelen seuraavaksi kyseistd kasitettd erindisten Horkheimerin keskeisten tuon

vuosikymmenen tekstien kautta.

Horkheimerin tunnetuin teos lienee yhteistydssd Theodor Adornon kanssa kirjoitettu
Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita (1944). Teoksen esipuheessa Kkirjoittajat
madrittdvat keskeiseksi tavoitteekseen “tiedostaa, miksi ihmiskunta on todelliseen

»2  Timin uuden

ithmisyyteen astumisen sijasta vajonnut uudenlaiseen raakalaisuuteen
barbaarisuuden tulkinnan keskidssd on vilineellisen jérjen kisite, jonka kautta kirjoittajat
pyrkivit yhtddltd hahmottamaan vield teosta kirjoittaessa hyvissd voimissa olleiden 1900-
luvun totalitarismien syntyhistoriaa sekd analysoimaan kapitalismin lainalaisuuksia ja
syntyd. Késite liittyy myds teoksen otsakkeessakin mainittuun valistuksen dialektiikkaan,

eli sen kiepahtamiseen mielettdomyyteen, suorastaan omaksi vastakohdakseen (mihin

Weberkin viittaa).

Horkheimerin vélineellisen jdrjen kisitettd tulkitaan yleisesti weberildisen kisityksen
jatkokehittelynd®. Molempien kohdalla kyse on ddrimméistd formaalisuutta painottavasta
jarjen muodosta, joka ei kykene ottamaan kantaa normatiivisiin, substantiaalisiin
kysymyksiin. Olennaista on toiminnan tehokkuuden maksimoiminen padmadrasta
valittdiméttd niinkin pitkélle, ettd tehokkuudesta itsestddn tulee itseisarvo. Horkheimerin
mukaan tdmi jérjellisyyden muoto méidrittdd vastustamattomalla, totalisoivalla pakolla
modernia inhimillistd olemassaoloa. Totaalinen hallinta tapahtuu ihmisen ulkoisen ja
sisdisen luonnon hallinnan kautta. Ensimméiinen ei itsessdin ole ongelma, ja siihen

vilineellisen, laskelmoivan jarkiperdisyyden kautta viime kédessd pyritddn: thmiskunta on

22 Horkheimer ja Adorno, Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita, 13.
23 Ks. esim. Darrow Schechter, The Critique of Instrumental Reason from Weber to Habermas (New York:
The Continuum International Publishing Group, 2010), 78.

12



kehittinyt monenmoisia tieteellisid, teknisid, hallinnollisia jne. sovelluksia luonnon
arvaamattomuutta hallitakseen ja ihmisen osaa helpottaakseen. Ongelmallista on
Horkheimerin mukaan se, ettd timi tapahtuu ihmisen sisdisen luonnon kustannuksella.
Toisin sanoen ihminen on joutunut tekemdin itselleen hirvittdvad henkistd vékivaltaa
esimerkiksi monien yhteiskunnan ndkokulmasta haitallisten viettien tukahduttamisen

muodossa. **

Teoksessa tietoa itseddn kuvataan varsin lohduttomin sanankddntein: tieto néyttdytyy
valistukselle hallinnan vilineend, valtana. Luonnon tiukan hallinnan kautta on kenties
onnistuttu vapauttamaan ihmiskunta monista peloista ja mytologioista, mutta hinta on
kova. Tieto on vélineellistynyt palvelemaan pddoman intressejd, ja kisitteellinen ymmarrys
tai sivistys on tdysin toisarvoista. Valistus on kddntynyt itseddn sekd yleisesti ithmisyyttd
vastaan: vain itseddn kohtaan vikivaltainen ajattelu on riittivdn kova myyttien

murskaamiseksi”?

. Ajattelusta on tullut kaavojen pohjalta etenevéd, rituaalinomaista
toimintaa: valistuksen totalitaarisuus tdydellistyy matemaattisen ajattelun ylivallassa, jossa
“tuntemattoman asettaminen yhtdloon leimaa sen tunnetuksi ennen kuin yhtdloon on

9926

kirjoitettu yhtdkddn arvoa Keskeinen ongelma on siis, ettd “valistus samastaa

lapimatematisoiduksi ajatellun maailman jo etukéteen totuuteen ja luulee valttavinsi ndin

27 Tistd seuraa

taantumisen myyttisyyteen. Se samastaa ajattelun ja matematiikan.
yhteiskunnallisessa kontekstissa, ettd ajattelu taantuu status quota myo6tiileviksi

tautologiaksi. **

Essee “Jarjen loppu” (alunperin engl. ”The End of Reason” [1941]) voidaan lukea
historianfilosofisena analyysind siitd, miten tdhin vélineellisen jdrjen totalisoimaan
olemassaoloon on paadytty. Laajassa filosofianhistoriallisessa kontekstissa Horkheimer
nostaa esiin kaksi teemaa: skeptisismin toistuvat nousukaudet historian saatossa sekd
empirismin jonkinlainen voitto rationalismista. Horkheimerin mukaan “skeptisismi

puhdisti jérjen idean sisdllostddn niin, ettei siitd ole nykyddn jdljelld juuri mitéén.

24 Horkheimer, Vilineellisen jdrjen kritiikki; Horkheimer ja Adorno, Valistuksen dialektiikka: filosofisia
sirpaleita.

25 Horkheimer ja Adorno, Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita, 22-23.

26 Horkheimer ja Adorno, 46.

27 Horkheimer ja Adorno, 47.

28 Horkheimer ja Adorno, 22-23, 4647.
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Kisitteellisid palvontakohteita tuhotessaan jérki tuhosi lopulta itsensa™?.

Empirismin niskalenkki rationalismista on Horkheimerin mukaan olennaista ja
huolestuttavaa siksi, ettd empiristiselld ajattelulla on taipumus pitdytyd olemassaolevassa
todellisuudessa takertuvaisuuteen asti, mikd yhteiskunnallisessa kontekstissa johtaa
poliittiseen mielikuvituksettomuuteen ja hampaattomuuteen. Empiristit ovat kuitenkin
Horkheimerin mukaan oikeassa kritisoidessaan universaalisuuteen pyrkivien kisitteiden
uskottavuutta, mutta rationalistit ovat empiristejd oikeammilla jdljilla “pitdessddn — sen
nojalla, mitd heidén jirjen késitteeseensd sisdltyy — ihmisten keskindisen solidaarisuuden
mahdollisuutta ihanteena vallitsevaa asiantilaa vastaan, jossa solidaarisuutta puolustetaan

vikivalloin ja tuhoisasti™.

Hyvin weberildiseen tapaan Horkheimer nékee protestantismin kytkeytyvén vélineellisen
jarjen tematiikkaan. Protestanttisen etiitkan painottamat kuuliaisuus ja velvollisuudentunto
olivat historiallisesti olennaisessa roolissa, silldi Horkheimerin mukaan “ainoa tie
keskiaikaisesta tyOpajasta liukuhihnalle oli ulkoisen pakon kddntaminen omantunnon
pakoksi. Se tuotti uuden jirkiperdisyyden vaatiman konemaisen uutteruuden ja

mukautuvan kuuliaisuuden?!

. Weberin tapaan Horkheimerkin nékee protestanttisen etiikan
edesauttaman  uuden  jéarkiperdisyyden  keskeiseksi  tekijéksi kapitalistisen
tuotantojirjestelmin vakiinnuttamisessa, mutta sen traagisimmista mahdollisuuksista

puhuttaessa Horkheimer menee edeltijainsd pidemmalle:

Tdmdn renessanssista ja reformaatiosta alkaneen kehityskulun nykyisessd pddtepisteessd
itsesdilytyksen jdrkiperdinen muoto supistuu pakonomaiseksi mukautumiseksi sindnsd,

jolle toisaalta millddn uskonnollisella tai poliittisella sisdllolld ei ole merkitystd.

Fasismissa yksilon autonomia on muuttunut heteronomiaksi. **

Vilineellisen jdrjen kirkkain yhteiskunnallinen ilmentymd on Horkheimerin mukaan

totalitaristinen natsiyhteiskunta, jollaiseen paatyminen on lohduton kohtalo yksilosubjektin

29 ”Jarjen loppu”, teoksessa Vilineellisen jdrjen kritiikki, kiant. Olli-Pekka Moisio ja Veikko Pietila
(Tampere: Vastapaino, 2008), 199.

30 Horkheimer, 204.

31 Horkheimer, 209.

32 Horkheimer, 209.
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nikokulmasta. Totalitarismissa ei ole sijaa aidolle yksilollisyydelle: ihmisen osaksi jda
mekaanisten, yksitoikkoisten ja lyhytjdnteisten tehtivien suorittaminen osana
yhteiskunnallista koneistoa, jossa valtaapitdvdt eivdt ole sen vapaampia kuin
hallittavatkaan. Yksild kutistuu vain oman olemassaolonsa puolesta kamppailevaksi,
henkisesti eristyneeksi yksiloatomiksi, jonka eldmi “jérjestyy tosiojonoksi, joka sopii jo
etukiteen hinen tiytettidvikseen ojennettuihin kyselylomakkeisiin®**. Horkheimer kiteyttid
lohduttomasti: ”jarjen ja yksilon romahdus ovat yksi ja sama asia. "Mindd ei voida

pelastaa”, ja itsesdilytykseltd on kadonnut itse™**,

2.4 Subjektiivinen ja objektiivinen jarki

Vilineellisen jdrjen kritiikissd (1947) Horkheimer tekee erottelun subjektiivisen ja
objektiivisen rationaalisuuden vilille. Ensimméinen viittaa kdytdnnossd vélineelliseen
jarkeen, jota olen jo edelld kuvannut. Objektiivinen jarki taas viittaa sellaiseen
rationaalisuuden muotoon, jonka edustajia 10ytyy péddsdéntoisesti endd filosofian historiasta

(Platon ja Hegel malliesimerkkeini*). Horkheimer kirjoittaa késitteestd seuraavasti:

Objektiivisen jdrjen teoria ei keskittynyt siihen, kuinka kdyttdytyminen sovitetaan
pddmddrddn, vaan kdsitteisiin — miten mytologiselta tdmd tdnddn kuulostaakin — jotka
koskivat korkeimman hyvdn ideaa, ihmisen osan ja arvan ongelmaa sekd perimmdisten

pddmddrien toteuttamistapoja. *°

Objektiivisessa jdrjessd kyse oli siis varsin kokonaisvaltaisesta jarkiperdisyydestd,
jonkinlaisesta koko todellisuuden hahmottamisesta kokonaisuutena. Subjektiivisen jérjen
teoriassa vain yksild voi olla jarjellinen ja toimia jarkevésti, mutta objektiivisen jirjen

mukaan “jdrki on todellisuuteen sisiltyvé periaate™?’.

Horkheimer nédkee kuitenkin, ettei vallitsevaa jirjen kriisid voi ratkaista vain

yksinkertaisesti  tekemélld  jonkinlainen  laajamittainen  paluu  objektiiviseen

33 Horkheimer, 214.

34 Horkheimer, 212.

35 Horkheimer, Vilineellisen jdrjen kritiikki, 17, 180.
36 Horkheimer, 17.

37 Horkheimer, 18.
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jarkiperdisyyteen, vaikka myontddkin, ettd subjektiivisen jdrjen voittokulun myo6td
objektiivisen rationaalisuuden korostaminen on paikallaan. Kyseessd on aito antinomia
vailla yksinkertaista ratkaisua, silld objektiivinen rationaalisuuskaan ei ole itsessédén
taydellistd: sithen keskittyessd on riskind ajautua haitalliseen ideologisuuteen, tieteelliseen
taantumukseen ja ylipddnsd mytologisuuteen. Objektiivisen jérjen ylikorostaminen ei
my0Oskddn olisi subjektin kannalta toivottavaa: jokainen Platoninsa lukenut tietdd, ettei
Valtiossa ole sijaa yksilollisyydelle, vaan jokainen subjekti palvelee suurempaa tarkoitusta,
halusi tai ei. Subjektiivinen ja objektiivinen jérkiperdisyys eivdt myoOskéddn ole (niiden
dualistisesta kisittelytavasta huolimatta) tdysin vastakkaisia tai absoluuttisesti toisiaan

poissulkevia, vaan syvisti yhteen lomittuneita. **

Miten edelld kuvatusta jarjellisyyden ja valistuksen taantumuksen kriisistd olisi
mahdollista pééstd yli? Horkheimerin mukaan mahdollisuuksia vallitsevan subjektiivis-
vilineellisen jirjen ylitykseen tarjoavat aito taide ja filosofia: niilli on parhaimmillaan
mimeettinen kyky kuvata todellisuudessa esiintyvda kurjuutta ja karsimystd sekd saada ne
nousemaan tietoisuuteen, kokemukseen ja muistetuiksi. Filosofialle on ominaista totuuden
jarkdhtaméiton tavoitteleminen ja kielen viimekitisen funktion eli totuuden artikuloimisen
tayttdminen. Olli-Pekka Moision ja Rauno Huttusen tulkintaa mukaillen Horkheimeria

voinee tdssd suhteessa kuvailla jopa “agressiivisen humanistiseksi”.*’

2.5 Jiirgen Habermas Horkheimerin vilineellisen jirjen Kkasitteen

yksipuolisuudesta

Jiirgen Habermas on pyrkinyt omissa toissddn osoittamaan, ettd vilineellisen jérjen késite
jdd yhteiskunnallisen analyysin vélineend loppujen lopuksi varsin yksipuoliseksi ja
selitysvoimaltaan  rajalliseksi. ~ Hanen  oman  kriittisen  teorian  projektin
uudelleensuuntaamisensa erds keskeinen tavoite onkin monipuolisemman jirjen teorian
luominen. Pureudun tdssd alaluvussa sithen, minkd tdhden Habermas nikee vilineellisen

jérjen kasitteen olevan itsessdén riittdméton ja vaillinainen kuva jirjellisyydesta.

38 Horkheimer, 180-82, 186.
39 Horkheimer, 185—-86; Moisio ja Huttunen, Totuuden ja oikean eldmén kaipuu. Max Horkheimerin
perustus Frankfurtin koulun kriittiselle teorialle”, 34-35.
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Habermas ndkee, ettd Horkheimer (ja Adorno, sikdli kun viitataan Valistuksen
dialektiikkaan) “alistivat subjektiivisen jdrjen armottoman kritiitkin kohteeksi ironisesti
etddnnytetystd, peruuttamattomasti rappeutuneesta objektiivisen jarjen perspektiivistd”*.
Tédmin paradoksaalisen askelen ottamiseen vaikutti Habermasin mukaan keskeisesti ajatus
siitd, ettd Hegelin ajattelun jélkeen aidosti kokonaisvaltainen filosofia ei endd kykene
analysoimaan tai kehittiméaén jirjen kisitettd. Lisdksi Valistuksen dialektiikan kirjoittajien
mukaan filosofian toteen saattamisen hetki oli jo auttamattomasti jadnyt taakse, ja filosofia
on jadnyt viimeiseksi muistomerkiksi inhimillisen yhteiskunnallisen eldmén lupauksesta.
Néin ollen Habermasin mukaan paddytddn jonkinlaiseen hyvin nostalgiseen menneen tai

menneisyydessd tdyttdmittd jddneen mahdollisuuden toteuttamisen kaipuuseen, vaikka

Horkheimer ja Adorno ovatkin tillaisesta nostalgisoinnista pyrkineet irrottautumaan. *'

Habermasin mukaan Horkheimer ja Adorno 16ytdvét itsensd ja ajattelunsa ylittimattomén
aporian edestd, ja padtyvit vain kehittiméain ja analysoimaan 10ytdméénsé aporiaa, eivitka
niinkdén tietd pois siitd. Filosofiankin emansipatorisen mahdollisuuden kuihtuessa ainoaksi
vastarinnan pesdkkeeksi jdd jokin “mindfullnessilta” kalskahtava, etdiseksi jadva ajatuksen
tai tietoisuuden haituva jostain muusta. Télle tarkkaa mairittelyd pakenevalle asialle he
antavat nimen “mimesis”’. He ndkevidt ihmisistd 16ytyvdn “mimeettisen kyvyn”, jonka he
liittdvat aidon taiteen tekemiseen ja voimakkaisiin esteettisiin kokemuksiin, ainoaksi
vélineellistd jarked uhmaamaan jddvidksi voimaksi. Kuten edelliselld sivulla totesin,
mimesiksen ja mimeettisen kyvyn kehittimisen kautta aito taide tai filosofia voivat
parhaimmillaan olla avuksi todellisuudesta I0ytyvdn kurjuuden ja kédrsimyksen
kuvaamisessa sekd muistamisessa. Habermasin katsannossa timd mimeettinen kyky jaa
kuitenkin hyvin epdmédridiseksi erityisesti emansipatorisen potentiaalinsa kannalta: hén
epdilee, ovatko tdllaiset esteettisesti herddvidt “mimeettiset impulssit” kddnnettdvissa
aidosti merkittaviksi, rationaalisiksi oivalluksiksi vai onko lopputulemana juurikin
jonkinlaista “mindfullnessia” vailla aitoa potentiaalia yhteiskunnalliseen muutokseen. On

ongelmallista, mikili kritiikin ja jirjen rooliksi jdd ainoastaan sen kuvaaminen, milld

40 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
377, Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1. Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981), 505: Sie haben statt
dessen die subjektive Vernunft, aus der ironisch verfremdeten Perspektive der unwiderruflich zerfallenen
objektiven, einer unnachsichtigen Kritik unterzogen.”

41 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
377; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 505.
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tavoin tdmd mimeettinen kyky lipuu teoreettisen ymmarryksemme ulottumattomiin. *

Kuten jo aiemmin sanotusta on kdynyt ilmi, Horkheimerin mukaan erds keskeinen
vilineellisen jarjen yhteiskunnallisen voittokulun ongelma on ihmiselle ulkoisen luonnon
hallinnan tapahtuminen ihmisen sisdisen luonnon kustannuksella, luontaisia impulsseja
tukahduttaen ja henkistd vékivaltaa tehden. Darrow Schechterin tulkintaa mukaillen
voidaan sanoa Habermasin korostavan ihmisen ulkoisen luonnon hallinnan tuomia
mahdollisuuksia, kuten tieteen kehityksen mahdollistama kdyhyyden sekd materiaalisen
niukkuuden vidhentdminen. Tieteellinen ja teknologinen kehitys auttaa myds valtasuhteiden
oikeutuksen toivottavaa kehitystd aiempaa demokraattisempaan ja ldpindkyvampéain
suuntaan. Habermas ajattelee, ettei téllainen kehitys vaadi ithmisen viettien ddrimmaista

tukahduttamista Horkheimerin ja Adornon kuvaamalla tavalla. *

Habermas nidkee myds immanentin kritiikkin vaatimuksen yhdistettynd vilineelliseen
jirkeen johtavan vakavaan ongelmaan Horkheimerin ja Adornon ajattelussa. Sikdli kun
vilineellinen jarki ymmarretddn koko yhteiskunnan lépdisseeksi ajattelun tavaksi, johon
thmiset historiallisina ja yksilollisind subjekteina viistimattd kasvavat, kritiikille ei jaa
muita mahdollisuuksia kuin vélineellisen jarjen itsekritiikki. Koska vélineellinen jarki
itsessddn ei kykene tarjoamaan ulospddsyd tilanteesta, tarvitaan mimesiksen kaltainen
toinen, ei-rationaalinen vdyld. Horkheimerin ja Adornon mukaan pdiddytddn siis hyvin
johdonmukaisesti ja rationaalisesti suoraan rationaalisen ajattelun umpikujaan, josta ainut
tie ulos on 10ydettdvissd ei-rationaalisin keinoin, ja rationalistifilosofina Habermas on

skeptinen tdmén viyldn mahdollisuuksien suhteen.

Habermasin oma ratkaisu on koko kriittisen teorian projektin uudelleensuuntaaminen
paradigmanvaihdoksen kautta. Hinen mukaansa Horkheimer ja Adorno ovat vield liiaksi
sidottuja perinteiseen saksalaiseen, subjektildhtdiseen tietoisuustilosofiaan, vaikka ovatkin
tastd ajattelun traditiosta tietoisesti pyrkineet irrottautumaan. Habermasin irtioton on

tarkoitus olla edeltdjidén radikaalimpi: hédnen pyrkimyksenddn on luoda uusi

42 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
384; Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, kdant. Frederick Lawrence
(Cambridge: Polity Press, 1990), 68—69; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1:
Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, 514; Jirgen Habermas, Der
Philosophische Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985),
85-86.

43 Schechter, The Critique of Instrumental Reason from Weber to Habermas, 202-3.
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kommunikaatioon ja kielen filosofiseen analyysiin pohjaava kriittinen yhteiskuntateoria,
joka ei ole endd sidottu vanhoihin tietoisuusfilosofisiin premisseihin. Téten teoria pystyy
ylittdiméaidn monia ongelmallisia aporioita ja késite-erotteluita, edelld mainittujen ohella

jopa intersubjektiivisuuden ongelman™.

Murtaessaan vanhoja teoreettisia jakolinjoja Habermas joutuu toki luomaan uusia. Tdmén
tutkielman sekd Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian kannalta keskeisin
erottelu on jaottelu systeemin ja eldmismaailman késitteiden vililld. Systeemin toimintaa
olen jo tdssd luvussa tullut pohjustaneeksi sikéli, ettd Habermasinkin mukaan yhteiskunta
toimii jirjestelmédn katsantokannasta pitkalti sellaisen jérjellisyyden muodon pohjalta, jota
Weber nimitti formaaliseksi ja Horkheimer vilineelliseksi jarjeksi. Sithen, miten Habermas

jatkokehittelee omaa teoriaansa heiddn pohjalleen, palaan alaluvussa 4.4.

Systeemin vastinpariksi Habermas nostaa eldmismaailman, jonka piirissd sovelletaan
radikaalisti erilaista rationaalisuuden muotoa kuin yhteiskunnallisen jdrjestelmén tasolla.
Eldmismaailman kisite on alunperin fenomenologian perustajalta Edmund Husserlilta
perdisin, ja luon seuraavan luvun aluksi lyhyen katsauksen kyseiseen termiin hinen
ajattelunsa pohjalta. Tdmin jilkeen tarkastelen lyhyesti Alfred Schiitzin kyseisen késitteen
jatkokehittelyéd, silld hdn toimii keskeisend linkkind kasitteen alkuperdisen merkityksen ja
Habermasin yhteiskuntateoreettisen luennan vililld. Neljannen kasittelyluvun aloitan sen

analyysilld, miten Habermas on kyseista kasitettd laajentanut ja soveltanut.

44 Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, kdént. Thomas McCarthy (Cambridge: Polity Press, 1987), 129; Jirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1981), 197.
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3 EDMUND HUSSERL JA ALFRED SCHUTZ
ELAMISMAAILMAN KASITTEESTA

Edmund Husserl on jittinyt ldhtemattoméan jéljen 1900-luvun filosofiaan aloittamansa
fenomenologisen filosofian tutkimusperinteen myo6td, ja Alfred Schiitz on yksi
merkittdvistd mainitun tradition jatkajista erityisesti eldmismaailman késitteestd
puhuttaessa. Luon seuraavassa luvussa lyhyen katsauksen siihen, mité kyseiset ajattelijat
talld termilld pyrkivdt tavoittamaan. Aloitan Husserlin osalta hinen kuvaamansa
eurooppalaisen tieteen kriisin luonnehdinnalla, silld tdmd kriisi on erds keskeinen

motivaatio koko eldmismaailman késitteen kehitykselle ja analyysille.

3.1 Eurooppalaisten tieteiden Kriisi

Husserl keskittyy myo6héistuotantoonsa luettavassa teoksessa Eurooppalaisten tieteiden
kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia (alunperin saks. Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. FEine Einleitung in die
Phéinomenologische  Philosophie. [1936]) 1930-luvun eurooppalaisen tieteellisen
tutkimuksen tilan analyysiin. Husserlin mukaan tiede on kadottanut kyvyn vastata
inhimillisen olemassaolon perimmaéisen mielen tai merkityksen kysymyksiin. Tieteelld ei
ole sanottavaa sen enempéd jarjestd, jarjettomyydestd kuin mistddn subjektiivisestakaan.
Tiede on takertunut pelkén tosiasiallisuuden tutkimiseen, ja tdlld on merkittdvid seurauksia
koko ihmisyyden kannalta, silld “pelkét tosiasiatieteet tuottavat pelkkid tosiasiaihmisia™®.

Tieteenfilosofisista suuntauksista Husserl ndkee positivismin vaikuttaneen olennaisesti

tdhan kehityskulkuun.

Mika on siis Husserlin mukaan muuttunut tieteenteon saralla moderniin aikaan tultaessa?

Klaus Heldin mukaan Husserl esittdd, ettd verrattuna esimoderniin tieteeseen moderni tiede

2

on kadottanut yhteytensd “kokemuksillisiin horisontteihin.” Horisontti kirjaimellisesti

ymmarrettynd viittaa rajoitukseen tai rajalinjaan, tdssd yhteydessd siis tieteellisen

45 Edmund Husserl, Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, kdant. Markku
Lehtinen (Helsinki: Gaudeamus, 2012), 9.
46 Husserl, 9-10, 12.
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tutkimuksen rajoihin. Modernin ajan tiede ymmaértdd tutkimuksen kentéin &darettoméksi
siind mielessd, ettd se mieltdd koko todellisuuden varsin optimistisesti periaatteessa
tutkittavissa olevaksi. Téssd yhteydessd on tieteen metodologian kannalta keskidssa
tutkimuksen matematisointi, mikéa tarkoittaa Heldin Husserl -luennan mukaan “kykymme
intuoida’’  luonnollista tietoa maailmasta radikaalia lakkauttamista®®. Tamén

”lakkauttamisen” mahdollistaa jo olemassa oleva jadnnite intuoitavuuden ja ei-

intuoitavuuden vililld suhteessamme luonnolliseen tietoon maailmasta. #

Tieteen matematisointi on  keskeisesti  kytkOksissd tieteellisen  tutkimuksen
idealisoitumiseen: voidaan jopa sanoa, ettd tieteen mieli on tyhjentynyt kaavoihin,
tekniikkaan ja metodiseen suorittamiseen. Tdten on siis tullut luoduksi tieteellinen
ideaalisuuksien maailma, joka on suorastaan syrjdyttinyt arkisen eldmismaailman. Husserl

itse ilmaisee asian seuraavasti:*’

Geometrisessd ja luonnontieteellisessd matematisoinnissa mittaamme eldimismaailmaa —
konkreettisessa maailmallisessa eldmdssdmme jatkuvasti todellisena annettua maailmaa —
mahdollisten kokemusten avoimessa ddrettomyydessd sovittaaksemme sen ylle hyvin

istuvan idea-asun eli niin sanotut objektiiviset, tieteelliset totuudet. 31

Maailman matemaattisen idealisoinnin myoOtd se konstituoidaan rationaaliseksi,
systemaattiseksi ykseydeksi, jonka olemuksellinen rakenne mielletdin mahdolliseksi
saavuttaa: “puhtaan matemaattisena se itse asiassa on jo ennalta tiedetty ja valmiina meiti

varten”, Téstd seuraa my0s filosofian (tai filosofien) itsematematisaatio. >

Erddksi keskeiseksi ongelmaksi muodostuu modernin tieteellisen tutkimuksen

47 Husserl kédyttda termid “intuitio”(4nschauung) arkimerkityksestd poikkeavasti. Intuition késite siséltaa
moninaisia tietoisuuden akteja liittyen havaintoon, kuvitteluun, muistamiseen seki “olemusten ja
kategoriaalisten muotojen “nidkemiseen”.” Ks. suomentajan huomio alaviitteessd: Edmund Husserl,
Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, kdant. Markku Lehtinen
[Helsinki: Gaudeamus, 2012], 26.

48 Klaus Held, "Husserl’s Phenomenology of the Life-World”, teoksessa The New Husserl : A Critical
Reader, toim. Donn Welton, kééant. Lanei Rodemeyer (Bloominton: Indiana University Press, 2003), 56.

49 Held, 56.

50 Husserl, Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, 46-51.

51 Husserl, 51.

52 Husserl, 63.

53 Husserl, 63-64.
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perustattomuus ja legitimiteetti. Pakotettaessa maailma &dérettomddn itsensépaljastamisen
prosessiin tieteestd tulee itseriittoista, itse itsensd perustavaa ja legitimoivaa, joka on

tyhjentynyt kaikesta inhimillisestd vastuusta. >*

Heldid mukaillen on kuitenkin syytd tdhdentdi, ettd tiedekritiikin terd ei ole kohdistettu
tiedettd itseddn vastaan sindnsd: Husserl ei ole tiedetti kohtaan vihamielinen. Hénen
paamidrdkseen voidaan tulkita ennemminkin yhtddltd filosofian uudelleen “henkiin
herdttiminen” tieteend sekd yleisesti muun tieteen perustana. Modernia, inhimillistd
olemassaoloa  luonnehtii  perustavanlaatuinen  kahtiajakautuneisuus  tekniseen,
rationaaliseen  todellisuuteen sekd  kulttuuriseen ja  historialliseen  yksiloiden
kokemusmaailmaan. Témén kahtiajaon voi ndhda heijastuvan my0s filosofian tutkimuksen
kentdlle filosofian jakauduttua (hyvin karkeasti yleistien) “analyyttiseen” ja
“mannermaiseen” tapaan tehda filosofiaa. Heldin mukaan Husserlin ajattelussa voidaankin
ndhdd yhteyksid tdmén jakolinjan molemmille puolille, ja hdn voi titen pyrkid (tai on
suorastaan ennalta méaérdtty) ottamaan jonkinlaisen viélittdjan roolin mainitun kahtiajaon

keskelld. *°

Missd piilee eurooppalaisten tieteiden kriisin mahdollinen ratkaisu? Husserlin vastaus
16ytyy tieteiden eldmismaailmallisen perustan tunnustamisesta ja ymmartamisestd. Tdmén
ymmaérryksen saattaminen osaksi luonnontieteellistd ajattelua on kuitenkin haastavaa, ja
yksi haaste tulee jo Iluonnontieteiden diskurssiin puuttumisesta. Husserlin mukaan
eldmismaailman roolin huomioiva ajattelutapa joutuu kayttimiddn “eldmidn naiivia
puhetapaa”, jonka kautta voitaisiin tehdd “oikea paluu eldméin naiiviuteen kuitenkin sen

9956

ylitse kohoavalla reflektoinnilla Téllainen olisi Husserlin mukaan tarpeen, jotta

voitaisiin  voittaa perinteisen objektivistisen filosofian tieteellisyyden” sisdltima

filosofinen naiivius’>’.*®

54 Held, "Husserl’s Phenomenology of the Life-World”, 58.

55 Held, 32-33.

56 Husserl, Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, 58.
57 Husserl, 58.

58 Husserl, 57-58.
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3.2 Edmund Husserl eléimismaailman kéasitteesta

Eldmismaailman késite sisdltdd monia eri ulottuvuuksia ja merkityksid Husserlin
ajattelussa, joista pyrin seuraavaksi avaamaan joitain keskeisimpid. Termi on keskeinen
sekd eurooppalaisen tieteiden kriisin ndkokulmasta ettd laajemmin koko fenomenologian
projektin kannalta. Joona Taipaletta mukaillen voidaan sanoa, etti eldmismaailman ja
tietoisuuden suhde on keskeinen fenomenologian tutkimuskohde. Eldmismaailman
analyysin keski0ssd on osoittaa objektiivisten tieteiden vilttdmaton yhteys arkiseen,

koettuun todellisuuteen. *°

Eldmismaailman eri tulkintoja voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti: yhtddltd se
voidaan tulkita subjektin ndkokulmasta merkittdvéksi, “luonnollista” maailmaan
suuntautumisen tapaa maédrittdviksi rakenteeksi. Toisaaalta késitettd voidaan tarkastella
myos yhteison perspektiivistd, yksittdisen yhteison jaettujen merkitysten ja eldmisen tavan
jarjestelmidnd. Kolmanneksi eldmismaailma voidaan mieltdd yleiseksi, aprioriseksi
rakenteeksi, joka mahdollistaa hyvin erilaisten yhteis6jen jdsenten merkitysten
ymmartdmisen tai kddntdmisen toisille ymmaérrettivdin muotoon. Ndméd késitteen eri
merkitykset ja tulkinnat eivt ole valttdiméttd toisiaan poissulkevia. ®

Husserl toteaa, ettdi “elimismaailma on alkuperdisten evidenssien valtakunta™®'.
Evidenttiydelld Husserl viittaa siihen, ettd havainnossa annettu koetaan jollain tavalla
valittomdsti ja siten itsessddn todesti tai varmasti. Tédmd evidentisti koettu,
eldmismaailmallinen kokemuksellinen aines toimii viimekétisend kaiken ajateltavan
perustana. Kyse on siis kokemuksen tiyteydestd. Eldmismaailman evidentin annettuuden

osoittaminen onkin tirkedssa roolissa Husserlin projektissa.

Eldmismaailmasta yhteison kokemuksellisuutta perustavana jérjestelmidnd Husserl

kirjoittaa:

59 Joona Taipale, ”"Husserl, Edmund”, 2014, http://filosofia.fi/node/4936.

60 Christian Beyer, "Edmund Husserl”, 2016, https://plato.stanford.edu/entries/husserl/.
61 Husserl, Furooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, 119.
62 Husserl, 119.
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Siihen sisdltyy aktuaalisesti ja horisontaalisesti kaikki ne pdtevyyskerrokset, joita ihmiset
ovat muodostaneet yhteisen eldmdnsd maailmaa varten, ja se kytkee lopulta ne kaikki
abstraktisti todettavaan maailman ytimeen: intersubjektiivisten yksinkertaisten kokemusten

maailmaan. %

Tésséd yhteydessd Husserl myds korostaa elimismaailman ongelman asemaa “filosofisena
universaaliongelmana, ei osaongelmana®. Ollessaan viime kidessd inhimillistd
kokemusta perustava rakenne elidmismaailma néyttdytyy merkittdvand. Puhuttaessa
elamismaailmallisen kokemuksen ja tieteellisen ajattelun suhteesta Husserl ndkee, ettd

kysymyksessd voi tulkita olevan ylipddnsa intuition ja tieteellisen, objektiivisen ajattelun

suhde. %

Husserl jatkaa elamismaailmasta maailmallisen kokemuksen rakenteena:

Eldmismaailma on ajallis-tilallinen maailma olioille sellaisina kuin koemme ne
esitieteellisessd ja tieteestd riippumattomassa eldmdssamme, ja tieddmme voivamme kokea
ne myos nyt koetun ulkopuolella. Meilli on maailmahorisontti mahdollisten

oliokokemusten horisonttina. %

Husserl kéyttdd horisontin késitettd varsin teknisessd merkityksessd. Horisontti on
mahdollisesti havainnon kohteeksi tuotavien asioiden ja olioiden kentti. Edelleen voidaan
(Klaus Heldin tulkintaa mukaillen) erottaa sisdinen” ja “ulkoinen” horisontti.
Ensimmdinen viittaa jonkin temaattisen asian mahdollisuuksien madrittymiseen itsestdin
késin, jilkimmdinen taas jonkin asian suhteeseen muihin objekteihin. Maailma
kokonaisuutena taas voidaan mieltdd universaaliksi horisontiksi, johon sisdltyy tarkemmin

rajautuneita horisontteja. ¢’

Metodologisena huomiona on syytd tdhdentdd, ettd Husserlin pyrkimyksend on tutkia

elimismaailmaa transsendentaalisen intressin ja asenteen ldpdisemdnd, -erotettuna

63 Husserl, 124.

64 Husserl, 122.

65 Husserl, 122-24.

66 Husserl, 128.

67 Held, "Husserl’s Phenomenology of the Life-World”, 38, 52.
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”luonnollisesta asenteesta’®

, jonka pohjalta elamismaailmaa voitaisiin myos tutkia. Télloin
tosin paadyttiisiin tekemddn eldmismaailman ontologiaa. Husserlin tavoite on suorittaa
tutkimuksensa transsendentaalisen epokeen® kautta. Luonnolliseen asenteeseen
reflektiivisen etdisyyden ottaminen on Husserlin mukaan olennaista siksi, ettd tdlloin
voimme pidéttyd ennalta meille annetun maailman pitevyyden uudelleen toteuttamisesta.
Ainoastaan epokeen myota voidaan tutkia, mitd ovat ”luonnollinen eldma ja sen subjektius
perimmdltidn eli puhtaasti pdtevyyksid toteuttavana subjektiutena.”” Ilman epokeeta

Husserlin  tutkimuksen keskeinen kohde, elimismaailma subjektin maailmallisen

kokemuksen pitevyyden viimekétisend osoittajana, jisi tavoittamatta. "

Kuten dsken esitetty kuvaa, Husserlin kdytossd eldmismaailman kisitteen péadfokuksessa
eivit ole sen sosiologiset tai yhteiskuntafilosofiset konnotaatiot tai ulottuvuudet. Husserl
pureutuu eldmismaailman késitteen kautta ensisijaisesti eurooppalaisen tieteen
kriisiytyneeseen tilaan sekd kokemuksen ennakkoehtoihin. Késitettd ovat kuitenkin
tulkinneet ja jatkokehitelleet sosiaalisten suhteiden analyysiin sekd yleisesti
yhteiskuntafilosofiaan soveltuvaksi Alfred Schiitz ja Jiirgen Habermas, joista ensin

mainittua siirryn kdsitteleméan seuraavaksi. ™

3.3 Alfred Schiitz elimismaailman Késitteesta

Alfred Schiitzin ajattelun keskeisind innoittajina ovat olleet Husserlin ohella ainakin Henri
Bergson (1859-1941) sekd Max Weber. Weberildistd Schiitzin ajattelussa on muun muassa
se, ettd hinen mukaansa ihmiset eldvdt ja luovat merkityksid sosiokulttuurisessa
todellisuudessa, siis sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja rakenteiden keskelld. Tama
kaikki tapahtuu 1dhtokohtaisesti eldmismaailman piirissé, jota voidaan Miikka Pyykkdsen

Schiitz -tulkinnan mukaan luonnehtia seuraavien kuuden perusominaisuuden kautta:

68 Luonnollinen asenne viittaa sellaiseen tavanomaiseen oletukseen, ettd maailmassa jo olevat objektit itse
mahdollistaisivat kokemuksemme niistd. Ks. esim. Taipale, "Husserl, Edmund”.

69 Epokee ei Husserlin terminologiassa tarkoita epookkia, siis aikakautta, vaan késite viittaa
fenomenologisen tutkimuksen keskeiseen lahtokohtaan: skeptiseen pidédttymiseen arvostelman
tekemisestd. Ks. suomentajan huomio alaviitteessé: Husserl, Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja
transsendentaalinen fenomenologia, 72.

70 Husserl, 137.

71 Husserl, 137, 159.

72 Held, "Husserl’s Phenomenology of the Life-World”, 49-50.
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- Eldmismaailmalle on luonteenomaista laaja tietoisuus eli kollektiivinen tajunta.

- Toimijat harvoin epdilevdt eldmismaailmaa tai sen perustavanlaatuisia ehtoja.

- Ihmiset “tyoskentelevit” eldmismaailmassa eli muodostavat sen kdytdntojen ja
toiminnan perustan.

- Ihmiset suhtautuvat tihdn “tyéskentelevddn minuuteen” kokonaisvaltaisena.

- Eldmismaailman sosiaalista eldmdd mddrittdd intersubjektiivisuus.

- Toimijan aikakiisitys leikkaa yhteiskunnan aikakdsityksen kanssa.”

Tamai perusominaisuuksien luettelo on sikéli kuvaava, ettd se havannollistaa sekéd Schiitzin
elamismaailmakasityksen husserlilaista, transsendentaalifilosofista perintdd, ettd Schiitzin

nikemysti eldmismaailmasta sosiaalista todellisuutta konstituoivana.

Toisena mainittua eldmismaailman 1dht6kohtaista epdilyn ulkopuolelle jidmistd on syytd
tarkentaa siten, ettd tdllainen eldmismaailman kyseenalaistamattomuus on tyypillistd
suuntautuessa sosiaaliseen todellisuuteen luonnollisen asenteen ohjaamana. Husserliin
viitaten Schiitz toteaa, ettd ajattelumme pohjaa pitkdlti erindisiin yleistyksiin, liittyen
esimerkiksi aiemmin toimivaksi havaitun pysymiseen sellaisena sekd ylipddnsd tekojen
toistettavuuteen. Téllaiset arkiset itsestddnselvyydet ovat kuitenkin aina alttiina
kyseenalaiseksi joutumiselle, ja ndin kdydessd joudumme praktisen tai teoreettisen
ongelman eteen. Kyseenalaistamattoman kyseenalaistumisen kautta Schiitzin mukaan
pdddytddn  luontevasti  pureutumaan  eldmismaailmallisen  merkityksellisyyden

kisitteelliseen erotteluun. 7

Schiitz erittelee esseessdén “Eldmismaailman rakenteita” (alunperin engl. “Some
Structures of the Life World [1966]) kolme eri merkityksellisyyden muotoa:
motivaatiopohjaisen, temaattisen ja tulkinnallisen. Motivaatiopohjainen merkityksekkyys
liittyy  yksilon eldmdssdéin kohtaaman tilanteen maédrittelyyn sikéli, ettd hén
mielenkiintonsa pohjalta arvioi tilannetta suhteessa tietovarantoonsa ja maailman

ontologiseen rakenteeseen sekd ndiden osien merkityksellisyyttd tilanteensa kannalta.

73 Miikka Pyykkonen, ”Johdanto (tekstiin "Eldmismaailman rakenteita)”, teoksessa 1900-luvun saksalainen
yhteiskuntateoria, toim. Miikka Pyykkdnen, Ilkka Kauppinen, ja Olli-Pekka Moisio (Helsinki:
Gaudeamus, 2019), 78.

74 Alfred Schiitz, Eldmismaailman rakenteita”, teoksessa /900-luvun saksalainen yhteiskuntateoria, toim.
Ilkka Kauppinen, Miikka Pyykkonen, ja Olli-Pekka Moisio, kdant. Markku Nivalainen (Helsinki:
Gaudeamus, 2019), 79-80.
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Témai tietovaranto sisdltdd subjektin aiemmin kohtaamien tilanteiden méaéritelmid. Uusi
tilanne voi médrittyd samanlaiseksi, samankaltaiseksi tai vaikkapa kokonaan uudenlaiseksi
kokemukseksi suhteessa aiempiin. Na&itd maddrittelyn vaihtoehtoja Schiitz kutsuu

(Husserliin nojaten) jélleentunnistussynteesiksi. ™

Temaattinen merkityksellisyys liittyy tilanteeseen, jossa jdlleentunnistussynteesin prosessi
el tunnista tilannetta samanlaiseksi tai -kaltaiseksi kuin aiemmin, ja tapaus vaatii lisdtiedon
etsintdd, jonka kautta tilanteesta pyritddn tekemddn tutumpi. Kiykin niin, ettd jo olemassa
olevat, motivaatioon pohjautuvat esitiedostetut “perustekijdt” eivdt riitd tilanteen

médrittelyyn: ei siis voida turvautua kyseenalaistamattomaan ainekseen. 7

Temaattisesti merkityksellisestd asiasta muodostuu ongelma, joka vaatii ratkaisua. Tdma
ratkaisu viittaa jollain tavalla vélttimittd jo olemassa olevaan tietovarantoon, mutta
tilanteen kannalta mielekkdiden perustekijoiden” loytdminen vaatii tulkintaa. Té@mén

prosessin myotd paddytiédn tulkinnalliseen merkityksellisyyteen. 7’

Schiitzin mukaan nédiden eri eldmismaailmassa muodostuvien merkityksellisyyden
tyyppien analyysin kautta tulee osoitetuksi, ettd tieto eldmismaailmasta “on tietoa
elimismaailman kohteiden ja tapahtumien tyypillisyydesti”’. Tyypillisyys madrittyy
edeltdvien temaattisten tilanteiden kautta, jotka mairittdvit myds sen “perustekijoiden
tuttuuden asteen, jotka temaattisten ongelmien ratkaisun myotd muuttuvat tuttuuden kautta

hankituksi tiedoksi’”.%

Schiitz erottelee William Jamesiin pohjaten kaksi tietdmisen perustyyppid, jotka ovat
“intentionaalinen tieto” sekd “tieto tuttuuden kautta”. Ensimmdiinen viittaa sithen hyvin
kapeaan tiedon alaan, josta meilld on hyvin kirkasta ja varmaa tietoa. Sen osalta osaamme
vastata kysymyksiin “mitd”, “miten” ja “miksi”. Tieto tuttuuden kautta on paljon

hatarampaa, ja yleensé sen pohjalta voidaan vastata vain kysymykseen “mitd”.*

75 Schiitz, 85.
76 Schiitz, 85.
77 Schiitz, 87-88.
78 Schiitz, 88.
79 Schiitz, 88.
80 Schiitz, 88.
81 Schiitz, 82.
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Husserlilaiseen tapaan Schiitzinkddn mielestd eldmismaailman tutkimus ainoastaan
luonnollisen asenteen pohjalta ei takaa tyydyttivdd lopputulosta. Schiitzin mukaan
luonnollisen asenteen ohjaamana toimiessa ei ole mahdollista erotella elamismaailman
kannalta olennaisia relevanssirakenteita. Ndiden relevanssirakenteiden jarjestelmien (joita
on motivaatiopohjaisia, temaattisia sekd tulkinnallisia) tutkiminen tulisi olla
yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  keskidssd. Tulisi  selvittdd, missd mdiérin
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seikat vaikuttavat ndiden rakenteiden muodostumisen
prosessien taustalla. Liséksi Schiitz nikee, ettd kommunikaatio eldmismaailman sisilld
edellyttdd ainakin sitd, ettd temaattiset ja tulkinnalliset merkityksekkyydet jakavat

samankaltaisen rakenteen. %

Jirgen Habermas tarjoaa ajattelussaan eldmismaailman kisitteestd yhteiskuntateoreettisen
luennan, jossa kommunikatiivinen toiminta olennaisesti madrittdd eldmismaailmallisia

prosesseja. Siirrynkin seuraavaksi Habermasin eldmismaailmakaésityksen analyysiin.

82 Schiitz, 92.
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4 JURGEN HABERMASIN ELAMISMAAILMAN JA
SYSTEEMIN EROTTELU KOMMUNIKATIIVISEN JA
STRATEGISEN/VALINEELLISEN JARJEN JAON
TAUSTALLA

4.1 Elamismaailma kommunikatiivisen toiminnan

tapahtumahorisonttina

4.1.1 Eldmismaailman mdarittelyd

Jiirgen Habermas on omassa tuotannossaan tarkastellut ja hydodyntinyt eldmismaailman
kisitettd, jonka fenomenologista taustaa avasin edellisessd luvussa. Habermas kayttda
késitettd kuitenkin merkittdvissd mairin eri tavalla kuin esittelemdni Edmund Husserl ja
Alfred Schiitz omissa toissddn, yhtdiltd rakentaen heidédn tyonsd perustuksille sekd
toisaalta tuoden erindisten sosiologisten tutkimusten piiristd lisdd ainesta ja tuoden
kisitteeseen puhtaasti omia konnotaatioitaan. Seuraava habermasilaisen eldmismaailman
késitteen tarkastelu pohjaa hdnen kaksiosaiseen teokseensa Theorie des Kommunikativen
Handelns ([1981], tdssd olen kéyttanyt alkuperdistekstid sekd englanninnosta The Theory

of Communicative Action) sekd kommentaarikirjallisuuteen.

Eldmismaailma on Habermasin mukaan maéiriteltdvissda (hieman fenomenologista
katsantokantaa mukaillen) sosiaalisen toiminnan taustalla vaikuttavaksi,
kyseenalaistamattomaksi jdaviksi tulkintahorisontiksi, joka yhtédéltd rajoittaa ja ohjaa
vuorovaikutuksen kulkua sekd tekee sen ylipdédnsd mahdolliseksi. Ilman jonkinlaista
vuorovaikutukseen osallistujien jakamaa, yhteistd tulkinnallista perustaa vuorovaikutus
olisi vaikeaa tai mahdotonta. Eldmismaailmallinen tausta toimii kommunikaatiossa
saavutettavan yhteisymmarryksen mahdollistajana. Eldmismaailma ei kuitenkaan ole
staattinen ja muuttumaton, vaan silloin télldin jotkin eldmismaailmalliset taustaoletukset
voivat tulla yhteison kyseenalaistamiksi ja uudelleenmaiérittelyn kohteiksi. Ndin voi kdyda

esimerkiksi merkittivien maailmankuvan muutosten myo6td. Kuitenkaan elimismaailma ja
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sen taustaoletukset eivdat voi tulla kokonaisuutena tietoisen ja kriittisen arvioinnin

kohteeksi.

Eldmismaailma on sellainen ymmarryksen prosessien taustalla vaikuttava horisontti, johon
osaa ottavat keskustelevat jostain joko objektiiviseen, yhteisesti jakamaansa sosiaaliseen,
tai jonkin osanottajan annettuun subjektiiviseen todellisuuteen liittyen. Osanottajien on
mahdollista olettaa jakavansa muiden kanssa edelld mainitut muodolliset maailmasuhteet
padpiirteissddn. Pyrkimyksend on ymmaértdd toisten osallistujien puhetta ja toimintaa:
esimerkiksi miksi he véittdvét tiettyjd asioita, miksi ilmaisevat tiettyjd tunteita tai minka
takia jokin osanottaja vaikka rikkoo jotain vallitsevia normeja. Ymmaérrys vaatii toisen
osallistujan perusteiden tavoittamista, jonka kautta toiminnan rationaalisuuden arviointi

tulee mahdolliseksi. 3

Eldmismaailma ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellainen, ettd toimijat voisivat halutessaan
ajatella ja suhtautua itseensd sen ulkopuolelta késin, toisin kuin mainitut objektiivinen,
sosiaalinen ja subjektiivinen maailma, joihin kaikkiin on mahdollista ottaa (tietyissé
médrin) kriittistd etdisyyttd. Eldmismaailma on se horisontti, josta kdsin mainittuihin
kolmeen suuntaudutaan. Kyse on pitkilti siitd, ettei yksilo Habermasin mukaan kykene
ottamaan suhteessa kieleen ja kulttuuriin samanlaista kriittistd etdisyyttd kuin suhteessa

faktoihin, normeihin ja elettyihin kokemuksiin. ¥

Kuten jo todettua, elimismaailma ei ole vain staattinen ja muuttumaton kulttuurinen ja
kielellinen vuorovaikutuksen tausta, vaan aktiivisessa muutoksessa oleva horisontti.
Habermas erittelee eldmismaailmalle kolme eri rakenteellista komponenttia (kulttuurin,
yhteiskunnan ja persoonallisuuden) sekd kolme eri uusintamisprosessia (kulttuurillinen

uusintaminen, sosiaalinen integraatio ja sosialisaatio).

Huttunen tiivistdd edelldmainitut seuraavasti: ”Modernin eldmismaailman symboliset

83 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
70; Huttunen, “Jiirgen Habermas”; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1:
Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, 107.

84 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
131-32; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 189-90.

85 Huttunen, “Jiirgen Habermas”.
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rakenteet Habermas jakaa analogisesti kolmeen komponenttiin: (i) Kulttuuriin, joka
tarkoittaa sitd tietovarantoa, josta kommunikatiiviset toimijat saavat valmiin
tulkintakaavion yrittdessddn pddstd yhteisymmaérrykseen jostain seikasta maailmassa; (ii)
yhteiskuntaan, joka tarkoittaa sitd legitimoitua jdrjestystd, jolla toimijat séitelevét
jasenyyttddn yhteisOssd ja turvaavat solidaarisuuden; (iii) persoonallisuuteen, joka
tarkoittaa sitd kompetenssia, joka tekee toimijoista kykenevid puhumaan ja toimimaan ja

ndin ottamaan osaa yhteisymmarryksen saavuttamisen prosessiin. *¢”

Rakenteelliset
komponentit Kulttuuri Yhteiskunta Persoonallisuus
Uusintamis-
prosessin osa
Kaulttuurillinen Konsensukseen | Legitimaatio Sosialisaation
uusintaminen sopivat muodot,
tulkintakaavat kasvatukselliset
tavoitteet
Sosiaalinen Velvoitteet Legitiimisti Sosiaalinen
integraatio jérjestetyt yhteenkuuluvuus
ihmissuhteet
Sosialisaatio Tulkinta- Normisidonnaisen | Kommunikatiivinen
saavutukset toiminnan kompetenssi
motivaatio ("henkildkohtainen
identiteetti")

Kaavio 1: Eldmismaailman rakenteelliset komponentit sekd uusintamisprosessit (Rauno

Huttusen suomentamana®’)

Kulttuuri niyttaytyy Habermasille tiedollisena tekijénd, joka tarjoaa sen piirisséd toimiville
valmiita toiminnan sekd ymmairtimisen malleja yhteisymméirryksen saavuttamista ja

sosiaalista toimintaa sujuvoittamaan. Yhteiskunta on Habermasille se legitiimi jérjestys,

86 Huttunen.

87 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 142; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 214; Huttunen, "Jiirgen Habermas”.
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jonka kautta osallistujat sddtelevit jasenyyksiddn eri sosiaalisissa ryhmissd ja varmistavat
solidaarisuuden, joka on keskeinen ryhmdiidentiteettien vakauden sekd toiminnan
koordinoinnin tason mittari. Persoonallisuudenkin Habermas maéérittelee ensi kidessd
sosiaalisen toiminnan mahdollistavaksi kyvyksi, joka tekee yksilot kompetenteiksi

kommunikatiivisen toiminnan osanottajiksi. *

4.1.2 Kommunikatiivinen toiminta eldmismaailmojen uusintamisprosessina

Eldmismaailman uusintamisprosesseissa olennaista roolia nédyttelee Habermasin mukaan
kommunikatiivinen toiminta. Sen voidaan sanoa tarjoavan vélineet eldmismaailmojen
uusintamiselle. Se on my0s yleisemmin vahvasti kytkoksissd eldmismaailmaan sikéli, ettd
eldmismaailma tarjoaa kommunikatiiviseen toimintaan osallistuville sen esireflektiivisen,

itsestdéinselviksi oletetun sosiaalisen taustan, jonka puitteissa toiminta tapahtuu. *

Kommunikatiivinen toiminta on sosiaalista toimintaa, jonka subjekti toimii
kommunikatiivisen rationaalisuuden ohjaamana. Taten on nidhdéikseni paikallaan pureutua
kyseiseen toiminnan muotoon sitd vastaavan jirjen muodon kautta. Habermas itse

kirjoittaa kommunikatiivisesta jarjestd seuraavasti:

Kommunikatiivisen rationaalisuuden kisite kantaa mukanaan konnotaatioita, jotka
pohjaavat  viime kidessd keskeiseen kokemukseen argumentatiiviseen puheen
rajoittamattomasta, yhdistdvistd sekd konsensuksen tuovasta voimasta, jossa eri
osanottajat ylittivit pelkdstddn subjektiiviset kdsityksensd ja, kiitos rationaalisesti
motivoidun vakaumuksen, vakuuttavat toisensa sekd objektiivisen maailman ykseydestdi

ettd yhteiseldmdnsd intersubjektiivisuudesta.

88 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 138, 140; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik
der funktionalistischen Vernunft, 209, 213.

89 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
335,337; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 449, 452.

90 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
10; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 28: ”Dieser Begriff kommunikativer Rationalitdt fiihrt Konnotationen
mit sich, die letztlich zuriickgehen auf die zentrale Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden
Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre zunichst nur subjektiven Auffassungen
iiberwinden und sich dank der Gemeinsamkeit verniinftig motivierter Uberzeugungen gleichzeitig der
Einheit der objektiven Welt und der Intersubjektivitét ihres Lebenszusammenhangs vergewissern.”
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Kommunikatiivinen rationaalisuus ja sen mukainen toiminta pohjaavat subjektin
kokemukseen siitd, ettd argumentatiivisen, rationaalisen puheen kautta on mahdollista
ylittdd oma, puhtaasti subjektiivinen katsantokanta ja saavuttaa hyvinkin vahva
yhteisymmarrys kulloinkin keskusteltavana olevasta asiasta. Keskeistdi on my0s
kommunikatiivisen toiminnan konsensushakuisuus. Habermas ei tarkoita tilld pyrkimysti
kompromissien 10ytdmiseen. Konsensus on Habermasin mukaan kaikkia vuorovaikutuksen
osapuolia aidosti tyydyttdva ratkaisu, siind missd kompromissi puolestaan olisi sellainen
molempien osapuolien tekemd mydnnytys, joka ei viime kiddessé palvele tdysin kenenkddn
intressejd. Konsensus on Habermasille ratkaisu, joka “perustuu kritisoitavien

pitevyysvaatimusten intersubjektiivisen tunnustukseen.’”

Kommunikatiivisen toiminnan yksi keskeinen funktio on siis toimia yhteisymmarryksen
saavuttamisen prosessina. Toinen sen tirked tehtdvd on eldmismaailman uusintaminen
sosiaalisen integraation ja sosialisaation prosessien kautta. Habermasin mukaan toimijat
tulevat  yhteisymmarryksen saavuttaessaan ottamaan 0osaa  monenmoisiin
vuorovaikutusprosesseihin, joiden kautta he voivat “kehittdd, vahvistaa ja uusintaa omia

identiteettejdan sekd yhteenkuuluvuuttaan eri sosiaalisissa ryhmissd™*.

Tallaisten
kommunikatiivisen toiminnan piirteiden myo6td eldmismaailmaa voidaan Habermasin
mukaan jossain méérin koetella. Tamid koettelu ei tosin tapahdu rationaalisesti, jérjen
standardien kautta (eldmismaailmaa ei tosiaan ole mahdollista asettaa tietoisen, kriittisen
tarkastelun kohteeksi), vaan yksiloiden identiteettejd ja ryhmin jdsenten solidaarisuuden
astetta vasten. Kaiken kaikkiaan kommunikatiivinen toiminta on hyvin keskeisessi roolissa

eldmismaailman uusintamisessa ja uudistamisessa sekd sen piirissd toimivien yksildiden

identiteettien rakentumisessa ja muuttumisessa. >

91 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
17; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung, 37: ”...der auf der intersubjektiven Anerkennung kritisierbarer
Geltungsanspriiche beruht.”

92 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2. Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 139; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der

funktionalistischen Vernunft, 211: ”...ihre Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen sowie ihre eigene Identitét
ausbilden, bestétigen und erneuern.”

93 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 139; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 211.
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4.1.3 Fenomenologisen ja kommunikaatioteoreettisen eldmismaailmakdsityksen

suhteesta

Kuten jo todettua, Habermas rakentaa eldmismaailman késitettddn pitkalti
fenomenologisen perustuksen péélle, tehden kuitenkin samalla selkedn pesderon Husserlin
ja Schiitzin kédsityksiin ndhden. Yleisesti ottaen Habermas pyrkii tuomaan eldmismaailman
késitteen  tietoisuusfilosofisen  diskurssin  piiristd  osaksi itse muotoilemaansa
kommunikatiivisen toiminnan teorian paradigmaa, ja nédkee titen vélttdvinsd monet
edeltdjiensd ongelmat. Habermas muun muassa esittdd, ettd hidnen mallinsa ratkaisee
intersubjektiivisuuden ongelman, eli sen “kysymyksen, miten eri subjektit voivat ottaa osaa

samaan elimismaailmaan”®*.

Habermasin mallissa subjektien ja objektien vilisten
suhteiden tarkastelua ei koeta mielekkédnd, vaan fokus on systeemin ja ympdriston vélisten
suhteiden tutkimuksessa. Téten intersubjektiivisuuden ongelma katoaa, ja tilalle tulee
kysymys siitd, “miten tietynlaiset systeemit voivat muodostaa sellaisia ympéristoja

toisilleen, jotka ovat ehdollisesti kontingentteja ja toistensa tasalla™”.

Habermas erottelee omassa vertailevassa katsannossaan kolme eri elamismaailman
piirrettd, jotka ovat fenomenologisen ja kommunikaatioteoreettisen katsantokannan

jakamia ja joita hidnen ndhddkseen on mahdollista selventid kommunikaatioteoreettisesti.

Ensinnédkin eldmismaailman problematisoimattomuus yhdistdd molempia katsantokantoja:
elamismaailmaa itsessddn ei voida kyseenalaistaa, vaan ainoastaan joitain osia siitd.
Kokonaisuutena se voi korkeintaan romahtaa. Toiseksi voidaan positiivisesti mééritellen
sanoa, ettd eldmismaailma on erdénlainen sosiaalinen a priori, 1&htokohtaisesti pétevéksi
koettu tausta sosiaaliselle toiminnalle, jota vasten kaikki sosiaalinen toiminta saa
merkityksensd. Kolmanneksi eldmismaailma rajoittaa sosiaalista toimintaa madrittamalla

toimintahorisontteja, siis kontekstualisoiden rajoja vetamalla. *°

94 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 129; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 197: ”...wie verschiedene Subjekte dieselbe Lebenswelt teilen koénnen...”

95 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 130; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 197: ”...wie bestimmte Arten von Systemen filireinander bedingt kontingente,
aufeinander abgestimmte Umwelten bilden kdnnen.”

96 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 130-32; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
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Habermas kuitenkin toteaa, ettd vaikka kommunikaatioteoreettinen elimismaailman késite
onnistuukin hidnen mukaansa pddsemidn irti tietoisuusfilosofisesta taustastaan, se joka
tapauksessa operoi yhad samalla analyyttisellé tasolla kuin transsendentaalinen késite tekee.

Habermas itse kirjoittaa, ettd kommunikaatioteoreettinen eldmismaailma

saavutetaan rekonstruoimalla kykenevien puhujien esiteoreettinen tietimys: osallistujien
ndkokulmasta eldmismaailma ndyttiytyy ymmdrryksen saavuttamisen prosessien
horisontin muodostavana kontekstina; rajoittamalla annetun tilanteen relevanssin piirid,

konteksti itse pysyy tilanteen tematisaation taustalle vetdytyneend.”’

Kommunikaatioteoreettisen eldmismaailman madrittelyn jélkeen Habermas kuitenkin
toteaa, ettei se ainakaan téllaisessa osallistujien nékokulmasta esitetyssd muodossa ole
teoreettisesti kovinkaan hedelméllinen, ja sitd tdydentiméddn hin tuo jokapdiviisen
eldmismaailman” késitteen. Tdméan ulottuvuuden kautta kommunikatiivinen toiminta saa
ajallisen perspektiivin: kommunikatiiviset toimijat paikantavat itsensé ja toimintansa osana
historiallista aikajatkumoa ja sosiaalista tilaa sekd esittivdt eldmismaailmallisia
tapahtumiaan narratiivisessa muodossa. Kyse on siis sosiokulttuurisesta elamismaailman

kisitteestd. %

4.2 Kommunikatiivisten diskurssin muotojen ensisijaisuudesta

Kuten jo edeltidvistikin madrittelystd ilmenee, Habermas perustaa eldmismaailman
késitteensd pitkédlti kommunikatiivisen jérjellisyyden ja sen mukaisen toiminnan teorian
varaan, joka kaipaa itsessddn jonkinlaisen teoreettisen perustan. Tarkkaan ottaen
Habermasin tulee kyetd osoittamaan, ettd kommunikatiivinen kielenkdyton tapa on

ensisijaisessa asemassa suhteessa muihin mahdollisiin  kielenkdyton muotoihin.

Sfunktionalistischen Vernunft, 198-201.

97 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 135; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 205: ”Er wird auf dem Wege der Rekonstruktion eines bei kompetenten
Sprechern angetroffenen vortheoretischen Wissens gewonnen: aus der Perspektive von Teilnehmern
erscheint die Lebenswelt als horizontbildender Kontext von Verstindigunsprozessen, der, indem er den
Relevanzbereich der jeweils gegebenen Situation begrenzt, der Thematisierung innerhalb dieser Situation
entzogen bleibt.”

98 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 135-36; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 205-6.
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Habermasin teorian keskidssd onkin viite, ettd “ymmirryksen saavuttaminen on
inhimillisen puheen luontainen telos™. David M. Rasmussenia mukaillen voidaan todeta,
ettd Habermasin tavoitteena ei ole osoittaa, ettd kommunikatiivisten kielenkdytén tapojen
pitdisi olla ensisijaisia suhteessa muihin, vaan ettd ne yksinkertaisesti ovat sitd. Mikéli
tami otetaan ldhtokohdaksi, jarked ei tarvitse luoda uudelleen, silld se on luonnostaan
95100

uudelleenluova sikili, ettd jarki on kommunikatiivisena jirkend kieleen iskostunut

Téssd alaluvussa pureudun siithen, miten Habermas perustelee kyseisen 1dhtokohdan.

Habermas nékee, ettd J. L. Austinilta (1911-1960) perdisin oleva erottelu lokuutioiden,
illokuutioiden ja perlokuutioiden vélille saavuttaa juuri sen, mitd héin tarvitsee. Austinin
jaottelun pohjalta voidaan osoittaa, etti ymmaérryksen saavuttaminen on alkuperdinen
kielenkéyton tapa, ja kielen vilineellinen kéyttd puolestaan parasiittisessa asemassa siithen

nihden. '

Austinin jaottelussa lokutionaarisella viitataan yksinkertaisesti “’sisdllollisten lauseiden (p)
tai nominalisoitujen sisill6llisten lauseiden siséltoon (ettd p)”'%. Téllaisten lokutionaaristen
lauseiden avulla kielenkdyttdja kuvaa asiaintiloja. Illokutionaariset toimet Austin taas
madrittdd sellaisiksi kielellisiksi toimiksi, joissa puhuja tekee jonkin teon sanomalla jotain.
Illokutionaarinen lause voi olla esimerkiksi muotoa: titen lupaan sinulle, kidsken sinua,
tunnustan sinulle jotain, tai vastaavaa. Perlokutionaarisuus taas viittaa sellaiseen
kielenkdyttoon, jossa puhuja tuottaa jonkinlaisen selkedn vaikutuksen kuulijassa.
Perlokutionaarisen toimen myo6td puhuja siis onnistuu jollakin tavalla vaikuttamaan
ympérdivadn todellisuuteen. Nami kolme eri puheaktin muotoa voidaan Habermasin

mukaan tiivistdd seuraaviin iskulauseisiin: “sanoa jotain, toimia sanomalla jotain, saada

99 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
287; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 387: ”’Verstandigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne.”

100David M. Rasmussen, Reading Habermas (Oxford: Basil Blackwell, 1990), 28: ”Reason does not need to
be regenerated, it is by nature regenerative in the sense that reason as communicative reason is embedded
in language.”

101Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
288; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitiit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 388.

102Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
288; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitiit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 388—89: ”Lokutionér nennt Austin den Gehalt von Aussagesitzen
(>p<) oder von nominalisierten Aussagesétzen (>-daB} p<).”
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aikaan jotain jonkin sanomisen kautta”'*. '**

Habermasin mukaan erds keskeinen puheakteja (erityisesti illokutionaarisia) luonnehtiva
piirre on niiden itseriittoisuus: puheakti, jossa on sekd illokutionaarinen ettéd
propositionaalinen osatekiji, suoritetaan aina kommunikatiivisen pyrkimyksen ohjaamana.
Itseriittoisuus tarkoittaa, ettd puhujan kommunikatiivinen pyrkimys seké illokutionaarinen
tavoite seuraavat sanotun ilmeisestd merkityksestd”'®. Teleologisen toiminnan suhteen on
kuitenkin toisin. Illokutionaaristen toimien perustana on sanotun merkitys, mutta

teleologisten toimien kohdalla toimijan intentio on keskeisessé roolissa. '

Illokutionaarisilla toimilla voi kuitenkin olla perlokutionaarisia vaikutuksia, joita toimijan
voi gjoittain olla vaikea ennakoida. Téllaiset tahattomat sivuvaikutukset ovat Habermasin
mielestd varsin triviaaleja hénen teoriansa kannalta. Kiinnostavia ovat sen sijaan sellaiset
perlokutionaariset vaikutukset, jotka syntyvdt ndenndisesti illokutionaarisista toimista,
joilla onkin piilevé strateginen tavoite. On tilanteita, joissa perlokutiivinen toimija ei halua
suoraan ilmaista omia tavoitteitaan, ja titen naamioi perlokutiiviset toimensa
illokutionaariseen muotoon. Sen sijaan aidosti illokutionaariset tavoitteet voivat tulla
saavutetuiksi vain avoimessa, rehellisessi kommunikaatiossa, jossa puhujan intentiot

tulevat selkeisti ilmaistuiksi. '’

Aidosti illokutionaariset toimet eivdt tuota suoran kausaalisia, maailmallisia vaikutuksia.

Illokutionaariset toimet voivat kuitenkin ilmeti ja vaikuttaa eldmismaailmassa, sosiaalisten

103Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
289; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 389: ”...etwas sagen; handeln, indem man etwas sagt; etwas bewirken,
dadurch dafl man handelt, indem man etwas sagt.”

104Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
288-89; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 388-89.

105Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
289; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 389: "Die Selbstgeniigsamkeit des illokutiondren Aktes ist in dem
Sinne zu verstehen, daf3 sich die kommunikative Absicht des Sprechers und das von ihm angestrebte
illokutionére Ziel aus der manifesten Bedeutung des Gesagten ergeben.”

106Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
289; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitiit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 389.

107Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
289, 292; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung, 389, 393.
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suhteiden tasolla, onhan kyseessd kuitenkin yhteisymmairrykseen pyrkiva toiminnan tapa.
Erddssa mielessd illokutionaariset toimet “eivit ole maailman sisdisid, vaan ylimaallisia tai
arkipdivaisyyden ylittdvid”'®. Tamai illokutionaaristen tulosten arkipdivdisyyden ylittdva”
luonne viitannee sithen, kuinka eldmismaailma itsessddn jd4 arkikokemuksen
tavoittamattomiin,  sille  transsendentaalisen  perustan  luovaksi  rakenteeksi.
Perlokutionaariset toimet puolestaan ndkyvit selkeimmin interventioina ulkoiseen
todellisuuteen. Habermas esittddkin, ettd késittdisimme “perlokuutiot strategisen
vuorovaikutuksen erityisend muotona, joissa illokuutioita sovelletaan teleologisen
toiminnan vilineind”'"”. Tassdkin madrittelyssd korostuu jilleen, kuinka puhujan aikomus

on keskeisessa roolissa erotellessa illokutionaarisia ja perlokutionaarisia toimia toisistaan.

110

4.3 Eliimismaailman ja systeemin suhde

Téassd alaluvussa otan tarkastelun kohteeksi sen, miten Habermas luonnehtii
elamismaailman ja systeemin suhdetta kommunikatiivisen toiminnan teoriansa perustalla.
Habermasin 1dht6kohtana on, ettd kyseessd on voimakkaasti keskindisriippuvainen suhde.
Yhteiskunnalliset jarjestelmdt ovat riippuvaisia eldmismaailman uusintamisprosessien
toiminnasta, ja eldmismaailmat taas modernissa, linsimaisessa kontekstissa systeemisisti
seikoista, jotka sekd mahdollistavat ettd rajoittavat elimismaailman piirid. Avaan tita

keskindisriippuvuutta seuraavaksi hieman tarkemmin.

Habermasin mukaan eldmismaailman ei-patologinen jérkiperdistyminen ja uusiutuminen
on tarpeen sekd siind eldvien yksildiden, mutta myds yhteiskunnallisten systeemien

nikokulmasta. Hian katsoo, ettd systeemin toiminnan kannalta keskeiset rahan ja vallan

108Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
293; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitiit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 394: ”...sie sind in diesem Sinne nichts Innerweltliches, sondern
extramundan.”

109Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
293; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 395: ”Aus unserer Diskussion geht hervor, dafl Perlokutionen als eine
spezielle Klasse strategischer Interaktionen begriffen werden konnen. Dabei werden Illokutionen als
Mittel in teleologischen Handlungszusammenhéngen eingesetzt.”

110Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
293; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung, 394-95.
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ohjausmediat eivédt olisi voineet tulla laillisesti ja legitiimisti institutionalisoiduiksi ilman
elimismaailman rationalisoitumisprosessin riittdvia kypsymisti. Sellaiset funktionaaliset'"
jarjestelmit kuin markkinatalous ja hallintovaltio ovat olleet omiaan tuhoamaan perinteisiad
eurooppalaisia eldméntapoja, ja monetarisaation sekd byrokratisaation prosessit ovat
keskeisesti ldpdisseet kulttuurisen uusintamisen, sosiaalisen integraation ja sosialisaation
ydinalueet. Tédllda on viistimédttdi myos patologisia vaikutuksia: kun markkinoiden ja
hallinnan mekanismit tunkeutuvat ihmisten arkiseen eldmismaailmaan, eldmismaailman
uusintamisprosessit voivat saada sellaisia muotoja, jotka eivét ole tarkoituksenmukaisia ja

aiheuttavat moninaista kirsimysti yksiloiden ja yhteisdjen tasolla. ''?

Habermasin mukaan tdma ongelma on jossakin mairin my0ds (1980-luvun) politiikassa
tunnistettu, mutta sekd tarkka ongelmanmaiiritys ettd ratkaisuehdotusten mallit ovat
jakautuneet kahtia. Yksi poliittinen puoli nékee keskeiseksi ongelmaksi pitkille edelleen
monetarisaation ja sen aiheuttamat ongelmat jokapdivdisessd elimismaailmassa. Toinen
puoli taas katsoo wvaltion byrokraattisen ohjauksen menneen niin pitkélle, ettdi se
rampauttaa yksityisen yrittelidisyyden ja luo turhia kannustinloukkuja. Niilld molemmilla
katsantokannoilla on erilaisuudestaan huolimatta erds keskeinen yhteinen piirre:
molemmille eldmismaailmalliset toimijat ja eldmismaailman prosessit ndyttaytyvit
passiivisina vallankdyton kohteina suhteessa yhteiskunnallisen modernisaation voimiin, eli
valtioon ja talouteen. Habermas nikeekin, ettd poliittinen keskustelu on ollut liian
systeemiorientoitunutta sikéli, ettd prosessit systeemin ja eldmismaailman rajapinnoilla

ovat jidneet huomiotta. '

Systeemin ja eldmismaailman vélisen vuorovaikutuksen kulkua voidaan Habermasin

mukaan kuvata systeemin perspektiivistd seuraavanlaisella kaaviolla:

111”Funktionaalinen” viittaa tissé yhteydessa sellaisiin prosesseihin, jotka toimivat kommunikatiivisen
vuorovaikutuksen poissulkien, tai sen huomiotta jéttden. Funktionaalisesti toimivat mm. rahan ja vallan
ohjausmediat. Ks. esim. Rasmussen, Reading Habermas, 47.

112Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, 355-56; Habermas, Der Philosophische Diskurs
der Moderne: Zwolf Vorlesungen, 412—13.

113Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, 356—57; Habermas, Der Philosophische Diskurs
der Moderne: Zwélf Vorlesungen, 413—14.
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Kaavio 2: Systeemin ja eldmismaailman suhteet systeemin ndkokulmasta (Rauno Huttusen
suomentamana'*). Kirjain V viittaa vallan ja R puolestaan rahan systeemiseen

mekanismiin. Nuoli osoittaa kunkin vaihtosuhteen suunnan.

Taulukon systeeminen ndkokulma tarkoittaa, ettd kyseisestd perpektiivistd tarkastellessa
eldimismaailma ja sen eri institutionaaliset muodot ndyttdytyvit ikddn kuin vain yksind
alasysteemeind muiden joukossa. Tdémi on toki Habermasin teoriassa pelkistys, joka ei
vastaa koko kuvaa eldmismaailman roolista. Joka tapauksessa tistd rajatusta ndkokulmasta
elimismaailma jakautuu yksityiseen ja julkiseen sfddriin, jotka ndyttdytyvit toisiaan

taydentdvéssi roolissa. Yksityisen sfddrin institutionaalisessa ytimesséd on ydinperhe, jonka

114Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 320; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 473; Huttunen, "Jiirgen Habermas”.
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erityisend roolina on yksiloiden sosialisaatio yhteiskunnan jéseniksi. Talouden alasfaérin
jarjestelmillisestd  ndkokulmasta  voidaan  puhua  kotitalouksista.  Julkisuuden
institutionaalinen ydin puolestaa koostuu moninaisista kulttuurisista ja kommunikatiivisista
verkostoista, kuten lehdistostd ja massamediasta (tdnd pdivdnd myds sosiaalinen media
luettaneen tdhédn sfadriin kuuluvaksi), jotka mahdollistavat kansalaisilla yhtddlta kulttuurin
tuotantoon ja uusintamiseen osallistumisen sekd julkisen keskustelun kautta julkisen
mielipiteen muokkaamiseen. Valtion systeemisestd ndkokulmasta tarkasteltuna julkisuus
kulttuurisine ja poliittisine alasfddreineen on erittdin tirkedssd roolissa systeemin

legitimaation kannalta. '

Talouden ja hallinnon alasysteemien ndkokulmasta taulukko kuvaa niiden rinnakkaisia
vaihtosuhteita eldmismaailman kanssa alasysteemeiksi pelkistettynd. Talousjérjestelméa
yhtééltd tarjoaa palkkaa sekd ottaa vastaan tyOvoimaa, ja toisaalta tarjoaa hyddykkeitd ja
palveluita kysyntdd vastaan. Hallinto puolestaan tarjoaa poliittisia pddtoksid ja

organisatorisia suorituksia verotuloja sekd massalojaliteettia vastaan. ''®

Sikéli kun taulukkoa tarkastellaan eldmismaailmallisesta ndkokulmasta, voidaan havaita
erindisid ndiden vaihtosuhteiden ympdrille kytkeytyvid sosiaalisia rooleja, jotka
madrittyvdt suhteessa eri instituutioihin. N&itd ovat ainakin kuluttajan, tyontekijin,
asiakkaan ja kansalaisen roolit. Tillaisista ainakin tyOntekijdn tai (julkishallinnon)
asiakkaan roolin omaksuminen vaatii viliaikaisesti eldmismaailmallisista toiminta- ja
ajattelutavoista irtaantumista, ja kulloisenkin roolin omaksumista siten, ettd yksilon

toimintamalli mukautuu kulloisenkin organisaation piiriin sopivaksi. '’

Historiallisesti tarkastellen on toki niin, ettei tdllaisten uudenlaisten roolien omaksuminen
ole ollut milldan muotoa kivuton prosessi. Yksilon joutuessa sopeuttamaan toimintaansa

pddoman ja kansallisvaltion vaatimuksiin sopivaksi uhrauksia on ollut vélttimétontd tehda,

115Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 318—19; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 471-72.

116Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 319; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 472.

117Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 321; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 474.
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suurimpana toki koko ldnsimaisen eliméntavan muutos itsessddn. Moninaisten lakkojen ja
muiden vastarinnan muotojen jélkeenkin on Habermasin mukaan kuitenkin ennen pitkdi
hyviksytty se, ettd kapitalistinen tuotantomuoto ja byrokraattisesti toimiva hallintokoneisto
ovat osoittaneet tehokkuutensa ja “integraatiokykynsd”. Ne kykenevit takaamaan
eldimismaailman uusintamisen materiaaliset ennakkoehdot paljon paremmin kuin niité

edeltidneet feodaalisen ajan instituutiot. '®

Habermas katsoo, ettd sen enempédd eldmismaailman jérkiperdistyminen itsessddn kuin
yhteiskunnallisten systeemien monimutkaistuminen ja -puolistuminen ei riitd selittiméan
niitd yhteiskunnallisia patologioita, misti muun muassa Max Weber, Emile Durkheim ja
Karl Marx olivat kiinnostuneita. Habermas itsekin tunnustaa heiddn analysoimiensa
ongelmien olemassaolon, mutta suuntaa oman yhteiskuntakritiikkinsd kédrjen eri tavalla.
Kulttuurin saralla ongelmana ei ole niinkdan eri kulttuuristen arvoalueiden eriytyminen ja
itsendinen kehitys, vaan sellaisten elitististen asiantuntijakulttuurien syntyminen, jotka ovat
olennaisella tavalla irrottautuneita arkipdivdisistd kommunikatiivisen toiminnan
konteksteista. Systeemin kehityksen ndkokulmasta taas Habermas ndkee, ettd
elimismaailman ja  arkipdivdisen = kommunikatiivisen toiminnan  yksipuolinen
jarkiperdistyminen on yhd ongelma, kuten myds Weber ja Horkheimer piipiirteissdin

ajattelivat. Habermasin mukaan ongelman ytimessa on

taloudellisen ja hallinnollisen jirkiperdisyyden tunkeutuminen sellaisille toiminnan
alueille, jotka vastustavat vallan ja rahan vilineiden ohjattavaksi kédntymistd; alueille,
Jjotka ovat erikoistuneet kulttuuriseen perinteen vilittimiseen, sosiaaliseen integraatioon ja
kasvatukseen, ja jotka ovat riippuvaisia yhteisymmdrryksen saavuttamisesta toiminnan

koordinoinnin mekanismina."”’

Habermas tdten wuudelleenmuotoilee vilineellisen jirjen kritiikin eldmismaailman

kolonisaatioteesiksi. Eldmismaailman kolonisaation ilmién ytimessd on se, ettd

118Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 321; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 474.

119Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 330; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 488: ”...das Eindringen von Formen 6konomischer und Administrativer
Rationalitdt in Handlungsbereiche, die sich der Umstellung auf die Medien Geld und Macht widersetzen,
weil sie auf kulturelle Uberlieferung, soziale Integration und Erziehung spezialisiert sind und auf
Verstandigung als Mechanismus der Handlungskoordinierung angewiesen bleiben.”
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eldmismaailman uusintamisprosessit ottavat patologisia muotoja sen myo6td, kun nima

uusintamisprosessit tulevat systeemisten lainalaisuuksien hdiritsemiksi.

alaluvussa syvennyn tdhin tematiikkaan tarkemmin.

4.4 Eliimismaailman kolonisaatio vilineellisen jirjen Kritiikin

uudelleenmuotoiluna

FElamismaailman

eldimismaailman uusintamisprosessin patologiset,

kolonisaation késitteen kautta

Habermas

pyrkii

systeemisten toimintamekanismien

héiritseméat muodot. Ne voidaan kootusti ilmaista seuraavanlaisen taulukon kautta:

Rakenteelliset
komponentit Kulttuuri Yhteiskunta Persoonallisuus
Uusintamis-
héirididen piiri
Kulttuurillinen Merkityksen Legitimaation Sosialisaatio- ja
Uusintaminen katoaminen katoaminen kasvatusmallien kriisi
Sosiaalinen Kollektiivisen Anomia Vieraantuminen
integraatio identiteetin kriisi (normittomuus)
Sosialisaatio Tradition Motivaation Psykopatologiat
katkeaminen katoaminen

Kaavio 3: Eldmismaailman osatekijit ja niiden patologinen tai hdiritty uusintaminen

(Rauno Huttusen suomentamana

Naistd sarakkeista Habermas korostaa erityisesti merkityksen katoamista, anomiaa ja

121

psykopatologioita

120)

. Tama korostus on sikédli huomionarvoinen, ettd ndma kolme teemaa

120Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 143; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 215; Huttunen, Jiirgen Habermas”.

121Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 143; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
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ovat vahvasti ldsnd my6s Horkheimerin vilineellisen jédrjen kasitteessé ja analyysissa (ks.
luku 2). Horkheimerin mukaan vilineellisen jirjen yhteiskunnallisen voittokulun tekee
ongelmalliseksi muun muassa, ettei vilineellisen jarjenkdyton kautta voi 10ytdé tai ottaa
kantaa mihinkdin sisdllolliseen (merkityksen katoaminen), eikd néin ollen tavoittaa mitéén
normatiivista (anomia), ja tdmi jirjenkdyton yksipuolistuminen tapahtuu yksildiden

henkisen hyvinvoinnin kustannuksella (psykopatologiat).

Habermasin mukaan erds elimismaailman kolonisaation ennakkoehto on jo mainittu
sellaisten elitististen asiantuntijakulttuurien (esimerkiksi tieteen tai taiteen saralla)
syntyminen, jotka ovat diskursiivisesti arkisen tietoisuuden tavoittamattomissa. Tdma

kommunikatiivinen irtaantuminen johtaa tietoisuuden sirpaloitumiseen. Habermas esittéa,

ettd
valheellisen sijaan meilld on tdnd pdivénd sirpaloitunut tietoisuus, joka
reifikaation mekanismin kautta estdd valistuksen. Vain tdlléin eldmismaailman
kolonisaation ehdot téiyttyvit.'*

Habermas jatkaa:

Tdten teoriaa mydhdiskapitalistisesta reifikaatiosta uudelleenmuotoiltuna systeemin ja

eldmismaailman kdsittein tulee tdydentdd kulttuurisen moderniteetin analyysilld, joka
korvaa nyt ylitetyn luokkatietoisuusteorian. Ideologiakritiikkind toimimisen sijaan tdmdn
analyysin tulisi selittid jokapdivdisen tietoisuuden sirpaloituminen ja kulttuurinen

koyhtyminen.'

funktionalistischen Vernunft, 215.

122Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, kdént. Thomas McCarthy (Cambridge: Polity Press, 1987), 355; Jirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1981), 522: ”An die Stelle des falschen tritt heute das fragmentierte BewuBtsein,
das der Aufkldrung iiber den Mechanismus der Verdinglichung vorbeugt. Erst damit sind die
Bedingungen einer Kolonialisierung der Lebenswelt erfiillt:...”

123Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 355; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 522: ’Die in System/Lebenswelt-Begriffen reformulierte Theorie der
spatkapitalistischen Verdinglichung bedarf also der Ergdnzung durch eine Analyse der kulturellen
Moderne, die den Platz einer tiberholten Theorie des Klassenbewuf3tseins einnimmt. Statt der
Ideologiekritik zu dienen, hétte sie die kulturelle Verarmung und die Fragmentierung des
Alltagsbewulitseins zu erkléren;...”
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Edelliset lainaukset ovat erityisen kiinnostavia suhteessa Habermasin tavoittelemaan
irtiottoon aiemmasta kriittisesti teoriasta. Kuten todettua, Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teorian kunnianhimoinen tavoite on radikaalisti uudenlaisen kriittisen teorian
luominen. Tdmai teoria pohjaa kielen ja kommunikaation analyysiin sekd systeemin ja
eldimismaailman viliseen késite-erotteluun. Sen on tarkoitus jéttd4 taakseen sellaiset
tietoisuusfilosofiset teoreettiset jdénteet, jotka Habermasin mukaan ovat aiemman kriittisen
teorian keskeisid kompastuskivid. Lisdksi tdmd “luokkatietoisuusteorian” ylittdminen

kuvaa hyvin Habermasin irtiottoa marxilaisesta ajattelusta.

Edeltdjiinsd kohdistamastaan kritiikistd huolimatta Habermas nidkee yhd vilineellisen
jarjen ongelman sikéli merkittdviksi ja olemassaolevaksi, ettd hin pyrkii etsimdin siitd
ulospéésyd, samalla uudelleenmaéiritellen sen osaksi omaa teoriaansa. Kiinnostavaa on, etti
tahdn uudelleenmiiritykseen kuuluu olennaisella tavalla edellisissd lainauksissa esiintynyt
sirpaloituneen tietoisuuden késite. Tama on linjassa aiempien vélineellisen jirjen ja
reifikaation teoreetikoiden kanssa sikdli, ettd niiden kautta on pyritty tavoittamaan
nimenomaan  yksildtietoisuuden kannalta haitallisia ja patologioita aiheuttavia
yhteiskunnallisia ilmi6itd. TAma heréttdd vaistimétta useita kysymyksié, kuten: mitd uutta
eldmismaailman kolonisaation teoria tuo reifikaation ja vélineellisen jirjen teoriaan? Entd
mitd tdmd tarkoittaa Habermasin radikaalin kriittisen teorian uudelleenmuotoilun
ndkokulmasta? Kisittelen ndistd kysymyksistd ensimmadistd seuraavaksi, ja palaan

jalkimmaiseen alaluvussa 5.2.

Edelld kuvattu jokapdivéisen tietoisuuden sirpaloituminen on ndhddkseni késitettdvissa
elamismaailman kolonisaation keskeiseksi ehdoksi eldmismaailman itsensd nakokulmasta.

Systeemin ndkdkulmasta tarkastellen Habermas esittda useita muita ehtoja.

Habermasin mukaan eldmismaailman kolonisaatio edellyttdd ensinnd perinteisten
elimdnmuotojen purkautumista, jotta eldmismaailman rakenteelliset osatekijdt ovat
riittdvissd madrin eriytyneet. Toiseksi my0Os eldmismaailman ja eri alasysteemien vélisten
vaihtosuhteiden tulee olla pitkélle eriytyneiden roolien kautta sdddeltyjd. Kolmas vaatimus
on, ettd sellaiset reaaliabstraktiot tulevat vyleisesti hyvédksytyiksi, joiden myo6ta

tyontekijoiden tydovoima tulee saataville sekd vaalioikeutettujen dénen mobilisaatio tulee
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mahdolliseksi vaihtokauppana sosiaalisia palkkioita vastaan. Neljdnneksi ja viimeiseksi
nami hyvitykset on rahoitettu sellaisen hyvinvointivaltiomallin kautta, jossa kapitalistisen
kasvun tuomat edut on kanavoitu kuluttajan ja asiakkaan rooleihin. Ndmid ovat ne
sosiaaliset roolit, joiden kautta yksilot pyrkivét toteuttamaan omia itsemédrdémisen ja

itsensd toteuttamisen pyrkimyksidan. '**

Edellamainittujen seikkojen kautta Habermas linkittdd eldmismaailman kolonisaation
juridifikaation (Verrechtlichung) i1lmidon. Juridifikaatiolla hin viittaa “modernille
yhteiskunnalle ominaiseen kirjoitetun lain médérdn kasvuun”'®. Juridifikaation kohdalla
voidaan edelleen tehdd erottelu lain uusille alueille laajentumisen (Ausdehnung) ja
tihentymisen (Verdichtung) vilille. Lain laajentumisella Habermas viittaa aiemmin lain
piirin ulkopuolelle jdéneiden sosiaalisen seikkojen lain piiriin tulemiseen, ja tihentymiselld

puolestaan lakipykélien edelleen tarkentumiseen ja yksityiskohtaistumiseen. '*¢

Juridifikaation tematiikan rooli elaimismaailman kolonisaatiossa on sikéli kiintoisa, ettd sen
osalta Habermasin ajattelussa ndyttdd tapahtuneen merkittdvd muutos, mikd tulee ilmi
Habermasin yleensd viimeiseksi paiteokseksi tulkittavassa Faktizitdt und Geltungissa.
Luonkin seuraavaksi lyhyen katsauksen kyseisen teoksen antiin vélineellisen jérjen

kritiikin ndkokulmasta.

124Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 356; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 522-23.

125Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2. Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 357; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, 524: ”Der Ausdruck ’Verrechtlichung’ bezieht sich ganz allgemein auf die
modernen Gesellschaften zu beobachtende Tendenz der Vermehrung des Geschriebenen Rechts.”

126Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, 357; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2: Zur Kritik der
Sfunktionalistischen Vernunft, 524.
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5 ELAMISMAAILMAN JA SYSTEEMIN DUALISMIN
JATKOKEHITTELYA SEKA KRITIIKKIA

5.1 Laki elimismaailman ja systeemin vilijiseneni

Teoksen Theorie des kommunikativen Handelns jélkeen Habermas on jatkokehitellyt siiné
késittelemiddn teemoja sekd lyhyemmissd teksteissd ettd viimeisimmaissd péadteoksessaan
Faktizitit  und Geltung (1992), jota yleensd tulkitaan demokratiateoreettisena
sovellutuksena kommunikatiivisen toiminnan teorialle. Eldmismaailman ja systeemin
jaottelun ndkokulmasta teos on kiinnostava sikéli, ettd siind Habermas esittdéd lain olevan
vélittdjan roolissa eldmismaailman ja systeemin vililld. Pureudun tdssd alaluvussa

kyseiseen tematiikkaan.

Kenneth Baynesia mukaillen voidaan todeta, etti Habermas tekee teoksessa kaksi
merkittdvai irtiottoa suhteessa aiempiin nikemyksiinsd. Ensinnd han pyrkii erottautumaan
holistisesta  yhteiskuntakésityksestd eli ajatuksesta yhteiskunnasta jonkinlaisena
makrotason subjektina. Taitd irtiottoa on motivoinut Niklas Luhmannin systeemiteoria.
Toiseksi hidn nostaa lain ja oikeudellisen yhteison hyvin merkittivddn ja
positiivissdvytteiseen rooliin verrattuna aiempaan ajatteluunsa. Vield kommunikatiivisen
toiminnan teoriassa Habermas katsoi, ettd laki ja oikeusjdrjestelmd voivat toimia
eldimismaailman kannalta epésuotuisassa, sitd kolonisoivassa roolissa (juridifikaatio),
mutta tdma ndkokulma loistaa Faktizitit und Geltungissa poissaolollaan. Tdtd muutosta on

inspiroinut Talcott Parsonsin ajatus lain roolista sosiaalisessa integraatiossa. '’

Laki ndyttaytyy merkittdvind monella tapaa. Yhtdiltd lain ja juridisten oikeuksien tulisi
kyetd muodostamaan sellainen vakaa sosiaalinen ymparistd, jonka pohjalta yksilot voivat
toteuttaa omia strategisiakin pyrkimyksiddn sekd ankkuroitua erindisiin traditioihin osana

identiteettinsd muodostusta. Toisaalta lain tulisi muodostua sellaisen diskursiivisen

127Kenneth Baynes, "Democracy and the Rechtstaat - Habermas’s Faktizitdt und Geltung”, teoksessa The
Cambridge Companion to Habermas, toim. Stephen K. White (Cambridge: Cambridge University Press,
1995), 201.
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prosessin kautta, ettd sen piiriin kuuluvat voivat ndhdé sen rationaalisesti hyvéksyttaviaksi.
128 Toisin sanoen lain voi nihdd kytkeytyvin eldmismaailmaan kahtalaisesti, yhtadéltd
erddnd eldmismaailmallisen horisontin rakentumisen keskeisend vaikuttajana seka toisaalta
niin, ettd elamismaailmalle ominainen kommunikatiivinen toiminta on keskeisessa roolissa

lain legitimaatioprosessissa julkisen, poliittisen diskurssin muodossa.

Julkisesti kédyty avoin, diskurssiperiaatetta noudattava poliittinen keskustelu on tirkedd
siksi, ettd sen kautta kansalaisten tahto sekd motivaatiot tuodaan ticttdviksi, eli saadaan
aikaiseksi “kommunikatiivista valtaa”. Silldi on aitoa vaikutusta muodolliseen
paatoksentekoon, joka on viimekétinen poliittisen tahdon ilmaisun kenttd. Laki onkin se
viline, jonka avulla kommunikatiivinen valta voidaan kdadntdd hallinnolliseksi vallaksi.
Téten eldmismaailmallinen, kommunikatiivinen toiminta voi kdédntyd aidosti merkittavaksi

systeemiselli tasolla. '*

Laki toimii Habermasin mukaan ikddn kuin saranana” eldmismaailman ja systeemin
valilld."”® Tassd kohdin Habermas eroaa merkittédvasti systeemiteoreetikkona tunnetusta ja
hintd inspiroineesta Luhmannista, jonka ajattelussa laki niyttdytyy autopoieettisena, siis
itseriittoisena systeemind. Luhmannin malliin tdllainen lain rooli vélittdjdnd ei sovi

alkuunkaan.

Kielellisesti ja normatiivisesti laki ndyttdytyy Habermasille sikdli merkittdvind, ettd
ainoastaan lain kielelld on mahdollista saada normatiivisia viesteja vilitettyd koko
yhteiskunnan tasolla. Tami johtuu siitd, ettd lain diskurssi on yhtd lailla avoinna sekd
elimismaailmalle ettd systeemille. Vaikka eldmismaailmallinen diskurssi onkin
lahtokohtaisesti hyvin yleistajuista, niin itsendén siltd puuttuu sellainen normatiivinen
voima, joka estdisi sen sivuuttamisen vallan ja rahan ohjausmedioiden kylldstdmalla
systeemiselld tasolla. Jottei viesti kaikuisi vain kuuroille korville, sen kddntdminen lain

kielelle on tarpeen. "'

128William Rehg, ”Translator’s Introduction”, teoksessa Between Facts and Norms: Contributions to a
Discourse Theory of Law and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1997), xix.

129Rehg, xxviii.

130Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, kaant. William Rehg (Cambridge: Polity Press, 1997), 56; Jiirgen Habermas, Faktizitdit und
Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1992), 77-78.

131Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, 56;
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Faktizitdt und Geltungissa eldmismaailman ja systeemin suhdetta kasitelladn pitkalti
kommunikatiivisen ja hallinnollisen vallan késitteiden kautta. Tdméd suhde on kuitenkin
jossain mairin epdmaéadrdinen, silld ei ole aivan selvdd, missd méérin ja milld tavalla
hallinnollinen valta on kommunikatiiviselle vaikutukselle avoin. Ajoittain voidaan sanoa
(William E. Scheuermanin tulkintaa mukaillen), ettdi kommunikatiivinen valta on jopa
madrddvassd, eli huomattavan voimakkaassa roolissa hallinnolliseen ndhden, lain
vilijasenen kautta toki. Toisinaan taas tdmd vaikutussuhde ndyttdd siltd, ettd
kommunikatiivisesti voidaan jossain médrin ohjailla hallinnollisia toimia, mutta ilman

suoranaista pakottavuutta tai maaradvyytta. '

Joka tapauksessa Habermas korostaa tdssdkin teoksessa sitd, ettd systeemi sekd rahan ja
vallan ohjausmediat eivdt ole itseriittoisia suhteessa eldmismaailmaan, silld niiden
kehityksen mahdollisuuden taustalla vaikuttavat eldmismaailmalliset prosessit. Habermas
katsoo, ettd rahan ja wvallan ohjausmediat ovat eldmismaailmaan kytkeytyneitd

markkinoiden ja byrokraattisten organisaatioiden oikeudellisen institutionalisaation kautta.

133

Kaiken kaikkiaan Faktizitdt und Geltungin suhteen merkillepantavinta vélineellisen jdrjen
tematiikan kannalta on, etti sen kisittely loistaa poissaolollaan. Kuten edeltdvésta
titvistyksestdni lain valittdvastd roolista elimismaailman ja systeemin vélilld kdy ilmi,
Habermasin fokus kyseisen erottelun suhteen on teoksessa eri kuin aiemmin: Faktizitdit
und Geltungissa hin nédyttdd ldhinnd luotaavan eldmismaailmallisen, kommunikatiivisen
toiminnan mahdollisuuksia ja tekevdn teoriaa “legitiimien sosiaalisten suhteiden
filosofisesta oikeutuksesta”'**. Timo Jiittenin tulkintaa mukaillen voidaan todeta, etti teos
ei ole niinkddn suoraa jatkoa Theorie des Kommunikativen Handelnsille, vaan siti
taydentdva sikéli, ettd Faktizitdt und Geltung operoi analyysissédén eri teoreettisella tasolla,
keskittyen ndin merkittdvissd miirin eri teemoihin kuin edeltivd Habermasin paiteos.

Habermas ei siis jatkokehittele teoksessaan eldmismaailman kolonisaation teemaa. Niin

Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, 78.

132William E. Scheuerman, “Between Radicalism and Resignation: Democratic Theory in Habermas’s
Between Facts and Norms”, teoksessa Habermas: A Critical Reader, toim. Peter Dews (Oxford:
Blackwell, 1999), 163.

133Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, 75.

134Timo Jitten, "The Colonization Thesis: Habermas on Reification”, International Journal of
Philosophical Studies 19(5) (2011): 720: ”...philosophical justification of legitimate social relations.”
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ollen en endd seuraavassa alaluvussa palaa Faktizitit und Geltungin teemoihin, silld

Habermas ei endd kyseisessé teoksessa vilineellistd jarked kriittisesti késittele. '

5.2 Kriittisen teorian paradigmanvaihdos vilineellisen jirjen

nakokulmasta

Kuten jo useasti olen esille tuonut, Habermasin erddnd kunnianhimoisena tavoitteena
teoksessaan  Theorie des Kommunikativen — Handelns on  kriittisen  teorian
paradigmanvaihdos. Hén kritisoi edeltdjiddn (ks. alaluku 2.5) perinteiseen saksalaiseen
tietoisuusfilosofiaan jaméhtdmisestd, ja nidkee useiden kriittisen teorian aporioiden olevan
ylitettdvissd  uudelleensuuntaamalla  kriittisen  teorian  projekti  kielifilosofiselta
kommunikatiivisen toiminnan teorian perustalta. Tdhdn paradigmanvaihdokseen kuuluu
olennaisena osana vilineellisen jdrjen kritiikin uudelleenmuotoilu eldmismaailman
kolonisaatioteesiksi. Téssd alaluvussa esitdn arvioni siitd, missi madrin Habermas on
onnistunut tdssd suureellisessa paradigmanvaihdoksen pyrkimyksessédn, erityisesti

vilineellisen jérjen kritiikin perspektiivista.

Alkajaisiksi nékisin, ettdi Habermasin kritiikissd edeltdjidén kohtaan on monia seikkoja,
jotka ansaitsevat kriittistd huomiota. Ensinnd huomionarvoista on, ettdi Adorno,
Horkheimer ja muut ensimmaiisen polven kriittiset teoreetikot kirjoittivat ja tekivét
tutkimusta radikaalisti erilaista metodologiaa soveltaen kuin Habermas, mille Habermas ei

36 Tdmi on nidhtivissd esimerkiksi Habermasin esittimaissi

aina tee tdysin oikeutta
mimesis -késitteen kayton kritiikissa (ks. luku 2.5), jonka yhteydessi korostuu myos hénen
tinkimaton rationalisminsa. Mimesiksen kautta Horkheimer ja Adorno pyrkivét nostamaan
esiin esteettisen ja esteettisten kokemusten emansipatorisen potentiaalin Habermasin
pelitessd, ettd tdllainen voi jddda pelkdksi “mindfulnessiksi”. Nayttddkin siltd, ettei
Habermas yksinkertaisesti vain usko mimesiksen mahdollisuuksiin, silld tétéd

“mindfulness”-pelkoa erikoisempaa argumenttia hin ei esitd. Héinen addrimmdiistd

rationalismiaan kuvaa se, ettd hin epdilee erityisesti mahdollisuutta kdéntda potentiaalisia

135Jitten, 720-21.

136Johdatuksena erityisesti Adornon kirjoitustapaan palvelee esim. Arto Kuorikoski, ”Johdanto Adornon
ajatteluun ja esteettisen teorian suomennokseen”, teoksessa Esteettinen teoria (Tampere: Vastapaino,
2006), 15-18.
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mimeettisid oivalluksia rationaaliseen muotoon: mimesiksen mahdolliset saavutukset siis
jaisivit hdanen mukaansa tyhjiksi ilman sitd. Lisdksi on mainittava, ettd mimeettisen voi
argumentoida olevan myo0s kielellistd. Voidaan esittdd, ettd olemme vdistimattd myos
mimeettisissd suhteessa nithin sanoihin ja ilmaisuihin, joita sujuva kommunikatiivinen

toimintamme vaatii. Tdmén ndkdkohdan Habermas jittii tyystin huomiotta.

Toiseksi huomionarvoista on, ettd kddnnettdessd vilineellisen jéarjen  kritiikki
elimismaailman  kolonisaation analyysiksi ndyttdd tapahtuneen merkityskatoa.
Horkheimerin vélineellisen jédrjen kritiikin keskeinen terd on sen osoittaminen, ettd
yhteiskunnallinen rationalisoituminen vélineellisen jdrjen periaatteen mukaisesti tapahtuu
yksilon kannalta epidsuotuisalla tavalla. Argumenttina on, ettd vilineellinen
jarkiperdistyminen ei voi tapahtua ilman merkittdvdd yksiloiden luonnollisten taipumusten
epatervettd tukahduttamista, mikd johtaa monenlaisiin psykopatologioihin. Toki
eldimismaailman kolonisaation kisite pitdd ainakin maininnan tasolla sisdlldin nidma

psykopatologiat (ks. kaavio 3, s. 43).

On varsin mielenkiintoista, ettd Habermasille vélineellisen jérjen ongelmallisuuden
keskioon ei nouse sen mainittu psykopatologioita aiheuttava vaikutus (ks. luku 2.5). Hén
vaikuttaa edeltdjiddn optimistisemmalta sikéli, ettd hian korostaa vélineellisen jdrjen tuomia
mahdollisuuksia tieteellisen ja teknologisen kehityksen myo6td. Lisdksi hdn vaikuttaa
uskovan vahvasti kommunikatiivisen jarjen mahdollisuuksiin siind, ettd eldmismaailman
uusintamisprosessit voivat aidosti toimia ilman merkittidvid systeemisid hairioitd. Faktizitdt
und Geltungin Kasitteistolle kddnnettynd voidaan sanoa, ettd Habermas nékee
kommunikatiivisen vallan pystyvin ylittimdén hallinnollisen vallan vaikutuksen, tai

ainakin pitdméén sen silld yhteiskunnallisella areenalla, mille se kuuluu.

Merkityskatoa ndyttdd tapahtuneen sen myoté, ettei Habermas endd kommunikatiiviseen

paradigmaan siirryttyddn lainkaan kaytd ulkoisen ja sisdisen luonnon késitteitd'’

, jotka
olivat aivan keskeisessd roolissa Horkheimerin ja Adornon ajattelussa. Syitd kyseisten
késitteiden hylkddmiseen on toki lO0ydettdvissd useita. Yhtdéltd voidaan ndhdd, ettd

Horkheimerille ja Adornolle ominainen teorian normatiivisen voiman perustaminen

137Erityiskiitos Rauno Huttuselle timén ajatuksen minulle kirkastamisessa.
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yksilon kokemalle yhteiskunnan aiheuttamalle, epdoikeudenmukaiselle kérsimykselle on
hyvin subjektifilosofista, ja siitd Habermas haluaa pyrkid eroon. Toisaalta huomionarvoista
on Habermasin voimakas rationalismi, mikd ndkyy siind, ettei hdn halua teoriassaan
huomioida sellaisiakaan tiedostamattomaan, siis ei-rationaaliseen liittyvid elementtejd,
jotka voisivat olla relevantteja. Horkheimerin ja Adornon argumentti on toki freudilainen
sikdli, ettd he haluavat kiinnittdd huomiota nimenomaan yhteiskunnallisten, systeemisten
tekijoiden  tiedostamattomille  vaikutuksille.  Sellainen ei  sovi  Habermasin

kommunikatiiviseen paradigmaan.

Merkityskatoa voidaan ndhdi tapahtuneen toisellakin tapaa kéddnnettdessd vélineellisen
jarjen kritiikki eldmismaailman kolonisaatioteesiksi. Timo Jiittenin tulkintaa mukaillen
voidaan sanoa, ettd Habermasin elimismaailman kolonisaation malli on funktionalistinen,
mikd tuottaa sille tiettyjd rajoitteita. Eldmismaailman kolonisaatiosta kirjoittaessaan
Habermas ilmaisee huolensa siitd, ettd systeemiset mekanismit voivat olla hédirioksi
eldmismaailman uusintamisen prosesseille, siis eldmismaailman funktionaaliselle
toiminnalle. Habermas on kiinnostunut prosesseista ja niiden oikein tai védrin
toimimisesta. Epdselviksi kuitenkin jdd eldmismaailmallisten prosessien hiiriintymisen
yhteys yksiloiden kokemaan normatiiviseen vairyyteen. Axel Honnethia (s. 1949) seuraten
Jitten pddtyy toteamaan, ettd Habermasin argumentatiiviseen strategiaan kuuluu
normatiivisuuden implisiittinen olettaminen osaksi funktionaalisia erotteluja. Nayttda
kuitenkin siltd, ettei Habermas kykene perustelemaan eldmismaailman kolonisaation
normatiivisuutta yksilon nidkokulmasta. Habermasin teoria jédkin kaipaamaan sellaista
normatiivisuuden yksilon kokemukseen ankkuroivaa ndkokantaa, minkd hénen

hylkddménsé subjektiivinen tietoisuusfilosofia voisi tarjota. "**

Ylipdadansd Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian suhde yksilosubjektiin on
varsin mielenkiintoinen, ja eroaa yhtdéltd varhaisesta kriittisestd teoriasta sekd toisaalta
fenomenologisesta perinteestd, josta hdn on ammentanut elimismaailman késitteen.
Tiivistetysti ilmaisten vaikuttaa siltd, etti Habermas ei ole kiinnostunut subjektiudesta
itsestddn, sisdllollisessd mielessd, vaan hinen fokuksensa on subjektiuden rakentumisessa

elamismaailman funktionaalisen toiminnan myotd. Yhtdéltd tdllainen subjektiuden

138Jiitten, "The Colonization Thesis: Habermas on Reification”, 710-11.

52



proseduraalinen tulkinta on sikdli hdnen teorialleen eduksi, ettd se tukee teorian
koherenssia. Toisaalta voidaan kuitenkin argumentoida edelld kuvatulla tavalla, etti se syo

hinen teoriansa normatiivista voimaa erityisesti vilineellisen jédrjen kritiikin osalta.

Habermasin luomaan uuteen paradigmaan voidaan myds pureutua hinen teorialleen
keskeisen viitteen kommunikatiivisten diskurssin muotojen ensisijaisuudesta kautta. Kuten
jo aiemmin toin esiin (ks. alaluku 4.2), Habermasin tulee kyetd osoittamaan, ettd
kommunikatiivinen kielenkdyton tapa on kielenkdyton luonnollinen, alkuperdinen muoto.

Sen osoittaminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista.

Habermas perustaa kommunikatiivisen kielenkdyton ensisijaisuuden illokutionaarisen ja
perlokutionaarisen  erottelulle  siten, ettd  kommunikatiivisuuden pohja on
illokutionaarisuudessa  ja  vastaavasti  strategisen  kielenkdyton  perusta  on
perlokutionaarisuudessa. Ei ole aivan selvdi, ettd ndin voidaan suoraviivaisesti tehdd. On
mahdollista antaa esimerkkejé useista illokutionaarisiksi maariteltidvistd puheakteista, jotka
tuottavat jonkinlaisia vaikutuksia maailmassa ennemmin kuin kehittdvét yhteisymmaérrysta.
Esimerkeistd kdyvit kdskeminen jotakuta poistumaan huoneesta tai joidenkin julistaminen
aviopariksi. Habermasin teoria yksinkertaisesti vaatii toimiakseen sitd, ettd voitaisiin
osoittaa  selked  yhteys illokutionaarisuuden ja  kommunikatiivisuuden  sekid
perlokutionaarisuuden ja strategisuuden vilille. Tédllainen ndiden késiteparien yhteen
nitominen vaatii valitettavasti mutkat suoriksi vetdvdd tulkintaa illokutionaarisuuden ja

perlokutionaarisuuden merkityksesta. '*°

Kaikesta kriitikistd huolimatta on todettava Habermasin ansioksi, ettd hénen
kielifilosofinen vilineellisen jirjen kritiikin uudelleenmuotoilunsa eldmismaailman
kolonisaatioteesiksi tuo kyseiseen tematiikkaan uuden katsantokannan. Samalla hén tulee
laajentaneeksi yhteiskunnallisen rationaalisuuden aihepiirin késitteistod kriittisen teorian
kontekstissa. Paikoin purevasta edeltdjiensd kritiikistd huolimatta hidnen oma
uudelleenmuotoilunsa vélineellisen jdrjen tematiikasta jittd4 kuitenkin vield toivomisen
varaa. Erityisesti hidnen oman teoriansa yhteiskuntakriittinen potentiaali jii

parhaimmillaankin epdméériiseksi ja liiaksi erindisten implisiittisten oletusten varaan,

139Rasmussen, Reading Habermas, 38-39.
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kuten edelld kuvasin. Lisdksi on valitettava tosiasia, ettd tind pdivéni jo lihes 40-vuotias
kommunikatiivisen toiminnan teoria osoittaa moninaisia ikdidntymisen merkkejd, silld
yhteiskunta on muuttunut vuosikymmenten saatossa merkittivasti.  Erityisesti
kommunikaation ndkdkulmasta Internet ja sosiaalisen median kehitys ovat muuttaneet
yhteiskunnallisen keskustelun kdyntid olennaisesti sekd olleet omiaan hamértimaan
julkisen ja yksityisen sekd elimismaailman ja systeemin vilisid rajoja entisestdén.
Tallaisten erottelujen tullessa vaikeammiksi tehdd kommunikatiivisen toiminnan teorian

selitysvoima uhkaa merkittdvasti kaventua.

Habermas on joka tapauksessa ollut aktiivinen akateeminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaja
aina viime vuosiin saakka siitd huolimatta, ettei hin ole tehnyt ajattelussaan merkittavia
revisioita 90-luvulla julkaistun Faktizitdt und Geltungin jilkeen. Luon seuraavassa
alaluvussa vield lyhykédisen katsauksen Habermasin toimintaan tuon viimeiseksi yleensd

laskettavan péiteoksen jalkeen.

5.3 Habermas Faktizitit und Geltungin jalkeen

Keskityn tdssd katsauksessani erityisesti kahteen Habermasin myohéisajattelun keskeiseen
teemaan. Ensinnd Habermas on tullut tunnetuksi pyrkimyksestdin dialogiin uskonnon ja
filosofian vililla, mistd ovat osoituksena hédnen keskustelunsa kardinaali Ratzingerin
kanssa (josta tuli myohemmin paavi Benedictus XVI), sekd hdnen teoksensa Zwischen
Naturalismus und Religion (2005). Toiseksi Habermas on aivan viime vuosiin saakka
ottanut aktiivisen roolin kotimaansa yhteiskunnallisessa keskustelussa Euroopan unionin
tiimoilta, mikd ilmenee hdnen lukuisista kannanotoistaan esimerkiksi lehdissd die Zeit ja

l 140

der Spiege

Habermas on pyrkinyt edistiméén dialogia uskonnon ja filosofian vilill, silld hdn uskoo
talld keskustelulla olevan moninaisia mahdollisuuksia. Teologiset ja filosofiset diskurssit
ovat ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia: teologian perusta on viime kiddessd uskonnollisissa
kokemuksissa ja rituaaleissa sekd niiden tieteellisessd tutkimuksessa. Filosofien tiytyy

tyytyd sellaiseen ’sisdiseen transsendenssiin”, jonka ainoastaan universaalit totuus- ja

140James Bohman ja William Rehg, ”Jiirgen Habermas”, 2014, https://plato.stanford.edu/entries/habermas/.
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moraaliviitteet voivat sille tarjota. '*!

Erityisesti keskusteluissaan kardinaali Ratzingerin kanssa Habermas kuitenkin korostaa,
ettd ldnsimainen filosofia on paljon velkaa kristilliselle kulttuuriperinnélle, erityisesti
moraalisen ja poliittisen teorian saralla. Ajatus ihmisestd Jumalan kuvaksi luotuna on
kddntynyt sekulaariksi ndkemykseksi ihmisistd ldhtOkohtaisesti  tasa-arvoisina,
ithmisarvoltaan ehdottomasti kunnioitettavina olentoina. Lisdksi Habermas nikee, ettd
uskonto ja uskonnolliset yhteisot tarjoavat téndkin pdivind mahdollisuuksia sellaisiin

merkityksiin ja merkityksellisyyteen, josta filosofia voisi ottaa opiksi. '**

Habermas on myos ollut kiinnostunut uskonnollisen ja maallisen normatiivisuuden
vilisestd suhteesta. Habermasin oma nikemys yhteiskunnallisen legitimaation kannalta on
toki, ettd yhteiskunnallisten pdétdsten ja prosessien tulisi perustua sellaisille arvoille, jotka
ovat hyviksyttdvid kaikille kansalaisille, riippumatta uskonnollisista tai muista erottavista
tekijoistd. Kuitenkin on selvdd, ettd uskonnollisten yhteiséjen sisdlld esitetddn sellaisia
moraalisia kantoja, jotka eivédt vilttdméttd ole argumentatiivisesti kddnnettdvissd
maalliselle kielelle. Vaikka institutionaalisella tasolla “kd&dnndksen taakka” lankeaakin
uskoville, tulisi silti ei-uskovan suhtautua uskonnollisiin diskursseihin suopeasti tulkiten,

mahdollisia merkityksii tai totuuksia siséltavina. '**

Kuten todettua, Habermas on tdmin uskontodialogin ohella tullut tunnetuksi Euroopan
unionia ja sen kehityksen suuntaa koskevista kannanotoista. Esimerkinomaisesti nostan

tarkasteluun hinen vuonna 2018 julkaistun puheensa ”’Sind wir noch gute Européer?”.

Tekstin otsikossa esitetty kysymys, olemmeko yhd hyvid eurooppalaisia, on osoitettu
Saksalle ja erityisesti Saksan valtionjohdolle. Habermas kiinnittdd huomionsa siihen, milla
tavoin Saksan liittokansleri Angela Merkel (s. 1954) kayttda lojaaliuden ja solidaarisuuden
kasitteitd EU-politiitkasta puhuessaan. Esimerkiksi erddssd keskusteluohjelmassa
esiintyessddn Merkel kysyi turvapaikanhakijoihin liittyen EU-kumppaneiden lojaaliuden

perddn. Habermas huomauttaa, ettd lojaalius on jotain sellaista, mitd vaikkapa yrityksen

141Bohman ja Rehg.
142Bohman ja Rehg.
143Bohman ja Rehg.

55



johtaja odottaa tyontekijoiltdan, siis jonkinlaiseen hierarkiaan perustuvaa kunnioitusta.
Solidaarisuudesta Merkel puhuu 1dhinnéd tarkkaan rajatussa taloudellisessa kontekstissa,
mutta juuri solidaarisuutta Habermas kaipaa Saksan EU-politiikkaan. Habermasin mukaan
’solidaarisuus on kisite, joka kuvaa vastavuoroista, luottamuksellista suhdetta kahden
toimijan vélilld, jotka ottavat osaa yhteiseen poliittiseen projektiin omasta vapaasta
tahdostaan.”'** Hin jatkaa, ettd solidaarisuudessa ei ole kyse armeliaisuudesta tai yhden
ehdollistamisesta palvelemaan toisen itsekkéiti tarkoitusperid. Aidosti solidaariset toimijat
ovat valmiita hyvdksyméédn itselleen lyhytaikaista haittaa, mikédli se palvelee omia
intressejd pitkélld aikavélilld samalla tiedostaen, etti vastaavassa tilanteessa toinen
osapuoli on valmis tekemédin uhrauksia ensimmadisen puolesta. Habermas korostaakin
solidaarisen, molemminpuolisen luottamuksen merkitystd onnistuneessa EU-politiikassa, ja

kummastelee timén puutetta Saksan toiminnassa. '*

Habermas my6s kommentoi tdmén pdivin Euroopan erdstd keskeistd poliittista trendid,
oikeistopopulismin nousua. Hén katsoo, ettd erds oikeistopopulismia ruokkiva tekijd on
luottamuksen puute Euroopan unioniin poliittisena toimijana. Hén kritisoi Unionia siitd,
ettd siltd puuttuu poliittinen tahto ryhtyd aidosti poliittisesti toimintakykyiseksi
(handlungsfdhig). Habermas tunnetaankin voimakkaana Euroopan yhdentymiskehityksen
puolestapuhujana, mikd nousee tdssd yhteydessd esiin kouriintuntuvalla tavalla.
Solidaarisuuden ja poliittisen tahdonmuodostuksen kysymisen kautta hin maalailee entisti
yhtendisemmén Euroopan mahdollisuutta. Puheensa lopuksi hin vertaa nykyhetked 1800-
luvun loppuun, nationalismin syntyhetkiin. Habermas muistuttaa, ettd kansallisuusaatekaan
el syntynyt tyhjdstd, vaan se vaati sellaisen tietoisuuden syntymisti omasta
kansallisuudesta, joka mahdollisti solidaarisuuden omaa kaupunkia tai maakuntaa

kauemmaksi. Habermas paittiadkin puheensa sanoin:

Tdnd pdivind eri maiden asukkaat jddvdit sddntelemdttomien finanssimarkkinoiden

ajaman globaalin kapitalismin ja sen hallitsemattomien funktionaalisten imperatiivien

144Jiirgen Habermas, ”Are We Still Good Europeans?”, kdant. Charles Hawley, Social Europe, 13.
heindkuuta 2018, https://www.socialeurope.eu/are-we-still-good-europeans; Jiirgen Habermas, ’Sind wir
noch gute Européer?”, die Zeit, 4. heindkuuta 2018, https://www.zeit.de/2018/28/protektionismus-europa-
grenzen-rueckzug-herausforderungen: ”’Solidaritdt’ ist ein Begriff fiir die reziprok vertrauensvolle
Beziehung zwischen Akteuren, die sich aus freien Stiicken an ein gemeinsames politisches Handeln
binden.”

145Habermas, ”Are We Still Good Europeans?”’; Habermas, ”Sind wir noch gute Européer?”’
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Jjalkoihin. Kauhistunut vetdytyminen kansallisten rajojen taakse ei voi olla oikea vastaus

tihéin haasteeseen.

5.4 Habermas viimeisena suurena rationalistina

Habermasia kutsutaan usein viimeiseksi suureksi rationalistiksi'"’.
Yhteiskuntateoreettisessa kontekstissa tdmi tarkoittaa yhtddltd sitd, ettd hdn on yksi
viimeisistd itsensd valistusajattelijaksi lukevista suurista teoreetikoista, ja toisaalta hdnen
tinkimatontd pyrkimystddn kokonaisvaltaisen jérjellisyyden teorian muotoiluun. Kuten
johdannossa toin ilmi, timé pyrkimys limittyy Habermasilla vahvasti hdnen tavoitteeseensa
luoda kaksiosainen yhteiskuntateoria elimismaailman ja systeemin kisitteiden kautta seké
tavoitteeseen muotoilla yleisesti kokonaisvaltainen kriittinen teoria modernista
yhteiskunnasta. Pohdin tdssd alaluvussa hieman sitd, millaiselta Habermasin rooli

kokonaisvaltaisena moderniteetin teoreetikkona ndyttdd 2020-luvulta katsottuna.

Habermasia voi ajoittain kuulla kutsuttavan yhden miehen tutkimusryhméksi. Kuten jo
tamikin ty0 antaa ymmdirtdd, Habermas on ottanut merkittdvissd méérin vaikutteita
lukuisilta eri filosofian ja yhteiskuntatieteen suuntauksilta, sekd muista ihmistieteistd
erityisesti kielitieteestd. Toisaalta Habermasista on inspiroiduttu monilla eri aloilla, ja
hidnen nimensé voi l0ytdd opinndytteistd filosofian ja yhteiskuntatieteiden ohella vaikkapa
kasvatustieteen, kielitieteen, journalistiikan, oikeustieteen, uskontotieteen, historian tai

kirjallisuustieteen parista'®. Habermas itse kuvaa monia oppialoja syntetisoivaa

ldhestymistapaansa “teoriahistoriaksi systemaattisella pyrkimykselld”'*.

Habermasin pyrkimys hyvin kokonaisvaltaisen yhteiskuntateorian luomiseen néyttiytyy
tamén pdivan ndkokulmasta kiinnostavana sikéli, ettd se on varsin harvinaista timén pdivin

yhteiskuntateoriassa ja filosofiassa. Teorian modernista yhteiskunnasta luominen on ollut

146Habermas, ”Are We Still Good Europeans?”’; Habermas, ”Sind wir noch gute Européer?” "Heute werden
die nationalen Bevolkerungen von politisch unbeherrschten funktionalen Imperativen eines weltweiten,
von unregulierten Finanzmérkten angetriebenen Kapitalismus tiberwiéltigt. Darauf kann der erschrockene
Riickzug hinter nationale Grenzen nicht die richtige Antwort sein.”

147McCarthy, "Translator’s Introduction”, viii.

148Huttunen, Jiirgen Habermasin yhteiskuntateoriat”, 148.

149Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitdit und gesellschaftliche
Rationalisierung, 201: ... Theoriegeschichte in systematischer Absicht...”; Habermas, The Theory of
Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society, 140.
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ominaista ennemmin sosiologian klassikoille (kuten Max Weberille) kuin tdmén pdivin

yhteiskuntatieteilijoille.

Kovin selkedd syytd tdlle ei ole artikuloitavissa, mutta joitakin spekulatiivisia ehdotuksia
lienee mahdollista esittdd. Onko tdmin pédivdn yhteiskunnallinen todellisuus niin
sirpaloitunut, ettei siitd endd ole mahdollista tehdd kokonaisvaltaista teoriaa? Esimerkiksi
Habermasin teorian perustana olevaa systeemin ja eldmismaailman erottelua voi olla
nykypdivinid vaikea pitdd ylld ndiden sfddrien sekoittuessa keskenddn. Missd médrin
voidaan puhua puhtaasti elimismaailmallisessa piirissd tapahtuvasta kommunikatiivisesta
toiminnasta, kun inhimillinen kommunikaatio tapahtuu yhd enenevdssd madrin
verkkovilitteisesti, Facebookin, Microsoftin ja Googlen kaltaisten suuryritysten luomien
infrastruktuurien ehdoilla? Tai kun ihmiset médarittdvét itseddn ja persoonallisuuttaan yhi
enenevissd madrin kuluttajuuden kautta, ja monet jopa rakentavat itselleen tietoista

“henkilobrandid”?

Toisaalta voidaan kysyd, onko yliopistomaailma olennaisella tavalla muuttunut siten, ettei
se kannusta tutkijoitaan yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen ja selittimiseen?
Kenties onkin niin, ettei sellaista tutkimusta, joka ei tuota vélittomasti havaittavissa olevia,

mitattavia hyotyja, endd ndhdéd kannattavaksi?

Voidaan myds perustellusti esittdd, ettd nimenomaan yhteiskunnallisen todellisuutemme
monimutkaistuminen ja sirpaloituminen on sellainen ilmid, joka kaipaisi selittdmistd ja
ymmartdmistd. Nimenomaan digitalisaation, ilmastonmuutoksen ja viimeisimpand
globaalin pandemian muokkaama jilkimoderni yhteiskunta tarvitsee jotain sellaista teoriaa,
jonka kautta sen luonnetta voisi selittdd, ymmartaa ja kritisoidakin. Vaikuttaa valitettavasti
siltd, etter piakkoin 40-vuotias kommunikatiivisen toiminnan teoria endd kykene tdysin
vastaamaan tdhdn haasteeseen. Siitd ei kuitenkaan voida vetdd sellaista johtopddtosta,
etteikd vastaavanlaiselle, kokonaisvaltaiselle yhteiskuntateorialle olisi tarvetta. Tistd
lienevdt hyvidnd osoituksena esimerkiksi finanssikapitalismin hallitsematon kasvu ja
oikeistopopulismin nousu, joihin Habermas itsekin viittasi edellisessd alaluvussa

kisitteleméssdni EU-puheessa.

58



6 PAATANTO

Olen tdmén tyon kuluessa luonut perusteellisen katsauksen sithen, miten Jirgen Habermas
uudelleenmuotoilee hédntd edeltdville kriittiselle teorialle keskeisen vilineellisen jérjen
krititkin, sekd tarkastellut timéin uudelleenmuotoilun kommunikaatioteoreettista perustaa
eldimismaailman ja systeemin erottelun kautta. Olen myds luonut katsauksen useisiin
Habermasin keskeisiin teoreettisiin vaikuttajiin timan tematiikan tiimoilta pureutuessani
ensinnd vilineelliseen jarjen kasitteen alkuperddn Max Horkheimerin ja Max Weberin
kautta sekd toiseksi eldmismaailman kisitteen fenomenologiseen taustaan Edmund

Husserlin ja Alfred Schiitzin ajattelussa.

Kuten jo Habermasin ajattelua kriittisesti tarkastellessani esitin (ks. alaluku 5.2),
Habermasin tekemé vélineellisen jarjen kritiikin uudelleenmuotoilu eldmismaailman
kolonisaatioteesiksi tuo tematiikkaan mielenkiintoisen uuden avauksen sekd laajentaa
sithen  liittyvdd  késitteistod  merkittdvasti. Tédstd huolimatta eldmismaailman
kolonisaatioteesi ansaitsee osakseen monenmoista krititkkid, ja kenties keskeisimméksi
kriittiseksi juonteeksi nostin merkityskadon suhteessa aiempaan Kkriittiseen teoriaan.
Nayttdd siltd, ettd kédnnettdessd vilineellisen jérjen kritiikki eldmismaailman
kolonisaatioteesiksi riskind on teorian yhteiskuntakriittisen potentiaalin merkittava
latistuminen. Habermasin ajattelulle on ominaista pitkélle kantava usko kommunikatiivisen
jarjen ja sen mukaisen toiminnan mahdollisuuksiin ja siithen, ettd hallinnollinen,
vélineellinen jérkiperdisyys voidaan rajata sellaisille yhteiskunnallisille areenoille, joilla se
on tarkoituksenmukaista. Habermasin argumentaatio tdmin positiivisuutensa puolesta ei

nahdakseni osoittautunut vakuuttavaksi.

Hieman ylldttden erddksi keskeiseksi havainnoksi tdmén tutkielman kuluessa nousi se, ettd
Habermasin ajattelu ei kovin hyvin keskustele aiemman kriittisen teorian kanssa.
Kritiikkiluvussani esitin, ettd Habermasin kritiikki erityisesti Horkheimeria ja Adornoa
kohtaan ndyttdd kovin erikoiselta sikéli, ettd hidn vaikuttaa pohjaavan kritiikkinsd jossain
maédrin jopa edeltdjiensd teoreettisten ja metodisten ldhtokohtien tietoiselle sivuuttamiselle.
Téssd suhteessa Habermasin paradigmanvaihdos onkin merkittdvé: hén rakentaa oman

ajattelunsa sikdli eri 1dhtokohdista kdsin kuin edeltdjinsé, ettd uusi paradigma vaikuttaa
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jopa puhuvan vanhasta ohi silloinkin, kun uuden kautta pyritdén kritisoimaan vanhaa.

Joka tapauksessa vilineellisen jdrjen tematiikasta avautuu yhd monia jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia. Erds kiinnostava suunta tutkimuksen jatkolle olisi sen analyysi, missd
maédrin ja milld tavalla elamismaailman ja systeemin erottelu sekd Habermasille niin ik&dn
tairked jako julkiseen ja yksityiseen sfddriin ovat yhd sovellettavissa 2020-luvun
yhteiskunnassa, jota erityisesti kommunikaation ndkokulmasta suorastaan méérittavéat
Internetin ja sosiaalisen median lépitunkeva vaikutus. Toisaalta olisi mahdollista ponnistaa
suoraan ensimmaéisen polven kriittisen teorian véilineellisen jirjen kritiikin pohjalta, ja
tarkastella sen mahdollisuuksia 2020-luvun todellisuuden kuvaukseen. Tilldkin linjalla
Internetin mullistava vaikutus olisi luultavasti varsin keskeisessd roolissa, maarittimassa
kulttuuriteollisuuden mullistusta. Kumpi jatkotutkimuksen linja valittaisiinkin, ndkisin, ettd
edellisten teemojen ohella my6s vilineellisen jarkiperdisyyden suhde ilmastonmuutokseen

voisi olla kunnianhimoinen, mutta yhté kaikki erittdin mielenkiintoinen teema.
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