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Sivumaara:

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin 2000-luvun hallitusten nuorisoteemoja kahden tutki-
muksenalan nékokulmista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd nuorisoteemoja
hallitusohjelmissa on ja minkilaista kuvaa ne nuorista ja nuoruudesta tuottavat. Nuorisotee-
mojen osalta keskityn tarkastelemaan ldhemmin ohjausty6td yhteiskunnallisena ratkaisuna
nuorten ongelmiin. Lisdksi analysoin minkélaista retoriikkaa hallitukset kdyttdvét nuoriso-
diskurssien tukena. Tutkimuksen aineiston muodostaa 2000-luvun hallitusohjelmat. Toteu-
tin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmetodini olivat teemoittelu seka reto-
rinen diskurssianalyysi.

Tutkimuksen tuloksena oli kaksitoista nuorisoteemaa, joiden lisdksi késittelin nuorten oh-
jauksen omana teemana omassa luvussaan. Toisaalta nuorista ja nuoruudesta muodostui hal-
litusohjelmien perusteella kuva tulevaisuuden toivoista, aktiivisista ja osaavista kansalai-
sista, jotka siivittdvdt Suomea kansainvéliseen menestykseen. Toisen ndkdkulman perus-
teella nuoret kuvailtiin ryhménd, joka tarvitsee yhteiskunnan hallintaa ja huomiota, jotta hei-
dén mahdollinen potentiaalinsa voitaisiin joskus saada yhteiskunnan kayttoon.

Péaddyin 2000-luvun hallitusohjelmien nuorten ohjaustydn tarkastelussa siihen, ettd ohjaus
ottaa jatkuvasti suurempaa roolia yhteiskunnallisena ratkaisukeinona nuorten ongelmiin.
Ohjauksen tavoitteet suuntautuvat yhteiskunnallisen keskustelun mukaisesti yksildllisté-
méén ja vastuuttamaan nuoria. Ohjauksen avulla yhteiskunta voi tukea nuorten omakohtaisia
eldmdnpolkuja. Ongelmien ratkaisukeinona ohjaus antaa yhteiskunnalle mahdollisuuden oh-
jata nuoria niin yksilo- kuin ryhmétasollakin. Nuorisoteemojen lisdksi erittelin tutkimuk-
sessa kahdeksan retorista nuorisodiskurssia, joiden avulla hallitukset pyrkivét vakuuttamaan
nuorisopoliittista padtoksentekoaan. Retoriikan keinoina olivat joko tietynlaiset sanamuo-
dot, kuten erityishuomion kiinnittdminen ja passiiviset aikamuodot tai mielikuvien tuottami-
nen esimerkiksi uhkakuvien tai yhteiskunnallisten mahdollisuuksien avulla.

Tutkimus antaa ajankohtaista tietoa siitd, miten merkittivisti hallinnon tuottamat nuoriso-
kuvat vaikuttavat kollektiiviseen ymmarrykseen. Liséksi tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd hallitusohjelmissa kdytetdén runsaasti retoriikkaa, jonka avulla poliittisia padtoksid py-
ritdén tekemddn uskottavimmiksi. 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella voidaan paa-
telld, ettd ohjaustyon rooli yhteiskunnassa on koko ajan laajenemassa ja sen vuoksi siithen
tulee kiinnittda entistd enemmén huomiota.
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin, minkélaisia nuorisoteemoja 2000-luvun hallitusohjel-
missa esiintyy ja minkélaisia retorisia diskursseja hallitus kdyttdd nuorisoteemojen tukena.
Lisdksi tarkastelen, minkélaista kuvaa hallitusohjelmat tuottavat nuorista ja nuoruudesta
nuorisoteemojen perusteella. Tutkimuksessa etsin myds vastausta sithen, onko ohjaus yh-
teiskunnallinen ratkaisukeino nuorten ongelmiin ja mikéli on, miten se 2000-luvun hallitus-
ohjelmissa nédyttaytyy. Tutkimuksen aineisto on 2000-luvun hallitusohjelmat ja niitd on ana-

lysoitu teemoittelun ja retorisen diskurssianalyysin keinoin.

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkailaisia kasityksid nuorista ja nuoruudesta Suomen valtion 2000-luvun hallitus-
ohjelmat siséltdvét niiden nuorisoteemojen perusteella?

2. Minkilaisena ratkaisukeinona nuorten ongelmiin ohjaus esiintyy kyseisissa hallitus-
ohjelmissa?

3. Minkilaisilla retorisilla keinoilla hallitukset pyrkivit lisddméaian nuorisopoliittisten

toimenpiteiden vaikuttavuutta?

1.1 Johdatus aiheeseen

Nuoruuden ddrimmaéiset reunat ovat muotoutuneet vasta viimeisen vuosisadan aikana sel-
laiseksi kuin me nuoruuden nyt késitimme. Nuoruuden ddrimmaéiset rajapinnat tarkoittavat
esimerkiksi niitd lapsuuden ja nuoruuden tai nuoruuden ja aikuisuuden vilille muotoutuvia
rajoja, jotka erittelevit nuoruuden omaksi késitteekseen. (Aapola & Kaarninen 2003, 7.)
Nuoret ja nuoruus ovat jatkuvasti muokkaantuvia késitteitd, koska niihin vaikuttavat yhteis-
kunnalliset arvot, normit ja poliittiset suuntaukset sekd muutokset ajassa, kulttuurissa ja ta-
loudessa. Nuoruus kisitteend eldd jatkuvasti ja sitd muokkaavat eri yhteiskunnalliset toimi-
jat, instituutiot sekd nuoret itse. Sen vuoksi on mielenkiintoista tarkastella kahdenkymmenen
vuoden ajan nuorten ja nuoruuden muokkaantumista suomalaisessa hallinnossa ja poliitti-

sissa teksteissa.

Hallitusohjelmat ja sitd kautta myds nuorisohallinto sitoutuvat aina tiettyyn aikaan ja paik-
kaan. On tarkedd, ettd hallinnon tutkimuksessa perehdytéén ldhihistoriaan, nykytilanteeseen

jatulevaisuuden nékymiin. T4lld tavalla tutkimukselle saadaan konteksti, johon tutkimuksen



tulokset voidaan sijoittaa. (Maattd 2018, 310.) Aineistona hallitusohjelmat antavat erinomai-
sen ndkokulman erilaisiin vallank&yton kysymyksiin nuorisopolitiikassa. Ketkd ovat toimi-
joita ja ketki toiminnan kohteita? Vastaavasti on mielenkiintoista tarkastella sitd, minkalai-
sia yhteiskuntapoliittisia ongelmia hallitukset luonnehtivat ja minkélaisia ratkaisukeinoja

niille ongelmille esitetddn hallinnon toimesta. (Maitta 2018, 309.)

Nuorisopolitiikan késitteelld voidaan tarkoittaa kahta eri polititkan suuntausta. Ensinnikin
nuorisopolitiikkka voi olla policy. Policy viittaa yhteiskunnan koordinoituun toimintaan,
jonka pyrkimykseni on jatkuva nuorten elinolojen kehittiminen. Toiseksi nuorisopolitiikka
voi olla politics, joka polititkkana viittaa sithen, miten nuoret itse osallistuvat politiikkaan ja
kuinka heitd kuullaan paatoksenteon yhteydessi. Politics -nuorisopolitiikan helpoimpia esi-
merkkejd ovat vaalit ja ddnestys. (Paju 2007, 330.) Mééatédn (2018, 307) mukaan nuorisopo-
lititkka -késitteen sijasta voidaan kdyttdd myds kisitettd nuorisohallinto. Méaétta (2018) pe-
rustelee kasitteen nuorisohallinto kdyttoa silld, ettd nuorisopolitiikka on yleensd hyvin poik-
kihallinnollinen ala ja nuorisopolitiikka kisitteend saatetaan ymmartid nuorisoalan omana
politiikkana. Nuorisopolitiikan tai nuorisohallinnon tutkimuksessa tutkija piésee tarkastele-
maan sitd, miten yhteiskunnallisen hallinnon ja pdétoksenteon ihanteet asettuvat todelliseen
konkreettiseen maailmaan. Asetelma on siind mielessd haastava, ettd nuorisopolitiikka tai
nuorihallinto on tutkimusalueena laaja, joten sitd on vélttimétonté rajata omaan tutkimusné-

kokulmaan sopivaksi. (Méattd 2018, 307-308.)

Ohjauksen ndakdkulma 2000-luvun hallitusohjelmissa laajentaa sitd perspektiivid, miké oh-
jauksesta on yhteiskunnan kollektiivisessa ymmarryksessd. Pddosin ohjaustyon perspektiivi
on suuntautunut Suomessa opinto-ohjaukseen, mutta véhitellen vuosituhannen vaihteen jal-
keen ohjausty6 on linjautunut yhé laajemmalle alueelle henkilokohtaistamisen periaatteesta
kiinni pitden. (Onnismaa 2007, 16—18.) Ohjauksen tutkimuksen perusteella on selvitetty,
millaisia mahdollisuuksia ohjaustydlld on esimerkiksi tydeldmén muutoksen asettamien
haasteiden ratkaisussa. Yhteiskunnalliset muutokset ovat luoneet epavarmuutta ja siten teh-
neet tarpeen ohjaukselle eldménsuunnittelun tukemisessa. Ohjauksen tavoitteet ovat moni-
naiset ja vaihtelevat sen mukaan, misté ldhtokohdista ohjaus aloitetaan. Yhtend esimerkkiné
ohjauksen tavoitteista ovat tydllisyyden lisdédminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen. Nuorten
kynnysti hakeutua palveluiden dérelle ja instituutioiden piiriin on haluttu madaltaa ja yhtena
ratkaisuna tdhdn ovat olleet Ohjaamoiden tarjoamat yhden luukun periaatteen mukaiset oh-

jauspalvelut. (Vehvildinen 2001, 11; Onnismaa 2007, 15; Kettunen & Felt 2020, 293.)



Tamaén lisdksi ohjauksen tavoitteet voivat olla esimerkiksi neuvonta, palautteen antaminen,
jatkosuunnitelmien tekeminen, kdytdnnon apu, tavoitteenasettelu tai arviointi. Ohjaukselle
on tyypillistd, ettd se ottaa sen roolin, mikd kulloisessakin tilanteessa on silloin tarpeen.

(Vehvildinen 2001, 50.)

Se miki erottaa ohjauksen muista ohjauksen sukalaisuuksista on ohjauksen ldhtokohdat ja
perusperiaatteet (mm. Vehvildinen 2014, 6; 12—13; Laine, Parkkinen & Puukari 2018, 235—
236.) Ohjauksen perusperiaatteita ovat esimerkiksi yksilollisen ohjaustarpeen huomioimi-
nen, suunnitelmallisuus, tavoitteet, itsendisyyteen ohjaaminen, luotettava ja vastavuoroinen
ohjaussuhde sekd osaamisen kehittdminen (Ohjaan.fi -verkkosivut 2020). On tarkedd tunnis-
taa ohjauksen ydin (Vehvildinen luentomuistiinpanot 12.12.2016). Ohjausta voidaan méairi-
telld lahestymalld sitd vuorovaikutustilanteen kautta. Ohjauksen tavoitteet ja tulokset saavu-
tetaan keskustelemalla vuorovaikutteisesti, huolimatta siité oliko ohjauksella etukédteen tark-
kaan rajattu tavoite vai muotoutuuko se vasta ohjausprosessissa. Vuorovaikutustilanteen tu-
kena ovat erilaiset tyOprosessit, tiedot ja taidot, mutta toteutuakseen ohjaus tarvitsee aina
vuorovaikutusta eri osapuolten vililla. (Vehvildinen 2001, 12; Vehvildinen 2014, 13.) Oh-
jaustilanteelle on tyypillistd yksilollisyys ja subjektiivisuus, koska vuorovaikutustilanteet
ovat luonteeltaan ainutkertaisia ja késikirjoittamattomia. Tdiman ndkdkulman perusteella oh-
jausta ei voida ajatella liukuhihnamaisena tyoné, vaan ohjauksen méérittelyssi on mielekésté
painottaa sen prosessimaista luonnetta. (Onnismaa 2007, 21; Vehvildinen 2014, 14.) Ohjaus-
prosessit ovat usein kasvu- ja oppimisprosesseja erilaisissa tilanteissa. Prosessien kohteet
kuuluvat yleensd instituutioiden toiminnan alle ja sen vuoksi ohjaus on usein tilanne, missé
instituutioiden, yhteiskunnan ja yksilon intressit kohtaavat. Eri osapuolten intressien yhteen-

sovittaminen onkin yksi ohjaustydn jannitteistd. (Vehvildinen 2014, 13.)

Mikdli yhteiskunnan hallinto on ottanut ohjauksen yhd suuremmaksi osaksi omaa toiminta-
repertuaariaan, on hyvé tarkastella sitd missé kaikkialla ohjaus yhteiskuntapoliittisesta né-
kokulmasta esiintyy. Kun ohjaus sijoitetaan yhteiskuntaan nuorten ongelmien ratkaisukei-
noksi, se mahdollistaa ohjaukselle laajan miérittelyn, koska yhteiskunnan tydvélineend oh-
jausta voidaan toteuttaa niin monella eri tavalla. Ohjausta voidaan antaa yksildille, ryhmille
ja yhteiskunnalle monissa erilaisissa muodoissa. Ohjauksen muodot ovat olleet muutoksen
alla, eikd ohjausta voida méérittdd endd ainoastaan kahdenvéliseksi ohjaukseksi (Vehvildi-
nen luentomuistiinpanot 12.12.2016). Hallinnan ndkdkulmasta ohjaus on yhteiskunnan apu-

véline, joka voidaan mitoittaa eri tavoin tarpeen mukaan. (Vehvildinen 2001, 17.) Ohjauksen



monimuotoisuuden lisddntyessd on tirkedd, ettd ohjauksen kisitteenmédrittelyja ja tavoit-
teita tarkastellaan kokonaan uudelleen sitd mukaan, kun ohjaus levittdytyy yhteiskunnan eri

toimialueille (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 17).

Nykypédivéini ohjausta on mahdollista ndhdé useilla eri yhteiskunnallisilla kentilld. Ohjauk-
sen erilaisia tyyppejd ovat esimerkiksi opinto-ohjaus eri kouluasteilla, uraohjaus, hops-oh-
jaus, tyoharjoittelun ohjaus, lopputydn ohjaus, tydohjaus, monikulttuurinen ohjaus ja el-
ménhallinnallinen ohjaus. Liséksi ohjauksen rinnalle asettuvat samankaltaiset muut tydmuo-
dot kuten mentorointi ja valmennus. (Vehvildinen 2014, 5.) Monialaiset ohjauksen mahdol-
lisuudet kertovat siitd, miten ohjaus rakentuu monien ammattien risteyksessa (Vehvildinen
2001, 13). Ohjauksen yksi dilemma on se, ettd koska se ilmiéné on ollut kauan merkittava
osa arkipdivdistd elimddmme, on ohjauksen merkitysté ollut vélilld vaikea perustella (Veh-
vildinen luentomustiinpanot 12.12.2016). Ohjaspalveluiden kasvanut kysyntd on asettanut
haasteita yhteiskunnalle ja hallinnolle esimerkiksi siind, ettd palveluiden laatu ja saatavuus

olisivat tasavertaisia koko Suomessa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 46.)

Retoriikan ja nuoruuden eri miérittelyjen nikokulmasta 2000-luvun hallitusohjelmien kayt-
tamét retoriikan keinot ovat mielenkiintoisia tarkastella. Nuoruuden kaisite ei ole yksiselit-
teinen ja sitd voidaan ldhestyd monista erilaisista ndkokulmista. Hallitukset ovat muokkaa-
massa kollektiivisia késityksid nuoruudesta ja ndiden késitysten muokkaamiseen hallitukset
kayttavit retoriikkaa. Tarkoituksena on, ettd kulloisenkin hallituksen oma ndkemys asettuisi
parempaan valoon kuin yhteiskunnan muut nuoruuden késitykset (Jokinen 1999, 126). Re-
toriikan kdyttdiminen perustuu faktan konstruointiin eli siihen, ettd asiat halutaan kertoa si-
ten, kuin ne asian osaisen mielestd todella ovat. Ndkemyksia ei ole tarkoitus esittdd kiistan-
alaisina vaan hamértaa todellisuuden konstruktivistista luonnetta ja jattd4 muut todellisuudet
huomiotta. (Jokinen 1999, 127.) Retoriikka on merkittdva osa politiikkaa ja erilaisten reto-
ritkan keinojen tunnistaminen paljastaa esimerkiksi poliittisia valtasuhteita yhteiskunnassa.
Tédmin pédivan hyvind esimerkkind vaikuttavasta poliittisesta retoriikasta on Donald Trum-
pin vuoden 2016 vaalikampanjan retoriikka, jolla oli maailmanlaajuisia vaikutuksia yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja ymmarrykseen. Trumpin vaalikampanjan retoriikan tarkastelu
paljasti merkittévid ristiriitoja siind, oliko pyrkimyksené puolustaa eliitin vai kansan etuja.
(Kokko 2018, 201.) Vastaavalla tavalla myds 2000-luvun hallitusohjelmista on mahdollista

16ytdd erilaisia poliittisia pyrkimyksid ja valtasuhteita.



Tédmin tutkimuksen tarkoituksen on tuottaa yhteiskunnalle tietoa siitd, miten nuoret ja nuo-
ruus on 2000-luvun aikana muuttanut hallitusohjelmien nikdkulmasta. Lisdksi tarkoituksena
on eritelld tarkasti, milld tavalla ja minkélaista retoriikkaa apuna kéyttden hallitukset perus-
televat nuorisohallinnollisia padtoksidén. Tutkimuksen tulokset auttavat myds ymmarté-
méén ohjauksen asemaa yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa muuallakin kuin vain kou-
lutuspolititkan osa-alueella. Tutkimus asettuu nuorisotutkimuksen, yhteiskuntapoliittisen
tutkimuksen ja ohjaustutkimuksen vilimaastoon. Tdmén tutkimusaiheen kiinnostus on ldh-
tenyt halusta yhdistdd yhteiskuntapoliittisia kdytdntoon nuorten tasolle. Olen kiinnostunut
tarkastelemaan sitd, miten voisin myds tulevaisuuden tydeldméssd hyddyntéd laajaa yhteis-
kuntapoliittista ymmaérrystd kdytdnnon ohjaustydssi. Pitkén tdhtdimen tavoitteena on péésté

osallistumaan nuorten elinolojen kehittimiseen molempien alojen ymmarryksen tukemana.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Hallitusohjelmien nuoriin ja nuoruuteen keskittynyttd tutkimusta on Suomessa viime vuo-
silta suhteellisen vdhin. Néistd tutkimuksista parhaiten tdmén pro gradu -tutkielman kanssa
samaan tutkimuspiirin asettuva tutkimus on Elina Pekkarisen ja Sinikka Aapola-Karin
vuonna 2016 toimittama teos Nuoruus hallitusohjelmissa. Teos koostuu useista artikkeleista,
jotka keskittyvit késittelemdin nuoruutta ja sen kysymyksid Juha Sipilén hallitusohjelmassa.
Artikkelit késittelevét viittd eri pddteemaa, jotka ovat 1) nuorten palvelut, koulutus ja tyo-
eldmd, 2) nuorten demokratia ja yhdenvertaisuus, 3) nuoret ja sukupuolten sekd vihemmis-
tojen kysymykset, 4) nuoret ja vapaa-aika sekd 5) nuorten tulevaisuuden ndkymait. Kaikki
artikkelit pyrkivét tuomaan esille Juha Sipildn hallituksen nuoria koskevia paatoksid ja poh-
timaan, miten ne vaikuttavat nuorten eldméén. Teos antaa kokonaisuudessaan hyvén kési-
tyksen siitd, minkd suuntaista politiikkaa nuorten ndkokulmasta tilld hetkelld tehddén. Kun
tamé tutkimus tarkastelee sitd, miten nuorista puhutaan politiikassa ja tarkemmin vuoden
2000 hallitusohjelmissa, Nuoruus hallitusohjelmissa -teos esittelee konkreettiset ja mahdol-

liset vaikutukset nuoriin ja nuoruuteen. (Pekkarinen & Aapola-Kari, 2016.)

Kun tarkastellaan aiempaa tutkimusta ja laajennetaan etsintdjd nuoruuteen yleisend teemana,
on mahdollista huomata, ettd sithen on paneuduttu esimerkiksi tutkimalla erilaisia hyvin-
vointisuunnitelmia ja -ohjelmia niin kuntatasolla kuin myos kansallisissa ohjelmissa. Jyvés-

kylén yliopistosta valmistui kevédlla 2015 pro gradu -tutkielma, joka késitteli lasten ja



nuorten hyvinvointia kuntia velvoittavissa hyvinvointisuunnitelmissa (Kankaanmaéki 2015).
Tédminkaltaiset tutkimukset ovat keskittyneet késittelemdén nuorisokysymyksié nuorten hy-
vinvointia edistivissd ohjelmissa, jolloin tutkittavilla ohjelmilla on jo valmiiksi ollut selke-
dmpi agenda tarttua nuorisokysymyksiin. Hallitusohjelmissa nékyvéén nuoruuteen on viime
vuosina paneuduttu esimerkiksi [td-Suomen yliopistossa kevaélld 2018 valmistuneessa pro
gradu -tutkielmassa. Tutkielma kasitteli hallitusohjelmien ja EU-tason ohjausta nuorten ty6l-

lisyyden tukemisessa. (Huttunen 2018.)

Nuoruudesta ja politiikasta on tehty tutkimusta myos diskurssianalyysin metodeja hyddyn-
tamélld. Diskursiivisten tutkimusten lukeminen sekéd tarkastelu on ollut timén tutkimuksen
kannalta valttamétontd, jotta ennen tutkimuksen aloittamista pystyin ymmaértiméaan, miten
nuoruutta ja poliittisten ohjelmien analyysid on aiemmin l&hestytty diskursiivisia keinoja
kayttaen. Tutkimuksia 16ytyy niin nuoruuden tutkimuksen puolelta kuin myds eri aihealu-
eilta politiikan ja politiikkaohjelmien parista (mm. Kuusisto 2016; Herneaho 2016; Oster
2011.)

Nuoriin liittyvad diskursiivista analyysid on tehty esimerkiksi syrjadytymiskeskustelujen poh-
jalta. Vuonna 2016 Jyvéskylédn yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella teh-
tiin pro gradu -tutkielma (Kuusisto 2016) sosiaalitydn oppiaineeseen siitd, miten nuorten
syrjdytymiskeskustelu nékyy Helsingin sanomien artikkeleissa. Tutkimuksessa saatiin ai-
kaan viisi erilaista tulkintarepertuaaria siitd, miten nuorten syrjaytymistd on artikkeleissa
kuvattu. Tutkimusta ldhestyttiin sosiaalisen konstruktivismin kautta, joka tarkoittaa, etta eri-
laiset késitykset ja sosiaalinen todellisuus tuotetaan kielen kautta. Esimerkiksi puheessa ja
keskustelussa keskitytddn niihin ongelmiin, jotka sosiaalisen konstruktion mukaan on nos-
tettu ongelmiksi. (Kuusisto 2016.) Sosiaalinen konstruktivismi on hyvin tyypillinen 1dht6-
kohta diskursiiviseen nuorisotutkimukseen. Samaa nékokulmaa on kiyttinyt tutkimukses-
saan Puurosen (2006, 205) mukaan myds tutkija Tommi Hoikkala, joka tutkimuksillaan on

selvittdnyt puhetapoja nuorista nuorisopoliittisissa keskusteluissa.

Sen lisdksi, ettd itse nuoruutta on tarkasteltu diskursiivisesti, on vastaavanlaista tutkimusta
tehty myds muista aihealueista kdyttéen aineistona politiikkaan ja politiikkaohjelmiin liitty-
vdd materiaalia. Vuonna 2016 Jyvéskylédn yliopiston kielten laitokselle Suomen kielen paa-
aineeseen tehtiin pro gradu -tutkielma maahanmuuttodiskursseista (Herneaho 2016) vuoden

2015 eduskuntavaalipuolueiden vaalimateriaaleissa. Tutkimuksessa 16ydettiin neljé erilaista
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diskurssia, joita vaalipuolueet kiyttivit. Loydettyjen diskurssien kautta analysoitiin, miten
eriarvoisuutta tuotetaan ja haastetaan kielen kiytossa. Tutkimuksen avulla pystyttiin esimer-
kiksi esittiméédn, millaisia ideologisia vaikutuksia tekstissd on. Myos téssd tutkimuksessa
selvitetddn vastaavanlaista kdsitysta siitd, miten poliittisten tekstien ja ohjelmien avulla tuo-

tetaan ideologiaa sekd ymmérrystéd nuorista. (Herneaho, 2016.)

Diskurssianalyysid on tehty myds Euroopan Unionin kulttuuripolitiikasta ja sen erialisista
dokumenteista. Pro gradu -tutkielmassa (Viliheikki 2011) tarkasteltiin, miten Euroopan
Unionin yhtenevéisyyttd tuotetaan dokumenteissa ja millaista roolia maahanmuuttajille do-
kumenttien perusteella tuotetaan. Roolin tuottaminen poliittisissa dokumenteissa on tamén-
kin tutkimuksen kannalta tirked ndkokulma. Kuten Viliheikin pro gradu -tutkielmassa to-
detaan, poliittisista ohjelmista ja dokumenteista voidaan 16ytdé sellaisia diskursseja, joilla

todellisuutta rakennetaan. (Viliheikki, 2011.)

Ohjaustutkimuksen osalta Katariina Mertanen on tehnyt véitoskirjatutkimusta nuorten on-
gelmista ja niiden ratkaisukeinoista hallinnollisella tasolla (Mertanen 2017, 21). Mertanen
on analysoinut Euroopan neuvoston ja Euroopan komission asiakirjoja erityisesti siitd nako-
kulmasta, miten nuorisoty6ttdmyys on tuotu asiakirjoissa ilmi ja minkélaisia ratkaisukeinoja
ongelmaan on ehdotettu. Mertanen on tehnyt aiheesta diskurssianalyysin, jonka mukaan
asiakirjoista erottui nelja diskurssia: varhaisen puuttumisen diskurssi, aktivoinnin diskurssi,
elinikdisen oppimisen diskurssi seké tyollistyvyyden diskurssi. Diskurssien perusteella nuo-
ret asettautuivat kahteen eri asemaan nuorisoty6ttdmyyden ongelman ratkaisussa. Toisaalta
nuoret ndhtiin aktiivisina omia taitoja kehittdvind ja vastuullisina henkildind, mutta toisaalta
nuoret jaivét asiakirjojen perusteella myos passiivisiksi toiminnan kohteiksi. Euroopan unio-
nin poliittisten ohjelmien toimenpide-ehdotuksien ongelmat kiteytyivét siihen, etteivit ne
ottaneet tarpeeksi tarkkaan huomioon sité, miten erilaisista l&htokohdista nuoret tulevat ja
miten erilaisia ratkaisutapoja nuorten ongelmat vaativat. Erilaisuus ja monimuotoisuus tun-
nistettiin, mutta niihin ei Mertasen mukaan paneuduttu ratkaisuehdotuksissa tarpeeksi syvél-

lisesti. (Mertanen 2017, 21-25.)

Pro gradu -tutkielmia ohjauksesta on tehty esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten opinto-
ohjaajat kokevat nuorten henkilokohtaiset ongelmat ja kriisit osana ohjaustyotd. Matilda
Sorsan ja Saija Tikkasen pro gradu -tutkielman (2013) mukaan opinto-ohjaukseen kuuluu

viistdmattd nuorten henkilokohtaisten kriisien kohtaaminen osana ohjaustyota.
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Haastateltujen opinto-ohjaajien mielestd on tirkedd, ettd ohjaaja osaa niissé tilanteissa ottaa
roolin nuorten tukijana ja kuuntelijana, vaikka eivét olekaan ammattiauttajia. Moniammatil-
linen yhteistyd ja tarvittaessa eteenpéin ohjaaminen kriisistd selviytydkseen olivat opinto-

ohjaajien mielesti tarkeitd toimintamalleja nuorten kriisitilanteissa. (Sorsa, Tikkanen 2013.)

Ohjausta on tutkittu my6s koulumaailman ulkopuolella, kun Jyviskyldn ammattikorkeakou-
lussa tehtiin vuonna 2012 tutkimus siitd, millaisia késityksid terveysalalla tyoskentelevilld
ihmisilld on ohjauksesta ja millainen on heiddn mielestéén osaava ohjaaja (Vénskd 2012.)
Tutkimuksen mukaan terveysalan ohjaajien késitys ohjauksesta ja osaavasta ohjaajuudesta
muotoutui ohjaajan muotokuvan perusteella. Muotokuva perustui kategoriajérjestelmadn,
joka sisélsi ohjauksen elementtejd ja situationaalista ohjausosaamista. (Véanska 2012.) Oh-
jaustutkimusten tarkastelu osoittaa sen, miten laajasti ohjaus nédyttdytyy yhteiskunnassa ja

miten monenlaista ohjausta on olemassa.

Ohjaajan ohjausotetta tarkasteltiin myds kasvatuspsykologian pro gradu -tutkielmassa (In-
kala 2014), jossa selvitettiin sitd, miten konsultatiivinen ohjaustaitokoulutus auttaa kehitta-
méén ohjaajan ohjausotetta. Tutkimuksen mukaan ohjaajuutta johtavat nelja paakategoriaa,
jotka olivat kuunteleminen, tarkentaminen, ldsndolo- ja vuorovaikutus seké johtaminen. (In-
kala 2014.) Sitd mukaan, kun ohjaus muovaantuu yhteiskunnan erilaisissa tilanteissa, on
my0s ohjaajuus jatkuvan muutoksen alla. Ohjauskésitteen mééarittelemiseksi on tirkeéa, ettd

tutkimusta tehddén niin ohjaajista, mutta myo0s itse ohjauksesta.

Ohjauspalveluita on tutkittu Jyvaskyldn yliopiston ohjausalan maisteriohjelmasta valmistu-
neessa pro gradu -tutkielmassa vuonna 2018 (Kosonen & Romppanen 2018). Tutkielman
tarkoituksena oli selvittia sitd, miten nuoret kokevat osallisuuden ja toimijuuden Ohjaamo-
jen palveluissa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Ohjaamojen tarjoamat ohjausprosessit
tukevat vahvasti nuorten osallisuutta ja toimijuutta. Tutkimuksen tuloksien perusteella voi-
daan sanoa, ettd Ohjaamot ovat onnistuneet tyOssdin ottaa jokaisen yksilon omat ldhtokoh-
dat ja tarpeet huomioon siten, ettei Ohjaamon toiminta ole jadnyt vain hallinnon strategiselle
tasolle, vaan ohjaus on voimaannuttanut nuoria seké antanut tarvittavia apuja kdytannon toi-
mijuuden vahvistamiseen. (Kosonen & Romppanen 2018.) Téménkaltainen tutkimus antaa
konkreettista tietoa ohjauksen vaikuttavuudesta niin nuoriin, mutta my6s yhteiskuntaan ja

yhteiskunnan nuoriin kohdistuvien vaatimusten tayttymiseen.
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Diskurssianalyyttistd tutkimusta ohjauksesta on tehty esimerkiksi vuonna 2011 Jyviskyldn
yliopistossa, kun Katri Osterin pro gradu -tutkielman tutkimustehtivini oli tarkastella siti,
millaisen kuvan oppilaanohjauksen kirjamateriaali antaa oppilaanohjauksesta. Tutkimuksen
tuloksena muodostui nelji diskurssia, yksilollisyyden diskurssi, aktiivisen ja vastuuntuntoi-
sen valitsijan diskurssi, tulevaisuusdiskurssi ja tydeldméadiskurssi, jotka antoivat oppilaan-
ohjauksesta kuvan erityisesti ura- ja ammatinvalinnanohjauksena. (Oster 2011.) Tutkielma
on noin kymmenen vuotta vanha ja antaa mielenkiintoisen vertailukohteen sille, millaisen

kuvan poliittiset asiakirjat antavat ohjauksesta.

Aiemman tutkimuksen pohjalta yhteenveto on, ettd 2000-luvun nuoriin liittyvid teemoja ja
ilmiditd on tutkittu molemmilla aloilla yhteiskuntatieteissé ja ohjausalalla, mutta tutkimus-
kentdlld on runsaasti tilaa tieteenaloja yhdistéville tutkimukselle. Hallitusohjelmat ja erityi-
sesti niiden nuorisoteemat eivét ole loppuun kulutettu tutkimusalue ja aikaisempaa tutki-
musta tarkastelemalla hallitusohjelmia voidaan kéyttd4 mielenkiintoisena aineistona monen-
laisiin tutkimuksiin. Ohjauksen merkittdvyys yksilolle tunnistetaan erityisen hyvin kasva-
tustieteissd, mutta yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta olisi siitd mahdollista 16ytié entisté
enemman kiinnostavia tutkimusasetelmia. Vastaavasti nuorten hallinnon yhteiskuntapoliit-
tiseen tutkimukseen voisi tuoda nédkdkulmia kasvatustieteistd esimerkiksi nuorten kokemuk-

sia tarkastelemalla.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kahdeksasta padluvusta. Aluksi luon kontekstia tutki-
muksen analyysille ja esittelen tutkimuksen metodin seké aineiston. Tutkimuksen analyysi
on jaettu kolmeen lukuun, joista luku kuusi keskittyy nimenomaan ohjauksen ndkdékulmaan.
Tamén johdantoluvun jilkeen luvussa kaksi keskityn tarkastelemaan nuoruuden erilaisia
médrittelyjd. Pyrin ottamaan huomioon numeraaliset ikdin perustuvat méairitelmit, mutta
my0Os muut seikat, jotka vaikuttavat sithen, keitd nuoriksi voidaan kutsua ja mitka tekijét
ovat oleellisia osia nuoruuden kasityksid ja ymmaérrystd. Luku kolme jatkaa nuoruuden ja
nuorien yhteiskunnallista tarkastelua. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta pohdin, millaista on
esimerkiksi nuorten poliittinen osallisuus Suomessa. Hallitusohjelmat huomioiden taustoi-
tan myds nuorten yhteiskunnallista hallintaa ja eri toimijoiden vastuun kysymyksid. Luvussa

neljé esittelen tutkimuksessa kédytetyn aineiston ja taustoitan metodillisia valintoja. Luvut
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viidestd seitseméén ovat tutkimuksen analyysin keskittyviéd lukuja, joissa vastaan tutkimus-
kysymyksiin. Viidennessé luvussa analysoin 2000-luvun hallitusohjelmien nuorisoteemoja
janiiden luomia nuoruuden kisityksid. Kuudennessa luvussa tarkastelen ohjausta yhteiskun-
nallisena ratkaisukeinoa nuorten ongelmiin. Seitsemis luku on pohdintaani 2000-luvun hal-
litusohjelmien nuorisoteemojen retorisista diskursseista. Lopuksi luvussa kahdeksan tiivis-

tan analyysini ja sijoitan sen yhteiskunnalliseen sekd ohjausteoreettiseen keskusteluun.
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2 NUORUUDEN ERILAISIA MUOTOJA

Riippuen siitd, keneltd kysytdén, ovat ajatukset nuorista ja nuoruudesta hyvin erilaisia ilman
késitteen tarkempaa madirittelyd. Toinen yhteiskunnallinen taho saattaa miéritelld nuoren
murrosikéiseksi koululaiseksi ja toinen kolmekymmentévuotiaaksi yrittdjéksi. Nuoruus voi-
daan néhdé aikakautena, joka on tdynnd angstia tai epdvarmuutta, mutta nuoret ovat puhees-
samme usein my0s tulevaisuuden toivo, hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitéja ja ikdryhma4, jo-
hon ehdoitta tulisi panostaa yhteiskunnallisesti. (mm. Fornds 1995, 1.) Nuoren méaritelma
vaihtelee kansainvilisesti, mutta my0s erilaisilla kansallisilla mittareilla tarkasteltuna. Eri
tahojen tekemét nuoruuden méiritelmit vaihtelevat lisiksi sen mukaan, mita aikakautta kul-
loisenkin méairitelmén aikana on eletty. Ennen kuin voidaan perehtyi siithen, miten hallitus-
ohjelmat tuottavat, uusintavat tai muuttavat késityksidmme nuorista, tulee olla selvilla, keité
nuorilla yleensi tarkoitetaan ja mikd méaritelma palvelee tdmén tutkimuksen tarkoitusperié

kaikkein parhaiten.

Sen lisdksi, ettd nuoruuden miirittely on olennainen osa tétd tutkimusta, tulee nuoruuden
teemaan tarttuvalla olla kisitys siitd, miten nuoruus ja sen késitykset, sekd nuoret itse ovat
muuttuneet aina 1900-luvun alusta tdhan paivadn saakka. Késitteen historiaan on térked tu-
tustua sen vuoksi, ettd nuorten rooli ja asema yhteiskunnassa on muuttunut késitteen muok-
kaantumisen myo6td. Nuorten tila on kisite, jolla voidaan kuvata kokonaisuudessaan sité,
miltd nuorten elinolosuhteet yhteiskunnassa niyttavét. Nuorten ja nuoruuden sen hetkiseen
yhteiskunnalliseen tilaan, asemaan, rooliin, miérittelyyn ja odotuksiin vaikuttavat seké
aiemmin, ettd silla hetkelld tehdyt yhteiskunnalliset pdétokset. Nuoriin vaikuttava paatok-
sentekoa ei tehdd pelkéstdén nuorisopolitiikassa, vaan hallinto on aina poikkipoliittista
(Maatta 2018, 307). Mydskéédn nuorisopoliittiset padtokset eivét ole vain pelkéstidn suoraan
nuoria koskevia pdatoksié, vaan eri osista koostuvana kompleksina yhteiskunnan kaikki paé-
tokset ovat vilittomaésti tai vélillisesti vaikutuksessa toisiinsa. Sen vuoksi nuorten tilan ko-
konaisvaltainen ymmaértdminen aja muutokset huomioiminen ja hallituksen tekemit suunta-

viivat kulkevat kisikddessa.

Téssd luvussa pyrin selvittimdan sen, millainen nuoruuden méérittely on tdmén tutkimuksen
kannalta mielekistd, mutta my0s sen, miten monella erilaisella tavalla nuoruutta mééritel-
1d4n eri yhteiskunnan tasoilla. Késitteen selkeyttdminen auttaa ymmaértaméédn tutkimuksen

analyysid ja sitd, millaisen késityksen politiikka ja 2000-luvun hallitusohjelmat antavat
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meille nuorista. Luvun alussa keskitytdin tarkastelemaan nuoruuden méiérittelyn historiaa
1900-luvun alussa, jonka jdlkeen siirrytddn tdmén paivan nuoren miéritelméén. Lisdksi luku
antaa katsauksen nuorten tilan kehityskaaresta aina 2000-luvun alusta nykyhetkeen, ottaen
huomioon kisitteen muovaantumisen myoti syntyneet ristiriidat. Nuorten eldmaén instituu-

tiot ja osallisuuden kysymykset kuuluvat luvun keskeisiin tarkastelun kohteisiin.

2.1 Misti nuori on 1dhtoisin?

Kehityspsykologian ndkokulmasta lapsuutta ja nuoruutta tutkittiin paljon 1900-luvun alku-
puolella. Puurosen mukaan Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) mééritteli ihmisen psyyk-
kisen kehityksen ja kasvun mukaan viiteen eri vaiheeseen. Nama viisi vaihetta olivat 1) syn-
tymésti ensimmaéiseen ikdvuoteen, 2) toisesta 12. elinvuoteen 3) 12:sta 15 vuoteen 4) 15:sta
20 vuoteen ja 5) 20:std vuodesta eteenpdin. Nimensd mukaisesti vaiheet kuvastivat psyykki-
sen kehityksen erilaisia vaiheita ja ndistd vaiheista varhaiseksi nuoruudeksi luokiteltiin vaihe
neljd, jolloin ihmisen tunteet kehittyvit ja hin saavuttaa sukukypsyyden. Rousseaun tulkinta
lapsuuden ja nuoruuden kehityspsykologisesta kasvusta tdhtdsi tarkastelemaan ikédkausia
matkana sukukypsyyteen ja aikuisuuden pddmaiadrdan. Lapsuutta ja nuoruutta méérittelivét
ennen kaikkea ne tulevaisuuden roolit, jotka tytdt ja pojat ottaisivat aikuisena naisena ja
miehend. Nuoruuden kasvun ja kasvatuksen tuli Rousseaun mielesté olla sen mukaista, miké
on sopivaa kummallekin sukupuolelle. Naisten tehtdvd on miellyttdd miehid saavuttaakseen
miesten rakkauden ja kunnioituksen, kun taas miesten rooli on olla vahva ja aktiivinen osa-

puoli. (Puuronen 2006, 45; 46.)

1900-luvun alussa nuoruutta eldménvaiheena lahestyttiin my0ds ottamalla kantaa siithen, mi-
ten nuoruus oli sielun kasvusta johtuva ilmid. Saksalaisen kehityspsykologi Eduard Spran-
gerin (1882—1963) mielestd nuoruus oli sidottuna kulttuuriin ja esimerkiksi siihen, oliko
nuori kasvanut maalla vai kaupungissa. Kulttuuriin oli myds sidottua se, ettd Sprangerin
mukaan tyttdjen ja poikien nuoruus kestdi eri verran aikaa. Tyttojen nuoruus sijoittui ikéva-
lille 13—19 ja poikien 14-22. Nuoruuden perimmaiisend tarkoituksena oli 16ytdd oma minuus
eli yksilollistyd omaksi itsekseen, elimédn suunnan muodostuminen ja kasvaminen sisdlle
osaksi eri eldménalueita, kuten politiikkaa, taloutta ja uskontoa. (Spranger 1932.) 1900-lu-
vun alussa nuoruus siis madrittyi padosin erilaisten fyysisten ja henkisten muutosten kautta.

Keskiossé oli tarkastella milloin lapsesta tulisi aikuinen. Ja tima siirtymévaihe lapsuuden ja
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aikuisuuden vilillda muodosti nuoruuden perustan. Nuoruus oli ennemmin véliaikainen tila,

kuin jokin sellainen, mité olisi tavoiteltu sen itseisarvoisuuden vuoksi.

1900-luvun alun kehityspsykologinen nuoruuden mallikuva on ollut jo pitkén aikaa taka-
alalla sen hyvin vanhakantaisuuden vuoksi. Sen tarkastelu on tirkedd, jotta voidaan huomata,
miten nykypdivind nuoruutta pyritddn ymmartimdan ennen kaikkea nuorena olemisena
(being). Sen sijaan kehityspsykologinen ndkdkulma keskittyy enemmaén tarkastelemaan nuo-
ruutta viliaikana, jolloin kasvetaan aikuiseksi (becoming) (esim. Pekkarinen & Vehkalahti
2012, 11 ja Puuronen 2006, 47). Kasvaminen on ollut nuoruuden keskiossd, koska nuoruus
on ymmdrretty historiassa nimenomaan fyysiseni ja henkisena kasvuna (Pekkarinen & Veh-
kalahti 2012, 11). Se, ettd ndhdaanko nuoruus vain viliaikaisena tiend aikuisuuteen vaikuttaa

sithen, millaisia kuvia nuoruudesta ja nuorena olemisesta luodaan.

Nykyédn nuoria saatetaan kuvailla adjektiiveilla levoton, ailahteleva, visynyt, vaiheessa ja
epdvakaa. Ovatko nuoret vain tulevaisuuden toivo, joiden potentiaali yhteiskunnalle ei vield
ole kéytettdvissd? Esimerkit ja kuvailut ovat kérjistettyjd, mutta niitd kdytetdan nuorten ku-
vailussa muiden kuvailutapojen rinnalla, vaikka ne eivit kuulu endd nykypéivén valtavir-
taan. Karkk&ité ja 44rimmaisid ilmaisuja sekd ajattelutapoja saatetaan huomaamatta uusintaa
esimerkiksi yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa. Juuri sen vuoksi tutkimus siiti,
miten nuorista polititkassa puhutaan ja minkilaisia mielikuvia tai oletuksia se nuorista luo-
daan, on tarkedd. Kuitenkaan kehityspsykologisia tarkastelumalleja ei kannata hyldti taysin.
Esimerkiksi Spragerin ajatus, ettd nuoruus oli aikakausi, jolloin oma minuus tulee 19yde-
tyksi, on osittain pdtevd my0ds nykypdivinid ja sopii hyvin uusliberalistisen ajattelumallin
kanssa (Holm 2017, 80; 83). Minuuden etsiminen nuoruuden tehtdvani on téll4 hetkelld yksi
yhteiskuntapoliittisen keskustelun kantavista teemoista esimerkiksi mediassa. Se ndkyy
niissd ponnisteluissa, joita nuoret kokevat yhteiskunnassa ja joihin esimerkiksi hallitus pyr-
kii hallitusohjelmissa ratkaisujaan tarjoamaan. (mm. Yle Uutiset 11.5.2020; Yle Uutiset

19.5.2020; Yle Uutiset 20.5.2020.)

2.2 Nuori numeroina hallinnoissa

Seuraavaksi tarkastelen erilaisten hallintotoimijoiden ndkdkulmasta nuoruuden médrittelya.
Kansallisella tasolla katsottuna Suomen nuorisolaki méarittelee nuoreksi kaikki alle 29-vuo-

tiaat ja mairitelmd on kaikkein laajin, johon tdssd tutkimuksessa viitataan. Nuorislain
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tarkoituksena on ennen kaikkea sdidelld valtiohallinnon ja kunnan vastuuta nuorten hyvin-
voinnista. Se pitda sisdlldén linjauksia, joiden avulla lain toteutumista tavoitellaan. Nuoriso-
lain tavoitteena on muun muassa edistdd nuorten osallisuutta yhteiskunnassa, tukea nuorten
kasvua ja kehitystd, tukea tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja parantaa nuorten kasvu- ja elin-
oloja. Lain mukaan valtioneuvosto hyvéksyy joka neljds vuosi uuden nuorisotyon ja -poli-
titkan ohjelman. Ohjelmassa paneudutaan tarkemmin nuorisotyon ja -politiikan tavoitteisiin
ja kartoitetaan, millaisia toimia toiminnan tukemiselle tarvitaan. Ohjelmaa seurataan ja tar-
vittaessa siihen tehdddn tarkennuksia. Nuorisolain asettamiin vastuun kysymyksiin paneu-

dutaan tarkemmin my6hemmassé luvussa. (Suomen nuorisolaki, 2§, 3§, 5§.)

Euroopan Unioni luokittelee nuoret 15-29 vuotiaiksi. Téssd ikdhaarukassa nuoret on jaettu
kolmeen viiden vuoden kohorttiin: 15-19, 20-24 ja 25-29 vuotiaat. Euroopan Unionin mai-
ritelma ei kuitenkaan ole tiukka raja-arvo, koska se pyrkii ottamaan mahdollisimman hyvin
huomioon jdsenvaltioidensa miaritelmédt. (European Comission 2011.) Edellisiin verrattuna
kapeampaa nuorten médritelmdd edustaa Yhdistyneiden kansakuntien mééritelmé nuorista.
Yhdistyneet kansakunnat viittaavat késitteelld nuoret 15-24 vuotiaisiin. Kuitenkin esimer-
kiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti kaikki alle 18-vuotiaat méiéritellddn

lapsiksi, miké tekee tdstd madritelmdstd hailyvin. (Yhdistyneet Kansakunnat 1990.)

2000-luvun hallitusohjelmat siséltavit toimenpide-ehdotuksia (mm. Rinne 2019, 173; Van-
hanen I1 2007, 31-32.) ja tavoitteita nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi, mutta kuten edellé
todettiin, nuori késitteend on hyvin laaja, joten rajaaminen keitd hallitusohjelman nuoria tar-
kastelen, on ollut valttimatonta. 2000-luvun hallitusohjelmissa nuoren kisite liikkkuu EU:n
mallin mukaisesti eri nuorten ik&luokissa lapsuuden ja varhaisaikuisuuden vélilld (European
Comission 2011, 2). Téssd tutkimuksessa keskityn nuoriin ja nuoriin aikuisiin, enké ota tar-
kasteluun lapsuutta ja aikaista varhaisnuoruutta. Nuoret ovat kdsitteend suuri joukko, joten
on analyysin kannalta mielenkiintoista, minké&laisia kasityksié hallitusohjelmat antavat nuor-
ten médrittelemisestd. Pohjautuvatko ne nuorten iélliseen arviointiin vai esimerkiksi toimin-
takyvyllisiin tai yhteiskunnalliseen asemaan liittyviin tekijoihin? Nuoruuden jakaminen kol-
meen eri kategoriaan auttaa myds huomaamaan sen, keitd nuoria Suomen hallitusohjelmat

todella palvelevat.

2.3 Instituutiot nuoruutta muokkaamassa
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Usein eri hallinnot, toimijat ja instituutiot méérittelevat nuoruuden ién perusteella. Nuorien
ja nuoruuden madrittelyi ei kuitenkaan voi jattad vain numeraalisiin kehyksiin, vaan huomi-
oon tulee ottaa myds muut mééritelmét, joiden avulla nuoruuden kisityksid yhteiskunnassa
muokataan. Yhteiskunnan nidkokulmasta nuoruuden méiérittelyyn tulee mukaan lukuisia te-

kijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten nuoruus yhteiskunnassamme muodostuu.

Aloitan nuoruuden yhteiskunnalliseen maédrittelyyn tutustumisen instituutioiden nakdkul-
masta. Miten instituutiot osallistuvat nuoruuden késityksiin ja miksi niiden vaikutusvalta
sithen on niin suuri? Institutionaalisella ndkdkulmalla nuoruuteen tarkoitetaan sité, etti jo-
kaisessa yhteiskunnassa vallitsevat instituutiot ovat mukana nuoren, kuten my®s lapsen, ai-
kuisen ja vanhuksen eldmadssé. Erilaiset instituutiot mahdollistavat paljon, mutta myos ra-
joittavat. Parhaimmassa tapauksessa instituutiot voivat tukea nuorta esimerkiksi hankalissa
eldmantilanteissa, mutta toisaalta instituutioiden tuoma kontrolli voi tuntua nuorista rajoit-
tavana. Nuoruuden méérittelemisenkin kannalta tima on tirkeéd. Se, ettd saatamme pitdd 7—
12 -vuotiaita lapsina tai varhaisnuorina ja 13—15 -vuotiaita nuorina on pitkélti ala- ja yldkou-
lun nivelvaiheen mukanaan tuoma ymmarrys siitd, missé kohtaa ihmisesté puhutaan lapsena

ja milloin hén siirtyy nuoreksi.

Instituutioiden rooli on erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin kokonaisvaltainen.
On ldhes mahdotonta ajatella nuoruutta ilman instituutioiden ldsnéoloa (Pekkarinen & Veh-
kalahti 2012, 13). Mikali instituutiot eivét ole ldsnd nuoren eldmaissa, se merkitsisi samalla
ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. Télla hetkelld yhteiskuntaamme puhuttavat niin Suomessa,
mutta myds globaalisti seikka nuorten syrjdytymisestd (mm. Yle Uutiset 8.5.2014; Lapsi-
asiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, 106). Pohjimmiltaan yksi syrjdytymisen ja sa-
malla osallisuudenkin ongelmakohta on se, etteivdt nuoret endd tartu kiinni yhteiskunnan
luomiin instituutioihin vaan jéévit niiden ulkopuolelle. Sosiaaliset ympéristot kaventuvat ja
epdavarmuus huolenpidosta lisdéntyy. (Heinonen 2019, 81.) Instituutioiden kokonaisvaltai-
suutta on helpompi ymmairtdd tarkastelemalla sitd, miké erilaisten instituutioiden pohjim-
mainen olemassa olemisen tarkoitus on. Mikéli esimerkiksi nuoren on vaikea kdydé koulua
ja se keskeytyy, on nuori vélittdmasti seuraavan instituution, kuten tyottdmyyspalveluiden,
mielenterveyspalveluiden tai tukitoimintojen, piirissi. Laajan verkoston tarkoitus on nimen-
omaan kattaa nuorten eldmén jokainen osa-alue instituutiolla niin, ettei ulkopuolelle jaami-

nen olisi mahdollista. Sen vuoksi, ettd instituutiot ovat kokonaisvaltaisesti 1dsnd nuorten
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eldmadssd, hallitusohjelmia ja niiden sisdltod esimerkiksi kasvatusinstituutioiden osalta on

valttdmatonta tarkastella.

Nuoruutta tarkastellessa tulee ottaa huomioon, milla tavalla instituutiot vaikuttavat nuoruu-
den kaésityksiin ja nuoruuteen. On jopa mahdollista viittdd, ettd nuoruus on muotoutunut
sellaiseksi aikakaudeksi ihmisen eldméssd, kuin me sen nyt késitimme, sen mukaan millaiset
instituutiot nuoruutta ohjaavat. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 13.) Suomalaisen nuoruu-
den instituutioista peruskoulujirjestelmi on yksi pisimmistd ajanjaksoista. Hyvinvointival-
tiolle ja kehittyneelle yhteiskunnalle tyypillisesti peruskoulujirjestelmi on julkinen ja sen
tarkoitus on palvella yhteiskuntaa. Peruskoulujérjestelmédd kuvaa yhteiskuntapolitiikassa
paljon kéytetty sana public, joka tdssé yhteydessd padsee laajimpaan merkitykseensd, koska
peruskoulun aloittaa vuosittain kdytannossé kaikki ikdluokkaan kuuluvat suomalaiset lapset.
(Seppédnen & Rinne 2015, 48.) Koulujirjestelmd on monella eri tavalla nuorten eldmissa
merkityksellinen. Yksi mielenkiintoisimmista syistd on se, ettd koulujdrjestelmd on ollut
yksi syy siihen, miksi yhteiskunnassamme ylipditdén on lapsuudesta ja aikuisuudesta ero-
tettu nuoruus. Koulu on rajoittanut esimerkiksi lapsitydvoimaa, koska nuorten eldmén kes-
keiseksi sisélloksi muodostui tydn tekemisen sijaan opiskelu. Nédin ollen koulujérjestelméa
oli osaltaan synnyttdmaissé lapsuuden ja aikuisuuden vélivaihetta eli nuoruutta. (Pekkarinen

& Vehkalahti 2012, 13.)

Instituutioiden asema on myds siind mielessd merkityksellinen, ettd niiden avulla on mah-
dollista vilittdd suurelle joukolle ihmisii tiettyjd arvoja, sdéntdjd ja normeja. Kollektiivisten
ajatusmallien valittdjdnd instituutiot rakentavat mahdollisuutta eldd toimivassa ja rauhalli-
sessa yhteiskunnassa, jonka jasenet ovat keskimddrin samanlaisten ajatusmaailmojen takana.
(Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 13.) Instituutioiden voidaan ajatella luovan nuoruudelle ke-
hykset, jossa yksilon on mahdollista toteuttaa itsedén. Tadman ndkokulman perusteella insti-
tuutioihin liittyy my0s aina hallinta (Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011). Suoma-
laisten instituutioille on tyypillistd, ettd ne pitdvdt nuoren otteessaan jo lapsuudesta asti, tu-
kien matkalla kohti aikuisuutta. Instituutioiden luoma turva ja kiintedt sidokset ovat niin
merkityksellinen osa nuorten eldmai, ettd yleisesti instituutioiden olemassaolo suomalai-
sessa yhteiskunnassa halutaan taata myos tuleville sukupolville eteenpdin. (Pekkarinen &

Vehkalahti 2012, 14.)
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Vaikka instituutiot ovatkin yleisesti hyvinvointivaltioon kuuluvia ja niiden olemassa oloa
halutaan uusintaa, on syyté tarkastella instituutioiden myds kriittisestd ndkokulmasta. Esi-
merkiksi koulu instituutiona altistaa nuoria monenlaisille ongelmatilanteille. Jannitettd nuor-
ten koulumaailmassa saattaa aiheuttaa esimerkiksi sosiaaliseen jdrjestdytymiseen ja kaveri-
suosioon liittyvdt mukaan padsemisen tai ulos jiédmisen paineet. (Pekkarinen & Vehkalahti
20112, 17.) Kriittistd pohdintaa vaatii my0s se, ettd koska instituutiot ovat 14snd nuorten
jokaisessa eldménvaiheessa, saattaa nivelvaiheet, jolloin nuori siirtyy instituutiosta toiseen,
aiheuttaa sen, ettd nuori tippuu instituutioiden viliin ja pois valtavirtaa kannattelevalta po-
lulta. Kun yhteiskunta on muotoutunut nuoria ohjaavien instituutioiden varaan, se luo niiden
ylldpitimiselle muuttuvassa yhteiskunnassa paineita, joihin esimerkiksi hallitusohjelmien
tulisi pystyd nuorisoteemoillaan vastaamaan. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 18.) Nuo-
ruutta ilman instituutioita on mahdotonta kuvitella, mutta esimerkiksi syrjdytyminen johtuu
usein siitd, ettd nuoret jaavit instituutioiden ulkopuolelle. Instituutioiden puuttuminen elé-
méstd merkitsee usein ulkopuolelle joutumista osallisuudesta ja palveluista. Instituutioiden
ulkopuolelle joutuminen voi johtua siitd, ettd nuoret eivét koe niiden toimintamalleja omik-
seen. Sen vuoksi olisi tirkedd, ettd yhteiskunta ei tuudittuisi joskus toimineiden mallien va-

raan, vaan kehittéisi jatkuvasti uusia tapoja tukea nuoria. (Aaltonen 2012, 189-190.)

Instituutiot osana nuorten eldmdd muokkaavat nuoruuden ennakoitua eldméankulkua, jonka
padmaidrand usein pidetddn aikuisuutta. Erilaiset yhteiskunnan rakenteet ja jarjestelmét luo-
vat nuorelle toimintahorisontin, jonka mukana nuori suunnittelee ja toteuttaa elaméankulku-
aan. Vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa on piirteitd uusliberalistisesta ajattelutavasta
eli siitd, miten jokainen ihminen on itse vaikuttamassa siithen, millaiseksi hdnen eldménsa
muodostuu, on silti muistettava, ettd nuoret tekevit omia henkil6kohtaisia valintojaan niissi
raameissa, jotka instituutiot heille mahdollistavat. (Raitanen 2001, 196-197.) Siksi yhteis-
kunnallisilla toimijoilla ja instituutioilla on vastuu siitd, minkélaista nuoruutta Suomessa
luodaan. ISCCS:n eli nuorten yhteiskunnallisten tietojen, osallistumisen ja asenteiden tutki-
mus, teettdmin tutkimuksen mukaan opettajat pitivit tdrkeimpéné nuorille opetettavana yh-
teiskunnallisena taitona kriittisen ja itsendisen ajattelun kehittymistd. (Mehtéldinen, Niilo-
Rémai & Nissinen 2017 ICCS 2016 -tutkimus, 87) Suomalaisella koulutusjérjestelmélld on
merkittdva vaikutus sithen, miten esimerkiksi nuorten yhteiskunnallinen osallisuus ja toimi-
juus Suomessa nikyvét. Koulun asema instituutiona on nuorten eliméssi valtava ja tutki-

muksen mukaan nuoret myds luottavat julkisiin toimijoihin ja instituutioihin. Tdhén on
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vaikuttanut tutkimuksen perusteella osaltaan myds se, ettd kouluympériston ilmapiiri on

nuorten mielestd parantunut vuodesta 2009.

2.4 Instituutioiden vaikutus ohjaukseen ja sen késitteeseen

My®ds ohjausta ja ohjauksen késitettd voidaan tarkastella instituutioiden ndkdkulmasta. Miti
enemman ohjaus on lisdéntynyt yhteiskunnassa, sen enemmin se on sitoutunut erilaisiin ins-
tituutioihin. Ohjausta ja neuvontaa on mahdollista saada eri kouluasteilla, tydvoimatoimis-
toissa, koulutus- ja ammattitietopalveluissa, ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluissa,
tyonvilityksessé ja ohjaavassa koulutuksessa. Mukana on seké julkisia ja yksityisid organi-
saatioita palvelutuottajina. (Onnismaa 2007, 16—18.) Koulutusjirjestelmét ovat nuorten eli-
mén yksi keskeisin instituutio, joten keskityn seuraavissa kappaleissa nimenomaan niihin.
Ohjaus ja erityisesti opinto-ohjaus on osa peruskoulun ja lukio-opintojen opetussuunnitel-

maa ja niitd tarkastelemalla saa hyvén kisityksen siitd, miten ohjaus instituutioiden valossa

nayttaytyy.

Peruskoulutuksen ohjauksen tavoitteeksi on opetussuunnitelmassa asetettu se, ettd ohjaus
sdilyisi koko peruskoulun ja sen jdlkeisen ajan jatkumona. Ohjauksen tehtédvind on opetus-
suunnitelman mukaan edistéd oppimista ja tukea oppilaiden valmiuksia vuorovaikutteisissa
tilanteissa. Tietoja ja taitoja halutaan tukea mahdollisimman laajasti, jotta oppilaat pystyisi-
vét ottamaan osaa oman eldmin suunniteluun ja itsed koskevaan paitoksentekoon. Koska
peruskoulu on instituutiona suuri, sen ohjaustavoitteissa koulujen ohjaussuunnitelmissa on
tarkoitus ottaa mahdollisimman monipuolisesti huomioon moniammatillinen yhteistyd ja

myo0s oppilaiden perheiden rooli. (Opetushallitus 2014, 442.)

7.-9. vuosiluokilla ohjauksen keskeisimmaét alueet ovat oppilaiden auttaminen tottumaan
vuosiluokkien oppimistapoihin ja etsimién itselle ominaisimpia vahvuuksia tulevaisuutta
silméllé pitden. Peruskoulussa opittavia asioita halutaan tuoda oppilaiden reflektioon siitd
ndkokulmasta, ettd miten ne voisivat hyodyttdd nuoria tulevaisuudessa omien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ohjauksen avulla on tarkoitus esitelld nuorille opintojen nivelvaiheiden
tuomat haasteet ja mahdollisuudet sekd muuttuvat tydeldmanvaatimukset. Yhteishaku ja ta-
voitteiden asettaminen ovat iso osa opinto-ohjaajien tydtehtdvid peruskoulun 7-9. vuosi-
luokilla. (Opetushallitus 2014, 442.) Peruskoulun nidkokulmasta ohjaus asettuu instituution

sisélld nuoren henkilokohtaisen eldmédn, kuten tavoitteiden, arvojen ja mielenkiinnon
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kohteiden seké yhteiskunnan muiden osa-alueiden kuten tydeldmén kanssa tapahtuvaan yh-
teensovittamiseen. Ohjauksen tehtdva on myds instituutioiden vilisien yhteyksien ja mah-
dollisuuksien esitteleminen nuorille. Lisdksi perusopetussuunnitelmaan on linjattu ohjauk-

sen osalta tavoitteeksi yksilon huomioiminen (Opetushallitus 2014, 445).

Lukion opetussuunnitelmassa ohjauksen keskioon on otettu nuorten henkilékohtaisen oppi-
misen tukeminen. Ohjauksen yksildlliset 1dhtokohdat huomioivat opiskelijan harrastukset,
arvot ja kiinnostuksen kohteet, joiden avulla lukion institutionaalisia ohjauksen pddmaéria
tavoitellaan. (Opetushallitus 2019, 27.) Koska lukio on instituutiona laaja, sen toimintaa pys-
tytdédn muokkaamaan ohjauksella yksildiden erilaisia ldhtdkohtia ja tavoitteita huomioon ot-
tavaksi. Iso osa lukion opinto-ohjausta on opiskelijan henkilokohtaisen opintosuunnitelman
laatiminen. Henkil6kohtaisella opintosuunnitelmalla on tarkoitus tarttua edelld mainittuihin
yksil6llisiin 1&htokohtiin ja esimerkiksi tunnistaa aiemmin kartutettu osaaminen. (Opetus-

hallitus 2019, 29.)

Lukion ohjauksella pyritddn jatkamaan peruskoulun aloittamaa ohjauksen jatkumoa ja tutus-
tuttamaan opiskelijat lukion toimintatapoihin sekd oppimiskayténteisiin. Ohjauksen tarkoi-
tuksena on tukea laajemmassa mittakaavassa nuorten tyoeldmévalmiuksia ja yhteiskunnal-
lista osallisuutta. Osallisuuden teema korostuu lukion ohjauksessa siten, ettd ohjauksen tun-
nistetaan lisddvan aktiivista kansalaisuutta, hyvinvointia, itsetuntemusta sekid ehkéisevin
syrjdytymistd. (Opetushallitus 2019, 27-29.) Lukiossa ohjauksen keskioon kuuluu perus-
koulun ohjauksen tavoin nuorten nivelvaiheiden tukeminen ja erilaisten jatko-opintomah-
dollisuuksien esitteleminen. Ohjauksen tavoitteena on auttaa nuoria muodostamaan omat
urasuunnitelmat sekd huomaamaan tydelaméédn siirtymiseen tarvittavat valmiudet. (Opetus-
hallitus 2019, 29.) Lukion ohjauksen ldhtokohdissa kiteytyy ohjauksen tavoitteet laajem-

massakin mittakaavassa.

Ohjaus on ollut keskeinen osa myds yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ohjaustoiminta
on ollut yksi keskeisimpid kehittdmisen kohteita. (Nummenmaa & Lairio 2005, 9.) Ohjauk-
sen tavoitteet instituutioissa jakaantuvat kahtia. Ohjauksen tavoite korkeakouluissa voi olla
korkeakoulukeskeisid tai opiskelijakeskeisid. Korkeakouluun keskittyvit tavoitteet ovat
usein mairéllisid ja pyrkimyksend on saavuttaa tavoitteita tutkinto- ja opintoméérissi. Oh-
jauksen teemat painottuvat silloin mahdollisimman tehokkaaseen opiskeluun ja nopeaan val-

mistumiseen. (Nummenmaa & Lairio 2005, 9.) Maérilliset tavoitteet ovat usein yhteisessi
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linjassa yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa: opiskelijat halutaan mahdollisimman nope-
asti tyomarkkinoiden kaytettiviksi. Yksiloon eli opiskelijaan keskittyvét ohjauksen tavoit-
teet korkeakouluissa painottavat sen sijaan yksilon omaa kehitystd ja ammatti-identiteetin
omaksumista. Ohjauksen keskiossd on opiskelijan tukeminen pitkénkin tdhtdimen pdamaé-

rissd. (Nummenmaa & Lairio 2005, 9.)

Opiskelijan ohjaus korkeakouluissa on vahvasti instituutioihin sitoutunutta toimintaa, mutta
siitd huolimatta se ei missédén vaiheessa ole irrallaan yksilon sosiaalisesta eldmédnkentést.
Opiskelu on kauaskantoinen prosessi, jossa opiskelijan asettamat tavoitteet ottavat vaikut-
teita esimerkiksi opiskelijan kiinnostuksen kohteista ja arvoista. Ja ndma seikat korkeakou-
luohjauksessa tulee ottaa huomioon. (Nummenmaa & Lairio 2005, 10-11.) Instituutiot ja
nuorten muut eldménkentét sekoittuvat toisiinsa ja rajat niiden vélilld saattavat hdmértya.
Silloin myds ohjauksen kisitteen ymmaértdminen saattaa muuttua vaikeammaksi. Instituuti-
oiden ndkdkulmasta ohjaus sitoutuu opiskelijapalveluihin ja tiedekuntien ohjauspalveluihin,
mutta nuorten sosiaalinen eldménkenttd instituutioiden sisélld tuo mukaan nuorten autono-
misuutta, yksilollisyyttd ja vastuuta korostavat kysymykset. Ohjauksen kisitteen méérittely
instituutioiden alla on vaikeaa myds sen vuoksi, ettd ohjaus saa korkeakouluympéristossa
monimerkityksid, kun siihen sekoittuvat erilaiset neuvonnan ja tuutoroinnin muodot. (Lairio

& Penttinen 2005, 21.)

Vaikka instituutiot kuten esimerkiksi korkeakoulut saattavat haastaa ohjauksen kisitteen
médrittelyd, kuvastaa moninaiset médritelmat hyvin ohjauksen kokonaisvaltaista luonnetta.
Ohjaus voidaan ymmaértdd ohjattavan ja ohjaajan vélisend vuorovaikutussuhteena, jossa dia-
logia apuna kéyttden on tarkoitus 16yt4a ratkaisuja opiskelijan kysymyksiin ottaen huomioon
ohjauksen korkeakoulukeskeiset ja opiskelijakeskeiset tavoitteet. (Lairio & Penttinen 2005,
22.) Instituutioiden sisdlld tapahtuvassa ohjauksessa avainasemaan nousee se, miten hyvin
erilaisia eri vaiheisiin sijoittuvia ohjauspalveluita on tarjolla. Moniammatillinen yhteistyd
on tdrkedd, jotta koulutuspolun eri vaiheiden ohjaustarpeet tulevat huomioiduksi. Kokonais-
valtainen ohjausajattelu ajaa nuoren hyvinvoinnin ja minuuden kehitysté. (Lairio & Pentti-
nen 2005, 23-24.) Yhteiskunta ei voi jddda vain sen ajatuksen varaan, ettd instituutioiden

sisélld tapahtuu ohjausta, vaan se tdytyy ottaa lahempddn tarkasteluun.

Ohjauksen ja instituutioiden véliset kysymykset kiteytyvét niihin rajoihin, jotka instituutiot

ohjaukselle antavat. Ohjaustilanteessa ohjaajan rooli on osallistua johonkin ohjattavan
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toimintaprosessiin, minkd vuoksi ohjattava on tullut ohjaukseen ja auttaa ohjattavaa paése-
méén eteenpdin tdssd prosessissa. Ohjauksen ldhtokohdat ovat yleensd jossakin ammatilli-
sessa orientaatiossa, kuten esimerkiksi oppimisessa tai kuntoutumisessa, mutta tarpeen vaa-
tiessa ohjausta voidaan laajentaa ndiden institutionaalisten rajojen yli. (Vehvildinen 2001,
16-17.) Tama nidkokulma on yksi syy sille, miksi ohjausta kdytetdéin yhteiskunnan toiminta-
ja hallintatapana niin paljon. Ohjausta méaarittdvit instituutioiden rajat, mutta ne rajat ovat

joustavat ja mahdollistavat pureutumisen nimenomaan yksilon ldhtokohtiin ja tarpeisiin.

2.4.1 Ohjaamot

Yksi merkittdva nuoriin kohdistuvan ohjaustydn alusta, missd ohjaus ja instituutiot toimivat
yhdessi, on Ohjaamo -toiminta. Ohjaamolla tarkoitetaan paikkaa, jossa nuori alle 30-vuotias
henkild voi yhden luukun periaatetta mukaillen tulla tapaamaan moniammatillisia osaajia ja
ohjaajia. Ohjaamoilla on pyritty vastaamaan nuorten eldmén instituutioiden hajanaisuuden
ongelmaan, josta esimerkiksi Jorma Sipili ja Eva Osterbacka ovat tehneet tutkimusta vuonna
2013 (Sipild & Osterbacka 2013; Alexanderson, Gustavsson-Lilius, Kortelainen, Kuusisto,
Malaty, Valkealahti 2017, 64; Kettunen & Felt 2020, 299). Ohjaamossa nuori voi saada apua
esimerkiksi opiskelu- tai tyOpaikan saamiseen. Sitd kautta on mahdollista paédstd mukaan
harrastustoimintaan tai saada neuvoja oman elimén suunnan etsimiseen. Ohjaamojen toi-
minnan l&htokohta perustuu matalan kynnyksen toimintaan, jolloin nuoren olisi helpompi
hakeutua etsiméddn tarvittavaa apua ja ohjausta. (Ohjaamot.fi -verkkosivu; Kettunen & Felt
2020, 299-300.) Poliittisesta ndkokulmasta tarkasteltuna syyt Ohjaamojen synnylle 16ytyvét
nuorten tyottdmyydestd ja muuttuvista tydomarkkinatilanteista seké laskevasta osaamis- ja
koulutustasosta. Sysdyksen Ohjaamoiden muodostumiselle antoi Euroopan Unionin vuonna
2013 laatima nuorisotakuu, jonka mukaan nuorille annettiin lupaus, ettd he joko tyollistyisi-
vit tai paisisivit koulutukseen tietyssi ajassa tyottomyyden alkamishetkesté laskien. (Ket-

tunen & Felt 2020, 293-294.)

Vuonna 2017 kerittiin tietoja siitd, minkilaisilla asioilla nuoret asioivat Ohjaamoissa ja tut-
kimuksen mukaan teemat keskittyivdt erityisesti koulutukseen ja tydllistymiseen, mutta
my0s talouteen, hyvinvointiin ja asumiseen (Mééttd, Karppinen & Kosonen 2017, 33). Toi-
minnalla on haluttu luoda ratkaisuja instituutioiden ja nuorten vélisiin ongelmiin. Mikéli
nuori tipahtaa instituutioiden viitoittamalta tielté, olisi sinne mahdollisimman helppoa palata

takaisin. Ohjaamoiden tavoitteeksi onkin asetettu niiden alueen nuorten tavoittaminen, jotka
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tarvitsevat ohjausta (Mdattd ym. 2017, 31). Toisaalta Ohjaamoiden kritiikki on kohdistunut
nimenomaan siihen, ettd Ohjaamon tarjoamat palvelut leimaantuvat liiaksi ongelmanuorille
suunnatuiksi, vaikka tarkoituksena on tuottaa palveluita kaikille nuorille (Nieminen 2018,
42). Ohjaamon toimintaa tuetaan valtion ja Euroopan Unionin sosiaalirahaston toimesta, jo-
ten se on aina nuorille ilmaista (Ohjaamot.fi -verkkosivu; Kautto, Korpilauri, Pudas & Sa-

vonméki 2017, 14).

Nuorten ja instituutioiden vilisiin ongelmakohtiin on kuulunut myds instituutioiden saavu-
tettavuus, joka on pyritty huomiomaan ohjaamotoiminnan kohdalla siiné, ettd toimintaa on
ympéri Suomea. Ohjaamotoiminnan raamit ovat olleet véljdt, koska toiminnassa on ldhdetty
siitd 1dhtokohdasta, ettd paikalliset toimijat tietdvét parhaiten ne tarpeet ja tehtdvét, joihin
ohjaamo pyrkii vastaamaan. Viljdt toiminnan mahdollisuudet ovat olleet sekd ohjaamotoi-
minnan rikkaus, mutta my6s ongelma, koska palvelut saattavat eri ohjaamojen vililld vaih-
della merkittavastikin. (Kautto ym. 2017, 15-16.) Paikallisuuden liséksi ohjaus on tuotu
verkkoon nuorten kdyttamille alustoille, kuten Instagramiin, Snapchattiin ja Twitteriin. (Oh-
jaamot.fi -verkkosivu.) Se ettd ohjaus ei rajoitu vain erilaisten instituutioiden seinien sisddn
laajentaa ohjauksen asiakaskuntaa ja mahdollistaa entistd paremmin matalan kynnyksen
osallistumisen. Suomalaisiin instituutioihin ja toimijoihin luotetaan ja niiden hallintaa pide-
tadn tarpeellisena, joten on tarkedi, ettd esimerkiksi verkko-ohjaus luo mahdollisuuden ulot-
taa instituutioiden rajoja ldhemmain nuorten jokapdiviistd eldméé. Useat yhteiskunnalliset
toimijat ovat kokeneet Ohjaamot sopivaksi paikaksi yhdistdd eri tahoja, joten myos siind
mielessd ohjaamotoiminta on onnistunut kokoamaan ohjauksen eri instituutioiden nurkista
yhteen paikkaan, joka nuorten palveluiden kohdalla on aiemmin koettu ongelmaksi (Maétté

2017, 3; Kautto ym. 2017, 14).

Kuten jo aiemmin kdvi ilmi, Ohjaamojen toimintaa ovat ohjanneet paikalliset tarpeet ja re-
surssit. Tdma ndkokulma on my0ds osa Ohjaamojen toimintaperiaatteita nuoria kohtaan. Tar-
koituksena on, ettd vaikka Ohjaamojen toiminta on koordinoitua, niin jokaisessa ohjausti-
lanteessa lahdetdén liikkeelle nuoren tarpeista ja ldhtokohdista. (Kautto ym. 2017, 16.) Oh-
jaamotoiminta on mahdollistanut nuorten oman &énen kuuluvuuden varmistamisen, koska
instituutioiden perinteiset rajat tai jaykkyys eivét ole olleet ohjauksen tielld. Vaikka ohjaa-
mojen ohjauksen taustalla ovat vaikuttamassa poliittinen ja hallinnollinen péatoksenteko,
ovat nuoret silti toiminnan keskiossid maarittamassa sitd, minkélaiseksi toiminta muotoutuu.

Ohjaamojen toiminta on tarpeellista vain niin kauan, kuin nuoret tuntevat hyotyvinsa sieltd

26



saamasta ohjauksestaan. (Kautto ym. 2017, 18.) Vuonna 2017 tehdyn kyselyn mukaan 98%
nuorista koki hydtyvansd Ohjaamon tarjoamasta ohjauksesta (Maéttd ym. 2017, 35). Nuoret
padsevit omalla osallistumisellaan linjaamaan Ohjaamojen ja sitd kautta my06s nuorten elé-
méédn kuuluvien instituutioiden roolia. Poliittisessa padtoksenteossa tulee ottaa huomioon
Ohjaamojen kokonaisstrategia. [lman laajaa ymmaérrysté ja eri ndkdkulmien huomioista oh-
jaamon toiminta saattaa niyttdytyd vain hallinnon strategiana ilman todellisia vaikutuksia
nuorten eldmidn. Vuoropuhelun nuorten, koulutuksen tarpeiden seké tydeldmén vaatimus-
ten kanssa on térkedd, jotta Ohjaamo olisi hallinnollisena ratkaisuna toimiva ja tukisi oh-

jauksen muita peruspalveluita. (Kautto ym. 2017, 18-19.)

2.5 Nuoret ja nuoruus yhteiskunnan eri nikokulmista

Yhteiskunnan niakdkulmasta nuoruutta voidaan miéritelld esimerkiksi seuraavan kahtiajaon
pohjalta: nuoret epdvarmana villind korttina ja jopa uhkana yhteiskunnalle tai nuoret suojel-
tavana ja viattomana ihmisryhmand (mm. France 2007, 23; Griffin 1997, 24). Tdéminkaltai-
nen jakotapa jakaa nuoret kahteen hyvin eri ddripddahén, mutta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa on havaittavissa piirteitd molemmista ryhmistd. Toisaalta nuoret ovat villejd kortteja
yhteiskunnalle, minkd vuoksi yhteiskunta esimerkiksi tarvitsee erilaisia hallinnan toimia,
jotta nuorista kasvaisi yhteiskuntaan sopivia toimijoita ja jasenid. Tdmén vuoksi nuoret on
nédyttdytyvat yhteiskunnalle erdénlaisena kuluerdnd, joiden vuoksi yhteiskunnan tulee yll4-
pitdd erilaisia valtarakenteita ja instituutioita. Mikéli nuorten palveluita suunnitellaan ja to-
teutetaan edelld mainitusta ndkokulmasta, yhteiskunta vilittdd kuvaa, etti se potentiaali,
mika nuorissa on, on yhteiskunnan kiytettavissd esimerkiksi vasta sitten kun nuoret ovat
opiskelleet ja kouluttautuneet ja ovat tyomarkkinoiden kéytettdvissd yhteiskunnan veron-
maksajina. Toisesta ndkdkulmasta nuoret ovat kuitenkin myds ryhma, jotka iéltdén jaavét
lapsien ja aikuisten véliin. He tarvitsevat suojelua, palveluita ja apua matkalla kohti aikui-
suutta. Yhteiskunnan rooli nuorten eldmdssé ndyttdytyy timédn ndkokulman perusteella vas-
tuun ja velvollisuuden kautta. Yhteiskunnalla on vastuu pitdd nuorista huolta, koska ilman

yhteiskunnan tukea ja palveluita, nuoret eivit pystyisi siithen itse.
Nuoruus sisdltdé yhteiskunnan ndkdkulmasta myds paljon odotuksia. Vihitellen nuoruudelle

on muodostunut ominaispiirteet ja tavat, joiden perusteella odotamme nuorten yhteiskun-

nassa toimivan. Ndmd ominaispiirteet ja tavat liittyvét esimerkiksi siithen, milld tavalla
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nuorten odotetaan osallistuvan erilaisiin yhteiskunnan palveluihin ja instituutioihin. Erilaiset
tavat ymmartid nuoruus ja sen identiteetit vaihtelevat sen mukaan, mistd ndkokulmasta nuo-
ruutta tarkastellaan ja mitka ulottuvuudet otetaan milloinkin nuoruuden keskioon. (Suurpdé
1996, 51.) Kaikkien nuorisomééritelmien kohdalla tulisi esimerkiksi ottaa huomioon, etta
erilaiset kulttuurit muokkaavat nuoruuden kokemusta ja sen méérittelyd. Monikulutturisuu-
den aikakautena erilaiset maiden koulutusmahdollisuudet, perhesuhteet ja tydvoimapoli-
tiikka vaikuttavat nuoruuden mééritelmaan. Tdmén vuoksi esimerkiksi eri hallintojen ja ins-

tituutioiden on hyvin vaikea laatia tarkkoja mééritelmié nuoruudelle.

Sen lisdksi, ettd tarkastelemme, milld tavalla eri yhteiskunnalliset toimijat, kulttuurit ja ins-
tituutiot méadrittelevdt nuoren ja vaikuttavat nuoruuden ymmairtdmiseen, on tirkedd ottaa
huomioon, milla tavalla nuoret itse méérittelevéit nuoruuden. Vuonna 2013 tehdyssé nuorten
vapaa-aika -tutkimuksessa nuorilta itseltddn kysyttiin, luokittelevatko he itsensd lapsiksi,
nuoriksi vai aikuisiksi ja vastauksena nuoruus miellettiin 10-20 ikdvuosien véliin. Oli mie-
lenkiitoista lukea, ettd nuoruuskokemukset vaihtelivat sen mukaan, oliko henkild esimer-

kiksi kotoisin maalta vai kaupungista. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Nuoruuden tulkintojen vaihtelevuuden vuoksi nuoruuden méiérittely on hankalaa. Suurpdén
(1996, 52) mukaan nuoret voivat olla ikdryhmad, sukupolvi, kulttuuristen symbolien kantaja,
muutosten edelldkivijd, yhteiskunnan toivo, sen uhka...”. Myds Raitanen (2001, 191) ja
Fornis (1995, 3—4,) yhtyy ajatukseen siitd, ettei nuoruutta voida médritelld vain ién kautta.
Nuoruuden mééritelma voi olla se hetki ihmisen eldminkulussa, jolloin itsendistytddn, pe-
rustetaan perhe, suunnitellaan omaa tyduraa ja ylipdétddn tavoitellaan eldméssd tirkeédksi
kokemia asioita. Yhden yhteneviisyyden nuoruuden eri médrittelyille antaa se, mité se ei
ainakaan ole. Nuoruus ei ole lapsuutta eikd nuoruus ole aikuisuutta, vaan sen on juuri ndiden
kahden eldméankulun vaiheen viliin jadvé aika eli muutosvaihe lapsuuden ja aikuisuuden

vililla. (Griffin 1997, 24.)

Kun tulee tietoiseksi siitd, miten monenlaisia miiritelmid nuoruudelle on, herdd kysymys
mihin niitd tarvitaan? Usein vastaus 10ytyy kédytdnnollisistd syistd. Useimmille tuille, etuuk-
sille ja apurahoille on miéritelty ikédrajoja, joiden avulla niitd voidaan myontdi. Lisdksi iké-
rajojen perusteella nuorten osuus oikeuksista ja vastuista on helpompi luokitella. Yhteiskun-
nassa ei kuitenkaan voida médritelld universaalia nuoruuden ikérajaa, joka pitisi jokaiseen

tilanteeseen, jonka vuoksi erilaiset médritelmdt ovat tarpeellisia. Témén tutkimuksen
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kannalta nuoruuden maéiritelma tarkoittaa sité, ettd kuten jo edelld mainittiin, nuoruus on
kulttuurisidonnaista ja koska tdmai tutkimus késittelee Suomen nuorisokysymysti hallitus-
ohjelmissa, on syytd kayttii sellaisia nuoruuden médritelmii, jotka parhaiten palvelevat tut-
kimuksen kéyttotarkoitusta. Koska hallituksen pddtokset ovat suorassa yhteydessd edelld
mainittuihin etuuksiin, tukiin ja apurahoihin, on mielekésta, ettd téssd tutkimuksessa nuo-
ruutta tarkastellaan sen laajimmallakin mittakaavalla. Nuoruuden mééritelméa kaytetdan so-
veltaen ja huomioiden myds sen, miten tutkimuksen aineisto eli hallitusohjelmat itse maa-
rittelevdt nuoret. Se, miten politilkassa ymmarretddn nuoruus vaikuttaa yleiseen késityk-

seemme nuorista ja nuoruudesta.

Ennen tutkimuksen analyysid, tuon esille myds sen, miten poliittinen retoriikka on teoriassa
vaikuttanut nuorten ja nuoruuden késityksiin. Retoriikkaa on kautta aikojen kdytetty vaka-
vimmissakin yhteyksissd ihmisten mieleen vaikuttamiseen. Esimerkiksi Lanette Graten ar-
tikkelissa kasiteltiin Jane Addamssin keinoja paljastaa ensimméisen maailman sodan ai-
kaista retoriikkaa esimerkiksi hallituksen puheessa tai journalistiikassa. Retoriikkaa kéytet-
tiin vallan keinona vaikuttamaan kansalaisten ymmarrykseen ja tietimykseen toisen maail-
mansodan tilanteesta. Addamsin mukaan yhdensuuntaisen kommunikaation ja siind kéytet-
tyjen retoristen keinojen korvaaminen vuoropuhelulla liséisi osallisuutta ja demokratiaa.
(Grate 2016, 66—68.) Retoriikka oli valtaapitdvien joukkojen ja toimijoiden keino, jolla he
pystyivit yksipuolisesti vaikuttamaan ihmisten ymmairrykseen ilman muiden nédkokulmien

tielle tulemista.

Vaikka retoriikan poliittisesti jannittyneitd valtarakenteita tunnistetaan nykypiivéni, ei se
tarkoita sité, etteikd niitd esiintyisi edelleen yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. On kiis-
tatonta kertoa, ettd parhaiten nuoruutta ymmaértdvét nuoret itse ja he, jotka tyoskentelevét
ldheisesti nuorten kanssa nuorten erilaisilla eldménaluilla. Nuorien ja nuoruuden kollektiivi-
seen ymmairrykseen pystyvit vaikuttamaan kuitenkin he, joilla on eniten valtaa yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Nuorten tai nuorten kanssa toimivien henkikdiden ndkemykset saat-
tavat jaadd ilman huomiota, ellei yhteiskunta instituutioineen ota jarjestelmallisesti huomi-
oon sitd, ettd nuorten d4dni saadaan kuuluviin. Retoriikan kéyttiminen vaatii aina tietyn po-
sition ottamista ja on tirkedd, ettd yhteiskunnallinen hallinto tunnistaa tdmén position valta-
suhteissaan (Jokinen 1999, 127). Nuorten huomioon ottaminen on osa nuorten yhteiskunnal-

lista osallistamista ja osallisuutta, jota tarkastelen 1dhemmin seuraavassa padluvussa.
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2.5.1 Syrjaytyminen ja NEET

Nuoruutta voidaan vertailla ja kuvailla myds tutkimalla, minkélaisia erilaisia ilmiditd se on
milloinkin pitényt siséllddn. Yksi 2000-luvun nuoruuden ilmidistd on nuorten syrjdytymi-
nen. Sen voidaan ndhda ldhteneen liikkeelle 1990-luvun lamasta ja sen seurauksena laajasta
nuorten pitkdaikaistyottomyydestd (Helve 2002, 64). Syrjdytymisen yhteiskunnallinen on-
gelma piilee siind, ettd sen midrittelyd tietynlaiseen syrjdytymiseen on vaikeaa tehdé. Syr-
Jjéytymisti esiintyy ihmisen useilla eri eldmén osa-alueille, joten kun syrjdytymisestd puhu-
taan, olisi tirkedd tarkentaa minkélaisesta syrjdytymisestd on kyse. Nuori voi olla kiinnitty-
nyt péivittdiseen eldmién tietylld eldminalueella, mutta irrottautunut toisesta. (Ulvinen
2014, 40-41.) Syrjaytyminen voi olla vaikeaa tilastoida, koska yleensé syrjdytyminen ka-
sautuu tietylle osalle nuorista. Télloin tilastoista saadaan véard kuva syrjdytymisen todelli-
sesta tilasta. Syrjaytymistd pitdisi tarkastella aina useasta ndkdkulmasta, jotta nuorten eli
eldmdnalueiden syrjdytymisen muodot tunnistetaan ja niihin pystytddn puuttumaan spesi-

fisti. (Helve 2002, 66.)

Syrjdytymisen keskusteluun yhdistetdén usein termi NEET (not in employment, education
or training), jolla tarkoitetaan 15-24 vuotiaita nuoria, jotka eivit ole jostakin syysté kiinnit-
tyneet yhteiskuntaan siten, ettd voisivat turvata oman toimeentulonsa. NEET késitteen kéytto
on yhteiskunnallisessa keskustelussa kirjavaa, eikd sitd tulisi yhdistdad suoraan syrjaytymi-
seen. NEET -nuorten kohdalla tarkastelun keskidssé tulisi olla yhteiskunnan vastuun kysy-
mykset: missd yhteiskunnan vastuun rajat yksilon kiinnittymisesté yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin ja tydmarkkinoihin kulkevat? (Hiilamo, Méattd, Koskenvuo, Pyykkonen, Risa-

nen, Aaltonen 2017, 35; 39.)

NEET -késitteen kidytdssd on syytd huomioida se, mitd varten tai kenen vuoksi kisite on
tehty. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd kdsite on muodostettu sen vuoksi, ettd yhteis-
kunnalla olisi jokin indikaattori, jolla mitata sellaisten nuorten méardé yhteiskunnassa, ketka
eivét ole sithen muiden nuorien kanssa samalla tavalla kiinnittyneet (Polkuja tyohon -verk-
kosivut). Yhteiskunta tarvitsee erilaisia indikaattoreita, koska tarkoituksena on kasvattaa
tyollisyyttd ja parantaa valtion tilannetta esimerkiksi velkaantumisen ja huoltosuhteen niko-
kulmista. NEET -nuorten kategorisointi ei ole 1dht6isin yksilon subjektiivisesta kokemuk-
sesta haluta lokeroida itsensd, vaan taustalla vaikuttavat laajemman kontekstin eli yhteiskun-

nan tavoitteet ja visiot. (Hiilamo ym. 2017, 39.)
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NEET -nuoret tulevat hyvin monenlaisista 1dhtokohdista, minkd vuoksi késite on toisaalta
liilan suppea huomioidakseen nuorten heterogeenisyyttd, mutta toisaalta liian laaja, koska
sitd on hankala kohdistaa NEET -nuorten ongelmien ratkaisukeinoiksi. Lahtokohdat voivat
olla esimerkiksi taloudellisissa, sosiaalisissa tai valikoitumisselityksissid. (Hiilamo ym.
2017, 36; 43.) NEET -ongelman ratkaisut eivit synny kiinnittimélld huomiota vain nuoriin
ja linjaamalla toimenpiteitd, joilla nuorien kdytostd yritetddn suunnata uudelleen. Yhteiskun-
nan on tarpeellista tarkastella koulutusjarjestelmén ja tydeldmén toimivuutta nuorten niako-
kulmasta. Koska myos NEET- kisitteen ulkopuolelle jddvit nuoret, jotka esimerkiksi ty0s-
kentelevit osa-aikaisesti joutuvat kohtaamaan instituutioiden ja tydeldmén ongelmakohtia.
(Hiilamo ym. 2017, 37.) Témé& ndkokulma tulisi huomioida kaikessa. nuorten yhteiskunnal-
listen ongelmatilanteiden ja ilmididen tarkastelussa. Vaikka nuoret ovat muuntuvia ja jous-
tavia, ei tulisi olettaa, ettd esimerkiksi syrjdytymisen ilmio ratkeaisi kohdistamalla toimen-

piteet ainoastaan niihin nuoriin, ketkd yhteiskunnan eri indikaattoreilla ovat syrjaytyneita.
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3 YHTEISKUNTA MAHDOLLISTAMASSA NUORUUTTA

3.1 Nuorten osallisuus ja toimijuus

Nuorten osallisuus ja toimijuus ovat nykypaivéni nuorten yhteiskunnallisten teemojen kul-
makivid. Suomi on ollut demokraattinen valtio jo vuosikymmenié, mutta se kenelle demo-
kratia on kuulunut, on muuttunut merkittavasti 2000-luvulle siirtyessd. Vuosituhannen mur-
ros oli yksi kddinnekohta suomalaisten nuorten osallisuudelle. Nuorten osallisuuden tarkas-
telu 14hti tuolloin litkkeelle siitd, kun Yhdistyneiden kansakuntien lapsien oikeuksien yleis-
sopimusta valvova Lapsen oikeuksien komitea huomasi suomalaisten lasten ja nuorten osal-
listumisen mahdollisuuksissa puutteita ja antoi tdstd Suomelle huomautuksen (Kiili 2011,
168). Huomautus oli Suomelle valttimaton muistutus siitd, ettd nuorten osallistumisen ei
voida olettaa syntyvén itsestddn, vaan se vaatii osakseen jérjestelméllistd tukea yhteiskun-
nalta. Osallistumisen rakenteellisia edellytyksid ovat esimerkiksi pysyvéluonteinen perus-
nuorisotyd, nuorten padtdksentekoon osallistumista edistévit toimintamuodot, osallisuus-

projektit ja nuorisojarjestot (Horelli, Haikkola, & Sotkasiira 2007, 217; 221-222.)

Vaikka osallisuuden késitettd kéytetdén paljon, on sen médritelmédt viljid ja epitarkkoja
(Maunu & Kiilakoski 2018, 113). Nuorten osallisuus voidaan jakaa késitteiden perusteella
esimerkiksi seuraaviin osiin: osallistuminen, vaikuttaminen, vaikuttava osallistumien ja
osallisuus. Osallistumisella tarkoitetaan laajassa mittakaavassa sellaista toimintaa, jossa yk-
sild on mukana eri toimijoiden kanssa jossakin sosiaalisessa prosessissa. Sen sijaan vaikut-
tamisella tarkoitetaan, ettd sen lopputuloksena on muutos péadtoksenteossa. Osallistumisen
javaikuttamisen vélille on mahdollista méaéritelld vield vaikuttava osallisuus. Osallistumisen
ja vaikuttamisen kisitteet ovat konkreettisia toimenpiteitd, joita voimme yhteiskunnassa
ndhdé esimerkiksi erilaisina nuorille jérjestettyind mahdollisuuksina, kun taas kisite osalli-
suus on jotain, joka viittaa tunteeseen ja kokemukseen, eikd sitd sen vuoksi voida ndhda.
(mm. Horelli, Sotkasiira, Haikkola. 2004, 136; Horelli ym. 2007, 219.) Usein yhteiskunnal-
lisen keskustelun keskidssd on nimenomaan osallisuuden késite ja koska se késitteend on

niin henkil6kohtainen, on sitd vaikeampi arvioida yhteiskunnallisesti.
Osallisuuteen voidaan yhdistdd vapauden késite, joka kuvaa hyvin osallisuuden yksilollisid

piirteitd. On erottava, ettd nuorten kokema vapaus voi olla vapautta sen autonomisessa muo-

dossa, jolloin nuorilla on aito kyky vapauteen. Vapaus voi olla my0s todellista eli positiivista
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vapautta, joka tarkoittaa, ettd nuorella on vapaus tehdé valintoja eri yhteiskunnallisten mah-
dollisuuksien keskelld. (Holm 2017, 194.) Positiivinen ja autonominen vapaus ovat sitoutu-
neita toisiinsa siind mielessd, etti emme voi puhua esimerkiksi valinnan vapaudesta ilman
yksilon kykyd autonomiaan. Jos yksilolld ei ole kykyjé tehdd valintoja, vaan niihin vaikut-
tavat esimerkiksi valtasuhteissa tapahtuva hallinta, ei ole mahdollista puhua todellisesta va-
linnan vapaudesta, jolla esimerkiksi nuori muodostaa merkityssuhteita eldméénsd. (Holm
2017, 17; 80.) Erityisesti tdhdn positiiviseen vapauteen yhteiskunnan on mahdollisuus vai-
kuttaa siind, minkélaisia osallisuuden muotoja nuorille tehdddn. Yksilon vapaus valita on
tarkedd senkin vuoksi, ettd se on yhteydessd suoraan siithen, millaisiksi nuoret kasvavat,
koska valinnoilla nuoret muodostavat omaa identiteettidén (Holm 2017, 56). On kuitenkin
todettava, ettd valtion luomat valintojen mahdollisuudet ja yksilon valinnan vapaus pitdé
siséllddn jannittyneen suhteen. Ovatko valtion luomat mahdollisuudet valinnan vapaudelle
koskaan sellaisia, ettei niihin sisdltyisi hallinnon omia pyrkimyksié ohjata esimerkiksi nuoria

haluttuun suuntaan? (Holm 2017, 18.)

Kun nuorten osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksia kehitetdin, tulee muistaa se, etti
uusi tavoille tdytyy antaa aikaa, ennen kuin ne voivat saada varman jalansijan nuorten maa-
ilmoissa (Hacket 1997, 87). Ajan antaminen ei kuitenkaan nuorten tapauksessa yksinker-
taista. Nuoruus on ohimenevé eldménvaihe ja koko ihmisen elimédnkaareen suhteutettuna
suhteellisen lyhyt aika, joten kestdvit ja pitkdjénteiset nuorten osallisuuden toimintatavat
eivdt ole mahdollisia. Sama pditee nuorisopolitiikkaan ylipdétdan. Ei ole mielekdstd tehda
kovin pitkéjénteisid suunnitelmia, mihin nuorisopolitiikkaa ja nuoruutta halutaan yhteiskun-
nassa kehittdd, koska nuorien vaihtuvuus on niin suurta. (mm. Roberts 2009, 192; Bennett
2007, 35.) Kuten jo aiemmin todettiin, nuoruus on myos kontekstisidonnaista, joten kaikkia
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat sithen, minkélaisia nuoria Suomessa on ja miten

nuoruutta juuri silld hetkelld eletéén.

3.2 Nuorten poliittinen osallisuus

Nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden tarkastelua on mahdollista rajata riippuen siitd, min-
kilaista ndkdkulmaa on tarkoitus tavoitella. Yksi osallisuuden ulottuvuus on poliittinen osal-
lisuus. Poliittisella osallisuudella tarkoitetaan paatoksentekoon osallistumista ja muutoksen

aikaan saamista. (Maunu & Kiilakoski 2018, 114.) Tdmén tutkimuksen poliittisen
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nékokulman vuoksi on vilttiméatonta perehtya sithen, miltd nuorten poliittinen osallisuus on
2000-luvun aikana ndyttinyt ja mitkd ovat olleet sen merkittavimmét muutokset. Miksi nuo-
ret ovat osa yhteiskunnallista vaikuttamista politiikassa? Poliittisen vaikuttamisenhalun voi-
daan Saaren ja Puurosen (2017, 23) mukaan ajatella perinteisesti ldhtevén siitd, ettd yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen ollaan tyytyméttdmid. Nuorten ajatuksiin yhteiskuntapolitiikkaa
kohtaan vaikuttavat siis yhteiskunnan ajalliset muutokset, kuten esimerkiksi lamat ja nousu-
kaudet. Hyvan kuvan nuorten poliittisesta osallisuudesta ja ajatusmaailmasta ovat antaneet
erilaiset nuorille teetetyt tutkimukset. Tutkimusten paitulos on ollut selvé: nuorten kiinnos-
tus ja sitoutuminen politiikkaa kohtaan on laskenut jatkuvasti, niin etté siitd on tullut vallit-

seva nuoruuden trendi (Roberts 2009, 206).

Esimerkiksi MYPLACE-kyselyyn (Saari & Puuronen 2017, 24—49) vastanneet nuoret olivat
keskimiérin hyvin tyytyviisid eldméédnsd, minkd vuoksi poliittinen osallistuminen nuorten
kohdalla on matala. Tutkimuksen merkittdvimpiin tuloksiin kuului se, ettd vaikka nuoret
pitivdt demokratiaa merkittdvind, he eivdt uskoneet, ettd voisivat oikeasti vaikuttaa itse paa-
toksiin. Liséksi nuoret olivat tyytyvéisid suomalaiseen hyvinvointivaltioon ja sen palvelui-
hin, mink& vuoksi tarvetta esimerkiksi poliittisiin jdrjestdihin osallistumiseen ei esiintynyt.
Pédosin huoli ja tyytyméttomyys nuorten keskuudessa liittyikin hyvinvointivaltion palvelui-
den heikkenemiseen. (Saari & Puuronen 2017, 24-49.) Vastaavanlaisia tutkimustuloksia
osoitti myds ISCCS:n kansainvilinen tutkimus (Mehtédldinen ym. 2017 ICCS 2016 -tutki-

mus).

Nuorten poliittinen osallisuus tulisi aina erottaa yhteiskunnallisesta osallisuudesta, koska
ndmi osallisuuden muodot edustavat Suomessa erilaisia tuloksia. Poliittisen osallisuuden
suhteen nuoret jakautuvat keskiméérin kahteen ryhméén: heihin, joita politiikkaa kiinnostaa
ja heihin, joita se ei kiinnosta. Se ettd politiikka ei kiinnosta jotain nuorta, ei tarkoita kuiten-
kaan siti, etteikd nuori olisi muulla tavalla yhteiskunnallisesti aktiivinen toimija. (Puuronen
& Saari 2017, 251.) Yhteiskunnallinen aktiivisuus voi nuorten kohdalla nékyd monella eri
tavalla riippuen siitd, minkélaisia osallisuuden mahdollisuuksia nuorille tarjotaan. Nuoret
ovat nykypéivina heterogeenin joukko, joten niin poliittiset kuin myds muut osallisuuden
mahdollisuudetkin tulisi olla monipuolisia, joista nuori voisi valita itselleen sopivimman ta-
van. (Krauskopf 2012, 255.) Puurosen ja Saaren (2017, 252) mukaan nuorten erilaisten osal-
lisuuden eroavaisuuksia selittdd esimerkiksi se, ettei nuorten politiikkasuhteen tutkimus ole

ajan tasalla. Nuoret tarkoittavat politiikalla puolueita ja vaaleja, kun taas politiikantutkijat
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tunnistavat politiikaksi myds muita yhteiskunnallisia piirteitd. Nuorten ndkdkulmasta yhteis-
kunnallinen aktiivisuus ja osallisuus voi olla parhaimmillaan joustavaa osallistumista ilman
sitoumuksia, mutta toisaalta poliittinen osallisuus on pikemminkin kansalaisvelvoite. (Puu-

ronen & Saari 2017, 253.)

ISCCS:n kahdeksasluokkalaisille vuonna 2016 teetetyn tutkimuksen (Mehtdldinen ym. 2017
ICCS 2016 -tutkimus) mukaan suomalaisilla nuorilla on hyvét yhteiskunnalliset tiedot. Tut-
kimuksessa ilmeni, ettd suomalaisten nuorten yhteiskunnallinen tietimys oli kasvanut vuo-
desta 2009, jolloin tutkimus teetettiin aiemmin. Yhteiskunnallinen tietimys ei ollut muihin
tutkimuksen maihin verrattuna korkeimmalla, mutta se jakautui suomalaisten nuorten kes-
ken hyvin tasavertaisesti. Suuria eroja tutkimuksen mukaan ei ilmennyt. (Mehtdldinen ym.
2017 ICCS 2016 -tutkimus, 87.) Osallisuus poliittisen toimintaan oli tutkimuksen perusteella
laimeaa, mutta padosin kuitenkin kohentunut vuodesta 2009. Tutkimusraportissa mainittiin,
ettd poliittinen osallisuus on suoraan verrannollinen siihen, miten hyvin nuoret arvioivat
luottavansa omiin osallisuuden kykyihinsd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset nuoret
arvostavat enemmén vapaamuotoisia vaikuttamisen keinoja, kuin perinteistd demokraattista
osallistumista politiikkkaan esimerkiksi ddnestimisen avulla. Poliittisen osallistumishaluk-
kuuden mataluuden taustalla on yhtend merkittivimpané syyna se, ettd suomalaiset nuoret
luottavat yhteiskunnan instituutioihin ja toimijoihin. Verrattuna muihin tutkimuksen maihin,
tadma luottamus korostui Suomessa eniten. (Mehtildinen ym. 2017 ICCS 2016 -tutkimus, 89;
91.) Luottamukseen esimerkiksi koulua kohtaan on vaikuttanut sen, ettd tutkimuksen mu-
kaan koulujen ilmapiiri on parantunut vuodesta 2009. (Mehtildinen ym. 2017 ICCS 2016 -
tutkimus, 90.)

Nuorten poliittisen osallistumisen tarkastelu on nykypéivinad siind mielessad hankalaa, ettei-
vét nuoret tunnista perinteisid vaikuttamisen keinoja omimmikseen. Demokraattista kiinnos-
tusta ja osallistumista on totuttu mittamaan esimerkiksi dénestysaktiivisuuden ja muiden for-
maalien osallistumisen muotojen perusteella, eiké rinnalle ole saatu uusia 2000-luvun nuo-
rille sopivampi mittaustapoja, joita ovat esimerkiksi internetissd allekirjoitettava poliittisen
aloitteet tai vetoomukset. (Lotjonen 2017, 105.) Osallisuuden muodot ovat muuttuneet ja
yksittdiset tavat tulisi ndhdd palasena muiden tapojen joukossa. Osallisuuden muotojen
muuttuminen kertoo my®ds siité, ettd nuoret ovat muuttuneet 2000-luvulle siirryttdessa. Jayk-
kien ja vanhanaikaisten osallistumismuotojen kéyttoon liittyy osallistumattomuuden riskeja,

joita on vélttdmétontd tarkastella. Esimerkiksi kulttuuri ja sosiaaliset tekijét ovat
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osallistumisen taustamuuttujia ja mikéli nditd ei oteta osallistumisen tavoissa huomioon,
saattaa tasavertaiseen ja laajaan kansalaisaktiivisuuteen pyrkivit nuorten osallisuustoimen-

piteet tuottavat tdysin péin vastaisia tuloksia (Kiili 2011, 194).

Nykypéivéni sosiaalinen media ja muu verkossa tapahtuma toiminta, kuten oppiminen, har-
rastukset ja vapaa-aika ovat iso osa nuorten elimai. Tdma tulisi huomioida my®ds nuorten
poliittisen aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden kehittdmisessé. Yhteiskunnan on
kannattavaa selvittdd verkon luomia osallisuuden mahdollisuuksia, mutta myds siihen liitty-
vid riskejd. (Fenton 2010, 31-32.) Monipuolistuneiden tapojen lisdksi myds nuorten syyt
osallistua ovat muuttuneet. Kun aiemmin osallisuus oli ldhtokohtaisesti kansalaisvelvolli-
suus, ovat syyt nykyéén yksilollistyneet. (Horelli ym. 2004, 135; 137). Syiden yksilollisty-
minen ei ole sattumaa, vaan siithen on vaikuttanut merkittdviasti Suomen yksildllisyytta ko-
rostava poliittinen suuntautuminen, joka on saanut vaikutteita uusliberalistisesta ajatteluta-
vasta. Uusliberalismi osana nuoria koskettavia teemoja on aihe, johon pureudun seuraavassa

luvussa tarkemmin.

Poliittista osallisuutta mitattaessa on tirkedd muistaa, etti sithen vaikuttaa aina paikallisuus.
On hyviksyttavi, ettei Suomessa ole nuorille tdysin tasavertaisia mahdollisuuksia esimer-
kiksi poliittiseen vaikuttamiseen. Se, ettd nuori on polititkan ndkdkulmasta passiivinen tie-
tylld mittarilla tarkasteltuna, ei tarkoita sité, ettd hin olisi passiivinen myods muiden osalli-
suuden ndkdkulmien perusteella. (Lotjonen 2017, 131; 134.) Tdmén vuoksi valtion ja kun-
nan toiminta ja toimijat eli instituutiot, ovat merkittdvéssid asemassa nuorten osallisuuden
ohjaamisessa. Osallistumisen mahdollisuuksia tulee kehittdd jatkuvasti, mikéli tavoitteena
ovat aktiiviset yhteiskunnan jésenet. (Puuronen & Saari, 235.) Se, etté osallistumisen teemat
ovat niin monimuotoiset kertoo my®os siité, ettd késitteend osallisuus ja osallistuminen ovat
sumat ja vaikeasti médriteltavét (Horelli ym. 2007, 218). ISSC:n tutkimuksen mukaan suo-
malaisten nuorten yhteiskunnallinen tieto oli tasavertaisesti jakautunutta, koska suomalainen
koulutusjdrjestelmé antaa nuorille yhdenvertaisen pohjan. Poliittisen aktiivisuuden tai kiin-
nostuksen kohdalla tilanne ei ole sama. Puurosen ja Saaren (2017, 254) mukaan sosioeko-
nomiset tekijit vaikuttavat merkittivisti sithen, milld tasolla yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on. Ongelmakohdat ja epétasa-arvo kehittyvit niiden ldhtokohtien perusteella, joihin
vaikuttavat poliittinen pditoksenteko muilla polititkan osa-alueilla kuten perhe- ja tyolli-

syyspolitiikassa.
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3.3 Nuorten osallisuus ja toimijuus ohjauksen 1dhtokohtana

Ohjauksella on merkittdvé vaikutus siithen, miten nuoret kokevat osallisuuden tunteet. Po-
liittisen osallisuuden liséksi yksi osallisuuden ulottuvuus on sosiaalinen osallisuus. Sosiaa-
linen osallisuus liittyy sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaan osallisuuteen, jonka tarkoituksena
on esimerkiksi ehkdistd syrjdytymisti ja tukea yksilon aktiivista toimijuutta. (Maunu & Kii-
lakoski 2018, 114.) Osallisuus ei synny tyhjidssd, vaan lapset ja nuoret kasvavat siihen arki-
pdivaisessd eldméssi. Ja timéin vuoksi ohjauksella on merkittavé rooli siind, millaiseen po-
liittiseen ja sosiaalisen osallisuuteen lapset ja nuoret kasvavat. (Maunu & Kiilakoski 2018,
115.) Ohjaus oppimisen ndkdkulmasta voidaan késittdd prosessina, jossa ohjauttavan osalli-
suus muokkaantuu jossakin kdytannossd. Télldin ohjaus sosiaalinen tapahtuma, missd oh-
jaaja ja ohjattava ovat osallisina ajatteluun, ratkaisumalleihin ja tulkintoihin. (Vehvildinen
2014, 48.) Parhaimmillaan ohjauksella voidaan olla tukemassa nuorten itsetuntoa ja myon-
teistd mindkuvaa. Ohjaus voi antaa nuorelle turvallisen ja positiivisen keskusteluympériston
ja sitd kautta lisdtd mahdollisuuksia sekd kiinnostusta sosiaalisen osallisuuteen. (Maunu &

Kiilakoski 2018, 125.)

Ohjauksen tirked rooli nuorten osallisuuden tukemisessa on tunnistettu esimerkiksi aiemmin
esitellyssd Ohjaamojen toiminnassa. Ohjaamojen julkilausuttu toimintaperiaate on nimen-
omaan nuorten osallisuuden tukeminen ja erityisesti sosiaalista osallisuuteen on pyritty Oh-
jaamojen hyvélld saavutettavuudella ja matalan kynnyksen toiminnalla. Ohjaamojen on to-
dettu lisddvéan sosiaalista osallisuutta, kun nuoret ovat tunteneet padsevénsi osalliseksi pal-
veluprosessiin ja oman eldmansuunnan valintoihin. Jotta ohjaus voisi olla mahdollisimman
hyvé keino tukea nuorten osallisuutta, se vaatii suunnitelmallista toimintaa ja toiminnan tu-
loksien tarkastelua eri ndkokulmista. (Nieminen 2018, 42; 44—45.) Ohjausty6lld nuoria voi-
daan ohjata kohti osallisuutta esimerkiksi instituutioita paremmin, koska usein nuoret eivat
tunnista instituutioita niiksi tahoiksi, jotka todella ajaisivat nuorten asiaa ja osallisuutta. Seka
poliittinen ettd sosiaalinen osallisuus ldahtevit arjen osallisuudesta ja koska ohjaus tulee 13-
helle nuorten omia eldminkenttid, se pystyy tukemaan osallisuutta sen matalista tasoista al-

kaen. (Maunu & Kiilakoski 2018, 125-126.)
Edellisessd luvussa ohjausta tarkasteltiin opetussuunnitelmien ndakdkulmasta. Nuorten toi-

mijuuden tukeminen ja osallisuuteen kannustaminen ovat sekd perusopetuksen etti toisen

asteen koulutuksen ohjauksen keskidssd. Perusopetuksessa oppilaanohjauksen tavoitteet
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vuosiluokilla 7-9 alkavat osallisuuden ja aktiivisen toimija tavoitteista. Oppilaanohjauksen
tavoitteet kiteytyvit nuorten oman toiminnan valmiuksien tukemiseen seké vastuun ottami-
seen omista valinnoista ja opinnoista. Oppimisen ja koulutuksen merkitystd halutaan koros-
taa auttamalla nuoria huomaamaan oman tyon merkityksen itselle ja yhteiskunnalle. Vas-
tuuttamisen tavoitteeseen kuuluu myos itsendisyyden lisdédmisen lisdksi se, ettd oppilaat
osaisivat hyodyntai heitd tukevia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita. (Opetushallitus 2015,
442-441.) Lukion opetussuunnitelman perusteet jatkavat perusopetuksen kanssa samoilla
linjoilla. Nuorten osallisuudesta halutaan ohjaustyon avulla tehdé jatkuva ja yllapidettdva
osa lukion opintoja. Ohjaustilanteet on tarkoitus muodostaa sellaisiksi, ettd opiskelija voi
jatkuvasti tuntea itsensd osalliseksi ja aktiiviseksi toimijaksi. Nuorten omien kiinnostuksen
kohteiden ja tavoitteiden painottaminen selkiyttéa sitd, ettei ohjauksen tarkoituksena oli esi-
telld nuorille yleispétevid vaihtoehtoja, vaan omasta tulevaisuudesta ja esimerkiksi uramah-
dollisuuksista tdytyy pystyd kantamaan vastuuta. (Opetushallitus 2019, 27.) Osallisuuden
vahvistamiseksi on tarkoituksenmukaista, ettd nuoret ymmaértavét mikd osuus eri toimijoilla
on ohjauksen kokonaisuudessa. Yhteiskunnan moniulotteinen kokonaisuus tiytyy ohjauksen
avulla tehdi nuorille 1dpindkyvéksi, jotta he osaavat kartoittaa omia toimijuuden ja osalli-

suuden mahdollisuuksia. (Opetushallitus 2019, 28.)

3.4 Yksilollistava nuorisopolitiikka

Nuorisopolitiikan linjavedot ovat tidnd pdivand kuvailtavissa osittain uusliberalistisella ajat-
telumalliin kuuluvilla piirteilld. Uusliberalismi on vihitellen 2000-luvulla tullut osaksi yh-
teiskuntapoliittista keskustelua (mm. Vairdnen 2003, 78; Heinonen 2019, 64—71). En la-
hesty uusliberalismia tdssd tutkimuksessa sen perusteista eli taloudellisesta ndkdkulmasta,
vaan tulkitsen uusliberalismia nuorisopolitiikan kontekstissa. Tdma tarkoittaa sité, ettd po-
liittisessa puheessa on yhid enemman aloitettu korostamaan uudenlaista aktiivista ja omatoi-
mista otetta kansalaisuuteen. Liberaalin politiikan 1dhtokohdat ovat aina yksilod korostavat
(Holm 2017, 19). Sen sijaan ettd korostettaisiin, millaisia oikeuksia esimerkiksi nuorilla on,
keskitytddn yksilon omaan vastuun kantoon. Uusiliberalistiseen aktivointipuheeseen kuulu-
vat nuorten normatiivinen ohjaaminen yksildllisesti lapi koulutuksen kohti tydelamaa. (Hir-
vonen 2014, 34-35.) Yhteiskuntapolitiikan ndkdkulmasta uusiliberalistinen ajattelumalli tar-
koittaa sité, ettd aiemmin yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikalla tavoiteltiin hyvinvoinnin yleisié

piirteitd ja politiikat ldhtivit systeemindkokulmasta yksilon sijaan (Suikkanen 2003, 55).
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Uusien suuntausten ja teorioiden ilmaantumisessa on kuitenkin muistettava, ettd ne eivit
vaikuta poliittiseen paédtoksentekoon ja yhteiskunnalliseen muutokseen vain puheessa. Muu-
tos tarvitsee aina toimijoita, joiden konkreettisessa toiminnassa tulee muutos. Tdma koskee

uusliberalististakin ajattelutapaa. (Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011, 17.)

On mahdollista, ettd yksilod korostavan mallin nousu myds suomalaisessa nuorisopolitii-
kassa johtuu siité, ettd Suomi on aina ollut koulutusta ja tydntekoa arvostava seka painottava
maa. (Mééttd 2014, 104.) Koulutusjérjestelmé ja sen 1dpi kdyminen katsotaan olevan Suo-
messa vilttimattomyys, johon ei ole vaihtoehtoja: yksilon olisi normien mukaista tehda yk-
silollisid padtoksia siitd, mihin hdn koulutus- ja tydpolullaan suuntautuu. Vaikka jérjestelma
antaa raamit nuorten valinnoille, se mahdollistaa ja odottaa nuorten tekevén omia valintoja
ja tuovan sitd kautta esiin omaa toimijuuttaan yhteiskunnassa (Aaltonen 2012, 180). Téllais-
ten yhteiskunnallisten odotusten vuoksi yksilollistynyt ajatusmaailma on saanut tukensa
nuorten koulutus- ja tydllisyysvalintojen kautta. Uusliberalistinen ajattelutapa voi nuoripo-
liittisten suuntausten liséksi vaikuttaa sithen, miten nuori ja nuoruus tdmin péivin yhteis-
kunnassa maééritelldaan. On mahdollista, ettd nuoruudesta on tulossa identiteettinen kokemus,
jolloin ikd nuoruuden rajaavana tekijand sumenee. (mm. Roberts 2009, 197; Bennett 2007,
23.) Nuoruuden ymmarrys identiteettind korostaa sitd, ettei nuoruutta voida mééritelld hal-

linnon toimesta, vaan sen kokeminen on aina yksilon vapaa kokemus.

Uusliberalismista ei kuitenkaan pidé tuottaa liian positiivista kuvaa, vaan huomioon tulee
ottaa sen heikot kohdat ja mahdolliset puutteet. Léhtokohtaisesti uusliberalismi on ollut tor-
méyskurssilla perinteisen hyvinvointivaltion kanssa jo kauan sen markkinaléhtoisen ajatte-
lutavan vuoksi. Esimerkiksi julkiset palvelujérjestelmét ja niiden hallinto ovat kokeneet mer-
kittdvid muutoksia. Perinteisesti hyvinvointiyhteiskunnasta on kdytetty kisitettd wellfare,
mutta uusliberalismin my6té sosiaalipolitiikka on suuntautunut osallistavaan ja vastuunkan-
toiseen workfare -tyyppiseen yhteiskuntamalliin. (Heinonen 2019, 63—64.) Liian ddrimmil-
leen viety yksil6llistdminen johtaa tilanteeseen, jossa kukaan ei ole vastuussa kenestikain
ja ihmisten yksildlliset pyrkimykset jéttivit yhteisén hyvin tavoittelun unohduksiin. Akilli-
sid poliittisia suunnanmuutoksia uusliberalistiseen suuntaan nuorten kohdalla tulisi vélttda
esimerkiksi sen vuoksi, etté tdlld hetkelld nuoruus on sitoutettu erilaisiin toimijoihin ja ins-

tituutioithin. Mahdolliset muutokset erilaisiin suuntiin tarvitsevat onnistuakseen aikaa.
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On siis muistettava, ettd vaikka osallisuuden suunta on ottanut vaikutteita uusliberalistisesta
ajattelutavasta, nuorten osallisuus tarvitsee aina lainsddddnnon ohella myos institutionaalista
tukea (Horelli ym. 2004, 139). Tdssd avainasemassa ovat nuorten eldméssa ldsni olevat toi-
mijat kuten koulut ja nuorisotyd. Nuorten ulkopuolisten toimijoiden kautta instituutioiden
rooli nuoruudessa korostuu entisestéén ja tuo mukanaan kysymykset vastuusta, velvoitteista
ja hallinnasta. Kenelle kuuluu vastuu luoda osallisuuden mahdollisuudet? Kuka toimija on
velvoitettu kantamaan tdmé vastuu? Vaikka pyrkimyksené olisi yksilon vastuuttaminen, sen
ympdérille nuorten tapauksessa kietoutuu nuorten hallintaan pyrkivit tavoitteet. On mielen-
kiintoista, ettd uusliberalismille olisi tyypillistd kaikenlaisen hallinnan ja sdaddsten vdhenta-
minen, jotta markkinat voisivat vapautua. Kuitenkin nuorten kohdalla yhteiskunnan asema
on nuoria hallitsevana tekijdni merkittdva. Osallisuus rakentuu nuorten ja aikuisten vélisessa
kanssakdymisessd, jossa nuoret haluavat osallistua, mutta halu nuorten osallistamiselle tulee
liséksi aikuisten suunnalta. (Horelli ym. 2004, 141.) Ongelma on paradoksaalinen, eiké sii-
hen ole suoraa ratkaisua. On kuitenkin pdiasia, ettd nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden
tavoittelussa otetaan kuitenkin huomioon vastuun, velvollisuuden ja hallinnan nikékulmat,

joihin perehdyn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.5 Yhteiskunnan vastuu ja nuorten hallinta

Nykypiivéin yhteiskuntapolitikan toimialuetta ja vastuuta voi tarkastella esimerkiksi siind
valossa, mikéd yhteiskuntapolitiikan tehtéviksi on alun perin yhteiskunnassa annettu? Yh-
teiskuntapolitiikan juuret ovat sosiaalipolitiikassa, jonka tehtdvénd on perinteisesti ollut so-
siaalisen koheesion ylldpitdminen. Sosiaalipolitiikan avulla on pystytty sdédteleméédn kansa-
laisten sosiaalista eldméa ja sen uhkia yhteiskunnan toimivuudelle. (Vairéla 2003, 76; 79).
Sosiaalipolitiikan toimenpiteilld yhteiskunta on pyrkinyt kantamaan vastuuta siité, etti kan-
salaisten eldmén hyvinvointivaltiossa pysyisi tasavertaisena esimerkiksi tulontasoitusten
avulla. Se, ettd sosiaalipolitiikasta on siirrytty puhumaan yhteiskuntapolitiikkana, liittyy sii-
hen, ettd véhitellen yhteiskunnan vastuu kasalaisten sosiaalisen koheesion ylldpitdmisesté
on laajentunut myos yhteiskunnan eri osa-aluille, kuten ty6- ja koulutuspolitiikkaan (Vaarala
2003, 81). Yhteiskunnan kasvanut vastuu on voi olla yksi syy myds sille, ettd yhteiskunta-
politiikka on saanut osakseen uusliberalistisia piirteitd. Sosiaalipolititkan on vallannut tee-

se-itse -tyyppinen ndkemys, jossa yksilon omaa vastuuta korostetaan esimerkiksi
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yksildideologisten valinnan vapauden ja oman eldmén jirjestimisen mahdollisuuden kautta

(Suikkanen 2003, 56; Satka ym. 2011, 16).

Yhteiskunnan vastuun méérittely voi olla hyvin hankalaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd usein
yhteiskuntapoliittisessa puheessa yhteiskunnan vastuuta jaetaan eri toimijoille, kuten kun-
nolle, yrityksille, organisaatioille ja instituutioille. Tdmén seurauksena nimenomaan yhteis-
kunnan vastuu hamirtyy. (Julkunen 2006, 535.) My0s yhteiskunnan vastuu on saanut osansa
uusliberalismista julkisen keskustelun heréttelemind. Yleisesti suomalaiset ajattelevat, etté
hyvinvointivaltion perusteisiin kuuluvat laaja julkinen eli yhteiskunnallinen vastuu esimer-
kiksi palveluista, mutta yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa nousevat esiin jatkuvasti yk-

sil6llisen vastuun kysymykset esimerkiksi 1dheisten huolehtimisesta. (Julkunen 2006, 537.)

Vastuun liséksi tirked késite nuorten yhteiskunnallisen aseman tarkastelussa on nuorten hal-
linta. Mitd enemmén nuoret ja nuoruus ovat olleet mukana hallitusohjelmissa, sitd enemmén
my0s nuorten hallinnan keinot ovat kokeneet muutoksia. Nuorten hallinnalla tarkoitetaan
niitd valtarakenteellisia menetelmid, joilla pyritdén hallitsemaan ja ohjamaan nuorten eldméa
haluttuun suuntaan. Yhteiskunnassa hallinta voi olla suoraan nuoriin vaikuttavaa, mutta hal-
lintaa voidaan kayttdd myos nuorten kentilld vaikuttaviin instituutioihin ja toimijoihin, jol-
loin hallinta muuttuu vililliseksi. (Satka ym. 2011, 11; 12; 18.) Hallintaa kohdistetaan yh-
teiskunnassa kaikkiin ikdryhmiin, mutta erityisesti nuorten kohdalla se tuottaa yhteiskun-
nalle haluttuja tuloksia, koska nuoruus on eldménvaihe, jolloin nuoret ovat alttiimmillaan
ottamaan muutoksia vastaan. Toisaalta nuoruuden eldminvaiheessa ihmiset ovat myds alt-
tiimpia erilaisille negatiivisille hiiridtekijoille, milld nuorten hallinnan tarvetta voidaan

my0s perustella. (mm. Roberts 2009, 209; Horelli ym. 2007, 217.)

Yksi 2000-luvun nuorten hallinnan piirteistd on varhaisen puuttumisen ilmid poliittisessa
paédtoksenteossa. Varhainen puuttuminen tuli osaksi lapsia ja nuoria koskevaa politiikkaa
vuosituhannen vaihteessa. Sen taustalla olivat hallinnon riittdméttomaét toimenpiteet, jotka
nédkyivit esimerkiksi nuorten ongelmien monimutkaistumisessa. Varhaisella puuttumisella
pyrittiin uudenlaiseen tehokkaaseen lasten ja nuorten hallinnan muotoon, jonka avulla pys-
tyttdisiin tarttumaan myds vaikeimpiin nuorten kohtaamiin ongelmiin. 2000-luvun edetessé
varhaisesta puuttumisesta on tullut vakituinen lasten ja nuorten hallinnan keino. (Satka 2011,
62.) Varhainen puuttuminen on yksi esimerkiksi uusiliberalistisesta politiikasta nuorten koh-

dalla, koska sen perimmadinen tarkoitus on ollut muovata nuorista aktiivisia ja omasta
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tekemisestd vastuuntuntoisia toimijoita sekd kansalaisia. Varhainen puuttuminen tarvitsee
hallinnan keinona onnistuakseen sellaisia toimijoita nuorten kentdlld, jotka ovat omaksuneet
toimijuuden paikkansa kansalaisten kasvattajana. Yhteiskunnan rakentama nuorten hallin-
nan verkko, jossa nuorten parissa tydskentelevit toimijat vaikuttavat, tulisi ndhd4 joustavana
keinona nuorten auttamisessa. Liian mustavalkoinen ja kirjaimellinen hallinnan kéytto saat-
taa aiheuttaa ongelmatilanteita, vaikka pyrkimykseni olisikin teoriassa nuorten asioiden aja-

minen. (Satka 2011, 87; 89.)

Lasten ja nuorten kansalaisosallistumiseen siséltyy vdistaméttd aina vallan ja hallinnan né-
kokulma. Jannittyneisyys ja valtarakenteet ndkyvét siind, miten osallisuuden tavoitteet to-
teutetaan kdytdnndssd ja mitkd ovat olleet ne lahtdkohdat, minkd vuoksi lasten ja nuorten
osallisuutta on ldhdetty tavoittelemaan. (Kiili 2011, 170.) Mikili yhteiskunta velvoittaa nuo-
ria osallistumaan joko suoraan tai vélillisesti esimerkiksi eri yhteiskunnan nuorisotoimijoi-
den kautta, on otettava huomioon, etti silloin nuoria pyritdén hallitsemaan. Mutta se minka
tyyppistd hallintaa kdytetdan, vaikuttaa merkittidvisti onko osallisuuden vaatiminen perus-
teltua. Hallinta voi olla kulttuurista hallintaa, jolloin valtarakenteiden yldtason tavoitteena
on epdsuora kansalaisten tien muokkaaminen. Ndihin kansalaisidentiteetteihin kuuluvat esi-
merkiksi arvot ja asenteen. Hallinta voi olla myds vuorovaikutteista hallintaa, johon esimer-
kiksi uusliberalistinen ajattelumalli sopii. Talloin hallinnan tavoitteena on, ettd ihmiset toi-
mivat yhteiskunnan ja sen toimijoiden, organisaatioiden seki instituutioiden kanssa vapaa-
ehtoisessa vuorovaikutuksessa ottamalla hallintaa ja vastuuta myds omiin késiin. Tdmén péi-
vén suomalaisessa yhteiskunnassa hallinta saa myos verkostoitumisen piirteitd. Eri toimijat
ja instituutio sekd kansalaiset verkostoituvat keskendin, jolloin esimerkiksi lasten ja nuorten

hallinnasta tulee monialaista, verkostoituvien kansalaisten hallintaa. (Kiili 2011, 170-171.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtava

Téssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan kahden tieteenalan, yhteiskunta- ja kasvatus-
tieteiden, ndkokulmasta sitd, miten Suomen 2000-luvun hallitusten hallitusohjelmat késitte-
levdt nuoruuteen liittyvid teemoja ja sitd kautta vaikuttavat vallitseviin nuoruuden késityk-
siin. Liséksi pohdin ohjauksen asemaa nuorten ongelmien ratkaisussa. Tarkemmin tutkimus
asettuu yhteiskuntapolitiikan ja ohjaustutkimuksen alueelle. Tutkimus tarkastelee, minkélai-
sia nuorisoteemoja hallitusohjelmilla 2000-luvulla on ollut ja miten ne ovat muuttuneet ajal-
lisessa vertailussa 2020-luvulle tultaessa. Tutkimus myds esittelee, minkélaisia diskursseja
ja kasityksid hallitusohjelmien nuorisoteemat pitévét sisdllddn seké tarkemmin, minkélaiset
retoriset keinot tukevat hallitusohjelmien puhetta nuorista. Lisdksi tutkimus selvittdd, min-
kélaisena ratkaisukeinona ohjaus hallitusohjelmissa esiintyy. Vertailen 2000-luvun hallitus-
ohjelmien nuorisoaiheita ja péattelen siitd, mitd mahdolliset muutokset kertovat nuorten ja
nuoruuden osuudesta yhteiskunnallisessa muutoksessa. Tutkimuksesta saa ajankohtaista tie-
toa siitd, minkaélaisilla retorisilla keinoilla nuoriin liittyvdé politiikkapuhetta pyritddn tuke-
maan. Lisdksi tutkimuksen tulokset antavat ndkdkulman siitd, miten nuorten asemat yhteis-

kunnallisissa ja poliittisissa nikemyksissd ovat muuttuneet 2000-luvun aikana.

Tdmén tutkimuksen analyysilld vastaan ennen kaikkea kolmeen tutkimuskysymykseen,
jotka ovat:
1. Minkailaisia kasityksid nuorista ja nuoruudesta Suomen valtion 2000-luvun hallitus-
ohjelmat siséltdvét niiden nuorisoteemojen perusteella?
2. Minkilaisena ratkaisukeinona nuorten ongelmiin ohjaus esiintyy kyseisissa hallitus-
ohjelmissa?
3. Minkilaisilla retorisilla keinoilla hallitukset pyrkivit lisdédméadn nuorisopoliittisten

toimenpiteiden vaikuttavuutta?

4.2 Aineiston kuvaus

Téssd tutkimuksessa on kéytetty kirjallista tutkimukseen rajattua dokumenttiainestoa. Ai-
neistona ovat Suomen 2000-luvun kymmenen hallituksen hallitusohjelmat sellaisena kuin

ne ovat valtioneuvoston verkkosivuilla julkaistu. Rajasin aineiston 2000-luvun
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hallitusohjelmiin. 2000-luku on aikakautena mielenkiintoinen nuoruuden ndkdkulmasta
muun muassa pienentyvien sukupolvien ja milleniaalien syntymisen vuoksi. Milleniaalit
ovat vuosina 1980-2000 syntyneitd uuden sukupolven yksilditd. He ovat eldneet nuoruutta
suurten muutosten kuten digitalisaation keskelld. Ja nyt 2000- luvulla he muodostavat suo-
malaisen koulutus- ja tydpolitiikan perustan. (Ellun Kanat 2016.) Nuoruus ilmidné on koke-
nut 2000-luvulla monia muutoksia, eivitkd ne ole olleet ainoastaan positiivisia. Esimerkiksi
lisddntynyt syrjdytyminen ja nuorten vilinen eriarvoistuminen ovat olleet 2000-luvulle tyy-
pillisid 1lmiditd, joihin ennen tutkimuksen aloittamista oletin my®ds hallitusohjelmien otta-

neen kantaa.

Ensimméinen téssd tutkimuksessa kaytetty hallitusohjelma on laadittu vuonna 1999 (Lippo-
nen 1999), mutta koska se toteutettiin padosin 2000-luvulla, se on mukana tutkimuksessa.
Yksi hallitusohjelma on pituudeltaan 60—-90 sivua. Antti Rinteen (2019) ja Sanna Marinin
(2019) hallitusohjelmat poikkesivat kuitenkin muista ohjelmista pituudeltaan, ollessaan 214
sivua. Hallitusohjelmista kaksi ovat tiedonantoja, joilla uudet sekd Mari Kivinimen ettd Ale-
xander Stubbin hallitukset jatkoivat edeltdjansd hallitusohjelmaa. Kahdessa hallitusohjel-
massa erillistd tiedonantoa eduskunnalle ei tehty, vaan sekd Matti Vanhasen ensimméinen
hallitus ja Sanna Marinin hallitus jatkoivat edellisen hallitusohjelman mukaan, mutta uuden
padministerin nimelld. Hallitusohjelmilla ei ole yhtd yhdenmukaista runkoa, jonka perus-
teella ne ovat laadittu, joten jokainen hallitusohjelma on hieman eri tyylinen. Kuitenkin jo-
kaisessa hallitusohjelmassa esimerkiksi késiteltdvid teemoja on jaettu aiheotsikoiden alle.
Tulostin tutkimuksessa kdytetyt hallitusohjelmat analyysin tekemistd varten. En kdyttanyt
hallitusohjelmien sisiltod kokonaan, vaan valitsin siitd erityisesti nuoria koskettavat kohdat.
Perustelen timin valinnan mydhemmin téssd luvussa. Tutkimusraportissa hallitusohjelmiin

viitataan pddministerin nimella ja hallitusohjelman laatimisvuodella.

2000-luvun hallitusohjelmat:

Pédministeri Ohjelman nimi Pituus Allekirjoitettu
Paavo Lipponen Oikeudenmukainen ja kannustava - sosiaalisesti ehed Suomi  Ei sivunumerointia 15.4.1999
Anneli Jadtteenmdki  Tyolld, yrittdmiselld ja yhteisvastuulla uuteen nousuun 52s. 17.4.2003
Matti Vanhanen Tyolld, yrittdmiselld ja yhteisvastuulla uuteen nousuun 56s. 24.6.2003
Matti Vanhanen Vastuullinen, vilittdva ja kannustava Suomi 82 s. 19.4.2007
Mari Kiviniemi Suomi ehyend kasvun, tydllisyyden ja kestidvyyden uralle 5s. 22.6.2010
Jyrki Katainen Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi 89 s. 22.6.2011
Alexander Stubb Suomi uuteen nousuun: kasvua ja tyollisyytta 6s. 24.6.2014
Juha Sipild Ratkaisujen Suomi 35s. 29.5.2015
Antti Rinne Osallistava ja osaava Suomi 211s. 6.6.2019
Sanna Marin Osallistava ja osaava Suomi 213 s. 10.12.2019
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4.2.1 Suomen hallitukset 2000-luvulla

Suomessa on 2000-luvulla ollut timén tutkimuksen valmistumiseen mennessd kymmenen
hallitusta. Hallituksista neljd ovat kaatuneet pddministerin eroamiseen. Anneli Jadtteenmaki
erosi pddministerin tehtdvastd vuonna 2003 Irak -skandaalin vuoksi. Matti Vanhasen ensim-
maéinen hallitus jatkoi edeltdjanséd kaltaisella kokoonpanolla ja hallitusohjelmalla. Vuonna
2010 Matti Vanhasen toinen hallitus kaatui Keskustan puheenjohtajan vaihtumiseen. Mari
Kiviniemen hallitus jatkoi kautta samalla ohjelmalla ja kokoonpanolla. Vuonna 2014 Jyrki
Kataisen hallitus kaatui pdaministerin siirtyessd EU:n komissioon. Pddministeri Alexander
Stubb jatkoi hallituskautta ilman muutoksia. Juha Sipildn hallitus kaatui sote-uudistuksen
kariutumiseen vuonna 2019. (Yle Uutiset 3.12.2019.) Uusien vaalien kautta muodostunut
padministeri Antti Rinteen hallitus kaatui hallituksen luottamuspulaan vuonna 2019. Pdami-
nisteri Sanna Marin jatkoi hallituskautta vastaavalla ohjelmalla ja kokoonpanolla. (Valtio-

neuvosto 3.12.2019.)

Témai tutkimuksen kannalta ei ollut relevanttia ldhted esitteleméén hallituksen toimia tar-
kemmin vaan sen sijaan keskityin tarkastelemaan ohjelmatdiden siséltdja. Ndiden siséltdjen
analyysissd oli kuitenkin vilttimatontd huomioida mitkd puoluepoliittiset tavoitteet olivat
olleet hallitusohjelmien paitosten takana. Puolueiden omat padmairét ja tavoitteet suhteessa
toisiin puolueisiin voivat olla merkittdvissdkin ristiriidassa, mikd puolestaan voi selittda
mahdollisia heilahteluita poliittisten suuntausten vililld 2000-luvun aikana. Alla olevasta
taulukossa on selvitetty, mitkd puolueet ovat kuuluneet kuhunkin hallitukseen, kuinka kauan
hallituskausi on kestényt ja kuka on toiminut kaudella pd&dministerind. Puolueista RKP on
padssyt useimmiten mukaan hallitukseen jddden pois vain paddministeri Juha Sipilén halli-
tuksesta. Kansallinen Kokoomus, Suomen Keskusta, Suomen Sosiaalidemokraattinen Puo-
lue ja Vihred Liitto ovat paédtyneet hallitukseen kuudesta seitsemién kertaa. Suomen Kristil-
lisdemokraatit ja Vasemmistoliitto ovat olleet mukana kahdesti ja Perussuomalaiset kerran.
Padministereistd 2000-luvun hallituksissa kolme ovat olleet Kansallisen Kokoomuksen
edustajia, viisi Suomen Keskustan edustajia ja kaksi Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolu-

een edustajia. Padministereistd kolme ovat olleet naisia ja seitsemén miehia.
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Suomen 2000-luvun hallitukset:

67. Lipponen 15.4.-99-17.4.-03 68. Jiitteenmiki 17.4.-03-24.6.-03 69. Vanhanen I 24.6.-03-19.4.-07
Kansallinen Kokoomus Suomen Keskusta Suomen Keskusta
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue  Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
Suomen ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Vasemmistoliitto
Vihred Liitto
70. Vanhanen II 19.4.-07-22.6.-10 71. Kiviniemi 22.6.-10-22.6.-11 72. Katainen 22.6.-11-24.6.-14
Suomen Keskusta Suomen Keskusta Kansallinen Kokoomus
Kansallinen Kokoomus Kansallinen Kokoomus Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
Suomen ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Vihred Liitto Vihred Liitto Vasemmistoliitto

Vihred Liitto

Suomen Kristillisdemokraatit

73. Stubb 24.6.-14-29.5.-15 74. Sipilé 29.5.-15-6.6.-19 75. Rinne 6.6.-19-10.12.-19
Kansallinen Kokoomus Suomen Keskusta Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue Kansallinen Kokoomus Suomen Keskusta

Ruotsin suomalainen kansanpuolue Perussuomalaiset Vihred Liitto

Vihrei Liitto Vasemmistoliitto

Suomen Kristillisdemokraatit Suomen ruotsalainen kansanpuolue

76. Marin 10.12.-19—

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
Suomen Keskusta

Vihred Liitto

Vasemmistoliitto

Suomen ruotsalainen kansanpuolue

4.3 Tutkimusmetodi

Tédmai tutkimus tyypiltddn kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteen on ymmartad ihmisten kéyttdytymisté ja kuvata tihedsti erilaisia ilmioitd. [hmisten
kokemus- ja merkitysmaailma ovat laadullisen tutkimuksen keskidssi. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2019, 210-211.) Kvalitatiivista tutkimusta voidaan tehda useilla hyvin erilaisilla ta-
voilla, mutta monipuolisuudestaan huolimatta laadullisenkin tutkimuksen tekeminen vaatii
tukimustavan pohtimista: mihin pyrin tutkimuksellani? (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 13.) Laa-
dullista tutkimusta voidaan kuvailla prosessiluontoiseksi tutkimukseksi, jossa aineiston ja
tutkijan vélinen vuorovaikutus ovat keskiossd. Laadullisen tutkimuksen muotoutumiselle ei
ole selkédd kaavaa, mistd johtuen sen erilaiset vaiheet tdytyy esitelld tutkimuksen yhteydessa
tarkasti. Tutkimusraportti on yksi laadullisen tutkimuksen kulmakivistd ja siithen on syyté
panostaa. Heikosti tai epdjohdonmukaisesti laadittu raportti saattaa viedd pohjan perusteil-

taan hyvaltd tutkimukselta. (Kiviniemi 2018, 73; 78; 85; Tuomi & Sarajirvi 2018, 164.)

46



Tutkimuksessa kiytin aineistoléhtoisté ldhestymistapaa, joka tarkoittaa sitd, ettd aloitin tut-
kimukseni tutustumalla aineistoon ja tekemilld analyysid ennen kuin valitsin tutkimukselle
lopullisen teoreettisen viitekehyksen (Alasuutari 2011, 83). Tdmén kaltaisen ldhestymista-
van etuna on se, ettd tutkijalle ei paddse muodostumaan liikaa teoreettisia esimaérityksié,
jotka saattaisivat jattdd varjoonsa tutkijan omat havainnot ja tulokset. (Laine 2018, 37.) Ai-
neistoldahtdisyys tarkoitti tassé tutkimuksessa my0s sitd, ettd tutkimusprosessin alussa ei ollut
vield tarkkaan selvilld, mitkd tutkimuksen tutkimuskysymykset tulevat olemaan, vaan ne
tarkentuivat prosessin edetessd. Ndin ollen myo6s nékokulma ja ldhestymistapa aineistoon
mukautuivat vihitellen ja niiden nojalla tein erilaisia tutkimuksellisia ratkaisuja, jotka edel-
lisessd alaluvussa esittelin. (Kiviniemi 2018, 74, 75). Laadullista tutkimusta tehdessi on kui-
tenkin tdrkedd muistaa, ettei tutkimuksessa voida viittdd, ettd se olisi joko tdysin teoreettista
tai tdysin empiiristd, koska ne saavat aina vaikutuksia toisistaan (Tuomi & Sarajérvi 2018,

24-26; Alasuutari 2011, 84).

4.3.1 Teemoittelu

Tédmin tutkimuksen ensimmaéisessd analyysiluvussa metodina on kéytetty teemoittelua,
jonka avulla vastasin tutkimuksen ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Teemoit-
telun ldhtokohtana voidaan pitdd pyrkimystd 10ytéé aineistosta ennen kaikkea tutkimuksen
kannalta olennaiset asiat eli ne, jotka valaisevat tutkimusongelmaa (Eskola & Suoranta 2008,
174). Hallitusohjelmien analyysissé tarkoituksenani oli 16ytdd ne kohdat, missé nuoriin tai
nuoruuteen viitataan, joten metodina teemoittelu sopi sithen hyvin. Kévin aineiston useaan
kertaan ldpi, jonka perusteella paddyin erottelemaan kolmetoista teemaa toisistaan. Tyyp-
pind teemoittelu on aineistoldhtdistd, koska siind tutkija haluaa selvittdd aineiston siséllol-
listd logiikkaa eli sitd mitd aineisto kertoo etsittdvistd teemasta. Teemoittelulle tyypillisesti
myos tassé tutkimuksessa rakensin merkityssiséltdji, joita vertasin toisiinsa. Vertailu on tee-
moittelun onnistumisen kannalta tirkedd. Vertailua tulee tehdd teemojen vililld, mutta myds
vuoropuhelu teorian ja empirian vililld on vilttdiméatontd. (Eskola & Suoranta 2008, 175.)
Teemoittelu on metodina siind mielessd haastava, ettd se jattdd tutkijalle mahdollisuuden
tehdd tulkintoja, joita aineistosta ei oikeasti 10ydy. Tamén vuoksi dialogisuus aineiston
kanssa on tirkedd, jotta mahdolliset ristiriidat 10ydetdan ennen lopullisten tutkimustulosten

tekemistd. (Moilanen & Réihd 2018, 61; Laine 2018, 38; Eskola & Suoranta 2008, 174.)
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4.3.2 Diskurssianalyysi

Tadmaén tutkimuksen toisen luvun tarkoituksena on analysoida Suomen 2000-luvun hallitus-
ohjelmien nuorisoon liittyvid asiakohtia diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysin tar-
koituksena on tarjota tutkijalleen viéljaa viitekehystd, jonka avulla hdn pystyy tutkimaan kie-
lenkdyttod, kasitteellisid luokituksia ja kielen erilaisia merkityksid. Analyysimuotona dis-
kurssianalyysi on hyvin monipuolinen tydvélinen kielenkdyton tutkimiseen ja sitd voidaan
tehdd monilla erilaisilla tekniikoilla. Karkeasti jaoteltuna kieltenkdytt6d voidaan tutkia kah-
della eri tavalla. Ensimmaéinen on tapa, jolla kieli ymmaérretdén todellisuudesta kertovana.
Kieli on silloin viline saada tietoon tosiasioita ja realistista kuvaa ympardivéstd maailmasta.
Toinen tapa on ymmartdd kieli todellisuutta rakentavana. Se tarkoittaa sitd, ettd kieli jarjes-
tdd, uudistaa, uusintaa ja muokkaa todellisuuttamme. Tarkoituksena on ymmartid, etti
emme voi ottaa merkityksié ja kasityksid vain annettuina, ne eivit peilaa todellisuutta, vaan
pdinvastoin todellisuus syntyy siind, kun erilaisia merkityksid ja kidsityksid kdytetdén. Se
miten todellisuus ja merkitykset kietoutuvat yhteen on véistimitonti, eikd niitd voida tar-
kastella toisistaan erotettuina. Merkitykset rakentuvat sosiaalisissa kdytdnndissd, todellisuu-
dessa, mutta todellisuus muuntuu késitteiden ja merkitysten jdsentdmisen prosessissa. Tastad
vuorovaikutteisesta prosessista voidaan kayttdd nimitystd sosiaalinen konstruktionismi ja té-
hén diskurssianalyysid hyddyntévissa tutkimuksessa usein tukeudutaan. (Jokinen ym. 2016,
17; 25-29; Alasuutari 2011, 88; Eskola & Suoranta 2008, 194—195; Potter 1996, 97; Pieti-
kdinen & Mintynen 2019, 13-21.)

Diskurssianalyysissd diskurssilla tai tulkintarepertuaarilla tarkoitetaan jotain sellaista mer-
kityssuhdetta jossakin systeemissd, ettd se rakentaa ympdrilleen sosiaalista todellisuutta.
Molemmat ovat aina tutkijan tulkinnan tuloksia, joten ne eivit koskaan ole tdysin yksiselit-
teisid. Koska tulokset ovat nimen omaa tutkijan omaa tulkintaa, diskurssianalyysissé tutki-
muksen aineiston konteksti pyritdén aina ottamaan huomioon. Yhteiskuntatieteissé on mie-
lekdsta kayttaa kasitettd diskurssi esimerkiksi késitteen teksti sijasta, koska se on laajempi ja
monipuolisempi analyysiyksikko. (Heikkinen 2012, 96-97.) Ei ole mielekasta yrittdd jattaa
aineiston ja tutkijan vilistd vuoropuhelua huomiotta, vaan se on hyvé ndhdi yhtend diskurs-
sianalyysin rikkauksista. My0s tdssd tutkimuksessa on mielekdstd huomioida se, mihin ai-
kaan ja paikkaan tarkasteltavat hallitusohjelmat sijoittuvat. Mikéli analyysi ei esimerkiksi
huomioisi sitd, minkd aikakauden hallitusohjelmasta kulloinkin on kyse ja miti erilaisia yh-

teiskunnallisesti merkittdvid ilmiditd télldin on ollut késillé, olisi tutkijan tekema tulkinta
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irrotettu kontekstista. Aineistolta jdisi ikdén kuin mahdollisuus selittdi sitd, millaisia tulkin-
toja ja johtopéitoksia siitd tehdddn. Tassé tutkimuksessa kdytetdén siis kulttuurintutkimuk-
sen piirteitd eli analyysin tulokset ja selitykset eivit ole universaaleja, vaan niiden tarkastelu
on paikallista selittdmistd (Alasuutari 2011, 55). Kun tutkimuksen tarkoituksena on kartoit-
taa sitd, millaisia retorisia diskursseja nuoruuteen hallitusohjelmissa liittyy, on tarkedd tuntea

nuorten elinoloja, nuoruuteen liittyvéa teoriaa ja kdytintoja.

Hallitusohjelmien kaltaiseen poliittiseen dokumenttiaineistoon diskurssianalyysi sopii me-
todina oikein hyvin, koska diskurssianalyysin tarkoituksena on selvittdd ennen kaikkea sité,
minkélaisia sosiaalisia rakenteita eri kielen kéyttdtapoihin piirtyy, eikd niinkddn sitd, mité
yksittdisen ihmisen mielessé tapahtuu. Diskurssit saavat kielen lisdksi materiaalisia piirteitéd
ja ovat osa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kdytanteitd. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 72.)
Yksi diskurssianalyysin piirre on, ettd tutkija on kiinnostunut siitd, miten diskurssi realisoi-
tuu tekstissd. Niakokulma on myos yksi tdmén tutkimuksen ldhtokohdista. On mielenkiin-
toista analysoida, miten nuoret ja nuoruus diskurssina ja sosiaalisena konstruktiona rakentuu
seki todentuu hallitusohjelmissa. (Jokinen ym. 2016, 43; Suoninen 2016, 62.) Politiikka on
aina luonteeltaan sellaista, ettd se pitdd sisdlldén valtasuhteita. Valtaa kéytetdén, jactaan ja
muokataan. Diskurssianalyysin kannalta valtasuhteiden kysymykset ovat yksi olennainen
osa, joita kielenkdytostd voidaan tarkastella (Jokinen 2016a, 6). Valta kielenkéytossd tar-
koittaa sitd, ettd diskurssit esittdvét erilaiset tapahtumat ja asiat paikkansa pitdvina eli ne ovat
tiedon tuottamisen tydkaluja. Diskurssien tuottama tieto ja kisitykset riippuvat siitd, kuka
ne on tuottanut. Siten eri tiedot sekd todellisuudet voivat olla merkittdvéssa ristiriidassa kes-
kenéén. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 73—74.) Politiikan ndkdkulmasta diskurssien véliset
kiistat ovat vilttdmittomid ja niiden valtasuhteet toimivat diskurssien jérjestdytymisen pe-
rusteella: toiset diskurssit padsevit ddneen, toiset eivdt. Kaikki diskurssit eivit ole saman
arvoisia ja arvostus eri diskurssien vililld vaihtelee sen mukaan mitka silld hetkelld esimer-
kiksi kulttuurissa tai yhteiskunnassa koetaan turvallisiksi, arvostetuiksi tai itsestidén selviksi.
Diskurssijdrjestystd havainnollistan tissa tutkimuksessa erityisesti toisen analyysiluvun ala-

luvussa common sense ja lahtokohtapremissit. (Pietikdinen & Mintynen 2019, §3.)

Hallitusohjelmissa valta ndyttiytyy ldhtokohtaisesti niin, ettd hallitusohjelmat ovat laatineet,
muokanneet ja hyviksyneet ne henkilot, jotka ddnestimélld Suomen kansalaiset ovat halli-
tukseen valinneet. Valta on siis annettua ja oikeutettua. Hallitusohjelmat eivit kuitenkaan

ole vapaamuotoisia dokumentteja, vaan niiden muodostumista ohjaavat tietyt annetut
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reunachdot, jotka méardytyvét esimerkiksi sen mukaan, mitké puolueet ovat hallitusohjelmia
laatimassa. Se todellisuus, mité hallitusohjelmissa nuorista luodaan, on vain niiden puoluei-
den ja sen hallituksen todellisuus. Pietikdinen ja Méntynen (2019, 77) vertasivat diskurssien
luomaa todellisuutta pimeddn varastoon, jota valaistaan taskulampun valokeilalla. Riippuen
siitd, mistd kulmasta valoa osoitetaan, nikyy varastosta eri tavaroita. Osa tavaroista saattaa
jdada pimentoon, kun osa on suoraan valokeilassa. Taskulampun avulla varastoa on mahdo-
ton valaista kokonaan. Se mité varastosta ndhdédén, on taskulampun pitelijan vallassa. Vie-
ressd seisoja voi toivoa, ettd taskulamppua osoitettaisiin vasempaan kulmaan, mutta loppu-

jen lopuksi voi kdyda niin, ettd valokeila osoittaa vain oikeaa seinustaa.

4.3.3 Retorinen diskurssianalyysi

Télle tutkimukselle sopivan suuntauksen diskurssianalyysin piiristd valtasuhteiden ja poliit-
tisen hallitusohjelmatekstin tulkitsemiseksi antaa retorinen diskurssianalyysi. Retorisessa
analyysissa tutkija pyrkii selvittimain esimerkiksi puheesta tai tekstistd, milla retorisilla kei-
noilla puhe tai teksti tuo kantaansa esille ja yrittdd vakuuttaa kuulijaansa. Tavoitteena on
saada oma todellisuuden versio parempaan valoon kuin vastakkainen ndkemys. (Jokinen
1999, 126.) Keskiossid on kielellinen ilmaisu (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 234). Retorinen dis-
kurssianalyysi sopii monenlaisten aineistojen analyysimenetelméksi. Usein aineistona toi-
mivat politiikkkojen puhetallenteet, vaalipaneelit, nettikeskustelut tai dokumenttiaineisto sa-
nomalehdistd, kirjallisuudesta ja asiakirjoista. Néin ollen hallitusohjelmat sopivat hyvin re-
torisen analyysin aineistoksi. Retoriikan kdytté Potterin (1996, 106) mukaan myos tapa, jolla
pyritdin saavuttamaan kuulijan tai lukijan ymmaérrys. Sen vuoksi voin retorisella diskurssi-
analyysilld vastata myos sithen, minkélaisen kuvan nuorista hallitusohjelmat kansalaisille

valittavit.

Retorisen analyysin tarkoitus on korostaa todellisuuden tulkinnallista luonnetta. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd keskiossi ei ole ulkomaailman tosiasiat vaan sitd vastoin se, miten asiat on
esimerkiksi puheessa tai tekstissd esitetty. Politiikan retorisessa diskurssianalyysissd reto-
riikka tulisi ndhdé keinoina, joita kéytetdén, jotta pddstdéin kohti yhteistd ymmarrysti seké
mahdollista kompromissia. Kun retoriikka ndhddin padmaarian pdésemisen taivuttelun kei-
nona, ymmarretddn myds se, miten se rakentaa yhteiskuntaamme ja todellisuutta. Tdmédn
tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta eli siitd, miten hallitusohjelmien

nuorisopuheiden retoriikka vaikuttaa nuoriskésityksiimme on ylipddtddn retorisen
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diskurssianalyysin toinen ldhtokohta. Silld ei siis pyritd analysoimaan pelkdstddan esimer-
kiksi kirjoituksen sisdistd rakennetta vaan sité, mitd retoriikka tuottaa ulkopuolelle. (Jokinen
20164, 181, 338, 340. 343.) Todellisuuden rakentuminen retorisin keinoin on yksi perustelu
sille, miksi téssd tutkimuksessa hallitusohjelmien nuoruutta analysoidaan retorisella diskurs-
sianalyysilld. Hallitusohjelmat pitdvét sisélladn tietynlaisen késityksen siitd, mitd suomalai-
sen yhteiskunnan nuoruus ja nuoret ovat ja hallitusohjelmissa kaytetyilld retoriikan keinoilla

nditd késityksid pyritddn vilittdméén kollektiiviseen ymmarrykseen.

Mielenkiintoisen nékokulman hallitusohjelmien diskurssianalyysiin tuo retorisen analyysin
luonne siitd, ettd esitetty vdittdma voi olla yhtd pétevi ja jarkevé logiikaltaan vastakkaisen
véittimin kanssa. Se mitd ja miten nuorten asioita hallitusohjelmissa esitetddn, on siis vain
sen hetkisen hallituksen argumentti. Mikéli hallitus olisi muotoutunut eri tavalla, voisivat
toiset osapuolet esittdd samat nuoria koskevat seikat eri ndkokulmasta. Emme kuitenkaan
loogisesti voisi sanoa, ettd toinen nékokulma tai argumentti olisi vihemmaén jiarkeva kuin
toisen. (Jokinen 2016b, 182.) Jotta saisin timin ndkdkulman esiin hallitusohjelmien analyy-
sissd, on tirkedd huomioida puoluepoliittiset jannitteet, 2000-luvun ajankulku ja yhteiskun-
nallinen tilanne laajemmassa perspektiivissd. On my0s todettava, ettd retorinen diskurssi-
analyysissd on aina otettava huomioon argumentaatiokonteksti, koska argumentaatio ei voi
koskaan tapahtua tyhjiossd, eikd sen voi olettaa pitevin kaikkiin tilanteisiin. (Jokinen 2016a,
343.) Tamén vuoksi haluan tarkastella analyysissd 2000-luvun hallitusohjelmia myds ajan-
jaksollisesta nédkokulmasta. Miten puolueiden pyrkimykset ja ndiden pyrkimyksien reto-

riikkka on kahdenkymmenen vuoden aikana muuttuneet?

Argumentointi ja retorinen puhe ovat jonkin asian puolesta kohdistuvaa toimintaa. Lisdksi
se on aina vuorovaikutuksellista puhujan ja yleison tai tekstin ja lukijan vélilld. Argumen-
toidessa toimija asettuu tiettyyn positioon ja sen ympérille muodostuu argumentaatiokon-
teksti. (Jokinen 2016a, 339-340.) Hallitusohjelmien kohdalla taima tarkoittaa, ettd eduskun-
tavaalien ddnestyksen perusteella valitut kansanedustajat ja heidén edustamansa eduskunta-
puolueet muodostavat hallituksen, jonka toiminnan tarkoituksena on kehittdd, muovata, uu-
sintaa ja uudistaa yhteiskuntaamme. Hallituksen toiminta kuten hallitusohjelman muodosta-
minen, on juuri sitd lupausten lunastamista sekad vallan kayttdd, jonka kansalaiset ovat dénin
tietyille henkil6illd ja puolueille antaneet. Puhujana toimii hallitus ja yleisond Suomen kan-
salaiset sekd oppositiossa toimivat valtuutetut kollegat. Vastaavasti hallitusohjelmat ovat

teksti ja tekstin lukija yleisd, joiden vélille muodostu erilaisia valtarakenteita. Hallituksen
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tehtdvind on hallitusohjelman kautta vakuuttaa kuulijansa siitd, millé tavalla se aikoo vai-
kuttaa tdssd tapauksessa nuorten eldmédn kokonaisvaltaisesti. Argumentoinnin ja yleison
viélisessd suhteessa tulee aina muistaa, etti valta ei ole tasaisesti jakautunutta vaan asemassa
muodostuu erialisia hierarkkisia suhteita (Jokinen & Juhila 2016a, 86). Valtarakenteiden
tunnistaminen ja niiden kyseenalaistaminen on térkedd, jotta mahdolliset hallitusohjelmien

siséllon takaa paljastuvat seikat tulisivat esitellyksi.

Hallitusohjelmien tarkastelu retorisen diskurssianalyysin avulla on mielenkiintoista myds
esimerkiksi sen vuoksi, ettd yleensd retoriikkaa hyvéksikéyttdva puhuja pyrkii muodosta-
maan argumenttinsa sen mukaan, minkélainen kuulijakuntana kulloinkin on. Erilaisiin ylei-
sOihin sopivat erilaiset vakuuttamisen keinot ja puhuja kéyttdd yleensd hyviksi puheessaan
lahtokohtapremissejd. Lahtokohtapremisseilld tarkoitetaan niitd asioita, joita voidaan tie-
tysséd yhteydessa pitdéd automaattisesti esimerkiksi arvokkaana, totena tai normaalina. (Joki-
nen 2016b, 183.) Hallitusohjelmien tapauksessa yleisé on kuitenkin hyvin laaja ja hetero-
geeninen, joten spesifien retoriikkakeinojen tai 1&htokohtapremissien miettiminen on haas-
tavaa. Luonnollista olisi ajatella, ettdi Suomen hallitusohjelmien nuoria koskevat linjaukset
muodostettaisiin palvelemaan nuoria, mutta hallitusohjelmaa laadittaessa puolueiden tulee
myo0s miettid, miltd nuoria koskevat linjaukset néyttdvit esimerkiksi vanhusten tai tyossé-
kdyvien nakokulmasta. Lahtokohtaisesti hallitusohjelmat eivét voi palvella kaikkia osapuo-
lia 100 prosenttisesti tyydyttien, joten tdmai 1&htokohta aiheuttaa jo alussa pohdittavaa halli-
tusohjelmien laatimiselle. On kuitenkin mielenkiintoista analysoida sité, ettd vaikka halli-
tuksen ei periaatteessa tulisi omata laajan kuulijakunnan vuoksi kovin tarkkoja l&htdkohta-
premissejd, nikyvatkd ne silti véistimaittd poliittisessa puheessa tapana, miten nuorista ja
nuoruuteen liittyvistd linjauksista puhutaan. Se millaisia ldhtokohtapremisseja hallitusohjel-
maa laadittaessa on ja miten ne nikyvit poliittisissa linjauksissa, luovat konstruktioita nuo-
ruudesta, miké jdlleen uusintaa tulevaisuudessa lahtokohtapremisseji ja niin edelleen (Joki-

nen 2016, 184).

4.4 Aineiston analyysitapa

Tutkimuksessa kiytettdvdd materiaalia oli runsaasti ja sen késittelemisen helpottamiseksi
tein analyysivaiheessa kdytannollisié ratkaisuja. Aloitin analyysin koodaamalla tekstinkésit-

telyd apuna kéyttden hallitusohjelmista kaikki sanat, jotka alkoivat sanalla nuor®.
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Koodauksen voi tehdd késin tai koneella ja kéytin tissd tapauksessa molempia tapoja (Es-
kola & Suoranta 2008, 154). Nama sanat alleviivasin késin korostuskynélld paperisesta ai-
neistosta. Tamén avulla pyrin selvittdméén sitd, kuinka paljon nuorista kdytinndssa hallitus-
ohjelmiin on kirjoitettu. Kun sain nuor* -sanat tekstistd esiin, aloitin kartoittamaan niiden
ympériltd nuorisoteemojen kokonaisuuksia. Myds tdmé vaiheen tein, eri vérejéd luokitteluna
apuna kéyttden, paperiaineistoon. Teemojen kartoittamisella hahmotin sitd, minkélaisia nuo-
risoasioita hallitusohjelmissa on ja kuinka ne vaihtelivat eri hallitusohjelmien valilld l4pi
2000-luvun. Teemoittelu on yksi yleisimmisti tavoista aloittaa aineistoon tutustuminen (Es-

kola & Suoranta 2008, 174).

Sen jdlkeen, kun nuorisoteemat hahmottuivat nuor* -sanojen avulla, laajensin teemoittelua
my0s niihin hallitusohjelmien osa-alueisiin, missid nuoria ei suoraan mainittu, mutta missi
selvisti kohteena olivat nuoret. Téllaisia olivat esimerkiksi koulutuspolitiikan ja ty6llisyys-
politiikan osa-alueet. Tutkimuksen analyysin tulokseksi nousivat kolmetoista erillistd nuo-
risoteemaa, joista jokaisesta tein oman alaluvun. Koska tdmén tutkimuksen l&htokohdissa
ovat myds ohjausalan maisteriopinnot, nostin tarkoituksella opinto-ohjauksen ja ohjauksen
vield erilliseksi teemaksi koulutus- ja tyopolitiikasta. Ohjauksen teemat erotin muista tee-
moista omalla korostusvérilld. Tdmai oli vélttimatontd myos siksi, ettd voisin vastata toiseen
tutkimuskysymykseen. Télld teemoittelua apuna kayttévilla osalla keskityin tuottamaan tie-
toa siitd, mitd kaikkea nuoriin liittyvaa hallitusohjelmista 16ytyy. Analyysimetodina teemoit-
telu on hyvé tapa nostaa esille analyysin ydinteemat ja vilttia sirpaleisuutta seki epdjohdon-

mukaisuutta. (Kiviniemi 2018, 8§3.)

Analyysin toisena vaiheena otin nuoria késittelevit asiakirjakohdat 1dhempéén tarkasteluun.
Tavoitteenani oli 10ytda tekstistd erilaisia retorisia keinoja, joilla hallitus pyrki tukemaan
asetettuja tavoitteita tai padmaarid. Etsin retorisia keinoja tdmén aineiston pohjalta, mutta
niiden 16ytdmiseksi kdytin tukena aiempaa retorisen analyysin tutkimusta, jotta sain késityk-
sen, minkdlaisia retorisia keinoja tekstistd on mahdollista 16ytdé (esim. Jokinen 2016b, 179—
21; Eskola & Suoranta 2008, 196). Jokinen ohjeistaa artikkelissaan retorista diskurssiana-
lyysid suunnittelevaa tutkijaa tutustumaan aiemmissa tutkimuksissa kéyttdmiinsd retoriikan
keinoihin, mutta ottamaan ne vain mieltd heréttdvind johdatuksena, koska retoriikka on aina
kontekstisidottua, eikd siitd voida tehdd yleispédtevdd luetteloa (Jokinen 2016a 343-344).
Erittelin analyysissé retoriikan keinoja diskursseina kahdeksan kappaletta. Nime&dméni kah-

deksan retorista diskurssia perustuivat merkitysrakenteiden tulkinnoilleni, misti johtuen on
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tarkedd, ettd tekstissd esitetdén aineistositaatteja, joista ndma tulkinnat ovat tehty. Aineisto-
sitaateilla voidaan kuvailla sitd, mité aineistosta on 16ytynyt, mutta ennen kaikkea sitaattien
avulla tulee perustella niitd tulkintoja, joita analyysissd on tehnyt. Aineistondytteet tukevat

tutkimuksen johtopéétdsten luotettavuutta. (Moilanen & Rédihéd 199, 68.)

Kéavin 2000-luvun hallitusohjelmat useita kertoja lépi varmistaakseni, ettd saan analyysin
mukaan kaikki halutut ja kiinnostavat nikokulmat. Aineiston l4pi kdyminen eli koodaami-
nen on tirked vaihe laadullisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 156). Analyysin
kirjoittaminen on prosessi, jossa tutkija sukeltaa aineistoon useita kertoja tehden havaintoja,
jonka jilkeen nousee takaisin pintaan hengittdméén ja pohtimaan minkilaisen tuloksen ti-
ménkertainen sukellus tutkimukselle tuo. Laineen mukaan timénkaltainen analyysi ja ai-
neiston kisittely on tutkivaa dialogia ja tuottaa tutkijalle jatkuvasti syventyvdd ymmaérrysté
aiheesta. Tatd dialogia voidaan my0s kutsua hermeneuttiseksi kehdksi. (mm. Laine 2018, 3;

Kiviniemi 2018, 78.)

4.5 Tutkimuksen ldhtokohdat, luotettavuus ja eettinen pohdinta

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tdrkedd miettid, miksi tutkimuksen kohteeksi
on valittu juuri timd? Mika tutkijan on oma sitoutuminen tutkimukseen? (Tuomi & Sarajirvi
2018, 163.) Aloitin graduprosessin vuoden 2019 eduskuntavaalien aikaan. Eduskuntavaalit
houkuttivat minua valitsemaan ajankohtaisen poliittisen aiheen, jossa voisin tarkastella eri-
tyisesti nuorisoteemoja. Kiinnostus nuoriin ja heiddn asemaansa yhteiskunnassa on omalta
kohdaltani syntynyt esimerkiksi aiemmin seurakunnan nuorisotoimessa tekemasséni tydssa
sekd nuorisojérjestdjen kattojérjestd Allianssi ry:n nuorten vaalit ja osallisuus -ryhmén luot-
tamustoimesta. Tutkimuksen kohdentaminen juuri nuoriin vahvistui, kun péésin opiskele-
maan Jyvéskylédn yliopistoon ohjausalan maisteriohjelmaan, jolloin péétin, ettd haluan tehda
pro gradu -tutkielman, jossa voin hyddyntéd sekd yhteiskunnallista ettd ohjausalan osaamis-
tani. Konkreettinen tyo nuorten kanssa on ollut itselleni aina luontevaa ja timén henkilokoh-

taisen kiinnostuksen vuoksi otin ohjauksen mukaan aineiston analyysiin.
Tutkimuksen 1dhtokohdat ovat olleet tutkimuksen tekijan omissa mielenkiinnon kohteissa,

eivitkd esimerkiksi ulkopuolelta tulleessa toimeksiannossa. Tadmén vuoksi on vélttiméatonta

tarkastella, milld tavalla luomani kontekstit ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimuksen
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lopullisiin tuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 160.) Huomioitavaa on, etti timin tutkimuk-
sen tekijd on nuori alle kolmekymmenté vuotias henkild, joka on itsekin tutkimuksen koh-
deryhmédn kuuluva. Hallitusohjelmien nuorisoteemat ovat tutkimuksen tekijan omaan elé-
méédn esimerkiksi opiskelijoihin kohdistuvien poliittisen paitdsten kautta kuuluvia. Tésté
syystd ennen analyysin tekemistd olen ottanut tietoisesti neutraalin, mutta kiinnostuneen
asenteen aineistoa kohtaan. Tétd kutsutaan oman perspektiivin kriittiseksi laajentamiseksi.
Téssé tapauksessa, kun tutkimuksen aihe on itsed koskettava, on tiedostettava ne tulkinnat
mitkd teen aiheesta spontaanisti. Jotta tutkimuksen tulokset olisivat todenmukaista tieteel-
listd ja objektiivista tietoa, ndihin spontaaneihin tulkintoihin tdytyy ottaa etdisyyttd sekd ky-

seenalaistaa omia olettamuksia. (Laine 2018, 36.)

My®ds Kiviniemi tukee ajatusta siitd, ettd esimerkiksi tutkimuksen rajaukset ovat tulkinnalli-
sia rajauksia, jotka ovat muodostuneet tutkijan linssien ldpi (Kiviniemi 2018, 76). Lisdksi on
tiedostettava, ettd vahva kiinnostus nuoria ja nuorisotoimia kohtaan kertoo siitd, ettd aihe on
mielesténi tidrked. Néin ollen esimerkiksi jotkin hallitusten nuorten nikokulmasta epiedulli-
sesti tehdyt toimenpiteet voivat ndyttdytyd minulle erityisessd valossa. Koska kyseessd on
poliittinen aineisto, on my0s todettava, ettd analyysin objektiivista tekemisti on edesauttanut

oma puoluepoliittinen sitoutumattomuus.

Jotta tutkimuksen johtopédatokset ja tulokset olisivat hyvin harkittuja sekd uskottavia, haluan
vield perustella muutaman tutkimusmetodillisen valintani. Valintojen perustelu on siitékin
syysté tarkedd, ettd sen avulla voidaan erottaa tieteellinen tieto arkitiedosta. Tieteellisen tie-
don tuottaminen on prosessi, jossa valinnat tulee perustella. Perusteluiden avulla tutkimus-
tuloksia voidaan kuvailla johdonmukaiseksi, varmaksi ja selkeédksi tieteelliseksi tiedoksi.
(Aaltola 2018, 18.) Néisté valinnoistani perusteluita vaatii se, miksi tutkimuksessa ei analy-
soitu 2000-luvun hallitusohjelmia sanasta sanaan. Yhteiskunnan rakenne on poliittisesti mo-
nisyinen ja ldhtokohtaisesti tulee huomioida, ettd kaikki politiikkan alat vaikuttavat vihin-
tadnkin vélillisesti toisiinsa. Koska kyseessd on kuitenkin opinnéytetyd, tutkimusaluetta on
ollut valttamétontd rajata. Tutkimuskysymykset on muotoiltu siten, ettd pddméédrandni oli
tarkastella kirjaimellisesti sitd, miten nuoret on otettu hallitusohjelmissa mukaan. Vaikka
siis esimerkiksi talouspolitiikan paétoksenteolla on vaikutusta myds nuoriin kansalaisiin, ole

sité tdssd tutkimuksessa tarkemmin analysoinut.
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Toisena esille tuotavana seikkana on se, miksi analyysissi ei ole viitattu kaikkiin hallituk-
siin. Aineiston kisittelyssd kévin jokaisen 2000-luvun hallitusohjelma erikseen lipi, mutta
analyysin kirjoituksessa en erikseen maininnut niitd hallitusohjelmia, jotka jatkoivat edelli-
sen kaatuneen hallituksen ohjelmaa. Matti Vanhasen ensimmdiisen hallituksen ohjelma ja
Sanna Marinin hallitusohjelma olivat tdysin samanlaiset Vanhasta edeltdneen Jaitteenméen
ja Marinia edeltdneen Rinteen hallitusohjelmien kanssa. Koska hallitusohjelmat ovat laati-
neen Anneli Jaitteenméki ja Antti Rinne, analyysissd viitataan ndihin padministereihin,
vaikka Vanhasen ja Marinin hallitukset sitoutuivat vastaavaan hallitusohjelmaan. Ilman tété
rajausta analyysiin olisi tullut turhaa toistoa. Padministeri Mari Kiviniemen ja pdédministeri
Alexander Stubbin kohdalla kdvin eduskunnalle laaditut tiedonannot 14pi ja nostin analyysin
erikseen ne kohdat, missd nuoriin liittyvaéd paitoksentekoa painotettiin. Muuten molemmat

hallitukset toteuttivat hallituskaudellaan jo edellé laadittua hallitusohjelmaa.

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan sité, ettd tutkijan on tirkedd noudattaa tiettyjd perusperiaat-
teita tutkimusta tehdessddn. Hyvéén tutkimusetiikkaan kuuluu, etti tutkija huolehtii esimer-
kiksi tutkimusluvista ja muista sitoumuksista, sekd esittelee tutkimusraporissa ldpindkyvésti
koko tutkimusprosessin etenemisen. (Laukkanen, Pekkarinen, Vilmild 2018, 75-77.) Eetti-
sestd ndkokulmasta valmis ja julkinen aineisto on helpottanut tutkimuksen eettistd pohdin-
taa, koska yksityisyyden suojaa koskevia periaatteita ei sovelleta yleisesti saatavilla oleviin
aineistoihin (Tiittula 2012, 447). Kaikki Suomen hallitusohjelmat ovat saatavilla Valtioneu-
voston verkkosivuilta, mistd ne voi ladata tai tulostaa itselle seké tarvittaessa tilata. Niin
ollen olen voinut vapaasti tehdd tutkimusta ilman, ettd aineistoa olisi esimerkiksi pitdnyt
kisitelld vain suojatussa verkossa. Valmiin aineiston lisdksi tutkimuksessa ei ole kéytetty
sen kaltaista aineistoa, jota olisi pitinyt litteroida. Demokraattisessa yhteiskunnassa on sal-
littua tarkastella, arvostella ja kritisoida julkista valtaa, mutta analyysin tulee toteuttaa kui-

tenkin hyvin seki eettisen tutkimuksen periaatteita, joihin téssi tutkimuksessa on sitouduttu.

Lahtokohdat hyville tieteelliselle kidytannolle on tdhdn tutkimukseen antanut tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta, joka ohjeistaa tutkijoita esimerkiksi noudattamaan eettisid tutkimusta-
poja, kunnioittamaan toisia tutkijoita sekd toimimaan rehellisesti ja huolellisesti kaikessa
tutkimukseen liittyvéssd toiminnassa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Siitékin
huolimatta, ettd olen timén tutkimuksen aineiston késittelyn osalta sédstynyt joiltakin tutki-
museettisiltd pohdinnoilta, on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa

ymmérrys on aina kaksisuuntainen. Se miten olen analysoinut 2000-luvun hallitusohjelmia,
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on ollut minun mahdollisuuteni tehdd oma tulkinta hallituksen toiminnasta. Tutkimuksen
raportissa tuon esiin ndmi ymmaérrykset, jotka vaikuttavat edelleen siithen henkil66n, joka
tatd tutkimusta lukee. Ndin ollen ei ole yhdentekevéd millaisen tuloksen timé opinndyte tuo

maailmaan. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 75.)

Aineiston koko on yksi laadullisen tutkimuksen kattavuuteen vaikuttava tekija. Liian kapea
aineisto ei anna todenmukaista kuvaa tutkittavasta aiheesta, eika tutkimuksen tuloksia voida
silloin yleistdd (Eskola & Suoranta 2008, 60). Kuitenkin hyvédn laadulliseen aineistoon kuu-
luu my®0s sen tarkka rajaus. Ajanjaksona 2000-luku antaa kahden kymmenen vuoden aikana
riittdvasti ndkdkulmaa nuorisoteemoihin, jotta tulokset ja johtopaétokset voidaan katsoa hy-
viksyttiviksi. Hallitusohjelmat aineistona ovat kattavat, joten mikéli jonkin muun tutkimuk-
sen kohteena olisivat 2000-luvun hallitusohjelmat, aineisto olisi sama kuin téssa tutkimuk-
sessa, lukuun ottamatta tutkimuksessa kdytettyjd rajauksia. (Eskola & Suoranta 2008, 61;
64.) Tutkimuksen toisessa analyysiskappaleessa kdytetty diskurssianalyysi soveltuu parhai-
ten yleensé pienille aineistoille, koska diskussien tutkiminen on hyvin pieniin yksityiskohtiin
tarttuvaa. Koska 2000-luvun hallitusohjelmat ovat aineistona tekstimaéraltdén suuri, on huo-
mioitava, ettd tutkimustulokset eivit ole kaiken kattavat. Tutkimuksessa kdytetystd aineis-

tosta jdd paljon mahdollisuuksia my6s jatkotutkimuksiin. (Eskola & Suoranta 2008, 197.)
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S NUORISOTEEMAT HALLITUSOHJELMISSA

Téstd luvusta alkaa tutkimuksen osio, jossa esittelen analyysin tulokset. Tutkimuksen tulo-
sosio koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmadisessd tuon 2000-luvun hallitusohjelmien
nuorisoteemat yhteen vertaillen ja toisessa keskityn tarkastelemaan, kiytetdinkd ohjausta
2000-luvun hallitusohjelmissa nuorten ongelmien ratkaisukeinona ja mikili kdytetdén niin
miten. Kolmannessa luvussa keskityn nuorisoteemojen ympdrille kirjoitettuun poliittiseen
retoriikkaan ja sithen, minkdlaisen nuoruuskuvan ne lukijalle tarjoavat. Olen jakanut osiot
kolmen erillisen luvun alle, mutta kaikissa luvuissa tapahtuvaa analyysié johdattaa tutkimus-
kysymykset. Ensimmadinen luku keskittyy tarkemmin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen,

toinen luku toiseen ja kolmas kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Tédmin luvun tarkoituksena on tarkastella tutkimuksen analyysin tuloksia ja selvittdé tutki-
muksen lukijalla sitd, minké&laisia nuorisoteemoja 2000-luvun hallituksen ohjelmat pitavét
siséllaan. Tutkimuksen yksi tarkoituksista oli pohtia, minké&laisia nuorisoteemoja hallitusoh-
jelmissa on 2000-luvun aikana otettu esiin ja mahdollisimman selkeén késityksen luomiseksi
jokainen nuorisoteema on esitelty omana alalukunaan. Kun nuorisoteksti on jaoteltu teeman
mukaan, on myds helpompi vertailla milld tavalla mikikin teema asettuu suhteessa toisiin
2000-luvun hallitusohjelmiin. Hallitusohjelmien analyysissé esille nousi kaiken kaikkiaan

yksitoista erillistd teemaa.

Olen rakentanut jokaisen teemaa késittelevéd alaluvun siten, ettd se koostuu ensin teeman
esittelystd ja sitten vertailusta eri hallitusohjelmien kesken. Kaikissa hallitusohjelmissa en
ole kisitellyt kaikkia esille nousseita teemoja, minkéd olen tuonut tapauskohtaisesti esille
analyysissd kunkin teeman kohdalla. On my6s huomioitava, ettd koska 2000-luvulla osa hal-
lituksista kaatui, niitd seuraamaan nimettiin uusia hallituksia, jotka padsaantdisesti jatkoivat
tyoskentelyd kaatuneen hallitusohjelman mukaisesti. Téllaisia tapauksia olivat: Anneli Jaét-
teenméen hallituksen kaatuminen, jota seurasi Matti Vanhasen ensimmaiinen hallitus, Matti
Vanhasen toisen hallituksen kaatuminen, jota seurasi Mari Kiviniemen hallitus, Jyrki Katai-
sen hallituksen kaatuminen, jota seurasi Alexander Stubbin hallitus ja viimeisend Antti Rin-
teen hallituksen kaatuminen, jota seurasi Sanna Marinin hallitus. Analyysissi viittaan halli-
tusohjelman muodostaneeseen ensimmaiseen hallitukseen, jonka liséksi huomioin erikseen
padministerien antamat tiedonannot eduskunnalle, mikali sieltd on noussut tdmén tutkimuk-

sen kannalta merkittivid seikkoja ilmi. Kdytdnndssa tdimén tutkimuksen aineistona mukana
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ollut Paavo Lipposen hallitusohjelma on Lipposen toisen hallituksen ohjelma, mutta koska
en kasittele tutkimuksen analyysissd Lipposen ensimmadisté hallitusta, puhun tisti eteenpéin
raportissa vain Paavo Lipposen hallituksesta. Lipposen hallitusohjelmassa ei ollut sivunu-

meroita, joten olen viitannut Lipposen hallitusohjelman lukuihin.

5.1 Syrjaytyminen

Ennakko-odotuksiin vastaten 2000-luvun hallitusohjelmien yksi yleisimmistd nuoriin liitty-
vistd teemoista olivat nuorten syrjdytyminen, syrjdytymisen uhat, ennaltachkdisy ja jo syn-
tyneiden tilanteiden korjaaminen. Syrjdytyminen sanana mainittiin kaikissa 2000-luvun hal-
lituksen ohjelmissa, mutta se miten syrjdytymisté ldhestyttiin tai minkélaisia keinoja sen rat-
kaisemiseksi laadittiin, vaihtelivat hieman. Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa syrjéy-
tyminen otettiin hallitusohjelmaan mukaan osana kulttuuripoliittisia toimenpiteitd. Kulttuuri
néhtiin Lipposen hallituksen ohjelmassa tirkedné kehityksen voimavarana, johon osaltaan
kuului my6s nuorisotyd, jonka avulla syrjdytymistéd pyrittiin ehkdiseméén. Kulttuuripolitii-
kan lisdksi nuorten syrjdytyminen kosketti Lipposen hallitusohjelmassa perhepolitiikkaa.
Perhepoliittisissa toimenpiteissd hallitus oli halunnut pyrkié selvittdméén, millaiset toimin-
tatavat olisivat hyodyllisid varhaisen vaiheen lasten ja nuorten syrjadytymiskehityksen esta-

misessd. (Lipponen 1999, 7. luku; 8. luku.)

Padaministeri Anneli Jaitteenmden hallituksen ohjelma l&hestyi nuorten syrjdytymistd sa-
mankaltaisella tavalla antaen kuitenkin yhden konkreettisemman ehdotuksen Lipposen hal-
litukseen verrattuna. Ensinndkin hallitusohjelmassa nuorten syrjdytyminen oli tunnistettu
osaksi koulutus- ja tiedepolitiikkaa. Syrjdytyminen tunnistettiin tapahtuvan usein osana kou-
lutusten nivelvaiheita, joten toimia nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi tuli hallituksen
mukaan jatkaa. Politiikkkaohjelmissa syrjdytymisen ehkdiseminen oli otettu osaksi tyolli-
syysohjelmaa. Kéytdnnon ldheisilld koulutusviylilld kuten oppisopimuskoulutuksella oli
tarkoitus tarttua koulutusten nivelvaiheen ongelmalliseen kohtaan nuorten syrjaytymisen ris-

kitekijand. (Jadtteenmaki 2003, 22.)
My0s pddministeri Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa oppisopimuskou-

lutus huomioitiin yhtend merkittdvin syrjdytymistd ehkdisevané keinona, koska syrjaytymi-

sen tunnistettiin tapahtuvan pédasiassa nivelvaiheissa. Oppisopimuskoulutus ja muut
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kaytannon ldheiset koulutusvaylét nihtiin tdrkeédnd toimintamallina. (Vanhanen 1 2003, 24;
51.) Vanhasen hallituksen ohjelmassa painotettiin myds sité, ettd nuorten henkiselld ja fyy-
siselld elinympérist6lld on tirked asema syrjdytymisen ehkdisemisessd. Jokaisella nuorella
tuli olla oikeus edelld mainitun kaltaiseen turvalliseen elinymparistoon, jonka takaamiseksi
Vanhasen hallitus pyrki painottamaan toimiaan. Matti Vanhasen vuoden 2003 hallitus esitti
myo0s ensimmadisend hallituksena 2000-luvulla syrjdytymisvaarassa tai jo syrjdytyneiden tai
muuten heikossa asemassa olevien nuorten kiinnittimisen kansalaisyhteiskuntaan. Syrjayty-
vien nuorten entistd tarkempi kiinnitys kansalaisyhteiskuntaan oli osa kansalaisvaikuttami-
sen politiikkaohjelmaa, jonka taustalla oli pyrkimys demokratiahankkeeseen kansalaisten

osallisuuden vahvistamiseksi ja demokratian toimivuuden parantamiseksi. (Vanhanen I

2003, 55.)

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa jatkettiin turvallisten elinymparistdjen tunnis-
tamista syrjdytymisen ehkdisykeinon, mutta liséksi esille nostettiin perusopetuksen asema
tilanteessa. Perusopetuksen voimavaroja vahvistamalla pyrittiin ehkdiseméddn ja sen liséksi
myo0s lieventdméén lasten ja nuorten syrjdytymistd. Syrjdytymisen ehkéisemisen keinoksi
nostettiin myds moniammatillinen oppilashuolto kaikilla koulutusasteilla. Aiemmissa halli-
tusohjelmissa syrjdytymiseen haluttiin ennen kaikkea ottaa kantaa ehkéisevilld keinolla,
mutta vuonna 2007 hallitus tunnisti tarpeen jo myos olemassa olevan syrjiytymisen lieven-
tamiseen. On todenndkdistd, ettd esimerkiksi timédn syrjdytymisen tarpeen lieventdmisen
johdosta Vanhasen toinen hallitus laati osaksi hallitusohjelmaa lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin politiikkaohjelman. Politiikkaohjelman yhtend tavoitteena oli ehkiistd seké

véhentdd esimerkiksi nuorten pahoinvointia ja syrjadytymisti. (Vanhanen I1 2007, 33.)

Hallituksen paaministeri vaihtuessa vuonna 2010, Mari Kivinimen hallitus antoi tiedonan-
non eduskunnalle omasta hallitusohjelmastaan ja painotti siind erityisesti sitd, miten nuorten
varhaista syrjdytymistd tydmarkkinoilta taytyi ehkéistd. 2000-luvun hallitusohjelmista taméa
oli ensimmadinen kerta, kun nuorten syrjaytymisti tydeldmastd tarkastellaan erillisend muista
syrjdytymisen muodoista. (Kiviniemi 2010, 4.) Vastaavasti myds vuonna 2014 Valtioneu-
voston tiedonannossa eduskunnalle pdéministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelmasta
nosti esille toimet syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ty6llistimien edellytyksien paranta-

misesta (Stubb 2014, 5).
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Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma jatkoi syrjidytymisen tunnistamista tydeld-
méén kuten ty6llisyys- ja tyottdmyysasteisiin vaikuttavana tekijand. Nuorten syrjdytymisen
ehkdiseminen nihtiin olevan merkittdvi asema, kun hallituksen tavoitteena oli laskea tyot-
tomyys viiden prosentin tasolle. Syrjdytyminen teemana néhtiin niin merkittavina, etti se
nostettiin kokonaisuudessaan yhdeksi hallituksen toimien painopistealueeksi. Syrjdytymisen
ehkéisemisen painottaminen tarkoitti hallituskaudella sitd, ettd syrjdytymisen teemoihin sy-
vennyttiin tarkemmin ja huomioon otettiin esimerkiksi se, miten syrjdytyminen on sukupol-
velta toiselle periytyvad. Tdmi sukupolvien ketju oli Kataisen hallituksen mukaan katkais-
tava, jotta syrjdytymisestd voitiin padstd eroon. Lisdksi syrjdytyminen tunnistettiin pysyvana
uhkana ihmiselle. Kataisen hallituksen ohjelmassa syrjdytymiseen luvattiin puuttua teke-

maéllé sitd varten toimenpideohjelman. (Katainen 2011, 7; 10.)

Tyollisyysndkokulman lisdksi Kataisen hallitus piti syrjdytymistd ehkdisevana tekijand jul-
kisia laitoksia ja organisaatioita. Pdivdhoito ja moniammatillinen oppilashuolto edustivat
ohjelmassa nditéd tekijoitd. Syrjdytyminen tunnistettiin myds tydeldmén ja koulutuksen li-
saksi muilla thmisen eldmin osa-alueilla. Esimerkiksi litkunnallisesta eldméntavasta syrjay-
tymiseen haluttiin puuttua luomalla mahdollisuuksia eri viestonryhmissd, kuten esimerkiksi
nuorten keskuudessa. Nuorten syrjdytyminen tunnistettiin kuitenkin tapahtuvan edellisten
hallitusohjelmien linjoja mukaillen nivelvaiheissa, joihin ratkaisuna hallituksen ohjelmassa
esitettiin koulutus-, ty6-, harjoittelu- tai kuntoutuspaikan takaaminen kaikille nuorille. (Ka-
tainen 2011, 32; 33; 37.) Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma otti ensi kertaa 2000-luvulla
syrjdytymisen laajana yhteiskunnan eri osa-alueita uhkaavana tekijéni, johon oli vilttamat-
tomyys puuttua. Syrjdytyminen tunnistettiin tapahtuvan useilla eri eldmin osa-alueilla ja sen
ehkéisemiseksi ja katkaisemiseksi hallitus esitti esimerkiksi oppilashuoltoon liittyvid toi-
menpiteitd. Syrjdytymisen eri muotojen yhteydet tunnistettiin myds esimerkiksi siind, miten
nuorten syrjdytyminen ja asunnottomuus ndhtiin hallituksen ohjelmassa vaikuttavan toi-

siinsa (Katainen 2011, 72).

Juha Sipildn hallituksen ohjelma vuonna 2015 erottui kaikista 2000-luvun hallitusohjelmista
selkeimmin muista nuorten syrjdytymisteemojen osalta, koska siind nuorten syrjaytymiseen
ei otettu kantaa kuin yhden kerran. Verrattuna aikaisempii hallitusohjelmiin, Sipilén halli-
tuksen ohjelma ei jatkanut edeltéjiensd jalanjdljissd, vaan nosti esille maahanmuuttajanuor-
ten syrjaytymisriskin ja sen ehkdisemiseksi tehtdvit toimenpiteet. Siind missd Kataisen hal-

lituksen ohjelma otti syrjdytymisen hallituksen kirkiteemoihin useallakin osa-alueella,
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Sipilédn hallitus tunnisti nuorten syrjdytymisen vain maahanmuuttajanuorten osalta. (Sipild
2015, 38.) Myos Antti Rinteen hallituksen ohjelmalla oli erilainen ldhestymistapa nuorten
syrjdytymiseen verrattuna aikaisempiin 2000-luvun hallituksen ohjelmiin. Nuorten syrjdy-
tymisen vdhentdminen asetettiin valtakunnallisen nuorisotydn ja nuorisopolitiikan ohjel-
massa paiteemaksi ja ndin ollen syrjdytymisen ehkdisemisen, puuttumisen ja vihentdmisen
keinot kuuluivat pddosin osaksi nuorten palveluita koskevaan puheeseen. Esimerkiksi Oh-
jaamon rooli koettiin hallituksen ndkdkulmasta nuorten syrjdytymisté ehkdisevind toimijana
nuorten kentdlld. Ndihin teemoihin palataan omassa nuorten palveluita ja tukitoimia seké

ohjausta késittelevisséd kappaleessa. (Rinne 2019, 173.)

Syrjdytyminen ndkyi hallitusten ohjelmissa erityisen vahvana teemana, joka 2000-luvun ai-
kana otti yhd suuremman paikan nuorten yhteiskunnallisesti esille nostetuista teemoista. Vi-
hitellen vuosituhannen edetessé syrjdytyminen alettiin hallitusten toimesta nahdi yha ongel-
mallisempana niin yksilon, mutta my0s yhteiskunnan ndakdkulmasta katsottuna. Vuosituhan-
nen alussa Lipposen ja Jddtteenmden hallitusten tavoitteena oli ehkéistd nuorten syrjayty-
mistd esimerkiksi kulttuuripolitiikan keinoilla. Syrjdytyminen asemoitiin sosiaalisen syrjdy-
tymisen alueelle, missd nuoret eivit hallitusten mukaan péésseet tarpeeksi paljon osallisiksi
esimerkiksi kulttuuri- ja harrastustoimintaa. Syrjdytymisen teemat vuosituhannen alkupuo-
lella antoivat nuorista kuvan, jonka perusteella nuorten hyvinvointi ja syrjdytymisen ehkéi-
seminen riippuu siitd, millaisia mahdollisuuksia yhteiskunta nuorille luo. Nuoret eivét voi

taata hyvinvointiaan vain omin keinoin, vaan siithen tarvitaan yhteiskunnan apua.

Viimeistddn Vanhasen molempien hallitusohjelmien kohdalla syrjdytyminen sosiaalisena
ongelma oli siirtynyt ldhes tdysin koulutuspoliittiseksi ongelmaksi. Esimerkiksi Suomen
osaamistason laskeminen huolestutti hallituksia ja yhdeksi merkittavéksi syyksi nostettiin
syrjdytyminen. Viéhitellen syrjdytymisen koulutuspoliittinen ndkdkulma sai rinnalleen my6s
tyollisyyspoliittisen perspektiivin, jonka mukaan syrjdytyminen koulutuspolitiikassa ai-
heutti ongelmia my6s Suomen tydllisyydelle. Ndmé nédkdkulmat nousivat erityisesti 2010-
luvun taitteen ilmiodksi. Ja kun Jyrki Kataisen hallitusohjelma laadittiin, tunnistettiin syrjady-
tyminen jo kokonaisvaltaiseksi ja laajaksi ongelmaksi, johon tarvittiin laajoja toimenpiteité
niin koulutuspolitiikan, hyvinvointipolitiikan, tydpolitiitkan kuin myds kulttuuri- ja perhepo-
lititkkan saralla. Syrjdytymiseen haluttiin tarttua kokonaisvaltaisella otteella, koska ongelman

tunnistettiin levidvén yhteiskunnan eri osa-aluille laajasti.
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On kuitenkin mielenkiintoista, ettd Juha Sipilén hallitusohjelmassa nuorten syrjdytyminen
esiintyi jo niin vakiintuneena osana nuorten yhteiskunnallista tilannetta, ettd sen ehkéise-
miseksi tai vihentdmiseksi hallitus ei endé laatinut uusia politiikkaohjelmia ja toimenpiteita.
Syrjdytymisen nikokulmasta nuorien tilanteesta annettiin vaikea ja ongelmallinen kuva, jo-
hon ratkaisun 16ytdminen néhtiin jopa mahdottomana. Kuitenkin kansainvilinen pakolais-
kriisi vuonna 2015 (Sisdministerion verkkosivut 19.4.2020) nékyi Sipildn hallituksen ohjel-
massa, koska osaksi syrjdytymisen teemaa otettiin maahanmuuttajanuorten syrjéytymisriskit
suomalaisessa yhteiskunnassa. Viimeisimméssid Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa syr-
jdytyminen sai vield uuden suunnan, kun ongelman ratkaisun keskioon otettiin ennen kaik-
kea nuorten palvelut ja niiden kehittiminen. Nuorten syrjdytyminen laajana yhteiskunnalli-
sena ongelmana otettiin muutaman vuoden jdlkeen uudelleen merkittéviksi nuorisopolitii-

kan osa-alueeksi ja néin ollen sen ehkdiseminen oli esimerkiksi nuorisotydn keskiossa.

Viimekddessd syrjdytyminen nuorisoteemana ndkyi 2000-luvun hallitusohjelmissa jatku-
vana nuorisopolititkan ongelmakohtana, johon ratkaisujen sijaan ldydettiin vuosi vuodelta
vain enemmaén uutta ratkaistavaa. 2010-luvun puolivélissi nuorten syrjdytymistd oli yritetty
ratkaista 2000-luvulla jo viisitoista vuotta ilman merkittdvié tuloksia, joten hetkeksi syrjay-
tyminen jdi jopa muiden poliittisten tilanteiden kuten pakolaiskriisin jalkoihin. 2010-luvun
lopussa ongelmaan otettiin jdlleen uusi ndkokulma, jonka mukaan nuorille tarjottavilla pal-
veluilla on ratkaisun asema. Hallitusohjelmien syrjdytymisteeman perusteella nuoret vaikut-
tivat kansalaisryhméltd, joka on riippuvainen yhteiskunnallisista palveluista. Syrjdytymisté
kuvattiin kuin nuorten sairautena, jota vastaan taistellakseen yhteiskunnan tarvitsee antaa

nuorille lddkettd esimerkiksi sosiaali-, koulutus- tai tydllisyyspalveluiden avulla.

5.2 Maahanmuuttajanuoret

Maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvét teemat erottuivat selkedsti muista nuorten
teemoista ja se oli helppo erottaa aineisosta maahanmuuttajanuori -sanan avulla. 2000-luvun
hallitusten ohjelmissa nuorten maahanmuuttajien teema antoi yhden hyvén nakékulman sii-
hen, miten yhteiskuntamme on kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut. Maahanmuut-
tajat ilman rajauksia nikyi hallituksen ohjelmissa paljon, mutta koska keskityin tutkimuk-
sessa nimenomaan nuoriin, otin analyysissd huomioon vain ne maahanmuuttoon liittyvat

kohdat, joissa puhuttiin nuorista maahanmuuttajista.
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Maahanmuuttajanuoret mainittiin ensimmaéisen kerran jo Paavo Lipposen hallituksen ohjel-
massa 1990-luvun lopulla. Lipposen hallituksen oli tarkoitus jatkaa maahanmuutto- ja pako-
laispoliittisen ohjelman toteuttamista, joka oli laadittu Lipposen ensimmaéisen hallituksen
aikana ja sitd kautta ottaa huomioon kotouttamisvaiheessa Suomeen muuttavat lapset ja nuo-
ret. (Lipponen 1999, 6. luku.) Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjelmassa maahanmuutta-
januoria ei mainittu suoraan, mutta osana koulutuspolitiikkaa hallitus halusi, ettd opetuksen
sisélloissd otetaan huomioon, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa monikulttuurisuus kasvaa
jatkuvasti (Jadtteenméki 2003, 22). Matti Vanhasen toinen hallitus mainitsi hallitusohjel-
mansa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkkaohjelmassa, ettd monikulttuuri-

suuden haasteet huomioidaan esimerkiksi nuorten palveluissa (Vanhanen II 2007, 76).

Seuraavan kerran maahanmuuttajanuorista puhuttiin Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa
vuonna 2011. Hallituksen tavoitteena oli varmistaa nuorten maahanmuuttajien koulutuksen
ja tukitoimenpiteiden saatavuus. Erityisesti huomion keskioon haluttiin nostaa ne maahan-
muuttajanuoret, jotka saapuivat Suomeen oppivelvollisuusidn ulkopuolella tai sen loppuvai-
heessa. (Katainen 2011, 30-31.) Erona Lipposen hallituksen ohjelmaan ja 2000-luvun aika-
kauteen nuoret maahanmuuttajat alettiin jo tunnistamaan osa suomalaista yhteiskuntaa sa-
malla kun heidén tarpeensa esimerkiksi juuri tukitoimenpiteisiin oli kasvanut. Enéé pelkka
valmius auttaa maahanmuuttaja nuoria ei ollut riittdvda, vaan suoranaisia toimia tarvittiin.
Neljén vuoden jilkeen Juha Sipilén hallituksen ohjelmassa nuoret maahanmuuttajat olivat
edelleen osa hallituksen ohjelmaa. Nyt maahanmuuttajanuoret tunnistettiin olevan erityisen
syrjdytymisriskin alla. Kuitenkaan erityisid toimenpiteitd kohdentuen nuoriin maahanmuut-

tajiin ei esitetty. (Sipild 2015, 38.)

Rinteen hallituksen ohjelmassa nuoret maahanmuuttajat otettiin huomioon osaamisen, sivis-
tyksen ja koulutuspolitiikan ndakdkulmasta. Hallitus lupasi kiinnittdd erityistd huomiota
eriarvoistumiskehitykseen. Eriarvoistumiskehitystd oli hallituksen mukaan koulujen, kau-
punkien ja alueiden sisélld ja vililld sekd sukupuolen ja maahanmuuttajanlasten ja nuorten
kohdalla. Témén tunnistetun eriarvoistumiskehityksen estdmiseksi Rinteen hallitus lupasi
laatia erillisohjelman, jonka tavoitteena oli varmistaa maahamuuttajataustaisten nuorten op-
pimisen edellytykset ja turvalliset koulusiirtymét. Maahamuuttajataustaisten oppilaiden tu-

kemiseen nivelvaiheissa haluttiin tukea. (Rinne 2019, 163.)
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Nuoria maahanmuuttajia koskeva teema jakaantui 2000-luvulla kahteen erilaiseen suuntauk-
seen. Kuvailisin 2000-luvun alkupuolella hallitusohjelmien nuoria maahanmuuttajia koske-
via teemaa adjektiiveilla vieraanvarainen, kohtelias ja vilttiméaton. Tarkoitan talld sitd, ettd
2000-luvun alussa nuoriin maahanmuuttajiin liittyvét toimenpiteet olivat otettu mukaan hal-
litusohjelmaan, koska kohteliaana ja vieraanvaraisena maana Suomi ei halunnut joutua ti-
lanteeseen, missd sitd voitaisiin syyttad itsekkddstd tai huomioon ottamattomasta kaytok-
sestd. Siksi nuoret maahanmuuttajat haluttiin ennen kaikkea huomioida eri nuoria koskevilla
politiikan aloilla. Sisélldllisesti 2000-luvun alkupuolen hallitusohjelmat pohjustivat myo-
hempéd 2010-lukua, mutta eivdt vaikuttaneet kidytdnnossd merkittdvésti nuoria koskeviin
poliittisiin toimenpiteisiin. 2010-luvulla suuntaus muuttui kuitenkin teoriasta kéytantdon.
Erityisend merkkipaaluna ja puskurina eteenpdin toimi vuoden 2015 pakolaiskriisi ympéri
maailmaa, jolloin Suomeen tuli kaiken kaikkiaan yli 30 000 pakolaista (Sisdministerid
19.4.2020). Koska myds nuorten maahanmuuttajien volyymi Suomeen oli niin suuri, tiytyi
jo Jyrki Kataisen hallituksen reagoida maahanmuuttajanuorten palveluiden kuten koulutuk-
sen saatavuuteen ja onnistumiseen. Lahempénd 2020-lukua nuoret maahanmuuttajat olivat
jo niin vakiintunut osa suomalaista yhteiskuntaa, ettd Rinteen hallitus pysty havaitsemaan

nuorten eriarvoistumiskehitystd ja syrjdytymisriskié.

5.3 Koulutuspolitiikka

Yhtend kantavana teemana ldpi eri hallituksien oli pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja
sen piirteitd mukaillen nuorten koulutuspolitiikka. Se, ettd suomalaista koulutuspolitiikkaa
voidaan pitdd yhtend merkittdvimmistd hyvinvointiyhteiskunnan tuotoksista, on myds huo-
mattavissa kaikkien hallituksien ohjelmissa l&pi 2000-luvun, koska aiheena nuoria kosket-
tava koulutuspolitiikka ndkyi kaikissa hallitusohjelmissa. Hallitukset olivat myos antaneet
ohjelmissa merkittivisti eniten tilaa koulutuspolitiikalle muihin nuorten teemoihin verrat-
tuna. Teemana koulutuspolitiikka on sellainen, miké koskettaa laajimman maérittelyn mu-
kaisesti eri-ikdisid nuoria. Tdméan vuoksi olen tisséd analyysissd huomioinut peruskouluun,
toiseen asteeseen ja korkeakoulutukseen liittyvit koulutuspoliittiset kohdat 2000-luvun hal-

litusten ohjelmissa.

2000-luvun alussa Lipposen hallituksen ohjelmassa ldhestymistapa koulutukseen ja sen voi-

mavaroihin oli se, ettd sen resursseja lisddmélld nuorisoa kannustetaan lisddmédn tietojaan
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ja taitojaan. Koulutuspolitiikka néhtiin sellaisena osana yhteiskuntaa, etté siihen tuli kdyttia
paljon yhteiskunnallisia resursseja, koska sen vaikutukset heijastuisivat myos esimerkiksi
talouspolitiikkaan ja muihin politiikan aloihin. Mahdollisesti tdimén vuoksi Lipposen halli-
tuksen ohjelmassa nostettiin esille se, miten perusopetus halutaan pitdd maksuttomana oi-
keutena lapsille ja nuorille. Se, ettd perusopetusta pidetdén lasten ja nuorten oikeutena, johon
tulee panostaa, oli jdlleen yksi keino ilmaista sitd, miten tdrkeénd hyvinvointiyhteiskunnan
piirteend koulutusta pidetdén. (Lipponen 1999 1. luku; 7. luku.) Koulutukseen liittyvét ta-
voitteet asettautuivat laajemmassa mittakaavassa Paavo Lipposen hallituskaudella tavoittee-
seen nostaa koko Suomen osaamistasoa ja kehittdd Suomen sivistyskansalaisuutta seka kil-
pailukykyid. Edelld mainittujen koulutuspoliittisten teemojen lisdksi Lipposen hallituksen
ohjelmassa mainittiin ammatillisten opintojen ndyttotutkintokdytinnon lanseeraaminen seka
nuorisoasteen koulutuskokeilun tuloksien tarkastelu. Hallituksen tavoite ammatillisen kou-
lutuksen osalta oli myds sen koulutuksen arvostuksen parantaminen ja tyeldméyhteistyon
varmistaminen. Mielenkiintoisena yksittdisend koulutuspoliittisena muutoksena nykyisen
hallituksen koulutuspolitiikkaan verrattuna oli se, miten Lipposen hallituksen yksi koulutus-
poliittisista pddmé&éristd oli selvittdd edellytykset 9-vuotisen peruskoulun oppivelvollisuus-
idn alentamiselle vuodesta 2003 alkaen kun nykyinen suuntaus pidentiisi oppivelvollisuus-
ikdd entistd pidemmdlle. (Lipponen 1999; Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivut

19.4.2020.)

Anneli Jaatteenméen hallituksen ohjelmassa koulu néhtiin tirkedssé asemassa nuorten kas-
vuedellytysten kannalta. Liséksi koulutus- ja tiedepoliittisessa osiossa esille nostettiin Lip-
posen tapaan lasten ja nuorten oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Perusopetuksen tuli
hallituksen mukaan olla my6s opetussuunnitelman mukaista kaikkina koulupiivini. Halli-
tuksen tavoitteena oli kehittdé lukiota yleissivistdvand oppilaitoksena ja parantaa ammatti-
koulun ja lukion vilistd yhteistyotd. Lisdksi pienempien kuntien lukiota kdyvét nuoret halut-
tiin ottaa huomioon kehittamélld lukioiden vélistd yhteistyotd esimerkiksi verkko-opetusta
ja etdlukiomahdollisuutta hyodyntden. Jatkokoulutuksen nidkokulmasta hallituksen tavoit-
teena oli lyhentdd nuorten koulutukseen pddsyn odotusaikoja. (Jadtteenméki 2003, 17; 21—
22;48.) 2000-luvun alussa hallitus kiinnitti huomiota ammatilliseen koulutukseen enemmaén
kuin aiemmin. Vetovoimaisuuden lisddminen pyrittiin saavuttamaan esimerkiksi siséltouu-
distuksilla ja opinto-ohjauksen lisddmiselld. Tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen vakiinnut-

taminen, oppisopimuskoulutus ja ndytdt osaamisen arviointina sekd ammatillisen
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peruskoulutuksen ja tydpaikkojen vélisend yhteistyonéd nédhtiin merkityksellisind keinoina

osana ammatillisen koulutuksen uudistusta. (Jadtteenméki 2003, 22.)

Anneli Jaatteenmien hallituksen ohjelma oli koulutuspolitiikan kannalta hyvinkin merkityk-
sellisessd asemassa, koska 2000-luvulla ensimmadistd kertaa juuri timén hallituksen ohjel-
massa esiteltiin ndkokulma siihen, miten nuorten siirtymistd koulutukseen ja koulutuksesta
tyomarkkinoilla tdytyy nopeuttaa osana hallituksen ty6llisyysohjelmaa. Tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi hallitus lupasi, ettd opiskelijoiden opintososiaalista asemaa tultaisiin kohen-
tamaan ja opetusministerio laatisi heti hallituskauden alussa toimenpideohjelman ongelman
ratkaisemiseksi (Jadtteenmiki 2003, 23). Nuorten nopea kouluttautuminen ja siirtyminen
tydeldmaddn oli koulutus- ja tydpolitiikan ndkokulmasta koko 2000-luvun hallituksen ohjel-
mien kantavin teema, joka toistui Anneli Jddtteenméen hallituksen ohjelman jilkeen myds
muiden hallitusten ohjelmissa useita kertoja. Sen lisdksi, ettd koulutus- ja tyopolkujen no-
peuttaminen oli koulutus- ja tydpoliittisesti merkittdva, se nousi yhdeksi merkittdvimmaksi

hallitusohjelmien nuorisoteemaksi.

Korkeakoulutuksen osalta Jddtteenmien hallitus linjasi, ettd tutkintoon johtava korkeakou-
luopetus sdilyy ilmaisena ja osana julkista koulutusjdrjestelmdi. Jotta opintoaikoja saataisiin
nopeutettua, hallituksen tavoitteena oli opiskelijavalintajirjestelmén kehittdminen siten, ettd
yhteisvalintajirjestelmin kayttdonottoa selvitettéisiin ja kdyttoon otettaisiin aloituspaikka-
kiintié samana vuonna toiselta asteelta valmistuneille nuorille. Tutkintovaatimusten osalta
tutkintojen vaatima tyomaiird haluttiin mitoittaa sopivaksi sekd ottaa véhitellen kdyttoon
kaksiportainen tutkintorakenne. Yhteistyd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilld
néhtiin hyddyllisend esimerkiksi aluevaikutusten ndkdkulmasta. Samalla kun Jadtteenméen
hallitus halusi uudistaa ammattikoulua vetovoimaisemmaksi, myds ammattikorkeakoulutut-

kintojen asemaa jérjestelméssd haluttiin selkeyttda. (Jadtteenmaki 2003, 22-23; 48.)

Koulutuspolitiikan osalta Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa ei ollut mi-
tddn muutoksia Anneli Jatteenméen hallituksen ohjelmaan verrattuna (Vanhanen I, 2003).
My0s Matti Vanhasen toinen hallitus jatkoi ensimmadisen kanssa samoilla linjoilla: koulu-
tuksesta valmistumista tiytyi nopeuttaa ja nuorten koulutukseen ja tydllisyyteen tuli kiinnit-
tad huomiota. Namé teemat olivat vahvasti osana lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
politiikkaohjelmaa. Koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikan osiossa hallitus lupasi, ettd jokai-

selle perusopetuksen pééttiville nuorelle tuli turvata koulutuspaikka, riittdvda opintojen
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ohjaus ja tukitoimet. Lisdksi tyollisyyden parantamiseksi vaille ammatillisia valmiuksia jaé-
vien nuorten osuuden supistamiseen haluttiin kiinnittdd huomiota. (Vanhanen II 2007, 12;
27; 77.) Vanhasen toinen hallitus halusi panostaa perusasteen ja toisen asteen koulutuksen
kehittamiseen esimerkiksi seuraavilla tavoilla: yrittdjyyskasvatus, ldhikoulut, oppilaitosver-
kostot, taiteen perusopetus, ryhmékokojen pienentdminen ja uusi teknologia opetuksessa.
Tavoitteena hallituksella oli toimiva koulutusjirjestelmi, jonka jokainen vaihe valmentaisi
seuraavaa varten sujuvien siirtymien takaamiseksi. Korkeakoulutuksen osalta Vanhasen toi-
nen hallitus jatkoi Jadtteenmien ja Vanhasen ensimmaéisen hallituksen teemoilla. P4dmaa-
rdnd hallituksella oli laadukas koulutus niin yliopistossa kuin ammattikorkeakoulussa, jonka
avulla opiskelijat voivat tdhdatd kansainvéliseen huippuosaamiseen. (Vanhanen II 2007, 28-
30.) Matti Vanhasen toisen hallituksen ty6ta jatkanut pddministeri Mari Kiviniemen halli-
tuksen ohjelman tiedoksiannossa ei tullut uusia tarkennuksia nuorten koulutuspoliittisiin

padmairiin (Kiviniemi 2010).

Nuorten koulutuspoliittisesta ndkokulmasta 2000-luvun kulta-aikaa oli erityisesti paddminis-
teri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Hallituksen ohjelmassa otettiin useaan otteeseen
padpainoksi nuorten koulutuksen senhetkinen tilanne ja kehittdminen. Ensinnékin Kataisen
hallituksen ohjelmassa koulutuksen ldhtokohdaksi otettiin yhdenvertaisuusperiaate. Koulu-
tuksen tulee olla taattuna kaikille syntyperén, taustan tai esimerkiksi varallisuuden sité ra-
joittamatta. Hallitusohjelmassa muun muassa otettiin huomioon ensimmaisté kertaa 2000-
luvulla maahanmuuttajanuorten koulutus, jossa erityistd huomioita tuli kiinnittd4 niihin maa-
hanmuuttajanuoriin, jotka saapuivat suomeen oppivelvollisuusidn lopussa tai sen jilkeen
(Katainen 2011, 30). Nuorten koulutuksen itseisarvon lisdksi, esille tuotiin tavoite, jossa
suomalaiset haluttiin nostaa maailmaan osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessa:
koulupudokkaiden méardd haluttiin vdhentdd ja kokea-asteen koulutuksen suorittaneiden
nuorten madraa lisitd. Perusopetuksessa ryhmékokojen pienentdminen, laatukriteerin kayt-
toonotto, 1dhikoulut ja ilmaisen perusopetuksen turvaaminen olivat koulutuspolitiikan ldh-

tokohtia. (Katainen 2011, 3132.)

Kataisen hallituksen ohjelmassa nuorten koulutuspolititkkaan perehdyttiin tarkasti ja esi-
merkiksi toisen asteen koulutuksen tarkoituksena néhtiin se, millaisen mahdollisuuden se
antaa nuorille rakentaa oman opinpolkunsa. Nuorisoikdluokan koulutuksen kuten esimer-
kiksi toisen asteen koulutuksen ensisijainen tavoite oli hallituksen mukaan kokonaisen tut-

kinnon suorittaminen. Hallituksen toteuttaman koulutuspolitiikan tavoitteena oli esimerkiksi
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lukiokoulutuksen takaaminen myds pienilld paikkakunnilla ja lukiokoulutuksen tydeld-
méiyhteyksien- ja tiedon vahvistaminen. Koulutuspolitiikkaa haluttiin my0s toteuttaa vah-
vasti uudistavana ja timi nékyi esimerkiksi hallituksen tavoitteena kehittdd ylioppilastutkin-
non laajempaa hyddyntédmistd korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa ja valmistella kdyttoon
otettavaksi viestintd- ja tietotekniikkaa ylioppilaskirjoituksissa. Ndin ollen Jyrki Kataisen
hallituksen nuoria koskettavat koulutuspoliittiset tavoitteet sitoutuivat jo aiemmin mainit-
tuun koko 2000-lukua koskettaneeseen tavoitteeseen saada nuoret nopeammin opiskelemaan

ja osaksi tyoeldmai. (Katainen 2011, 30-34.)

Jo 2000-luvun alkupuolen hallituksen ohjelmissa ndhdyt ammatillisen koulutuksen uudista-
mistavoitteet jatkuivat Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa: oppisopimuskoulutuksella ha-
luttiin joustavuutta ja mahdollisuuksia opintoihin ja tyopaikoilla oppimiseen haluttiin panos-
taa entistd enemmaén. (Katainen 2011, 3034.) Korkeakoulun nikokulmasta Kataisen halli-
tusohjelma pyrki edistiméén opintojen sujuvuutta muuttamalla esimerkiksi opiskelijavalin-
toja varaamalla kiinti6itd niille opiskelijoilla, joilla ei ollut vield vastaavan tasoista koulu-
tusta. Kaiken kaikkiaan paaméadrind korkeakoulupolitiikassa oli tehokas, vaikuttava, laadu-
kas sekid kansainvilinen koulutus, missd opiskelijat siirtyisivdt nopeammin ja varmemmin
tydeldmdin. Koulutuspoliittiseen osioon kuuluivat my0s hallituksen tavoitteet, kehittda
nuorten ympdaristokasvatusta ja luontokouluja (Katainen 2011, 37). Jyrki Kataisen hallituk-
sen ohjelmassa laadittiin myos yhteiskuntatakuu, jonka teemoina olivat myos nuorten kou-

lutus.

Juha Sipilén hallituksen ohjelma jatkoi nuorten koulutuspoliittisilla teemoilla Jyrki Kataisen
hallitusohjelman jalanjdljisséd. Sipilén hallituksen yksi hallituskauden tavoitteista oli koulu-
tuksen ulkopuolella olevien nuorten midrdan vidhentdminen, joten suurin osa hallitusohjel-
man nuorisoteemoista koskivat juuri koulutuspolitiikkaa. Ensinndkin koulutuksen ja tydelé-
mén vilistd vuorovaikutusta haluttiin lisétéd, joka jilleen viittasi sithen pddmaiédradn, ettd
nuorten koulutuksesta tydeldmédn siirtymistd haluttiin nopeuttaa. Sipildn hallituksen kérki-
hankkeisiin kuuluivat uudet oppimisympéristdt ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin.
Tavoitteina hankkeella olivat oppimistuloksien parantaminen ja niissd syntyneiden erojen
kaventaminen. Lisdksi kouluviihtyvyyden tunnistettiin vaikuttavan nuorten henkiseen ja
fyysiseen hyvinvointiin. Koulutuspolitiikka esiintyi Sipilén hallitusohjelmassa yhtené koko-

naisvaltaisen hyvinvoinnin tekijéna. (Sipild 2015, 17.)

69



Sipilédn hallituksen ohjelmassa ammatillisiin opintoihin liittyneet muutokset jo 2000-luvun
alussa nimitettiin ammatillisen koulutuksen reformiksi ja hallituksen tavoitteena oli jatkaa
edelleen nuorten ammatillisen koulutuksen rajoitusten poistamista esimerkiksi hallinnolli-
sella tasolla. Lisdksi tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista haluttiin vahvistaa entisestid ja kai-
ken kaikkiaan koulutusten jérjestdjien toiminnan tehostaminen oli yksi koulutuspoliittisista
padmadristd. Jalleen ndilld toimilla tdhdattiin nopeaan tydeldmédn siirtymiseen. Muita sa-
maan paamadraén liittyvid Kataisen hallituksen nuoria koskettavia tavoitteita ohjelmassa oli-
vat esimerkiksi korkeakoulujen valintakoemenettelyn uudistaminen, kolmannen lukukauden
kayttoonotto korkeakouluissa sekéd toisen asteen koulutuksen ja korkea-asteen vilisen yh-
teistyon tiivistdiminen. Kaikki edelld mainitut uudistukset kuvasivat hyvin nuorten koulutus-
politiikan luonnetta uudistuvana ja uudistavana toimintana. Nuorten koulutuspolitiikka si-
dottiin myds osaksi maastamuuttopolitiikkaa ottamalla huomioon se, miten yhd useampi
nuori opiskelee ulkomailla. Hallitus halusi ottaa huomioon, etti tulevaisuudessa Suomi jou-

tuu kilpailemaan suomalaisten osaajien taidoista. (Sipild 2015, 17-18; 37.)

Korkeakoulutuksen osalta Antti Rinteen hallituksen yksi tavoitteista oli koulutus- ja osaa-
mistason nostaminen kaikilla koulutusasteilla. Liséksi tavoitteeseen siséllytettiin oppi-
miserojen kaventaminen ja koulutuksen tasa-arvon lisddntyminen. Tavoitteiden toteuttami-
nen léhti liikkeelle aiempien hallitusten tapaan siité, etti jokaiselle nuorelle haluttiin turvata
oikeus suorittaa perusopetus loppuun. Ammatillisen koulutuksen osalta reformin toimeen-
panossa hallitus halusi vahvistaa kokonaisten opiskelupdivien ja -viikkojen toteutumista
seki tyopaikolla tapahtuvaa oppimista Myos oppisopimuskoulutuksen kehittdmisti aiottiin
jatkaa. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi hallitus vaati, ettd ministerion laatii koulutuksen
jérjestdjien kanssa yhdessd mallin, jolla kokonaiset koulupdivit saataisiin toteutettua. Re-
surssit opetukseen sekd rahoitukseen seki tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen hyddyntami-

nen ndhtiin osana ammatillisen koulutuksen reformia. (Rinne 2019, 162; 167).

Korkeakoulujen nédkdkulmasta Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio 2030 -tyossé, oli sitoutua nostamaan korkeakoulutettujen mairéa 50 pro-
senttiin aikuisten nuorten osalta. Médrdaika tavoitteelle asetettiin vuoteen 2030 mennessa.
Korkeakoulujen koulutustasoa haluttiin nostaa ja hakijamééristd johtuvaa sumaa purkaa,
minkd vuoksi hallitus ehdotti ratkaisukeinona korkeakoulutuksen aloituspaikkojen lisdé-
mistd merkittdvasti. Hallitus ei kuitenkaan aikonut lisdtd koulutuspaikkoja holtittomasti,

vaan ottaa huomioon yhteiskunnan tarpeet, nykyisen tyollisyystilanteen eri aloilla ja
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tulevaisuuden ennusteet alojen ennusteisiin. Nuorten hakijoiden kannalta ensikertaisuuden
painotusta aiottiin Rinteen hallituksen ohjelman mukaan jatkaa seka kehittéa erilaisia valin-
tavéylid tutkintokoulutuksen suorittamiseksi. Tutkintoon johtavan koulutuksen hallitus lu-

pasi sdilyttdd maksuttomana. (Rinne 2019, 162—163.)

Koulutuspolitiikan nuorisoteemat muuttuivat 2000-luvun aikana, mutta eri hallitukset olivat
jatkuvasti silti hyvin samoilla linjoilla paétoksien suhteen. 2000-luvun alussa suuntauksena
oli koulutus suomalaisten lasten ja nuorten perusoikeutena. Erityisesti koulutuksen pysymi-
nen julkisena ja maksuttomana palveluna oli vallitseva teema. Suomen koulutusjarjestelméan
paétavoite oli toimia yleissivistivin laitoksena ja timan vuoksi esimerkiksi Lipposen ja Jait-
teenmdéen hallituksen halusivat taata koulutuksen saatavuuden myds pienilld paikkakunnilla.
Vihitellen 2000-luvun edetessé pddteemaksi kaikissa hallitusohjelmissa nousi nuorten no-
pean valmistumisen tavoittelu. Mitd enemmin nopeaa valmistumista korostettiin, sen enem-
mén koulutuspolitiikan ldhtokohdat muuttuivat yksilon ndkokulmasta yhteiskunnalliseksi
ndkokulmaksi. Vaikka laadukasta koulutusta pidettiin esimerkiksi Sipildn hallituksessa tar-
keénd osa nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia, oli Kataisen ja Rinteen hallituksen mie-
lestd tirkedd panostaa koulutukseen, jotta suomalaisten nuorten koulutustaso nousisi ja
Suomi pysyisi kansainvilisten oppimisvertailuiden huipulla. Yksilon edun ohella Suomen

etu nousi yhdeksi koulutuspolitiikan tavoitteeksi.

Ajanjaksollisesti koulutuspolitiikassa kehitettiin 2000-luvun aikana eniten ammatillista kou-
lutusta sekd korkeakoulujen valintamenetelmid. Ammatillisen koulutuksen muutos kasvoi
2000-luvun edetessd ammatillisen koulutuksen reformiksi. 2000-luvun alussa lukiokoulutus
oli selvésti suositumpi ja arvostetumpi, koska esimerkiksi Jaatteenméen hallitus pyrki erilai-
silla toimenpiteilld lisddmadn ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuutta. Rinteen hallitus-
ohjelmassa ammatillinen oppilaitos ndyttdytyi vaihtoehtoisena koulutusmuotona niille, jotka
eivdt halua istua koulussa vaan oppivat mieluummin tydpaikoilla. Korkeakoulujen valinta-
menettelyjen uudistus sitoutui suoraan tavoitteeseen nopeuttaa nuorten tydeldmain siirty-
mistd. Suoravalinnat ja ylioppilaskokeiden hyddyntdminen valintamenetelmind olivat erityi-

sesti 2010-luvun lopun koulutuspoliittisia teemoja.

Kaikki 2000-luvun hallituksen panostivat nuorisoteemoista selkedésti eniten koulutuspolitiik-
kaan. Ammatillisen koulutuksen uudistus, suomalaisten nuorten osaamistason kasvu ja no-

peat siirtymiset koulutuksesta tydeldméédn elivit jokaisessa hallitusohjelmassa. Toisaalta
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tdmén voi ymmaértad siten, ettd nuorten koulutusta pidetddn tarkednd ja hallitukset ovat siitd
yhtd mieltd yli puoluepoliittisten rajojen, mutta toisaalta se heréttdd kysymyksen, onko Suo-
men koulutuspolitiikka junnannut paikallaan 1dhes kaksikymmenté vuotta? Miksi 2000-lu-
vun alussa asetetut tavoitteet ovat edelleen vuonna 2020 samat, vaikka niiden ratkaise-

miseksi hallitus on esittinyt ja toteuttanut useita erilaisia uudistuksia?

Se, ettd koulutuspolitiikka nékyi 2000-luvun hallitusohjelmissa ndin merkittavasti, kertoo
siitd, minkélaista kuvaa suomalaisista nuorista haluttiin ja halutaan politiikan nikokulmasta
vilittdad kansalaisille. Nuoret ja nuoruus luovat suomalaisen koulutuspolitiikan ja sitd kautta
myo0s esimerkiksi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perustan, joten on selvdi, ettd se
vaikuttaa tapaamme ajatella ja ymmaértdd nuoruus. Jokainen 2000-luvun hallitus lahti litk-
keelle siitd ndkokulmasta, ettd sivistyneet kansalaiset ovat koko yhteiskunnan perusta ja vai-
kuttavat valillisesti ja valittomasti myds muihin politiikan aloihin. Taitavien ja osaavien kan-
salaisten kautta Suomi voi menestyd my0s kansainvilisesti, joten tukevat perustukset osaa-
miselle tulee luoda varhain jo perusopetuksesta tai sitidkin aikaisemmasta vaiheesta alkaen.
Télla tavoin nuoruus sitoutuu erilaisiin koulutuspolkuihin ja nuorten asema yhteiskunnalli-
sesti muotoutuu koulutuksen ympdrille. Hallitusohjelmien analyysin mukaan voin sanoa,
ettd nuorten odotetaan suomalaisessa yhteiskunnassa kdyvén koulua ja hankkivan itselleen
koulutuksen, minka kautta he pystyvét kehittdméédn niin oma kuin yhteiskunnan osaamista.
Koska nuoruus hallitusohjelmien nikdkulmasta oli niin koulutusvetoista, totean, etti useat
hallitusohjelmissa esille tulleet nuoria ja nuoruutta kohtaavat ongelmat ovat joko vilillisesti
ja vélittdmaésti sitoutuneita koulutukseen. Ongelmana taustalla voivat olla esimerkiksi kou-
lun lopettaminen, koulussa parjaaméttomyys tai koulun resurssipulat, jotka vaikuttavat nuo-
ren eldméén. Koulutus on suomalaisten nuorten eldmin rikkaus, jonka vuoksi Suomea pide-
tadn yhtd maailman parhaana paikkana asua. Kuitenkin on my®ds totta, ettd kun nuori elda
nuoruuttaan noin kaksitoista vuotta suomalaisessa koulutusjirjestelméssd, se on yksi nuo-

ruuden ongelmien mahdollistaja.

5.4 Nuorten rikokset ja paihteet

Pédosin 2000-luvun hallitusohjelmat keskittyivdt kaiken kaikkiaan erilaisiin nuorten elin-
oloja kohentaviin ja parantaviin toimenpiteisiin eli pyrkimykseen kehittdd esimerkiksi nuo-

ruudessa 1dsnd olevia palveluita ja toimijoita kuten koulutusjirjestelmdin ja
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terveyspalveluita. Kuitenkin syrjdytymisen ohella nuorten rikokset ja paihteidenkéyttoon
liittyvit teemat olivat muita negatiivissdvytteisempid ja nousivat muutamista hallitusohjel-
mista omana teemanaan esille. Suomessa péihteiden kaytto lisddntyi 1990-luvulla osittain
laman aiheuttaman ahdistuksen ja ty6ttomyyden vuoksi (Helve 2002, 68). Tdmé suuntaus
nékyi selvasti hallitusohjelmien pdihdepolitiikan kehityksessd. Paavo Lipposen hallituksen
ohjelman yksi nuoriin liittyvistd tavoitteista oli, ettd nuorten henkildiden tekemien rikosten
kaikkien vaiheiden késittelyd ja seuraamusten tdytédntoonpanoa nopeutettaisiin. Tavoitteena
oli myos kehittda alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten osalta sovittelujirjestelma. Pdihteiden
osalta tavoitteena oli kiinnittda erityistd huomioita lasten ja nuorten alkoholin ja muiden
pdihteiden kédyton ennaltachkdisyyn ja kdytostd aiheutuvien haittojen hoitamiseen. (Lippo-
nen 1999, 6. luku; 8. luku.) My06s Anneli Jadtteenmien hallituksen ohjelmassa nuorten ri-
kostentekijoiden késittely- ja seuraamusten tiytdntdonpanoaikoja haluttiin lyhentdi. Lisdksi
seuraamuksia haluttiin uudistaa ja niiden vaikuttavuutta lisdtd. Seuraamusjérjestelmén ta-
voitteena oli kehittyd nuorten pysyvéa rikoksetonta elimdanmuutosta tukevaksi. Nuorten ri-
koksiin ei 2000-luvun hallitusohjelmissa endd tdmin jélkeen palattu uudelleen. Jaitteen-
méen hallitusohjelmassa tunnistettiin liséksi vield mairatietoisten toimien tarve ja ennalta-

ehkdisy nuorten alkoholin ja pdihteiden kdyton vahentdmiseksi (Jaatteenméki 2003, 17; 44.)

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa tarkasteluun otettiin tupakoivat nuoret. Pdih-
depolitiikan yhteni tavoitteena oli tupakkalainsddddnnon uudistaminen esimerkiksi suuntaa-
malla ennaltaehkdisevid toimia erityisesti lapsiin. (Vanhanen II 2007, 57.) Kiviniemen tai
Stubbin hallituksen ohjelman tiedonannot eivét tuoneet télle teemalle uutta analysoitavaa.
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa nuorten paihteiden kdyttdon otettiin useampaan ottee-
seen kantaa. Ensinndkin nuorisotyon ennaltachkdisevédd pdihdetydtd haluttiin tukea. Témén
liséksi tarkoituksena oli tehostaa toimia lasten ja nuorten suojelemiseksi alkoholin, tupakan,
huumausaineiden ja rahapeliongelmien aiheuttamilta haitoilta. Pdihdepolitiikkaan kuului
Kataisen hallituksen kaudella myds alkoholimainonnan rajoittaminen kieltaimélld lapsiin ja
nuoriin kohdistuvan mainonnan keinot. Pdihdepolitiikan liséksi hallituksen tavoitteena oli
vékivallan vastaisessa ty0ssd ottaa painopisteiksi nuorten vékivaltaisuuden vihentdminen.
(Katainen 2011, 27; 37; 61.) Juha Sipildn tai Antti Rinteen hallituksen ohjelmien nuoriso-

teemoihin eivit sisdltyneet pdihde- tai rikospolitiikka. (Sipild 2015).

Erityisesti pdihdepolitiikassa nuoruuden saama leima nékyi negatiivisena niin yksilon kuin

yhteiskunnankin kannalta. Teemana péihteiden kaytto ja rikollisuus jatkuivat 2000-luvulla
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Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan asti, mikd antoi kuvan ongelman pysyvyydesti ja kuulu-
vuudesta nuoruuteen. Sipildn ja Rinteen hallitusohjelmissa esimerkiksi nuorten péihteiden
kaytostd ei endd puhuttu. Tdma sopii hyvin yhteen nuorten péihteidenkdyton yhteiskunnal-
liseen kehitykseen. Eurooppalaisen koulutustutkimuksen nuorten péihteiden kaytostd mu-
kaan vuonna 2019 nuorten raittius oli lisddntynyt ja tupakointi sekd rahapelaaminen védhen-
tyneet. Toisaalta esimerkiksi kannabiksen kéytto ja tyttdjen nuuskaaminen olivat lisdénty-
neet. (ESPAD tutkimus 2019.) Néihin teemoihin 2000-luvun hallitusohjelmissa ei ollut

otettu kantaa.

Jokaisen hallitusohjelman nidkokulmasta péihteet ja rikokset ovat nuoruutta uhkaava tekijé,
mutta joka véistimattd jotenkin kuuluu valtaosan nuorten eldméén. Hallitusten toimet kes-
kittyivit suojelemaan nuoria esimerkiksi péihteiltd vihentimalld nuoriin kohdistuvaa mai-
nontaa ja ennaltachkdisemalld pdihteiden aloitusta. Tdmédn perusteella voidaan sanoa, etté
nuorista valittyy kuvaa suojeltavina ja puolustettavina henkil6ind, jotka ovat yhteiskunnan
muihin kansalaisiin verrattuna alttiimpia ulkopuolelta tuleville uhille kuten rikoksille ja
pdihteille. Nuorten pdihteiden kéyton teema hallitusohjelmissa oli kuitenkin yksi niisté, jotka

tutkimustulosten valossa olivat saaneet suomalaisissa nuorissa muutosta parempaan aikaan.

5.5 Nuorisoty0 ja nuorten palvelut

Yhtend tidrkednd osana nuorten hyvinvoinnin edesauttamisesta voidaan pitdd suomalaista
nuorisotyotd. Nuorisotyd ndkyi 2000-luvun hallitusohjelmien ndkdkulmasta nuorten elé-
méén jalkautuvana toimijana. Nuorisoty0hon panostamalla ja sitd kehittdimalld hallitusten
on helpompi jalkauttaa toimenpiteitd suoraan nuorten tasolle. Tédssé kappaleessa késittelen
nuorisotyon teemat, mutta myds muut nuorten palvelut. Paavo Lipposen hallituksen ohjel-
massa nuorisotyon toiminta sijoitettiin osaksi kulttuuripolitiikkaa. Kulttuuripolitiikan toi-
milla pyrittiin edistdmédn nuorisotyén kansalaistoimintaa ja toimintakykyd. Nuorisotyon
toimintaa haluttiin tukea kohdentamalla sithen veikkausvoittovaroja. (Lipponen 1999, 7.

luku.)

My0s Jaédtteenmden hallituksen ohjelmassa nuorisoty? sijoitettiin kulttuuripolitiikan osioon.
Nuorisotydn voimavaroja pyrittiin turvaamaan ja nuorisotydlain kokonaisuudistus aloitta-
maan. Lisdksi nuorisjdrjestdjen valtionavun mydntdperusteita haluttiin uudistaa. Jéétteen-

méen politiikkkaohjelmista tydllisyysohjelmassa tydllisyysasteen kohottamiseksi haluttiin
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ottaa nuorisotoimi mukaan perustettaviin kehittdmiskeskuksiin. Nuorisotoimella ndhtiin siis
olevan vaikutusta nuorten ty6ttomyyden ehkdisyssé. (Jadtteenmiki 2003, 24; 48.) Vanhasen
toisen hallituksen ohjelmassa nuorisotyon peruspalveluita haluttiin vahvistaa (Vanhanen II
2007, 32). Tdmaén jélkeen nuorisotyd mainittiin endé vain Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
massa. Veikkausvarojen kohdentamista nuorisotydlle jatkettiin ja etsivdn nuorisotyon toi-
mintaa pyrittiin edistimiin. Nuorisotydlle nimettiin hallituksen ohjelmassa seuraavia 1dhto-
kohtia: yhteisollisyys, yhdenvertaisuus, keskindinen kunnioitus ja tasa-arvo sekd paikalli-
nen, alueellinen ja maailmanlaajuinen yhteisvastuu. Néin ollen nuorisoty6lle pyrittiin 16yté-

méén laajempi konteksti. (Katainen 2001, 36; 37).

Nuorisotyon lisdksi 2000-luvun hallitusohjelmat pitivét sisélldédn muita nuorten palveluihin
liittyvid teemoja. Seuraavaksi kisittelen palvelut muilta osin kuin terveydenhuollon osalta,
johon palaan my6hemmin. Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa nuorten palvelut eivét
saaneet suurempaa huomiota, mutta samaan teemaan voidaan laskea myds nuoria koskevat
etuudet. Osana perhepolitiikkaa hallituksen tavoitteena oli selvittdd miten lasten ja nuorten
etuudet tulisi yhteen sovittaa. Koulutus- ja tiedepoliittisessa osiossa Lipposen hallitus lupasi
kehittdd opintotukea sithen suuntaan, ettd se palvelisi valmistumista entistd paremmin. Jotta
opiskelijat saattaisivat opintonsa loppuun, tukijérjestelmén tulisi olla senhetkistd jousta-
vampi. Asumisten tukien osalta tavoitteena oli ennen kaikkea yhtendistdd jérjestelmén pe-

rusteita. (Lipponen 1999, 7. luku; 8. luku.)

Anneli Jaiatteenmien hallituksen tavoitteena oli nuorten palveluiden osalta turvata nuorille
suunnatut peruspalvelut lisidmalld henkilostod ja takaamalla myos henkildston pysyvyys.
Kehittdmalld monipuolisia tukipalveluita Jadtteenméen hallitus halusi tukea nuorten hyvié
kasvuedellytyksid. (Jadtteenmiki 2003, 17.) Vanhasen toisen hallituksen opintososiaalisten
asioiden osiossa hallituksen tavoitteena oli kehittdd opintotukea siten, ettd se voisi tosiasial-
lisesti turvata paitoimisen opiskelun aikaisen toimeentulon ja jopa edistdd tehokasta opiske-
lua sekd valmistumista tavoiteajassa. Niin ollen opintorahaa luvattiin korottaa viisitoista
prosenttia ja tulorajaa kolmekymmenti prosenttia. (Vanhanen II 2007, 31.) Kataisen halli-
tuskaudella opintotuki sidottiin indeksiin ja koko jérjestelméé uudistettiin siten, etté se tukisi

nopeaa valmistumista entistékin paremmin (Katainen 2011, 35).

Jyrki Kataisen hallitus ldhestyi nuorten palveluita my6s niiden jirjestimisen vastuun niko-

kulmasta. Lapsi- ja nuorisopolitilkan kehittdmisohjelmalla luvattiin ~ vahvistaa
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hallinnonalojen vélistd yhteistyotd ja eri tehtdvien tyonjakoa. Nuorisopalvelut hallitus aikoi
turvata lahipalveluna koko maassa. Huomioon nuorisopalveluita jérjestettdessa oli tarkoitus
ottaa kielilaki sekd integroitu ja kohdennettu nuorisotyd. Liséksi Kataisen hallitus lupasi
huolehtia kansalaisjdrjestdjen lasten, nuorten ja vanhempien vertais- ja vapaachtoistoimin-
nan edellytyksistd. Nuorten palveluita luvattiin kehittdd kokonaisvaltaisesti KASTE 1 -oh-
jelmassa luotujen hyvien kéytidntdjen mukaisesti. Erilaisten toimenpiteiden kuten esimer-
kiksi perhekeskustoiminnan laajentaminen néhtiin olevan mukana ennaltachkdiseméssa pul-
mia ja edistimdssd varhaista puuttumista tilanteisiin. (Katainen 2011, 37; 62.) Alexander
Stubb toi hallituksensa tiedonannossa eduskunnalle esiin sen, miten nuorisotakuun jatkotoi-
missa painotetaan ennen kaikkea sellaisia palveluita, jotka ovat nuorista itsestdén ldahtdisin.
Tédminkaltainen toimintatapa tuki myos nuorten yhteiskunnallista osallisuutta, johon pala-

taan myohemmin tdssd analyysissé. (Stubb 2014, 5.)

Nuorten palveluiden osalta Antti Rinteen hallituksen ohjelma erottui 2000-luvun hallitusoh-
jelmista edukseen. Kaiken kaikkiaan nuorten ongelmia ja epakohtia yhteiskunnassa pyrittiin
hallituksen ohjelmassa ldhestyméén nuorille tarjottavien palveluiden kautta. Monipuolisilla
nuorten palveluilla ja nuorisoty6l11d uskottiin Rinteen hallituksen ohjelmassa olevan positii-
visia vaikutuksia useisiin nuoria ja yhteiskuntaa askarruttaviin kysymyksiin. Hallituksen aja-
tus nuorten palveluista ldhti liikkeelle siitd ndkokulmasta, ettd hyvin eldmédn tarjoaminen
jokaiselle lapselle on yhteiskunnallinen tavoite, johon pyritddn. Vaikka yhteiskunnalliset
pyrkimykset ovat nyt ja aiemmin olleet hyvit, Rinteen hallitus tunnisti ohjelmassaan, ettad

nuorille tarkoitetut palvelut ja tuki eivit aina tavoita nuorta ajoissa. (Rinne 2019, 146.)

Konkreettisena ongelman hallitus myonsi, ettd esimerkiksi lastensuojelu on tdlld hetkelld
maassamme aliresursoitu, mistd johtuen lastensuojelu ei pysty yksin vastaamaan paljon tu-
kea tarvitsevien nuorten tarpeisiin. Moniammatilliset palvelut tulisi hallituksen mukaan tur-
vata ja ammattilaisten yhteistyohon perustuvaa tiimimallia kehittdd. Myos lastensuojelun
jélkihuollon kautta nuorten tulisi saada riittdvid tukea matkalla aikuisuuteen. Maakuntien ja
kuntien vilinen yhteistyd paljon palveluita tarvitsevien ihmisten kuten myds nuorten koh-
dalla on avain asemassa. Nuorisotyon aseman vahvistamiseksi Rinteen hallituksen lupauk-
siin kuuluivat myos toiminnan taloudellisten edellytysten varmistaminen esimerkiksi kan-
nustamalla nuorisoldhtdiseen budjetointiin. Veikkausvarojen edunsaajien méiérarahojen tur-
vaaminen arpajaislain muutoksen vuoksi ja nuorisojérjestdjen yhdenvertainen kohtelu rahoi-

tuksessa olivat hallituksen tavoitteita. Lisdksi etsivdn nuorisotydn jérjestelmien digitalisaatio
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ja kehittdminen olivat osana nuorten palveluiden kehittdmisti. (Rinne 2019, 146; 153; 173;

174; 198.)

Nékokulma nuorten etuuksiin nékyi Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa siten, ettd hallitus
lupasi selvittdd syité ja keksid ratkaisukeinoja sithen, miksi erityisesti nuoret jadvat toimeen-
tulotukiriippuvuuteen. Nuorten yhteiskunnallisten palveluiden kehittaimisen takana oli pe-
ruslédhtdkohtana nuorten hyvinvoinnin edistiminen ja ratkaisut tdhédn Rinteen hallituksen
mukaan 10ytyivdt myos esimerkiksi nuorten matalan kynnyksen tukipalveluista, joihin kuu-
luivat tyollisyyspalvelut ja laadukkaat oppilas- ja opiskelijahuollon palvelut. Padmaarén hal-
litusohjelmalla oli se, ettd nuoret saavat tarvitsemaansa tukea. Nuorten palveluiden varmis-
tamisen liséksi hallitus lupasi ohjelmassaan varmistaa nuorten palveluiden vaikuttavuuden,

arvioinnin ja tutkimuksen. (Rinne 2019, 158; 173.)

Nuorisoty6l1l4 on vahvat perinteet suomalaisessa kulttuurissa ja sellaisena se ndyttaytyi myos
2000-luvun hallitusohjelmissa. Nuorisoty0 sidottiin osaksi kulttuuriperiméa, josta haluttiin
pitdd kiinni. Siind missd suomalainen koulutusjarjestelma kuuluu nuorten eliméan, on myos
nuorisoty0 sdilyttdnyt nuoruudessa vahvan jalansijan 2000-luvulla. Hallitusohjelmien perus-
teella nuorisotyd on palveluna nuorten etuoikeus, josta halutaan pitéé kiinni. Esimerkiksi
Jaatteenmdéen hallitus halusi lisétd nuorisotyOn resursseja ja Kataisen hallitus varmistaa nuo-
risotyOn saatavuus kaikkialla Suomessa. Siind missd nuorisoty0 nédyttdytyi nuorten etuoikeu-
tena, vihitellen 2000-luvun edetessd, myos muita palveluita haluttiin alkaa kohdentamaan
nimenomaan nuorille. 2000-luvun aikana nuorten palvelut ja niiden kehittdminen olivat sel-
ked hallitusohjelmien toimenpiteiden suuntaus. Lihempind 2020-lukua nuorille kohdistet-

tuja palveluita pidettiin entisté tarkedmpéna.

Nuorten palveluiden kehittimiseen pyrkivéstd suuntauksesta huolimatta, nuorten palvelut
jaivét hallitusohjelman teemoista kaikista hajanaisimmaksi, jossa jokainen hallitus painotti
omia teemojaan. Palveluiden laaja hajaantuminen kertoo siitd, miten heterogeeninen joukko
suomalaiset nuoret ovat. Osa nuorista saattaa tarvita enemmén tukea esimerkiksi etsivin
nuorisotyon ja sosiaalietuuksien tavoin, kun taas osalle joukolle nuoria riittdvét vain julkiset
peruspalvelut. Monipuolisten etuuksien ja palveluiden avulla hallitukset pyrkivét tilantee-
seen, jossa esimerkiksi nuorten vilinen eriarvoistuminen saataisiin hillittyd. On kuitenkin
valitettavaa huomata, etté toisesta ndkokulmasta nuorten kayttdmait palvelut ovat ne, jotka

jakavat nuoret kahteen eri joukkoon: heihin, ketkd tarvitsevat paljon tukea ja jaavit
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esimerkiksi Rinteen hallituksen huolestuttaneeseen toimeentulotukiriippuvuuteen sekd hei-

hin, jotka ovat selvinneet nuoruudesta ilman yhteiskunnan erityisten palveluiden tukea.

5.6 Nuorten litkunta

Nuorten litkuntaa ja litkkumista pidetéédn tarkednd osana nuorten kokonaisvaltaista hyvin-
vointia, joten se nikyi vahvasti kaikissa 2000-luvun hallituksen ohjelmissa. Téhidn osioon
on siséllytetty myos katsaus nuorten harrastustoimintaan viittaavista kohdista hallitusohjel-
missa. 2000-luvun alussa liikunta nuorisoteemana léhti Lipposen hallituksen ohjelmassa
litkkkeelle siitd, ettd nuorten kasvua tukevaa liikuntaa haluttiin tukea. (Lipponen 1999, 7.
luku). Vastaavasti Jadtteenméen hallituksen ohjelmassa haluttiin vahvistaa nuorten kult-
tuuri- ja harrastustoimintaa sekd liikunnallista eldmédntapaa. Liikuntapolitiitkan painopis-
teeksi haluttiin ottaa lasten ja nuorten liikunta sekd my0nteinen liikuntakasvatus. Liikunta-
médrdrahoja haluttiin kohdentaa lasten ja nuorten terveytti edistdvadn seké kasvatuksellista

ja eettisyyttd korostavaan litkkuntaharrastukseen. (Jaatteenmaiki 2003, 17; 23.)

My0s Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelma jatkoi Lipposen ja Jddtteenméen linjalla,
painottaen liitkuntapolitiikassa lasten ja nuorten liitkuntaan. Liséksi lasten ja nuorten kulttuu-
ritoimintaan ja taidekasvatukseen tarvittavia edellytyksid haluttiin parantaa. (Vanhanen II
2007, 32.) Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa nostettiin esille se, miten nuorten harras-
tusmahdollisuuksia haluttiin tehd4 tasa-arvoisemmiksi (Katainen 2011, 37.) Sipilén hallituk-
sen ohjelmassa erityistd huomiota kiinnitettiin kulttuurin tuomiin mahdollisuuksiin hyvin-
voinnin edistdjénd ja sen vuoksi kulttuuritoimintaa haluttiin lisétd vahvistaen nuorten luo-
vuutta. Erityisesti maan eri osien kulttuurin saatavuutta tasavertaisemmaksi haluttiin paran-
taa. Liséksi hallituksen kérkihankkeisiin kuului Liikkuva koulu -hanke, jonka avulla halut-
tiin lisdté litkuntaa tunti pdivasséd peruskouluihin ja nidin ollen myds nuorten eldméén. Han-
ketta haluttiin laajentaa valtakunnalliseksi. (Sipild 2015, 17; 18.) Rinteen hallitus asetti yh-
deksi tavoitteeksi nuorten hyvinvoinnin ja sen edistdmiseksi nuorille luvattiin taata aito mah-
dollisuus mieluisaan harrastukseen koulupdivédn yhteydessd. Hallitus tavoitteli myds seura-
toiminnan ja huippu-urheilun edellytysten parantamista, jonka vuoksi hallitus lupasi ohjel-
massaan taata urheilua tavoitteellisesti harrastaville nuorille yhtildiset mahdollisuudet seké
edellytykset opiskella tyypillisen urheilulukion sijaan my6s ammatillisessa koulutuksessa.

(Rinne 2019, 165; 175.)
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Liikuntapalvelut ja harrastustoiminta 2000-luvun hallitusohjelmissa nihtiin tdrkednd osana
kokonaisvaltaista hyvinvoivaa nuoruutta. Merkittdvin muutos 2000-luvun edetessé oli se,
miten nuorten harrastusmahdollisuudet muuttuivat hallitusohjelmien mukaan yhd vihem-
mén tasavertaisiksi, vaikka harrastusten ja litkkunnan tunnistettiinkin kuuluvan jokaisen nuo-
ren perusoikeuksiin. Kuten nuorten palveluidenkin yhteydessd, my6s liikuntapolitiikassa
nuorten eriarvoistumiskehitys ei jidnyt huomaamatta. Vaikka liikunta ja harrastukset olivat
osa hallitusohjelmien nuorisoteemoja jo 2000-luvun alussa, oli huomattavissa nuorten ta-
voitteellisenkin harrastamisen lisddntyminen, koska se haluttiin huomioida esimerkiksi opin-
tojen ndkokulmasta. Suomen kansainvélisen menestyksen tavoittelu huippu-urheilun muo-
dossa on yksittdisten nuorten eldmién vaikuttavaa, koska Rinteen hallitus linjasi, ettd tavoit-
teellinen harrastaminen tulee huomioida esimerkiksi lukio- ja ammattikouluopinnoissa. On
kuitenkin todettava, ettd huippu-urheilu ja kansainvdlinen menestys koskettavat kuitenkin
vain murto-osaa suomalaisista nuorista, minkd vuoksi sithen resursointi saattaa olla ristirii-

taisessa linjassa tasavertaisten harrastusmahdollisuuksien kanssa.

Liikunta osana nuorten elimai ndyttaytyi hallitusohjelmissa osan nuorien kohdalla valtti-
mittomand pakkona, johon tutkimusten perusteella on vilttdmitontd kiinnittdd huomiota,
vaikka nuoren omasta nidkokulmasta litkunta olisi epdmieluisaa. Télld tavalla tarkasteltuna
ulkopuolelle vélittyy kuva, jonka perusteella nuoret tarvitsevat aikuiset, tutkimukset ja hal-
litusohjelmat kertomaan, mikd nuorelle on hyviksi, vaikka nuori itse olisikin eri mielta.
Nuorena késitykset omasta parhaasta eivét valttdmatti ole pitkdjénteisid ja saattavat aiheut-
taa tulevaisuudessa ongelmia. Vastuu nuorten hyvinvoinnista on lopuksi muilla kuin nuorilla
itsellddn. Toisesta ndkokulmasta osan nuorien kohdalla liikunta Suomessa on eldmintapa,
josta parhaimmassa mahdollisuudessa tulee osa niin nuoren eliméé kuin my0ds suomalaista
urheilumenestysti. Téssdkin tapauksessa vastuu huippu-urheilijanuorten tukemisessa kohti

menestysti on aikuisilla ja yhteiskunnalla.

5.7 Nuorisotyottomyys ja sen tukitoimet

Kaikkien hallitusohjelmien taustalla on nelivuotisen yhteisen suunnan l9ytaminen, jotta hal-
litus voisi asettamillaan tavoitteilla ja toimenpiteilld viedd suomalaista yhteiskuntaa eteen-

pdin haluttuun suuntaan. Yhteiskunnan toimivuus ei ole riippuvainen yksittéisistd asioista,
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vaan sen sijaan eri osien kokonaisuus tuottaa sen hetkisen yhteiskunnallisen toimivuuden.
Nuorten tyollisyyspolitiikan osalta yhteiskunnan eri osa-alueiden kiinnittyminen toisiinsa
tulee hyvin ilmi 2000-luvun hallitusohjelmissa. Nuoria koskettava politiikka ei vaikuta vain
nuoriin, vaan esimerkiksi yhteiskunnan ty6llisyyteen, osaamiseen, kansainviliseen menes-
tykseen ja sitd kautta Suomen asemaan globaalisti. Yksi nuorten eteenpidin luotsaamisen
taustalla olevista syistd on pyrkimys siithen, ettd nuorista saadaan osaavaa tydvoimaa yhteis-
kunnan pyorittamiseksi. On siis selvdd, ettd hallitusohjelmissa pyritdan tarjoamaan ratkai-
suja esimerkiksi siithen, miten nuorten tyottomyyttd voitaisiin vihentéé, jotta yhteiskunnan

tilanne laajemmassa perspektiivissa parantuisi.

Heti Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa erityishuomiota haluttiin kiinnittda nuorisoty6t-
tomyyden torjuntaan. Myos nuorten tydpajatoimintaa jatkettiin. (Lipponen 1999, 7. luku.)
Nuorten tydpajatoiminta sai hallitukselta tuen vakinaistamiseksi heti Lipposen jdlkeen seu-
raavassa Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjelmassa. Tydpajatoiminnan lisdksi Anneli Jaét-
teenméen hallitus lupasi paneutua tydkokeilutoiminnan lisddmiseen. Jadteenmden hallitus
huomioi my®s tyOpoliittisessa padtoksenteossaan sen, miten eri ikdryhmien keskindistd vuo-
rovaikutusta tydeldmassé tuli vahvistaa, jotta pitkdn tyokokemuksen omaavien henkil6iden
tietotaito siirtyy uusille sukupolville ja tyontekijoille. Osana elinkeino- ja energiapolitiikkaa
Jaatteenmdéen hallitus lupasi toteuttaa yrittdjyyden polititkkaohjelman, jonka yhtend tavoit-
teena oli luoda sellainen toimintaympaéristd, joka edistéd yritysten kykya tehdd joustavasti

sukupolvenvaihdokset. (Jadtteenmiki 2003, 19; 22; 33.)

Matti Vanhasen toinen hallitus jatkoi samoilla linjoilla Lipposen ja Jaitteenméen kanssa.
Ty0Opajatoiminnan néhtiin edistdvén nuorten tyollistymistd, minké vuoksi se oli osa hallituk-
sen tyollisyysohjelmaa. Vanhasen toisen hallituksen tavoitteena oli nuorten tydpajatoimin-
nan laajentaminen koko maan kattavaksi. My0s nopeaa tydeldméén siirtymisté pidettiin tar-
kednd. Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa nuorten nykyistd aikaisemmin tydeldméan
saamista perusteltiin ennen kaikkea véestorakenteen muutoksella. Keinoja, joita hallitus oh-
jelmassaan esitti, olivat muun muassa tuloverotuksen keventdminen ja matalapalkkatuen
laajentaminen valmistuvan selvityksen pohjalta myos nuoria koskevaksi. (Vanhanen II
2007, 12; 14; 32; 51.) Vanhasen toisen hallituksen kanssa samoilla linjoilla jatkoi myds Mari
Kiviniemen hallitus, joka tiedoksiannossaan kertoi pyrkivénsi ottamaan huomioon kasva-

neen nuorisotydttdmyyden (Kiviniemi 2010, 4).
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Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma keskittyi merkittdvisti nimenomaan nuoristyttomyyden
teemaan. Osana hallituksen uudistuvaa kehityspolitiikkaa, painopistealueina olivat muun
muassa nuorisotyottdmyyden vihentdminen. Nuorisoty6ttdmyyteen haluttiin puuttua tyo-,
opiskelu-, kuntoutus-, tai harjoittelupaikan takaamisella eli nuorille suunnatulla yhteiskun-
tatakuulla. Nuorten yhteiskuntatakuun tarkoituksena oli taata jokaiselle alle 25-vuotiaalle
nuorelle ja alle 30- vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu, ty6-
paja- tai kuntoutuspaikka viimeistiddn kolmen kuukauden kuluessa tyottomaiksi joutumisesta.
My0s tdssd hallituksessa nuorten tydpajatoiminnan kehittdminen nihtiin merkityksellisena.
Yhden ndkdkulman nuorisoty6ttdomyyteen toi Kataisen hallituksen ehdotus koulutettujen
nuorten tyOllistymisen ja yrittdjyyden edistiminen yrityshautomo- ja yrityskiithdyttdmdtoi-
minnalla. Tdma oli tarkempi kehitysehdotus tyottdomyyden torjumiseen ja otti huomioon
kouluttamattomien nuorten lisdksi myds korkeasti koulutetut nuoret. Tyottomyyden ehkai-
semiselle asetettiin konkreettinen tavoite, jonka mukaan ty6ttdmien aktivointiaste tuli ylittda
kolmekymmenti prosenttia. Téhén tavoitteeseen haluttiin padstd ottamalla huomioon erityi-
sesti nuoret tyottomat ja heidin osallistumisensa koulutukseen, palkkatuettuun tyohon ja

muihin palveluihin. (Katainen 2011, 21; 37; 46.)

Juha Sipilén hallituksen ohjelmassa nuorisoty6ttdmyys ndhtiin entistd enemmin yhtené Suo-
men heikkouksista. Tarkednd osana nuorisoty6ttdomyyden ehkdisya jatkoi nuorisotakuun ke-
hittiminen. Jokaiselle peruskoulun pééttiville haluttiin taata koulutus-, tyd- tai kuntoutus-
paikka. (Sipild 2015, 9; 19.) Rinteen hallituksen ohjelmassa aktiivisen tydllisyyden saavut-
taminen nuorten osalta otettiin yhdeksi hallituskauden paitavoitteista. Hallituksen asettama
tyollisyystavoite edellytti, ettd nuorten osallistumista tyomarkkinoille lisattdisiin merkitté-
vésti. Rinteen hallitus halusi edistdd nuorisotakuuta asiantuntijatyon pohjalta. Saavuttaak-
seen tavoitteen hallitus esitti nuorisotakuun mukaisesti, etti jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuo-
relle tai alle 30-vuotiaalle valmistuneelle taataan tyo-, tySharjoittelu-, tydkokeilu-, tyopaja-,
oppisopimus- tai kuntoutuspaikka kolmen kuukauden sisilla ty6ttdmyyden alkamisesta. Ku-
ten aiemmissakin hallitusohjelmissa, myds tissd nuorten tyOpajatoimintaa aiottiin vahvistaa.
Ohjaamo-palvelut saivat hallituksen tuen nuorten matalan kynnyksen ohjauspalveluiden yh-
distdjédnd sekd yhden luukun toimintaperiaatteeseen linjaavana toimijana. Hallitus lupasi
vahvistaa Ohjaamon toimintaa. Rinteen hallituksen ty6llisyyttd edistaviin toimiin kuuluivat
myos vélitydmarkkinoiden kehittdminen, jossa nuorten paisya tyollistymistd edistavien pal-

veluiden ja yksildllisten palveluiden piiriin aiottiin tehostaa. (Rinne 2019, 131.)
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Nuorisoty6ttdmyyden ja sen tukitoimien tarkastelu osoittavat, ettd nuorten osuus korostui
tuolloin laajemmassa yhteiskunnallisessa tarkastelussa. Vaikka nuorisotydttomyyden tun-
nistettiin aiheuttavan syrjdytymistd ja kustannuksia yhteiskunnalle esimerkiksi mielenter-
veyspalveluiden tarpeen vuoksi, on kuitenkin tdmén analyysin perusteella selvdi, ettd ennen
kaikkea nuorisoty6ttdmyys hallitusohjelmissa oli ongelma Suomen kehitykselle ja osaamis-
tason eteenpdin viemiselle. Nuorisotydttdomyyden kohdalla nuorten asema yhteiskunnalli-
sena hyodykkeend korostuu ja sen vuoksi kyseenalaiseksi jdd, kuinka paljon nuorisotydtto-
myyden toimenpiteitd laaditaan yksilohyvinvoinnin edistdmiseksi eikd pelkdstadn yhteis-
kunnan etua ajatellen. On kuitenkin myds niin, ettd yksilon hyvinvointiin vaikuttaa merkit-
tavésti yhteiskunnan tarjoamat resurssit ja mahdollisuudet. Ja niitd mahdollisuuksia, kuten
jo aiemmin kéisiteltyjd nuorten palveluita ei voida tuottaa, mikili yhteiskunnalla ei esimer-
kiksi ole kéytettdvissdén osaavaa tyovoimaa. Tamén ndkdkulman perusteella yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja toimivuuden tavoittelu nuorisoty6ttdmyyden ehkdisemiselld on kuitenkin

hallitukselta perusteltua.

5.8 Asuntopolitiikka ja maaseutupolitiikka

Useimmat nuorten politiikka-alojen teemat olivat sen kaltaisia, ettd ne toistuivat kaikissa tai
ldhes kaikissa hallitusohjelmissa. Kuitenkin spesifeihin nuorten asioihin puuttuvia teemoja
2000-luvun hallitusohjelmissa olivat asuntopolitiikka ja maaseutupolitiikka. Namé teemat
eivdt kantaneet ldapi 2000-luvun vaan esiintyivét vain osassa hallitusohjelmista. Ensimmaéi-
sen kerran asuntopolitiikkaan nuorten osalta otettiin kantaa Anneli Jd4tteenméen hallituksen
ohjelmassa. Kotoaan itsendistyvien nuorten asumista haluttiin tukea rakentamalla uusia
pienasuntoja, joihin yhden hengen ruokakuntien olisi helpompi muuttaa. Yhteiskunnan pien-
asuntojen rakennuttamisella pyrittiin vastaaman myds nuorten perheiden asuntotilanteeseen.
(Jaatteenmaki 2003, 27.) Asuntopolitiikkaan palattiin seuraavan kerran vuonna 2011 Katai-
sen hallituksen ohjelmassa. Kataisen hallitus aikoi ottaa yhdeksi asuntopolitiikan painopis-

tealueeksi nuorten asunnottomuuden ehkdisemisen. (Katainen 2011, 72.)

Puolestaan nuoret maaseutupolitiikassa oli vahvasti Suomen Keskustaa edustavien paami-
nistereiden hallitusten teema puolueen perinteisten maaseudullisten arvojen vuoksi. Anneli
Jaatteenmdien hallituksen ohjelmassa maaseutuelinkeinojen osioissa pidettiin tirkeénd, ettd

nuorten kiinnostus elinkeinoa kohtaan sdilyisi. Hallituksen yhtené tavoitteena oli maaseudun
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elinvoiman sdilyttiminen kestévilla tavalla. Perheviljelmien kannattavuudesta haluttiin huo-
lehtia ja sdilyttdd toiminnalle positiiviset kehitysmahdollisuudet. Tdminkaltaisten toimien
néhtiin olevan edellytys sille, ettd nuoret voisivat ndhdd maaseutuelinkeinotoiminnan kiin-
nostavana ja kannattavana. Lisdksi nuorten viljelijoiden asemaa haluttiin tarkastella esimer-
kiksi tukijdrjestelmid uudelleen arvioimalla. Maaseudun kehittdmistavoitteisiin kuuluivat
myoOs hallituksen tuki edistdd nuorten kalastusharrastusta ja kalastusoikeuksien kayttoa.
(Jaatteenmadki 2003, 37; 38.) Myds Matti Vanhasen toinen hallitus jatkoi maaseutunuoria
tukevaa polititkkaa. Hallituksen kanta oli, ettd maaseudun elinvoimaisuuden ja palveluiden
turvaamiseksi tarvitaan nuoria, jolloin nuorten maaseutuyrittdjyytta oli vélttdmétonté tukea.
Lisdksi maaseudun nuorten yrittdjien muutkin tydeldamévalmiuksia tarvitsivat hallituksen

mukaan apua. (Vanhanen II 2007, 35.)

Suomen Keskustan liséksi nuoret osana maaseutupoliittista pdatoksentekoa otettiin my0s
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa esille. Kataisen hallitus painotti ohjelmassaan erityi-
sesti nuorten viljelijoiden kannattavuuden kehitystd esimerkiksi maitotaloudessa. Hallitus
oli tarpeen vaatiessa valmis turvaamaan toimenpiteilld nuorten viljelijdiden toimintaedelly-
tykset. Hallituksen tukea haluttiin kohdentaa aktiiviviljelyyn ja sitd kautta nuorten ja tilojaan
kehittdvien lisimaan hankintaa halutiin edistdd. Sosiaalisesta ndkokulmasta maatalouden lo-
mitusjédrjestelmad pyrittiin kehittiméaén. Talld kehitykselld haluttiin turvata sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden periaatteen toteutuminen tydsidonnaista maataloutta elinkeinonaan te-
kevien nuorten perheiden kohdalla. Néin ollen hallitus sitoi nuoria maatalousyrittdjia koske-
vat toimenpiteet osaksi nuorten henkisti ja fyysistd hyvinvointia sekd sen kehittdmistd. (Ka-

taisen hallitus 2011, 52.)

Maatalouspoliittinen pddtdksenteko nuorten nikokulmasta kohdistuu pieneen miérdédn suo-
malaisia nuoria. Sen huomioimen hallitusohjelmissa antaa kuitenkin d4nen tasavertaisesti
nuorille ympari Suomea, koska huomioon otetaan my6s maaseudun nuoret. Nuorten maa-
seutupolitiikka osana hallitusohjelmia vahvisti sitd kuvaa, ettd suomalaiset nuoret asuttavat
maata kokonaisvaltaisesti. Nuoret ja nuoruus eivdt Suomessa liity vain suurkaupunkeihin,
vaan huomioon tulee ottaa ja ennen kaikkea halutaan ottaa myds ne nuoret, jotka asuvat haja-
asutus alueilla. Nuorten rooli maaseudun elinvoimaisuuden yllépitdjdnd oli erityisesti Jaét-
teenméen, Vanhasen toisen hallituksen ja Kataisen hallituksen mukaan erittdin tirked. Maa-
seudun nuoret kuitenkin tarvitsevat tukea, koska siteet esimerkiksi tilojen jatkamiselle tai

uusien perustamiselle eivdt ole nykypdivdn nuorille endd samanlaisia kuin ennen. Kun
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nuorten maaseutupolitiikkaa vertaa nuorten asuntopolitiikkaan, voin todeta analyysin tulok-
sena, ettd mydskddn kaupungissa asuminen ei takaa nuorille ehdottomia eldmén edellytyksia
ja parhaita mahdollisuuksia. Suurkaupunkien nuorten asunnottomuuden uhat ja maaseutujen
kuoleminen ovat aluepolitiikan ndkdkulmasta toistensa déripditd. Ndiden adripdiden nuorten
ongelmat kertovat siitd, ettd Suomessa nuoruutta on mahdollista eldd hyvin erilaisissa olo-

suhteissa, joiden riskitekijé hallitusten tulee ottaa huomioon.

5.9 Kokonaisvaltainen hyvinvointi

2000-luvun hallitusohjelmat pitivéat sisdllddan eri politiikka-aloihin liittyvid teemoja, mutta
tamén liséksi hallitusohjelmissa puhuttiin usein nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin pa-
rantamisesta. Kédsitteend kokonaisvaltainen hyvinvointi on lavea, eikd kerro tarkkaan mihin
sen parantamisessa oikeastaan keskitytddn. Hyvinvointi voi olla esimerkiksi fyysistd, hen-
kistd, materiaalista seké sosiaalista (Holm 2017, 30). Saaren (2011, 34-38) mukaan yksilon
hyvinvointia yhteiskunnan ndkékulmasta voidaan ldhestyé nelijaon perusteella. Hyvinvointi
voi olla utilitaristista, jolloin se pohjautuu henkilokohtaiseen kokemukseen ja on vaikeasti
vertailtavissa. Vastakohtana tille on resurssipohjainen hyvinvointikisitys, jonka mukaan hy-
vinvointi ei ole subjektiivinen kokemus, vaan sitd voidaan vertailla saatavilla olevien hyvin-
vointiresurssien perusteella. Kolmas késitys hyvinvointiin on taloustieteeseen pohjaava ja
keskittyy yksilon kulutusvalintoihin eikd niitd voida vertailla toisten kulutusvalintojen
kanssa kovinkaan helposti. Viimeinen ndakdkulma on uudenlainen onnellisuustutkimukseen
viittaava hyvinvointi. Keskidssd on yksilon kokemus ja ldhtSkohtana on, ettd onnellisuuden

kokemuksia voidaan verrata keskendin.

Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa nuorten hyvinvointi sidottiin koulutuspolitiikkaan,
kun tavoitteena oli jokaisen oppilaan mindkuvan muodostumisen edistiminen (Lipponen
1999, 7. luku). Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjelmassa nuorten hyvinvointi otettiin use-
ammalta kannalta huomioon. Hallitus nimesi nuorten hyvinvoinnin edistimisen yhdeksi kes-
keiseksi hallituskauden tavoitteeksi. Tarkoituksena oli luoda turvallinen kasvuympéristd toi-
mivilla nuorten palveluilla, joka lisdisivédt nuorten hyvinvointia ja sosiaalisista turvallisuutta.
Turvallisen kasvuympdiriston ja sitd kautta nuorten hyvinvoinnin luomiseksi nuorten mur-

rosvaiheisiin haluttiin kiinnittdd erityistd huomiota. Nuorten oikeus henkisesti ja fyysisesti
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turvalliseen kasvuymparistoon ndhtiin my6s olevan keino nuorten syrjaytymisen ehkdisemi-

sessd. (Jaatteenmaki 2003, 2; 17.)

Matti Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa nuorten hyvinvointi oli yksi hallituksen nuori-
soteemojen padtavoitteista, joka nakyi esimerkiksi siind, miten hallitus sitoutui vihentdméiin
nuorten pahoinvointia. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi Vanhasen hallituksen oli tarkoitus
kdynnistdd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinninpolitiikkaohjelma. Hallituksen laati-
massa terveyden edistdmisen politiikkaohjelmassa huomioitiin, ettd yhteiskunnan toimivuu-
den kannalta on ratkaisevan tirkedd, ettd nuorista kasvaa terveitd ja hyvinvoivia aikuisia.
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa néhtiin, ettd hyvinvoivat
nuoret ovat ikddntyvdn Suomen paras vanhuuden turva, mistd syystd nuorten hyvinvointiin
tulisi panostaa ja investoida. Jotta hyvinvoinnin saavuttaminen nuorten osalta olisi koko-
naisvaltaista, nuorten terveeseen ja turvalliseen kehitykseen seké hyvinvointiin tuli suunnata
voimavaroja eri yhteiskunnan sektoreilla. Voimavarojen suuntaaminen hyvinvointiin tulisi
tapahtua varhain, koska pohjat terveydelle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille luotiin Vanhasen
toisen hallituksen mukaan jo lapsuus- ja nuoruusidssd. Nuorten hyvinvoinnin edistdmiselle
nimettiin olevan useita erilaisia toimia ja niiden tuli hallituksen mielesté olla samansuuntai-
sia eri hallinnonaloilla. Jotta hyvinvointi voitaisiin saavuttaa, sen seuraamiseksi haluttiin ke-
hittd4 nuorten hyvinvoinnin seurannan tietopohjaa. Erityistd huomioita Vanhasen toisen hal-
lituksen mukaan tuli kiinnittdd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjel-
massa sithen, miten nuorten pahoinvointi onnistuttaisiin tunnistamaan varhain. Nuorten hy-
vinvoinnin tilan kartoittamiseksi my0s lasten ja nuorten elinolojen seurantaa pidettiin tar-

kedna. (Vanhanen II 2007, 55; 74; 76.)

Kuten Matti Vanhasen toinen hallitus, myos Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa painotet-
tiin, ettd nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi tarvitaan tiedolla johtamista, mité vahvistetaan
kehittdmélld hyvinvoinnin kansallisia indikaattoreita jo lapsille. Kataisen hallituksen oh-
jelma piti sisdlladn hyvinvointipoliittisen osion, mutta siind ei suoraan mainittu nuoria,
mink& vuoksi hyvinvointipolitiikan osiota ei ole tdssd kéyty 1dpi tarkemmin (Katainen 2011,
37.) Sipilén hallituskauden yhdeksi kérkihankkeeksi nimettiin uudet oppimisympéristot ja
digitaaliset materiaalit peruskouluihin. Osana tdtd kdrkihanketta kouluviihtyvyyteen panos-
taminen ndhtiin nostavan nuorten henkisen seké fyysisen hyvinvoinnin tasoa (Sipild 2015,

17).
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Antti Rinteen hallitus néki nuorison tilannekuvan kokonaisvaltaisesti niin, ettd suurimmalla
osalla nuorista menee Suomessa hyvin, mutta arviolta kymmenesté viiteentoista prosenttia
nuorista voi kuitenkin syysté tai toisesta huonosti. Heikon hyvinvoinnin taustalle lueteltiin
tekijoiksi tdssd analyysissd muuallakin ilmi tulleet poikien syrjdytyminen, tyttdjen mielen-
terveysongelmat sekd vihemmistoon kohdistuva syrjintd. Hyvinvoinnin heikko tila aiheut-
taa henkildlle fyysistd ja henkistd kédrsimystd, mutta hallituksen mukaan seurauksena oli
myos suuria kustannuksia yhteiskunnalle. Yhdeksi nuorten hyvinvointia edistéviksi taidoksi
Rinteen hallitus linjasi hyvit talous- ja tydeldmitaidot, joiden kehittimiseen esimerkiksi Oh-
jaamon toiminta ndhtiin merkityksellisend. Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa uskottiin,
ettd nuorten hyvinvoinnin saavuttamiseksi esimerkiksi lukioissa ja ammatillisissa oppilai-

toksissa tarvittiin tietopohjaista vahvistamista. (Rinne 2019, 167; 170; 173.)

Tarkempana kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tdhtddvand toimenpidesuunnitelmana Rin-
teen hallituksen ohjelmassa oli tutkimuksen lisddminen nuorten ravitsemuksesta, jotta ravit-
semuspolitiikassa pystyttéisiin tekemdidn nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia edistidvié
padtoksid. Tarkoituksena oli kehittdd terveellisté ja ekologista kouluruokailua sekd mahdol-
lisuutta vélipalan toteuttamiseen koulupdivén aikana. Liséksi osana lapsi- ja perheystavélli-
syyden tavoitteen edistamisté hallitus linjasi, ettd jokaisella nuorella on oikeus koskematto-
muuteen, minkd saavuttamiseksi laadittiin kiusaamista ja yksindisyyttd vihentdva toimenpi-
deohjelma ja padmadrd vahvistaa nuorten seksuaalikasvatusta. Lapsi- ja perheystdvéllisen
Suomen tavoitteessa lahtokohtana pidettiin nuorten hyvinvoinnin ensisijaisuutta. (Rinne

2019, 123; 144; 145; 167.)

Kokonaisvaltainen hyvinvointi ja sen tuominen esiin 2000-luvun hallitusohjelmissa oli siiné
mielessd ongelmallista, ettd lukuun ottamatta hallituksen spesifejé toimia nuorten kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin edistdmiseksi, jdi tavoite tarkemman tarkastelun yhteydessa episel-
véksi. Hallitusohjelmissa nuoret haluttiin ottaa huomioon ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
edistiminen on teoriassa positiivinen asia, mutta saattaa kdytannossé jdada vaille todellista
toimintaa. Véhintddn toimet hajautuivat esimerkiksi puoluepoliittisten rajanvetojen vuoksi
eri suuntiin, eivitka pitkélla jinteelld esimerkiksi 2000-luvun aikana vaikuttaneet kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin kasvamiseen. 2000-luvun edetessid kokonaisvaltaista hyvinvointia
haluttiin kehittdd entistd enemmén muun muassa sen vuoksi, ettd yhteiskunnassa on ollut

havaittavissa eriarvoistumiskehitysta.
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Kuitenkin on todettava, ettd nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tasoa on vaikea mitata,
mink& vuoksi sithen on vaikea puuttua. Jyrki Kataisen ja Juha Sipilédn hallitukset havaitsivat
saman ongelman, koska nuorten hyvinvoinnin mittaamiseen aiottiin rakentaa kansallisia
mittareita ja indikaattoreita. Tdma viestii yhteiskunnalle my0s sitd, ettd nuorten hyvinvointi
Suomessa ei ole homogeenistd. Alueen, sosiaalisen taustan, kulttuurin ja taloudellisten seik-
kojen luomat vaihtelut nuorten hyvinvoinnissa olivat hallitusohjelmien toimenpiteiden pe-
rusteella havaittuja ongelmia hallituksille. 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella nuoruu-
den hyvinvointi litkkuu kaikkien Saaren (2011, 34-38) esittelemien hyvinvoinnin kenttien
vélilld. Toisaalta hallitus halusi kehitelld erilaisia hyvinvointia mittaavia tekijoitd, mutta
huomioon tulee ottaa my®0s se, etteivit kaikki nuorten hyvinvointikokemukset ole vertailta-

vissa.

5.10 Nuorten yhteiskunnallinen asema ja osallisuus

Koska Suomi on demokraattinen valtio, on mielenkiintoista pohtia nuoria koskevien poli-
titkkatekstien yhteydessa sitd, miten nuoret kiinnitetddn osaksi yhteiskuntaa ja yhteiskunnal-
lista vaikuttamista. 2000-luvun hallitusohjelmat paljastivat, ettd nuorten asema yhteiskun-
nassa saattaa olla hyvinkin erilainen. Osallisuus nuorten kohdalla vaihteli 2000-luvulla mer-
kittdvasti riippuen siitd, oliko yhteiskunnasta hyddyllistd antaa nuorten osallistua vai olla
osallistumatta. Nuorten toimijuuden tila liikkui kaikkialla passiivisen ja aktiivisen vélilla.
Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa nuorten asema yhteiskunnan jdsenené ndhtiin suo-
jeltavana ja passiivisena. Hallituksen laatimassa viestintdpoliittisessa osiossa hallitus téh-
densi, ettd viestinpalveluiden tarjoajien, elinkeinoeldmain ja kéyttdjien vastuulle kuuluu sa-
nanvapaus huomioon ottaen seurata ja valvoa sité, ettd viestinndn sisdltd ei ole haitallista
erityisesti lapsille ja nuorille (Lipponen 1999, 5. luku). Nuorten ajateltiin tdmé perusteella
olevan alttiita huonoille vaikutuksille, eivétka he itse osaisi valita, millainen yhteiskunnalli-
nen viestintd olisi heille sopivaa. Lipposen hallitus ei ottanut suoraan kantaa nuorten yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen. Vasta Anneli Jaatteenméen hallituksen ohjelmassa nuorten yh-
teiskunnallinen osallisuus otettiin selvisti ensimmaéisen kerran 2000-luvulla huomioon (Jaat-

teenmaki 2003).

Jadteenmien hallituksen tavoitteena oli muistaa, ettd paatoksenteossa otetaan huomioon

nuorten vaikutusmahdollisuudet ja oikeudet tulla kuulluksi. Osana kansalaisvaikuttamisen
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politiikkaohjelmaa Jadtteenméden hallitus halusi kiinnittdd erityistd huomioita nuorten kan-
salaisyhteiskuntaan kiinnittymiseen. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman osana Jaét-
teenmdéen hallitus lupasi kdynnistdd demokratiahankkeen, jonka tarkoituksena oli vahvistaa
kansalaisten osallisuutta. Yksi osa hanketta oli uusien keinojen kehittiminen nuorten &énes-
tyskayttdytymisen aktivoimiseksi. Lisdksi ddnestykseen liittyvid asenteita haluttiin muovata
myoOnteisemmaiksi. Demokratiakasvatusta ja osallisuutta nuorten arkipéiviisessd eldmassé
haluttiin kehittdd esimerkiksi kouluissa ja harrastustoiminnassa. Aktiivisen yhteiskunnan
osallisuuden saavuttamiseksi, poliittista toimintaa ndhtiin hyvéna esitelld mahdollisimman
pian peruskoulun yldkoulussa, lukiossa ja ammatillisissa opinnoissa. Ammatillisissa opin-
noissa haluttiin lisétd yhteiskuntaopin opetusta. Jadtteenméen hallituksen ohjelmasta nousi
esille nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden kappaleessa se, miten hallituksen tavoitteena
oli tdhdata finanssipolitiikassa valtiontalouden pysymiseen vahvana, jotta vdeston ikdénty-
essd julkisen talouden ylldpitdminen ei kaatuisi tulevien sukupolvien niskaan nousevana ve-
rorasituksena. Tdmin kaltaisissa tavoitteissa nuoret ja tulevat sukupolvet haluttiin ottaa jo
siind vaiheessa yhteiskunnan jisenind huomioon, eiké hallitus halunnut toteuttaa vain lyhyen

tahtdimen politiikkaa. (Jadtteenmaiki 2003, 8; 17; 51.)

Matti Vanhasen toisen hallituksen yhtend tavoitteena oli kehittdd nuorisopolitiikkaa koko
maassa. Alueellinen ja sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd hyvi saavutettavuus nuorisopoli-
titkassa néhtiin tirkednd keinona kehittdd nuorten yhteiskunnallista osallisuutta. Osana tété
projektia laadittiin nuorten kehittdmisohjelma. Pyrkimyksend oli edistdd nuorten osallistu-
mismahdollisuuksia ja kuulemista. Osana liikenne- ja viestintépolitiikkaa Vanhasen hallitus
esitteli arjen tietoyhteiskunnan kisitteen, jonka politiikan tavoitteena laajemmin oli luoda
Suomesta kansainvélisesti vetovoimainen osaamis- ja palveluyhteiskunta. Tietoverkkojen ja
palveluiden kehittdmisen osalta hallitus halusi kiinnittda erityistd huomiota nuorten asemaan
tietoyhteiskunnan kansalaisina. Pyrkimykseni oli luona kaikille turvallinen digitaalinen ym-
paristd. Kuten kappaleessa jo aiemmin mainittiin, hallituksen pyrkimyksend oli hyvéksyé
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma, johon on tdmén analyysin osioissa viitattu jo
useaan otteeseen. Kehittdmisohjelma piti siséllddn useita nuorten eldmién ja yhteiskunnalli-
seen asemaan vaikuttavia toimenpiteitd, joten itsessddn ohjelman laatiminen, hyviaksyminen
ja toteutus olivat merkittdva nuorten yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen ja osallisuuteen vai-

kuttava tekiji. (Vanhanen 11 2007, 31; 32; 41; 76.)
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Nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen osalta kuitenkin Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma nosti osallisuuden teeman vakuuttavimmin esille. Ensinndkin osana ihmisoikeuksien
ja demokratian vahvistamista Kataisen hallitus lupasi kehittdd demokratiakasvatusta erityi-
sesti oppilaitoksissa. Osallisuuden vahvistamista haluttiin lisdta kdyttdmalla opetuksessa sel-
laisia metodeja, jotka tukevat vaikuttamismahdollisuuksia ja politiikan sekd yhteiskunnalli-
sen lukutaidon kehittymistd. Konkreettisena esimerkkini tavoitteeseen pyrittiin sdatimalla
lakia peruskoulun ja toisen asteen oppilaskunnista. Tétd kautta nuorten osallisuutta haluttiin
vahvistaa ja auttaa nuoria kasvamaan aktiivisiksi yhteiskunnan kansalaisiksi. Hallituksen
lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteena oli parantaa nuorten elinoloja, mutta tukea nuorten
aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista vahvistamista, kasvua ja itsendistymisti. Jokaiselle nuo-
relle luvattiin taata edellytykset ja pddsy osallisuuteen tietoyhteiskunnasta. Nuorisojérjestot
néhtiin hallituksen mukaan tirkeénd osana nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien edistdmisessd. Esimerkiksi aloitekanavia ja kuulemisjirjestelmid haluttiin kehittéa.
Témin pédivian nuorten yhteiskuntapolitiikan osa, ympéristopolitiikka, otettiin huomioon
myo0s Kataisen hallituksen ohjelmassa: nuorten kuulemista sekd osallistumismahdollisuuk-
sia oman ldhiymparistonsi suunniteluun sekd ympéristopolitiikan paatoksentekoon haluttiin

kehittad. (Katainen 2011, 24; 37; 68.)

Spesifimpind nuorten yhteiskunnalliseen osallisuuteen pyrkivéna toimintachdotuksena Ka-
taisen hallituksen ohjelmassa oli romanipoliittinen ohjelma ROMPO, jonka tarkoituksena
oli kohdistaa erityisid toimia romanien koulutustason, ty6llisyyden, asumisongelmien, mutta
my0s romanilasten ja -nuorten osallisuuden edistimiseen (Katainen 2011, 59). Lopuksi
osana tydeldmén ja johtamisen kehittdmistd Kataisen hallitus lupasi edistéé ikdjohtamisen
kehittamisti, jolloin nuorten tyontekijoiden omat tavoitteet organisaatioissa olisivat parem-
min tavoiteltavissa. Tdmin kaltaisen tavoitteen avulla hallitus pyrki vahvistamaan nuorten

yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja kiinnittyvyyden tunnetta. (Katainen 2011, 66.)

Rinteen hallituksen ohjelmassa nuorten yhteiskunnallinen osallisuus néhtiin yhtend merkit-
tavind osana oikeudenmukaista, yhdenvertaista ja mukaan ottavaa Suomea. Yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus oli Rinteen hallituksen yksi haasteista, joka hallitusohjelman mukaan nékyi
esimerkiksi tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuutena. Lisétikseen
nuorten osallisuutta, hallitus lupasi esimerkiksi sitoutua arvioimaan minkélaisia vaikutuksia
paétoksenteolla on nuoriin. Hyvén yhteiskunnan tunnuspiirteiksi hallitus linjasi yhdessa te-

kemisen, vuorovaikutuksen, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden, johon esimerkiksi Suomen
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nuorisosektorit nojaavat. Lisdksi toiminta perustuu vahvaan ja elinvoimaiseen kansalaisyh-
teiskuntaan. (Rinne 2019, 141; 145; 170.) Osana hallituksen kulttuuri-, nuoriso ja liikunta-
asioita tavoitteeksi asetettiin nuorten osallisuuden kasvattaminen esimerkiksi nuorten kuu-
lemisvelvoitetta vahvistamalla. Uudet ja monipuoliset tydkalut sen kayttdmiseksi listattiin
myo0s keinoksi edistéd nuorten osallisuutta yhteiskunnassa. Rinteen hallitus lupasi hallitus-
kaudellaan péivittdd demokratiapoliittisen toimintaohjelman ja ottaa myds nuoret huomioon
paivitetyssi versiossa. (Rinne 2019, 173.) Rinteen hallitus toi ohjelmassaan esille myds Suo-
men ulkopuolisen osallisuuden nuorten kohdalla ottamalla Eurooppa-p6ydin muistio-osuu-
dessa huomioon, miten nuorten rooli konfliktien ehkdisemisessi ja rauhanvélityksessd EU-

tasolla on tehostettava (Rinne 2019, 195).

Rinteen hallituksen ohjelman yhdeksénnessa liitteessd pohdittiin vield demokratian kehitté-
mistd ja osana sitd ndhtiin nuorten osallisuus. Liitteen konkreettisia toimenpanoja nuorten
yhteiskunnallisen osallisuuden kehittdmiseksi olivat esimerkiksi kansalaisaloitteen allekir-
joittamisen ikérajan laskeminen 15 vuoteen. Lisdksi hyddyllisind keinoina néhtiin osallisuu-
den ja toimijuuden tukeminen yhteiskunnassa digitaalisin keinoin. Medianlukutaito, koulun
demokratiakasvatus ja sen yhteiskunnallisen kasvatuksen vahvistaminen olivat nuorten osal-
lisuuden kehittdmisen keskiossd. Rinteen hallituksen ohjelman mukaan puolueiden, kansa-
laisyhteiskunnan ja koulujen yhteistyd vahvistavat aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista.
Lopuksi huomioon otettiin vield nuorisovaltuutettujen roolin painottaminen kunnallisessa ja

maakunnallisessa padtoksenteossa. (Rinne 2019, 197.)

Yhteenvetona nuorten osallisuudesta 2000-luvun hallitusohjelmissa voin sanoa, ettd halli-
tukset ovat pyrkineet koko kahdenkymmenen vuoden ajan ottamaan osallisuuden teemat
huomioon, mutta motiivit niiden edistdmispyrkimyksien takana ovat olleet kahteen suuntaan
jakautuvia. Toisaalta yhteiskunnallista aktiivisuutta haluttiin lisétd siksi, ettd Suomi voisi
sanoa sen nuorten olevan yhteiskunnallisia toimijoita ja osallisina paitoksentekoa. Toisaalta
osallisuutta haluttiin lisdtd myds yksilon ndkokulman perusteella. Aktiivinen ja vastuullinen
nuori kykenee ohjaamaan omaa eliméédnsd haluttuun suuntaan. Joka tapauksessa suurim-
maksi osaksi nuorten osallisuutta haluttiin lisitd kaikissa 2000-luvun hallitusohjelmissa,
mutta esimerkiksi digitalisaation myo6té hallitukset huolestuivat siitd, padtyisivitké nuoret
liian osallisiksi esimerkiksi sellaisesta tiedosta, joka saattaisi olla nuorille haitallista. Halli-
tusohjelmien perusteella nuorten ei voida olettaa valttiméttd ymmaértidvan millainen osalli-

suus on heille hyviksi. 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella osallisuuden teema oli
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kuitenkin hallitusten mielesté sellainen, joka vaati yhteiskunnan huomiota ja tukea. Véhitel-
len yhteiskunnallinen osallisuus laajeni nuorten poliittisista osallistumisen mahdollisuuk-
sista kuten Jidteenmden demokratiakasvatuksesta kohti kokonaisvaltaista aktiivista kansa-
laisuutta, jossa esimerkiksi Kataisen hallitusohjelman mukaan oli pdamédrina itsendiset ja
vastuuntuntoiset nuoret. Kataisen hallituksen ajamat aloitekanavien monipuolistamiset ker-

toivat siitd, ettd nuorille omimmat tavat osallistua olivat muuttuneet 2000-luvun aikana.

Rinteen hallituksen nuoriin kohdistuvat osallisuustoimenpiteet jatkoivat hyvin samalla lin-
joilla edeltdjien kanssa. Rinteen hallitusohjelmassa oli kuitenkin mielenkiintoista se, miten
hallitus asetti tavoitteeksi nuorten kuulemisvelvoitteen kulttuuri-, nuoriso- ja litkunta-asioi-
den yhteydessd. Nuorten ndkdkulmasta tdmé kuvastaa sitd, miten nuorten tdytyy kuitenkin
myo0s tdmén pdivdn yhteiskunnassa vaatia yhteiskuntaa velvoittamaan toimijoitaan kuunte-
lemaan nuoria. Nuorten osallisuutta ei voida eikd tule pitéé itsestddn selvyytend. Koska kui-
tenkin hallitusohjelmien perusteella nuoret niyttdytyivét tilaisuuden tullen aktiivisina kan-
salaisina. Tdma tarkoittaa toisaalta myos sitd, ettd yhteiskunnan ndkdkulmasta nuoret tarvit-

sevat osallistuakseen paljon apua ja tukea.

5.11 Nuorten terveydenhuolto

Yhtend suurimmista jo olemassa olevista palveluista nuorisotyon lisdksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa ovat nuorille kohdennetut terveydenhuollon palvelut. Palvelut pitavit sisdllddn
niin fyysisen kuin myds henkisen terveyden yllédpitivid, edistévid ja ennaltachkéisevid toi-
menpiteitd. Nuorisotyon ja nuorille tarjottujen muiden palveluiden ohella nuorten tervey-
denhuolto nousi 2000-luvun hallitusohjelmista erilleen. Liséksi nuorten terveydentilan ja
terveyspalveluiden osuus tai niiden puuttuminen hallitusohjelmista muokkaa osaltaan kisi-
tystimme suomalaisesta nuorisosta. Ensimmaéisen kerran nuorten terveydenhuollon palve-
luista puhuttiin Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa. Hallituksen tavoitteena olivat
kattavat ja vaikuttavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erityishuomiota Vanhasen toinen hallitus
halusi kiinnittdd nuorten mielenterveysongelmien tunnistamiseen, palveluiden saatavuuteen
sekd mielenterveystydn osaamiseen. Mielenterveystyon palvelut ja psykiatrisen hoidon saa-
tavuus luvattiin varmistaa. Perusterveydenhuollon osalta nuorten palveluita oli tarkoitus pai-
nottaa ja koulu- seki opiskeluterveydenhuollon saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta varmis-

taa.  Kehityskohteiden  kérkipddhdn nostettiin  ammattikorkeakouluopiskelijoiden
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terveydenhuollon kehittiminen. (Vanhan II 2007, 52; 56.) Vanhasen laatiman hallituksen
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa haluttiin kiinnittdi erityista
huomiota siihen, ettd nuorten huostaanottojen tarve vihenisi, terveyserot nuorten vélilld ka-

penisi ja terveet elintavat sekd mielenterveys edistyisivdt (Vanhanen II 2007, 31; 76).

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa nuorten terveydenhuollon teemat keskittyivét kaven-
tamaan kouluterveydenhuollon alueellisia eroja. Keinoja tdhdn olivat esimerkiksi koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon varmistaminen ja nuorten ehkéisevin suun terveydenhuollosta
annetun asetuksen toimeenpano. Myo6s korkeakouluopiskelijoiden saamat tasavertaiset ter-
veyspalvelut nousivat tarkeéksi teemaksi. Ylioppilaiden terveydenhuoltoséétion palveluiden
laajentaminen koskemaan ammattikorkeakouluopiskelijoita sai Kataisen hallituksen kau-
della jatkua. (Katainen 2011, 62.) Alexander Stubbin hallitus huomioi nuorten terveyden-
huollon teemoissa erityisesti vaikeammassa tilanteessa olevat nuoret. Tehostamalla nuorille
kohdennettuja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, sekd perhetyd ja kuntouttavaa toi-
mintaa pyrittiin haluttuun lopputulokseen. (Stubb 2014, 5.) Rinteen hallituksen ohjelmassa
oltiin huolestuneita siitd, miten tutkimusten mukaan lasten ja nuorten jaksaminen ja mielen-
terveyden ongelmat ovat lisdéntyneet huolestuttavasti. Keinoina vastata tihdn ongelmaan
hallitus esitti ohjelmassaan, ettd nuorten mielenterveyspalveluiden saamisen kynnysté aiot-
tiin madaltaa, sekd kiinnittdd huomiota siihen, ettd mielenterveydenpalvelut olisivat tarjolla

oikeaan aikaan ja osana peruspalveluita. (Rinne 2019, 145; 161.)

Nuorten terveydentila vilittyi 2000-luvun hallitusohjelmista huolestuttavana ja ongelmalli-
sena. Teemana nuorten terveyspalvelut eivit olleet laaja, eivétka tulleet esille kaikissa 2000-
luvun hallitusohjelmissa. Kuitenkin niissé ohjelmissa, missi nuorten terveydentilaan ja ter-
veyspalveluihin otettiin kantaa, oli kaksi suuntausta. Ensinndkin nuorten mielenterveyden
heikentymiseen hallitukset joutuivat ottamaan kantaa ja lisddmaan resursseja lapi 2000-lu-
vun. Sen sijaan, ettd panostus, resurssit ja toimenpiteet olisivat tuottaneet tulosta, vuonna
2019 Rinteen hallitus joutui toteamaan, ettd nuorten mielenterveysongelmat olivat lisdénty-
neet jatkuvasti. Mielenterveysongelmat voivat saada alkunsa nuorilla useista eri syisti, mutta
se mikd on varmaa, on ettd kasvaneet ongelmat kertovat lisddntyneistd ongelmista suoma-

laisten nuorten eldméssa.

Hallitusohjelmien toisen nuorten terveyteen liittyvén suuntauksen eli terveyserojen perus-

teella mielenterveysongelmien lisdéntyminen nidyttdd entistd huolestuttavammalta.
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Terveyserot nuorten keskuudessa lisddntyivét hallitusohjelmien perusteella jatkuvasti vuo-
situhannen alusta alkaen. Osan nuorien terveys kohentui ja osan heikkeni. Tdma tarkoittaa
siis sitd, ettd lisddntyneet mielenterveysongelmat kasaantuivat terveyserojen perusteella vain
osalle ryhmaélle nuoria. Terveyden teemat nuorten ndkdkulmasta 2000-luvun hallitusohjel-
missa antoivat kuvan kahtia jakautuneista suomalaisista nuorista: heistd, jotka ovat hyoty-
neet yhteiskunnan toimenpiteisté ja uudistuksista seki heistd, joiden kohdalla tulokset ovat

olleet tdysin pdinvastaisia.
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6 OHJAUS YHTEISKUNNALLISENA RATKAISUKEINONA

Tédmin luku késittelee tutkimuksen toista tutkimuskysymysti eli sitd, miten ohjaus nikyy
ratkaisuna nuorten ongelmiin 2000-luvun hallitusohjelmissa. Esittelen ensin luvussa kaikista
2000-luvun hallitusohjelmista ne kohdat, joissa nuorten ohjaus koulumaailmassa on mai-
nittu. Sen jilkeen laajennan ndkokulmaan nuorten ohjaukseen myds muissa kuin koulukon-
teksteissa. Lopuksi keskityn kokoamaan yhteen syitd, miksi ohjaus on osa 2000-luvun hal-
litusohjelmia ja pohtimaan, ohjauksen asemaan nuorten ja nuoruuden ongelmien ratkaisu-
keinona. Esittelen ennen analyysid lyhyesti ohjauksen tilaa yhteiskunnallisesta ndakdkul-

masta tarkasteltuna.

Yhteiskunnallisen historian ndkdkulmasta ohjaus on koettu jo 1950-luvulla riittimattoméksi
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 16). Télldin ohjaus keskittyi pddosin nimenomaan
koulutus- ja ty6llisyysohjauksen kysymyksiin. Ohjauksen tarvetta muilla yhteiskunnan osa-
aluilla ei tunnistettu. Ohjauksen riittdiméttomyyden ongelma muodostui esimerkiksi sen
vuoksi, ettd ohjauspalveluiden arviointi ja méarittely koettiin hankaliksi toteuttaa, koska oli
ajateltu, ettd ohjauksen lahtokohdat ovat aina yksilon tarpeissa, eikd laajempaa tarvearvioin-
tia ollut siten néhty tarpeelliseksi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 16.) Ohjaustoi-
minnan ja -palveluiden tutkimusta on tehty valtiontalouden tarkastusraportin (2015, 19-20)
mukaan verrattain vihédn. Valtiontalouden tarkastusraporttien perusteella tutkimusta on tehty
jonkin verran esimerkiksi ohjattavien tyytyvéisyydestd ohjaukseen ja ammatillisen koulu-
tuksen opinto-ohjauksen riittdvyydestd. Urasuunnittelutaitoja kartoitettiin vuonna 2012
PISA-tutkimuksessa, jonka mukaan nuoret osallistuvat mielestddn paljon suunnittelutaitojen

oppimista edistdviin tydmuotoihin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 19-20.)

Usein ohjaus liitetddn osaksi elinikdisen oppimisen késitettd. Tamé konteksti on tullut oh-
jaukselle Euroopan Unionin neuvostolta, joka on todennut, ettd ohjauksen tulisi olla saata-
villa ihmisen eldmédn kaikissa vaiheissa. Tdmi perustuu siihen, ettd yksiloilld on erilaisia
valmiuksia selvitd elaméinvalinnoista ja hankkia tietoa esimerkiksi ty6- ja koulutusmahdol-
lisuuksista. (European Lifelong Guidance Policy Network 2016, 5-6.) ELPGN:n eli euroop-
palaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkoston, laatimat linjaukset ja ohjeistuk-
set elinikdiselle ohjaukselle pitdvit sisdllddn erilaisia suuntaviivoja, joiden perusteella myds
suomalaista ohjausty6td on viety eteenpdin. Suuntauksien tavoitteet ovat perusopetuksen ja

ammatillisen koulutuksen, tyomarkkinoiden, sosiaalisen osallisuuden ja talouskehityksen
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osa-aluilla. (Eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkosto 2016, 7-8.)
Padamariksi asetettiin yksiloiden oman autonomian vahvistaminen. Erityisesti laadukasta,

yhteistoiminnallista ja kehittyvaa ohjausta pidettiin tdrkeéni tavoitteiden saavuttamiseksi.

Viime aikoina kaikkia ohjauspalveluita on ohjannut konstruktivistinen ajattelumalli, jonka
mukaan korostetaan sitd yksilon omaa ajattelua, valintoja ja eldménhallintakeinoja (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2015, 15). Koska ohjauksen toimikenttd on niin laaja, ohjaus ja-
otellaan usein TNO- palveluihin. TNO tulee sanoista, tieto, neuvonta ja ohjaus. Se kuvastaa
hyvin sitd, miten monimuotoisia ohjauksen palvelut voivat olla. Tietopalveluiden tarkoituk-
sena on antaa esimerkiksi tietoa eri koulutus- ja ty6llisyysvaihtoehdoista. Neuvontapalvelui-
den 1dhtokohta on asiakkaan ongelmassa ja siihen ratkaisukeinon etsimisessd. Ohjauksen
keskiossd ovat keskustelu ja ohjattavan tukeminen aiemmin mainittuja konstruktivistisia
malleja apuna kéyttden. Tarkoituksena on tavoitella asiakkaan omien arviointi ja suunnitte-
lutaitojen kehittymistd, jotta asiakkaan olisi jossakin vaiheessa mahdollista kantaa vastuu

omista valinnoistaan. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 15.)

6.1 Opinto-ohjaus koulumaailmassa

Opinto-ohjaus mainittiin 2000-luvun hallitusten ohjelmissa ensimmaéisen kerran Anneli Jaat-
teenméen hallituksen ohjelmassa. Jadtteenmien hallituksen tavoitteena oli uudistaa ammat-
tikoulun vetovoimaa esimerkiksi opinto-ohjausta lisdamaélld (Jaatteenmiki 2003, 22). Seu-
raavan kerran opinto-ohjaus sidottiin jatko-opintopaikan saamiseen ja nuorisotyottomyyden
estimiseen Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa. Liséksi opinto-ohjauksen kehit-
tdminen kuului Vanhasen toisen hallituksen mielestd laajemmin osaksi perusopetuksen ke-
hittdmistd. Perusopetuksen voimavarojen vahvistaminen sitoutui nuorten hyvinvoinnin kan-
nalta lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen ja lieventdmiseen. Toisen asteen niko-
kulmasta opinto-ohjaus asetettiin tukemaan lukiosta kolmessa vuodessa valmistumisen paa-

madrdd. (Vanhanen II 2007, 12; 27; 29; 77).

Nuorten ohjaukseen koulussa palattiin seuraavan kerran Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
massa, jossa toisen asteen nuorten ohjauksen vastuuta haluttiin siirtdd enemmin kunnille.
Tavoitteena nuorten toisen asteen ohjauksen vahvistuksessa oli se, ettd kuluvan vuosikym-

menen loppuun mennessd 20-24 -vuotiaista yli yhdeksillakymmenelld prosentilla olisi
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perusasteen jélkeinen tutkinto. Opinto-ohjauksen kannalta Kataisen hallitus halusi varmis-
taa, ettd opinto-ohjausta vahvistettaisiin kaikilla koulutusasteilla. Opinto-ohjauksen laadun
varmistamiseksi hallituksen tavoitteena oli laatia toiminalle kriteerit lukioihin ja ammatilli-
seen koulutukseen. Jotta nuorten saama laadukas ohjaus voitaisiin varmistaa, Kataisen hal-
litus halusi kaikenlaisessa ohjauksessa, kuten elinikédisen oppimisen tieto-, neuvonta- ja oh-
jauspalveluissa toteuttaa yhden luukun periaatetta, jonka mukaan ohjattavien ei pitiisi joutua
etsimédédn kaipaamaansa apua useiden eri toimijoiden toimipisteistd koulussa eikd koulun ul-

kopuolella. (Katainen 2011, 31; 33.)

Kataisen hallituksen jidlkeen ohjaus koulumaailmassa oli seuraavan kerran osa Antti Rinteen
hallitusohjelmaa. Rinteen hallitus asetti yhdeksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi lasten ja
nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja timén tavoitteen saavuttamiseksi hallitus ehdotti
opinto-ohjauksen vahvistamista eri koulutusasteilla. Konkreettisesti timé tarkoitti sité, ettd
hallitus lupasi selvittdd opinto-ohjaajien médarin mitoitusta toisella asteella. Lisaksi hallituk-
sen tavoitteeseen kuului jilkiohjausvelvoitteen ulottaminen my6s ammatilliseen koulutuk-
seen. Rinteen hallitus my0s nédki merkityksellisend ottaa huomioon maahanmuuttajataustai-
set oppilaat ja kehittdd opinto-ohjausta monialaiseksi yhteistyoksi, jossa perheet otetaan yh-

teistyokumppanina paremmin huomioon. (Rinne 2019, 167.)

6.2 Ohjaus nuorten muilla eliménkentilla

Ohjaus koulumaailmassa opinto-ohjauksen muodossa oli 2000-luvulla osa neljai hallitusoh-
jelmaa: Jadtteenméen, Vanhasen toisen, Kataisen ja Rinteen hallitusten ohjelmia. Edella esi-
tellyt nuorten ohjauksen teemat koskivat opinto-ohjausta, mutta ohjaus laajemmassa niko-
kulmassa oli merkittdva osa kaikkia 2000-luvun hallitusohjelmia. Opinto-ohjauksen lisdksi
ohjaukseen liittyvdd politiikkaa oli hallitusten tydvoimapoliittisten ja koulutuspoliittisten
toimenpiteiden vilisissd yhteyksissd. Ohjausalalle ja ohjaustyolle on nykypéivina tyypil-
listd, ettei sen siséltdd voida rajata vain sanan opinto-ohjaus sisélle, joten siksi tarkempi kuin
vain opinto-ohjauksen sanahaullinen analyysi oli tarpeellista. Seuraavaksi esittelen, miten

monimuotoisesti ohjaus vaikutti myos muilla nuorisopolitiikan osa-alueilla.

Lipposen hallituksen ohjelmassa korostettiin sitd, miten tydeldmén ja opiskelun viéliset yh-

teydet ovat tdrkeitd, jotta muuttuviin ammattitaitovaatimuksiin ja tyOssd jaksamisen
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paineisiin voitaisiin vastata. Ohjauksen ndkdkulmasta tydeldmén ja opiskelun vélinen yh-
teisty® olivat ohjaustoiminnan sekd ohjausalan tehtidvien kulmakivid. Myos Lipposen halli-
tuksen painottamat aikuiskoulutukseen uuden osaamisen ja ammatillisen liikkuvuuden tur-
vaamiseksi ovat yleisesti tavoitteita, jotka nikyvat vélittomésti ohjausalalla esimerkiksi kau-
pungin tarjoamissa tyollisyyspalveluissa ja uraohjauksessa. Jatkuva ammatillinen kehittymi-
nen ja oppiminen ovat kehittimiskohteina sellaisia, joihin laadukkaalla ja ammattitaitoisella
ohjauksella voidaan panostaa, kun tavoitteena on, ettd tyontekijoiden tyollisyys pysyisi hy-
véni koko tydidn ajan. Osaamisen vahvistamiseen otettiin ndkdkulmaksi Lipposen hallituk-
sen ohjelmassa myds aluepolitiikassa. Hallitus halusi kiinnittdé erityistd huomiota siihen,
ettd véestonrakenne pysyisi tasapainoisena ja osaamista vahvistettaisiin tasapuolisesti eri
alueilla. Ohjauksella voidaan olla esimerkiksi uudelleen tyollistimisen tilanteissa mukana
tunnistamassa ja vahvistamassa osaamista, joten alueellisesti tasavertainen mahdollisuus oh-

jaukseen korostui tdssi ndkdkulmassa. (Lipponen 1999, 8. luku; 9. luku.)

Ohjaajien yhteiskunnallisen aseman nékokulmasta Lipposen hallitus esitti hallitusohjelmas-
saan, ettd viranomaisten ty0onjakoa tydpolitiikan saralla haluttiin selkiinnyttdd. Konkreetti-
sesti tdma tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd tyonjako henkildn ty6hon ohjaamisessa ja muissa
tukevissa toimenpiteissé olisi paremmin selvilld. Korkeakoulututkinnoille Lipposen hallitus
asetti kehityspainetta, jotta opiskelun edellytykset mahdollistaisivat tutkintoihin tarvittavan
ajan lyhentdmisen. Ohjauksen nikdkulmasta esimerkiksi lukion opinto-ohjauksessa olisi toi-
vottavaa, ettd opiskelijat suuntautuisivat heti alalle, josta varmasti valmistuvat. Korkeakou-
luohjauksessa tulisi taasen ottaa huomioon se, etteivit tutkinnot jdisi valmistumatta esimer-
kiksi opinnéytteiden tai pro gradu -tutkielmien vuoksi. Korkeakouluohjaukselle oli Lipposen
hallituksen ohjelmien mukaan runsaasti tarvetta, jotta asetetut koulutukselliset tavoitteet

tayttyisivit. (Lipponen 1999, 7. luku.)

Anneli Jidtteenmden hallitus jatkoi koulutukseen ja tyopolitiikkaan liittyvilld ohjaustee-
moilla Lipposen hallituksen jalan jdljissé. Jotta Suomen tydllisyyspolitiikan tavoitteet kuten
tyollisyyden lisdédminen 100 000 hengelld vaalikauden loppuun olisi saavutettu, hallituksen
mielestd tyomarkkinoille tulemista oli aikaistettava ja tydmarkkinoilta poistumista my6hen-
nettdvd. Ohjausalalle vaikuttavia teemoja olivat myos koulutuksen tehostaminen ja erityi-
sesti vaikeasti tyOllistyvien osaamistason kohentaminen sekd tunnistaminen. Téhédn tavoit-
teeseen padstakseen, Jadtteenméen hallitus lupasi lisétd osana vélittomid elvytystoimia maé-

rdrahoja tyOvoimapoliittisiin  ja muihin ty6llisyyttd tukeviin menoihin. Muita
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tyollisyyspoliittisia, mutta ohjausalalla tapahtuviin toimiin liittyvié tavoitteita olivat esimer-
kiksi ty6ttdomyyden alentaminen jokaisen TE-keskuksen alueella. Liséksi alueellisia tyotto-
myyseroja haluttiin Lipposen hallituksen tavoitteita mukaillen kaventaa. Tyollisyyden nos-
taminen tavoitteena sitoutui Jadtteenmden hallituksen ohjelmassa moniongelmaisuuden ja
syrjdytymisen kasautumisesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseen. Juuri nimé ovat niité
tavoitteita, jotka ovat ammattitaitoisen ohjauksen taustalla ja ndin ollen ohjauksen nikokul-
masta merkityksellisid yhteiskunnallisia tavoitteita. Avain asemaan hallitus nosti monipuo-

liset tydvoimapalvelut ja tydvoimapolitiikan tyovilineet. (Jadtteenméki 2003, 7; 11; 12.)

Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjelmassa osana koulutus- ja tiedepolitiikkaa hallituksen
tavoitteena oli parantaa varhaista puuttumista ja ennaltachkdisevid toimenpiteitd. Esimer-
kiksi tukiopetuksen lisddminen, vahva erityisopetus ja oppilashuolto sekd vastavuoroinen
yhteydenpito kodin ja koulun vélilld ndhtiin toimiva keinoina tuloksen saavuttamiseksi.
(Jaatteenmaki 2003, 21.) Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa puolestaan huomi-
oon otettiin koulutuspolitiikan ndkdkulmasta perusopetuksen jdlkeinen riittdva ohjaus. Hal-
lituksen tavoitteena oli turvata riittdva ohjaus ja tukitoimet jokaisella peruskoulun paatté-
vélle nuorelle. (Vanhanen II 2007, 28.) Ty6eldmén nidkokulmasta Vanhasen toinen hallitus
lupasi esimerkiksi jatkaa tyoeldmén kehittimisohjelmia yhteistydssé eri osapuolten kanssa,
johon ohjaus ja tydeldma, sekd uraohjaajat voidaan ajatella kuuluvan. Tavoitteena oli kehit-
tad tyonvalitysté asiakaslidhtoiseksi, joka lahtokohtana on myds ohjausalaa koskettava. (Van-

hanen II 2007, 5860.)

Rinteen hallituksen yksi ty0llisyyspoliittisista tavoitteista oli ennen kaikkea nostaa suoma-
laisten tydllisyyttd. Jotta tdhdn tavoitteeseen olisi mahdollista paésté, hallituksen mielestd
esimerkiksi nuorten osallistumista tydmarkkinoilla tuli lisdtd. Keinoksi tdhén tavoitteeseen
padsemiseksi Rinteen hallitus nimesi tyollisyyspalveluiden kehittdmisen. Ty0llisyyspalvelut
ovat yksi merkittdvéd osa julkista ohjausalaa, joten tdmi hallituksen tavoite sitoo ohjaajat
mukaan hallituksen tavoitteiden toteuttamiseen. Hallituksen mukaan kunnan roolia palvelun
tuottajana tuli vahvistaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd palvelun saatavuus voitaisiin varmistaa.
Uudistettujen tyottomyyspalveluiden tavoitteena oli tukea nopeaa tyollistymisti yksilon tar-
peet palvelun ldhtdkohtana. (Rinne 2019, 131.) Erityisesti nuorten tydllisyyden tukemiseksi
hallitus nosti esille Ohjaamo -palveluiden merkityksellisyyden. Ohjaamon asema osana
nuorten tyollisyyden tukemista on 14htdisin yhteiskuntatakuusta ja sitd kautta nuorisota-

kuusta, jota hallitus lupasi edistéd asiantuntijatydn pohjalta. (Rinne 2019, 133.)
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Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa nostettiin myds esille se, miten nuorista jopa kuusi-
toista prosenttia kustakin ikdluokasta jii vaille toisen asteen koulusta. Hallitus asetti tavoit-
teeksi koulutus- ja osaamistason nostamisen kaikilla koulutusasteilla ja monipuoliset ohjaus-
palvelut nédhtiin yhtend merkittdvinad ongelman ratkaisukeinona, jonka avulla jokainen pe-
ruskoulun péattdvén toivottiin suorittavan toisen asteen tutkinnon. Ensinndkin ohjauksen
avulla haluttiin turvata nuorille riittdvét keinot ja valmiudet suoriutua toisen asteen tutkin-
nosta. Aikaisempia hallitusohjelmia mukaille nivelvaiheen ohjaus koettiin hallituksen puo-
lesta tidrkednd apuna, jotta siirtyminen koulutusvaiheesta toiseen sujuisi ongelmitta. Kuiten-
kin ohjauksella haluttiin pureutua my0s laajemmin koulutuksen puutteen ja osaamisen tun-
nistamisen ongelmiin. Hallituksen ohjausta painottavien toimien takana oli elinikdisen op-
pimisen ajatus, jonka viitoittaman hallitus lupasi luoda kattavat elinikdisen ohjauksen pal-
velut, jotka olisivat tasavertaisesti kaikkien saatavilla ja tarttuisivat kehittimaan jatkuvaa
oppimista yhteiskunnan ja yksion kannalta hyodyllisesti. Hallitus tunnisti, ettd esimerkiksi
tyon murros ja digitalisaatio luovat ongelmakohtia osaamisen tunnistamiselle ja tunnustami-
selle. Ohjauksen avulla yksilon osaaminen voitaisiin tuoda nikyviksi yhteiskunnan tydelé-

massd. (Rinne 2019, 164; 166.)

6.3 Ohjauksella apua nuorten ongelmiin

Tédmai luvun yhteenvetona voin sanoa, ettd ohjaus ei kaikissa tilanteissa ndy 2000-luvun hal-
litusten ohjelmissa suorasti, mutta mité tarkemmin nuorten ongelmien ratkaisukeinoja tar-
kastelee, sen selkeimmin ohjauksen asema tillaisten ongelmien ratkaisukeinona korostuu.
2000-luvun hallitusohjelmien pohjalta on selvéa, ettd ohjausalaa ei tule yhdistié vain opinto-
ohjaukseen. Ohjauksen ndkeminen laajemmassa mittakaavassa osana esimerkiksi terveys-
palveluita, sosiaalipalveluita ja nuorisopalveluita eli moniammatillisia ohjauspalveluita on
ollut erityisesti 2010-luvulla viitoittamassa ohjauksen kulkua (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2015, 16). Mikéli ndmi ohjauksen toimintakentét jétettiisiin huomiotta, jdisi ohjauksen
potentiaali yhteiskunnan ratkaisukeinona vajaaksi. Ohjauksen osuutta laajassa perspektii-
vissd yhteiskunnan kehittdmiseksi ja kansalaisten tukemiseksi ei voida tdmén tutkimuksen
perusteella kiistdd. 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella ohjauksen avulla voidaan vas-
tata yksilon kokemiin haasteisiin ja ongelmallisiin tilanteisiin kokonaisvaltaisesti. Se mihin

ohjausta suunnataan, paljastaa yhteiskunnassa ilmenevét epdkohdat ja kehittymisen
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mahdollisuudet. Néin tapahtui my6s 2000-luvun hallitusohjelmissa. Nuorten kohdalla eri-
laiset koulutus- ja tydllisyysmahdollisuudet ovat lisdéntyneet valtavasti 2000-luvulla, mika
osaltaan on luonut ohjauspalveluille tarvetta. Lisdksi esimerkiksi ammatillisen koulutuksen
reformi on muuttanut opintoja yhteiskunnan yksil6llistimisen teeman mukaisesti entisté
henkilokohtaisimmiksi, minkd vuoksi ohjauksen tarve on lisdéntynyt. (Valtiontalouden tar-

kastusvirasto 2015, 17.)

Ohjaus ja ohjaajat nousivat analyysin perusteella merkittdviksi yhteiskunnan toimijaksi
muiden nuorten hyvinvoinnin ja terveyden puolesta tydskentelevien toimijoiden rinnalle.
Esimerkiksi Anneli Jddtteenmien hallituksen ohjelmassa osana kdyhyyden ja syrjdytymisen
ehkiisyi sekd kansalaisten omatoimisuuden ja aktiivisuuden kehitysta tarvittiin yhteispalve-
lupisteiden ja moniammatillisen yhteistyon lisddmisté. Jadtteenmien hallitus nosti esille, mi-
ten nuorten kasvuedellytykset turvataan kehittimaélld koulua ja edistdmilld moniammatil-
lista sekd varhaiseen puuttumiseen perustuvaa toimintatapaa. (Jaatteenmaki 2003, 16; 17.)
Ohjaus ja ohjaajat on mahdollista ndhda tirkeénd toimijana esimerkiksi kuntien sosiaali-,
terveys- ja opetustoimien, tydvoimatoimistojen ja Kelan ammattilaisten joukossa. Vahaisté
yhteisty6td eri toimijoiden kesken on pidetty yhtend ohjauksen heikoista kohdista, johon
hallituksen ovat osaltaan halunneet vastata (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 31). Rin-
teen hallituksessa esille noussut Ohjaamo on yksi esimerkki yhteispalvelupisteesti, joka on
helppo, matalan kynnyksen paikka nuorelle hakea muiden yhteiskunnan toimijoiden avun
lisaksi my0s ohjausta. On jopa niin, ettd ohjaustilanne on se ldhtopaikka, josta nuori aloittaa
yhteiskuntaan osallistumisen ja sielld toimimisen. Mikali esimerkkid halutaan hakea koulu-
maailman toimijoiden joukosta, niin usein opinto-ohjaajalla on suuri vastuu nuorten erimie-
lisyyksiin ja ongelmatilanteisiin puuttumisessa yhdessé esimerkiksi kuraattorin, terveyden-

hoitajan ja koulun rehtorin kanssa.

2000-luvun hallituksen ohjelmissa ohjaus muuttui jatkuvasti yhd merkittdvimmaksi osaksi
nuorten ja nuoruuden ongelmien ratkaisua. Vuosituhannen alussa ohjaus kiinnittyi vahvasti
koulutuspolitiikkaan ja nuorten koulutuksiin liittyviin kysymyksiin. Ohjaajien ja ohjauksen
paikka médrittyi koulumaailmaan, jossa nuoret tarvitsivat tukea koulujirjestelmén nivelvai-
heissa esimerkiksi yldkoulun ja toisen asteen koulutuksen seké toisen asteen ja korkeakou-
lutuksen vililld (Onnismaa 2007, 16). Poliittisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna koulutus ni-

kyi 2000-luvun alussa yleissivistivdnd laitoksena, jossa aineopettajien tehtidvind oli
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yleissivistyksen opettaminen nuorille. Yleissivistykseen kuuluvat myos eldméinhallinnalliset
taidot ja koulutuksen hankkiminen, joiden takaaminen nuorille jii opinto-ohjaajan toimen-

kuvaksi.

Suomalaisen yhteiskunnan toimiminen perustuu sille, ettd koulujirjestelmi johdattaa lapset
alakoulun kautta yldkouluun ja siité toisen asteen sekd korkea-asteen opintoihin ja edelleen
tydeldmdan. Mikéli nuori tdssd vaiheessa tipahtaa jdrjestelmén rattailta, ovat seurauksena
useat yksilon eldmai vaikeuttavat ongelmat, kuten esimerkiksi syrjdytyminen, heikko fyysi-
nen ja henkinen terveys seka taloudelliset haasteet. Yksilotason lisdksi ongelmat aiheuttavat
kustannuksia yhteiskunnalle. Siten ohjaus nayttiytyy yhteiskunnallisena ratkaisuna nuorten
koulumaailmassa kohtaamiin ongelmiin. Ja mikili yhteiskunnan jérjestelmaét, toimijat ja or-
ganisaatiot eivét pysty vastaamaan ndihin haasteisiin tarpeeksi ajoissa, muuttuvat ongelmat
entistd laajemmaksi. Opinto-ohjaajien ohjaustehtéviin kuuluivat timén lisdksi Jaatteenméien
ja Vanhasen toisen hallitusohjelmien perusteella eri koulutusalojen markkinointi. Esimer-
kiksi Jadtteenméki halusi kdyttdd opinto-ohjausta apuna ammatillisen koulutuksen houkut-
tavuuden lisdamiseen. Opinto-ohjaus oli ratkaisu yhteiskunnalliseen ongelmaan, jossa nuo-
ret eivit hakeutuneet riittdvan paljon ammatilliseen koulutukseen ja tdtd kautta nuoret eivét

siirtyneet riittdvdn nopeasti Suomen kéytettivisséd olevaksi tydvoimaksi.

Miti tarkemmin hallitusohjelmien nuoriin kohdistuvia tavoitteita kévi 14pi, sen selkeimmin
ohjaus sijoittui opinto-ohjauksen ulkopuolelle. Kuitenkin 14htokohdat sille, miksi ohjaus
néhtiin 2000-luvun hallitusohjelmissa tirkeind, olivat edelleen samat, kuin opinto-ohjauksen
tarpeella alun perin. Ohjaus ja ohjaajat ovat yhteiskunnallisena toimijana nuorten tasolla,
auttamassa nuoria etenemiin yhteiskunnassa koulutuksen kautta tydeldmaiin ja siten osaksi
suomalaista yhteiskuntaa. Koulumaailmassa ohjauksella on usein tarkoitus auttaa nuoria ha-
keutumaan alalle, josta he varmimmin valmistuisivat. Tyo6llistymistoimenpiteiden yhtey-
dessd ohjaukselle on tirkedd esimerkiksi nuorten osaamisen tunnistaminen tai uudelleen
kouluttaminen. Ohjauksen tavoitteet luovivat silloin yhteiskunnan toimivuuden kannalta
parhaimman vaihtoehdon ja yksilon omien toiveiden vélilld. Ohjauksen pddméérit ovat
myo0s yksilon hyvinvoinnissa ja eldmén toimivuudessa sekd mielekkyydessd, mutta myds

nédiden pddmairien yhdistiminen yhteiskunnallisiksi tavoitteiksi ei ole lainkaan mahdotonta.

Tédmin pédivin yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ohjauksen koulumaailmassa kasvaneet pe-

ruspilarit ndkyvit yhd siind, miten ohjauksen toimintakenttd maddritelldén. Esimerkiksi
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ohjausalan maisteriopinnoista valmistuvien ammattilaisten tunnistetaan tyollistyvén koulun
opinto-ohjaajiksi yldkouluun tai toiselle asteelle. Hallitusohjelmissa koulumaailman ulko-
puolella tapahtuvaa ohjauksen tarvetta nuorten eldmassé tunnistettiin vahitellen 2000-luvun
edetessd. Ldhempénd 2020-lukua Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa ohjauksen suuntaus
oli jo selkedsti se, ettei nuorten ohjauksen tarve koulutukseen liittyvien asioiden suhteen
katkennut siithen, ettd nuori saa peruskoulun paittdtodistuksen, vaan yksi tirked osa ohjausta

oli hallituksen mielestd nuorten jélkiohjaus my0s peruskoulun jélkeen.

Padllimmaisend tutkimustuloksena tdssd alaluvussa voin sanoa, ettd ohjaus on yhteiskunnan
“oikea kdsi”, kun nuoret kohtaavat eldméssdin ongelmia. Ohjauksen avulla ongelmiin pyri-
tadn puuttumaan yksilon tasolla tehokkaasti jo varhaisessa vaiheessa. Varhaisen vaiheen
puuttuminen edellyttéd, ettd ohjaus ja ohjaajat ovat toimintana seké toimijana jalkautuneet
useille eri yhteiskunnan kentille. Vaikka ohjaus 2000-luvun alun hallitusohjelmissa ldhti
litkkkeelle koulumaailmasta ja sielld nuorten kohtaamista ongelmista kuten opiskelupaikan
valinnasta ja saamisesta, sen tuomaa apua yhteiskunnalle alettiin hyodyntdmaa 2000-luvun
edetessd laajemmin nuoruuden ongelmien ratkaisuissa. Ohjaus ratkaisuna esimerkiksi syr-
jdytymisen ongelmiin tunnistettiin, mutta ohjauksen toimintakentta rajoittui kouluymparis-
toon. Vihitellen toimintakentti laajeni osaksi nuorten koulunkdynnin ulkopuolista eldmaa.
Lisdksi ohjaus on merkittdvasti laajentunut osaksi aikuisten eldméé, miké luo aiheelle jatko-
tutkimuksen aiheita. 2000-luvun hallitusohjelmien nuorten ohjaukseen liittyvé suunta muut-
tui kahdenkymmenen vuoden aikana entisti enemmaén siihen suuntaan, ettd ohjaus on pai-
kallista toimittaa, jota tdytyy valtion tasolla vaatia, mutta vastuu tuloksesta jitetdén kuntien
toteutettavaksi. Opinto-ohjauksen ndkdkulmasta tdmi ei ole ongelmallista, koska opinto-
suunnitelmat antavat opinto-ohjaukselle raamit, jonka mukaan toteutuksen tulisi olla yhden-
vertaista 14pi Suomen. Kuitenkin muut kunnan tuottamat ohjauspalvelut nuorille eivét ole
edes opetussuunnitelman mukaisesti strukturoituja, misté johtuen hajonta eri paikkakuntien
ohjaustarjonnassa asettaa suomalaiset nuoret epétasavertaiseen asemaan. (Valtiontalouden

tarkastusvirasto 2015, 33.)
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7 NUORISOTEEMOJEN RETORIIKKA

Kun ensimmaisessd analyysiluvussa késittelin hallitusohjelmien nuorisoteemojen sisdltojé
ja toisessa ohjaus nuorten ongelmien ratkaisukeinona, niin tdmén luvun tarkoitus on syven-
tyd analysoimaan, minké&laista retoriikkaa hallitusohjelmien nuorisoteemoissa on kaytetty ja
miten retoriikka vaikuttaa késityksiimme nuorista ja nuoruudesta. Hallitusohjelmien asiasi-
sdllot viestivdt nuoruuden tilasta yhteiskunnassa, mutta retoriikkaa analysoimalla voidaan
selvittdd myds esimerkiksi vallitsevia asenteita ja suhtautumisia nuoria ja nuoruutta kohtaan.
Retoristen keinojen tarkastelu hallitusohjelmista ei ollut yksiselitteistd, mutta diskurssit
muodostuivat kuitenkin helposti niistd retoriikan keinoista, jotka toistuivat hallitusohjel-

masta toiseen ldpi 2000-luvun.

Téssd 2000-luvun hallitusohjelmien retorisessa diskurssianalyysissd 10ysin eritoten kahdek-
san erilaista diskurssia, jotka toistuivat jokaisen 2000-luvun hallituksen ohjelmassa ja jotka

nyt ennen tarkempaa analyysid suhteessa tutkimuskysymyksiin esitellddn alustavasti.

Ensinnékin nuoriin liittyvdé poliittista puhetta tuettiin ja vahvistettiin kdyttdmall4 runsaasti
Suomea personifioivia verbeji. Hallitusohjelmien perusteella Suomi ndyttdytyi yhteiskun-
nallisena aktiivisena toimijana, joka haluaa tehdd kaikkensa sen eteen, ettd Suomen nuoret
voisivat hyvin. Suomen personointi liitettiin erityisesti positiivisiin verbeihin, joissa Suomi
puolusti, edisti tai edesauttoi nuoriin liittyvid teemoja hallituksen agendalla. Ensimmadisen

diskurssin nimesin personifikaatioksi.

Toisena retorisena diskurssina hallitusten ohjelmista 10ysin hallituksen aktiivista toimijuutta
tukevan diskurssin, jossa hallitus esitettiin usein Suomen personifikaation tavoin positiivi-
sessa, aina kansalaisten etuja vaalivassa valossa. Aktiivisen toimijan diskurssissa hallituksen
toimista kéytettiin usein esimerkiksi seuraavia verbeja: edistdd, vahvistaa, puolustaa ja ke-
hittdd. Aktiivisen toimijan diskursseilla hallitus tuki toimijuuttaan tilanteissa, joissa yhteis-
kunnallisesti vaikuttava epdkohta oli tunnistettu ja muutoksen aikaansaamiseksi hallitus

esitti erilaisia toimenpiteita.

Suomen personifiointi ja hallituksen aktiivisen toimija -diskurssin toiselle puolelle asettui
hallisohjelmissa kiytetyt verbien passiivimuodot, joista toimijaa ei voinut suoraa nimeta.

Passiivinen toimijuus on analyysin kolmas diskurssi. Passiiviset kirjoitusmuodot liittyivét
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vahvasti negatiivissdvytteisiin leikkauksiin tai muuten hallituksen nékokulmasta vaikeisiin
késiteltdviin teemoihin. Passiivisissa kirjoitusmuodoissa ongelmaksi muodostuivat vastuun-
kantajan jadminen epdselviéksi tai epdsuoraksi. Esimerkiksi nuoria koskettava laaja teema
syrjdytyminen oli ja on hallituksen ndkokulmasta vaikeasti ratkaistava asia, johon yksittii-
nen toimenpano ei todennékdisesti tee muutosta. Mahdollisesti juuri tdmén vuoksi timédn
kaltaisissa kohdissa hallitusohjelmia kaytettiin tekstissd esimerkiksi muotoja “edistetddn
nuorten syrjdytymisen ehkdisemistd” ja “luodaan nuorille mahdollisuuksia monipuoliseen

hyvinvointiin”.

Neljés diskurssi 2000-luvun hallituksen ohjelmissa oli viitteiden universaaliuden hyddynta-
misen diskurssi. Téssd diskurssissa hallituksen hakivat toimenpiteille ja paétoksilleen tukea
ympérdivistd yhteiskunnasta, kuten normeista, sddnndistd, tavoista, odotuksista ja oletta-
muksista. Esimerkiksi koulutukseen liittyvit ehdotukset ja toimenpiteet olivat usein perus-
teluina esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ettd koulutus on osa suomalaista hyvinvointivaltiota

jandin ollen tistd tunnuspiirteestd on pidettdva kiinni.

Viidentend hallitusohjelmien nuorisoteemoja tukevana diskurssina oli hyvin spesifi dis-
kurssi, jossa hallitus lupasi kiinnittdé eri nuoria koskeviin teemoihin “erityistd huomiota”.
Témai diskurssi on nimetty téssd analyysissé erityisen huomion diskurssiksi. Diskurssissa
hallitus nosti joitain nuoriin liittyvid teemoja esiin, mutta ei vélttdmétté esittdnyt niiden ym-
parillé esiintyviin ongelmiin konkreettisia ratkaisuita. Talloin hallitus halusin kiinnittda asi-
aan erityistd huomiota. Ndin oli esimerkiksi silloin kun hallitus tunnisti ongelmaksi nuorten
kasvavan alkoholin ja pdihteiden kulutuksen, mutta ei antanut hallitusohjelmassa suoraa rat-

kaisuehdotusta ongelmaan.

Kuudentena diskurssina 2000-luvun hallitusten ohjelmissa oli kéytetty retorisena keinona
pakkoa, jossa annetuille tavoitteille asetettiin ehdoksi jokin pakko, joka tdytyi tayttéa, jotta
suurempi tavoite tiyttyisi. Tassé diskurssissa pienemmat tavoitteet ndyttaytyivit suurempien
tavoitteiden askelmina, joten niiden tidyttdiminen oli yhteiskunnan toimivuuden ja kehityksen
kannalta vélttdmatontd. Néin ollen “pienempid” tavoitteiden asettamista ei hallitusten tar-
vinnut perustella tarkemmin, vaan niiden toimeenpano oli jo valmiiksi perusteltua. Retori-

sena keinona tdmé diskurssi nimettiin pakon diskurssiksi.
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Seitsemads ja kahdeksas diskurssi olivat toistensa vastakohtia. Ensinnékin hallitusohjelmissa
kaytettiin retoriikkana uhkakuvien maalailua ja epikohtien nostamista keskioon. Uhkakuvat
olivat tyypillisesti suomalaista yhteiskuntaa kohtaavia ongelmallisia tilanteita, kuten tyotto-
myyden lisddntyminen ja osaamistason laskeminen, joiden seurauksena yhteiskunnan nor-
maalitila oli hallitusten mukaan uhattuna. Retorisena keinona uhkaavien tilanteiden kuvailu
viestii lukijalle, ettd mik&li uhat halutaan vilttda, on tilanteeseen vélttiméatontd puuttua. Tyy-
pillisesti yhteiskuntaa tai yksilon uhkaavien tilanteiden esittelyn jélkeen, kirjoittaja haluaa
tarjota omaa suunnitelmaansa uhan vilttimiseksi. Tdhdn suunnitelmaan lukijan on helpompi
tarttua silloin, kun uhkakuvat tilanteesta ovat viimeksi jdéineet mieleen. Kahdeksas diskurssi
2000-luvun hallitusohjelmissa oli uhkakuvien vastakohta eli positiiviset tulevaisuuden né-
kymiit ja suuntaukset. Tdma diskurssi retorisena keinona tuki ja korosti positiivisia vaiku-
tuksia, joita hallitukset toimenpiteillddn on saanut aikaan. Nykyisen tilanteen nikeminen po-
sitiivisessa valossa auttaa hallituksia perustelemaan esimerkiksi sitd, miksi tiettyd kehitys-
suuntaa halutaan edelleen jatkaa. Myonteinen kirjoitustapa tukee hallituksen toimijuutta ja
siirtdd tarkastelun pois mahdollisista epdkohdista tai jopa epdonnistumisista. Yhteiskunnan
kehityksen korostaminen luo lukijalla uskoa siitd, ettd nykyisten toimenpiteiden avulla ke-

hityksen suunta on oikea.

7.1 Personifikaatio

Hallitusohjelmien yksi painopiste on siind, minkilaisia toimia ja toimenpiteitd hallitus ha-
luaa tehdd Suomen ja yhteiskunnan eteenpdin viemiseksi. Todellisuudessa Suomi ja yhteis-
kunta on ihmisten rakentamaa ja toimillaan ylldpitdvid, mutta useissa hallitusohjelman teks-
tien kohdassa Suomi ja yhteiskunta ylipdatdan kuvaillaan personifikaation avulla elavéksi ja
toimivaksi olennoksi. Personifikaatio on yksi tdrkeimmisté retorisista keinoista, jolla luki-
jaan pyritddn vaikuttamaan. Se nostaa elottoman asian aktiiviseksi toimijaksi, joka itsessddn
tuntee, haluaa, tekee ja pyrkii erilaisiin toimenpiteisiin. Vastaavasti se voi tehdd kohteestaan
passiivisen, jopa hieman avuttoman hahmon, jonka osa on olla toisten toimien uhri. Tall6in-
kin kuitenkin korostuu kohteen luonne eldvéni ja tuntevana olentona, jolla esimerkiksi voi
toisten pdédtosten vuoksi mennéd huonosti. Personifikaatiolla kirjoittajan on helpompi etdan-
nyttdd omat preferenssit ja tavoitteet, kun ne naamioidaan jonkin muun haluamiksi. Ndin
ollen esimerkiksi erilaiset negatiiviset ja vihdn kannatusta saavat valinnat ja padtdkset on

helpompi oikeuttaa.
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Hallitusohjelmissa personifikaatiota kdytettiin kahdella eri tavalla, joista ensimmaiisessé
elollistettiin hallituksen lisdimié resursseja ja voimavaroja ja toisessa Suomea. Paavo Lip-
posen hallituksen ohjelmassa oli kédytetty molempia personifikaation muotoja. Ensinnékin
Lipposen hallituksen ohjelmassa puhuttiin siitd, miten koulutukseen halutaan lisétd voima-
varoja ja sitd kautta tarkoituksena on, ettd esimerkiksi nuoret ihmiset haluaisivat jatkuvasti
parantaa tietojaan ja taitojaan. Voimavarat saivat ylleen persoonan, joka kannusti suoma-
laista nuorisoviestdd olemaan entistd parempia versioita itsestddn. Nuorten ndkokulmasta
tama tarkoittaa sité, ettd itsensd kehittdiminen tarvitsee jonkin motivaatiotekijén tai kannus-
timen, jonka avulla parempaan osaamistasoon pyritddn. Nuoruus on ldhtdkohtaisesti ihmisen
eldmdnkaaressa kasvamisen ja kehittymisen aikaa, mutta jotta Suomi voisi saavuttaa entistad
parempia tuloksia, nuorten motivointi on vélttdmétontd. Tédssé tapauksessa vastuuta nuorten
kyvysté kehittdd itseddn ei jétetd pelkdstdéin nuorten harteille, vaan sen uskotaan tarvitsevan

ulkopuolista tukea, kuten resurssien ja voimavarojen lisddmisti:

"Koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen kasvavat voimavarat hyodyntdivdt talouden
kasvua ja kannustavat niin nuorisoa kuin aikuisvdestod parantamaan jatkuvasti tietojaan ja

taitojaan” (Lipponen 1999, 1. luku.)

Padosin personifikaatiota kéytettiin kuitenkin tilanteissa, joissa tarvittavia toimenpiteitd pe-
rusteltiin Suomen edun nékokulmasta. Esimerkiksi Paavo Lipposen ja Anneli Jddtteenméen
sekd Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa personointi nikyi Suomea hahmona tai henkiléna
korostavana. Hallitusohjelmien tekstin mukaan Suomi oli henkild, jolla on erilaisia arvoja,
joiden perusteella esimerkiksi Suomen koulutuspolitiikkaa 2000-luvun alussa toteutettiin ja
perusteltiin. Suomen tulevaisuus ja kilpailukyky kansainvélisesti olivat riippuvaisia suoma-
laisten toiminnasta koulutuspolitiikan saralla. Télloin Suomi hahmona nékyi heikkona ”’Suo-

mineitona”, jota yhteiskunnan kansalaisten toimillaan tulisi puolustaa:

“Suomi sivistysyhteiskuntana rakentuu osaamisen, tiedon ja luovuuden varaan. Sen arvoihin
kuuluvat ihmisten yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, kansainvdlisyys, vastuu ympdristostd ja

sukupuolen vilinen tasa-arvo.” (Jadtteenméki 2003, 21.)

“Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta, kyvystd hyo-

dyntid osaamista ja luoda uusia innovaatioita. Koko vieston osaamistason nostaminen
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tukee Suomen kehittymistd sivistyskansana ja Suomen kilpailukykyd.” (Lipponen 1999, 7.
luku.)

“Suomi tarvitsee menestyvid yrittdjid. [...] Edistetddn koulutettujen nuorten tyollistymistd

Ja yrittdjyyttd yrityshautomo- ja yrityskiihdyttamotoiminnan avulla.” (Katainen 2011, 39.)

Suomelle henkilonid annettaan paljon vastuuta ja arvoja, joiden avulla hallitus pystyy perus-
telemaan koulutuspoliittista paatoksentekoaan. Kun jokin eloton asia elollistetaan, sen tar-
peita on ldhtokohtaisesti vaikea kyseenalaistaa tai arvostella. Esimerkiksi Kataisen hallituk-
sen ohjelmassa esitetty Suomen tarve saada menestyvié yrittdjid on retorisesti muotoiltu si-
ten, etté tarve yrittdjyydelle ei ole helposti kyseenalaistettavissa. Tarve on sanana sellainen,
joka perustuu olemisen ldhtokohtaan, joka on vélttamétontd tdyttdd eldmisen turvaamiseksi.
Tarpeeseen vetoamisella myos siirretdén vastuuta muille toimijoille. Vastuuttamisella ulko-
puolisilta henkildiltd odotetaan vastaamista toisen henkilon tarpeisiin. Téssd tapauksessa
Suomella on tarve menestyé niin kansallisella kuin my6s kansainvéliselld tasolla. Jotta me-
nestys olisi mahdollista, odotetaan ettd nuoret ovat valmiita kehittiméén osaamistaan esi-
merkiksi Kataisen hallitusohjelmassa mainitun menestyvin yritystoiminnan kautta. Nuorille
kansalaisille annettaan vastuusta siitd, ettd Suomi voisi menestyd. Tdstd ndkokulmasta ta-
voitteena ei ole endd vain henkilokohtainen menestys, vaan sen sijaa nuorten tulisi ajatella
jatkuvan kehitysté ja oppimista Suomen tarve 1dhtokohtana. Nuoret ndyttaytyvét timén re-

toriikan ldpi tietynlaisina apuvélineind Suomelle.

Vastakohtana suomineitomaisuudelle ja Suomen tarpeille 2000-luvn hallituksen ohjelmissa
Suomi ndkyi my0s aktiivisena toimijana. Retorisena keinona téssd tapauksessa Suomi ku-
vailtiin hallitusten ohjelmissa ahkerana kansansa puolustajana, jonka aktiivista toimijuutta
hallitukset halusivat omilla pdétoksillddn tukea. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelman kehityspoliittisessa osiossa Suomen Kkirjoitettiin korostavan kehitysyhteistyodssé sel-
laista toimintaa, jonka pdédmaérand oli esimerkiksi kestiva kehitys ja ihmisoikeudet. Témén
Suomen toiveen ja halun toteuttamiseksi hallitus nosti painopistealueiksi esimerkiksi nuori-
sotyOttdomyyden vdhentdmisen. Verrattuna edelliseen, tdssé tapauksessa vastuu péarjaami-
sestd esimerkiksi kansainviliselld tasolla siirretddn nuorten harteilta pois Suomen harteille.
Nuorten ei tarvitse kantaa huolta kasvavasta nuorisoty6ttomyydesté, koska Suomi toimijana

ottaa sen vihentdmisen omaksi painopistealueekseen:
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“Suomi korostaa omassa kehitysyhteistyossddn oikeusvaltiokehitystd, demokratiaa, ihmis-
oikeuksia ja kestdvdid kehitytd. Erityisid painopistealueita ovat koulutus, ihmisarvoinen tyo,

nuorisotyottomyyden vihentiminen sekd naisten ja lasten aseman parantaminen.” (Katai-

sen hallitus 2011, 21.)

Personifikaatio limittyi analyysissd myos puhujakategorian retoriseen keinoon. Argument-
tien vakuuttavuutta voidaan lisatd kdyttdmalla retorisia keinoja joko viittdjién tai vaitteeseen
(Jokinen 2016b, 344). Yksi tapa, miten puhetta tai kirjoitusta pyritdén oikeuttamaan, on pu-
hujakategoriaa apuna kédyttimalld, jossa retorisia keinoja kaytetddn viittdjad tukemalla. Pu-
hujakategorialla tarkoitetaan sitd kategoriaa, mihin puhuja tai kirjoitta luokitellaan. Mité ar-
vostetummasta kategoriasta on kyse, sen vakuuttavampi puheenvuoro todennikoisesti on.
Hyvina esimerkkind vakuuttavasta puhujakategoriasta voidaan kayttda ladkarin kategoriaa.
Kun keskustelun kontekstina on terveydelliset seikat, usein ladkarin kertomaa voidaan pitéé
vakuuttavana ja oikeana. (Jokinen 2016b, 347.) Hallitusohjelmien tapauksessa puhujakate-
gorian vakuuttavuus on ongelmallista. Toisesta ndkokulmasta katsottuna hallitus ja laadittu
hallitusohjelma nauttivat vihintddn niiden kansalaisten luottamusta, joiden mielestd muo-
dostunut hallitus on ollut mieleinen. Kuitenkin hallituksen ja hallitusohjelmienkuulijakunta
on hyvin laaja, joten osa kuulijoista voi pitdd hallitusta ja sen laatimia asiakirjoja hyvin epé-

pétevini.

7.2 Hallituksen aktiivinen toimijuus

Hallitusohjelmien retoriikan yksi yleisimmin esiintyvistd muodoista oli hallituksen aktiivi-
sen toimijuuden korostaminen. Tdménkaltainen retoriikka keskittyy painottamaan sitd, milla
tavalla nimenomainen toimija eli tissi tapauksessa hallitus ldhtee ongelmaa tai kehitettavia
asiaa viemadn eteenpdin. Aktiivista toimijuutta korostavan retoriikan avulla toimenpiteet,
linjaukset ja ehdotukset ovat kirjoituksen keskiossi, joten lukijalle jdd kuva siité, ettd paran-

nusta nykyiseen on tulossa.

Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa oli selvidsti nékyvilld se, miten hallituksen toimet
ovat yleensé positiivisia, kun taas negatiivisten toimenpiteiden ympérille rakennettaan paé-
toksid ja valintoja suojaavia tekijoitd. Esimerkiksi Lipposen hallituksen ohjelman talous- ja

tyollisyysosiossa, joka my0s vahvasti nuoria suomalaisia koskettaa, hallitus oli asettanut
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tavoitteeksi uusien tyOpaikkojen médrin lisdéimisen ja tydsséd olevien osuuden tyodikdisestd
véestdstd nostamisen 70 prosenttiin. Kuitenkin, jotta uusia tyopaikkoja saataisiin, oli halli-
tuksen mukaan nopea taloudellinen kasvu vélttamétontd. Nopean taloudellisen kasvun tur-
vaamiseen liittyivét hallituksen mukaan verotuksen uudistaminen, rakenteelliset uudistukset
ja esimerkiksi sosiaalietuuksien tyollisyyttd parantavat ja omatoimisuuteen kannustavat kei-
not. Kéytdnndssé timénkaltaiset toimenpiteet eivit koskaan voisi olla kaikkia yhteiskunnan
kansalaisia miellyttivid, joten olisi todenndkoistd, ettd uudistukset eivit saisi kansalaisilta
pelkkéa kiitosta. Mutta koska hallituksen pédtavoite eli tydllisyyden parantamien oli luon-
nollisesti positiivisvaikutteinen, niin talouskasvua kiihdyttévit kielteisetkin toimenpiteet
naamioitiin ulottumattomiin siitd, ettd hallitus olisi ollut myds niiden toimenpiteiden takana.

Lipposen hallituksen ohjelmassa kéytetty retorinen kieli nidkyy seuraavissa esimerkeissa:

“Kehittamdlld verotusta, sosiaaliturvaa sekd alue-, koulutus- ja tyévoimapolitiikkaa paran-

netaan tyottomien ja tyéttomyysuhan alla olevien ihmisten asemaan tyomarkkinoilla.” (Lip-

ponen 1999, 4. luku.)

"Tyossdkdyvien osuuden kasvu on paras keino taata hyvinvointipaleluiden ja sosiaaliturvan
rahoitus. Korkean tyéllisyysasteen tavoitteen mukaisesti hallitus pitida ylld hyvid julkisia
palveluja ja toteuttaa toimenpiteitd, jotka vihentdvit varhaista eldkkeelle siirtymistd ja

mahdollistavat ty6hon osallistumisen eri eldmdntilanteissa” (Lipponen 1999, 4. luku.)

Kuten Lipposen hallituksen ohjelmista otetuista suorista lainauksista nikyy, on hyvin taval-
lista, ettd kun hallitusohjelmassa kirjoitettiin uudistuksista ja toimenpiteistd, jotka mahdolli-
sesti eivét olleet kokonaan kansalaisten ndkokulmasta positiivisia, niin toimija eli hallitus
jatettiin pois ja sen sijaan tekstissd kéytettiin passiivimuotoa. Mutta kun kyseessa olivat po-
sitiiviset toimenpiteet kuten julkisten palveluiden ylldpito tai tydssad kdynnin mahdollistami-
nen eri eldméntilanteissa, niin silloin hallitus nékyi toimenpiteiden selvénd toimijana. Vas-
taavanlainen retorinen kirjoitustapa oli myds Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelman
tyopoliittisessa osiossa, jossa hallitus koki uhkana Suomen ikdrakenteen vanhentumisen ja
siitd johtuvan tydvoimapulan. Tydvoiman riittdvyyteen haluttiin puuttua nopeuttamalla
nuorten tydeldméén siirtymisen polkuja. Téssékin tapauksessa hallituksen toimet kuvailtiin
sanoilla vahvistaa ja parantaa, kun taas oikeat toimet kuten koulutuksesta nopea valmistu-

minen Kkirjoitettiin passiivisessa muodossa. Vastaavanlainen retorinen ilmaisu hallituksen
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toimeliaisuudesta ja todellisen toimeenpanon passiivisuudesta oli osa hallituksen tavoitetta

kehittdd perusopetusta:

“Ldhimpien vuosien suurin uhka vahvalle talouskasvulle on tyovoiman riittdmdton saata-
vuus siitd huolimatta, ettd tyottomyys on edelleen suurta ja tyollisyysaste verraten alhainen.
Tdmdin vuoksi hallitus pyrkii mddrtietoisesti vahvistamaan tyovoiman tarjontaa, paranta-
maan sen kysynndn ja tarjonnan kohtaantoa sekd vihentimddn tyottomyytti kestdvdsti alle
5 prosentin. Tyovoiman tarjonnan lisddmiseksi nopeutetaan koulutuksesta valmistumista ja
panostetaan erityisesti vaille ammatillisia valmiuksia jddvien osuuden supistamiseen nuo-

risoikdluokista.” (Vanhanen II 2007, 12.)

“Hallitus turvaa perusopetuksen saavutettavuuden ldihipalveluna. Madalletaan esteitdi

kdydd koulua yli kuntarajojen.” (Vanhanen 11 2007, 29.)

7.3 Passiivi

Vastuun ndkdkulmasta 2000-luvun hallituksen ohjelmissa ei tullut aina suoraan selville se,
kuka on vastuussa asetetuista tavoitteista. Retorisessa analyysissd voidaan tarkastella siti,
millé tavalla puhuja tai kirjoitta asemoi itsensd suhteessa esittimiénsa véitteeseen. Kirjoit-
taja voi sitoutua vditteisiinsd, tehden tekstissd ymmarrettdavéksi, ettd hdn seisoo kirjoitta-
mansa takana. Kirjoittaja voi kuitenkin my0s esittdé asian niin, ettei ole selvad, kuka tekstin
on loppujen lopuksi muotoillut, luvannut tai kirjoittanut. (Jokinen 2016b, 348.) Tdma nékyi
esimerkiksi Lipposen hallituksen ohjelmassa siind, miten osana tydeldmédn kehittimaista
nuorelle tyottomadlle luvattiin tarjota tyo- tai harjoittelupaikka kuuden kuukauden sisélld
tyottomaksi jadmisestd. Tavoitteessa kéytettiin kuitenkin passiivista aikamuotoa, jolloin hal-

litus ei suoraan itse asettunut lupauksensa taakse:

“Tyottomille tarjotaan viimeistddn 12 kuukauden ja nuorelle tyottomdlle 6 kuukauden jdl-

keen tyo- tai harjoittelupaikka taikka muu tyohonmenoa tukeva toimenpide.” (Lipponen

1999, 8. luku.)

Retorisen analyysin ndkokulmasta hallitusohjelmassa pyritddan kiyttdimédn lukijan omaa

mielen kuvitelmaa siitd, miten hallitusohjelman ennen kaikkea pyritdin parantamaan
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kansalaisten oloja kokonaisvaltaisesti. Mikd pintapuolisen tarkastelun jélkeen jaa huomaa-
matta, on se, ettd todelliset toimenpiteet eivit ole yhtd kaunisteltuja ja suurpiirteisid kuin
mitéd saat-taisi olettaa. Mikali hallitusohjelmissa kiytettdisiin argumentoinnissaan yksityis-
kohtaisempaa prosessikuvausta, se saattaisi johtaa koko viitteen kumoutumiseen tai vasta-
véitteiden merkittdvdin aseman parannukseen. Nédin ollen suurpiirteisempi kerronta on yksi
argumentoinnin retorisista keinoista, mitd hallitusohjelmasta on 16ydettivissd. Arja Jokinen
on nimittdnyt tdménkaltaista sitoutumattomuutta omassa kaupunginvaltuutettujen asunnot-
tomuus puheita tutkivassa tutkimuksessa passiivipuheeksi (Jokinen 2018b, 192). Passiivipu-

heen esimerkkejé oli kaikissa 2000-luvun hallitusohjelmissa:

“Edistetddn taiteen, liikunnan ja nuorisotyén kansalaistoimintaa ja selkiinnytetddn kansa-
laistoiminnan julkisen tuen periaatteet suhteessa liiketoimintaan. Nuorisotyon toimintaky-

kyd kehitetddin.” (Lipponen 1999, 7. luku.)

”Perusnuorisotyon voimavarat turvataan ja ennaltaehkdisevdd pdihde- ja huumetyotd vah-

vistetaan.” (Jaitteenmaki 2003, 24.)

“Nuorten siirtymistd koulutukseen ja koulutuksesta tyomarkkinoille nopeutetaan. [...] Yh-
teishakua ja muita koulutukseen hakeutumisen vdiylid tehostetaan niin, ettd nuorten odotus-

ajat koulutukseen pddsyyn lyhenevdt entisestddn.” (Jaatteenméki 2003, 48.)

“"Madalletaan esteitd kdydd koulua yli kuntarajojen.” (Vanhanen II 2007, 29.)

“Korkeakoulutuksen laatua, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja kansainvilistymistd vahviste-

taan.” (Katainen 2011, 34.)

“"Maahanmuuttajanuorten erityinen syrjdytymisriski tunnistetaan ja kouluttamattomien, ko-

tona olevien naisten kotoutumiseen kiinnitetddn erityisesti huomiota.” (Sipild 2015, 38.)

“Vahvistetaan oppilas- ja opiskelijahuollon palveluja kaikilla koulutusasteilla, jotta lapset
Jja nuoret saavat tarvitsemaansa tukea. [...] Vahvistetaan opinto-ohjausta eri koulutusas-
teilla. [...] Taataan jokaiselle lapselle ja nuorelle aito mahdollisuus mieluisaan harrastuk-

seen koulupdivin yhteydessd.” (Rinne 2019, 165.)
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Kuten esimerkeistd on mahdollista huomata, jonkin asian vahvistaminen erityisesti oli hal-
litusohjelmissa yleistd. Passiivipuhe esiintyi tilanteissa, jossa hallitukset kokivat tarkedksi,
ettd johonkin nuorten asiaan otetaan kantaa ja esitetdéin toimenpide-ehdotus. Kuitenkaan
ndistd hallitusohjelmien kohdista ei kdynyt ilmi, ettd mitkd olisivat ne tarkat toimenpiteet,
joita hallitukset haluaisivat asian eteen tehdd. Vahvistaminen on sanana ympéripyored ja se
voi tarkoittaa montaa eri asiaa. Onko niin, ettd hallituksen tarkoituksena on jatkaa samaa
toimintaa kuin ennen, mutta lisétd toiminnan volyymid? Vai tarkoittaako vahvistaminen sit4,

ettd toimintaa monipuolistetaan entisesti?

Passiivipuheen ongelmakohdaksi muodostuu myos se, etti sitd kdyttdimalld ei tarkennu keté
toimijaa toimenpiteet koskevat. Jadko esimerkiksi perusnuorisotyon vahvistaminen kunnan
vastuulle vai aikooko valtio tehdé kansallisia linjauksia, joiden avulla kunnat jatkavat nuo-
risoty6tddn? Myos Jadtteenméen hallituksen nuorten koulutuksesta valmistumisen nopeut-
taminen ei tarkenna sitd, ettd mitd se kdytdnndssé tarkoittaa. Nopeuttamisen toimet voivat
yhtd hyvin vaikuttaa esimerkiksi koulutuspolitiikkaan ja tydpolititkkaan. Liséksi toiminnan
kohteina voivat olla instituutioiden rakenteet ja jirjestelmét tai nuorten toiminta ja yksilon

valinnat.

7.4 Common sense ja ldhtokohtapremissit

Hallitusohjelmien tapauksessa kyseessd on asiakirja, jossa puolueet esittdvit Suomelle
erddnlaisen nelivuotisen toimenpidesuunnitelman. Koska kyseessd on eduskuntavaalien
kautta yhteen muodostunut kokoonpano, on selvéd, ettd hallitusohjelmien sisdlto tulee pe-
rustella niin Suomen kansalaisille kuin myd6s esimerkiksi oppositiolle, retoriikan niakokul-
masta hallituksen on edullista kdyttdd apuna perusteluissa Suomen suurten linjausten koh-
dalla yksimielistd kollektiivista mielipidettd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd on olemassa linjauk-
sia, joiden hyvdksyminen ihmisesta tai puolueesta riippumatta on odotettavissa. Esimerkiksi
suomalainen koulutusjdrjestelméd on yleisesti katsoen suomalaisten mielestd hyvi ja toimiva
jérjestelmd, jonka ylldpitdminen on hyodyllistd. Vastaavalla tavalla myds esimerkiksi val-
tion jérjestamaét julkiset palvelut ovat kollektiivisen mielipiteen mukaan kannattavia. Néihin
yleisesti arvotettuihin ja hyvaksyttyihin mielipiteisiin hallituksen vetosivat, joten niistd muo-
dostui kollektiivisesti hyvéksyttdvien perusteluiden diskurssi. Asioiden esittiminen totena

liittyy retorisessa diskurssianalyysissd faktan konstruointiin, joka tarkoittaa sitd, ettd
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darimmilladn tarkoitus on pyrkid tuotokseen, joka kertoisi, miten asiat todella ovat. Vaihto-
ehtoisille tavoille ei jatetd mahdollisuutta ndyttaytyd mitenkdén jarkevénd valintana. (Joki-

nen 2018a, 341.)

Tédminkaltainen retoriikka pohjautuu siihen, ettd argumentaatio syntyy aina tietyssa kulttuu-
rissa. Jokainen kulttuuri pitda siséllddn itsestddnselvyyksid, joita viitteen esittdjén on helppo
kdyttdd argumentoinnin apuna. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 264.) Naitd itsestddnselvyyksid
voidaan kulttuurissa kutsua kisitteelld common sense. Néihin common sense -asioihin on
helppo tukeutua sen vuoksi, ettd ne ovat saaneet jo aiemmin hyvédn aseman yhteiskunnassa
ja sen vuoksi ne ovat kuin ilmaisia tukipilareita, retoriikkaa, jota véitteen tukena voidaan
kayttad. Itsestddnselvyyksid kéytettdessd on kuitenkin oltava varuillaan; mitd heterogeeni-
sempi yleiso, sen vaikeampi yhteistd perustaa on 16ytdd. Kun taas pienemmaén yleison jou-
kosta argumentin esittdjdn on helpompi 16ytdd sopivia ldhtokohtapremissejd, joihin tukeu-
tua. Verrattuna itsestdénselvyyksiin, ldhtékohtapremissit ovat vield tarkempia alkuoletuksia.
Niitd voivat olla esimerkiksi arvot, normit ja totuudet, joihin puhuja tai tekstin kirjoittaja
uskoo myos yleison luottavan. (Jokinen 2018b, 183.) Hallitusohjelmissa ldhtokohtapremis-
seiksi otettiin usein suomalaisuus, hyvinvointiyhteiskunta ja suomalainen koulutuspoli-

titkka.

Koulutuspolitiikkaa perusteltiin kollektiivisen hyviksyntién ja ldhtokohtapremisseihin tu-
keutumalla useammassakin 2000-luvun hallitusohjelmassa. Esimerkiksi Lipposen hallituk-
sen ohjelmassa suomalaisten sivistys ja Suomen osaamistason nostaminen néhtiin teemana,
johon koulutuspolitiikalla pyrittiin vaikuttamaan. Koska koulutuspolitiikalla on suomalai-
sessa yhteiskunnassa pitkit perinteet, on siihen liittyvid toimenpiteitd, uudistuksia ja muu-
toksia helpompi perustella (Helve 2002, 45). Koulutusmahdollisuudet ja niiden tasavertai-
nen toteutuminen elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti on tavoiteltavaa, jotta yhteis-
kunnallisia ongelmia kuten syrjiytymistd voidaan ehkéistd. MyOs Anneli Jadtteenméen hal-
lituksen ohjelmassa kollektiiviset ja yleisesti hyvaksyttdvét asenteet, arvot ja mielipiteet
otettiin retorisena keinona hyotykaytt6on nuorten koulutuspoliittisen pdédtoksenteon tukena.
Hallituksen mukaan koulut olivat jokaiselle kuuluva oikeus, jota tuli toteuttaa elinikdisen
oppimisen periaatteiden mukaisesti. Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa suoma-
laisille tarjottava koulutus oli hyvinvointiyhteiskunnan perusta, jonka vuoksi laadukkaan
koulutuksen turvaaminen tasavertaisesti on perusteltua. Lisdksi korkean sivistystason avulla

Suomi ja suomalaiset voivat yltdd menestykseen. On siis yhtddltd oletettavaa, ettd
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suomalaisen koulutuksen kehittdminen jo niilld perusteluilla on vélttdmétonté ja hallituksen

tulee sen tukemiseksi tehda toimenpiteita:

“Yhtdldiset koulutusmahdollisuudet kuuluvat jokaiselle kansalaisella asuinpaikasta, idstd,
kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta elinikdisen oppimisen periaatteen mukai-
sesti. Koulutuspolitiikalla ehkdistddn syrjdaytymistd ja vastataan ikddntymisen asettamiin

haasteisiin.” (Lipponen 1999, 7. luku.)

“Jokaisella on tasavertainen oikeus saada edellytystensd mukaista koulutusta elinikdisen

oppimisen periaatteen mukaan.” (Jaitteenmiki 2003, 21.)

“Jokaiselle perusopetuksen pddittdivdlle nuorelle turvataan koulutuspaikka sekd riittdvdt oh-

Jjaus ja tukitoimet.” (Vanhanen I1 2007, 28.)

”Luovuus, osaaminen sekd korkea sivistystaso ovat edellytys Suomen ja suomalaisten me-

nestymiselle”. (Vanhanen 11 2007, 3.)

Suomalaisten korkea sivistystaso sekd laadukas ja maksuton koulutus ovat ndiden aineis-
toesimerkkien mukaan hyvinvointiyhteiskuntamme perusta. Ja kun hallitus ohjelmassaan
tuo esille tdmin kaltaisia véitteitd, joihin hyvin harvan suomalaisen on mielekéstd vaittda
vastaan, on helpompi perustella, miksi esimerkiksi ldhikouluperiaatetta halutaan vahvistaa,
oppivelvollisuusikdd sdilyttdd entiselldén tai lukion opetusta kehittdd. Koulutuspolitiikan li-
saksi yleisesti pitevdnd ja tavoiteltavana teemana Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjel-
massa pidettiin demokratiaa ja aktiivista kansalaisuutta, jonka edistdmiseksi kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelma laadittiin. Hallitus ei perustellut ohjelman laatimista tarkem-
min, vaan sen sijaan tavoite osallistumismahdollisuuksien ja dénestysaktiivisuuden lisdami-
sestd nihtiin itseisarvoisina asioina. Tdmén vuoksi myds nuoriin kohdistuva dénestyskayt-
taytymisen aktivointi ja osallisuuden kehittdminen oli hallituksen ohjelmassa selvé tavoite

itsessadn:

“Kdynnistetddn kansallinen demokratiahanke kansalaisten osallisuuden vahvistamiseksi ja
demokratian toimivuuden parantamiseksi. Tavoitteena on parantaa kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia ja ddnestysaktiivisuutta, lisdtd demokratiakasvatusta sekd muutoinkin

vahvistaa edustuksellista demokratiaa. [ ...] Hankkeessa pyritddn kehittdmddn uusia keinoja
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kansalaisten ja erityisesti nuorten ddnestyskdyttiytymisen aktivoimiseksi ja myonteisten
asenteiden edistimiseksi. Kehitetddn demokratiakasvatusta ja arkipdivin osallisuutta muun

muassa kouluissa ja harrastustoiminnassa.” (Jadtteenméki 2003, 51.)

Matti Vanhasen toisen hallituksen yhdeksi tavoitteeksi kuuluivat lasten ja nuorten hyvin-
voinnin seka terveyden edistiminen, jotta he pystyisivit aikuisina pyorittiméén yhteiskun-
taamme. Terveyden edistimiseksi hallitus laati terveyden edistdmisen polititkkaohjelman,
jossa ratkaisevan tdrkedéin osaan nostettiin juuri lapset ja nuoret. Politiikkaohjelmien laati-
misen perusteluina kdytettiin retorisena keinona universaalia tietoa, jonka kyseenalaistami-
nen olisi ldhes mahdotonta. Hallituksen mukaan terveys kuuluu ihmisen tdrkeimpiin arvoi-
hin. Terveys on myds Suomen menestykseen vaikuttanut tekija sekd kulmakivi useasta eri
ndkokulmasta tarkasteltuna. Tdménkaltaista retoriikkaa kdyttamélld hallituksen on helppo
perustella, miksi terveyden edistdmisen politiikkkaohjelma on laadittu ja hallitus kayttéa re-

sursseja sen toteutumiseen:

“Terveys on ihmisen tdirkeimpid arvoja. Se on myos Suomen menestyksen kilpailutekijd, silld
kansanterveys on tirked taloudellisen, sosiaalisen ja inhimillisen kehityksen kulmakivi. [ ...]
Terveyden edistdmisen politiikkaohjelman tavoitteina ovat vieston terveydentilan parantu-
minen ja terveyserojen kaventuminen. [...] Ohjelmassa on kiinnitettivd huomiota mm. [ ...]

nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen.” (Vanhanen I1 2007, 74, 75.)

Vastaavanlaista retoriikkaa Vanhasen toinen hallitus kdytti myds lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa perusteltaessa. Hallituksen mukaan hyvinvoivat nuoret
ovat paras tapa turvata Suomen véeston vanhentuminen ja sen seuraukset yhteiskunnalle.
Hallituksen mukaan nuorten hyvinvointiin investoiminen kannattaa ja politiitkkaohjelman

tavoitteena on ehkéistd nuorten pahoinvointia ja syrjaytymista:

“Hyvinvoivat lapset ja nuoret ovat ikddntyvin Suomen paras vanhuuden turva. Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointiin investoiminen on kannattavaa. [...] Lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman tavoitteena on ehkdisti sekd vihentdd pahoin-
vointia ja syrjdaytymistd. [...] Terveydelle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille luodaan pohja jo

lapsuus- ja nuoruusidssd.” (Vanhanen I 2007, 76.)

Rinteen hallituksen ohjelmassa universaaliuden retorinen keino tuodaan esille suoraan:
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“Suomalaiset jakavat laajasti periaatteet ja arvot, joille pohjoismainen hyvinvointimal-
limme on vuosien saatossa yhteistyossd rakennettu. Sen kulmakivid ovat ihmisten yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo, verorahoitteiset hyvinvointi- ja koulutuspalvelut, suuri sosiaalinen liik-

kuvuus ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta.” (Rinne 2019, 143.)

Ensinnékin Rinteen hallitus yleistdd vahvasti suomalaiset yhdeksi massaksi, joka jakaa yh-
dessd samankaltaiset arvot. Luonnollisesti hallituksen ihannetilanne olisi, ettd he voisivat
viitoittaa poliittista pddtoksentekoa yhdenmieliselle kansalle, minkd vuoksi poliittisen paé-
toksenteon tueksi on Suomen kansalaiset mielekdstd yhdistdd yhdeksi. Retoriikan keinona
yleistdiminen ja yhdistdminen luovat lukijalleen kisityksen, ettd osapuolina hallitus, opposi-
tio ja kaikki Suomen kansalaiset ovat samalla puolella ja néin ollen hallituksen tavoitteet ja
poliittinen paatoksenteko ajaa kaikkien yhteistd asiaa. Nuorten ndkokulmasta Rinteen halli-
tuksen mukaan Suomi on télld hetkelld tilanteessa, jossa yhteiskunnallinen eriarvoisuus hei-
jastuu nuorten eldméain esimerkiksi koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuutena. Rat-
kaisuksi ongelmaan hallitus linjaa, etti tavoitteeksi asetetaan lapsi- ja perheystivillisyyden
edistdminen, missd nuorten hyvinvointi on ensisijaista. Keinoina hallitus nédki nuorten koko-

naisvaltaisen tukemisen monipuolisia palveluita hyodyntdmalla.

Edelli analysoitujen esimerkkien jilkeen on térkedd tarkastella, ettd vaikuttavatko kollektii-
viset késitykset ja niiden kdyttdminen hallitusohjelmien nuorisoteemojen yhteydessi siihen,
miten kisitys nuorista ja nuoruudesta muodostuu. Kollektiivista tietoutta voidaan kuvailla
yhteisen ymmarryksen lisdksi myds itsestdénselvyyden kautta. Se ettd hallitusohjelmat kéyt-
tavit hyvinvointivaltion koulutusjirjestelmaé retorisena keinona, vahvistaa jo aiemmin edel-
lisessé luvussa tehdyn péételmén, ettd koulutus ja kouluttautuminen nihdéén suurena osana
nuorien eldmii ja nuoruutta. Koulutuksen kdyttamiseen retorisena keinona liittyy hallituk-

sen tahto yllapitdéd koulutusjérjestelmén osuutta nuoruudesta myds jatkossa.

7.5 Erityisen huomion kiinnittdminen

Pédosin 2000-luvun hallitusohjelmista 16ydetyt retoriset diskurssit olivat teemaperustaisia,
eivitkd ne pohjautuneet pelkistiin tietyn sanan tai lauseen kéyttdmiseen lukuun ottamatta

seuraavaksi esiteltdvdd erityisen huomion diskurssia. Tdmi retorinen diskurssi erottui
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hallitusohjelmista siitd syysti, ettd se toistui sanalliesti samanlaisina useissa 2000-luvun hal-
litusohjelmissa. Erityisesti silloin kun hallitusohjelmissa kisiteltiin jotakin yhteiskunnassa
ndkyvid negatiivista ilmioté, johon hallituksen olisi toimillaan hyvé puuttua, ilmaisutapana
oli erityisen huomion kiinnittdminen. Esimerkiksi Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa
nuorten osalta erityistd huomiota haluttiin kiinnittdd nuorten alkoholin kulutukseen ja tasa-
painoisen osaamisen vahvistamiseen eri aluilla. Vastaavasti esimerkiksi Matti Vanhasen toi-
nen hallitus koki ongelmalliseksi nuorten vaille koulutusta jaddmisen nuorten eldmén ja kou-
lutuksen nivelvaiheissa. Erityistd huomiota Vanhasen toinen hallitus halusi kiinnittdd my6s
turvallinen digitaaliympiriston takaamiseen ja mielenterveyspalveluiden takaamiseen. Jyrki
Kataisen hallituksen mukaan tavoitteena oli edistdd koko eldméinkaaren mittaista liikkunnal-
lista eldmédntapaa, minka vuoksi nuoret tuli ottaa tarkastelun alle:

“Kiinnitetiidn erityisti huomiota lasten ja nuorten alkoholin ja muiden pdihteiden kdyton

ennaltaehkdisyyn ja kdyton aiheutuvien haittojen hoitamiseen.” (Lipponen 1999, 8. luku.)

"Koulupudokkuutta vihennetddn kiinnittimdlld huomiota erityisesti nivelvaiheisiin.”

(Vanhanen 11 2007, 28.)

“Hallitus kiinnittid erityisti huomiota lasten ja nuorten asemaan tietoyhteiskunnan kan-
salaisina tavoitteenaan kaikille turvallinen digitaalinen ympdristo.” (Vanhanen 11 2007,

41)

“Erityishuomiota kiinnitetddn lasten, nuorten, tyoikdisten ja vanhusvdieston mielenterveys-

ongelmien tunnistamiseen, palveluiden saatavuuteen sekd mielenterveystyon osaamiseen.”

(Vanhanen 11 2007, 52.)

“Harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoon erityisesti lasten ja nuorten osalta kiinnitetiin

erityistid huomiota.” (Katainen 2011, 37.)

Hallituksen tavoitteeseen kiinnittid johonkin asiaan erityistd huomiota on diskurssina moni-
mutkainen poliittinen lause, josta tarkemman tarkastelu yhteydessa on hyvin vaikea saada
kiinni. Esimerkiksi Lipposen hallituksen ohjelmassa erityistd huomiota haluttiin kiinnitta
nuorten alkoholin kulutukseen, mutta mitd timé oikeastaan tarkoittaa? On selvéa, ettei nuor-

ten saatikka lasten alkoholin kuluttaminen ole yksilon tai yhteiskunnan kannalta
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tarkoituksenmukaista, mutta kun hallitus osana perhepoliittisia toimenpiteitd tuo timén yh-
teiskunnallisen ongelman esiin ja kiinnitti4 siihen erityistd huomiota, ei lopputuloksena ole
ainakaan siind vaiheessa edes minkdénlaista lupausta toimenpiteistd, jotka muuttaisivat ti-
lannetta. Kun ongelma on tuotu hallituksen ohjelmassa esille, on teemaan kiinnitetty jo siind
vaiheessa erityistd huomiota, koska se on néhty hallituksen ohjelmassa mainittavan arvoi-
sena. Mielenkiintoiseksi pohdittavaksi asiaksi jdd timén diskurssin kohdalla kysymys, ettd
onko erityinen huomio johonkin asiaan kiinnitetty jo siind vaiheessa, kun se on mainittu
hallitusohjelmassa. Télloin pelkéstdén kirjoittamalla erityisen huomion tarpeesta hallituksen

onnistuisi tayttdd yksi hallitusohjelman tavoitteista ilman sen suurempia toimenpiteit.

Erityistd huomiota kiinnitettiin nuoria koskeviin teemoihin my6s Anneli Jddtteenméden hal-
lituksen ohjelman koulutuspoliittisessa osiossa, jossa koulutuksen nivelvaiheet ja opintojen
keskeyttdminen néhtiin yhteiskunnallisesti riskeind tilanteina. Vastaavasti myds Antti Rin-
teen hallituksen mielestd kouluissa oli tapahtumassa eriarvoistumiskehitystd esimerkiksi

koulujen ja kaupunkien vililld, mink& vuoksi asia vaati erityishuomion kiinnittamista:

“Koulutuksen nivelvaiheisiin ja keskeyttdmisen vihentdimiseen kiinnitetddn erityistd huo-

miota.” (Jadtteenmaki 2003, 22.)

“Kiinnitetddn erityishuomio tunnistettuun eriarvoistumiskehitykseen koulujen sisdlld ja kou-
lujen vdlilld, isojen kaupunkien sisdlld ja alueiden vdlilld, sukupuolten vilisissd osaa-

miseroissa sekd maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kohdalla.” (Rinne 2019, 165.)

Téssédkin tapauksessa koulutuksen nivelvaiheiden on tunnistettu olevan nuorten eldmissé
murroksen aikakausia, jotka saattavat ratkaista hyvinkin paljon sitd, mihin suuntaan nuoren
eldma tulee menemiin. Nivelvaiheisiin saattavat usein liittyva opintojen keskeyttdminen ja
vaille koulutusta jddminen. Yhteiskunnallisesti pitemmadlld tdhtdimelld nuorten nivelvaihei-
den ongelmat saattavat ndkyd esimerkiksi nuorten yhteiskunnallisten tukien riippuvuutena,
syrjdytymisend, tyottomyytend ja fyysisend sekd henkisend pahoinvointina. Véhitellen on-
gelmat paisuvat mittoihin, jotka tulevat yhteiskunnalle kalliiksi. On kuitenkin mielenkiin-
toista, ettd esimerkiksi Rinteen hallitusohjelmassa eriarvoistumiskehityksen kirjoitetaan ole-
van jo tunnistettu, mutta siitdkin huolimatta sithen halutaan kiinnittdd erityishuomiota ilman
tarkempia toimenpiteitéd tai keinoja. Erityishuomion kiinnittiminen ja tunnistaminen ovat

verbeind toisilleen synonyymin kaltaisia, jolloin ldhemmassé tarkastelussa virkkeen sisélté
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j44 hieman turhaksi, koska pelkké erityishuomion kiinnittiminen ei tuo lisdarvoa jo tunnis-
tetulle ongelmalle. Nuorten kannalta erityisen huomion kiinnittdminen vaikuttaa lauseelle,
joka ei takaa muutosta. Ongelmalliseksi nuorten kohdalla tdmai retorinen keino muodostuu
myos siksi, ettd erityisen huomion kiinnittdminen on mahdollisesti vain yksi askel kohti
muuttuvaa tilannetta ja koska nuoruus eldméinvaiheena on ohimenevi, saattaa erityisen huo-

mion kiinnittdminen jadda juuri sen hetkisten nuorten ndkokulmasta mitdédnsanomattomaksi.

7.6 Pakko

Erilaisten kehitysehdotuksien ja toimien nimittdmisen liséksi, hallitusohjelmista oli mahdol-
lista huomata retorisena keinona kdytettyd pakkoa. Téllaisissa tapauksissa hallitus pyrki véit-
teidensd tukemiseen muotoilemalla tekstin pakon muotoon, jossa toiselle vaihtoehdolle tai
esimerkiksi epdonnistumiselle ei jéitetty lainkaan toteutumisen mahdollisuutta. Pakon reto-
rinen keino liittyy vahvasti argumentoinnin piirteeseen olla esitettdvistd asiasta varma. Ar-
gumentaatiopositio on puolustava, eiké tarkoituksena ole olla tasavertainen ja kompromis-
seja etsivd, vaan poliittisen tekstin imagoa luodaan varmaksi totuudeksi. (Jokinen 2018b,
182.) Asioiden esittdminen pakkona tai vélttaméttomyydelld viestii my0s argumentin esitté-
jén vakaata sitoutumista esitettyyn asiaan. Vahvan sitoutumisen esille tuominen antaa kuvan
vastuullisesta toimijasta, joka on hyvélld asialla ja valmis tekemdin kaiken mahdollisen

asian edistdmiseksi. (Jokinen 2018b, 208.)

Yleensid pakkoa kdytettiin retorisena keinona 2000-luvun hallitusohjelmissa sellaisissa tilan-
teissa, missd tavoitteena oli yhteiskunnallisesti merkittdva ja hallituksen tirkedksi painottava
teema kuten esimerkiksi tyollisyyspolitiikka. Anneli Jadtteenméden hallituksen ohjelmassa
pakon retorisia keinoja kéytettiin juuri tyOllisyyspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jaatteenmdien hallitus asetti hallituskauden typoliittiseksi tavoitteeksi tyollisyyden lisdami-
sen 100 000 hengelld. Tavoitteelle asetettiin useita erilaisia edellytyksid, jotka olivat halli-
tuksen mukaan pakollisia toimia padméadrdén padsemiseksi. Toisena esimerkkind Jéétteen-
méien hallitus perusteli pakolla Suomen kestdvén valtiontalouden tavoittelua, jotta seuraavat
sukupolvet eli nuoret eivit tulevaisuudessa jiisi julkisen talouden kuluista aiheutuvan vero-

tuksen nousun taakan alle:
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"Koulutuksen on tehostettava ja erityisesti vaikeasti tyollistyvien osaamistasoa on voitava
kohentaa. [...] Tyomarkkinoilla tulemista on aikaistettava ja tyomarkkinoilta poistumista

myéhennettdvd.” (Jaatteenmaki 2003, 7.)

“Hallitus tihtddn finanssipolititkassaan siihen, ettd valtiontalous pysyy vahvana. Tdmdi on
villttimdtontd, jotta julkinen talous voisi ldhivuosikymmenind selviytyd vdeston ikddntymi-
sen myostd kasvavista vastuistaan ilman kohtuutonta tulevien sukupolvien harteille tulevaa

verorasituksen nousua.” (Jaatteenmaki 2003, 8.)

Erilaisten tavoitteiden asettaminen pakolliseksi nékyi myds Jadtteenméen hallituksen oi-
keuspoliittisessa osiossa. Hallituksen mukaan turvallisuus on yksi elimén perusoikeuksista
ja luo perustaa hyvinvoinnille. Rikosten selvittimisen suhteen hallitus perddnkuulutti no-
peaa, varmaa ja luotettavaa toimintaa, jotta turvallisuuden perusoikeus toteutuisi kaikilla
kansalaisilla. Jotta tdhdn tavoitteeseen paéstiisiin, hallituksen tavoitteena oli esimerkiksi ly-
hentdd nuorten tekemien rikosten késittelyaikoja. Tiivis yhteistyo eri tahojen vélilld néhtiin
ehtona kisittelyaikojen lyhentémiselle ja sitd kautta turvallisuuden toteutumiselle ihmisen
perusoikeutena. Myos tdssé tapauksessa eri tavoitteita porrastettiin siten, ettd teoriassa hal-
litus ei voisi olla toteuttamatta mitddn tavoitettaan, koska talloin kansalaisten turvallisuuden

perusoikeus jdisi toteutumatta:

“Turvallisuus on perusoikeus ja hyvinvoinnin perusta. Rikosten selvittimisen ja niihin syyl-
listyneiden saattamisen vastuuseen pitid olla nopeaa, varmaa ja luotettavaa. [...] Nuorten
tekemisen rikosten kdsittelyaikoja lyhennetddn tiivistamdlld poliisin, syyttdjien, tuomiois-
tuinten ja sosiaaliviranomaisten yhteistyotd. Nuorten rikoksentekijoiden seuraamuksia uu-

distetaan ja niiden vaikuttavuutta lisdtddn. ” (Jadtteenmaiki 2003, 44.)

Pakko ja ehdoton onnistuminen otettiin retoriseksi keinoksi myos koulutuspolitiikassa Matti
Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa. Tdssd tapauksessa pakkoon yhdistyi myds Suomen
personifikaatio, jossa Suomen menestyksen edellytyksend néhtiin esimerkiksi kansalaisten
korkea sivistystaso. Jotta Suomi voisi menestyéd, koulun asema oppimisen vahvistajana néh-
tiin vaistimittoméand. Samalla nuorten omaa vastuuta oppimisesta lievitettiin ja painetta ase-

tettiin instituution harteille:
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”Luovuus, osaaminen ja korkea sivistystaso ovat edellytys Suomen ja suomalaisten menes-
tymiselle. Koulun pitiid vahvistaa jokaisen mahdollisuutta oppimiseen.” (Vanhanen I1 2007,

3)

Vastuuta hallituksen tavoitteiden tdyttymisestd kddnnettiin Vanhasen toisen hallituksen oh-
jelmassa my®os toisin pdin, jossa yksilon vastuuta lisdttiin. Osana Vanhasen toisen hallituk-
sen ohjelmaa hallitus laati talousstrategian, jonka yhtend tirkeénd tavoitteena oli lisétd suo-
malaisten hyvinvointia parantamalla tydllisyyden edellytyksid. Témin tavoitteen kautta
myos talouskasvu nihtiin yhtend hallituksen talousstrategian pddmairdnd. Vanhasen toisen
hallituksen mukaan suomalaisten hyvinvointi edellyttda kuitenkin sité, ettd tyoikdisen vées-
ton voimavarat saadaan valjastettua laajemmin kéyttoon, jolloin tuloksena on tehokkaan tuo-
tannon Suomi. Videston ikddntymisestéd johtuen hallitus esitti ratkaisuksi erityisesti rakenne-

tyottdmyyden vihentdminen eli nuorten nykyistd aiemmin tyoeldmaéén siirtyminen:

“Hallituksen tavoitteena on lisdtd suomalaisten hyvinvointia parantamalla edellytyksid tyol-
lisyyden tuntuvalle kohenemiselle ja tuottavuuden kasvun nopeutumiselle. [ ...] Suomalaisten
hyvinvointi edellyttdid, ettd pystymme saamaan tydikdisen vieston voimavarat nykyistd sel-
vdsti laajemmin kdyttéon ja lisddmdcdn tyon tuottavuutta. [...] Vdeston ikddntyminen johtaa
Jjo kuluvalla vaalikaudella tyoikdisen vieston mddrdn supistumiseen. Siksi on aikaisempaa
tarkedmpdd kohdentaa tyovoima tehokkaasti, vihentdd rakennetyttomyyttd, saada nuoret
nykyistd aikaisemin tyoeldmddn ja mychentdd eldikkeelle siirtymistd.” (Vanhanen 11 2007,

11.)

Kuten esimerkistd on mahdollista huomata, hallitus asettaa omien tavoitteiden toteutumisen
nuorten ja ikddntyvien tyontekijoiden harteille. Jotta hallitus voisi tydssdén onnistua, edel-
lytetddn nuoria aloittamaan tyonteko yhé varhaisemmassa vaiheessa. Retorisena keinona ta-
voitteita asetetaan tekstisséd useille eri pyramidin tasolle, jossa aina ylospdin mentéessi vaa-
ditaan, ettd edellinen tavoite on toteutunut. Téssd tapauksessa hallitus jakaa ndin pditavoi-
tettaan, kansalaisten hyvinvoinnin parantamista, pienempiin tavoitteisiin, joiden toteutumi-

nen ensin on valttimatonta.

Pakon toteutuminen 2000-luvun hallituksen ohjelmissa nikyi myos siten, ettd pakolla vel-
voitettiin esimerkiksi nuoria toimimaan tietylld tavalla, jotta hallitus voisi saavuttaa ne paa-

médrdt ja tavoitteet, joita se on asettanut. Esimerkiksi Vanhasen toisen hallituksen
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ohjelmassa yksi hallituksen tavoitteista oli maaseudun siilyttdminen asuttuna ja eldvana.
Kuitenkin hallituksen mukaan tihén tavoitteeseen ei voida paésti ja palveluita maaseudulla
turvata, mikéli myds nuoret eivit osallistu paddmaérén tavoitteluun. Retorisena keinona nuor-
ten osallistuminen maaseudun eldvoittdmiseen esitetddn ehtona, jonka on vilttdmaitta toteu-

duttava, mikéli hallitus haluaa péésté tavoitteeseensa:

“Hallituksen tavoitteena on maaseudun sdilyminen asuttuna ja eldvind. Maaseudun elin-
voimaisuuden ja palveluiden turvaamisessa tarvitaan myoés nuoria.” (Vanhanen II 2007,

35.)

Toisia toimijoita velvoittavat pakot nidkyivdt Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa myos
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa, jonka hallitus kaudellaan
laati. Ohjelman ja hallituksen tavoitteena oli ehkéistd sekéd vdhentdd nuorten pahoinvointia
ja syrjaytymistd. Hallitus kuitenkin linjasi, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen
tarvitaan kuitenkin monialaista yhteistyo6téd ja samansuuntaisia toimia eri hallinnonaloilla. Ja
jotta samansuuntaisia linjauksia ja toimia voitaisiin eri hallinnonaloilla tehdé, tarvitaan mo-
niammatillista yhteisty6td ja sen koordinaation parantamista. Taménkaltainen hallitusohjel-
massa kéytetty retoriikka jéttdad hallituksen tavoitteiden tayttaméttd jattdmiselle perustelut,
ettd vastuu nuorten hyvinvoinnin toteutumisesta on myds muilla toimijoilla. On pakollista,
ettd moniammatillinen yhteistyd ja sen koordinaatio parantuvat, jotta hallinnonalojen véli-
nen yhteistyd voisi onnistua ja sitd kautta hallituksen tavoite nuorten hyvinvoinnin edisté-

misestd tayttyisi:

“Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessd tarvitaan useita samansuuntaisia toimi eri
hallinnonaloilla. Tdmd edellyttid hallinnonalojen vilisen yhtistyon ja koordinaation paran-
tamista sekd moniammatillisen yhteistyon kehittimistd paikallisesti.” (Vanhanen II 2007,

76.)

7.7 Mahdollisuudet ja positiivinen yhteiskunnallinen kehitys

Sipilén hallituksen ohjelmassa (2015) retoriset keinot ndyttiytyivit hieman eri tavalla mui-
den hallitusten ohjelmiin verrattuna. Sipildn hallituksen ohjelmassa (2015) hallitus asetti

kullekin politiikkka-alalle kymmenen vuoden tavoitteet. Niissd tavoitteissa kuvailtiin,
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minkélaisena hallitus nékisi Suomen kymmenen vuoden péésté ja tavoitteisiin paéstikseen
hallitus asetti omalle kaudelleen tavoitteet sekéd linjasi tavoitteita tukevat karkihankkeet.
Laajempien ja pitkdaikaisten tavoitteiden asettaminen retorisena keinona luo lukijalle kuvan
tulevaisuuden Suomesta, jossa asiat ovat paremmin kuin tdmén hetkisessd yhteiskunnassa.
Tulevaisuuden ndkymien positiivinen maalailu on retorisena keinona vahva ja auttaa oikeut-
tamaan hallituksen erilaisia pdétoksid, joilla kymmenen vuoden tavoite pyritdén saavutta-
maan. Argumentointina tulevaisuuden nidkeminen positiivisena kayttdd apuna kontrastiparin
retoriikkaa. Kontrastin luominen nykyisen heikon tilanteen ja tulevan loisteliaan tilanteen
vilille saa hallituksen nédyttimain edelldkavijéltd, joka auttaa suomalaisen yhteiskunnan
pois tukalasta tilanteesta. (Jokinen 2018b, 202.) Kymmenen vuoden tavoitteissa hallituksen
tapa kuvailla tulevaisuuden Suomea oli hyvin me -henkinen ja vailla yhteiskunnallisia on-
gelmia tai epdkohtia. Nuorten nékokulmasta asiat tulevaisuuden Suomessa olivat tyypilli-
sesti aina nykyhetked paremmin. Esimerkiksi hyvinvointipoliittisessa osiossa kansalaisten

tilannetta kuvailtiin seuraavalla tavalla:

“Suomalaisten voivat paremmin ja kokevat pdrjddvdnsd erilaisissa eldmdntilanteissa. Jo-
kainen ihminen kokee voivansa vaikuttaa, tehdd valintoja ja ottaa vastuuta. [...] Hallituksen

tavoitteet: Eri-ikdisten ihmisten vastuuta omasta terveydentilasta sekd eldmdntavoista on

tuettu.” (Sipild 2015, 20.)

My0s koulutuspolitiikan osalta Sipildn hallitus asetti kymmenen vuoden tavoitteen tuke-
maan hallituskauden ratkaisuja. Kymmenen vuoden tavoitteeksi kuvailtiin tilanne, jossa
Suomi ndyttiytyy korkean koulutustason kédrkimaana, missé elinikdinen oppiminen tasaver-
taisin mahdollisuuksin on itsestddn selvdd. Kymmenen vuoden tavoitteen toteutumiseksi
hallitus asetti pienempid tavoitteita, joiden toteuttaminen olisi vélttamétontd, mikéli kym-
menen vuoden padméérin haluttaisiin paésti. Retorisena keinona kymmenen vuoden tihtdin
auttaa hallituksen pienempien tavoitteiden tukemista, koska lukijalle hahmottuu tarkemmin
syyt, miksi pienemmadt tavoitteet ovat asetettu. Talloin lukija on helpompi tukea ja samaistua
sithen, mihin hallitus kaudellaan pyrkii. Sipilén hallituksen ohjelmassa (2015) kymmenen
vuoden tavoitteen alle asetettiin pdaméadriksi esimerkiksi koulukeskeytysten vihentdminen
ja korkeakoulujen valintakoemenettelyn uudistaminen. Ndma hallituskauden tavoitteet ovat

pakollisia toteuttaa, jotta kymmenen vuoden tavoite olisi mahdollinen:
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”Kymmenen vuoden tavoite: Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta. Suo-
malaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut, mikd tukee suomalaisen yhteiskunnan uudis-
tumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin op-
pimisen kdrkimaa. [...] Hallituskauden tavoitteet: Koulutuksen ja tyéeldmdn ulkopuolella
olevien nuorten mddrd on vihentynyt. Koulutuksen keskeyttineiden mddrd on laskenut. [ ...]
Hallituskauden kdirkihankkeet: Nopeutetaan siirtymistd tyoeldmddn. Uudistetaan korkea-
koulujen valintakoemenettelyd. [ ...] Lisdtdcdn toisen asteen koulutuksen ja korkea-asteen vi-

listd yhteistyotd. ” (Sipila 2015; 17, 18.)

Sipilén hallitusohjelman otteen perusteella lukija pddsee uppoutumaan utopistiseen yhteis-
kuntaan, jossa ei ole epdkohtia. [hannemaailmasta halutaan luoda kuva tunteisiin vetoamalla:
ihmisten tekee mieli jatkuvasti oppia uutta. Uuden tiedon janoaminen vailla hallintaa ja pa-
kotteita ndyttiytyy tavoiteltavana luonteenpiirteend, jonka jokainen kansalainen haluaa saa-
vuttaa. Tasa-arvoon vetoamisella yritetdéin vakuuttaa erityisesti ne tahot, ketkd tuntevat té-
mén hetkisessd yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuutta ja vadrinkdytostd. Tavoitteiden poh-
jalta asetettuja toimeenpanoja kuvaillaan tehokkailla ja vaikuttavilla verbeilld: nopeutetaan
ja uudistetaan. Erityisesti ithannekuvilla pyritddn vaikuttamaan niihin osapuoliin, jotka ha-
luavat muutosta. Sipilén hallitusohjelman retoriikka vilittdd lukijalleen kuvaa uudistukseen

ja samoihin tavoitteisiin kansalaisten kanssa pyrkivastd hallituksesta.

7.8 Uhkakuvat

Yhteni klassisena retorisena keinona 2000-luvun hallituksen ohjelmissa kéytettiin uhkaku-
vien maalailua ja sitd kautta asetettujen tavoitteiden vahvistamista ja perustelemista. Uhka-
kuvia maalailemalla lukijalle muodostuu kuva, ettd Suomea ja mahdollisesti myds hénta it-
seddn on kohtaamassa jokin vaara, minki hallitus on nyt tuonut esiin ja mihin toiminnallaan
pyrkii etsimadn ratkaisua. Retorisena keinona uhkakuvat ovat vaikuttavia, koska samalla kun
lukija tuntee vaaran, hdnelle seuraavassa lauseessa tarjotaan apua ja tdhin apuun tarttumatta
jattaminen olisi ainoastaan lukijalle epdoikeudenmukaista. Uhkakuvat perustuvat faktan
konstruointiin. Hallitukset pyrkivét tekemédén muodostamistaan uhkakuvista todellisia ja to-
dellisuuteen perustuvia. Samalla mukaan tuodaan myos asiantuntijuusstrategiaa. Asiantun-

tijuusstrategialla tarkoitetaan sitd, ettd retoriikasta vélittyy lukijalle vaikutelma, ettd hallitus
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on yhteiskunnallisten tilanteiden asiantuntija ja mikali tilanne niyttda heistd uhkaavalta, on

kansalaistenkin siithen luottaminen. (Jokinen & Juhila 2016b, 293; 295.)

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa erityisesti suomalaisten nuorten heikentyva
terveys ndhtiin Suomea uhkaavana tekijdnd, johon hallitus halusi puuttua. Hallituksen mu-
kaan suomalaisten eliniinodote on kasvanut, mutta maassa on silti pahenevia terveysongel-
mia, kuten ylipaino, mielenterveysongelmat ja alkoholin liikakdyttd. Ongelmat ovat itses-
sddn subjektiivisia, mutta hallituksen nédkokulmasta uhkia ennen kaikkea siksi, etti ne ai-
heuttavat yhteiskunnalle merkittavid kustannuksia. Jotta suomalainen yhteiskunta voisi toi-
mia tulevien sukupolvienkin ajan tehokkaasti esimerkiksi vdeston ikdédntymisestd huoli-
matta, on tirkeéd, ettd nuorten kasvamiseen terveiksi ja hyvinvoiviksi aikuisiksi kiinnitetddn
huomiota. Télld tavalla hallitus perustelee, miksi terveyden edistimisen politiikkaohjelma
on niin tdrked, jotta todetut terveydelliset uhkat niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla eivit

toteutuisi:

“"Myonteisestd kehityksestd huolimatta maassamme on yhd terveysongelmia, joista jotkut
ovat jopa pahenemassa. Myés vdestonryhmien viliset terveyserot ovat kasvaneet. Viime ai-
koina erityistd huolta on aiheuttanut ylipainon ja alkoholin liikakdytostd aiheutuvien ongel-
mien voimakas lisddntyminen. [...] Mielenterveysongelmat ovat suurin tyokyvyttémyyden
aiheuttaja. [...] Yhteiskunnan toimivuuden kannalta onkin ratkaisevan tdrkedd, ettd nykyi-
sistd lapsista ja nuorista kasvaa terveitd ja hyvinvoivia aikuisia. [...] Terveyden edistimi-
selld ja ehkdisevdlld tyolld voidaan saavuttaa monia hyotyjd myos tdistd nikokulmasta sekd
vhteiskunnan ettd yksilon tasolla. [...] Terveyden edistdmisen politiikkaohjelman tavoitteina

ovat vdeston terveydentilan parantuminen ja terveyserojen kaventuminen.” (Vanhanen II

2007, 74.)

My0s Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa uhkakuvien maalailu oli kdytetty retorinen
keino. Rinteen hallituksen ohjelman eri poliittiset osiot koostuivat tilannekuvista, tavoitteista
ja keinoista, joiden avulla hallitus uskoi pddsevénsa tavoitteisiin. Hallituksen yksi tyopoli-
titkan tavoitteista oli aktiivisten toimien avulla korkeaan tydllisyyteen pddseminen. Ennen

tavoitteen asettamista, hallitus kuvaili nykytilannetta ja tulevaisuutta seuraavalla tavalla:

“Talouskehityksen ennakoidaan heikentyvin. Tydikdisen vieston ikddntyminen ja syntyvyy-

den aleneminen haastavat suomalaiset tyomarkkinat. Suomalaisten osaamistaso on
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kddntynyt laskuun ja merkittivdlld osalla on puutteita perusosaamisessa. Tyon muutos tuo
mukanaan myos uudenlaisia ilmiditd, joita nykylainsddddnto ei vield tunnista. Myés tyoeld-
mdn laadussa ja tasa-arvossa on vield paljon tehtdvdid. Naisen euro on edelleen 84 senttid.
Naiset tekevdt enemmdn osa-aikatyotd, ja naiset sijoittuvat useammin matalapalkkaisille

aloille.” (Rinne 2019, 130.)

Hallituksen tilannekuvailun perusteella lukija saa kasityksen, ettd tulevaisuus esimerkiksi
nuorten sukupolvien ndkdkulmasta ei ole edullinen. Heikentyvit yhteiskunnalliset mahdol-
lisuudet ja vakavat puutteet yksilon osaamisessa ovat ongelmia, joihin hallitus esittda ratkai-
suja. Rinteen esimerkisséd kdytetddn myos paljon edelleen -sanaa, joka retoriikaltaan viestii
aiempien hallitusten epdonnistuneen tehtivissddn. Uhkaa Suomelle ja suomalaisille ndhtiin
myo0s koulutuspolitiikan alueella. Hallituksen mukaan esimerkiksi eriarvoisuus ja syrjiyty-
minen uhkaavat suomalaisten koulutustasoa, minki seurauksena muun muassa nuorten jak-
saminen ja mielenterveyden ongelmat ovat lisddntyneet. Kouluttamattomuuden uhan liséksi
Rinteen hallitus kaytti retorisena keinona erilaisia lukuja, joiden perusteella tilannekuvaa ja
erityisesti uhkakuvaa tuotiin ilmi. Hallituksen mukaan 16 prosenttia ikdluokista jaa vaille
toisen asteen tutkintoa ja 1970-luvulla syntyneet ovat jddméssd Suomen korkeimmin koulu-
tetuiksi. Luvut ja tilastot retorisena keinona tukevat hallituksen ndkemysté siité, ettd Suomen
tamén hetkinen nuorten tilanne koulutuspolitiikan nédkdkulmasta on huolestuttava. Koulu-
tuksen uhkakuvien vilttdmiseksi hallitus asetti tavoitteeksi koulutus- ja osaamistason nosta-
misen kaikilla koulutusasteilla erilaisia toimenpiteitd apuna kéyttden. On myds syytd huo-
mata, ettd retorisena keinoa uhkakuvien esille nostamisen jilkeen, Rinteen hallitus kiytti
keinoja esitellessddn tekstissd sanamuotoja, joissa hallitus toimijana tulee selkeésti esiin. Ta-
mén kaltaisen retoriikan avulla on mahdollista korostaa hallituksen asemaa nuorten koulu-

tuspoliittisten ongelmatilanteiden ratkaisijana:

"Suomi on kansainvdlisten vertailujen mukaan maineeltaan peruskoulutuksen kdrkimaita
maailmassa, mutta eriarvoisuus, oppimiserot ja syrjdytyminen ilmiéind uhkaavat suomalai-
sen koulutuksen menestystarinaa. 1970-luvulla syntyneet ovat jddamdssd Suomen korkeam-
min koulutetuiksi ikdluokaksi. [...] Lasten ja nuorten jaksamisen ja mielenterveyden ongel-
mat ovat lisddntyneet huolestuttavasti. Vaille toisen asteen tutkintoa jdd 16 prosenttia ikd-
luokasta, vaikka nyky-yhteiskunnassa tyéllistymisen ja osallistumisen vaatimuksena on tun-
nistettu minimissddn toisen asteen tutkinto kaikille. [ ...] Hallitus laatii vuoden 2020 loppuun

mennessd osaamisen ja oppimisen tiekartan vuodelle 2030, jossa etsitddn yhteiset pitkdn
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aikavdlin keinot Suomen koulutus- ja osaamistason nostamiseksi, koulutuksellisen tasa-ar-
von vahvistamiseksi ja oppimiserojen kaventamiseksi. Hallitus ryhtyy sen pohjalta tarvitta-

viin toimenpiteisiin.” (Rinne 2019, 164.)

Retoriikkana uhkakuvien luominen ndyttdytyi ennen kaikkea sen hetkisen hallituksen pyr-
kimysten ponkittdjand. Uhkakuvia luotiin usein monella eri tavalla, minkd seurauksena ti-
lanteiden huolestuttavuus korreloi toisten uhkakuvien kanssa. Retorisena keinona uhkakuvat
antoivat myo0s hallitukselle mahdollisuuden todistaa, miten tosissaan ovat toimenpiteiden
kanssa. Suomen laskeva koulutus- ja osaamistaso ndyttdytyivét Rinteen hallitusohjelman pe-
rusteella niin vakavana ongelmana, etté hallitus oli valmis ryhtyméan selvitysten perusteella
tarvittaviin toimenpiteisiin. Koulutus- ja osaamistason laskeminen ei tunnistettu missddn
vaiheessa johtuvan hallitusten poliittisista toimenpiteistd, vaan syyt ongelmalle ndyttaytyivét

tulevan yhteiskunnan ulkopuolelta.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssi tutkimuksessa selvitin kolmen tutkimuskysymyksen pohjalta sitd, miten nuoruus nayt-
taytyy 2000-luvun hallitusohjelmissa. Tutkimuksen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen
avulla vastasin kysymykseen, millaisia nuoristeemoja 2000-luvun hallitusohjelmissa esiin-
tyy. Erotin aineistosta kaksitoista erillistd nuorisoteemaa. Tutkimuksen toisessa analyysilu-
vussa pohdin tutkimuksen toista tutkimuskysymysta eli sitd, millaisena ratkaisukeinona
nuorten ongelmiin ohjaus esiintyy 2000-luvun hallitusohjelmissa. Kolmannen tutkimusky-
symyksen kautta perehdyin 2000-luvun hallitusohjelmien retorisiin keinoihin nuorisoteemo-
jen yhteydessd. Retorisen diskurssianalyysin tulokseksi sain kahdeksan erilaista poliittista

diskurssia erilaisilla retorisilla keinoilla tuettuna.

8.1 Nuorisoteemat, nuoret ja nuoruus 2000-luvun hallitusohjelmissa

2000-1luvun hallitusohjelmien perusteella tutkimukseni yksi tulos on, ettd nuorisoteemoja on
kisitelty vuosituhannen vaihteen jélkeen laajasti eri ndkdkulmista. Osa nuorisoteemoista oli-
vat sellaisia, jotka kuuluivat kaikkiin 2000-luvun hallitusohjelmiin, kun taas osa sellaisia,
jotka olivat mukana hallitusohjelmissa esimerkiksi puoluepoliittisten suuntauksien vuoksi.
Tutkimukseni perusteella 2000-luvun hallitusohjelmien nuorisoteemoja olivat: syrjaytymi-
nen, maahanmuuttajanuoret, koulutuspolitiikka, nuorten rikokset ja pdihteet, nuorisotyd ja
nuorten palvelut, nuorten litkunta, nuorisotydttdmyys ja sen tukitoimet, asuntopolitiikka ja
maaseutupolitiikka, kokonaisvaltainen hyvinvointi, nuorten yhteiskunnallinen asema ja
osallisuus sekd nuorten terveydenhuolto. Pddteemoja eli teemoja, jotka kuuluivat nuorisopo-
litiikkkaan 1dpi 2000-luvun, olivat nuorten koulutuspolitiikka, tydttomyyspolitiikka, koko-
naisvaltainen hyvinvointi, syrjdytyminen sekd nuorisotyd ja nuorten palvelut. Analyysini
mukaan nuorten koulutuspolitiikka on suomalaisen nuorisopolitiikan ldhtdkohta, joka kyt-
keytyy myds kaikkiin muihin nuorisoteemoihin joko vilillisesti tai valittdmésti. 2000-luvun
perusteella nuoruutta kuvaavia ilmiditd olivat kokonaisvaltainen hyvinvointi, syrjdytyminen
januorten palveluiden kehitys, koska ne olivat niin suuressa osassa hallitusohjelmien nuori-

soteemoja.

Se minkailaisia kuvia hallitusohjelmat tuottivat nuorista ja nuoruudesta vaihtelivat 2000-1u-
vun hallitusten ohjelmissa. Erilaiset kuvat ja ymmaérryksen tavat vaihtelivat sen perusteella,

mistd 1dhtokodista nuoruutta ldhestyttiin. Hallitusohjelmien nuorisokésitykset viestivét sité,
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ettd nuoruus 2000-luvulla on heterogeenistd, mutta samalla yksilollistd. Toisaalta nuoret
néhtiin esimerkiksi koulutuspoliittisesta ndkokulmasta osaavana ja luovana tulevaisuuden
toivona. Tdmin ndkokulman perusteella nuorten rooli yhteiskunnassa oli vahva ja nuorten
itsendisid valintoja korostava sekd kannustava. Yhteiskunnan asema suhteessa nuoriin oli
enemmin unelmien ja tavoitteiden mahdollistaja kuin hallitseva tai rajoittava. Sen sijaan esi-
merkiksi nuorten tyottdmyys, syrjdytyminen, kokonaisvaltainen hyvinvointi ja osallisuus
olivat nuorisoteemoista sellaisia, joihin hallitukset l&pi 2000-luvun kokivat valttdiméattomiksi
puuttua, koska ilman sitd ne muodostuisivat yhteiskunnalle todelliseksi uhaksi. Néiden tee-
mojen perusteella nuorista vilittyi kuva, jonka mukaan nuoret ovat yhteiskunnalle arvaama-
ton kortti, joka vaatii yhteiskunnan huomiota. Nuoret tarvitsevat yhteiskunnan tukea, hallin-
taa, ohjausta ja erilaisia palveluita, jotta heistd kasvaisi aktiivisia yhteiskunnan toimijoita.
Nuorten hallinnan ja ohjauksen tarkoituksena on, ettd nuorten todellinen potentiaali saatai-

siin yhteiskunnan kéytettdvéksi tulevaisuudessa.

2000-luvun hallitusohjelmissa ei kdytetty numeraalista nuoruuden méérittelemistd. Vélilla
nuorista puhuttiin nimenomaan nuorina, mutta vélilld osa nuoriakin koskettavista poliitti-
sista linjavedoista ja paétoksisté oli keskelld hallitusohjelmatekstid ilman nuoruuden tarken-
nuksia. Tamén perusteella 2000-luvun hallitusohjelmat tukevat ikdrajatonta nuoruuden ké-
sitystd, jonka mukaan nuoruus on usein identiteettinen kokemus (mm. Roberts 2009, 197;
Bennett 2007, 23). Ikérajaton nuoruuden mééritteleminen korostaa yksilon ndkokulmaa ja

antaa yksilolle valinnan vapauden: tunnenko itseni nuoreksi?

Pédasiassa hallitusten suuntaukset yhtyivdt muutenkin tédhén yksilod korostavaan nikokul-
maan, jossa nuoria ja nuoruutta ei haluttu 1dhestyd massana. Kuitenkin yksilollistavén niako-
kulman rinnalle nousi 2000-luvun hallitusohjelmissa myds yhteiskunnallinen ja yhteiskun-
taa korostava linjaus. Tdéma nikyi siind, ettd nuorten koulutuspolkuja haluttiin nopeuttaa,
jotta nuorten osaaminen saataisiin mahdollisimman pian yhteiskunnan kéytto6n. Myos syr-
jaytyminen 2000-luvun hallitusohjelmien nuorisoteemoista kuului vastaavaan suuntauk-
seen. Syrjdytyminen otettiin esille useissa hallitusohjelmissa niiden ty6llisuuspoliittisissa
osioissa. Syrjdytyminen osana erilaisia tydllisyysohjelmia tarkoittaa sitd, ettd se on itseisar-
vonsa lisdksi uhka my6s suomalaiselle tyollisyyspolitiikalle. Mikéli nuoria ei saada koulu-
tuksen kautta riittivan nopeasti tyoeldmaén, eivit yhteiskunnan toimintatavat voi pysyé sa-

manlaisena kuin ennen.
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Néiden havaintojen perusteella yksi tutkimuksen merkittivistd tutkimustuloksista onkin se,
miten hallitusohjelmat tunnistivat erilaisia nuoriin kohdistuvia ongelmia yksildtasolla, mutta
tarkemman tarkastelun avulla on huomattavissa, ettd ajoittain hallitukset ajoivat yhteiskun-
nan etua, vaikka syrjdytyminen on ongelmallista erityisesti yksilon ndkdkulmasta. Samalla
yhteiskunnallinen keskustelu ja hallitusohjelmien nuorispoliittiset toimenpiteet ajoivat Suo-
mea kohti yksilod korostavan ja arvostavan politiikan suuntaan. Ndiden kahden suuntauksen
vilille syntyi jénnitteitd, jotka kuvaavat suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan murrosta

(Heinonen 2019, 34-37.)

Erilaiset nuoruuden ilmi6t 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella auttoivat tarkastele-
maan millaisia tavoitteita hallitukset oikeasti nuorisopolitiikalle asettavat. Syrjdytyminen
toimii my0s tutkimukseni tuloksista hyviané esimerkkini sille, miten epdmaéréisid hallitus-
ohjelmien tietyt tavoitteet ovat. Syrjdytyminen teemana tuli esille jatkuvasti 1dpi 2000-luvun,
mutta yleensa hallitusohjelmissa ei tarkennettu millaisesta syrjdytymisesti oli kyse. Syrjiy-
tyminen on teemana niin laaja, ettd mikéli sithen oikeasti halutaan puuttua, tulisi jo 14ht6-
kohtaisesti olla selvilld, minkélaisesta syrjaytymisen tyypistd on kyse. Nuori voi olla sosiaa-
lisesti syrjaytynyt, vaikka olisikin aktiivinen tyontekijd. (Ulvinen 2014, 40.) Tutkimustulok-
sieni mukaan nuorten politiikkapuheen yksi ongelmakohta liittyykin sen epaméardisyyteen
ja siithen, ettd nuorten ongelmat ovat nykypdivéni hyvin vaikeasti tartuttavia saippuapaloja.
[lman tarttumapintaa hallitusohjelmien nuorisotoimenpiteet ndyttiytyivit ajoittain ristiriitai-

sina kokonaisuuksina.

Esimerkiksi hallitusohjelmien tavoite vihentdd koulutuksen ja tyoeldmén ulkopuolella ole-
via nuoria sekd samalla esimerkiksi pienentdd opintotukietuuksia, antaa epdmaéérdisen risti-
riitaisen kokonaiskuvan nuorista seké hallituksen tavoitteista nuoria kohtaan. Toisaalta nuo-
ret ovat tdynnd osaamista, joka halutaan hyddyntda opiskeluissa tai tydeldmassé ja nuoret
ndhdédan kohteena, johon on hyvé panostaa tulevalla hallituskaudella. Toisesta ndkdkulmasta
nuoret ovat se ryhmi, ketkd ovat valmiita vaikeisiinkin ratkaisuihin, kun ne toteutetaan oi-
keudenmukaisesti ja parempaa tulevaisuutta rakentaen. Heiddn etuuksiaan voidaan pienen-
tdd paremman tulevaisuuden toivossa, mutta samalla odotetaan ja toivotaan, ettei tyoeldméan
ja koulutuksen ulkopuolelle jdisi yhtd paljon nuoria kuin ennen. Ovatko nuoret siis sitkeité
“tulevaisuuden toivoja”, joita eivét hidasta sddstot tai etuuksien pienentdminen vai nikeekd
hallitus nuoret suomalaisessa yhteiskunnassa siind roolissa, ettd heiltd on helpoin ottaa sa-

malla vaatien?
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Tutkimuksen johtopdatoksiini kuulu edelld mainittujen liséksi se, ettd suomalaiset nuoret
ovat vahvasti sitoutettu valtion ja kunnan instituutioihin sekd toimijoihin. Tdma seikka tulee
pitdd jatkuvasti mielessd nuorten yhteiskuntapoliittisessa pdatoksenteossa. Nuoret luottavat
instituutioihin ja vaativat hyvinvointivaltion monipuolisia palveluita. Suomalaisten vahva
luotto yhteiskunnallisia jarjestelmid, kuten koulua kohtaan on luonut nuoruudelle instituuti-
oiden rakentaman pohjan. (Seppénen & Rinne 2015, 47.) On kuitenkin mielenkiintoista tar-
kastella sitd, miten jénnittyneitd asetelmia peruskoulun jalkeiset koulutusjérjestelmét pitavét
sisélladn. Toisaalta koulu ja koulutus ovat nuorten oikeus, mutta toisaalta ne torméévat yh-
teen uusliberalistiseen vapauteen valita oma polku myos koulutusjdrjestelmassé. (Simola,
Seppinen, Kosunen & Vartiainen 2015, 115.) Hallitusten tekemit paédtokset esimerkiksi kor-
keakoulujen opiskelijavalintojen suhteen vaikuttavat tdhdn vapauteen. Yhteiskuntapoliitti-
siin koulutukseen liittyviin paatoksiin sitoutuu viistaimattd vastuuta, hallintaa ja erilaisia val-
tasuhteita. Kun nuorten eldmén eri vaiheisiin kuuluu paljon erilaisia toimijoita ja instituuti-
oita, yhteiskunnan tdytyy kantaa vastuu niiden toimivuudesta ja esimerkiksi nuorten palve-
luiden toteutuksesta. Instituutioiden ympdrille rakentuva nuoruuden yksi yhteiskunnallinen
seuraus on se, ettid nuoret haluavat ohjausta yhteiskunnalta ja vaativat esimerkiksi palveluita

tukemaan nuoruuden eri eldménvaiheita.

Monipuolisten palveluiden vaatiminen on askel yksilod korostavaan suuntaan. Nuoria ei
voida kohdella yhtend suurena ihmisjoukkona, vaan keskidssd ovat yksilolliset tarpeet ja
niille suunnitellut ratkaisut. 2020-lukua ldhestyttdessi nuorten palveluiden suunnittelu ja ke-
hitys olivat esimerkiksi Rinteen hallitusohjelman keskidssd. Suuremmassa ndkokulmassa
yksil6lliset palvelut liittyvit nyky-yhteiskunnan keskiarvoissa kasvavan hyvinvoinnin ilmi-
00n. Itsensd toteuttamisen tarpeet, sosiaaliset vuorovaikutukselliset suhteet ovat saaneet en-
tistd enemmédn huomiota my0s nuorten eldmissd. Nuoret haluavat suunnitella ja toteuttaa
unelmia, joita yhteiskunta voi mahdollistaa esimerkiksi osallisuudella ja vapaudella. (Aalto-
nen 2019, 133.) Yksi ratkaisukeino ndihin kysymyksiin on erilainen ohjausty6 nuorten elé-
ménkentilld. Yhteiskunnan ndkdkulmasta ohjaus on todettu toimivaksi tavaksi yhtd aikaa
tukea ja ohjata nuoria seké ottaa yksil6lliset tarpeet huomioon. Toisaalta nuorten tyytyvéi-
syys eldméén nékyy siin, ettd esimerkiksi nuorten poliittinen osallisuus on laskenut; tarvetta
muutokselle ei tunneta. Vaihtoehtoisesti yhteiskunnalliset osallisuuden mahdollisuudet eivét

kohtaa nuorten vaikuttamisen tapojen kanssa. Yhteiskunnallisen osallisuuden kysymykset
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ovat vakavia, koska ilman sitd yhteiskunnan péddtoksenteon rakenteet muuttuvat ylhaalta

alaspdin suuntautuviksi. (Aaltonen 2019, 158-159.)

8.2 Ohjaus: yhteiskunnan ratkaisukeino nuorten ongelmiin

Tamaén tutkimuksen keskeisimpiin tutkimustuloksiin kuuluu se, ettd ohjaus niyttiytyy 2000-
luvun hallitusohjelmissa merkittdvéind nuorten ongelmien ratkaisukeinona. Ohjaustoimin-
nan lahtokohtia tarkastellessa ohjauksen kéyttdiminen yhteiskunnallisena ratkaisukeinoa on
hyvin ymmarrettidvid, koska aiemmin ohjaus on pyritty maéritteleméén erityisesti ongel-
manratkaisuksi (Vehvildinen 2001, 112—113). Ohjauskésityksen monipuolistuminen vuosi-
tuhannen vaihtuessa on laajentanut ohjauksen jalansijaa nuorten yhteiskuntapoliittisessa
padtoksenteossa. Erilaiset ohjauksen keinot mahdollistavat sen kiyttdmisen useilla eri nuor-
ten eldmin osa-alueilla kuten koulutus- ja tydpolitiikassa ratkaisukeinona, joka tuottaa ha-
luttuja tuloksia niin yksilon, mutta myds yhteiskunnan ndkdkulmasta. Siind, ettd ohjaus
2000-luvun hallitusohjelmissa on niin merkittéva ratkaisukeino, piilee kuitenkin jénnite suh-
teessa sithen, miten ohjaus ohjausteorioissa médritelladn. Ohjauksen teorioiden yksi perus-
ohjeista on suomalaisessa ohjaushistoriassa ollut se, ettd ohjauksen tehtdvina ei ole antaa
ohjattavalle suoria vastauksia ja ratkaisuita, vaan sen sijaan nimensd mukaisesti ohjata au-
tettavaa késittelemédn ongelmiaan (Vehvildinen 2001, 15). Miten ohjaus sitten on 2000-1u-
vun hallitusohjelmien ndkdkulmasta kuitenkin ratkaisu nuorten kokemiin nuoruuden ongel-

miin?

Yhteiskuntapoliittisen keskustelun ja ohjausteorioiden teemoissa, 1dhtokohdissa ja suun-
tauksissa on yhtéldisyyksid. Ohjauksen perusideasta 16ytyy osittain samoja teemoja, joita
esiintyy uusliberalistisessa yhteiskuntakeskustelussa. Yksi yhtéldisyys liittyy sithen, millai-
sia toimijoita ohjaajan ja yhteiskunnan kannattaa nuorten eléimissa olla. Molempien ajatus-
mallien taustalla on pyrkimys auttaa yksilod kasvamaan autonomiseksi oman eldménsé oh-
jaajaksi. Viime kddesséd vastuu valinnoista ja elimén suuntauksista jdi jokaiselle itselleen.
Ohjaajan perustehtidviin kuuluu ohjattavan vastuullisuuden rakentamisen tukeminen ilman,
ettd ohjaaja antaisi eldmin eri vaihtoehtoihin suoria vastauksia. Koulutusjérjestelmén niko-
kulmasta perustehtivistd korostuvat urasuunnittelutaitojen kehittiminen, kyky vastata muut-
tuviin tydeldmévaatimuksiin ja omien osallisuuden mahdollisuuksien tunnistaminen. Vas-

tuuta, osallisuutta, toimijuutta ja péadtoksentekokykyd ei voida opettaa, mutta niiden
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rakentumista on mahdollista tukea. (Laine ym. 2018, 235; Opetushallitus 2014 442-445;
Opetushallitus 2019 27-44.) Myo6skédédn yhteiskunta ei toimijana voi antaa nuorelle suoria
vastauksia. Mikali yhteiskunta tekisi niin, se olisi niin yhteiskunnalle kuin my6s nuorelle
itselle karhun palvelus. Yhteiskunnan ja sen toimijoiden kuten erilaisten instituutioiden roo-
lia on ehdottomasti tarkasteltava kriittisesti sen vuoksi, ettei nuoren kasvaessa ja siirtyessé
kohti aikuisuutta, kdvisi tilannetta, jossa tiukasti yhteiskunnan ja sen instituutioiden otteessa
ollut nuori jéisi yhtakkid yksin ilman aiemmin yhteiskunnan antamia suoria vastauksia seka

suuntia, miten eldi elamaa.

Tétd autonomiaa korostava ldhtokohta on olennainen osa ohjaajuutta, mutta myds térked yh-
teiskunnan aktiivisten kansalaisten kasvattamisessa. Sen toteuttaminen saattaa kuitenkin
nyky-yhteiskunnassa olla vaikeaa. (Laine ym. 2018, 237.) 2000-luvun hallitusohjelmien ta-
pauksessa esimerkiksi tédllaiseen ristiriitatilanteeseen voi paétyd nuorten koulutusvalintojen
kohdalla. Lahes jokainen hallitusohjelma painotti entistd enemmaén sité, ettd nuorten tulisi
padstd nopeasti toisen asteen jilkeen opiskelemaan. Valmistumisen pitdisi olla tehokasta,
jotta nuoret saataisiin mahdollisimman pian tydmarkkinoiden kdytettaviksi. Jos nuoria halu-
taan vastuuttaa, onko oikein, ettd yhteiskunta tai ohjaajat kayttévit niin suurta valtaa ja hal-
lintaa nuorten valintoja kohtaan? Hallinnan ja vastuuttamisen vélille voi muodostua jénnite,
jossa vastuuttamisen tavoite ja yhteiskunnan hallinta sabotoivat toinen toistensa tuloksia.
Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi vuonna 2015 opintojen ohjauksen ja uraohjauksen
yhteistyon tuloksellisuustarkastuskertomuksessa (2015, 15), ettd suorien koulutus- ja ura-
mahdollisuuksien tarjoaminen ohjauksessa olisi kyseenalaista toimintaa. Monet nuorten
kentdlld tydskentelevit tahot pelkédavit esimerkiksi, ettd osallisuuden véddrénlainen edistdmi-

nen vie nuorilta vallan toimia tulevaisuudessa vastuullisina aikuisina (Vesikansa 2007, 209).

Némai teemat liittyvdt vahvasti yksilon vapauden keskusteluun. Onko yksilolld koskaan
mahdollisuutta aitoon autonomiseen valinnan vapauteen? Vaikka ohjaustyon ldhtokohdat
ovat yksilon vapautta korostavia ja periaatteena pidetddn, ettei kukaan voi ulkopuolelta tietda
yksilon parasta, ndkyvitko yhteiskunnalliset tavoitteet véistimaittd ohjaustydssd, jonka toi-
minnan taustalla on hallinto. Nuoren hyvinvointia ja myds vapautta edistdvit toimet tapah-
tuvat usein hallinnan ja valinnan vapauden vilisessé suhteessa. Tédlloin nuoresta tuntuu, etté
hén saa toteuttaa yksilollisid haaveita ja rakentaa omia eldménsd merkityssuhteita ja hallin-
non sekd esimerkiksi instituutioiden asema muuttuu nditd pdamééaria tukevaksi. (Holm 2017,

18-19; 24-25.) Nuorten kohdalla yhteison ja instituutioiden muodostaman tuen merkitys
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kasvaa my0s siind mielessi, ettd yksilo valinnan vapaus ei johda aina tilanteeseen, joka edis-
tdisi nuoren hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla (Holm 2017, 33). Téstd nidkokul-
masta tarkasteltuna 2000-luvun hallitusohjelmien nuorisohallinnollinen linjaveto kéyttdd oh-

jausty0ta yhteiskunnallisena ratkaisukeinona on perusteltua ja tarpeellista nuorten tukemista.

Kun ohjaus 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella ottaa entistd suurempaa roolia nuorten
ongelmien ratkaisukeinona, tdytyy sen luovia eri ndkdkulmien vélilld. Huomioon tdytyy ot-
taa se, mihin nuori asettuu yhteiskunnallisella akselilla. Onko ohjauksen tarkoitus ratkaisu-
keinona se, ettd nuorilla olisi elimissddn toimija, joka antaisi heille vastaukset ja suunnat
valintoihin, jotka palvelisivat yhteiskuntaa mahdollisimman edullisesti? Vai onko tavoit-
teena aktiiviset, vastuuta kantavat nuoret, jotka ovat entistd véhemmaén riippuvaisia yhteis-
kunnan tuesta ja palveluista? Tavoite on todennékdisesti jotain eri ddripdiden vililld, mutta
kun ohjausta halutaan kéyttdd nuorten ongelmien yhteiskunnallisena ratkaisukeinona, on
syytd tarkastella mihin ohjauksella pyritdan. Tamé tutkielma vahvistaa késitystd, ettd mitd
enemmain yksildiden omaa vastuuta halutaan painottaa, sitdi enemmén ohjaukselle on tar-
vetta. Ohjausty0 asettuu yksilon oman autonomina, vastuun ja vapauden seké yhteiskunnan
toimintatapojen, tavoitteiden ja kansalaisten hallinnan véliin. (Vehvildinen luentomuistiin-
panot 12.12.2016.) Ohjauskisitteen monipuolistuminen eri yhteiskunnan osa-aluille aiheut-
taa hallinnolle painetta selkeyttdad ohjaustyon roolia ja miérittdd, mitka tahot ovat ohjauspal-

veluiden tuottamisesta vastuussa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 16.)

2000-luvun hallitusohjelmien ndkdkulmasta myos lisdéntyva monikuluttuurisuus on otettava
huomioon. Erilaisilla kulttuureilla on merkittava vaikutus siithen, miten esimerkiksi nuoren
autonomisuutta voidaan kehittdd. Jos ohjauksen on tarkoitus ldhted yksilon omista ldhtokoh-
dista, tuo monikulttuurisuus sithen paljon erilaisia liikkuvia osia, kuten arvot, normit, toi-
mintatavat seki periaatteet. (Laine ym. 2018, 244.) Vehvildisen (2001, 28) mukaan suoma-
laisten ohjauksen teoretisoijien suunnanndyttdja Vance R. Peavy médrittelee ohjauksen
kanssa tyoskentelyn nimenomaan kulttuuristen merkityksenantojen tulkitsemiseksi. Sen li-
sdksi, ettd ohjauksen yhteiskunnallisena nuorten ongelmien ratkaisukeinoa tulee ottaa huo-
mioon yhteiskunnan ja yksilon vilisen akselin, on my0s tarkasteltava yksiloiden vélistd ak-
selia juuri edelld mainitut liikkkuvat osat huomioiden. Ohjauspalveluiden tarpeet ja niiden
saatavuus syntyvat kahdenvilisessd suhteessa. Jotta tarpeet ja saatavuus olisi mahdollista
saada kohtaamaan toisensa jatkuvassa yhteiskunnallisessa muutoksessa, tarvitsee ohjaus uu-

sia madrillisid ja laadullisia selvityksid sekd arviointimenetelmid. (Valtiontalouden
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tarkastusvirasto 2015, 17.) Tutkimuksellista seurantaa on koettu tarpeelliseksi esimerkiksi
Ohjaamon toimintaan, jotta Ohjaamon palveluiden vaikutusta pystyttdisiin mahdollisimman
hyvin seuraamaan ja siten my0s kehittaméaan (Méaatta ym. 2017, 38). Esimerkiksi Rinteen
hallitusohjelman (2019). perusteella Ohjaamojen toiminta koettiin tirkeéksi jatkaa, joten

hallitusten tulisi ottaa huomioon toiminnan tutkimukselliset resurssitarpeet.

Koulutuspolitiikan piiriin kuuluvalle ohjaukselle koulutuksen kehitys asettaa haasteita. Sité
mukaa kun koulupaikkoja lisdtdén, tulee ohjauksessa ottaa huomioon myds tulevaisuuden
eri alojen tyollisyystilanne. Vaikka esimerkiksi korkeakoulutuksen tutkintoa pidetdan Suo-
messa merkittdvin saavutuksena, tulisi ohjauksessa ottaa huomioon se, ettd nuoret usean
vuoden koulutuksen jélkeen myds tyodllistyisivét koulutusta vastaavan tyohon. (Helve 2002,
47.) Koulutuspolut eiviat myoskéén ole itsestddn selvid, koska suoraan koulusta toihin siir-
tyminen ei ole ainoa vaihtoehto (Helve 2002, 49). Ohjaus tuntee tdssé tapauksessa painetta
kahdelta suunnalta. Yhteiskunnalle edullisinta olisi nopeat siirtymét koulusta tyohon, mutta
uusliberalistinen ajatusmalli korostaa yksilon omia valintoja ja vaihtoehtoja, jotka eivét vilt-
tamattd tdhdn malliin istu. Ohjauksen haasteeksi jdédkin tasapainotella yhteiskunnan ja yksi-

16n vilisten tavoitteiden, halujen sekd mahdollisuuksien vililld (Vehvildinen 2001, 50).

Tasapainottelu eri osapuolten ajatusten vélilld on yksi syy sille, miksi ohjauksen kisite on
niin moninainen, eiké sitd voida médritelld tarkasti. Ohjauksen ammattikdytantd ei sido oh-
jaaja tiettyihin raameihin vaan jéttéa tilanteen tulkitsemiselle lilkkkumavaraa. Muuttuvat yh-
teiskunnalliset tilanteet, jotka 2000-luvun hallitusohjelmistakin on havaittavissa, muuttavat
ohjausta, joten viljit ohjauksen kuvaukset auttavat ohjausta sopeutumaan nopeasti vallitse-
viin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. (Vehvildinen 2001, 29-30.) Tdm& ohjauksen muuntuva
luonne on yksi syy sille, miksi se on lunastanut paikkansa nuorten ongelmien yhteiskunnal-
lisena ratkaisukeinona. Instituutioiden jaykkyys tai vaihtuvat poliittiset agendat eivét aiheuta
ohjauksen vanhentumista, vaan enemminkin korostavat ohjauksen omaleimaisuutta hanka-

lien tilanteiden ratkaisukeinona.

8.3 2000-luvun hallitusohjelmien nuorisoteemojen retoriikka

2000-luvun hallitusohjelmien nuorisopolitiikan retoriikan tulokseksi tuli tdssé tutkimuksessa

kahdeksan erilaiset retorista diskurssia. Retoriikan diskursseja olivat: personifikaatio,
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hallitusten aktiivinen toimijuus, passiivi, common sense ja ldhtokohtapremissit, erityisen
huomion kiinnittiminen, pakko, mahdollisuudet ja positiivinen yhteiskunnallinen kehitys
sekd uhkakuvat. Retoriikan diskurssit muodostuivat sekd aiempien retoristen diskurssiana-
lyysien pohjalta, ettd suoraan tdstd aineistosta. Analyysin perusteella voin sanoa, ettd 2000-
luvun hallitusohjelmat toisintavat jo aiemmin kéytettyd retoriikkaa, koska suurin osa retori-
sista diskursseista oli l10ydettévissé kaikista hallitusohjelmista. Eri retoriikan keinoja kaytet-
tiin myos usein samankaltaisien nuorisoteemojen yhteydessd. Esimerkiksi ongelmallisten
nuorisoteemojen kohdalla, kuten syrjdytymisen ja nuorisotydttdomyyden yhteydessa hallitus-
ohjelmat kdyttivdt paljon passiivimuotoja. Toisaalta kun hallitus esitti ohjelmissaan uusia
toimenpiteitd, joilla nuorten yhteiskunnallista osallisuutta oli tarkoitus lisdtd, kdytettiin ak-
titvista toimijuutta sekéd positiivista yhteiskunnallista kehitysti. Erityisen huomion kiinnitté-
minen oli selvidsti 2000-luvun hallitusten tapa reagoida uusiin ja hankaliin nuorten asioihin.
Retorisista keinoista common sense ja lahtokohtapremissit olivat aina koulutuspoliittisen

paétoksenteon perusteluissa.

Harrikari (2008, 256-259) on esitellyt, ettd yleisesti nuoria koskeva politiikka voidaan jakaa
kahteen eri suuntaukseen: hyvinvointipolitiikkaan ja riskipolitiikkkaan. Tdmén tutkimuksen
tulokset sopivat hyvin tdhédn kahtiajakoon. 2000-luvun hallitusohjelmissa on kéytetty reto-
riikkaa, jonka taustalla on hyvinvointivaltion teemat. Tasainen talouskasvun nousu, instituu-
tioiden ja palveluiden tukeminen, seké kehittiminen kuuluvat hyvinvointipolitiikan tunnus-
merkkeihin. Tall6in nuoria koskeva politiikka perustuu sithen, millaisia mahdollisuuksia ja
tukea valtio pystyy nuorille tarjoamaan. Hyvinvointipolitiikan regiimi sopii uusliberalisti-
seen yksilon omaa toimijuutta ja valinnan mahdollisuutta korostavaan yhteiskuntapoliitti-
seen ajatteluun. Riskipolitiikkaan ja sen retoriikkaan liittyy sen sijaan huoli ja toimenpiteet,
joiden perusteella yhteiskunnallinen péaatoksenteko ldhtee turvallisuusajattelun sekd ahdis-
tuksenhallinnan l&htokohdista. Riskipolitiikassa hallinta, kontrolli ja puuttuminen tulevat

enemman esille.

Uhkakuvia maalailevaa politiikka voidaan perutella taustalla 16ytyviltd pelon kulttuurilla.
Pelon kulttuurin omaavalle yhteiskunnalle on tyypillistd harjoittaa riskejd minivoivaa poli-
titkkaa. Pddmadrand on tarkoitus pitdd niin uhat kuin kansalaisetkin hallinnassa, jotta tule-
vaisuutta pystyttdisiin mahdollisimman helposti kontrolloimaan. Néin ollen sosiaalipolitiik-
kaan on kuulunut jo kauan ehkéisevin politiikan retoriikka. (Vaardla 2003, 79.) On mahdol-

lista, ettd pelon kulttuuri on rajoittamassa sitd, minkélaisena potentiaalinen niemme nuoret
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yhteiskunnalle. (Agren 2014, 56.) Putkinékdisyys ja nuorten kiinnittiminen jo aikaansa eli-
neihin palveluihin saattavat pahimmassa tapauksessa toistaa nuorisopolitiikkaa, jolla ei ole

saatu tuloksia aikaan.

2000-luvun hallitusohjelmien retoriset diskurssit jakaantuivat kahteen erilaiseen kirjoitus-
tyyliin. Ero ndiden kahden tyylin vélilla oli se, pyrittiinko retoriikalla vaikuttamaan véitteen
esittdjddn vai esitettyyn argumenttiin. (Jokinen 2016a, 344.) Viitteen esittdjdan vaikuttava
retoriikka on kirjoitusta, jolle on tyypillistd etddnnyttdd kirjoitus omista intresseistd. Usein
kirjoitusta perustellaan asiantuntijan lausunnoilla tai oikeutetaan puhujakategorialla. (Joki-
nen 2016a, 345-251.) 2000-luvun hallitusohjelmien perusteella timénkaltaista retoriikkaa
kaytettiin personifikaatiossa, common sense ja lahtokohtapremisseissé, hallituksen aktiivi-
sessa toimijuudessa ja passiivissa. Personifikaatiossa hallitus esitti toimenpiteiden peruste-
lun siten, ettd tarve ei ollut hallituksen tarve, vaan esimerkiksi Suomen. Myos aktiivisessa
toimijuudessa ja passiivissa hallituksen omia intresseji etdénnytettiin. Common sense ja lah-
tokohtapremissit turvautuivat sithen, ettd myds kansalaiset jakaisivat samat arvot ja tavoit-

teet, eikd kyse olisi hallituksen omista pddhén pistoista.

Toisella retoriikan linjalla on tarkoitus korostaa esitettyd argumenttia ja antaa sen puhua
asian puolesta. Tallaiselle retoriikalle on tyypillistd dari-ilmaisujen kdytto, yksityiskohdat,
numeraaliset arvot ja metaforat. (Jokinen 2016a, 351-364.) 2000-luvun hallitusohjelmista
mahdollisuuksien ja positiivisen yhteiskunnallinen kehityksen sekd uhkakuvien retoriikka
tavoitteli argumentin korostusta. Molemmat retoriset diskurssit olivat ddri-ilmaisuja, joissa
kéytettiin metaforia: toisaalta yhteiskuntaa ja nuoria voisi odottaa erinomainen tulevaisuus,
toisaalta hallitukset maalailivat uhkakuvia. Erityisen huomion retorinen diskurssi kuului
my0s argumenttia korostavaan retoriikkaan. Erityinen huomio on ddri-ilmaisu, jonka jilkeen

kerrottiin mihin nuorten teemaan erityistd huomiota haluttiin kiinnittaa.
8.4 Jatkotutkimuskohteita ja loppusanat

Jatkotutkimuksia varten hallitusohjelmien nuoristeemat jattavit paljon mahdollisuuksia.
Tutkimuksen ensimmadisesséd analyysikappaleessa kdytetty teemoittelu on luonteeltaan niin
laaja, ettd aineistoa voi jatkossakin jésentdd useilla eri tavoilla valitsemalla ldhestymista-
vaksi hieman eri ndkdkulman. (Eskola & Suoranta 2008, 179.) Mahdollisuus olisi keskittyé

tarkasti tiettyyn nuorisoteemaan tai vastaavasti laajentaa nuorisoteemojen perspektiivid
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yhteiskuntapolitiikan muille eri osa-alueille. Mielenkiintoista olisi myds tarkastella hallitus-
ohjelmien nuorisopolitiikan retoriikkaa suhteessa muihin poliittisiin retoriikan keinoihin.
Ohjasalan ndkokulmasta hallitusohjelmien kéyttiminen aineistona on vasta alussa. Mitd
isommassa roolissa ohjausty6 yhteiskunnassa nékyy, sen enemmaén se antaa variaatioita jat-

kotutkimuksille.

Kuten tdmin tutkimuksen alussa totesin, nuoruuden miéritelmid on lukuisia ja se, miten
nuoret ja nuoruus ymmarretdén, riippuu tdysin siitd, mistd ndkokulmasta sitd 1dhestytéan.
Yhteiskuntapolitiikassa ja poliittisessa keskustelussa erilaiset nuoruuden kisitykset risteile-
vit keskenddn: toisaalta nuoret voivat yhteiskunnan nédkokulmasta olla kuluerd, joiden po-
tentiaali on vasta myohemmin kéytettivissé ja toisaalta nuoret voivat olla se yhteiskunnan
thmisryhma, joka tarvitsee eniten yhteiskunnallista tukea ja monimuotoisia palveluita. (mm.
France 2007, 23.) Vastaavanlaiset kisitykset ovat 10ydettdvissd myds 2000-luvun hallitus-
ohjelmista. Nuorille tarjottavia yhteiskunnallisia palveluita halutaan kehittda, jotta nuorten
kokonaisvaltainen hyvinvointi paranisi. Kuitenkin esimerkiksi nuorten koulutuspolkuja ha-
lutaan nuorispoliittisten padtoksen avulla nopeuttaa, jotta nuorten todellinen potentiaali saa-
taisiin aiemmin yhteiskunnan kiytettaviksi. Joka tapauksessa on varmaa, ettd nuoret ja nuo-

ruus ovat teemoja, jotka vaativat viistamatta yhteiskunnallisen huomion (France 2007, 152).

2000-luvun hallitusohjelmissa esiintynyt erityisen huomion -diskurssi ei ole sattumaa, vaan
kertoo siitd, miten paljon nuoruuteen liittyy teemoja, joihin yhteiskunnan olisi vélttdmatonta
kiinnittdd huomiota ja kehittéd toimenpiteitd. Hallitukset ovat vaikean paatoksen edessé, mi-
hin suomalaisten nuorten eldméa halutaan suunnata. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tavoit-
telu ei ole yksinkertaista. Haluammeko ettd kokonaisvaltainen nuorten hyvinvointi kehittyy
sithen suuntaan, ettd voimme kansallisilla mittareilla saada hyvinvoinnin keskiarvot nouse-
maan? Témin suuntauksen seurauksena saattaa olla se, etti vaikka tilastot ndyttdisivat nuor-
ten hyvinvoinnin parantuneen, eriarvoisuus lisdéntyy. Hyvinvoivat nuoret kokevat, etti hy-
vinvointi on lisdéntynyt, mutta osaa nuorista kohtaa entistd vakavampi syrjdytymisriski ja
pahoinvointi. Jos sen sijaan tavoitteeksi otetaan, ettd myds heikommassa asemassa olevien
nuorten hyvinvoinnin kokemukset paranisivat ja resurssit hyvinvoinnin kasvamiseen lisdan-
tyisivét, onko Suomi valmis hyvinvoinnin mittaamisen tilastollisiin seuraksiin, jossa kes-
kiarvoinen nuorten hyvinvointi pysyy paikallaan tai jopa laskee? (Saari 2011b, 340.) Suo-
men nuorisopolitiikan linjavedoissa on oltava tarkkana, ettei se perustu 2020-luvulla pelkés-

tadn “Enempi on parempi” -tyyppiseen politiikkaan, jolloin yksilon ndkdkulma jyraytyisi
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yhteiskunnallisten tavoitteiden alle, jolloin esimerkiksi ohjaustyén apuna kéyttiminen ta-
voitteen saavuttamiseksi olisi ristiriidassa ohjausteoreettisten ldhtokohtien kanssa (Simpura

& Uusitalo 2011, 135).
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