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Tiivistelmé

Tutkimuksessa selvitettiin musiikkiteknologian kdyttoastetta suomalaisessa musiikinopetuksessa.
Samalla tutkittiin, miten erilaiset taustatekijit vaikuttivat opettajien suhtautumiseen
musiikkiteknologian opetuskdyttdd kohtaan. Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselle muodostaa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, joka asettaa musiikkiteknologian
opetuskiytolle selkedt tavoitteet.

Tutkimus toteutettiin verkossa julkaistun kyselytutkimuksen avulla, johon keréttiin vastauksia
muodollisesti kelpoisilta aktiivisessa tydsuhteessa olevilta musiikinopettajilta. Kysely jaettiin
sosiaalisessa mediassa musiikinopettajille suunnatussa ryhmaissd, minkd myoti kysely kerdsi 90
vastausta. Otos osoittautui heterogeeniseksi ja perusjoukkoa hyvin kuvaavaksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti musiikkiteknologia on otettu osaksi
opetusta kohtalaisesti. Musiikkiteknologiaa hyddynnetdén kédytdnndssd jo paljon joka puolella
Suomea, mutta kiyttod rajoittavat erilaiset tutkimuksessa esille tulleet haasteet, kuten resurssien
riittdmattomyys ja opettajien puutteellinen tietotaito.

Opettajista ylivoimainen enemmistd oli kiinnostunut musiikkiteknologian opetuskéytossi
hyodyntdmisestd, joten tdssd tutkimuksessa esitettyjen tilastojen voidaan olettaa kehittyvin
positiivisesti tulevina vuosina. Tutkimuksen avulla 16ydettiin my6s kohtia ja puutteita, jotka tulisi
huomioida opettajankoulutuksessa ja mahdollisissa lisdkoulutuksissa opetussuunnitelman
asettamien tavoitteiden tiyttymisen kannalta.
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1 JOHDANTO

Uuden asteittain kdyttoon otetun opetussuunnitelman mukaisesti peruskoulun péattotodistuksen
vaatimuksena musiikin arvosanalle 8 mainitaan musiikkiteknologian osalta seuraavaa: ”Oppilas osaa
kéayttad musiikkiteknologian tarjoamia mahdollisuuksia omassa tai ryhmén ilmaisussa.” (POPS 2014,
492) Kaytidnnossé télld toteamalla opetussuunnitelmassa maédritellddn se, ettd musiikinopetukseen
tulee sisdltyd musiikkiteknologiaa siind miérin, ettd oppilas pystyy itsendisesti hydodyntimédan

musiikkiteknologian tarjoamia mahdollisuuksia.

Opetushallituksen linjaus teknologian suhteen on nyky-yhteiskuntaan peilaten tdysin looginen.
Teknologian integraatio on olennainen ja jopa pakollinen osa ldhes kaikkea péivittdistd
toimintaamme. Teknologian kehitys on ollut hédikdisevad, jopa oman elinikéni aikana. Kun olin lapsi,
puhuttiin silloin yleistyneestd mobiiliteknologiasta, eli matkapuhelimista ja kannettavista
tietokoneista. Nykyddn puhutaan puettavasta teknologiasta, kuten édlykelloista ja -laseista. Teknologia
on integroitu arkipdivdiseen elamddmme niin syville, ettd jos se otettaisiin pois, yhteiskunta ei enda

toimisi entiseen malliin.

Siind missé kaikki tieto on kansioiden sijasta servereilld, viestit kulkevat kirjeiden sijaan sdhkoisend
ilmateitse, liikennettd ohjaa ihmisen sijasta kone, tehdddn myds iso osa nykyajan musiikista
perinteisten soittimien sijasta sdhkdisesti. Nauhurien sijasta musiikki nauhoitetaan kovalevylle, ja
fyysisten levyjen sijaan se myos kuunnellaan verkon vilitykselld. Musiikkiteknologia edustaa sité,

mitd musiikki nykydin on. Siksi sen on oltava edustettuna myds musiikinopetuksessa.

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittdmédn mairéllisen kyselytutkimuksen keinoin sitd, kuinka hyvin
musiikkiteknologia on todellisuudessa adoptoitu osaksi suomalaista musiikinopetusta. Halusin
selvittdd my0s sen, kuinka erilaiset taustamuuttujat, kuten opettajan ikd, sukupuoli tai
maantieteellinen sijainti, vaikuttavat musiikkiteknologian opetuskdyttoon. Muita tutkimuksessa
mitattavia nadkdkulmia ovat opettajien sekd koulujen asennoituminen musiikkiteknologiaa kohtaan

sekd opettajien tarve lisdkoulutukselle.

Perusjoukon ollessa suuri, kaikki suomalaiset toissd olevan pétevdat musiikinopettajat, toivoin
kyselylle mahdollisimman suurta ja satunnaista otosta. Kyselyyn vastasi 90 tdysin satunnaisesti

madrdytynyttd opettajaa ympdri Suomen. Vastaajissa oli edustettuna kaikki ik&luokat, molemmat



sukupuolet sekd kaikki musiikinopettajia kouluttavat oppilaitokset. Jaettuna kolmeen ikdryhmiéin
muodostui yksi 32 ja kaksi 29 havaintoyksikon joukkoa. Kun otosta tarkastellaan ryhmiin jaettuna,
ryhmén tavoiteltava koko on noin 30 havaintoyksikkdd (Taanila, 2019, s. 30). Néiden seikkojen

valossa pidin tutkimustuloksia kohtalaisen luotettavina.

Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa tuoreeltaan asteittain kdyttdon otettu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetussuunnitelmassa annetaan musiikkiteknologian
opetuskiytolle tietyt tavoitteet ja niiden toteutumista voidaan ainakin pinnallisella tasolla tarkastella
kyselytutkimuksen vastausten pohjalta. Musiikkiteknologia antaa hyvid tyokaluja opetuksen tueksi,

mutta vaatii my0s opettajalta tiettyd valveutuneisuutta, sekd koululta riittdvid resursseja.

Yksi nykyisen opetussuunnitelman tirkeimpié tavoitteita on laaja-alaisen osaamisen tuominen osaksi
oppiaineita. Niin ollen esimerkiksi tieto- ja viestintiteknologista osaamista vaaditaan kaikissa
oppiaineissa, eikd vihiten musiikissa. Opetushallitus linjaakin verkkojulkaisussaan ’Perusopetuksen
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opetussuunnitelman ydinasiat” seuraavasti: virtuaaliset ympdéristot kuuluvat myos
oppimisympdristdihin. Jokaisen oppiaineen opetuksessa kdytetddn monipuolisia tydtapoja siten, ettd
oppilaat oppivat myos erilaisia taitoja niiden myo6td. Teknologialla on yhéd suurempi merkitys koulun
arjessa, ja oppilaat voivat entistd paremmin osallistua omien oppimisymparistdjensi kehittimiseen ja

valitsemiseen.” (Opetushallitus, 2020)

Tété tutkielmaa viimeisteltidessd kevéilld 2020 yhteiskuntamme, ja samalla opettajat ammattikuntana,
kohtasivat ennenndkemittomin haasteen: COVID-19 -pandemian. Samalla, kun yhteiskunta
lukkiutui eristyksen tilaan, myds koulut suljettiin ja opetuksessa siirryttiin tiettdvésti ensimmaista
kertaa koko maan laajuisessa mittakaavassa etdopetukseen. Vaikka tdmén tutkimuksen aineisto
kerdttiin ennen niitd tapahtumia, tilanne korostaa tutkimuksen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta.
Etdopetus ja opetusalan digiloikka on ollut esilld ja tarkastelussa jo vuosia, mutta nyt koko
ammattikunta oli ensimmadistd kertaa pakotettu todella toimimaan tarkastelemaan toimintatapojaan ja

adoptoimaan uudet kdytinteet erittdin lyhyessi ajassa.

Opetushallituksen vuonna 2012 teettdméssd tutkimuksessa “Tutkittua tietoa oppimisymparistoista”,
tarkastellaan my0s etdopetuksen tarjoamia mahdollisuuksia, sekd tutkitaan opettajien asenteita ja
ajatuksia etdopetuksesta. Tuossa tutkimuksessa opettajia huoletti etdopetuksen toteutuksessa
ihmiskontaktin puuttuminen, tekniikan riittdméttdmyys tai toimimattomuus, sekid osaa opettajista

huoletti myds se, ettei opettajien palkkauksessa ole huomioitu lisdéntyvdd osaamisvaatimusta



(Nummenmaa, 2012, s. 24). Omassa tutkimuksessani opettajien vastauksista kohosi esiin
samankaltaisia ajatuksia. Varmaa on kuitenkin se, ettid teknologinen osaaminen on opetustydssi jo

nyt valtavan tirkedd, ja sen merkitys tulee vain korostumaan jatkossa.

Tutkimukselle on tarve, silld musiikkiteknologian kiyttoasteesta tai ylipddtdan nykytilasta ei ole
juurikaan ajantasaista ja luotettavaa tietoa saatavilla. Opettajilta vaaditaan tietynlaista uudistumista
esimerkiksi sddnnollisesti pdivittyvin opetussuunnitelman myd6td, mutta onko vanhenevalla
opettajakunnalla aikaa, resursseja ja tietotaitoa uudistua vaaditulla tahdilla? Suunnitellessani
tutkimusta minua kiinnosti nimenomaan se, kuinka erilaiset opettajat suhtautuvat
musiikkiteknologiaan, ja tarvitsevatko he enemmin apua ja tydkaluja teknologian tehokkaaseen

hy6dyntdmiseen.



2 MUSHKKITEKNOLOGIA JA SEN HYODYNTAMINEN
OPETUKSESSA

2.1 Miti on musiikkiteknologia

Musiikkiteknologia mielletddn yleisimmin teknologiaksi tai sovellukseksi, jonka avulla tuotetaan,
esitetddin tai koetaan musiikkia. Musiikkiteknologia on valtavan laaja kisite, ja se sisdltdd paljon
muutakin kuin taulutietokoneet ja digitaaliset soitinmallinnukset. Musiikkiteknologian voidaan
katsoa sisdltdvan ainakin erilaiset sdhkoiset soitinvahvistimet, sidhkoiset kosketinsoittimet kuten
syntetisaattorit, erilaiset  mikrofonit, ddnityslaitteet, ddnentoistolaitteet, tieto-  ja
viestintdteknologialaitteet ja ohjelmat seki kaikkea tdtd yhdistiva kaapeloinnit (Kuivaméki ym. 2012,

32).

Aika ajoin, kun musiikkiteknologia yhdistetidn musiikkikasvatukseen tai ylipdétdén pedagogiseen
soveltamiseen, kuulee puhuttavan musiikkikasvatusteknologiasta. Musiikkikasvatusteknologialla
tarkoitetaan yleisimmin musiikin oppimiseen ja opettamiseen liittyvdd koulutusteknologiaa (Ojala
2006, 15). Musiikkikasvatusteknologia tarkoittaa siis tiivistetysti kaikenlaista musiikkiteknologiaa,

joka on tarkoitettu erityisesti pedagogiseen kdyttoon.

Opetuksessa voidaan kéyttdd paljon sellaistakin musiikkiteknologiaa, jota ei ole erityisesti tarkoitettu
tai ainakaan suunniteltu opetuskdyttoon. Téstd syystd musiikkikasvatusteknologia-termin
kdyttdminen  voisi  ndyttdytyd turhan  suppeana tyon  tutkimuskohteen  kannalta.
Musiikkikasvatusteknologialla viitataan toisinaan myds koko musiikkiteknologian kasvatuksellisia
ominaisuuksia tutkivaan kasvatustieteen haaraan. Télle ilmidlle on myds jo perustettu oma

jarjestonsd: Suomen musiikkikasvatusteknologian seura.

Yksi oivallinen esimerkki musiikkikasvatusteknologiasta on mustatorni, joka on Jyvidskyldn
yliopistossa suunniteltu musiikkiteknologisesti varusteltu kokonaisuus, jonka tarkoituksena on tarjota
musiikinopetukseen tdysin uudenlainen oppimisympéristd. Vaikka kdytdnndssd musatorni on nelj
iPadia, midikoskettimistoa, mikrofonia ja paljon piuhoja, musiikkikasvatusteknologiaa siitd tekee
juuri se, ettd koko musatorni on suunniteltu pedagogisia kdyttotapoja ja mahdollisuuksia silmélld

pitden.



Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa 2014 ei mainita kertaakaan sanaa
“musiikkikasvatusteknologia”. Sanan merkitys on kuitenkin tirked ymmartdd, silld se on kovaa
vauhtia yleistyvd termi, erityisesti musiikkikasvatuksen piireissd. Opetussuunnitelmassa lidhes
kaikesta teknologisesta osaamisesta puhutaan ”TVT-osaamisena” eli tieto- ja viestintdteknologisena
osaamisena. Syynd tihin lienee se, ettd tieto- ja viestintdteknologia on mééritelménai riittdvin yleinen,

jotta sitéd voitaisiin luontevasti kdyttdd kunkin oppiaineen kohdalla.

Musiikkiteknologia on kisitteend niin laaja, etten voi siséllyttdd tutkimukseeni kaikkea termin
sateenvarjon alle madrdytyvad. Niin ollen keskityn tutkimuksessani pddasiallisesti 2000-luvulla
yleistyneeseen teknologiaan. T4lld rajauksella tarkoitan sitd, etten anna juurikaan huomiota kitara- tai
bassovahvistimille, jotka ovat majailleet musiikkiluokkien nurkissa jo vuosikymmenié. Erityisen
tarkkailun alla ovat kuitenkin erilaiset &énitysteknologiat, virtuaalisoittimet sekd moderni ja
kannettava tieto- ja viestintdteknologia kuten taulutietokoneet ja muut mobiili- seké dlylaitteet, seké

niiden hy6dyntdminen musiikinopetuksessa.

2.2 Musiikkiteknologia musiikinopettajien koulutuksessa

Musiikkiteknologian opetusta on lisdtty opettajankoulutukseen asteittain. Tdhdn vaikuttaa tietysti
myds yliopiston opettajien oma perehtyneisyys aiheeseen, sekd yliopiston opetussuunnitelma.
Jyvéskyldn yliopiston musiikkikasvatuksen kandidaattiohjelman opetussuunnitelmassa linjataan
seuraavasti: “Musiikkikasvatuksen perusopinnot suoritettuaan opiskelija osaa hyddyntda
musiikkiteknologiaa opinnoissaan”. Ilmaus on kuitenkin melko ylimalkainen, ja mielestdni jopa
hiukan harhaanjohtava. Musiikkiteknologian opetuksen tavoite tulisi ensisijaisesti olla se, etté
opiskelijat osaisivat hyddyntdd musiikkiteknologiaa tulevassa tyosséddn, eli opetuksessa, ei suinkaan

omissa opinnoissaan.

Sibelius-Akatemian  verkkosivuilleen vuonna 2019  péivittimissd opinto-oppaassa, ei
musiikkikasvatuksen opintolinjalla ollut pakollisia musiikkiteknologian opintoja lainkaan. Sen sijaan
Sibelius-Akatemiassa on kokonaan erikseen musiikkiteknologian koulutusohjelma, jonka kursseja on
valittavissa myos musiikkikasvatuksen opiskelijoille. Musiikkikasvattajan koulutusohjelman
tavoitteisiin ei ollut asetettu erikseen minkédénlaisia musiikkiteknologisia tavoitteita, joskin

musiikkiteknologia oli listattu mahdolliseksi sivuaineeksi koulutusohjelman sisaltoon.



Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen tutkinto-ohjelmaan kuuluu ainakin yksi pakollinen kurssi
musiikkiteknologiaa. Tdmén lisdksi tarjolla on useampia aiheeseen liittyvid kursseja, kuten
“Musiikkiteknologian pedagogia, 5 op” ja Instrumenttien ja musiikkilaitteiden huolto seka
tilasuunnittelu, 5 op”. Opetussuunnitelman perusteella Oulun yliopistossa musiikkiteknologian
opiskeluun suhtaudutaan kiitettdvdn kokonaisvaltaisesti, mikd heijastuu jonkin verran myds
tutkimustuloksissa. Oulusta valmistuneet musiikinopettajat pitivét itsedédn hiukan keskivertoa

etevampind musiikkiteknologian opetuskdytdssd hyodyntdmisessa.

Aloittaessani omat musiikkikasvatuksen opintoni Jyvéskyldssd vuonna 2013, tarjolla oli kolme
erilaista musiikkiteknologian ympdrille rakennettua kurssia. Nykyiselladn nditd erillisid kursseja ei
endd ole, vaan musiikkiteknologia on integroitu osaksi muita musiikkikasvatuksen kursseja. Tdma
suuntaus on oikea ja luonnollinen, silld musiikkiteknologiasta tulisi olla luonnollinen osa opiskelua
ja sen myotd my0s opetusta. Teknologiaa ei tulisi opiskella teknologian opiskelun tihden, vaan sen

tarjoamien hydtyjen, mahdollisuuksien ja nakdkulmien vuoksi.

2.3  Musiikkiteknologian hyodyntaminen opetuksessa

Teknologian kehitys ndkyy musiikinopetuksessa, niin kuin kaikissa muissakin aineissa.
Teknologiasta on tullut erottamaton osa opetusta, eikd Suomen kamaralta taida endd 10ytyd montaa
luokkahuonetta, jossa ei olisi esimerkiksi videotykkid ja dokumenttikameraa. On kuitenkin erittdin
tarkedd, ettd teknologian hyddyntdminen opetuksessa on perusteltua ja siitd on selked hyoty tai etu
sekd oppilaalle kuin opettajallekin (Ruippo & Salavuo, 2009, s. 289). Mikili teknologian
integroimisesta musiikin opetukseen tulee opettajalle itseisarvo, on paljon mahdollista, ettd opetuksen

muu laatu kérsii.

Musiikkiteknologialla voi olla monia opetusta hyodyttdvid ja helpottavia kéyttotapoja
kouluympéristossd. Musiikkiteknologian avulla voidaan tallentaa soittoa, esittéé tallennuksia, korvata
soittimia tai soittimet kokonaan yhteissoittotilanteessa ja nuotintaa sévelletty kappale esittdmista
varten. Musiikkiteknologia mahdollistaa harjoitustilanteessa taustanauhan hidastamisen, ulospdin
tdysin hiljaisen yhteissoittotilanteen ja rumpalin koneellisen korvaamisen, vain muutamia
mahdollisuuksia nimetdkseni. Mahdollisuuksien lista on tietenkin alati kasvava, ja kdytinnossa nyt

jo loputon.



Yksi laajimmin levinneitd musiikkiteknologian hyddyntdmistapoja koulussa on kaikenlainen
musiikin #dinittiminen ja taltiointi. A#nittimisen muuttuessa analogisesta digitaaliseksi laitteiden
hinta alkoi laskea rajusti ja saatavuus parantua merkittdvasti. Nykyddn danittdmiseen tarvittavat
laitteet ja ohjelmistot on mahdollista hankkia hyvinkin edullisesti, ainakin suhteessa menneisiin
aikoihin, kun hyvé analoginauhuri saattoi maksaa kuin henkildauto. Monilta kouluilta 16ytyy nykydan
my0s valmiiksi esimerkiksi iPad taulutietokoneet, joiden ostohintaan kuuluu Applen kehittaméa

Garageband danityssovellus.

Notaatio on toinen teknologian myd&td helpottunut tehtéivd. Erilaisia notaatio-ohjelmia on tullut
markkinoille teknologian yleistymisen myd&td useita, tunnetuimpina Sibelius, Finale ja ilmaisista
sovelluksista MuseScore. Nuottien tekeminen tietokoneella tuottaa siistimpia jilked, mutta on my0s
huomattavasti mielekkddmpéé, koska yleisimmait Notaatio-ohjelmat voivat toistaa nuotin saman tien.
Nuottien ’soittamisessa” notaatio-ohjelmat hyddyntévit yleisimmin MIDI-rajapintaa, joka on
musiikillisen informaatioon suunniteltu matalalatenssinen sdahkoinen tiedonsiirtojérjestelmé (Guérin,

2006, 5).

Musiikkiteknologian yhteydessd keskustellaan usein myos rahasta. On tirkedd pohtia, onko
oppilaitoksella taloudellisia resursseja hankkia ja hyddyntdd modernia teknologiaa, ja myds sitd onko
teknologian kaytto riittdvén kustannustehokasta (Ruippo ym. 2006, 292). Olisi yksinkertaisesti véérin
viittdd, ettd moderni teknologia on edullista. Mikéli koulun on hankittava 20 iPadia
musiikinopetuksen kiyttoon, tulee investoinnille hintaa markkinoiden edullisimmallakin mallilla

noin 7000€.

2.4  Musiikkiteknologia opintosuunnitelmissa

Musiikkiteknologia on edustettuna nykyisessé opetussuunnitelmassa hyvin, mutta joiltakin osin se on
myo0s kétketty rivien viliin. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei esiinny kertaakaan
termid musiikkikasvatusteknologia, ja musiikkiteknologiakin ainoastaan joitakin kertoja. Aihetta
késitelldén kuitenkin ldpi opetussuunnitelman, kdyttden pddasiassa termid “TVT-osaaminen”, eli

tieto- ja viestintidteknologinen osaaminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelma pitdd sisdllddn  yksityiskohtaiset ohjeet teknologian
hyodyntdmisestd oppilaiden opiskelussa. Tieto- ja viestintidteknologinen osaaminen sisdltyy

opetussuunnitelmassa laaja-alaiseen osaamiseen, jota kuvataan opetussuunnitelman perusteissa
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seuraavasti: “Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon
muodostamaa kokonaisuutta. Osaaminen tarkoittaa myds kykyd kiyttdd tietoja ja taitoja tilanteen

edellyttdmailla tavalla” (POPS 2014, 17).

Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd “tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen, on térked
kansalaistaito sekd itsessddn, ettd osana monilukutaitoa. Se on oppimisen kohde ja viline” (POPS
2014, 21). Laaja-alaisen osaamisen téhtdin on siis jokaisen oppilaan perustason TVT-osaaminen,
jonka myotd oppilas osaa soveltaa sekd hyddyntdd taitojaan tilanteen edellyttimalld tavalla.
Kaytinndssd tdmd voi olla tiedonhakua internetistd, oppitunnin videoimista, muistiinpanojen
verkkoon jakamista, tai musiikin tapauksessa vaikkapa kappaleen nauhoittamista ja luokalle

jakamista.

Todettakoon tdssé, ettd ndhdékseni musiikkia koskeva TVT-osaaminen ja musiikkiteknologia ovat
kdytanndssd sama asia. Yleisen mddritelman mukaan kaikenlainen tietotekniikka, jota hyodynnetdian
musiikin tuottamiseen, tallentamiseen tai késittelyyn, voidaan todeta musiikkiteknologiaksi. Laaja-
alaisen osaamisen tavoitteissa opetushallitus on nimennyt TVT-osaamisen kansalaistaidoksi (POPS
2014, 21). Sen liséksi, ettd teknologian opetus kéytdnndssd madrdtddan osaksi musiikinopetusta
opetussuunnitelmassa, musiikkiteknologialla on monia erilaisia etuja ja hydtyjd opetuskdytdssa

oikein hyddynnettyna.

2.4 Musiikinopettajat uuden teknologian omaksujina

Opettajien kyvystd ja halusta omaksua uutta teknologiaa opetuskdyttoon on tutkittu aiemminkin.
Opetushallituksen 2012 teettdmén tutkimuksen mukaan 52% opettajista hyodyntdé tietotekniikkaa
opetuksessaan péivittdin ja 31 % viikoittain. Selvityksen mukaan opettajista 71% koki tietotekniikan
edistivdn heiddn omilla tunneillaan opetettavan siséllon opetusta. (Mikkonen, Sairanen,
Kankaanranta & Laattala, 2012, s. 11-12) Nama luvut antavat ymmaértda, ettd opettajien kokemus
teknologian hyodyntédmisesti opetuksessa on keskimddrin positiivinen. Erikseen musiikinopettajien
kaytintojd ja asenteita kisittelevdd tutkimusta ei kuitenkaan ole, minkd vuoksi tilld tutkimuksella

pyrin néité seikkoja selvittimaan.
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Itd-Carolinan yliopistossa on myds tutkittu opettajien paatoksid uuden teknologian ottamisesta osaksi
omaa opetustaan. Tutkimuksissa selvisi, ettd opettajien pddtoksen kannalta on kriittistd, ettd he
ymmaértavé teknologian opetukselle tarjoamat hyddyt sekd omasta, ettd oppilaiden nékokulmasta.
Tutkimuksessa haastatelluista opettajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd uuden teknologian opetuksessa
hy6dyntdminen parantaa oppilaiden motivaatiota, mutta samalla pelkdsivit myos, ettd teknologia vie

huomion itse opetuksesta tai sen siséllostd. (Sugar, Crawley & Fine, 2004, s. 206-211)

Muusikoiden, varsinkin klassisesti koulutettujen sellaisten, voidaan katsoa ennenkin vastustaneen
erilaisten teknologioiden saapumista ammattikentdlle. Jari Eerola Kkirjoitti artikkelissaan
”Automaattiset  sévelkorjauksen tyokalut ja niiden kdyttd nykypdivin popmusiikissa”
musiikkiteknologian sovelluksista seuraavasti: ”Syitd vastustukseen voidaan perustella teknologian
vaikutuksella luovuuteen tai, kuten tédssd, sédveltasojen virittdmiseen liittyvén teknologian
vaikutuksella tunteiden ilmaisuun. Toisaalta vihemmalle huomiolle kuitenkin ndyttdd jadvin se, ettd

artistin, joka ei pysty laulamaan vireessd, esitys korjataan tekniikan avulla.” (Eerola, 2019, s. 85)

Mitdin suoraa linjavetoa ilman laajamittaista tutkimustietoa ei voida vetdd koko musiikinopettajien
ammattikunnasta, tdmé tutkimus tukee ajatusta, ettd musiikinopettajien keskuudesta 10ytyy
monenlaista suhtautumista musiikkiteknologian opetuskdytdssd hyddyntdmiseen. Musiikinopettajat,
siind missd muidenkin aineiden opettajat, haluavat perusteellisen ymmaérryksen teknologian
opetukseen siséllyttimisen hyoddyistd. My0s opettajan kokemus omasta tietotaidon riittdvyydestd on

suuressa roolissa siind, paédtyyko opettaja siséllyttimédn teknologiaa opetukseensa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen perimméinen ldhtokohta oli selvittdd musiikkiteknologian kdyttdastetta suomalaisen
musiikinopetuksen kentéllé. Jo kyselyé luodessa ilmeni, ettd samalla on helppoa ja kannattavaa kerété
my0s dataa siitd, mitka erilaiset taustatekijét voivat vaikuttaa teknologian kiyttdasteeseen. Niin ollen
kyselyyn siséllytettiin monia taustatietokysymyksid, kuten vastaajan ikd, sukupuoli, tydkokemus,

maantieteellinen sijainti ja niin edelleen.

Kyselyn kolmas ndkokulma on tulosten perusteella arvioida opettajien sekd sidosryhmien
suhtautuminen ja asennoituminen musiikkiteknologiaa kohtaan. Halusin tutkimuksessa selvittéa,
miten opettajat arkisessa tyOssddn todella suhtautuvat musiikkiteknologian opetuskiyttoon, ja
kokevatko he musiikkiteknologian tarjoamat mahdollisuudet rikkautena vai digitulvan tuomana
pakkona. Kyselyn loppuun lisdsin vield kysymyksen mahdollisesta lisdkoulutustarpeesta, johon

sisédltyi my0s avoin tekstikenttd, jossa kokemaansa lisdkoulutustarvetta sai selventéa.

Tutkimuskysymykset ovat siis tiivistetysti:
1. Miké on musiikkiteknologian kéyttoaste suomalaisessa musiikinopetuksessa?
2. Onko taustatekijoilld havaittavissa yhteyttd sithen, onko opettaja hyddyntinyt
musiikkiteknologiaa omassa opetuksessaan?
3. Millainen on opettajien oma suhtautuminen musiikkiteknologiaan ja  sen

opetuskdyttomahdollisuuksia kohtaan?

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmiksi valikoitui méairéllinen kyselylomaketutkimus, joka tukee timén kaltaisen
helposti tilastoitavan tiedon hankkimista hyvin. Tavoitteena oli saavuttaa ositettu otanta. Toisin
sanoen kyselyn tdytyisi tavoittaa mahdollisimman paljon musiikinopettajia, joista vastaajajoukko
muodostuisi satunnaisesti mutta perusjoukkoa kuvaavasti. Néin tutkimuksen tulokset olisivat

mahdollisimman uskottavia.
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Kaytinnon syistd kysely levitettiin sdhkoisesti, mistd seuraa yleisesti ottaen postikyselyd huonompi
vastausprosentti. Kyselyssa viltettiin avoimia kysymyksid, koska niihin jétetdan helposti vastaamatta,
tai vastaukset voivat olla epatarkkoja tai liian laajoja. (Valli 2008, 103) Kysymykset pyrittiin
pitimédan muutoinkin mahdollisimman helppolukuisina ja helposti ymmarrettdvana, jotta vastauksiin

ei tule vaihtelua sen vuoksi, ettd kysymysté ei ole ymmarretty tai se on ymmaérretty védrin.

Otantamenetelmdnd toimi yksinkertainen satunnaisotanta, joskin ilman varsinaista arvontaa. Linkki
kyselyyn lahetettiin lyhyen saatetekstin kera "Mitd tehdd musatunnilla...” -Facebook ryhmaéin, jossa
se tavoitti varmasti niin suuren osan tutkimuksen perusjoukosta, kuin tdlld keinolla vain on
mahdollista tavoittaa. Kéytannossd kaikilla perusjoukon jésenilld oli siis mahdollisuus osallistua
tutkimukseen, ja ne, jotka osallistuivat, tekivit sen kdytdnnossd sattumalta (Taanila, 2019, s. 31).

Minulla ei tutkijana ollut vaikutusvaltaa siithen, ketkd ryhmén jésenistd padttivét vastata kyselyyn.

Kvantitatiivinen tutkimus valikoitui tutkimusmetodiksi my0s siksi, ettd halusin antaa
musiikinopettajille oman, yhteisen &ddnen ammattikuntana tdssd nopeasti uusiutuvassa
tyOympéristossd. Olen tormannyt aika ajoin ajatukseen siitd, ettd opetushallituksen koetaan antavan
uusia madrdyksid, opeteltavia asioita, opetussisdltojd ja sitd myoten myds lisdd tyotd ikddn kuin
ylhadltd péin. Valitsemalla perusjoukoksi kaikki Suomen musiikinopettajat, saatoin tutkia koko

ammattikunnan asenteita ja mielipiteitd uusista opetustydn uusista muodoista.

Kyselytutkimus toteutettiin verkkopohjaisella Webropol-alustalla, jota pidetddn yleisesti luotettavan
ja sitoutumattomana palveluntarjoajana. Jyviskyldn yliopisto my0s tarjoaa opiskelijoilleen
kayttdoikeuden Webropol-jirjestelmédn. Kysely laadittiin Webropolin sisdiselld tyokalulla, ja
aineistonkeruun paityttyd tulokset siirrettiin analyysivaiheeseen sellaisenaan jirjestelmidn omia

vientitydkaluja hyddyntéen.

3.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksessa tarkasteltava populaatio on yksinkertaisuudessaan kaikki Suomessa aktiivisessa
tyosuhteessa olevat musiikinopettajat, joilla on virallinen musiikin aineenopettajan pétevyys.
Tutkimuksen perusjoukko valikoitui ndin tarkasti, sen vuoksi, ettd kyselystd saatava tieto olisi

mahdollisimman uskottavaa ja kuvastaisi musiikinopettajan koulutuksen antamia evéité
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musiikkiteknologian kayttoon. Tarkasti valittu ja rajattu perusjoukko parantaa tutkimuksen

luotettavuutta (Heikkild, 2014).

Musiikinopettajien joukossa on myods kisitdiden ohella suhteessa vdhiten muodollisesti kelpoisia
opettajia. Vuonna 2016 toteutetun tiedonkeruun mukaan muodollisesti kelpoisia oli vain 92,3%
paidtoimisista musiikinopettajista (Kumpulainen, 2017, s. 41). Téstd syystd halusin kohdistaa
tutkimukseni niihin opettajiin, jotka ovat kdyneet musiikinopettajan ty6hon vaadittavan koulutuksen.
Aktiivisen tyOsuhteen laadulla ei ole tutkimuksen kannalta merkitystd, kunhan vastaaja on toissi,

jotta hén voi vastata kysymyksiin nykytilanteensa mukaisesti.

Suomessa tyOskentelevien musiikinopettajien tarkka méérd osoittautui mahdottomaksi selvittda.
Parhaan mahdollisen arvion sain opetushallituksen 2016 teettdméistd selvityksestd “Opettajat ja
rehtorit Suomessa 20167, jossa ldhes kaikkien oppiaineiden, paitsi musiikin, opettajamaarét kerrottiin
suoraan. Voimme kuitenkin arvioida opettajien maérdn selvityksessd ilmoitettujen maédrien
perusteella. Selvityksen mukaan kevédtlukukaudella 2016 peruskouluissa ja lukioissa tydskenteli
muiden, kuin kielten, ja matemaattisluonnontieteellisten oppiaineiden opettajia 6321 kappaletta
(Opetushallitus, 2017, s. 70). Ndiistd opettajista suurimmat aineenopettajaryhmit muodostivat,
litkkunnan, historian ja kdsityon opettajat. Ryhma siséltéé lisdksi ainakin yhteiskuntaopin, uskonnon
ja kuvaamataidon opettajat. Tdémén perusteella voimme paitelld, ettd kevadlla 2016 Suomessa ei ole

tyoskennellyt yli tuhatta musiikinopettajaa.

Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena, koska kaikki Suomen musiikinopettajat olisi
todenndkoisesti mahdotonta tavoittaa. Otannasta haluttiin mahdollisimman heterogeeninen,
tarkoittaen sitd, ettd toivoin kyselyyn vastauksia kaiken ikéisiltd ja taustaisilta musiikinopettajilta.
Vastaajajoukkoon ei haluttu vaikuttaa, vaan linkki kyselyyn julkaistiin seuraavan lyhyen saatetekstin
kanssa musiikinopettajien yleisessd Facebook-ryhméssd: “Hei Sind aktiivisessa tydsuhteessa oleva
musiikinopettaja! Tervetuloa vastaamaan lyhyeen n. Smin kyselyyn koskien musiikinopetuksen alati
uudistuvia tydskentelytapoja ja opettajien nithin kohdistuvia asenteita. Lisétietoja kyselyn
kansisivulla, kaikkia vastauksia tarvitaan! Toimii hyvin myds mobiililla tai tabletilla, mikili et padse

koneen déreen!”
Saatetekstissd ei tarkoituksen mukaisesti avattu kyselyn aihetta tai siséltod, jottei musiikkiteknologian

kaltainen sanahirvitys sdikyttéisi potentiaalisia vastaajia pois. Kysely pidettiin myo0s tietoisesti

mahdollisimman tiiviind ja kysymykset yksinkertaisina, jotta vastaaminen ei veisi liiaksi opettajien
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arvokasta aikaa. Vastaajia ei siis valikoitu millddn tavoin, ja kaikki saadut vastaukset huomioitiin

analyysivaiheessa.

3.4 Aineiston keruu

Webropolilla luotuun kyselyyn hankittiin vastaajia yksinomaan sosiaalisen median avulla.
Facebookin ”Mitd tehdd musatunnilla....” -ryhmi ja sen noin 10 000 jésentd tarjosivat parhaan
otantakehikon huomioiden kyselyn perusjoukon; musiikinopettajat. Ryhmén koko on toki
ristiriidassa varsinaisten patevien musiikinopettajien méaridn kanssa, mutta kyselyn saatetekstissé
selvennettiin heti, etti vastauksia toivotaan vain pdteviltd musiikinopettajilta. Kysely jaettiin
ryhmédssd muutamaan eri otteeseen, koska ryhméén tulee siséltod todella nopealla tahdilla ja ndin
ollen yksittdiset julkaisut saattavat helposti hukkua massaan. Kysely oli auki noin kuukauden, jonka

jalkeen julkinen linkki suljettiin.

Kysely sisilsi 25 kysymystd, joista 22 oli yksinkertaisia suljettuja, eli strukturoituja kysymyksia.
Vastaajilta kysyttiin my0s ikdi ja opetuskokemusta vuosina, joihin vastattiin numeerisilla arvoilla.
Lisdksi kyselyssé oli muutama sekamuotoinen kysymys, johon vastaaja voi halutessaan antaa valmiin
vastauksen lisdksi tai sijasta avoimen vastauksen. Kysely rakentui pitkdlti strukturoiduista
monivalintakysymyksisti, jotta tulokset olisivat mahdollisimman helposti prosessoitavissa ja ne olisi

mahdollista esittdd helposti luettavassa graafisessa muodossa.

Kysely saavutti kaiken kaikkiaan 90 vastausta. Kyselyyn vastanneista henkildisti 74 (82%) oli naisia
ja loput 16 (18%) miehid. Vastaajajoukko sisélsi kaiken ikdisid opettajia, ja myds opettajien
kokemuksessa oli paljon eroja. Vastaajista 36 (40%) oli valmistunut Sibelius-Akatemiasta, kun taas
29 (32%) vastaajaa oli Jyvéskyldn yliopiston alumneja. Oulun yliopistosta valmistuneita vastaajia
kysely kerisi 18 (20%), ja loput 7 (8%) vastaajaa olivat hankkineet musiikinopettajan pitevyytensé

jostain muualta.

Kyselyn ensimmadiset kuusi kysymystd kartoittavat vastaajan taustatietoja. Tutkimuksen kannalta
oleellisia selvitettdvid taustatietoja olivat vastaajan ikd, sukupuoli, kokemus opetustyostd,
koulutustausta, maantieteellinen sijainti sekd opetusaste. Seuraavat kolme kysymystd kasittelevét
vastaajan saamaa koulutusta musiikkiteknologian kdytostd, sekd hdnen omaa mindpystyvyyttddn

musiikkiteknologian opetuskéytdssd hyodyntamisesta.
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Kysymyksilld 10-18 kartoitetaan milld tavoin vastaaja hyddyntdd teknologiaa opetuksessa, vai
hy6dyntddko hén sitd ensinkddn. Kysymykset 19-24 kartoittavat vastaajan ja hinen edustamansa
koulun yleistd mielipidettd tai suhtautumista musiikkiteknologian opetuskdyttoon. Kyselyn viimeinen
kysymys kartoittaa vastaajien tarvetta mahdolliselle lisdkoulutukselle musiikkiteknologian
opetuskdytostd. Viimeiseen kysymykseen on sisdllytetty myds avoin vastauskenttd, johon vastaaja

voi kuvailla, minkalaista koulutusta hin toivoisi asiasta saavansa.

3.5 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin pddasiassa mddrillisin menetelmin. Muutamat sekamuotoiset kysymykset,
joissa oli mahdollisuus vastata omin sanoin avoimen tekstikentéin avulla, toivat analyysivaiheeseen
myo0s laadullisia elementtejd. Kysymyksistd ylivoimainen enemmistd suljettuja, eli strukturoituja
kysymyksié, joissa vastaaja valitsee etukiteen valmistelluista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivan
(Anttila, 1998, s. 369). Padasiallisesti strukturoituihin kysymyksiin paidyttiin, silld niiden etu on se,

ettd vastaukset saadaan helposti analysoitavassa muodossa (Vilpas, 2018, s. 4).

Tulosten sellaisenaan esittamisen liséksi aineistoa analysoitiin vertailemalla kahden eri muuttujan
vélistd riippuvuutta, eli ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnin yhteydessd hyddynnettiin Khiin
nelid -testid, joka osoittaa onko tuloksissa tilastollisia eroja (Karjaluoto, 2007, s. 14-17). Liséksi
mitattaessa kahden eri ryhmén riippuvuutta, hyddynnettiin ryhmien vertailussa t-testid. Télla tavoin
verrattavia ryhmié voivat olla esimerkiksi sukupuolet. Riippumattomien otosten t-testilld testataan,
ovatko ryhmien vastausten keskiarvot yhtd suuret, eli toisin sanoen onko ryhmien vastausten valilla

tilastollisesti merkityksellistd eroa (Taanila, 2018, s. 5).

Tutkimuksen tuloksia esitettiin graafisesti mahdollisimman helposti luettavassa muodossa,
kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 140) Sekamuotoisten
kysymysten tekstivastauksia analysoitiin laadullisin menetelmin, tyypitellen. Tyypittelyn avulla
pyritddn esittdméddn aineistosta olennaisia ja keskeisid huomioita (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2009, s. 94). Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla ja esitettédvit kuviot luotiin Excelilla.
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4 TULOKSET

4.1 Kyselytutkimukseen vastanneiden taustatietoja

Tutkimuksen tulokset voidaan jakaa karkeasti neljddn osaan: taustatiedot, musiikkiteknologian
kiytdinnon hyodyntdminen vastaajien opetuksessa, vastaajien sekd heididn koulujensa asenteet
musiikkiteknologian opetuskiytostd, sekd opettajien tarve lisdkoulutukselle musiikkiteknologian

opetuskiytostd. Kisittelen tulokset edellisen jaon mukaan.

Téassd luvussa késittelen kyselyssd mitatut tilastolliset muuttujat. Kyselytutkimukseen saatiin 90
vastausta. Vastaajista 74, eli 82% oli naisia, ja loput 16, eli 18% miehid. Timén voidaan ajatella
selittyvén osin myds ammatin yleisen sukupuolijakauman myo6td. Vuonna 2010 Opetushallituksen
julkaiseman selvityksen mukaan perusopetuksen opettajista ja rehtoreista naisia oli jopa 77%
(Opettajat ja rehtorit Suomessa 2016, 43). Yksinomaan musiikinopettajien sukupuolijakaumasta ei
16ytynyt tilastotietoa, mutta yleisen perusopetuksen opettajien sukupuolijakauman perusteella

vastaajamiérat kuvastanevat todellisuutta melko hyvin.

Vastauksia saatiin joka puolelta Suomea, joten Facebook-ryhmin voidaan todeta olleen hyvé kanava

kyselyn jakeluun. Vastaajien maantieteellinen jakauma on esitetty ympyriadiagrammina kuviossa 1.

= Eteld-Suomi
= [t3-Suomi
= Lansi-Suomi

= Pohjois-Suomi

Kuvio 1. Vastaajien maantieteellinen jakauma

18



Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma oli myds ilahduttavan heterogeeninen: vastanneista nuorimmat
olivat 25-vuotiaita ja vanhin vastaaja 63-vuotias, kaikkien vastaajien keskiarvoksi muodosti 42,27
vuotta. Vastaajat jakautuivat tasaisesti eri ikdluokkiin, eikd mihink&dn tiettyyn ikdryhmédan
muodostunut poikkeuksellista piikkid. Vastaajat jaettiin aineiston analysoinnin helpottamiseksi
kolmeen ikdryhmiin: 24-37 (n=32), 38-47 (n=29) sekd 48-65 (n=29) vuotiaat vastaajat. Kuvio 2

havainnollistaa vastaajien ikdjakaumaa.

[ka vuosina

VASTAAJIEN MAARA

1

0
25 27 28 29 31 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 59 60 63

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma

Vastauksia kyselyyn otettiin vastaan ainoastaan péteviltd musiikinopettajilta, jotka myds
tyoskentelivét vastaushetkelld musiikinopettajana. Tdma rajaus tehtiin siitd syysti, ettd saadaan seké
ajantasaista, ettd luotettavaa tietoa siitd mikd tilanne on kentdlld, ja toisaalta millaiset evéait
musiikkikasvatuksen koulutusohjelma antaa valmistuville opettajille. Kyselyyn saatiinkin vastauksia
monipuolisesti eri paikkakunnilta musiikinopettajaksi valmistuneilta. Kuvion 3 kuvaa misté
oppilaitoksista valmistuneita musiikinopettajia kyselyyn vastasi. "Muu” -vastauksen antaneet olivat
valmistuneet Turun yliopistosta, josta kdsin on mahdollista suorittaa musiikkikasvatuksen sivuaine

yhteistyossd Jyviskylén yliopiston kanssa.

Toisin kuin olisi voinut kuvitella, silld, missd oppilaitoksessa vastaaja oli kouluttautunut
musiikinopettajaksi, ei ollut merkitystd sen kannalta, millaiseksi vastaaja koki oman tietotasonsa
musiikkiteknologian opetussovellutuksista. Eniten omaa tietotaitoaan “erinomaiseksi” luonnehtivia
opettajia oli valmistunut Jyvéskylédstd ja Oulusta, mutta niistdkin vain kolme opettajaa kustakin.

Kaikkiaan erinomaiseksi taitojaan luonnehti 9, hyviksi 26 ja kohtalaiseksi 54 opettajaa. Vain yksi
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henkild koko vastaajajoukosta vastasi, ettei tunne musiikkiteknologian opetukseen soveltuvia
kiyttdtapoja lainkaan. Kuviossa 3. kuvataan opettajien kokemusta omasta musiikkiteknologian

opetuskiytdnteiden tuntemuksestaan opiskelupaikoittain.

Muu

| |
w

Oulun yliopisto

5 10 15 20 25 30 35 40

=]

m Eilainkaan ®Kohtalaisesti ® Hyvin Erinomaisesti

Kuvio 3. Vastaajien musiikkiteknologian opetuskéytinteiden tuntemus opiskelupaikoittain

Kuvaajan perusteella vaikuttaa, ettei opiskelupaikalla ole merkitystd suhteessa siihen, kuinka hyvin
opettaja kokee tuntevansa musiikkiteknologian opetuskéytinteitd. Khiin nelio -testilld analysoituna
opiskelupaikan ja musiikkiteknologian opetuskéytanteiden vililla ei ole merkitsevii riippuvuutta (2
(2) =9,731; p < 0,373). Tami voi selittyd yksinkertaisesti silld, ettd mydskddn opiskeltujen
musiikkiteknologiakurssien midrdssd ei ollut merkitsevdd eroa opiskelupaikoittain, miké

visualisoidaan kuviossa 4.
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Kuvio 4. Vastaajien opintoihin sisdltyneet musiikkiteknologia-aiheiset kurssit opiskelupaikoittain



Ikdjakaumalla oli lopulta hyvin védhdn vaikutusta sithen, kuinka hyvéksi oma tietotaito
musiikkiteknologian opetuskéyttdtavoista tunnettiin. Nuorimmassa ikdjoukossa oli toki suurin osuus
niistd, jotka pitivit omaa alan tuntemustaan erinomaisena, mutta muuten vastaajat pitivdt omia
tietojaan hyvina tai kohtalaisina tasaisesti ikdjoukosta riippumatta. Khiin neli¢ -testilld mitattuna idn
ja musiikkiteknologian opetuskéytinteiden tuntemuksen vililtd ei 16ydetty riippuvuutta (32 (2)
=6,805; p < 0,339). Kuviossa 5. visualisoidaan vastaajien omaa kisitystd tietotaidostaan

musiikkiteknologian opetuskéyttotavoista ikdryhmittéin.
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Kuvio 5. Vastaajien késitys omasta musiikkiteknologian opetuskdyténteiden tuntemuksesta

ikdryhmittéin

Vastaajilta kysyttiin my0s opetusasteita, joilla he musiikkia opettavat. Suurin osa opetti musiikkia
useammalla kuin yhdelld opetusasteella. Selked enemmistd, jopa 81% vastaajista opetti musiikkia
ainakin yldkoulussa, kun taas alakoulussa musiikkia opetti 50% vastaajista, ja lukiossa vastaava luku
oli ainoastaan 42%. Lukioita on tietenkin méérillisesti yld- ja alakouluja huomattavasti vihemman,
ja toisaalta alakouluissa musiikkia opettavat myos luokanopettajat, mikd selittid vastausten

yladkoulupainottuneisuuden.
Kyselyyn vastanneista miehistd puolet ilmoittivat opettavansa musiikkia myds alakoulussa, mikd on

prosentuaalisesti naisvastaajia enemmén, mutta koska sukupuolierot ovat opettajaméérissi suuret,

tarkoittaa tima ainakin timén kyselyn vastaajajoukossa 8 miesopettajaa ja 36 naisopettajaa alakoulun
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musiikinopetuksessa. Tdmd ero vaikuttaisi olevan linjassa myos yleiselld tasolla, silld
opetushallituksen 2019 julkaisema raportti toteaa hyvinkin suoraa, ettd “varhaiskasvatuksen ja

alakoulun kahden ensimmaéisen luokan miesopettajien mairaa tulee lisdtd”. (Opetushallitus, 2019)

Taustatietokysymyksilld  kartoitettiin - myds vastaajien musiikkiteknologian opetuskdytdssa
hy6dyntdmisestd saamaa koulutusta. Ilahduttavaa oli, ettd 81% vastaajista oli kdynyt ainakin yhden
musiikkiteknologiaa késittelevén kurssin osana opiskelujaan. Se, ettd 19% vastaajista ei ole saanut
opetusta musiikkiteknologiasta omissa opinnoissaan, selittynee yksinkertaisesti silld, ettd
musiikkiteknologia on edelleen melko tuore asia, ja vanhimmille kyselyyn vastanneille opettajille sitd
ei vilttdmittd ole ollut wvield tarjolla. Kuitenkin 40% vastaajista kertoi opiskelleensa
musiikkiteknologiaa kaksi kurssia tai enemmaén, joten voidaan todeta, etti nykyddn opetusta on

tarjolla.

Kuvio 6 visualisoi vastaajien opettajaopinnoissa kdymit musiikkiteknologiakurssit sukupuolittain.
Sukupuolen ja kdytyjen musiikkiteknologiaopintojen valiltd 16ydettiin my®ds tilastollinen riippuvuus
t-testilli. Miesten opiskelemien musiikkiteknologiakurssien keskiarvo 2,94 (keskihajonta = 1,18,
n=16) poikkesi naisten vastaavasta keskiarvosta, joka oli 2,24 kurssia (keskihajonta = 0,087, n=74).
Ero osoittautui riippumattomien otosten t-testilld merkitseviksi: t(88) =-2,7, p = 0,008, 2-suuntainen.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd keskimdirin miehet opiskelivat opettajaopinnoissaan enemmén

musiikkiteknologia-aiheisia kursseja kuin naiset.
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Kuvio 6. Vastaajien opinnoissaan kdymait musiikkiteknologiakurssit sukupuolittain
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Kouluympiristdssd oppilaiden lisdksi myds opettajalta odotetaan jatkuvaa oppimista uudistuvien
opetussuunnitelmien ja sisdltdjen myotd. Niinpd kyselylld selvitettiin myds, ovatko vastaajat
hankkineet itse lisdd tietotaitoa musiikkiteknologian hyddyntdmistavoista omien opiskelujensa
jalkeen tai ulkopuolella. Vastaajista 98% kertoikin hankkineensa lisdtietoa musiikkiteknologiasta
joko opiskelemalla itse, tdydennyskoulutuksella tai muin konstein. Vain 2 vastaajaa kertoi, ettei ole

opintojensa lisdksi hankkinut mitddn lisdtietoa asiasta.

Kysyttdessd opettajien kisitysti omasta tietotaidostaan musiikkiteknologian opetuskdyttoon
soveltuvista tavoista, kokivat miehet tuntevansa kidyttotapoja keskimédrdisesti huomattavasti
paremmin kuin naiset. Miehistd jopa 77,8% kertoi tuntevansa musiikkiteknologian
opetuskiyttosovellutukset erinomaisesti, kun taas naisilla vastaava luku oli 22,2%. Ainoa
tietotaitoaan olemattomaksi arvioinut opettaja oli nainen, ja jopa 67,6% kyselyyn vastanneista
naisista piti musiikkiteknologian opetuskéytinteiden tuntemustaan ainoastaan kohtalaisena. Kuviossa

7 kuvataan sukupuolten vilistd eroa musiikkiteknologian kéyttétapojen tuntemuksessa.
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Kuvio 7. Vastaajien musiikkiteknologian opetuskdyténteiden tuntemus sukupuolittain

Khiin neli6 -testilld tarkasteltuna sukupuolten vélinen ero musiikkiteknologian opetuskéyttdtapojen
tuntemuksessa on erittdin merkittava (y2 (2) =26,392; p < 0,000). Télle voidaan etsié selitystd ainakin
kahdesta hyvin selkeidstd ndkokulmasta. Microsoft julkaisi vuonna 2017 tutkimuksen, jossa todettiin,
ettd eurooppalaiset tytot eivét yksinkertaisesti ole kovin kiinnostuneita opiskelemaan teknologiaa

(Trotman, 2017). Kyselyyn vastasi n. 11500 eurooppalaista tyttod. Kun tytoiltd kysyttiin, voisivatko
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he harkita uraa teknologian parissa, suomessa myonteisen vastauksen antaneiden maéra oli toiseksi
matalin koko Euroopassa, alle 40%. Niin voitaisiin ajatella, ettd teknologian opiskelu ja sitd mydten
sen hyddyntdminen tydeldméssi kiinnostaa naisia véhemmaén kuin miehid. Myds kuviossa 6. kuvattu

musiikkiteknologiaopintojen miéra sukupuolittain tukee téta ajatusta.

Toisaalta on mahdollista, ettd suomalaiset mies- ja naisopettajat osaavat ja tuntevat opetusteknologian
kayttomahdollisuudet yhtd hyvin, mutta ero vastauksissa selittyykin erityisesti naisten potemalla
huijarisyndroomalla. Huijarisyndrooman tutkimus on pisimmailld Yhdysvalloissa, missd naisten on
todettu kokevan, etteivit ole kykenevii tai osaavia tyohon, johon ovat valmistuneet. Erityisesti néité
kokemuksia on havaittu tieto- ja viestintd teknologiaan sekd johtajuuteen yhdistettavilld aloilla.
(Simmons, 107) Télloin voidaan ajatella, ettd naiset osaavat kylld soveltaa teknologiaa

opetuskiytossid, mutta eivét koe niin.

4.2  Musiikkiteknologian hyodyntaminen kiytinnossa

Opetusteknologian kdytdnnon kéyttoaste selvitettiin hyvin yksin kertaisella kysymyssarjalla. Osio
sisélsi yhdeksén kysymysté, joista jokainen alkoi sanalla "Hyddynnén”, jonka jidlkeen esitettiin
erilaisia musiikkiteknologian opetuskiyttotapoja. Vastausvaihtoehdot olivat “Ei lainkaan”,
“Harvoin”, ”Kuukausittain” ja ”Viikoittain”. Télld yksinkertaisella asettelulla saamme selkeén kuvan,
kuinka aktiivisesti opettajat hyddyntévit musiikkiteknologiaa opetuksessaan, vai hyodyntavétko

ensinkéin.

Osion ensimmadisessd kysymyksessa selvitettiin kuinka usein vastaajat hyodyntivat iPadia tai muuta
taulutietokonetta opetuksessaan. Vastaukset olivat ilahduttavaa luettavaa kahdestakin syysta.
Ensinnékin vain noin 7% vastaajista kertoi, ettei hyddynni mainitun kaltaisia laitteita opetuksessaan
lainkaan. Tdma tarkoittaa kéytdnndssé siis sitd, ettd 93% vastaajista pystyy sekd osaamisen, ettd
koulun resurssien puolesta hyodyntdmaiin kyseistd teknologiaa opetuksessaan, ja yli  70% jopa

saannollisesti kuukausittain tai viikoittain.

Tdmdn kysymyksen tulokset ovat erinomainen esimerkki siitd, kuinka nopeasti opetusala voi

parhaimmillaan uudistua: vaikka nykyddn ndmad laitteet ovat koulutydskentelyssd jo arkipdividi,
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ensimméinen iPad julkaistiin vuonna 2010, eli vasta kymmenen vuotta sitten. Kuviossa 8
visualisoidaan iPadien tai muiden taulutietokoneiden opetuksessa hyodyntdminen maatieteellisesti
alueittain. Khiin nelid -testilld alueiden viéliltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa (x2 (2)

=7,198; p <0,616).
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Kuvio 8. iPadin tai muun taulutietokoneen hyddyntdminen opetuksessa alueittain

Adinitysohjelmien eli sekvensserien opetuksessa hyddyntimisesti kysyttiessd jopa 90% vastaajista
kertoi kéyttdvinsd mainitun kaltaisia ohjelmia ainakin jonkin verran. Vastaajista 60% totesi
kayttdvansid Garagebandin, Protoolsin ja Logicin kaltaisia ohjelmia sdénndllisesti joko kuukausittain
tai viikoittain. Kokonaisluku on korkeampi kuin niiden, jotka kertoivat saaneensa ylipddtdin
minkddnlaista opetusta musiikkiteknologiasta. Tdma kertoo joko opettajien omasta halusta oppia ja
lisétd tietotaitoaan, tai sitten Garagebandin kaltaisten suhteellisen helppokéyttoisten ohjelmien

voidaan todeta laskeneen kynnysta dénittimiseen ynnd muuhun studiotydskentelyyn.

Oppilaiden omia laitteita, kuten kannettavaa tietokonetta tai ylipuhelinta, opetuksessaan kertoi
hyodyntivin jopa 94% vastaajista, joista 55% kertoi tekevénsa niin sddnnollisesti joko kuukausittain
tai viikoittain. Musiikkiteknologiaa ei kuitenkaan hyddynnetty ldheskddn yhtd laajasti osana
yhtyesoittoa, vain 33% vastaajista kertoi tekevinsd niin sdénnoéllisesti ja jopa 26% vastasi, ettei

hy6dynné musiikkiteknologiaa osana yhteissoittoa lainkaan.
Luovan tuottamisen tai sdveltimisen tyovilineend musiikkiteknologiaa kertoi hyddyntavénsd 91%

vastaajista. Luovuuden merkitystd on korostettu uusissa opetussuunnitelmissa entistd enemmaén.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuosiluokilla 1-2 musiikin yhdeksi tehtdaviksi
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oppiaineena kerrotaankin mahdollisuuksien sddnnollinen tarjoaminen siveltdmiseen tai muuhun
luovaan tuottamiseen (Opetushallitus 2014, 150). Tuon ikdisilld oppilailla ei yleensi ole vield kovin
hyvédéd instrumenttihallintaa, joten sdveltdiminen perinteisin menetelmin on véhintddnkin vaikeaa.

Kuviossa 9 visualisoidaan musiikkiteknologian hyddyntdmistd luovan tuottamisen ja sdveltimisen

tyovélineena.
Viikottain 11%
Kuukausittain 399, = Ei lainkaan
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Kuvio 9. Musiikkiteknologian hyddyntdminen koulussa tapahtuvan luovan tuottamisen ja

sdveltdmisen tyovdlineend

Musiikkiteknologian hyddyntdmistd luovuutta kannustavana tyovidlineend myotéileekin muun
muassa Sibelius Akatemian julkaisu “Séveltdjyyden jiljilli — Musiikintekijdt tulevaisuuden
koulussa”. Teoksessa todetaankin, ettd teknologian kehitys on mahdollistanut kollektiivisen
luovuuden tavoilla, jotka vield vdhadn aikaa sitten eivét olisi olleet mahdollisia. Esimerkiksi
verkkoyhteisdssd tapahtuva yhteissdveltiminen ei katso osallistujan maantieteellistd sijaintia,

lahtotasoa tai soittotaitoa. (Partti 2016, 31)

Vastaajista 79% kertoi hyddyntivistda musiikkiteknologiaa notaation tydvélineend, kun taas 95%
vastaajista kertoi hyddyntiviansd musiikkiteknologiaa myods musiikin &édnittdmisen tyovélineend.
Néamé lukemat ilahduttavat myos opetussuunnitelman nidkokulmasta, silla esimerkiksi vuosiluokilla
7-9 yksi musiikinopetuksen tavoitteista on “ohjata oppilasta musiikin tallentamiseen ja tieto- ja
viestintdteknologian luovaan ilmaisulliseen kayttoon sekd musiikin tekemisessd ettd osana
monialaisia kokonaisuuksia” (Opetushallitus 2014, 479). Tami tavoite siis tdyttyy vastaajien

joukossa melko hyvin, joskin parannettavaakin on.
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Nuottien sekd muun aineiston hankinnassa musiikkiteknologiaa kertoi hyddyntdvinsd 85%
vastaajista, kun taas muuta tieto- ja viestintiteknologiaa, esimerkiksi videotykkid tai
dokumenttikameraa, totesivat kiyttdvinsd kaikki vastaajat. Jopa 97% kertoi, ettd tieto- ja
viestintdteknologiaa kdytetdin musiikintunneilla opetuksen tukena viikoittain, joten voidaan todeta,
ettd opetuksen digitalisoituminen on toteutunut musiikinopetuksessa hyvin, ja ainakin piirtoheittimet

ovat jddneet historiaan.

4.3 Opettajien omat kokemukset ja kiinnostuneisuus musiikkiteknologiaan

Kysyttdesséd opettajien kiinnostusta musiikkiteknologian hyddyntdmiseen, vastaajien yleinen ajatus
oli erittdin positiivinen. 98% vastaajista kertoi olevansa kiinnostunut musiikkiteknologian
hyodyntdmisestd opetuksessaan, ja jopa 51% oli erittdin kiinnostuneita. Tahén kysymykseen oli
liitetty myds avoin tekstikenttd, johon sai perustella vastauksensa. Padsdéntoisesti musiikkiteknologia
néhtiin hyvéna tyokaluna muun musiikkiluokan vélineiston rinnalla, mutta ei esimerkiksi perinteisten

soitinten korvaajana.

Moni opettajista totesi musiikkiteknologian olevan osa oppisiséltdjd, ja siten myds pakollinen osa
musiikinopetusta. Tétd kautta opettajan kiinnostus on ikdén kuin pakollista, vaikka yhdessékin
vastauksessa todettiin digitulvan ajavan jo kohti eldkettd. Usea vastaaja esitti myds huolensa siiti,
ettei oma tietotaito tai kdytdssé oleva laitteisto ole riittavélla tasolla. Kiitettdvin moni oli huomannut
my0s sen omasta mielestdni tirkeimmén nédkokulman musiikkiteknologian hyddyntdmiseen

opetuksessa: musiikkiteknologia voi madaltaa oppilaiden kynnystd musiikin tekemiseen.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan musiikkiteknologian hyddyntimisen vaikutuksia oppilaiden
asenteisiin, oli selked enemmisto vastaajista sitd mieltd, ettd musiikkiteknologian hyddyntédmiselld on
positiivinen vaikutus oppilaiden asenteisiin. Jopa 71% arveli musiikkiteknologian hyddyntdmisen
vaikuttavan positiivisesti, kun taas 28% vastaajista piti vaikutusta neutraalina. Vain 1% vastaajista

piti musiikkiteknologian vaikutusta oppilaiden asenteisiin kielteisena.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mitkd ovat heidén mielestddn musiikkiteknologian opetuskéytdssi
hy6dyntdmisen haasteita. Tdhdn kysymykseen vastaaja valitsi kaikki mielestddn sopivat vastaukset.
Vastaajista 62% oli sitd mieltd, ettei hallitse aihealuetta riittavéin hyvin. Tdmi kokemus oli kantava

ongelma ikdluokasta riippumatta, joskin epdvarmuutta omista taidoista oli eniten korkeimmassa
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ikdluokassa. My0skadn Khiin nelio -testillé tarkasteltuna ikdryhmén ja musiikkiteknologian hallinnan
kokemuksen vililtd ei 10ydetty riippuvuutta (¥2 (2) =2,176; p < 0,337). Kuviossa 10 ndemme

opettajien kokemuksen omasta musiikkiteknologian riittdvésti hallitsemisesta ikdryhmittdin.
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Kuvio 10. Musiikkiteknologian riittdva hallinta opetuskédyton esteend ikdryhmittéin

Muita selkeitd ongelmia vastaajien mielestd olivat koulujen resurssit. Jopa 60% vastaajista kertoi,
ettei heiddn kouluillaan ole riittdvad kalustoa musiikkiteknologian opetuskdyttoon. Arvelin kyselyd
tehdesséni, ettd kyselyn vastaukset osoittaisivat merkittidvid eroja koulujen resursseissa alueittain.
Analysoituani vastauksia Khii-toiseen testilld, kévi kutenkin ilmi, ettei alueiden vililld ollut

merkitsevad eroa resurssien riittivyyden suhteen (2 (2) =0,759; p < 0,859).

Kuvio 11 osoittaa vastaajien kokemuksen resurssien riittivyydesté alueittain. Tilastollisen analyysin
ja myos yllattivin samankaltaisten alueellisten kuvaajien pohjalta voidaankin todeta, ettd
maantieteellisestd sijainnista riippumatta resursseissa on merkittdvid eroja koulukohtaisesti.
Tuloksissa on positiivista, ettd mikdin tietty maantieteellinen alue ei ole tutkimuksen tulosten
perusteella etusijalla. Toisaalta se tarkoittaa sitd, ettd kaikkialla Suomessa on yhi kouluja, joissa

opettajien kokemuksen mukaan resursseista on pulaa.
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Kuvio 11. Musiikkiteknologian hyodyntdmiseen riittavét resurssit alueittain

Yksi vastausvaihtoehto kysymykselle oli myds ”Joku muu, mikd?”, johon sai omin sanoin kertoa
havaitsemiaan esteitd musiikkiteknologian opetuskéytdssd hyddyntdmiselle. Néistd vastauksista
kolmessa nostettiin esille oppilaiden digidhky, tai ainakin kokemus siitd, ettd oppilaat soittaisivat
mieluummin perinteisilld soittimilla. Yhteistd monissa vastauksissa oli se, ettd musiikkiteknologian
kiinnostamattomuus asetettiin oppilaiden suuhun. Kyselyn pohjalta emme kuitenkaan tiedd, onko

tdmé opettajien oma tulkinta tilanteesta, vai onko oppilailta todella kysytty mielipidetta.

"Digidhky. Oppilaat soittavat paljon innokkaammin "oikeilla" soittimilla, kuin tekevdt esim.

’

omaa biisid Soundtrapilla.’

Jotkut vastaajat kokivat musiikkiteknologian sisdllyttimisen opetukseen haasteelliseksi
ajankdytollisesti. Saatiinpa myds kaksi vastausta, joissa todettiin, ettd netti ei toimi. Kuitenkin
vastaajien keskuudessa suurimmiksi esteiksi musiikkiteknologian opetuskiytdssd hyddyntdmiselle
nostettiin ylivoimaisesti oman tietotaidon puutteellisuus ja kéytettdvissd olevien resurssien
riittdmattomyys. Kuviossa 12 esitetién vield kaikki musiikkiteknologian opetuskdyton esteeksi koetut

muuttujat, vastauksia pystyi valitsemaan useamman.
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Kuvio 12. Musiikkiteknologian opetuskéytossd hyodyntdmisen esteet

Kun vastaajilta tiedusteltiin  heiddn tyOpaikkojensa, eli  koulujensa  suhtautumista
teknologiahankintoihin, koki 59% vastaajista koulun suhtautumisen myonteiseksi. Vastaajista 3%
ndki koulun suhtautumisen kielteisend ja loput neutraalina. Vastaajien asenteita tutkivista
kysymyksistd ~ viimeisend  kysyttiin  yksiselitteisesti, kuinka vastaaja itse  suhtautuu
musiikkiteknologian hyddyntdmiseen musiikinopetuksessa. Vastaajista 76% kertoi suhtautuvansa
aihealueeseen positiivisesti, 21% neutraalisti ja ainoastaan 3% vastaajista totesi suhtautumisensa

olevan negatiivinen.

Halusin sijoittaa opettajien omaa suhtautumista mittaavan kysymyksen kyselyn viimeiseksi
mielipidekysymykseksi muutamastakin eri syystd. Ensinnékin ajattelin musiikkiteknologian olevan
osalle opettajista kenties sillé tavalla vieras aihe, ettd on parempi tdyttdd ensin muu kysely, ikddn kuin
muistin virkistimiseksi, ennen kuin vastaaja joutuu antamaan oman ndkdkulmansa asiaan. Toisaalta
halusin, ettd vastaaja joutuu useiden eri kysymysten kautta todella miettiméén omaa suhtautumistaan
musiikkiteknologian eri osa-alueisiin. Vaikka kysely ei varmasti muuta kenenkién mielipidettd, eiké
sen toki ole tarkoituskaan, saattaa se kuitenkin laittaa vastaajan ajattelemaan asiaa useammasta

nikokulmasta.
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4.4 Opettajien tarve lisiakoulutukselle

Tama lisdkoulutuksen tarvetta mittaava osio pitdé sisélldén vain kaksi kysymysté ja yhden avoimen
osion. Ensimmadisend opettajilta kysyttiin seuraavatko he "Mitd tehdd mustaunnilla...” -Facebook-
ryhmai3, tai muita vastaavia nettikanavia. Vaikka tilld kysymykselld ei suoraan kysytd haluavatko
opettajat mennd konkreettisesti lisdkoulutukseen saadakseen lisdtietoa, antaa kysymys kuitenkin

lisdvaloa vastaajien jatkuvasta oppimisen halusta.

Vastaajista 97% kertoi seuraavansa alan keskustelua netissd sddnndllisesti, joista merkittdva
enemmistd, jopa 86% viikoittain. Etukéteen arvelin, ettd tdssé olisi sukupuolten vililld suurempi ero,
koska lansimaissa naiset kayttévit tutkitusti miehid enemmén sosiaalista mediaa (Poushter, Bishop
& Chwe, 2018, s. 19). T-testilla tarkasteltuna miesten sosiaalisen median keskustelun seuraamisen ja
sithen osallistumisen keskiarvoksi muodostui 3,63 (keskihajonta = 0,719, n=16), miké ei juurikaan
poikennut naisten vastaavasta keskiarvosta, joka oli 3,85 (keskihajonta = 0,459, n=74). Testin
perusteella voidaan todeta, ettei ero sukupuolten vililld ollut merkittava: t(88) = 1,602, p=0,113, 2-
suuntainen. Kuvio 13 visualisoi alan keskustelun ja sosiaalisen median kanavien seuraamisen ja

keskusteluun osallistumisen sukupuolittain.

Naiset Miehet

/

1

Ei lainkaan ®m Harvoin Ei lainkaan ®m Harvoin

m Kuukausittain = Viikottain m Kuukausittain = Viikottain

Kuvio 13. Musiikinopettajien keskustelun seuraaminen ja siithen osallistuminen verkossa

sukupuolittain
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Musiikinopettajia siis selvésti kiinnostaa sukupuolesta riippumatta mitd maailmalla tapahtuu
musiikinopetuksen saralla. Varmasti alan edustajien suosituimmassa verkkokanavassa ”Mitd tehda
musatunnilla...” -ryhméssd etsitdén ja jactaan pdivittdin paljon ideoita ja vinkkejd musiikintuntien
pitdmisen tueksi. Joskus onkin varmasti nopeampaa katsoa muutama nopea vinkki tunnin pitdmiseksi
netistd, kuin 14hted erilliseen lisdkoulutukseen, joka vie aikaa ja joskus rahaakin. Vaikka ryhmé on
periaatteessa epdvirallinen, eikd se ole minkdén etujdrjeston tai muun virallisen tahon ylldpitima, on

ryhmad kerdnnyt todella suuren ja aktiivisen kayttdjdkunnan; 2.6.2020 ryhmaésséd on 10 593 jésenta.

Kyselyn viimeisend kysymyksend tiedusteltiin  vastaajien  tarvetta lisdkoulutukselle
musiikkiteknologian opetuskayttdtavoista. Mikali vastaaja koki tarvetta lisdkoulutukselle olevan, hdn
sai avoimessa tekstikentéissd my0s kertoa, minkélaista koulutusta koki olevansa vailla. Vastaajista
selked enemmistd, 83%, toivoi jonkinlaista lisdkoulutusta musiikkiteknologian opetuskiyténteista.
Tarkemmin koulutuksen tarvealueiksi nostettiin itse teknologia, erilaiset sovellukset ja ohjelmat,
ddnittdminen ja studiotyOskentely, sekd ylipddtddn syvempi ymmérrys teknologian tuomista

opetuskiyttomahdollisuuksista.

Lyhykéisyydessdan musiikkiteknologia ja kaikki sen kdyttosovellukset kiinnostavat, mutta opettajat
haluaisivat liséa tietoa sekd itse teknologiasta, ettd sen pedagogisista sovellutuksista. Voisi kuvitella,
ettd miehet kokisivat vihemman tarvetta lisikoulutukselle, koska keskiméaarin miehet kokivat omat
tietotaitonsa musiikkiteknologian osalta naisia paremmiksi, mutta siltd osin tulokset vaikuttaisivat

piinvastaisilta.

T-testilld tarkasteltuna miesten kokeman lisdkoulutuksen tarpeen keskiarvoksi muodostui 1,63
(keskihajonta = 0,500, n=16), miké poikkesi jonkin verran naisten vastaavasta keskiarvosta, joka oli
1,88 (keskihajonta = 0,331, n=74). Testin perusteella voidaan todeta, ero sukupuolten vililld on
melkein merkitsevé: t(87) = 2,493, p = 0,015, 2-suuntainen. Kuviossa 14 kuvataan miesten ja naisten
kokema tarve lisdkoulutukselle. Eroa voidaan selittdd jo aiemmin esimerkiksi kuviossa 6 todetulla
miesten suuremmalla kiinnostuksella musiikkiteknologiaa kohtaan, mutta myos otantavirhe on

mahdollinen.
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5 POHDINTA

5.1 Kyselytutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksen selkein yksittdinen tavoite oli selvittidd, kuinka hyvin musiikkiteknologian kéyttd on
levinnyt “kentélle”, eli konkreettiseen opetustyohon, selvittien samalla, miten erilaiset
taustamuuttujat vaikuttavat musiikkiteknologian kidyttdasteeseen. Lisdksi tutkimuksella mitattiin
opettajien suhtautumista ja asenteita musiikkiteknologiaa kohtaan. Halusin my®ds selvittad, kokevatko
musiikinopettajat tarvetta lisdikoulutukselle musiikkiteknologian opetuskéytossd hyodyntdmisesta.
Taméa ndkokulma, joskin tutkimusongelmista hiukan erillisend, on silld tavoin tirked, ettd se antaa
yliopistolle tai muille koulutuksia jérjestdville tahoille todellista tietoa siitd, ettd koulutukselle

todellakin on tarvetta myds opintojen jilkeen.

Tutkimuksen péétuloksista ensimmdinen on se, ettd musiikkiteknologia on levinnyt kdytdnnon
opetukseen kohtalaisesti. Opettajat tiedostavat hyvin, ettd opetussuunnitelmassa teknologian
hyodyntdmistd edellytetdin, mutta paremman kidyttdasteen esteeksi on muodostunut opettajien
tietotaito sekd koulujen vaihtelevat resurssit. Taustatekijoiden vaikutuksia tutkittaessa todettiin, ettd
miespuoliset opettajat arvioivat tietotaitoaan keskimaérin naisia paremmaksi. Samoin alle 48-vuotiaat
opettajat arvioivat tietotaitonsa paremmaksi, kuin vanhemmat opettajat. Maantieteelliselld sijainnilla

ei havaittu merkittdvid vaikutuksia vastaajien tietotaidon kanssa.

5.2 Tutkimustulokset suhteessa opetussuunnitelmaan

Tutkimustulosten perusteella opetussuunnitelman asettamat tavoitteet musiikkiteknologian
siséllyttimiseksi osaksi musiikinopetusta tdyttyvdt kohtalaisesti. Nykyinen opetussuunnitelma on
kuitenkin otettu kayttoon perusopetuksessa 2016-2017 ja tdmédn tutkimuksen aineisto on keritty
kevailla 2019, joten siirtymd aikaa on ollut vain muutama vuosi. Toisaalta nykyisen
opetussuunnitelman perusteet julkaistiin jo vuonna 2014, joten asia ei ole uutta, ja oikeastaan
teknologian osalta voisi kuvitella, ettd osa tiedosta voi olla jo vanhentunutta. Opetussuunnitelma on
kuitenkin suunniteltu riittavésti tulevaisuutta silméllé pitden, ja esimerkiksi TVT-osaamiselle asetetut

tavoitteet tuntuvat tdndkin pdivini ajankohtaisilta ja relevanteilta.
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Opetussuunnitelmassa médritelldén teknologian kdytolle selkedt raamit jo alkaen ensimmdisiltd
vuosiluokilta. Esimerkiksi jo vuosiluokkien 1-2 sisélldissé todetaan, ettd opetustilanteissa tulee luoda
mahdollisuuksia tieto- ja viestintdteknologian kédyttoon musiikillisessa toiminnassa (POPS 2014, s.
151). Musiikinopettajat kylld tiedostavat nima tavoitteet, ja suurin osa haluaa niiden puitteissa myos
toimia. Namé sisdllot ovat kuitenkin ilmaistu hyvin suurpiirteisesti, ja jattavdt opettajan oman
harkinnan varaan aika paljon. Tdmédn vuoksi menee varmasti vield paljon aikaa, ennen kuin
teknologialle ja laaja-alaisen osaamisen teknologialle asetetut tavoitteet tdyttyvit musiikin osalta
tdysin, mutta tutkimus antaa kuitenkin hyvdn katsauksen sithen, mikd tilanne todellisessa

kouluarjessa on ollut kevaélla 2019.

Keskimddrin tutkimustuloksista saa sellaisen kuvan, ettd musiikinopettajat ovat halukkaita
siséllyttdimaidn musiikkiteknologiaa opetukseensa, mutta kdytinnon toteutukselle on muodostunut
ulkoisia tai sisdisid esteitd. Osa opettajista kokee osaamisensa liian heikoksi, kun taas toisten mielesté
resurssit eivdt ole riittdvit. Jotkut vastaajista arvelivat, ettd teknologia ei kiinnosta oppilaita yhté
paljon kuin perinteiset soittimet, kun taas osa arveli, ettd musiikkiteknologia vie kaiken huomion

perinteisiltd soittimilta.

"Musiikkiteknologia on osa musiikin opsin sisdltojd. Lisdksi musateknologia mahdollistaa

)

monipuolista musiikin tekemistd yms.’

Mielipiteitd asiasta on varmasti yhtd monta kuin on musiikinopettajiakin, mutta silti 98% vastaajista
kertoi olevansa edes vdhédn kiinnostunut musiikkiteknologian opetuskdytdssd hyodyntdmisesta.
Opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet tiedostettiin useammissa avoimissa vastauksissa, joskin
osan mielestd tdmd asetti opettajan pakkotilanteeseen. Kyselyn tulosten perusteella ajatusten
pohjavire on opettajien keskuudessa positiivinen: musiikkiteknologia ndhddidn useammin

mahdollisuutena, kuin uhkana.

5.3 Tutkimusasetelman rajoitukset ja tulosten luotettavuus

Tédmidn tutkimuksen mittakaavalla oli mahdollista mitata vain opettajien suhtautumista seka
kéytdnteitd suhteessa opetussuunnitelmaan. Tutkimusongelma on kuitenkin hyvin yksipuolinen,
koska se antaa meille tiedon vain opettajien ja opetussuunnitelman nidkokulmasta. Tdlloin kaikista

tarkein ndkokulma, oppilaat, jdd tyystin ilman d4ntd. Oppilaiden ndkokulmasta on tdrkedd mitata,
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kuinka musiikkiteknologian tuominen opetuksen kiinteéksi osaksi vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja

oppimistuloksiin.

Kyselyssé vastaajilta tiedusteltiinkin, kuinka he arvioivat musiikkiteknologian vaikutuksia oppilaiden
asenteeseen ja opiskelumotivaatioon, mutta timi on toki vain opettajan oma ndkemys oppilaidensa
ajatusmaailmasta. Oppilaiden oman motivaation muutosten mittaaminen taas olisi huomattavasti
suurempi projekti ja sisdltdisi omat haasteensa. Tutkimus tdytyisi suorittaa joko kaksi kertaa
esimerkiksi puolen vuoden vilein samalle ryhmiille, tai sitten 10ytdd useampi vertailukelpoinen

ryhmé, joiden tuloksia vertailla.

Muita tutkimuksen rajoituksia on tietojen oikeellisuuden ja vertailukelpoisuuden arviointi. Kaikki
saadut vastaukset ovat vastaajien mielipiteitd, eivétkd kovin helposti mitattavia faktoja. Esimerkiksi
késitys siitd kuinka hyvin opettaja kokee hallitsevansa musiikkiteknologian eri osa alueet, voi
vaihdella opettajien vililld merkittavasti, vaikka taidoissa ei olisikaan juuri eroa. Kyselytutkimuksen
vaaroihin kuuluu myo0s aina se, ettd kysymyksid voidaan ymmartad vaédrin (Heikkild, 2014), vaikka

tassé tapauksessa kyselyn yksinkertaisuuteen panostettiin erityiselld tarkkuudella.

Tarja Heikkildn kirjassa “Kvantitatiivinen tutkimus” (2012), mééritellddn kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta edesauttaviksi seikoiksi ainakin seuraavat asiat: selked ja tarkkaan rajattu
tutkimusongelma, selkedsti miritelty perusjoukko, hyvé tutkimussuunnitelma, hyvé kyselylomake,
harkiten valittu otanta menetelmi, edustava ja tarpeeksi suuri otos, sopiva tiedonkeruumenetelmi,
korkea vastausprosentti, tilastollisten menetelmien hallinta sekéd selked ja objektiivinen raportti.
(Heikkild, 2012) Néitd osa-alueita arvioimalla tutkimusta voidaan pitdd melko luotettavana, tissa

luvussa perustelen miksi.

Péaatutkimusongelma on ollut alusta alkaen sama, ja selkeédsti mairitelty. Musiikkiteknologian
kéayttoaste suomalaisessa musiikinopetuksessa oli se asia, minkd halusin tutkimuksella selvittdd, ja
kaikki tutkimuksessa tehty tyd on tehty tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Myods tutkimuksen
perusjoukko on selked ja helposti méiériteltdvissd, ja miké tirkeintd, se on pysynyt koko ajan samana.
Kaikki saadut vastaukset tulivat aktiivisessa tydsuhteessa olevilta péteviltd musiikinopettajilta, eli

perusjoukon sisdlta.
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Tutkimussuunnitelma valmisteltiin kirjallisena, mutta se ei laajuudeltaan vastannut missdén vaiheessa
tutkimuksen todellista luonnetta ja mittakaavaa. Sen sijaan tutkimuksen kyselylomaketta valmisteltiin
pitkddn ja hartaasti hyodyntden dosentti Borgin valmistamaa ohjetta “Mitd IHMEtta
on...kyselylomakkeen laatimisen 10 kultaista sddnt6a?”” (Borg, 2017), minka liséksi kyselylomakkeen
valmisteluun sain tukea kahdelta Jyviskyldn yliopiston kokeneelta tutkijalta (onko syytd kayttda
nimid? Kyseessd siis Myllykoski ja Saarikallio). Kyselylomake pysyi tiiviind, keskittyi
tutkimusongelmiin vastaamiseen, ja saavutti tavoitteensa hyvin. Tamén lisdksi my0s vastaajilta tuli

kyselysti positiivista palautetta.

Verkossa tédytettdvd kyselylomake oli selkedsti potentiaalisin tiedonkeruumenetelmd télle
tutkimukselle, johtuen perusjoukon suuruudesta ja tutkimukseen kéytettdvissd olevista resursseista.
Kyselytutkimuksen levittdmiselle oli myds etukiteen tiedossa hyvéd jakelukanava: “Mitd tehda
musatunnilla...” facebook-ryhmé. Kyseisen ryhmén avulla saatoin tavoittaa tuhansia potentiaalisia
vastaajia erittdin nopeasti ja kustannustehokkaasti. Jakamalla kyselyn ryhméén vain lyhyilld
saatesanoilla, varmistui myds otantamenetelmin satunnaisuus. En voinut omia saatesanojani

enempid vaikuttaa siihen, kuka vastasi tai jétti vastaamatta kyselyyn.

Kyselyn luotettavuuden kannalta kyseenalaisin osa-alue on otannan suuruuden riittdvyys. Kyselyyn
vastasi 90 henkil6d, miké ei ole verrattuna koko ammattikuntaan kovin suuri méaérd. Nédin ollen
myOskéddn vastausprosentti ei ollut kovin mairitteleva, joskaan kyselyé ei kohdistettu yhdellekdan
yksittéiselle musiikinopettajalle. Tarkoitus oli saavuttaa ositettu otanta, joka toteutuu vastaajajoukon
heterogeenisyyden puolesta, mutta vastaajajoukon koko voidaan tulkita liian pieneksi. Ositetulla
otannalla pyritdén saamaan koko perusjoukko mahdollisimman hyvin edustetuksi (Taanila, 2019, s.
32). Télloin tdytyy tavoittaa satunnainen ja mahdollisimman paljon perusjoukkoa edustava otos.

Tadma tavoite tdyttyi luvussa 4.1 esitettyjen taustatietojen valossa hyvin.

5.4 Mahdolliset jatkotutkimukset

Vuosi 2020 toi tullessaan tutkimukseen tiysin uuden ndakdkulman. Joskus teknologiaan tukeutuminen
opetuksen tydvélineend ei ole opettajan valinta, vaan tilanteen sanelema pakko. Kulunut kevét on
siitd erinomainen esimerkki, kun maailmanlaajuinen Covid-19 pandemia pakotti koko suomalaisen
perusopetuksen  etitydskentelyyn.  Opetusalan  ammattijirjeston eli  OAJl:n  teettimén

kyselytutkimuksen mukaan joka viides opettaja arvioi tydssdjaksamistaan heikoksi. Osa vastaajista

37



koki my®s, ettei laitteisto ja osaaminen ollut valmiina digiloikkaa varten. Kyselyyn osallistui yli 5500

opettajaa. (OAJ, 2020)

Tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa siten, ettd opettajilta kysyttdisiin, onko tdma
poikkeuksellinen vuosi saanut aikaan muutoksia heidin opetustavoissaan. Musiikkiteknologia ja sen
hallitseminen ei itsessddn tarjoa valmiita avaimia etdopetukseen, mutta mobiiliteknologian,
sovellusten ja digitaalisoittimien avulla opettamista on varmasti helpompi soveltaa koteihin, kuin
perinteisilla akustisilla soittimilla, varsinkin, jos oppilaiden kotona ei nditd soittimia ole. Moni
opettaja keskittyi varmasti kevdin aikana opettamaan normaalia teoriapainoisemmin, mutta joukossa
oli varmasti muutama sellainenkin opettaja, joka hyddynsi olosuhteet nimenomaan

musiikkiteknologiaan liittyvénid opetuksena.

Toisaalta mielenkiintoista olisi, ettd tutkimukseni uusittaisiin esimerkiksi kymmenen vuoden
kuluttua. Opetusala on jatkuvassa murroksessa yhteiskunnan digitalisoitumisen, ja toisaalta suurten
ikéluokkien eldkoitymisen myd6td. Vuoteen 2030 mennesséd 26% viestostd on jo eldkeidsséd, kun 2010
vastaava lukema oli 17,5%. (Pajunen & Ruotsalainen, 2012) Tédmin tutkimuksen tuloksien
perusteella musiikkiteknologian opetuskéytdstd vdhiten kiinnostuneita olivat juuri vanhimman, 48-
65 vuotiaiden ikdluokan edustajat. Jos sama kysely tehtdisiinkin esimerkiksi tuolloin 2030, olisivat

tulokset varmasti ainakin jonkin verran erilaiset kuin nyt.
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LITTEET

Musiikkiteknologia opetuksen tyovalineena

Hyva musiikinopettaja

Tervetuloa vastaamaan lyhyeen kyselyyn koskien musiikkiteknologian hyodyntamista
musiikinopetuksessa.

Jokainen vastaus on darimmaisen arvokas, vaikka aihe tuntuisikin vieraalta. Tarkoitus on saada
mahdollisimman todenmukainen kuva musiikkiteknologian hyddyntamisen nykytilanteesta, joten
vastaathan

kyselyyn mahdollisimman rehellisesti.

Tassa kyselyssa termilla musiikkiteknologia tarkoitetaan kaikkia laitteita, ohjelmistoja ja sovelluksia,
jotka

soveltuvat musiikin tuottamiseen, tallentamiseen, kuluttamiseen ja opiskeluun. Kyselyyn
vastaajan
odotetaan olevan pateva seka vastaamisen hetkella voimassaolevassa tydsuhteessa oleva

musiikinopettaja.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja tuloksia hyddynnetaan Jyvaskylan yliopiston
maisterintutkielman

aineistona. Kyselyyn vastaamalla hyvaksyt, etta vastauksiasi sailytetaan tutkielman tyostamisen
ajan

tutkijan omalla paatelaitteella, seka webropolin palvelimella. Tutkielman valmistuttua aineisto
talletetaan

musiikin laitoksen arkistoon anonyymissa muodossa mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

1. Sukupuoleni

Nainen

Mies

2. Ikani

Vuosina

3. Kauanko olen toiminut musiikin opettajana

Vuosina
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4. Mista olen valmistunut musiikinopettajaksi

Sibelius-akatemia

Jyvaskylan yliopisto

Oulun yliopisto

Muu, mika?

5. Milla alueella opetan

Etela-Suomi
[tA-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-Suomi

6. Opetusaste (valitse kaikki sopivat)

Alakoulu
Ylakoulu

Lukio

7. Musiikkiteknologiaa kasiteltiin opinnoissani

Ei lainkaan
1 kurssi
2 kurssia

3 kurssia tai enemman
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8. Olen saanut tietotaitoa musiikkiteknologiasta opintojeni jalkeen

Ei lainkaan

Perehtymalla itse

Taydennyskoulutus

Joku muu, mika?

9. Tunnen musiikkiteknologian opetukseen soveltuvia kdyttotapoja

Ei lainkaan
Kohtalaisesti
Hyvin

Erinomaisesti

10. Hyédynnan iPadia tai muuta tablet-tietokonetta opetuksessa

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

11. Hy6dynnan sekvensseri-/aanitysohjelmaa opetuksessa (esim. GarageBand,
Protools,
Launchpad)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

45



12. Hyédynnén oppilaiden omia laitteita opetuksessa (esim. lappari tai dlypuhelin)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

13. Hyodynnan musiikkiteknologiaa osana yhteissoittoa (esim. virtuaalisoittimet,
rumpuloopit)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

14. Hy6dynnan musiikkiteknologiaa koulussa tapahtuvan luovan tuottamisen /
saveltamisen

tyovalineena

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

15. Hyodynnan musiikkiteknologiaa notaation tydvalineena (esim. Sibelius,
MuseScore)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain
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16. Hyodynnan musiikkiteknologiaa musiikin taltioinnin/aanittamisen tyovalineena

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

17. Hy6dynnan musiikkiteknologiaa materiaalin hankinnassa (esim. nuottikirjastot,
verkko-

oppikirjat)
Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

18. Hyodynnan muuta tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa (esim. videotykki,
dokumenttikamera, dvd-soitin)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

19. Olen kiinnostunut hyédyntaméaan musiikkiteknologiaa opetuksen tukena

Ei lainkaan
Vahan
Kiinnostunut

Erittain kiinnostunut
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20. Uskon musiikkiteknologian hyodyntamisen oppitunneilla vaikuttavan oppilaiden
asenteisiin

Kielteisesti
Neutraalisti

Mydnteisesti

21. Koen musiikkiteknologian hyédyntamisen esteiksi (valitse kaikki sopivat)

En ole kiinnostunut aiheesta
En hallitse aihealuetta riittavan hyvin

Koulullani ei ole kalustoa

Oppilaat eivat ole kiinnostuneita

Joku muu, mika?

22. Koulussani suhtaudutaan teknologiahankintoihin

Kielteisesti
Neutraalisti

Mydnteisesti

23. Suhtaudun musiikkiteknologian hyodyntamiseen opetuksessa

Kielteisesti
Neutraalisti

Mydnteisesti
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24. Seuraatn tai osallistun musiikinopettajien keskusteluun verkossa (esim.
facebook, muut

kanavat)

Ei lainkaan
Harvoin
Kuukausittain

Viikottain

25. Koen tarvitsevani lisdkoulutusta musiikkikasvatusteknologian mahdollisuuksista
opetuksen apuna

Ei

Kylla, seuraavissa asioissa:



