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Sosiaalityon ja politiikantutkimuksen nakokulmat yhdistavassa maisterintutkielmassani tar-
kastelen kotoutumisen kasitettd eurooppalaisessa kontekstissa Euroopan unionin ja yksittais-
ten jasenmaiden kotouttamispoliittisten ohjelmien pohjalta. Ensinnakin tulkitsen kotoutumi-
sen yhtaalta eurooppalaisten kansojen ja toisaalta yhtendisen Euroopan kansan rakentamisen
prosessiksi. Siten tavoitteenani on selvittda, kuinka eurooppalaisia kansoja ja tulevaisuuden eu-
rooppalaista kansaa pyritdan rakentamaan aineistoni asiakirjoissa kotoutumisen kasitetta
kayttamalla. Toiseksi tarkastelen kotoutumisen velvoittavuutta vastuunjaon nakokulmasta.
Nain ollen pyrkimyksenani on vastata kysymykseen siitd, kuinka aineistoni asiakirjat jakavat
vastuuta kotoutumisesta ja sen myota kansan rakentamisesta kotoutumisprosessin osapuol-
ten valilla kotoutumisen kasitteelle antamiensa sisaltéjen kautta.

Tutkimusaineistoni rakentuu neljasta Euroopan unionin kotouttamispoliittisesta asiakirjasta ja
seitsemadn jasenmaan kansallisesta kotouttamispoliittisesta ohjelmasta. Tutkimuksessani ana-
lysoin aineistossa kotoutumisen kasitteeseen liitettyja elementteja yhtdaltd kansan kasitteen
ja toisaalta Quentin Skinnerin kasitehistoriallisen metodin kautta. Skinnerin metodia hyoédyn-
tamalla pyrkimyksenani on tuoda politiikantutkimukseen sosiaalitieteelliseksi mieltyva kasite
tarkastellen sita kuitenkin poliittisesta nakdkulmasta valineena kotoutumisen kasitteesta kay-
tdvassa debatissa. Samalla tavoitteenani on kartoittaa kotouttavan sosiaalitydn tavoitteita
avaamalla tyon perustan muodostavan kasitteen merkityksia.

Analyysini perusteella katson kotoutumisessa olevan yhtaaltd kyse tasapainoilusta samanlai-
suuden ja erilaisuuden vdlimaastossa ja siten yhtdaikaisesti oikeudesta erilaisuuteen ja velvolli-
suudesta samankaltaiseksi tulemiseen. Toisaalta kotoutuminen maarittyy oikeuksien ja velvolli-
suuksien viliseksi kéydenvedoksi, jossa maahanmuuttajien oikeus erilaisuuteen tulee rajatuksi
kansan uusille jasenille asetetuilla velvoitteilla. Kolmanneksi kotoutumisen kasitettd maarittaa aja-
tus jaetuista muistoista ja kollektiivisesta unohtamisesta. Kussakin maaritelmassa kotoutuminen
hahmottuu viime kaddessa prosessiksi, jonka kautta erilaisuutta pyritddan ohjaamaan kohti saman-
laisuutta kansan yhtendisyyden takaamiseksi tavoittelematta kuitenkaan kansallisen yhteison si-
saistd homogeenisuutta. Samalla kotoutuminen maarittyy kaksisuuntaiseksi ja siten sekd maa-
hanmuuttajaa ettd vastaanottajaa velvoittavaksi, minkd myota myds maahanmuuttajien pa-
rissa tehtavalle sosiaalityolle on hahmotettavissa rooli kansan rakentajana. Sosiaalityon on
kuitenkin kyettava suhteuttamaan ylhaalta asetetut linjaukset omiin arvoihinsa ja tarvittaessa
my0s asetuttava virallisia linjauksia vastaan omaan mandaattiinsa perustuen.

Avainsanat: Euroopan unioni, kansa, kotoutuminen, kasitehistoria, maahanmuutto
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1. JOHDANTO

Maahanmuutto on jakanut eurooppalaiset kahteen toisilleen vastakkaiseen leiriin. Osa on ko-
kenut valtioiden rajat ylittavan siirtolaisuuden ensisijaisesti uhaksi muun muassa eurooppalai-
sille arvoille, valtioiden sisdiselle turvallisuudelle, taloudelliselle hyvinvoinnille ja lantiselle hy-
vinvointivaltiolle (Martiniello & Rath 2010: 8; 2012: 19; Martiniello 2006: 298-299). Perimmil-
tddan maahanmuuttajien on talldin tulkittu vaarantavan vastaanottajiensa kansallisen identi-
teetin (Martiniello 2006: 299), jonka yhtendisyyden rapautumiseen edelld mainittujen uhkien
on katsottu myétévaikuttavanl. Eurooppaan suuntautuvaan siirtolaisuuteen myotamielisem-
min suhtautuvat puolestaan ovat mieltdineet maahanmuuton tuottaman diversiteetin ensisi-
jaisesti tervetulleeksi tai tulkinneet kansainvalisen muuttoliikkeen taloudellisen vaurauden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edellytykseksi (Martiniello & Rath 2010: 8; 2012: 19). Euroopan
unionin virallinen kanta on 1990-luvun lopusta ldhtien korostanut maahanmuuton tarvetta
Euroopan taloudellisen kehityksen ja kansallisten hyvinvointijarjestelmien yllapitamisen na-
kokulmasta (Martiniello & Rath 2012: 19). Samalla se on kuitenkin painottanut maahanmuu-
ton positiivisten vaikutusten realisoitumisen edellyttavan kolmansien maiden kansalaisten ko-

toutumista (Pratt 2015: 125).

Maahanmuuttajien kotoutuminen nousi Euroopassa keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi
1990-luvulla (Penninx 2006: 11) ja vuosituhannen vaihteesta ldhtien valtaosa unionin jasen-
maista on pyrkinyt vastaamaan maahanmuuton mukanaan tuomiin haasteisiin kotouttamis-
politiikan keinoin® (Scholten et al. 2015: 1). Samalla maahanmuuttajien maaran kasvu ja pyr-
kimykset uusien tulokkaiden kotouttamiseen ovat nostaneet kotoutumisen edistamiseen tah-
taavan sosiaalityon yhdeksi alan keskeisimmista osa-alueista (Valtonen 2001: 247). Se, millai-
seen ilmidodn kotoutumisella on kulloinkin viitattu, on kuitenkin vaihdellut kontekstista ja ka-
sitteen kayttajasta riippuen. Vaikka kasite onkin hyvaksytty Euroopassa laajalti seka akateemi-

seen etta poliittis-yhteiskunnalliseen kielenkayttoon, sen merkitys on jaanyt maaritelmallises-

! Negatiivista suhtautumista maahanmuuttoon ei luonnollisestikaan voida tulkita tuoreeksi ilmiéksi. Esimerkiksi
Stephen Castles (2003: 18) on kuitenkin esittdnyt maahanmuuton nousseen vuosituhannen alussa uudella ta-
valla poliittiseksi kysymykseksi konservatiivisten oikeistonationalistitahojen harjoittaman pelonlietsonnan ja
vuoden 2001 terrori-iskujen vanavedessa voimistuneen turvallistamisnakokulman myota. Kati Turtiainen (2018:
189) puolestaan on tulkinnut ksenofobian ja maahanmuuttokysymysten politisoitumisen viime kddessa talou-

dellisen epdvakauden seurauksiksi.
2 Dsa unionin nykyisistd jasenmaista on tosin muotoillut jonkin asteisia kotouttamispoliittisia linjauksia jo
1970- ja 1980-luvuilla (Penninx 2006: 11; Penninx & Garcés-Mascarefias 2016a: 192-193).



ti epdmaaraiseksi (Scholten 2011: 19). Vaatimusta maahanmuuttajien kotoutumisesta ja sita
kautta kotouttavan sosiaalityon tavoitteita ei siten voidakaan ymmartaa yksiselitteisiksi, silla
kotoutumisen kasite itsessadn on paatynyt kiistojen kohteeksi seka tiedeyhteisossa ettd kay-

tannon politiikassa.

Euroopan unionissa jasenvaltiotason epdonnistumisten maahanmuuttajien kotouttamisessa
on tulkittu voivan tuottaa valtioiden rajat ylittavia negatiivisia vaikutuksia (esim. Council of
the European Union 2004: 16). Nain ollen, vaikka kotouttamispolitiikka onkin sdilynyt ensisi-
jaisesti jadsenmaiden toimivallan piirissa (Kraler et al. 2015: 43), EU on vuosituhannen vaih-
teesta lahtien pyrkinyt tukemaan ja koordinoimaan jasenvaltioiden toimia uusien tulokkaiden
kotouttamiseksi (ks. esim. Garcés-Mascarefias & Penninx 2016: 1-2; Pratt 2015: 124-127). Si-
ten unionin voidaan katsoa pyrkineen luomaan EU-alueelle yhteista kotouttamispoliittista lin-
jaa velvoittamatta jasenmaitaan kuitenkaan juridisesti sitoutumaan unionin maarittelemiin
linjauksiin (Carrera & Faure Atger 2011: 3, 5). Kotouttamispoliittisten epdonnistumisten ylira-
jaisten vaikutusten my6ta homogeenistamispyrkimysten kohteeksi voidaan ajatella asetetun
myo6s kansallisissa konteksteissa toteutettavien, maahanmuuttajien kotoutumisen edistami-

seen tahtaavien palvelujen tavoitteet.

Yhtena kotouttamispolitiikan kdaytdnnon toteuttajista ja sitd kautta mainitun kaltaisten palve-
lujen tarjoajista voidaan pitaa kotouttavaa sosiaalityota (ks. esim. Vuori 2015: 396), jonka vas-
tuulle kotoutumisen takaaminen ja sitd kautta ylirajaisten ongelmien ehkdiseminen on osal-
taan tullut asetetuksi. Sekd maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseen tahtaavan politii-
kan ettd kotouttavan sosiaalityon nakdkulmasta huomion arvoista kuitenkin on, ettd EU:n yh-
tendistamispyrkimyksista huolimatta ymmarrykset kotoutumisen kasitteen merkityksesta
ovat vaihdelleet jasenmaiden valilld eikd unionissa siten ole katsottu saavutetun konsensusta
kdsitteen maaritelmasta (Kraler et al. 2015: 43, 54). Taman myota myos jasenmaiden omak-
sumat politilkat maahanmuuttajien kotouttamiseksi ovat muodostuneet toisistaan poik-

keaviksi (esim. Scholten 2011: 18).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Definitions, if they are useful at all, come at the end of an inquiry and not at the be-
ginning (Kamenka 1973: 3).

YIla esitetyssa lainauksessa Eugene Kamenka viittaa nationalismin kasitteeseen painottaen,

ettei kasitteen maarittelyad tule hahmottaa tutkimuksen Iahtopisteeksi vaan nimenomaisesti



analyysin lopputulokseksi. Edelld todetun ei kuitenkaan voida ymmartaa patevan yksinomaan
nationalismin kasitteeseen, silld, kuten Kari Palonen (1997: 11) esittaa, “oppikirjamaiset kasit-
teenmuodostuksen ideaalit — ajattomuus, yksiselitteisyys ja yksimielinen hyvaksyntd — ovat
sekd mahdottomia ettd ei-toivottavia”. Taman myotd kukin arjessa, tieteessa ja politiikassa,
kuin my0os sosiaalityossa, kaytettavista kasitteista merkityksineen on ymmarrettava maaritte-
lijastdaan riippuvaiseksi tavaksi hahmottaa ja konstruoida ymparoivaa todellisuutta. Koska ka-
sitteille ei voida katsoa olevan olemassa kiistattomia, universaalisti hyvaksyttyja maaritelmis,
kasitteet ja niille eri toimijoiden antamat maaritelmat itsessdan on asetettava tieteellisen
analyysin kohteiksi. Ndin ollen mydskaan kotoutumista ei ole perusteltua tarkastella ainoas-
taan kdaytannon tason sopeutumisprosessina vaan myos abstraktina kasitteena, jolle eri taho-

jen antamat maaritelmat eivat valttamatta asetu linjaan toistensa suhteen.

Tasta syysta kahden tieteenalan — sosiaalitydn ja politiikantutkimuksen — nakdkulmat yhdista-
va maisterintutkielmani fokusoituukin kotoutumisen kasitteelle annettuihin merkityksiin. Pyr-
kimyksenani on selvittdaa, millaisia eksplisiittisia ja implisiittisia maaritelmia kotoutumisen ka-
sitteelle on annettu Euroopan unionin ja yksittdisten jasenvaltioiden kotouttamispoliittisissa
asiakirjoissa. Tutkimuksessani perehdyn kasitteeseen toisiaan taydentavista nakokulmista.
Ensinnakin tulkitsen kotoutumisen itseisarvoisen tavoitteen sijaan valineeksi perustavamman
padmaaran tavoittelussa. Esimerkiksi Will Kymlicka (2001: 155) on esittdnyt valtioiden kotou-
tumisen edistdmiseen tahtaavissa politiikoissa olevan perimmiltdaan kyse pyrkimyksesta kan-
san rakentamiseen’. T4ltd perustalta tulkitsenkin kotoutumisen viime kidessi eurooppalais-
ten kansojen uudelleen rakentamisen prosessiksi. Toisaalta Ernest Renan ennusti jo 1800-
luvun lopulla eurooppalaisten kansojen korvautuvan tulevaisuudessa Euroopan konfederaati-
olla (1996 [1882]: 53), minka tulkitsen viittaavan ajatukseen yhtenéisestd Euroopan kansasta.
Renanin ajatukseen nojaten ymmarrankin kotoutumisen valineeksi my0ds tulevaisuuden yhte-
naisen Euroopan kansan konstruoimisessa. Siten tavoitteenani on selvittaa, kuinka eurooppa-
laisia kansoja ja tulevaisuuden eurooppalaista kansaa pyritdan rakentamaan aineistoni asiakir-

joissa kotoutumisen kasitetta kayttamalla.

Toiseksi tarkastelen tutkimuksessani kotoutumisen velvoittavuutta vastuunjaon nakokulmas-
ta. Nain ollen pyrkimyksenani on vastata kysymykseen siitd, kuinka aineistoni asiakirjat jaka-

vat vastuuta kotoutumisesta ja sen myota kansan rakentamisesta kotoutumisprosessin osa-

* Kymlicka ei viittaa tissd suoranaisesti kotouttamispolitiikkaan vaan esimerkiksi tydmarkkinapolitiikkaan, jonka
osatavoitteeksi kotoutumisen edistiminen maahanmuuttajien kyseessa ollessa asettuu.



puolten valilld kotoutumisen kasitteelle antamiensa sisaltéjen kautta. Siten tutkimukseni tar-
koituksena on osallistua kotoutumisen kasitteesta kaytavaan tieteelliseen keskusteluun tar-
kastelemalla ja vertailemalla eri tahojen kasitteelle antamia merkityksia. Yhtaalta pyrkimyk-
sendni on tuoda politiikantutkimukseen vahvasti sosiaalitieteelliseksi mieltyva kasite tarkas-
tellen sita kuitenkin nimenomaisesti poliittisesta nakdkulmasta valineena kotoutumisesta kay-
tdvassa, Euroopan unionin ja unionin jasenmaiden vilisessa debatissa (ks. luku 1.3.1). Toisaal-
ta, kuten edelld on todettu, maahanmuuttajien kotoutumisen edistaminen on maarittynyt
osaltaan sosiaalityon tehtavaksi. Siten tavoitteenani on myos kartoittaa kotouttavan sosiaali-
tyon tavoitteita avaamalla maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseen tahtdaavan sosiaali-

tyon perustan muodostavan kasitteen merkityksia.

1.2 Kotoutumisen kdsitehistoriaa akateemisessa keskustelussa

Maahanmuuttajien kotoutumista on tutkittu aina 1900-luvun alusta ldhtien (Penninx &
Garcés-Mascarefias 2016b: 11). Vaikka kotoutuminen maarittyykin kdytannon tasolla yksilosta
kdsin ja saa siten kunkin kotoutujan tapauksessa subjektiivisen merkityksen (Turtiainen 2012:
14), kotoutumistutkimuksessa on pyritty yleispatevien maaritelmien asettamiseen. Tutkimuk-
sen satavuotisen historian aikana kukin ilmioon perehtynyt teoreetikko on kuitenkin muotoil-
lut kasitteelle oman nakemyksensda mukaisen maaritelman ja kuvannut kasitettda sopivaksi
katsomallaan termillad (termin ja kasitteen valisestd erosta ks. luku 1.3.1). Omaa tutkimustani
taustoittaakseni esittelen tiiviisti keskeisimmiksi kokemani termit hahmottaen tutkijoiden

termien kuvaamille kasitteille antamia maaritelmia.

Siind missa suomalaisessa politiikassa ja sosiaalitydssa maahanmuuttajien uuteen yhteiskun-
taan sopeutumiseen on viitattu ensisijaisesti kotoutumisena, tieteessa ja etenkin englannin-
kielisessa tutkimuskirjallisuudessa ilmiota kuvaava kasitteistd on ollut huomattavasti tdta mo-
nimuotoisempi. Ensinndkin kotoutumisen alkuvaiheeseen on tavattu viitata eri kasitteella
(settlement)® kuin kotoutumiseen pitkén aikavilin prosessina (integration) (ks. esim. Valtonen
2009: 4, 6). Mainittu erottelu on heijastunut myos sosiaalityotad kuvaavaan kasitteistoon, kun
alkuvaiheeseen sijoittuvaan kotouttavaan sosiaalitydhon on viitattu muun muassa settlement
social work -kasitteelld ja pidemman tahtdimen kotouttamistyohon puolestaan kasitteelld in-

tegration practice (Valtonen 2009: 14-15; Turtiainen 2012: 14).

* Suomenkielisessi kirjallisuudessa settlement-vaiheeseen on viitattu sopeutumisena (esim. Heino & Veistild
2017).



Toiseksi, englanninkieliselld integration-kasitteelld kuvattuun ilmidoodn on tutkimuksissa viitat-
tu myo6s esimerkiksi assimilaation (assimilation) kasitteelld (Penninx & Garcés-Mascareias
2016b: 12; Martiniello & Rath 2014: 14). Siind missa ndistd ensimmainen on ollut suosiossa
Euroopassa seka tieteessda etta politiikassa, jalkimmaista on puolestaan suosittu Pohjois-
Amerikassa, jossa integration on maahanmuuttoon liittyvien kysymysten sijaan kytkeytynyt
afroamerikkalaisten kansalaisoikeusliikkeen tavoitteisiin (Martiniello & Rath 2014: 14-15).
Molempia mainituista kasitteista on kuitenkin kaytetty useissa toisistaan poikkeavissa merki-
tyksissa (Martiniello Rath 2014: 14) eika niistd kumpikaan ole sddstynyt akateemiselta kritiikil-

ta (Penninx & Garcés-Mascareias 2016b: 12).

Siten kotoutumista koskevan teoretisoinnin historiaa ovatkin leimanneet pyrkimykset yhtaal-
ta korvata ongelmallisiksi koetut ndakdkulmat ja termit uusilla ja toisaalta muotoilla jo kdytos-
sa olleet kasitteet moraalisesti hyvaksyttavampaan ja akateemisesti eksaktimpaan muotoon.
Vaikka kaytetyt englanninkieliset termit ovatkin vaihdelleet kulloisestakin kayttajasta, histori-
allisesta ajankohdasta ja maantieteellisesta alueesta riippuen, kotoutumisen kasite on kotou-
tumistutkimuksen historian aikana kehittynyt yksisuuntaisen prosessin lopputulosta kuvaa-
vasta kaksisuuntaista prosessia kuvaavaksi kasitteeksi. Sittemmin ajatus kaksisuuntaisuudesta
on kuitenkin saanut rinnalleen myos kotoutumista kolmisuuntaisena ilmiona hahmottavia na-

kemyksia.

1.2.1 Assimilaatio — sinne ja takaisin

Kotoutumistutkimuksen yhdysvaltalaisella alkutaipaleella kotoutumista kuvattiin assimilaati-
on kasitteelld, jonka on tulkittu maarittdneen kotoutumisen yksisuuntaisen, vastaanottavan
yhteiskunnan muuttumattomana sailyttdvin prosessin lopputulokseksi’. Talldin maahan-
muuttajilta on katsottu edellytetyn jokseenkin perustavanlaatuista muutosta ennen kaikkea
keskiluokkaisuuden, protestanttisuuden, valkoisuuden ja anglosaksisen periman kautta maa-
rittyvaan valtavirtaan sulautumiseksi. (Heckmann 2006: 11; Alba 1999: 7; Garcés-Mascarefias
& Penninx 2016: 3; Alba & Nee 2003: 1-5.) Assimilaation kasite esiintyi kuitenkin myos eu-
rooppalaisessa kielenkaytossa, jossa se sai merkityksensa suhteessa eurooppalaiseen kon-

tekstiin. Friedrich Heckmannin (2006: 11) mukaan Euroopassa 1800-luvun lopulla ja 1900-

> Vanhasta assimilaation kisitteesta on kuitenkin esitetty myds téstd poikkeavia tulkintoja, joissa timan kaltais-
ta ymmarrysta kasitteesta on kuvattu jopa karikatyyrinomaiseksi yksinkertaistukseksi (Alba 1999: 7) ja katsottu
osaan vanhoista assimilaatiomuotoiluista sisdltyneen ajatus kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta (esim. Asselin
et al. 2016: 134). Siten, vaikka yllakuvatun kaltainen assimilaatiokasitys onkin maarittanyt osaa vanhoista ko-
toutumismalleista (ks. esim. Alba & Nee 2003: 2-5), sita ei voida ymmartaa koko totuudeksi.



luvulla tapahtuneen nationalismin nousun ja radikalisoitumisen myota assimilaation kasite ja
assimilaatioon tahtaavat, vahemmistoihin kohdistuneet politiikat merkitsivat pyrkimyksia
kulttuurisesti homogeenisten kansojen luomiseen. Taman myota kasite sai vahvasti negatiivi-
sia, etnosentrismiin, vahemmistokulttuurien tukahduttamiseen ja usein jopa vdkivaltaisiin
pakkoassimilaation keinoihin kytkeytyvia merkityksia. Toisen maailmansodan jalkeen muun
muassa kasitteen negatiivisen kaiun ja ihmisoikeuksien kasvavan korostuksen myétavaikutuk-

sella kasite muodostui tabuksi. (Heckmann 2006: 11.)

Kasitteen ongelmallisuus ei kuitenkaan ole palautunut ainoastaan sen negatiivisiin, poliittis-
yhteiskunnallisiin kytkdksiin tai moraaliseen arveluttavuuteen vaan myds sen sosiaalista to-
dellisuutta pelkistetysti kuvaavaan luonteeseen. Tieteellisissd nakemyksissa yksisuuntainen
kotoutumiskasitys onkin sittemmin tulkittu monilta osin vajavaiseksi, mikd on johtanut sen
korvautumiseen kotoutumisen kaksisuuntaisuutta korostavilla nakemyksilla (Garcés-
Mascarefias & Penninx 2016: 3). Esimerkiksi Kathleen Valtonen (2009: 1-2) on painottanut
maahanmuuton ulottavan vaikutuksensa sekda muuttajiin itseensa ettd vastaanottajayhteis-
kuntiin ja esittanyt vastaanottavan yhteiskunnan vaikuttavan vaistamatta maahanmuuttajien
kotoutumiseen. Vaikka kotoutuminen onkin tavattu mieltda ensisijaisesti maahanmuuttajien
tehtavaksi, prosessi maarittyy siten perimmiltaan kaksisuuntaiseksi ja edellyttdaa ndin ollen
toimia sekd muuttajilta itseltdan ettd vastaanottajilta (Valtonen 2009: 17). Talléin kotoutujien
ei edellytetd korvaavan omia, alkuperdmaahansa kytkeytyvia identiteettejaan vastaanottaja-
maan kontekstiin sopivilla identiteeteilld. Sen sijaan vastaanottajaa velvoitetaan vahintaankin
erilaisuuden hyvaksymiseen tai usein jopa aktiivisiin toimiin erilaisuuden tukemiseksi ja ko-

toutumisen mahdollistamiseksi.

Rogers Brubaker (2001) esittadkin "differentialistisen diskurssin” ja sitd kautta ”differentialis-
tisten kotouttamispolitiikkojen” vallanneen alaa kaikissa lantisissda maahanmuuttomaissa
1900-luvun viimeiselld kolmanneksella. Tieteellisessa kirjallisuudessa tamankaltaista — vaikka-
kaan ei aina maahanmuuttajaspesifia® — politiikkaa on kuvattu muun muassa erojen politiikan
(politics of difference) (esim. Young 1990), tunnustuksen politiikan (politics of recognition)
(Taylor 1994) tai yleisemmin monikulttuurisuuden késitteelld. Kotoutumista koskevassa kes-
kustelussa assimilaatioteoriat ovatkin saaneet vastaansa ajatuksen monikulttuurisuudesta, jo-

ta on kasitteena kuitenkin kdytetty useammassa toisistaan poikkeavassa merkityksessa. Esi-

® Esimerkiksi Iris Marion Youngin (1990) nikemyksessa timankaltainen politiikka kattaa etnisten ja ”rodullis-
ten” vahemmistojen lisdksi muut sorretuiksi tulkitut ryhmat, kuten naiset ja seksuaalivahemmistét.



merkiksi David Miller (2006: 326—327) on erotellut kasitteesta kaikkiaan kolme erilaista merki-
tystd. Yhtaalta kasitettd voidaan pitdaa puhtaasti tosiasioita kuvaavana, jolloin silld viitataan
yhteiskunnan uskonnolliseen, etniseen tai “rodulliseen” monimuotoisuuteen. Toisaalta kasi-
tetta voidaan kayttdaa normatiivisessa merkityksessa kuvaten kulttuurista monimuotoisuutta
positiivisena ilmiéna painottavaa ideologiaa, joka edellyttdaa kulttuuristen ryhmien yhdenver-
taista tunnustamista. Kolmannessa merkityksessa puolestaan monikulttuurisuuden kasite viit-
taa tietynkaltaiseen, vahemmistéjen aseman parantamista painottavaan politiikkaan. (Miller

2006: 326—-327.)

Esimerkiksi Kymlicka (1995: 108-111) on esittdnyt valtioiden suosivan vaistamatta tiettyja
kulttuurisia identiteetteja asettaen siten vihemmistét enemmistéd epaedullisempaan ase-
maan. Tastd johtuen yhdenvertaisuuden toteutuminen yhteiskunnassa kyetdan takaamaan
ainoastaan taydentamalla yksilotason liberaaleja oikeuksia ryhmaspesifeilld oikeuksilla (Kym-
licka 1995; ks. myds Young 1990). Maahanmuuttajien kannalta keskeisiksi ryhmakohtaisiksi
oikeuksiksi maarittyvat esimerkiksi niin kutsutut polyetniset oikeudet, joiden pyrkimyksena on
taata, etteivat vahemmistot ajaudu muita heikompaan asemaan kulttuurisen erilaisuutensa
ilmaisemisen vuoksi. Ryhmaspesifit oikeudet mahdollistavat maahanmuuttajien osallistumi-
sen vastaanottajayhteiskunnan instituutioihin ja tukevat sitd kautta yhteiskunnan uusien ja-
senten tunnetta vastaanottajayhteis66n kuulumisesta. Nain ollen monikulttuurisuus politiik-
kana, joka muokkaa vastaanottajayhteiskunnan instituutioita maahanmuuttajille myénnetta-
vien ryhmaspesifien oikeuksien kautta, tahtadkin nimenomaisesti yhteiskunnan uusien jasen-

ten integroimiseen. (Kymlicka 1995: 31, 37-38, 177-181; 2001: 162-172.)

Monikulttuurisuuden akateemiset kriitikot ovat kuitenkin katsoneet yhdenvertaisuuden to-
teutumisen tormaavan ongelmiin yhteiskunnissa, joissa yksilot maarittavat itsensd ja suh-
teensa valtioon ensisijaisesti toisistaan erillisten identiteettiryhmien kautta (Miller 2006: 327).
Monikulttuurisuuden onkin ajateltu edistavan tarkkarajaisten ja eksklusiivisten identiteettien
kehittymista (Miller 2006: 325-326) ja sitd kautta jopa vihollisasetelmien ja konfliktien muo-
dostumista ryhmien vilille (Jansen 2013: 30-31; Heckmann 2006: 12). Lisaksi sen on katsottu
tuottavan yhteiskunnallista, etnisyyteen perustuvaa stratifikaatiota (Heckmann 2006: 12) ja
institutionalisoivan kategorisointeja, jotka yllapitavat vihemmistojen epatasa-arvoista ase-
maa suhteessa enemmistéon (Jansen 2013: 31). Tatd kautta monikulttuurisuuden on tulkittu

asettuvan esteeksi maahanmuuttajien kotoutumiselle (Kymlicka 2001: 152, 154).



Samalla huoli monikulttuurisuuden vaikutuksista on heijastunut mydés maahanmuuttajien ko-
toutumista kuvaavaan kasitteistoon. Brubaker (2001) onkin esittanyt "differentialistisen kdan-
teen” tulleen tiensd padhan ja tulkinnut yhteiskunnallisessa ja tieteellisessa keskustelussa
olevan havaittavissa merkkeja assimilaation paluusta. Aiemmin tabuksi muodostunut assimi-
laatio onkin alkanut nousta uudelleen suosioon seka Yhdysvalloissa ettd Euroopassa (Asselin
et al. 2006: 136—137; Heckmann 2006: 11). Brubakerin (2001) tulkinnan mukaan assimilaation
paluussa ei kuitenkaan voida katsoa olevan kyse edelld kuvatun, homogeenisuuteen tahtaa-
van ja sen myo6ta huonomaineisen kasitteen paluusta. Vaikka assimilaation termina voidaan-
kin tulkita palanneen keskusteluun, kasitteend se on muuttanut muotoaan alkuperaisesta

(Brubaker 2001: 542).

Brubaker (2001: 533-534) erottelee assimilaation kasitteestd kaksi toisistaan poikkeavaa
merkitystd. Ndistd ensimmaisessd, jo edelld kuvatussa orgaanisessa, transitiivisessa merkityk-
sessa kasite viittaa kokonaisvaltaiseen vastaanottajayhteiskuntaan sulautumiseen ja painot-
taa siten assimilaatiota saavutettavana tai saavuttamatta jadavana lopputuloksena. Toisessa,
yleisessa ja abstraktissa merkityksessaan assimilaation kasite viittaa yhtaalta intransitiivisessa
mielessa samankaltaiseksi tulemiseen tai toisaalta transitiivisesti samankaltaiseksi tekemiseen
tai samankaltaisena kohtelemiseen. Tassa merkityksessa kasitteen paino asettuu lopputulok-
sen sijaan asteittain etenevaan prosessiin. Myos kasitteen toinen merkitys on tulkittu ongel-
malliseksi transitiivisen “"tehda samankaltaiseksi” -merkityksen osalta, silla sen on ensimmai-
sen merkityksen tavoin katsottu viittaavan assimilaatioon vastentahtoisena ja pakotettuna.
(Brubaker 2001: 533-534.) Brubaker (2001: 534) painottaa kuitenkin, ettd kun assimilaation
kdsite ymmarretaan intransitiivisessa merkityksessaan, sen sisalto — tulla tietyiltd osin saman-

kaltaiseksi — menettaa moraalisen moitittavuutensa.

Paluun tehneeksi assimilaation kasitteeksi maarittyykin transitiivisen kasitteen sijaan nimen-
omaan assimilaatio samankaltaiseksi tulemisen (Brubaker 2001: 534-535), tai toisin sanoen,
vhteiskunnan alaryhmien vélisten erojen kaventumisen (Alba 1999: 8) merkityksessa. Yhteista
uusille malleille siten on, ettei assimilaatiota hahmoteta taysin yksisuuntaiseksi, silld erojen
kaventumiseen johtavia muutoksia tulkitaan voivan tapahtua my6s muissa kuin yksisuuntai-
sen assimilaation kasitteen velvoittamassa ryhmaéssa (Alba 1999: 8; Alba & Nee 2003: 11-12).
Kaksisuuntaisuuden myota myos esimerkiksi vastaanottajan asenteilla katsotaan olevan vai-
kutusta assimilaatioprosessin etenemiseen (esim. Alba & Nee 2003: 57). Lisaksi uusi kasite

madrittdd maahanmuuttajat objektien sijaan aktiivisiksi toimijoiksi, joiden toimet ja valinnat



oman asemansa parantamiseksi, mutta myo6s valintojen tahattomat seuraukset, ajavat pro-

sessia eteenpdin (Brubaker 2001: 542—-543; Alba 1999: 8; Alba & Nee 2003: 38—42).

Samalla assimilaatio tulkitaan uudemmissa nakemyksissa ylisukupolviseksi ja sen katsotaan
koostuvan erillisista, eri ulottuvuuksilla eri tahtiin etenevistd prosesseista (Brubaker 2001:
541-544). Samankaltaiseksi tulemisen prosesseja ei kuitenkaan hahmoteta vaistamattomiksi
tai edes poikkeuksetta toivottaviksi. Sen sijaan voitaneen sanoa, ettd assimilaatio tulkitaan
suotavaksi ainoastaan niilta osin kuin samankaltaiseksi tuleminen palvelee maahanmuuttajien
etua (ks. Brubaker 2001: 541-542). Talloin esimerkiksi vastaanottajavaltion virallisen kielen
oppiminen hahmottuu toivottavaksi assimilaation aspektiksi, kun taas epatoivottavaksi voi-
daan mieltaa vaikkapa epaterveellisten elintapojen omaksuminen valtavaestolta. Toisin sano-
en prosessien toteutumisen toivottavuus maarittyy riippuvaiseksi yhtaalta kotoutumisen ulot-
tuvuudesta, mutta toisaalta myos referenssipopulaatiosta (Brubaker 2001: 541-544), joksi ei

enda madrity itsestaan selvasti valkoinen keskiluokka (Alba & Nee 2003: 12).

1.2.2 Integraatio assimilaatiolle vaihtoehtoisena kasitteena

Integration-kasite otettiin Euroopassa kayttéon maailmansotien jalkeen johtuen tutkijoiden
tyytymattomyydestd vanhaan assimilaation kasitteeseen (Penninx & Garcés-Mascarefias
2016a: 190). Siten vanhan kéasitteen muovaamisen sijaan ongelmista pyrittiin pdasemaan
eroon vaihtamalla termia. Edes assimilaation kasitteen muovautuminen tieteellisesti tarkem-
paan ja moraalisesti hyvaksyttdvampaan muotoon ei olekaan johtanut sen uudelleen kayt-
toon ottoon universaalisti. Esimerkiksi Heckmann (2006: 12-13) hyvaksyy assimilaation sen
edelld esitetyssda, uudemmassa muodossa, mutta painottaa laajemman yleison edelleen ym-
martavan kasitteen sen vanhemmassa merkityksessa. Tasta syystd Heckmann, kuten myos
useat muut eurooppalaistutkijat, ovat paatyneet tarkastelemaan kotoutumista assimilaation
kasitteen sijaan integraation kasitteen kautta. Siind missd vanhaa assimilaation kasitettd on
arvosteltu muun muassa normatiivisuudesta ja kotoutumisen pelkistamisesta yksisuuntaisek-
si, samankaltaista kritiikkid on esitetty myos integraation kasitettd kohtaan (esim. Asselin et
al. 2006: 137-138)’. Kisitteen ongelmat eivit kuitenkaan viittaa siihen, etti ne olisi hyviksyt-

ty osaksi kotoutumista koskevaa teoretisointia pyrkimatta niiden korjaamiseen.

’ Tosin esimerkiksi Penninx ja Garcés-Mascarefias (2016a: 190) tulkitsevat eurooppalaistutkijoiden hahmotta-
neen integraation alusta alkaen kaksisuuntaiseksi.



Rinus Penninx ja Blanca Garcés-Mascarefias (2016b: 13) esittavatkin lukuisten eurooppalais-
tutkijoiden pyrkineen muotoiluissaan padsemaan eroon kasitteen ongelmista ja rakentamaan
sille “avoimemman ja analyyttisemman maaritelman”. Kuvaavina esimerkkeina trendista voi-
daan pitdd Penninxin ja Garcés-Mascareiasin (2016b) maaritelmaa integraatiosta “hyvaksy-
tyksi yhteiskunnan jaseneksi tulemisen prosessina” sekd Heckmannin (2006) kasitteelle anta-
maa muotoilua “maahanmuuttajayksildiden inkluusiona vastaanottajayhteiskunnan keskeisiin
instituutioihin”®. Naille malleille yhteistda on — uusien assimilaatiomuotoilujen tavoin — ensin-
nakin kotoutumisen ymmartaminen kaksisuuntaisena prosessina. Kotoutumisprosessin kaksi
osapuolta viittaavat kotoutujaan itseensd ja maahanmuuttajan vastaanottaneeseen yhteis-
kuntaan. Prosessin osapuolet eivat kuitenkaan hahmotu yhtaléssa tasavertaisiksi, silla seka
Heckmann (2006: 13, 18) ettd Penninx ja Garcés-Mascarefias (2016b: 17) painottavat vas-
taanottavan yhteiskunnan olevan integraation toteutumisen kannalta maahanmuuttajia itse-
dan ratkaisevammassa asemassa. Talldin esimerkiksi maahanmuuttajiin kohdistuvien ennak-
koluulojen ja syrjinnan seka juridisten, osallistumista rajoittavien tekijéiden tulkitaan vaikeut-

tavan kotoutumista (Heckmann: 2006: 19).

Toinen keskeinen ja edelld kuvattujen uusien assimilaatiomuotoilujen kanssa jaettu elementti
on ajatus kotoutumisprosessin erillisista, mutta toisiinsa kytkeytyvista ulottuvuuksista. Pen-
ninxin ja Garcés-Mascarefiasin (2016b: 14—-16) muotoilussa integraation kolme toisiinsa kyt-
keytyvaa ulottuvuutta muodostuvat juridis-poliittisesta, sosioekonomisesta ja kulttuuris-
uskonnollisesta ulottuvuudesta. Nadistda ensimmainen viittaa kysymykseen poliittisen yhteison
jasenyydesta ja toinen puolestaan yksilon sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan yhteiskun-
nassa. Kolmannessa taas on kyse maahanmuuttajien ja vastaanottaneen yhteiskunnan kasi-
tyksista, kaytdnnoistd ja suhtautumisesta monimuotoisuuteen. (Penninx & Garcés-
Mascarefias 2016b: 14-15.) Heckmannin (2006) mallissa puolestaan integraatio jakautuu nel-
jaan ulottuvuuteen: rakenteelliseen, kulttuuriseen, vuorovaikutukselliseen ja identifikationaa-
liseen integraatioon (structural, cultural, interactional, identificational integration). Ndissa on

edelld esitetyssa jarjestyksessa kyse oikeuksista ja asemista vastaanottajayhteiskunnan kes-
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Heckmannin asettaman pidemman maaritelman mukaan ”Integration as social integration can be defined as a

generations lasting process of inclusion and acceptance of migrants in the core institutions, relations and sta-

tuses of the receiving society. For the migrants integration refers to a process of learning a new culture, an ac-

quisition of rights, access to positions and statuses, a building of personal relations to members of the receivi

ng

society and a formation of feelings of belonging and identification towards the immigration society. Integration

is an interactive process between migrants and the receiving society. The receiving society has to learn new

ways of interacting with the newcomers and adapt its institutions to their needs. In this process, however, the

receiving society has much more power and prestige.” (Heckmann 2006:18.)



keisissa instituutioissa, oppimisesta ja sosialisaatiosta, maahanmuuttajien hyvaksymisesta so-
siaalisissa suhteissa ja vastaanottajayhteiskunnan verkostoissa seka kuulumisen tunteesta ja

identifioitumisesta (Heckmann 2006: 15-17).

Edelld esiteltyjen tekijoiden lisdksi sekd Penninx ja Garcés-Mascarefias (2016b) ettd Heck-
mann (2006) ovat sisdllyttaneet kotoutumisen kasitteeseensa keskeisena elementtind ajan
painottaen integraatiota pitkan aikavalin tai jopa ylisukupolvisena prosessina. Samalla uusien
mallien voidaan kuitenkin katsoa kiistdvan ajatuksen integraation lineaarisuudesta ja sita
kautta vaistamattomyydesta (Penninx & Garcés-Mascarenas 2016b: 19; Heckmann 2006: 18).
My0s nailtd osin integraation kasitteen nykymuotoilujen voidaan katsoa osuvan yhteen assi-
milaation kasitteelle annettujen, uudempien merkitysten kanssa. Aika maarittyy keskeiseksi
sekd maahanmuuttajan ettd vastaanottajan nakokulmasta, silla integraatio molemminpuoli-
sena oppimis- ja sopeutumisprosessina vaatii aikaa (Heckmann 2006: 17-18). Samalla integ-
raation tulkitaan etenevan eri tahtiin eri ulottuvuuksilla, mutta toisaalta myds saman ulottu-
vuuden sisdlla (Heckmann 2006: 17-18; Penninx & Garcés-Mascarefias 2016b: 19). Talldin
esimerkiksi tyomarkkinoille integroitumisen tahdin katsotaan voivan poiketa poliittis-
juridiseen yhteis66n kansalaisuuden saamisen mielessa integroitumisen tahdista (Heckmann

2006: 17-18).

1.2.3 Kotoutuminen — suomalainen erikoisuus

Pitkalti eurooppalaistutkijoiden linjan mukaisesti suomalaistutkijat ovat suosineet seka eng-
lannin- ettd suomenkielisissad julkaisuissaan assimilaation sijaan integraation kasitettd (suo-
menkielisistd esim. Heino & Veistild 2017). Kuten ylld kuitenkin on todettu, suomalaisessa po-
litiikassa ja sosiaalityossa integraatioon on tavattu viitata kotoutumisen kasitteelld. 1990-
luvun puolivaliin saakka myds suomalaisessa politiikassa turvauduttiin maahanmuuttajien uu-
teen yhteiskuntaan asettumisesta puhuttaessa integraation kasitteeseen, jonka suomenkieli-
set vastineet — kuten sopeutumisen — maahanmuuttopoliittista lainsdadantoa valmistelevat
tahot kokivat kuitenkin ongelmallisiksi (Moilanen 2004). Tasta johtuen mielipidettd mahdolli-
sista vaihtoehtoisista kasitteistd pyydettiin Kielikellon silloiselta virkakielenhuoltajalta, Jussi

Kalliolta, joka ehdotti integraation korvaamista kotoutumisen kasitteella:

Ehkapa integraation muuttolaispolitiikassa tavoiteltua merkitysta vastaisi sanapari
kotouttaa/kotoutua. Uudissanoina ja muutenkaan nailla sanoilla ei olisi sellaista
normatiivista merkityssisaltod kuin vaikkapa sopeutua-sanalla. Pikemminkin niihin
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liittyisi myonteinen mielikuva. Jotta muuttaja kotoutuu muuttoyhteis66n, hdnen on
voitava tuntea se kodikseen, jonka rakentamiseen han saa kanta-asukkaiden kanssa
tasavertaisena osallistua omin henkisin ja kulttuurisin varoinsa. (Kallio 1996 Moila-
sen 2004 mukaan.)
Vaikka kotoutumisen kasite poikkeaakin kotiin viittaavan mielleyhtymansa vuoksi integration-
ja assimilation -kasitteista, sisallollisesti se vaikuttaa asettuvan pitkalti linjaan mainittujen
kanssa. Kallion nakemyksessa kotoutumisen kasitetta maarittavat uudempien assimilaatio- ja
integraatiomuotoilujen tavoin pyrkimykset pdasta eroon kasitteen normatiivisesta savysta ja
siten asettua vastaanottajayhteiskuntaan sulautumisen velvoitetta vastaan. Samalla kasit-
teessa korostuu edellisten tavoin kasitys kotoutumisesta maahanmuuttajien ja vastaanottaji-
en yhteistyona. Kallion antaman lausunnon myo6ta kotoutumisen kasite hyvaksyttiin vuonna
1996 Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan mietinnéssa ja sen pohjalta vuonna
1997 laaditussa hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisessa ohjelmassa (Moilanen
2004; HE 66/1998). Samaan késitteeseen on suomalaisessa lainsdadanndssa sittemmin no-
jauduttu muun muassa kotouttavaa sosiaality6ta ohjaavassa laissa kotoutumisen edistamises-
ta. Laissa kotoutumisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista
kehitystd”, joka jattda tilaa maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin yllapitamiselle (laki
kotoutumisen edistamisestd 30.12.2010/1386: 3 §). My6s Euroopan unionin kielenkaytossa

kotoutuminen vaikuttaa vakiintuneen viralliseksi suomennokseksi integration-kasitteelle.

Lainsaadannon lisaksi kotoutumisen kasite on toisinaan paatynyt integraation kasitteen sijaan
tai sen rinnalle myds suomenkielisiin tutkimuksiin (esim. Haverinen 2018; Heikkinen 2015;
Pentikdinen 2005; Turtiainen et al. 2018). Naissa ensisijaisena pyrkimyksena ei kuitenkaan ole
ollut muotoilla kasitteelle yksityiskohtaista maaritelmaa vaan tutkia kotoutumista kaytannolli-
selld tasolla esimerkiksi sosiaalitydon ndakokulmasta. Siten tutkimuksissa annetut maaritelmat
ovat nojanneet pitkalti lainsdadantoon tai aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa integraatiolle
tai vastaaville kisitteille annettuihin maaritelmiin®. Vaikka suomalaisten méaaritelmien voi-
daankin tdman myo6ta katsoa osuvan vahintdankin tietyiltd osin yhteen edellisessa luvussa esi-
tettyjen ndakemysten kanssa, suomalaistutkimuksissa eksplisiittisesti asetetut kotoutumisen
maaritelmat ovat jadneet melko lailla suppeiksi ja pinnallisiksi luvussa 1.2.2 esitettyihin muo-
toiluihin verrattuina. Sama lainsdadantoon tukeutuminen ja sita kautta pinnallisuus on maa-

rittanyt myos kotouttamisen — maahanmuuttajien kotoutumisen edistamisen — maarittelya.
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? Tosin Marja Pentikiinen (2005: 249) on méiritellyt kotoutumisen — tai tarkalleen ottaen kotiutumisen teke-
matta selvdsanaista eroa kotiutumisen ja kotoutumisen kasitteiden valille — yksilon henkilokohtaiseksi proses-

siksi ja erottanut kotoutumisen ryhman sopeutumista kuvaavaksi tulkitsemastaan integraatiosta.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101386#a1386-2010

1.2.4 Muuttaja, vastaanottaja ja kolmas osapuoli

Edella todetun perusteella kotoutumisen kasitteesta voidaan katsoa esitetyn eri termeja kayt-
tden seka prosessin yksisuuntaisuutta ettda kaksisuuntaisuutta painottaneita muotoiluja. Esi-
merkiksi Laura Huttunen, Olli Loytty ja Anna Rastas (2005: 33) painottavat kuitenkin, ettei
muutto toiseen maahan valttamatta katkaise maahanmuuttajien siteita entiseen kotimaahan-
sa tai sielld edelleen asuviin ystaviin ja sukulaisiin (ks. myds esim. Pentikdinen 2005; Heikkinen
2015). Maahanmuuttajien onkin katsottu pitdvan ylld suhteita lahtémaahansa sosiokulttuuri-
sessa, mutta myos taloudellisessa ja poliittisessa mielessa muun muassa rahaldhetysten, ko-
timaassa vierailemisen ja lahtémaan politilkkaan etdaltd osallistumisen muodossa (Miigge
2016). Maahanmuuttajien valtioiden rajat ylittdvissa sidoksissa ei kuitenkaan ole ollut kyse ai-
noastaan kotimaastaan muuttaneiden halusta pitaa ylla siteita kotimaahansa, silla myos lah-
tdmaat ovat pyrkineet sdilyttimaan suhteensa maasta muuttaneisiin (@stergaard-Nielsen
2016). Yhtena keskeisistd motiiveista suhteiden yllapitamiseen on pidetty taloudellisia tekijoi-
ta, toisin sanoen maahanmuuttajien taloudellisia resursseja, joista lahtdmaat ovat pyrkineet

hy6tymaan muun muassa kehityksensa edistamiseksi (@stergaard-Nielsen 2016: 149-150).

Sittemmin kotoutumista onkin alettu tarkastella myds kolmisuuntaisuuden ndkokulmasta
huomioiden maahanmuuttajan ja vastaanottajan lisdksi maahanmuuttajan lahtémaan
(Garcés-Mascarenas & Penninx 2016b: 4-5). Kotoutumisen kolmisuuntaisuutta on tutkimuk-
sissa hahmotettu yhtdalta transnationaalisesta ja toisaalta lahtémaan kehityksen nakokul-
masta. Naistd ensimmaisessa huomio on kiinnittynyt yksildiden, ryhmien ja valtiollisten toimi-
joiden vylirajaisiin sidoksiin ja toimiin kahdessa tai useammassa valtiossa (Garcés-Mascarefias
& Penninx 2016b: 5; Migge 2016: 110). Osassa aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta kotou-
tumisen ja maahanmuuttajien ylirajaisten sidosten vilinen suhde on tulkittu jopa nollasum-
mapeliksi, jolloin ylirajaisten suhteiden on katsottu hankaloittavan tai asettuvan jopa esteeksi
kotoutumiselle. Osa tutkijoista on kuitenkin hahmottanut kotoutumisen ja transnationaali-
suuden toisiaan tukeviksi tai tulkinnut maltillisemmin, etteivat ilmiot sulje toisiaan pois. (Erdal
& Oeppen 2013: 872—875.) Siten kotoutuminen on maarittynyt prosessiksi, jonka eteneminen

ei muodostu riippuvaiseksi ainoastaan kaksisuuntaisen mallin olettamista osapuolista.

Jalkimmaisessa, niin kutsutussa maahanmuutto- ja kehitysnakoékulmassa (migration and deve-
lopment framework) puolestaan on kyse maahanmuuton ja ldahtémaan kehityksen valisen

suhteen tarkastelusta (Garcés-Mascarefias & Penninx 2016b: 5). Toisinaan yhtal6on on lisatty
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myo6s kotoutumisen ndkdkulma. Esimerkiksi Russell King ja Michael Collyer (2016: 180-181)
ovat aiempiin tutkimuksiin nojaten esittdneet taloudellisella ulottuvuudella hyvin kotoutunei-
den maahanmuuttajien vaikuttavan ldhtdmaansa kehitykseen positiivisesti esimerkiksi koti-
maahansa tekemiensa investointien kautta. Liza Migge (2016) onkin painottanut ylirajaisten
toimien edellyttavan maahanmuuttajilta pddomaa eri muodoissaan. Esimerkiksi tyémarkki-
noille integroitumisen voidaan katsoa tuottavan taloudellista padomaa ja sita kautta mahdol-
listavan muun muassa taloudelliset, transnationaaliset toimet, kuten rahansiirrot ja sijoitukset
kotimaahan (Migge 2016: 116, 119-121). Nain ollen kotoutuminen maarittyy ilmioksi, jonka
vaikutukset eivat rajaudu maahanmuuttajaan itseensa tai edes vastaanottaneeseen yhteis-

kuntaan vaan joka ulottaa vaikutuksensa myds vastaanottajavaltion rajojen quopuoIeIIelO.

1.3 Tutkimuksen metodi ja teoreettinen perusta

Kuten luvussa 1.1 on todettu, tulkitsen kotoutumisen tutkimuksessani eurooppalaisten kansojen
uudelleen konstruoimisen ja tulevaisuuden eurooppalaisen kansan rakentamisen prosessiksi.
Nain ollen tarkastelen kotoutumisen kasitteelle aineiston asiakirjoissa annettuja merkityksia kan-
san kasitteelle tieteellisissa teorioissa annettujen maaritelmien kautta. Koska valtaosa aineistos-
tani koostuu englanninkielisistad asiakirjoista (ks. luku 1.4), maahanmuuttoon liittyvda sopeutu-
misprosessia kuvataan yksittdista asiakirjaa lukuun ottamatta suomenkielisen kotoutumisen ka-
sitteen sijaan integration-kasitteella. Kuten edelld kuitenkin on todettu, kotoutuminen on Eu-
roopan unionissa vakiintunut integration-kasitteen viralliseksi suomennokseksi ja siten koen ko-
toutumisen kasitteen merkityksiin paastavan kasiksi myos englanninkielista integration-kasitetta

kayttavan aineiston kautta.

Samalla hahmotan aineistoni erddnlaiseksi Euroopan unionin ja unionin jdsenmaiden valiseksi
poliittiseksi debatiksi, jossa toimijat maarittelevat kotoutumisen kasitettd kukin omasta perspek-
tiivistdan kasin. Siten hyodynnan tutkimuksessani kansan kasitteen lisdksi kasitehistoriaksi kut-
suttua metodia — tai Matti Hyvarisen, Jussi Kurunmdaen, Kari Palosen, Tuija Pulkkisen ja Henrik
Steniuksen (2003: 9) sanoin "asennetta, temperamenttia tai kysymisen tapaa” — tarkastellen eri

toimijoiden kasitteelle antamien merkitysten eroja ja yhtalaisyyksia.

1% Toisaalta kotoutumisen, transnationaalisten toimien ja lahtdmaan kehityksen vilisen suhteen voidaan kui-
tenkin tulkita riippuvan siita, milla ulottuvuudella maahanmuuttajat ovat kotoutuneet. Sosiokulttuurisella ulot-
tuvuudella hyvin kotoutuneiden maahanmuuttajien onkin katsottu todenndkbéisemmin vieraantuneen koti-
maastaan ja olevan siten vahemman aktiivisia transnationaalisissa, kotimaan kehitystd mahdollisesti edistdvissa
toimissa (King & Collyer 2016: 181). Lisdksi kotoutumisen ja maahanmuuttajien ylirajaisten toimien valinen
suhde on tulkittu muun muassa ldhtémaa-, aika- ja tilannesidonnaiseksi (Erdal & Oeppen 2013: 874).



1.3.1 Kasitehistoria: merkitys, intentio, konventio, konteksti

Tiuhaan hyddynnettyjen kasitteiden merkitykset on arkieldamadssa tavattu mieltda itsestdaan
selviksi (Fernandez Sebastian 2011: 3) ja siten ymmartaa tietyn kdsitteen esiintyvan eri toimi-
joiden kaytossa merkitykseltdan identtisessa muodossa. Esimerkiksi Reinhart Koselleck on kui-
tenkin katsonut termia voitavan luonnehtia kasitteeksi ainoastaan, mikali se pitaa sisallaan lu-
kuisia merkityksia (Koselleck 1985: 84-85) ja siten haastanut ajatuksen kasitteiden yksiselit-
teisyydesta. Usein poliittisten debattien toisilleen vastakkaiset osapuolet turvautuvatkin sa-
moihin, kullekin historialliselle ajankohdalle tyypillisiin kasitteisiin pyrkien kuitenkin antamaan
niille omaa kantaansa tukevan (Hyvarinen et al. 2003: 9) ja siten vastapuolen kasitteille anta-
mista merkityksista poikkeavan sisallon. Nain ollen samoiksi mielletyt kasitteet voivat saada
esimerkiksi eri kielissa ja poliittisissa kulttuureissa, mutta myds saman kielen jakavien tai jopa
samaan kansakuntaan kuuluvien kesken huomattavasti toisistaan poikkeavia merkityksia (Hy-

varinen et al. 2003: 9; EHCP 2011: 435).

Aiemmin kiistattomiksi mieltyneet kasitteet ovatkin alkaneet hahmottua kontingenteiksi, mi-
kd on johtanut tutkijat kohdistamaan mielenkiintonsa kasitteisiin ja niiden historialliseen ja
kontekstuaaliseen luonteeseen késitehistorian otsikon alla (Fernandez Sebastian 2011: 1-3).
Kasitehistoria voidaan maaritella tutkimukselliseksi ndkékulmaksi, jossa tarkastelu fokusoituu
kasitteille annettaviin, toisistaan eroaviin merkityksiin ja niitd koskeviin erimielisyyksiin (Ku-
runmaki 2001: 142). Siten kéasitehistoriallisesti orientoituneen tutkimuksen perustaksi asettuu
ajatus kasitteiden perustavanlaatuisesta kiistanalaisuudesta, jota Palonen (1997: 11) on ku-
vannut luonnehtimalla kasitteita joukoksi “kysymyksia, joihin edellytetdan kilpailevia vastauk-
sia”. Nain ollen kasitehistoriallisen tutkimusotteen ytimen muodostaakin ajatus siita, ettei ar-
kielamassa kyseenalaistamatta kaytetyille kasitteille ole mahdollista antaa pysyvia, yksiselit-
teisid merkityksia eika kasitteita siten voida tulkita universaalisti jaetuiksi ja hyvaksytyiksi (Ku-

runmaki 2001: 142; Palonen 1997: 11).

Kasitehistoriallisesti orientoituneen tutkimuksen taustalta on l6ydettavissa kaksi siihen mer-
kittdvissa maarin vaikuttanutta suuntausta: saksalainen, Reinhart Koselleckiin yhdistyva pe-
rinne seka etenkin englanninkielisessd maailmassa vaikutusvaltaiseksi muodostunut, muun
muassa Quentin Skinneriin kytkeytyva suuntaus (Ferndndez Sebastian 2011: 4-5; Hyvarinen
et al. 2003: 11-12). Tutkimuksessani tarkastelen kotoutumisen kasitettda nojautuen naista jal-

kimmaisena mainitun muotoilemaan metodiin, jossa tutkittavat tekstit hahmottuvat puheen-
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vuoroiksi ja kdytetyt kdsitteet sita kautta “valineiksi ja aseiksi” (tools and weapons) poliittises-
sa debatissa (Skinner 2002: 115, 177). Kuten todettu, tutkimuksessani tulkitsenkin aineistoani
erdanlaisena poliittisena vaittelyna, jossa toimijat antavat kotoutumisen kasitteelle merkityk-

sid osallistuen siten keskusteluun kotoutumisen maaritelmdsta Euroopan unionin kehyksessa.

Kasilla olevan tutkimuksen nakdkulmasta Skinnerin neljaksi keskeisimmaksi kdsitteeksi voi-
daan nimeta merkitys, intentio, konventio ja konteksti. Skinner (2002: 79—-86) painottaa, etta
kasitteen ymmartamiseksi on tutkittava merkityksen lisdksi sen kayttoa, tai toisin sanoen sita,
mita kirjoittaja on tarkoittanut kirjoittamallaan. Merkityksen kasite itsessaan maarittyy kui-
tenkin monimerkityksiseksi, silla Skinner (2002: 91-93) erottelee toisistaan kaikkiaan kolme
erilaista merkityksen kasitettd. Ensimmaisessa tapauksessa merkityksen kasite vastaa kysy-
mykseen siitd, mita tietyt sanat tarkoittavat tietyssa tekstissa (Skinner 2002: 91-92). Tall6in
merkitys on ymmarrettava kasitteen arkipdivaisessda mielessa. Toisessa tapauksessa kyse on
puolestaan lukijan tekstille antamista merkityksistd (Skinner 2002: 92-93), jolloin kéasitteen
merkitys maaraytyy lukijan sille antaman tulkinnan kautta. J. L. Austinin ajatusta lainaten
Skinner (2002) hahmottaa kuitenkin sanat kielelliseksi toiminnaksi tai teoiksi. Siten kolmas, jo
edelld esitetyssa ajatuksessa kasitteiden kayton tutkimisesta esiintynyt merkityksen kasite
vastaakin kysymykseen siitd, mitd kirjoittaja tarkoittaa kirjoittamallaan (Skinner 2002: 93).
Talloin tarkastelu fokusoituu siihen, mita kirjoittaja pyrkii tekemaan tiettya kasitetta kaytta-
malla, tai Skinnerin (2002: 99-101) sanoin, kirjoittajan ”illokutionaariseen intentioon” (illocu-

tionary intention).

Skinner (2002: 125) painottaa metodinsa tavoitteena olevan palauttaa tarkastelun kohteeksi
asetetut tekstit “kulttuuriseen kontekstiin, jossa ne ovat alun perin syntyneet”. Kontekstin ka-
site viittaa erdanlaiseen tulkitsijan konstruoimaan kehykseen, jonka tehtdavana on Skinnerin
(2002: 116-117) mukaan auttaa tulkitsijaa ymmartamaan kirjoittajan intentiot. Koska puhe-
teot tapahtuvat poikkeuksetta tietyssa kontekstissa, kirjoittajan intentiot ovat ymmarrettavis-
sa ainoastaan suhteessa kontekstiin ja sielld vallitseviin konventioihin. Ymmartaakseen kirjoit-
tajan intentiot, tulkitsijan on siten tunnettava puheteon kontekstissa vallalla olevat konventi-
ot, jotka kertovat, mitd puhetekoja tiettya kasitettd kayttamallad voidaan tavanomaisesti teh-
da tietyssa ajassa ja paikassa. (Skinner 2002: 87—-88, 101-102; Syrjamaki 2011: 65, 78-79.)
N3in ollen, kuten Erik Asard (1987: 105) Skinneria tulkiten toteaa, kasitteiden merkitys nivou-
tuu yhteen niiden kayttajien intentioiden kanssa ja intentiot puolestaan ovat havaittavissa ai-

noastaan kontekstin ja sielld vallalla olevien konventioiden kautta.
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Skinner on rakentanut kontekstin tutkimalla muun muassa tulkittavan tekstin synty-
yhteiskunnan poliittista rakennetta ja aikalaisteksteja seka kirjoittajan oletettua uskomusjar-
jestelmas, jonka Skinner on katsonut asettavan rajoituksia mahdollisten intentioiden skaalalle
(Asard 1987: 105-107; Syrjamaki 2011: 66—-67). Vaikka kotouttamispolitiikka EU:ssa onkin sai-
lynyt ensisijaisesti jasenmaiden toimivallan piirissa, tulkitsen jasenmaiden toimivan kansalli-
sissa kotouttamispolitiikoissaan vaistamatta unionin kehyksessa. Sitoutumalla unioniin ja-
senmaat ovat paatyneet osaksi yhteisten sopimusten maarittamaa poliittis-taloudellista yh-
teisda sitoutuen samalla tiettyihin tavoitteisiin, arvoihin ja normeihin. Siten hahmotankin tut-
kimuksessani EU:n sosiaaliseksi, poliittiseksi, historialliseksi ja taloudelliseksi kontekstiksi, jon-
ka puitteissa jasenmaat antavat kotoutumisen kasitteilleen merkityksid. Samasta syysta ym-
marran EU:n asettavan konventiot, joiden kautta jasenmaiden kotoutumisen kasitteilleen an-
tamien merkitysten luonne on ymmarrettavissa. Toisin sanoen tulkitsen sen, mitd EU pyrkii
tekemaan kotoutumisen kasitetta kayttamalla, maarittyvan siksi, mita kotoutumisen kasitetta
kayttamalla tavanomaisesti pyritdan tekemaan. Nain ollen suhteutan jasenmaiden kotoutu-

misen kasitteilleen antamia merkityksia unionin muotoilemaan kasitteeseen.

Muun muassa taloudelliset ja sosiaaliset intressit sekd muualla maailmassa kaytavat sodat
ovat tuoneet Euroopan unionin alueelle maahanmuuttajia ja muovanneet siten EU:n maas-
tamuuttoalueesta maahanmuuttoalueeksi (esim. Martiniello & Rath 2014: 12—13). Vaikka Eu-
roopan valtiot eivat paasaantodisesti olekaan mieltdneet itseddan maahanmuuttomaiksi (Pen-
ninx 2006: 10), vuoden 2018 alussa unionin alueella oleskeli 22,3 miljoonaa kolmansien mai-
den kansalaista™* (Eurostat 2019c). Tapahtuneiden maarillisten muutosten lisdksi Euroopassa
on havahduttu ymmartamaan maahanmuutto tilapdisen sijaan pysyvaisluonteisena (Penninx
2006; Penninx & Garcés-Mascarenas 2016a: 192), mika on johtanut pyrkimyksiin integroida
uudet tulokkaat osaksi eurooppalaisia yhteiskuntia. Siten tulkitsenkin jdsenmaiden antavan
kotoutumisen kasitteilleen maaritelmia myos edelld kuvattua, yleistd EU-kontekstia spesi-

fimmassa, ylirajaisen muuttoliikkeen yleistymisen maarittamassa kontekstissa.

Analyysissani olen paatynyt rakentamaan Skinnerin painottaman, omassa tutkimuksessani Eu-
roopan unionin ja lisddntyneen muuttoliikkeen maarittaman kontekstin aikalaistekstien poh-
jalta. Kotoutumisen kasitteestd kaytavaa keskustelua kontekstoidakseni olen nojautunut ensi-

sijaisesti Euroopan unionin toimielinten laatimiin asiakirjoihin unionin kotouttamispoliittisten

! Koko Euroopan unionin viestésta kaikkiaan 4,4 % koostui siten vuoden 2018 alussa unionin ulkopuolisten
maiden kansalaisista (Eurostat 2019c).

17



pyrkimysten ajalta seka toimielinten alaisten organisaatioiden tuottamiin raportteihin ja tilas-
toihin. Koska kotouttamista ei kuitenkaan voida ymmartaa muista politiikan lohkoista erilli-
seksi ja niistd riippumattomaksi saarekkeeksi, olen tutkimuksessani paatynyt hyddyntamaan
unionin maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikkaa kasittelevien asiakirjojen lisaksi muun mu-
assa tyollisyyteen, yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja turvallisuuspolitiikkaan fokusoituvia
dokumentteja ja raportteja. Kontekstoinnissa hyddynnetyn aineiston olen erottanut lahde-

luettelossa omaksi kategoriakseen ja listannut asiakirjat kontekstointiaineisto-alaotsikon alle.

Skinnerin tavoin hyédynnan rakentamaani kontekstia toimijoiden intentioiden hahmottami-
sessa. Kuten edelld on todettu, ymmarran kotoutumisen eurooppalaisten kansojen ja tulevai-
suuden Euroopan kansan rakentamisen prosessiksi. Nain ollen tulkitsen EU:n pyrkimykseksi
yhtaalta jasenmaidensa kansojen uudelleen rakentamisen ja toisaalta pidemmalla tahtdimella
vhtendisen eurooppalaisen kansan konstruoimisen. Maarittelemalld kotoutumisen kasitetta
tiettyjen tekijoiden kautta EU on siten pyrkinyt maarittelemaan, millaisten elementtien va-
raan kotouttamispolitiikan kautta uudelleen konstruoitavat jasenmaiden kansat ja pidemmal-
I3 aikavalilla yhtenainen Euroopan kansa rakentuvat. Taman myo6ta jasenmaiden kansallisista
ohjelmista ilmeneviksi illokutionaarisiksi intentioiksi voivat hahmottua esimerkiksi pyrkimyk-
set vastustaa unionin kasitteelle antamia merkityksia tai hyvaksya EU:n kotoutumisen kasit-
teeseen liittamat elementit osaksi kasitettd ja siten kansojensa perustaa. Samaten tulkitsen
unionin pyrkimykseksi maaritella vastuunjakoa kotoutumisesta ja sitd kautta kansan rakenta-
misesta prosessin osapuolten valilla. Talldin jasenmaiden intentioiksi voivat vastaavasti maa-
rittya esimerkiksi pyrkimykset puoltaa tai asettua vastustamaan unionin kotoutumisen kasit-

teen kautta maarittelemaa vastuunjakoa.

1.3.2 Kansa - mika ja milloin?

Edellad esitetysta syysta tarkastelen tutkimuksessani kotoutumisen kasitetta kansan kasitteen
ja kansan rakentamisesta esitettyjen nakemysten kautta. Kuten kasitteet yleensa, kansan ka-
site itsessaan hahmottuu kuitenkin monitulkintaiseksi eika kasitteelle ole muotoiltu univer-
saalisti hyvaksyttya maaritelmaa. Siten se, millaisia elementteja kansan perustana paadytaan
kussakin tapauksessa painottamaan, riippuu kulloisestakin maarittelijasta. Tutkimuksessani
nojaudun ensisijaisesti jo edelld mainitun Ernest Renanin kansakasitykseen, jota tdydennan
etenkin David Millerin, Will Kymlickan, Brian Barryn ja A. D. Smithin esittamilla nakemyksilla.

Renanin voluntarismiin pohjaava, konstruktionistinen ymmarrys kansasta on kuitenkin ym-
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marrettdava kontekstissaan kritiikkind ensisijaisesti 1700-luvun saksalaisfilosofien, kuten Jo-
hann Gottlieb Fichten ja Johann Gottfried von Herderin, alun perin muotoilemalle, etnisyy-
teen nojaavalle kansakasitykselle. Smithin ndkemys puolestaan on hahmotettava kritiikkina
seka renanilaisen perinteen jatkajille etta etnisyyteen perustuville kasityksille ja siten eraan-
laisena etnisen ja voluntaristisen ymmarryksen valimuotona. Ndin ollen esittelen analyysini

taustaksi paadpiirteittdin kansan kasitteelle annetut maaritelmat teoriakategorioittain.

Atsuko Ichijon ja Gordana Uzelacin (2005a: 1) mukaan kansoja kasitteleva kirjallisuus on kes-
kittynyt neljadn kysymykseen — mika, milloin, miksi ja miten. Oman tutkimukseni kannalta
keskeiseksi maarittyy ndista ensimmainen, kansan maaritelmaan viittaava kysymys. On kui-
tenkin huomattava, etta kansa- ja nationalismiteorioissa kysymys kansan maaritelmasta kyt-
keytyy jokseenkin erottamattomasti kysymykseen kansojen ajoittamisesta. Toisistaan eroavat
kannanotot kansojen alkuperdan liittyen tuottavat samalla toisistaan poikkeavat vastaukset
kysymykseen kansojen maaritelmasta, minkda myo6ta kansan kasitteen maarittelyn voidaan
katsoa edellyttavan myoOs kansojen ajoituksen maarittelyd. Nain ollen mika- ja milloin-
kysymyksia ei tdssdakdan tapauksessa ole mielekastad erottaa tdysin toisistaan, minka vuoksi

esittelen seuraavassa tiiviisti myos naista jalkimmaiseen esitetyt kannanotot.

Anthony D. Smith (1999: 3) jaottelee kansa- ja nationalismiteoriat neljdgan kategoriaan: pri-
mordialistisiin, perennialistisiin, modernistisiin ja ethosymbolisiin nakemyksiin. Naistd ensim-
maisen juuret ulottuvat edelld mainittujen saksalaisfilosofien etnisyytta kansan perustana
painottaneisiin ajatuksiin. Primordialismi maarittyy sateenvarjokasitteeksi teorioille, joissa
kansat ymmarretaan luonnollisiksi ja siten lahestulkoon ikiaikaisesti inhimillista elamaa maa-
rittineiksi yhteisdiksi (Ozkirimli 2010: 49; Smith 1999: 3—4; Ichijo & Uzelac 2005c: 51). Siina
missa Smith on erotellut perennialismin omaksi, primordialismista erilliseksi kategoriakseen,
esimerkiksi Umut Ozkirimli (2010: 50-51) on tulkinnut perennialistiset nikemykset primordia-
lismin ”lievemmaksi muodoksi” kategorioiden vilisiin yhtenevyyksiin perustuen. Perennialistit
jakavatkin primordialistien kanssa ajatuksen kansoista aina muinaisen Egyptin ajoista ldhtien
esiintyneina yhteisodina (Bell 2003: 67), mutta hylkdavat nakemyksen kansojen luonnollisuu-

desta (Ozkirimli 2010: 49; Smith 1999: 5).

Primordialistisissa nakemyksissa kansat mielletddan muun muassa yhteisen kielen, traditioiden
ja uskonnon kaltaisten, kulttuuristen elementtien, mutta myos kansan jasenten jaetun histo-
rian madrittamiksi yhteisoiksi (Ichijo & Uzelac 2005c: 51). Keskeisimpana, primordialistista

kansakasitystd maarittavana tekijand on perinteisesti pidetty etnisyyttd (Dawisha 2002: 4),
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jonka kautta kansojen historiallisuuden voidaan katsoa maarittyvan. Etnisyyttd painottavassa
kansakasityksessa kansojen hahmotetaankin muodostuneen niitd edeltaneiden etnisten ryh-
mien perustalle, minkd myota kansoja maarittda keskeisesti usko yhteiseen, etniseen alkupe-
raan (Smith 2006: 169-170; 2005: 96). Talloin kansan jasenyyden ymmarretadan maarittyvan
syntymadssa eivatka yksilot siten ole vapaita valitsemaan, mihin kansaan kuuluvat (Smith 2006:
170; Clark 2010: 47). N&in ollen etnisyytta korostavassa mallissa kansat maarittyvat perimmil-
tdan suljetuiksi yhteisoiksi (Spencer & Wollman 2002: 101), silld ajatus jaetusta alkuperasta

sulkee ei-syntyperadiset yksilot kansan rajojen ulkopuolelle.

Siind missa edellisille kansat maarittyvat ajattomiksi tai jopa ihmisluonnolle luontaiseksi sosi-
aalisen yhteen liittymisen muodoksi, modernistisissa ndkemyksissa kansat mieltyvat nimen-
omaisesti moderneiksi ilmidiksi (Ichijo & Uzelac 2005a: 3). Primordialisteista ja perennialis-
teista poiketen modernistit hahmottavatkin kansat modernisaation prosessien, kuten kapita-
lismin ja modernin, byrokraattisen valtion kehityksen seka sekularisaation, kaupungistumisen
ja teollistumisen tuotteiksi (Ozkirimli 2010: 72; Ichijo & Uzelac 2005b: 9). Siind missa primor-
dialistit mieltdavat kansojen rakentuvan etnisyyden perustalle, modernistisissa teorioissa etni-
syyden rooli kansojen rakentumisessa ndhddan parhaimmillaankin vahapatdisend (Smith
2006: 169). Talloin kansan ja etnisyyden valinen suhde maarittyy erdanlaiseksi nollasummape-
liksi, sillda Smithin (2006: 169) mukaan etnisten siteiden ja ajatuksen yhteisestd alkuperasta

tulkitaan menettaneen merkityksensa modernien kansojen nousun myota.

Vaikka modernismin keskeisimmat, klassikkoaseman saavuttaneet teoriat onkin muotoiltu
vasta 1900-luvun jalkimmaisella puoliskolla, modernistiselle ajattelulle leimallisen kansakasi-
tyksen keskeiset piirteet olivat esiintyneet kansaa kasittelevissa nakemyksissd jo huomatta-
vasti tatad ennen. Renan muotoili jo 1800-luvun lopussa kansan kasitteelle maaritelman, jossa
kansat eivat hahmotu luonnollisiksi tai ikiaikaisiksi inhimillisen organisoitumisen muodoksi
vaan ovat saaneet alkunsa verraten hiljattain “tuhannen ja yhden kddnteen kautta” (Renan
1996 [1882]: 44). Uutuutensa lisdksi kansa maarittyy etnisyyden — johon Renan viittaa aika-
kaudelleen tyypillisesti rodun késitteelld (Rigney 2018: 249) — ja sen elementtien yhteen sito-
man yhteison sijaan kansalaisuuden kautta maarittyvaksi yhteisoksi (Renan 1996 [1882]: 43,
53). Renanin muotoilussa ndkyvaa ja modernistien kannattamaa kansakasitysta onkin kutsut-
tu kansalaisuuteen perustuvaksi (civic) ymmarrykseksi kansoista, jossa kansan perustana pai-

nottuvat etnisyyden sijaan poliittiset tekijat (ks. esim. Smith 2005: 95).
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Naissa ndkemyksissa kansa maarittyy juridis-poliittiseksi yhteisoksi (Smith 2005: 95), joka pe-
rustuu Michael Ignatieffin (1994: 3—4) maaritelman mukaisesti ajatukseen yhdenvertaisesta
kansalaisuudesta tasa-arvoisten oikeuksien ja jaettujen arvojen maarittamassa yhteisdssa. Si-
ten kansat hahmottuvat luonteeltaan avoimiksi (Spencer & Wollman 2002: 101), silld jasenyys
poliittisessa yhteisdssa on avoinna niille, jotka jakavat tamankaltaista kansan ideaalityyppia
madrittavat liberaalit arvot (Stilz 2009: 257). Nain ollen kansojen kokoonpanoa ja yksildiden
jasenyyttad niissa ei voida ymmartaa lukkoon lyédyiksi: vaikka yksildiden kuuluminen kansaan
tulkitaankin valttamattomyydeksi, kansalaisuuteen perustuva malli jattaa yksiloille vapauden
valita, mihin kansaan kuuluvat (Smith 2006: 170; Clark 2010: 47). Perimmiltdan kansaa poliit-
tisena yhteisona maarittavatkin siten keskeisesti ajatus voluntaristisuudesta seka ymmarrys
kansasta konstruktiona, jotka jo Renan tiivisti maarittelemalld kansan ”paivittdiseksi kansan-
danestykseksi” (daily plebiscite) (Renan 1996 [1882]: 53) — jasentensd vapaan tahdon toistu-

vasti uudelleen konstruoimaksi ja legitimoimaksi yhteisoksi.

Myos etnosymbolistit asettuvat kansojen luonnollisuutta ja ikiaikaisuutta painottavia nake-
myksid vastaan, mutteivat toisaalta tunnusta kansoja myoskadan moderneiksi konstruktioiksi.
Smithin etnosymbolisessa nakemyksessa korostuu ajatus kansojen ja niitd edeltaneiden, kan-
sojen kanssa tiettyja yhteisia piirteitd jakavien etnisten yhteiséjen (ethnie) valisestd kytkok-
sestd. Tamankaltainen kansakasitys korostaa symbolisten elementtien — rituaalien, traditioi-
den, arvojen, symbolien, myyttien ja muistojen — roolia kansojen muodostumisen ja pysyvyy-
den selittdjina. Keskeiseksi maarittyy kuitenkin ajatus mainittujen elementtien juontumisesta
aiemmista, etnis-uskonnollisista traditioista, myyteista, muistoista ja symboleista. Tall6in kan-
sojen kehittymisen katsotaan edellyttavan seka etnisid ryhmia maarittavien tekijéiden — kuten
alkuperaa koskevien myyttien ja jaettujen muistojen — etta kansat etnisista ryhmista erottavi-
en, institutionaalisten elementtien kehittymista. (Smith 2005: 98—99.) Néin ollen, vaikka valta-
osa kansoista mielletddnkin moderneiksi, niiden tulkitaan rakentuneen etniselle perustalle,
jonka ymmarretdan tuottaneen kansan muodostumisen kannalta keskeiset “kulttuuriset re-

surssit” (Smith 1999: 11-13).

Kuten edelld on todettu, nojaudun tutkimuksessani ensisijaisesti Renanin ja renanilaisen pe-
rinteen jatkajien — jollaisiksi tulkitsen myos edellda mainitut liberaalifilosofit Millerin, Barryn ja
Kymlickan — nakemyksiin kansoista. Smithin etnosymbolismista puolestaan on kansojen etni-
sesta perustasta huolimatta |6ydettavissa vahvasti konstruktionistisia elementteja, joilla tay-

dennan analyysissani kansalaisuuteen perustuvaa, voluntaristista kansakasitysta. Edelld kuva-
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tuista kategorioista etnisen kansakdasityksen voidaan ajatella asettuvan oman tutkimukseni
perustan muodostavaa kansojen rakentamisen ajatusta vastaan. Etnisyyteen ja kansalaisuu-
teen perustuvat mallit on kuitenkin ymmarrettava eraanlaisina weberildisina ideaalityyppei-
na, joiden asettamiin muotteihin ainoankaan kansan tai kansoja koskevan teorian ei voitane
vaittaa tdydellisesti mahtuvan. Nain ollen, vaikken aineistoni analysoinnissa hyédynndakaan
etnisyyteen pohjaavia teorioita sindansa, nostan etnisen kansakasityksen ajoittain esiin osoit-
taakseni teoreetikoiden painottavan tiettyja elementteja osana kansojen perustaa teoriaka-

tegorioiden valisista rajoista ja eroista huolimatta.

1.4 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto rakentuu yhtaalta Euroopan unionin ja toisaalta unionin jasenmaiden
kotouttamispolitiikkaa maarittavista ja ohjaavista asiakirjoista. EU-tason aineisto koostuu
kahdesta 2000-luvulla ja kahdesta 2010-luvulla laaditusta kotouttamispoliittisesta dokumen-
tista. 2000-luvulla tuotetuista asiakirjoista aineistoon sisadltyy Euroopan unionin neuvoston
vuonna 2004 laatimat ja unionissa vuonna 2014 vahvistetut kotouttamisen yhteiset peruspe-
riaatteet (Common Basic Principles) sekd komission vuonna 2005 muotoilema kotouttamispo-
liittinen ohjelma (A Common Agenda for Integration: Framework for the Integration of Third-
Country Nationals in the European Union). 2010-luvun osalta aineisto koostuu Euroopan ko-
mission vuosina 2011 ja 2016 laatimista toimintasuunnitelmista kolmansien maiden kansalais-
ten kotouttamiseksi (European Agenda for the Integration of Third-Country Nationals ja Acti-
on Plan on the Integration of Third Country Nationals). Kerdsin EU-tason aineiston Euroopan
unionin EUR-Lex-tietokannasta seka Euroopan komission yllapitamalta European Website on

Integration -sivustolta syksylla 2018.

Englanninkielisten unionin asiakirjojen lisdksi olen sisallyttanyt aineistooni kansallisen kotout-
tamispoliittisen ohjelman kuudesta EU:n jasenmaasta — Suomesta (2016), Virosta (2014), Ita-
vallasta (2015), Irlannista (n.d.), Italiasta (2017) ja Portugalista (2015). Mainittujen jasenmai-
den ohjelmat kerasin syksylld 2018 suoraan kansallisten, kotouttamispolitiikasta vastaavien
ministerididen internet-sivuilta. Edelld listattujen lisdksi halusin sisadllyttda aineistoon ohjel-
man Yhdistyneestd Kuningaskunnasta saadakseni yhden unionin suurimmista maahanmuut-
tomaista (Eurostat 2019a: 2) mukaan tarkasteluun. Yhdistyneen Kuningaskunnan asema
EU:ssa oli kuitenkin jo aineistoa keratessa epaselvd vuoden 2016 Brexit-kansanaanestyksen

myota. Koska ero unionista kuitenkin toteutui vasta vuoden 2020 alussa ja siten tutkimuspro-
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sessin loppuvaiheilla, en kokenut aiheelliseksi jattda ohjelmaa aineiston ulkopuolelle. On kui-
tenkin huomattava, ettei Yhdistyneelld Kuningaskunnalla ole yhteista, koko valtion linjan kat-
tavaa ohjelmaa. Sen sijaan kukin valtion muodostavista maista Pohjois-Irlantia lukuun otta-
matta on laatinut oman kotouttamispolitiikkaa koskevan ohjelmansa. Naista valitsin sisallyt-
tda aineistooni Englannin ohjelman (2018), joka edustaa tutkimuksessani Yhdistyneen Kunin-

gaskunnan kantaa ja jota kasittelen Brexitista huolimatta yhtena unionin jasenmaista.

Aineistoa alun perin keratessa ja alustavasti lapi kdytdessa kansallinen kotouttamispoliittinen
ohjelma oli |6ydettavissa valtaosalta unionin jasenmaista. Saatavilla olevien ohjelmien hyvak-
symista osaksi lopullista aineistoa rajoittivat kuitenkin muun muassa kieleen ja ohjelmien si-
saltoon liittyvat seikat. Ensinndkin osa unionin jasenmaiden ohjelmista oli saatavilla ainoas-
taan kansallisella kielella ja kielitaitoni rajallisuuden vuoksi esimerkiksi Saksan ja Espanjan oh-
jelmat oli ndilla perustein rajattava aineiston ulkopuolelle. Siten maahanmuuttajien koko-
naismaardssd mitattuna unionin suurin ja kolmanneksi suurin maahanmuuttomaa (Eurostat
2019a: 2) oli jatettava analyysin ulkopuolelle huolimatta saatavilla olevista ohjelmista. Lopulli-
seen aineistoon valikoituikin kansallinen ohjelma Suomen ja englanninkielisten jasenmaiden
lisdksi ainoastaan niistd jasenvaltioista, joiden ohjelmat olivat saatavilla kansallisen kielen li-
saksi englanninkielisind kdaanndksina. Kadannokset on kuitenkin ymmarrettava jokseenkin epa-
taydellisiksi versioiksi kansallisella kielella laadituista ohjelmista, mika saattaa korostaa esi-

merkiksi aineistoni ohjelmien valisia savyeroja.

Rajasin kuitenkin osan loytamistani kansallisista ohjelmista lopullisen aineiston ulkopuolelle
englanninkielisten kddnnosten saatavuudesta huolimatta. Osassa saatavilla olevista ohjelmis-
ta kotoutumisen kasittely rajautui lahinna toteamukseen sitoutumisesta EU:n maarittelemiin
periaatteisiin tai muutoin jokseenkin puolivillaiseen esitykseen kansallisesta kotouttamispoli-
tiikasta. Vahdisemman maahanmuuton jasenvaltioissa maahanmuutto- ja kotouttamiskysy-
mykset eivat olekaan nousseet poliittisiksi prioriteeteiksi ja siten motiivina kotouttamispolitii-
kan kehittdmisen taustalla on vaikuttanut varsinaisen tarpeen sijaan pikemminkin jasenyys
Euroopan unionissa (Doomernik & Bruquetas-Callejo 2016: 64—65, 71-72). Tdma puolestaan
nakyy ohjelmien edelld mainittuna, sisallollisena levaperaisyytena. En kokenut tamankaltais-
ten ohjelmien aineistoon sisallyttdmisen tuottavan tutkimukselleni juurikaan lisdarvoa ja paa-

dyin siten sulkemaan mainitunkaltaiset ohjelmat lopullisen aineistoni ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni aineisto koostuu neljastd Euroopan unionin kotouttamispoli-

tiikkaa kasittelevasta asiakirjasta ja seitsemasta kansallisesta kotouttamispoliittisesta ohjel-
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masta, joiden yhteispituus on noin 400 sivua. Kuten luvussa 1.3.1 on todettu, varsinaiseen ai-
neistoon sisaltyvien dokumenttien lisaksi olen hyddyntanyt analyysini kontekstoinnissa muita
EU:n politiikkaa kasittelevia dokumentteja sekd unionin toimielinten alaisten organisaatioiden
raportteja ja tilastoja, jotka olen listannut Idhdeluetteloon kontekstointiaineistona. Tutkimuk-
sessa hyodynnettya kontekstointiaineistoa on kaikkiaan yli 800 sivua. Sivumaardssa mitattuna
verraten laajasta aineistosta huolimatta tutkimukseni kattaa edelld kuvattujen rajoitusten
vuoksi ainoastaan osan Euroopan unionin jasenmaista, minka voidaan katsoa asettavan rajoit-
teita tutkimuksen tulosten yleistettavyydelle. Samaten yleistettavyyteen vaikuttanee aineis-
ton lansipainotteisuus, silla Viro maarittyy ainoaksi itdisen Euroopan valtioksi, jonka ohjelman
olen hyvaksynyt osaksi tutkimukseni aineistoa. Lansipainotteisuudesta huolimatta pyrin ai-
neiston valinnassa jonkinlaiseen maantieteelliseen kattavuuteen sisallyttamalla tutkimukseen

jasenmaita Pohjois-, Etela-, Itd-, Lansi- ja Keski-Euroopasta.

Aineiston osalta on lisdksi aiheellista huomauttaa eroista sekd ohjelmien kohderyhmissa etta
laatimisajankohdissa. Esimerkiksi Euroopan unioni viittaa ohjelmissaan vyleisesti laillisesti
unionin alueella oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin jalkelaisineen. Nain ollen unionin
maarittelema kohderyhma koostuu paperittomia lukuun ottamatta koko unionin ulkopuolelta
saapuneiden maahanmuuttajien skaalasta tyoperaisistd muuttajista ja ulkomaisista opiskeli-
joista pakolaisiin. Itdvallan ja Italian ohjelmat kuitenkin kattavat ainoastaan kansainvalisen
suojelun piiriin padsseet — toisin sanoen pakolaisstatuksen tai toissijaisen suojeluaseman saa-
neet maahanmuuttajat. Portugalin ohjelmassa puolestaan yhdeksi keskeisista kohderyhmista
on nimetty portugalilaiset paluumuuttajat, kun taas Viron ohjelmassa kasitelldadan maahan-
muuttajien lisaksi muun muassa romaneja. Viron ohjelman keskeisin painopiste vaikuttaa kui-
tenkin asettuvan valtion venajankieliseen vaestéon. Suomen, Irlannin ja Englannin ohjelmien
kohderyhmat osuvat lahimmaksi unionin maarittelemaa ryhmaa, vaikkakin esimerkiksi Irlanti

huomioi ohjelmassaan my6s unionin ja Euroopan talousalueen sisdiset muuttajat.

Ajankohtien osalta puolestaan on aiheellista huomata osan jdsenmaista laatineen kotoutta-
mispoliittisen ohjelmansa ennen vuotta 2015 tai sen aikana ja osa vasta mainitun ajankohdan
jalkeen. Vuonna 2015 Euroopan unionin jasenmaista haki turvapaikkaa yli 1,2 miljoonaa™” (Eu-
rostat 2016) kotimaansa jattanyttd, mika johti unionissa tarpeeseen uudelleen arvioida eten-
kin maahanmuutto- mutta myo6s kotouttamispolitiikkaa. Ndin ollen osa aineiston ohjelmista

onkin mita luultavimmin laadittu jokseenkin paniikinomaisena vastauksena muuttuneeseen

12 .« . . .
Luvussa on huomioitu ainoastaan ensimmaiset turvapaikkahakemukset.
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tilanteeseen, kun taas osa jasenmaista on huomioinut kotouttamispolitikan omana, panos-
tusta vaativana politiikkan lohkonaan jo pidemp&an. Osassa ohjelmissa muuttunut tilanne on
my6s nostettu eksplisiittisesti esiin uudenlaisena, aiemmasta tehokkaampia toimenpiteita
vaativana haasteena (esim. TEM 2016; Federal Ministry 2015). ltalian tapauksessa aineistoon
sisdllytetty ohjelma on jarjestyksessaan ensimmadinen, kansallinen kotouttamispoliittinen
suunnitelma, kun taas esimerkiksi Suomi ja Viro ovat vuosien varrella laatineet jo useampia
vastaavia ohjelmia. Jalkimmaisen kategorian valtioista olen sisdllyttédnyt aineistooni aineiston

kerdaamishetkelld uusimmat maahanmuuttajien kotouttamista kasittelevat suunnitelmat.
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2. KANSAN RAKENTAMINEN JA KOTOUTUMISEN VASTUUNJAKO

Tutkimuksessani analysoin kotoutumisen kasitteeseen liitettyja elementteja, jotka olen valin-
nut Euroopan unionin asiakirjoista ilmenevien painotusten perusteella. Tarkastelen kotoutu-
misen kasitetta tulkiten unionin kasitteeseen liittamia komponentteja kansan kasitteen ja
kansan rakentamisesta esitettyjen nakemysten kautta. Jasenmaiden osalta analysoin kansalli-
sella tasolla muotoiltuja kotoutumisen kasitteita suhteessa unionin kotoutumisen kasittee-
seen luvussa 1.3.1 kuvatulla metodilla hahmottaen jasenmaiden kotouttamispoliittisista oh-

jelmista ilmenevia intentioita.

2.1 Kotoutuminen kaksisuuntaisena prosessina

Kuten luvussa 1.2 on esitetty, kotoutumisen kasite on kotoutumista kasittelevan tutkimuksen
historian aikana muovautunut yksisuuntaisen prosessin lopputulosta kuvaavasta pitkan aika-
valin kaksisuuntaista prosessia kuvaavaksi kasitteeksi. Siten siind missa kasitteen varhaisissa
muotoiluissa kotoutuminen tuli mielletyksi ainoastaan maahanmuuttajaa itseddan muuttavaksi
ja velvoittavaksi, uudemmissa maaritelmissa on korostunut ajatus kotoutumisesta maahan-
muuttajan ja vastaanottajan valisenad yhteistyona ja molemminpuolisena muutoksena. Aka-
teemisessa maailmassa vahitellen dominoivaksi muodostunut kasitys kotoutumisesta on
omaksuttu myos Euroopan unionissa jo unionin kotouttamispoliittisten pyrkimysten alkuai-
koina (esim. Euroopan yhteiséjen komissio 2003: 17; Council of the European Union 2004: 17,
19). Esimerkiksi vuoden 2004 asiakirjassa annetussa, kotoutumisen eksplisiittisessda maaritel-

massa korostuvat pitkalti kotoutumista kasittelevissa tutkimuksissa painotetut periaatteet:

Integration is a dynamic, long-term, and continuous two-way process of mutual ac-
commodation, not a static outcome. It demands the participation not only of immi-
grants and their descendants but of every resident. The integration process involves
adaptation by immigrants, both men and women, who all have rights and responsi-
bilities in relation to their new country of residence. It also involves the receiving so-
ciety, which should create the opportunities for the immigrants' full economic, so-
cial, cultural, and political participation. Accordingly, Member States are encouraged
to consider and involve both immigrants and national citizens in integration policy,
and to communicate clearly their mutual rights and responsibilities. (Council of the
European Union 2004: 19.)
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Ndin ollen EU:n kotoutumisen kasitettd maarittda ajatus kotoutumisesta lopputuloksen sijaan
pitkan aikavalin kaksisuuntaisena prosessina ja siten molempia osapuolia aktiivisiin toimiin
velvoittavana muutoksena. Siind missd maahanmuuttajilla esitetdaan olevan velvollisuuksia uu-
teen yhteiskuntaan sopeutumisen suhteen, vastaanottajalle asetetaan vastuu kotoutumisen
tosiasiallisesta mahdollistamisesta. Kaksisuuntaisuuden periaatteen nojalla myds kotoutta-
mistoimet on kohdistettava maahanmuuttajien lisdksi kantavdaestéon esimerkiksi tiedotus-
kampanjoiden muodossa (Commission of the European Communities 2005: 5, 15). Ajatus
kansan rakentamisesta yhteisena pyrkimyksend, johon sekd maahanmuuttajat etta vastaanot-
tajat pyritdaan sitouttamaan, asettuu kuitenkin perinteisia kansakasityksia vastaan. Kaksisuun-
taisuuden sijaan nationalismiteorioissa on tavannut painottua ajatus kansan rakentamisesta
ylhaalta pain ja siten yksisuuntaisesti. Esimerkiksi Eric Hobsbawm (2007a; 2007b) on esittanyt
kansojen rakentamisen perustuvan pitkalti poliittisten eliittien harjoittamaan ”“traditioiden
keksimiseen” (invention of tradition), jonka kautta eliittien on ollut mahdollista legitimoida
oma asemansa suhteessa kansalaisiin ja pitdd ylla kansalaisten lojaalisuutta ja kuuliaisuutta

johtajiaan kohtaan.

Kansakysymyksia spesifisti maahanmuuton nakokulmasta tarkastelleet liberaalifilosofit ovat
kuitenkin perinteisistd nationalismiteorioista poiketen korostaneet kansan rakentamisproses-
sin kaksisuuntaisuutta. Talléin vastuu kansan konstruoimisesta on tullut jaetuksi maahan-
muuttajien ja vastaanottajien valilla. Vaikka maahanmuuttajien onkin edellytetty kotoutuvan
ja tata kautta ottavan osaa vastaanottajakansan uudelleen rakentamiseen, vastaanottajille on
asetettu velvollisuus mahdollistaa maahanmuuttajien integroituminen vastaanottajakansaan
instituutioineen (esim. Miller 1995; Kymlicka 1995; 2001). N&in ollen Euroopan unionin voi-
daan tulkita irrottautuvan yksisuuntaisuuteen perustuvista kansakasityksista ja sen sijaan pyr-
kivan rakentamaan jasenmaidensa kansoja ja tulevaisuuden eurooppalaista kansaa liberaalifi-

losofien suosiman, kaksisuuntaisen mallin mukaisesti.

Sama ajatus kotoutumisesta lopputuloksen sijaan prosessina on luettavissa kustakin tutki-
muksessa tarkastellusta jasenmaatason ohjelmasta®®. Esimerkiksi Irlannin kansallisessa ohjel-
massa kotoutuminen kuvataan eksplisiittisesti prosessiksi korostaen samalla sen vastaanotta-

jayhteiskunnassa aikaansaamaa muutosta:

* Englanti (HM Government (2018: 21), Irlanti (Department of Justice and Equality n.d.: 11), Italia (Ministry of
the Interior 2017: 11), Itdvalta (Federal Ministry 2015: 14, 24), Portugali (ACM 2015: 22), Suomi (TEM 2016: 4,
42), Viro (Ministry of Culture 2014: 2-3).



As a two-way process, integration involves change for Irish society and institutions
so that the benefits of greater diversity can be fully realised (Department of Justice
and Equality n.d.: 11).
Siind missa Irlannin muotoilussa painottuu kaksisuuntaisuuden osalta selkedsti nimenomaan
vastaanottajan velvollisuus muutokseen, esimerkiksi Suomen ja Itdvallan ohjelmat tuovat sel-
keammin esiin kaksisuuntaisuuden periaatteen sisallon korostamalla sekd maahanmuuttajan
ettd vastaanottajan vastuuta kotoutumisprosessin onnistumisesta. Samalla ne vaikuttavat

korvaavan Irlannin painottaman hyotynakokulman velvollisuusnakdkulmalla:

Onnistunut kotoutuminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa lahtee aina yksilosta it-
sestadn ja vaatii osallistujalta aktiivisuutta ja vastuullisuutta. Yhteiskunnan antama
tuki voi palvella tata yksilolahtoista oppimisprosessia, kun jarjestelman kannusta-
vuudesta, reiluudesta ja toimivuudesta huolehditaan. (TEM 2016: 4.)

What is required now are [...] measures at all levels [...] in order to develop social
framework conditions that enable the best-possible integration of refugees, without
releasing them from their responsibility to undertake integration effort (Federal
Ministry 2015: 4).
Vaikka Suomen ja Itdvallan ohjelmista poimituissa katkelmissa kotoutuminen maarittyykin Ir-
lannin nakemyksestd poiketen velvollisuudeksi hyotya tuottavan ilmion sijaan, kaksisuuntai-
suuden periaate itsessadn on tullut hyvaksytyksi kussakin muotoilussa. Sama ajatus kotoutu-
misesta kaksisuuntaisena ja sitd kautta molempia osapuolia velvoittavana prosessina on luet-
tavissa myos muiden tutkimuksessa tarkasteltujen jasenmaiden kotouttamispoliittisista oh-
jelmista™. Siind miss3 valtaosa aineistoon sisillytetyista jaisenmaatason ohjelmista painottaa
kaksisuuntaisuutta verraten yksiselitteisesti, Portugalin ohjelmasta tdmankaltainen suora viit-
taus vastavuoroiseen muutokseen ja velvoittavuuteen vaikuttaa puuttuvan kokonaan. Tasta
huolimatta Portugalin ohjelmassa korostuvat vastaanottajalle asetettavat velvoitteet muun
muassa kielen oppimisen ja tyollistymisen mahdollistamiseen sekd syrjinndan ehkdisemiseen
(ACM 2015: 23, 34-35), jotka kaikki alleviivaavat ajatusta kotoutumisesta maahanmuuttajan
lisdksi vastaanottavan yhteison vastuuna. Muotoilujen erilaisuudesta huolimatta kukin ja-
senmaatason asiakirja pitaa siten sisallaan joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti ndkemyksen

kotoutumisesta maahanmuuttajan ja vastaanottajan yhteistyona.
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Tata kautta jasenmaiden voidaan Euroopan unionin tavoin katsoa asettuneen vastustamaan
vanhaa — joskin ehka stereotyyppistd — tulkintaa kotoutumisen yksisuuntaisuudesta ja omak-
suneen sen sijaan tutkijoiden kannattaman nakemyksen prosessista maahanmuuttajan ja vas-
taanottajan yhteisena pyrkimyksena. Samalla jasenmaat ovat unionin esimerkkia seuraten no-
jautuneet liberaalifilosofien suosimaan ndkemykseen kansan rakentamisesta aktiivisia toimia
seka vastaanottajakansan uusiksi jaseniksi pyrkivilta kotoutujilta itseltdadn etta vastaanottajal-
ta edellyttdavana ilmiona. Taman myo6ta jasenmaiden asiakirjoista ilmenevaksi illokutionaari-
seksi intentioksi maarittyy unionin asettamien konventioiden my®gtaily, toisin sanoen seka
kansan rakentamisen prosessiluonteen etta unionin omissa asiakirjoissaan maarittdman vas-
tuunjaon hyvaksyminen. Nain ollen eurooppalainen kotoutumisen kasite ei viittaakaan aino-
astaan kansan uusien jasenten lapikdymaan muutokseen vaan, kuten luvussa 1.1 on esitetty,
nimenomaisesti koko vastaanottajakansan uudelleen konstruoimiseen vastavuoroisen, seka

maahanmuuttajaa etta vastaanottajaa velvoittavan sopeutumisprosessin kautta.

Edellad esitetyn voidaan kuitenkin katsoa kertovan ainoastaan padpiirteittdisesta vastuunjaos-
ta maahanmuuttajan ja vastaanottajan valilla, silla kaksisuuntaisuuden periaatteeseen sitou-
tuminen ei vield itsessdan kuvaa tarkempaa tyonjakoa kotoutumisprosessin osapuolten valil-
Ia. Nain ollen perehdynkin kaksisuuntaisuuden ajatukseen tarkemmin kotoutumisen eri ulot-
tuvuuksien osalta luvuissa 2.2 ja 2.3 tarkastellen kotoutumista yhtdalta samanlaisuuden ja eri-
laisuuden valisend kdydenvetona ja toisaalta jaettuina muistoina ja kollektiivisena unohtami-
sena. Kummankin elementin osalta sekda EU ettad tutkimuksessa tarkastellut jasenmaat ovat
kotouttamispoliittisissa asiakirjoissaan tarkentaneet kaksisuuntaisuuden ajatusta nimeamalla

maahanmuuttajien ja vastaanottajien vastuualueet kotoutumisen edistamisessa.

2.2 Kotoutuminen samanlaisuuden ja erilaisuuden valisena koy-
denvetona

Euroopassa maahanmuuttajien maaran kasvu 1960- ja 1970-luvuilla sai rinnalleen muutoksen
kotoutumista koskevissa asenteissa. Vahemmistojen assimilaatioon — uuteen yhteiskuntaan
sulautumiseen — tahtaavat politiikat alkoivat saada osakseen vastustusta ja korvautua suvait-
sevaisuutta ja vahemmistdjen oikeutta omaan kieleensa, kulttuuriinsa ja uskontoonsa koros-
tavilla nakemyksilla. (Vertovec & Wessendorf 2006: 171; ks. myos luku 1.2.1.) EU:n konteks-
tissa maahanmuuttajien maara on ollut edelleen kasvussa valtaosassa unionin jasenvaltioista

(European Commission 2011: 2). Koska unioni on perusoikeuskirjansa mukaisesti sitoutunut
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kunnioittamaan kielellista, kulttuurista ja uskonnollista monimuotoisuutta (Euroopan unionin
perusoikeuskirja 2016/C 202/02: 22 artikla; ks. my6s Euroopan unionista tehty sopimus 2016:
3.3 artikla), unionin alueelle asettuneet miljoonat kolmansien maiden kansalaiset ovat vais-

tamatta lisanneet jasenmaiden yhteiskuntien sisdista heterogeenisuutta.

Lisddantyvaa monimuotoisuutta ei kuitenkaan ole poikkeuksetta tulkittu tervetulleeksi. Keskei-
seksi huolenaiheeksi julkisessa keskustelussa vaikuttaa nousseen ajatus maahanmuuton tuot-
tamasta diversiteetista yhteiskuntien yhtendisyyden rapauttajana. Huolta monimuotoisuuden
vaikutuksista ei voida pitda taysin perusteettomana, silla mainitunkaltainen yhteys diversitee-
tin ja koheesion valilla on havaittu myds osassa aihetta kasitelleista tieteellisista tutkimuksista
(ks. esim. Laurence et al. 2019: 395-396; Keskinen et al. 2019: 6-7). Myoskadn Euroopan
unionissa yhteiskuntien etnisen heterogeenisuuden ja sosiaalisen koheesion valistd suhdetta
ei ole tulkittu taysin ongelmattomaksi. lImididen valinen, jannitteinen suhde onkin huomioitu
unionin kotouttamispoliittisissa asiakirjoissa, joissa EU:n vdeston koostumuksessa tapahtu-
neen muutoksen on katsottu tuovan mukanaan muutoksen myos sosiaalisen koheesion edel-
lytyksiin. Yhteiskuntien yhtendisyyden yllapitamisen mahdollistajaksi sisdisesti monimuotoi-
sissa jdsenmaissa on unionissa esitetty maahanmuuttajien tehokasta kotouttamista. (Europe-

an Commission 2011: 2, 11.)

Huolimatta seka kansallisella ettd EU-tasolla esiintyneesta huolesta diversiteetin negatiivisista
vaikutuksista maahanmuuttajien kotouttamisella ei ole pyritty erojen tukahduttamiseen.
EU:ssa monimuotoisuutta ei olekaan tulkittu yksiselitteiseksi uhaksi, silld, kuten mainittu,
unioni on yksiselitteisesti sitoutunut monimuotoisuuden kunnioittamiseen. Euroopan unionin
kotouttamispolitiikkaa onkin alusta lahtien maarittanyt ajatus maahanmuuttajien kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen erilaisuuden hyvaksymisesta ja kunnioittamisesta, mika on sa-
malla paatynyt maarittamaan unionin kotoutumisen kasitettda. Nakemys maahanmuuttajien
oikeudesta erilaisuuteen puolestaan on nostanut vastaanottajan velvollisuudet kotoutumisen

kasitteen keskioon:

The practice of diverse cultures and religions is guaranteed under the Charter of
Fundamental Rights and must be safeguarded (Council of the European Union 2004:
18).

Full respect for the immigrants' and their descendants' own language and culture
should be also an important element of integration policy (Council of the European
Union 2004: 20).
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Renan (1996 [1882]: 45) katsoo kansojen perustuvan osaltaan johonkin jasentensa yhteisesti
jakamaan: "the essence of a nation is that all individuals have many things in common [...]".
Millerin (1995: 25-27, 68) kansan maaritelmassa jasenia yhdistavaksi tekijaksi maarittyy kan-
sallinen julkinen kulttuuri (public culture), jonka Miller esittdad koostuvan yhteisdon luonnetta
maarittavista ja sen yhteiseldamaa ohjaavista kasityksistd. Talloin keskeisiksi, kansan julkisen
kulttuurin sisallaan pitamiksi elementeiksi hahmottuvat muun muassa yhteiselamaa saatele-
vat epaviralliset normit ja kulttuuriset ihanteet, mutta myos kullekin kansalle keskeiset poliit-
tiset periaatteet (Miller 1995: 26), jotka voidaan ymmartda jasenten yhteisesti vaalimiksi ar-
voiksi. Vaikka julkinen kulttuuri voikin pitaa sisalldan esimerkiksi kieleen ja uskontoon liittyvia
elementteja, Miller (1995: 26—27) painottaa sen jattdvan kansan sisdlle tilaa myos erilaisille
yksityisille kulttuureille ja sita kautta esimerkiksi toisistaan eroaville uskonnollisille vakaumuk-
sille. N@in ollen julkinen kulttuuri voidaan ymmartaa yhteensopivaksi kansan etnisen moni-

muotoisuuden kanssa (Miller 1995: 25).

Samankaltainen ajatus on luettavissa Kymlickan nakemyksesta. Vaikka Kymlicka hahmottaa-
kin monimuotoisuuden uhaksi liberaalien demokratioiden sosiaaliselle yhtendisyydelle (Kym-
licka 1996: 105-106), uhan lahteeksi ei maarity monimuotoisuus itsessaan, silla diversiteetin
vaikutukset maarittyvat riippuvaisiksi monimuotoisuuden tyypista. Kymlicka (1996: 107-114)
erotteleekin toisistaan kaksi etnisen diversiteetin muotoa — polyetnisyyden ja monikansalli-
suuden. Naistd ensimmainen viittaa vapaaehtoisen maahanmuuton tuottamaan monimuotoi-
suuteen, kun taas jalkimmaisessad on kyse poliittisten, useamman kansan yhden valtion alle
kokoamien toimien seurauksista (Kymlicka 1996: 107-114). Siind missa diversiteetti monikan-
sallisuuden muodossa voidaan ymmartaa uhaksi liberaaleille demokratioille johtuen kansallis-
ten vdhemmistdjen itsemaardamispyrkimyksistd (Kymlicka 1996: 120), vastaava ongelma ei

Kymlickan (1996: 105—-106) tulkinnan mukaan rasita polyetnisyyden leimaamia demokratioita.

Syyksi maahanmuuton tuottaman diversiteetin harmittomuuteen monikansallisuuteen ver-
rattuna Kymlicka (1996: 116—120) esittdd yhtdaltd maahanmuuttajille asetetut, kotoutumista
koskevat velvoitteet, mutta toisaalta myds muuttajien tahdon integroitua vastaanottajayh-
teiskunnan olemassa oleviin instituutioihin. Kolmanneksi perusteeksi maarittyy tulokkaiden
ymmarrys itsestdan vastaanottajakansan etnisinad alaryhmina itsemaaraamiseen ja omien ins-
tituutioiden perustamiseen pyrkivien kansojen sijaan (Kymlicka 1996: 116—120). Kymlickan
nakemyksessad kotoutuminen ei kuitenkaan viittaa valtavirtaan sulautumiseen, silld nimen-

omaisesti vastaanottajakansan etnisina alaryhmina maahanmuuttajilla on oikeus erilaisuuten-
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sa sadilyttamiseen ja ilmaisemiseen. Siten Kymlickan ymmarrys kotoutumisesta voidaan ym-
martaad pitkalti yhtenevaksi Millerin julkiseen kulttuuriin integroitumista kasittelevan nake-

myksen kanssa.

Kuten sivulla 30 esitetyista lainauksista on luettavissa, kotoutumisessa ja sitd kautta kansan
jaseneksi tulemisessa voidaan katsoa olevan yhtaalta kyse maahanmuuttajille jalkeldisineen
taatusta oikeudesta erilaisuuteen. Millerildisittdin tulkittuna kotoutuminen maarittyy siten
nimenomaisesti integroitumiseksi kansan julkiseen kulttuuriin, joka kuitenkin jattaa tilaa kan-
san uusien jasenten omille kielille, kulttuureille ja uskonnoille. Ndin ollen Euroopan unionin
pyrkimyksena on uudelleen konstruoida jasenmaidensa kansat ja rakentaa tulevaisuuden eu-
rooppalainen kansa erilaisuuden sallivan julkisen kulttuurin varaan, joka mahdollistaa kansan
vhtendisyyden etnisyyteen kytkeytyvistd, kuten kielellisista ja uskonnolliseen vakaumukseen

liittyvista, eroista huolimatta.

Sivulla 30 esitettyjen katkelmien perusteella kotoutumisessa ei kuitenkaan ole kyse ainoas-
taan maahanmuuttajille jalkeldisineen suotavista oikeuksista vaan samalla vastaanottajavalti-
oille kansalaisineen asetettavasta velvoitteesta pyrkia aktiivisesti takaamaan kansan uusille
jasenille taattujen oikeuksien toteutuminen. Kymlicka (1996: 116—120) katsookin, etta vaikka
maahanmuuttajat on perinteisesti velvoitettu integroitumaan osaksi vastaanottajayhteisoja,
vastaanottajilla vuorostaan on velvollisuus pyrkia edistimaan uusien tulokkaiden integroitu-
mista. EU:n painottama ajatus maahanmuuttajien oikeuden erilaisuuteen takaamisesta voi
toteutua luvussa 1.2.1 mainittujen polyetnisten oikeuksien kautta, joilla Kymlickan (1995: 31)
mukaan pyritadan takaamaan, etteivat vahemmistot ajaudu enemmistéon kuuluvia heikom-

paan asemaan kulttuurisen erilaisuutensa ilmaisemisen vuoksi.

Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton vastaanottajayhteisdja monimuotoistava vaikutus
on huomioitu myds kansallisen tason asiakirjoissa. Esimerkiksi Suomen ja Englannin ohjelmis-
sa vastaanottajat ovat samalla tuoneet julki suhtautumisensa uusien tulokkaiden tuottamaan

diversiteettiin:

Kotoutumislaissa kotoutuminen maaritellddan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yh-
teiskunnassa ja tyoelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hanen
mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen (TEM 2016: 6).

Integration is not assimilation. We want everyone to feel confident and proud of
their identity and heritage [...] This is what true integration looks like — communities
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[...] where many religions, cultures and opinions are celebrated. (HM Government

2018: 10.)
Vaikka lainaukset ovatkin sdvyltddan huomattavan erilaiset, seka Englanti ettd Suomi korosta-
vat sitoumustaan erilaisuuden kunnioittamiseen, jota Englanti painottaa edelleen tekemalla
eron integraation ja assimilaation valille. Englannin muotoilussa mitatditava assimilaation ta-
voite viittaa nimenomaisesti vanhaan, yhteisdjen sisdista homogeenisuutta tavoitelleeseen
nakemykseen (ks. luku 1.2.1), jota vastaan sekd Euroopan unioni ettd mainitut jdssenmaat ovat
erilaisuuden kunnioittamisen periaatetta korostamalla asettuneet. Englanti ja Suomi eivat
kuitenkaan muodosta poikkeusta jasenmaiden linjaan, silla ndiltd osin jasenmaat vaikuttavat
saavuttaneen yksimielisyyden kotoutumisen kasitteen sisallésta. Noudattaen EU:n perusoike-
uskirjan painottamaa sitoumusta ja unionin osaksi kotoutumisen kasitetta liittdamaa maahan-
muuttajien oikeutta erilaisuuteen myds kukin muista tutkimuksessa tarkastelluista jasenmais-

ta on sisallyttanyt ajatuksen erilaisuuden hyviksymisestd osaksi kotoutumisen kasitettaan®.

Siind missd muun muassa Suomen ja Englannin ohjelmissa erilaisuuden kunnioittamista on
painotettu yksiselitteisesti osana kotoutumisen kasitettd, esimerkiksi Itdvallan ohjelmasta ta-
mankaltainen eksplisiittinen ilmaus erilaisuuden hyvaksymiseen sitoutumisesta vaikuttaa
puuttuvan kokonaan. Tasta huolimatta Itdvallan ohjelmassa korostetaan muun muassa valti-
ossa tunnustettujen uskontojen huomattavaa maaraa ja todetaan yhteiskunnan muuttuneen
yha pluralistisemmaksi. Samalla ohjelmassa kasitelldadn spesifisti esimerkiksi kulttuurien ja us-
kontojen valilld kdytavaa dialogia. (Federal Ministry 2015: 15, 18-19.) Kunkin mainituista sei-
koista voidaan tulkita viestivan yhtaalta yhteiskunnan kulttuurisesta ja uskonnollisesta hete-
rogeenisuudesta, mutta toisaalta tuovan epasuorasti esiin myods ajatuksen erilaisuuden hy-
vaksymisestd. Ndin ollen erilaisuuden kunnioittamisen periaate on |6ydettavissa kunkin tut-
kimuksessa tarkastellun jasenmaan kotoutumisen kasitteesta joko eksplisiittisessa tai impli-

siittisessa muodossa.

Kuten Suomen ohjelmasta poimitusta sitaatista on luettavissa, Suomi on Euroopan unionin
tavoin yhtaaltda myontanyt maahanmuuttajille oikeuden erilaisuuteen ja toisaalta painottanut
vastaanottajan velvollisuutta taata oikeuden toteutuminen tukemalla maahanmuuttajien kiel-
ten ja kulttuurien yllapitamista. Englanti, Irlanti, Italia ja Viro ovat paatyneet ohjelmissaan

samalle kannalle kuvaten vastaanottajan roolia muun muassa puolustajana, mahdollistajana,

™ Irlanti (Department of Justice and Equality n.d.: 10-11), Italia (Ministry of the Interior 2017: 4-5, 7, 22),
Itavalta (Federal Ministry 2015: 15, 18-19), Portugali (ACM 2015: 15, 23), Viro (Ministry of Culture 2014: 3).
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edist3jina ja tukijana’®. Itdvallan ja Portugalin ohjelmiin mainitunkaltaista muotoilua ei vaiku-
ta eksplisiittisesti sisdltyvdan, mutta naista jalkimmainen on tastd huolimatta korostanut oh-
jelmassaan kulttuurisen monimuotoisuuden tarkeytta ja tarkeyden ymmartamisen aktiivista
edistamistd (ACM 2015: 29). Kuten edelld on todettu, myos ltdvalta on ohjelmassaan viitan-
nut kansallisen yhteisdnsa sisdiseen monimuotoisuuteen ja implisiittisesti diversiteetin hyvak-

syttavyyteen nostamalla esiin muun muassa valtiossa harjoitettavien uskontojen lukumaaran.

Vaikka Itdvallan ja Portugalin ei voidakaan katsoa suoraan painottavan omaa velvollisuuttaan
taata maahanmuuttajien oikeuden erilaisuuteen toteutuminen, edelld todetun perusteella
niiden ei ehka ole perusteltua tulkita poikkeavan unionin asettamasta linjasta. Lisaksi molem-
pien kansallisiin ohjelmiin sisdllytetyn ajatuksen kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta voita-
neen tulkita viittaavan omien velvoitteiden tunnustamiseen ja hyvaksymiseen myds oikeuksi-
en takaamisen osalta. N&illa perustein tulkitsenkin ajatuksen vastaanottajan velvollisuudesta
taata oikeuden erilaisuuteen toteutuminen sisaltyvan implisiittisesti myos Itavallan ja Portu-
galin kotoutumisen kasitteisiin. Sitoutumalla monimuotoisuuden kunnioittamisen periaattee-
seen kukin jasenmaan pyrkii uudelleen konstruoimaan kansansa julkiseen kulttuuriin pohjaa-
vana yhteisona sisallyttamalla siihen syntyman perusteella ei-eurooppalaisia elementteja ja

takaamalla uusille tulokkaille oikeuden sailyttaa erilaisuutensa suhteessa kantavaestoon.

Tata kautta kunkin jasenmaan ohjelmasta ilmenevaksi intentioksi on ymmarrettava EU:n ko-
toutumiselle asettaman maaritelman tukeminen, toisin sanoen erilaisuuden kunnioittamisen
hyvaksyminen osaksi kotoutumisen kasitetta ja sitd kautta jasenmaiden uudelleen konstruoi-
tavien kansojen perustaa. Sama tulkinta intentioista patee myds vastuunjaon osalta, silla ja-
senmaat vaikuttavat hyvaksyvan EU:n asettaman velvoitteen taata oikeuden erilaisuuteen to-
teutuminen. Siten eurooppalaista kotoutumisen kasitettd maarittdakin EU:n asettamien kon-
ventioiden mukainen ajatus erilaisuuden hyvaksyttavyydesta ja jopa aktiivisesta tukemisesta.
Taman myo6ta jasenmaat ovat unionin esimerkkia seuraten sanoutuneet irti homogeenisuutta

kotoutumisprosessin tavoitteena ja sitd kautta kansan perustana painottavista ndakemyksista.

Toisaalta maahanmuuttajien oikeus erilaisuuteen ei kuitenkaan ole muodostunut absoluutti-
seksi, silld — kuten esimerkiksi Engin F. Isin ja Bryan S. Turner (2007: 11) ovat esittdneet — libe-
raalit hallitukset ovat alkaneet korvata sitoumuksensa monimuotoisuuteen koheesion ja tur-

vallisuuden painotuksilla. Diversiteetin hyvaksymisen vaillinaisuus on nakynyt jopa kansalai-

'® Englanti (HM Government 2018: 10), Irlanti (Department of Justice and Equality n.d.: 10), Italia (Ministry
of the Interior 2017: 7), Viro (Ministry of Culture 2014: 3, 17).

34



suuteen perustuvan nationalismin mallimaissa, joissa maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikat
ovat perimmiltddn noudatelleet etniseen nationalismiin liitettyja periaatteita (ks. Spencer &
Wollman 2002: 104-110). EU:ssa onkin unionin kotouttamispolitiikan alkutaipaleelta lahtien
painotettu maahanmuuttajien velvollisuutta omaksua vastaanottajavaltion virallinen kieli,
mutta tietyiltd osin myos kulttuuri, jota on maarittanyt vahvasti ajatus lantisista, liberaaleista
arvoista. Taman myo6ta unionin kotoutumisen kasitetta on leimannut ajatus erilaisuuden ja
samanlaisuuden valisesta kdydenvedosta, jossa vastakkain ovat asettuneet kotoutujien oikeus
erilaisuuteen ja EU:n kotoutujille esittamat vaatimukset vastaanottajavaltion virallisen kielen

oppimisesta seka eurooppalaisten arvojen ja kansallisten normien kunnioittamisesta.

Millerin (2006: 334—335; 1995: 26) nakemyksessa tilan antaminen maahanmuuttajien yksityi-
sille kulttuureille ei vapautakaan tulokkaita velvollisuudesta integroitua vastaanottajakansan
julkiseen kulttuuriin, silla kansan yhtenadisyys edellyttdaa, etta maahanmuuttajat paatyvat ja-
kamaan vastaanottajiensa kanssa yhteisen kansallisen identiteetin. Sama ajatus on luettavissa
unionin jasenmaiden kansallisista ohjelmista. Huolimatta aineiston asiakirjoissa esitetysta si-
toumuksesta erilaisuuden kunnioittamiseen kotoutumisen suhde kulttuuriseen, uskonnolli-
seen ja kielelliseen monimuotoisuuteen ei hahmotukaan ongelmattomaksi. Kotoutumisen ja
erilaisuuden valinen, jopa ristiriitaiseksi oletettu suhde tulee selkeimmin ilmaistuksi Viron oh-
jelmassa, jossa "yhteiskunnan kulttuurisen, poliittisen ja sosioekonomisen yhtendisyyden kas-
vu” asetetaan kotoutumisen maaritelméaksi (Ministry of Culture 2014: 3), mutta tulkitaan sa-

malla ongelmalliseksi suhteessa erilaisuuden kunnioittamisen periaatteeseen:

Integration as a social phenomenon is conflictive by nature as it aims at joining two
contrasting processes in society — maintaining differences and increasing social co-
herence. An increasing social coherence presupposes the decreasing of ethnic dif-
ferences in the cultural and social groups of society, as a result of which existing
borders between groups change, but do not cease to exist. (Ministry of Culture
2014: 3.)
Tata kautta kotoutuminen on tulkittavissa tasapainoiluksi erilaisuuden ja samanlaisuuden vali-
maastossa, jossa erilaisuus yhtdalta lahestyy samanlaisuutta, muttei toisaalta muutoksesta
huolimatta meneta erilaisuuttaan. Erilaisuuden ja samanlaisuuden valisen kuilun kapenemi-
nen hahmottuu keskeisesti kotoutumisen kasitettd maarittavaksi tekijaksi, silla vaikka oikeus
erilaisuuteen tunnustetaankin kansallisen tason asiakirjoissa, sille asetetaan myos selkeita ra-

joitteita. Kunkin tutkimuksessa tarkastellun jasenmaan kotoutumisen kasitteessd maahan-

muuttajien oikeutta omaan kieleensa, uskontoonsa ja kulttuuriinsa rajaavatkin EU:n asetta-
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man linjan mukaisesti vaatimukset vastaanottaneen valtion virallisen kielen oppimisesta seka
demokraattisten arvojen ja kansallisten normien kunnioittamisesta. Perehdyn mainittuihin
elementteihin tarkemmin sekd Euroopan unionin ettad jasenmaiden kotoutumisen kasitteiden

osalta luvuissa 2.2.1ja 2.2.2.

2.2.1 Vaatimus valtakielen omaksumisesta

Siind missa valtioiden on mahdollista omaksua jokseenkin neutraali kanta esimerkiksi suhteessa
uskontoon ja siten valtiossa harjoitettavien uskontojen monimuotoisuuteen, saman ei ole kat-
sottu patevan kielellisen diversiteetin tapauksessa (Vertovec & Wessendorf 2006: 178). Kuten
todettu, Kymlicka (1995: 108-111) on painottanut valtioiden suosivan vaistamatta tiettyja kult-
tuurisia identiteetteja muun muassa tunnustamalla tietyn kielen valtion ja sen instituutioiden vi-
ralliseksi kieleksi. Nain ollen toimiminen osana yhteiskuntaa edellyttaa virallisen kielen hallintaa.
Samasta syystda maahanmuuttajien kielitaitoa on usein kaytetty kotoutumisen onnistumisen tai
epdonnistumisen mittarina (Vertovec & Wessendorf 2006: 182). Myds Euroopan unioni on tul-
kinnut vastaanottajavaltion virallisen kielen oppimisen kotoutumisen valttamattomaksi edelly-
tykseksi (Commission of the European Union 2016: 7) ja vastaavasti puutteellisen kielitaidon
keskeisimmaksi kotoutumisen epdonnistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi (Euroopan yhteisdjen

komissio 2003: 20).

EU on maaritellyt koulutuksen yhdeksi keskeisimmista kotoutumista edistavista tekijoista painot-
taen nailtd osin etenkin kielikoulutuksen merkitystd (European Commission 2016: 7). Taman
myo6ta unionin kotoutumisen kasitettd on maarittanyt vaatimus valtion virallisen kielen omak-

sumisesta, vaikkakaan vastuuta ei ole osoitettu ainoastaan maahanmuuttajille:

It is broadly agreed that the acquisition of language skills is critical for integration.
Enhanced language skills lead to improved job opportunities, independence and mi-
grant women participation in the labour market. (European Commission 2011: 4.)

Basic knowledge of the host society's language [...] is indispensable to integration;
enabling immigrants to acquire this basic knowledge is essential to successful inte-
gration (Council of the European Union 2004: 18).
Kymlickan (2001: 1) ndkemyksen mukaan liberaalit, demokraattiset valtiot maarittyvat histo-
riallisesta nakokulmasta tarkasteltuina kansan rakentamiseen pyrkineiksi valtioiksi. Talla Kym-
licka (2001: 1) viittaa valtioiden pyrkimyksiin edistda tai toisinaan jopa pakottaa maantieteel-

listen rajojensa sisalla elavat integroitumaan julkisiin, jaetulla kielelld toimiviin instituutioihin.



Kielen ja instituutioiden merkitys kansan rakentamisessa puolestaan palautuu ajatukseen il-
midstd, johon Kymlicka viittaa yhteiskunnallisen kulttuurin (societal culture) kasitteella. Pe-
rimmiltdan valtioiden kansan rakentamiseen tahtdavissa politiikoissa onkin ollut kyse yksil6i-
den integroimisesta osaksi yhteiskunnallista kulttuuria, joka osaltaan madarittda yhteisoon
kuuluvien jaettua kansallista identiteettid. Keskeisiksi, yhteiskunnallista kulttuuria maaritta-
viksi elementeiksi hahmottuvat valtavdeston yhteinen kieli seka jaetulla kielelld toimivat yh-
teiskunnalliset instituutiot, kuten koulutus- ja talousjdrjestelma seka hallinto ja lainsaadanto.

(Kymlicka 2001: 25-27.)

Ajatus jaetusta kielestda kansan perustana onkin maarittanyt toisistaan poikkeavia kansakasi-
tyksida eri teoriakategorioiden valisista eroista huolimatta. Primordialistisissa nakemyksissa
kieli mieltyy tekijaksi, jonka valitykselld yksilot ja yhteisot hahmottavat ymparoivdaa maailmaa
ja omaa paikkaansa sen osana ja joka mahdollistaa kansan jasenten valisen ymmarryksen ja
keskindisen solidaarisuuden (Jackson-Preece 2011: 21-22). Kansan poliittiseksi yhteisoksi
mieltdvdssa ymmarryksessa jaetun kielen merkitys kuitenkin poikkeaa etnisen kansakasityk-
sen yhteiselle kielelle asettamasta roolista. Esimerkiksi Renanin (1996 [1882]: 50) nakemyk-
sessa yhteinen kieli ei riita perustaksi kansalle, silla yhtaalta jaettu kieli useamman valtion va-
lilla ei riita yhdistamaan eri valtioiden kansalaisia yhdeksi kansaksi eivatka yhdessa valtiossa
puhutut lukuisat kielet valttamatta jaa kansalaisia toisistaan erillisiin kansoihin. On kuitenkin
huomioitava, ettd vaikka jaettu kieli ei Renanin ndakemyksessa itsessdan riitdkdan muovaa-
maan tiettyd ihmisryhmaa kansaksi, Renan (1996 [1882]: 50) tulkitsee yhteisen kielen tasta

huolimatta kutsuvan ihmisia liittymaan yhteen.

Siten jasenten jakamaa kieltad ei voidakaan pitdada merkityksettdomana edes niissa nakemyksis-
sd, jotka korostavat kansan rakentuvan poliittisten elementtien varaan etnisten sijaan. Kui-
tenkin siind missa primordialisteille kansan jasenten yhteisesti jakama kieli maarittyy paamaa-
raksi itsessdan, kansan poliittiseksi yhteisoksi mieltaville jaettu kieli hahmottuu valineeksi tiet-
tyjen pdamaarien tavoittelussa (Jackson-Preece 2011: 20). Jalkimma&inen kanta on luettavissa
myo6s ensimmaisesta sivulla 36 esitetyista lainauksista. Kansalaisuuteen perustuvan nationa-
lismin uudemmissa teorioissa valtakielen edistaminen onkin tulkittu jopa suotavaksi, mikali se
palvelee liberaalien ideaalien toteutumista yhteiskunnassa. Esimerkiksi Brian Barry (2001:
106-107, 228) mieltada kielitaidon mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen edellytykseksi,
silla kykenemattomyys toimia valtion virallisella kielellad rajaa vahemmistéihin kuuluvat talou-

dellisten ja demokraattiseen osallistumiseen liittyvien mahdollisuuksien ulkopuolelle.
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Ndin ollen Euroopan unioni pyrkii rakentamaan jasenmaidensa kansoja ja pidemmalla tah-
taimella Euroopan kansaa jaetun kielen perustalle saavuttaakseen tiettyja, liberaalien arvojen
mukaisia padamaaria (ks. Luvut 2.2.1.1 ja 2.2.1.2). Vastuunjaon osalta kyse ei kuitenkaan ole
ainoastaan maahanmuuttajille asetettavasta velvoitteesta omaksua vastaanottajavaltion vi-
rallinen kieli, silld — kuten jalkimmadisessa sivun 36 lainauksista on todettu — jasenmaiden edel-
lytetddn mahdollistavan kielen oppiminen. Taltd osin EU on korostanut koulutusta (esim.
Commission of the European Communities 2005: 18), joka Barryn (2001: 104-109, 225-228)
nakemyksessa vaikuttaa maarittyvan tekijaksi, jonka kautta kansan vahemmistéjasenet on
mahdollista integroida valtion viralliseen kieleen. EU:n muotoiluissa tulkintaa vastaanottajan
vastuusta vahvistavat ohjelmissa esitetyt toteamukset, joiden mukaan kielikoulutuksen on ol-
tava maahanmuuttajien saavutettavissa seka taloudellisesti ettd maantieteellisesti ja koulu-
tuksen tason on vastattava kunkin kotoutujan tarpeita ja kykyja (European Commission 2011:
4-5, 7, 2016: 7). Néin ollen koulutuksen jarjestaminen itsessaan ei vield mielly riittavaksi, silla
vastaanottajan on my0s tosiasiallisesti mahdollistettava koulutukseen osallistuminen ja sita

kautta yhteisen kielen jakavan kansan rakentuminen.

Ymmarrys valtakielen omaksumisen tarkeydesta maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta
on nakynyt myos jasenmaiden kotoutumisen kasitteilleen antamissa muotoiluissa, kuten esi-

merkiksi Italian ja Englannin ohjelmista poimituista sitaateista on luettavissa:

The second area of intervention of this National Plan, essential to the good success
of any policy of integration, is represented by a new focus on language training
which - for the youngest - is achieved through early access to the education system.
Language is the first crucial tool for an effective exchange with the host community:
without the knowledge of the local language there can be no integration and no par-
ticipation in the civil, working and social life of the community. (Ministry of the Inte-
rior 2017: 8.)

Everyone living in England should be able to speak and understand English so they
can integrate into life in this country by getting a job or improving their prospects at
work, accessing and making good use of local services, becoming part of community
life and making friendships with people from different backgrounds [...] Supporting
people to improve their English skills is important to achieving the vision. (HM Go-
vernment 2018: 35.)

Naissd muotoiluissa kieli maarittyy seka kotoutumisen edellytykseksi ettad valineeksi muiden
kotoutumiseen liittyvien pddamaarien tavoittelussa. Vaikka kielen oppimisen elementti osana

Italian ja Englannin kotoutumisen kasitteita voidaankin tulkita maahanmuuttajia velvoittavak-

38



si, EU:n tavoin kumpikin on paatynyt korostamaan myds vastaanottajan vastuuta. Siind missa
maahanmuuttajille osoitetaan kielikomponentin osalta omaksujan rooli, vastaanottajaa vel-
voitetaan oppimisen mahdollistamiseen ja tukemiseen. Kaksisuuntaisuuden periaatteen mu-
kaisesti aktiivisia toimia edellytetdaan nadin ollen prosessin molemmilta osapuolilta. Sama aja-
tus vastaanottajavaltion virallisen kielen omaksumisen keskeisyydesta ja tydnjaosta kotoutu-
misprosessin osapuolten valilla on maarittanyt myds muiden tutkimuksessa tarkasteltujen ja-

senmaiden kotoutumisen kisitteita®’.

Portugali ei kuitenkaan muista poiketen vaikuta eksplisiittisesti velvoittavan maahanmuuttajia
kielen oppimiseen. Tasta huolimatta se painottaa ohjelmassaan muun muassa tarvetta kieli-
koulutuksen vahvistamiselle (ACM 2015: 34), mikad yhtaalta alleviivaa vastaanottajan vastuu-
ta, mutta viittaa toisaalta samalla implisiittisesti kotoutujille asetettavaan velvoitteeseen:
koulutusta jarjestetdaan, koska siihen edellytetdan osallistuttavan. Siten EU:n asettamaa maa-
ritelmaa tukien ja sen hyvdksyen jasenmaat painottavat maahanmuuttajan vastaanottaneen
valtion virallisen kielen oppimista kotoutumisen perustana, mutta hyvaksyvat myos omat vel-
voitteensa pyrkia aktiivisesti mahdollistamaan kielen omaksuminen. Samalla jasenmaat hy-
vaksyvat unionin asettamat konventiot ja sitd kautta ajatuksen kansojensa uudelleen konst-

ruoimisesta jaetun kielen perustalle kansan vanhojen ja uusien jasenten yhteistyona.

Eurooppalaisesta nakokulmasta kotoutuminen maarittyy siten ilmioksi, joka mahdollistuu vas-
taanottaneen valtion virallisen kielen oppimisen kautta. Kuten edelld on kuitenkin todettu,
vhdenvertaisen kansalaisuuden ajatukseen nojaavissa kansakasityksissa yhteiselle kielelle on
tavattu antaa valinearvoinen rooli. Sama ajatus kielen vélinearvoisuudesta on painottunut ylla
esitetyissa lainauksissa, mutta samalla se on tullut huomioiduksi myos aineiston muissa ja-
senmaatason asiakirjoissa. Kuten mainittu, Barry (2001) on esittanyt kyvyn toimia valtion vi-
rallisella kielelld edesauttavan vahemmistdihin kuuluvien yhdenvertaisten osallistumismah-
dollisuuksien toteutumista suhteessa enemmistéon. Barryn ajatukseen nojautuen tarkaste-
lenkin seuraavissa kahdessa alaluvussa kotoutumista yhtaalta taloudellisena kontribuutiona ja
toisaalta poliittisena osallistumisena, jotka mahdollistuvat vastaanottajavaltion virallisen kie-

len omaksumisen kautta.

" Irlanti (Department of Justice and Equality n.d.: 10, 39, 43), Itivalta (Federal Ministry 2015: 8), Portugali
(ACM 2015: 34-36), Suomi (TEM 2016: 4, 7, 14, 19, 29), Viro (Ministry of Culture 2014: 9, 11-12, 18-19,
22-23, 25-26, 30).
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2.2.1.1 Kansallinen symboli ja taloudellisen kontribuution
vaatimus

Pyrkimykset “korkean tyollisyystason edistdmiseen” ja ”riittdvan sosiaalisen suojelun takaa-
miseen” ovat madarittdneet keskeisesti Euroopan unionin politiikkaa (esim. Euroopan unionin
toiminnasta tehty sopimus 2016: 9 artikla). Lantisilla hallituksilla on kuitenkin ollut muun mu-
assa ikaantyvan vdeston ja alhaisen syntyvyyden myo6ta vastassaan taloudellisen kasvun ta-
kaamiseen ja hyvinvointijarjestelmien yllapitamiseen liittyva haaste (Isin & Turner 2007: 9-
10). Myos Euroopassa aktiivisen tyovoiman osuuden supistuminen ja eldkeldisten maaran
kasvu on asettanut haasteita talouskasvulle ja tuottanut painetta kansallisille hyvinvointival-
tiojarjestelmille (Euroopan komissio 2010: 7; Euroopan yhteisdjen komissio 2003: 11-14).
Samalla huolta on kannettu tyovoimapulasta korkeamman koulutustason aloilla (Euroopan
komissio 20015a: 15). Vuonna 2008 alkunsa saaneen talouden taantuman jalkimainingeissa
Euroopan komissio (2010: 10) muotoili "vision sosiaalisesta markkinataloudesta 2000-luvun
Euroopassa”, jonka tavoitteena oli tehda unionista "alykas, kestava ja osallistava talous, jossa

tyollisyys, tuottavuus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat korkealla tasolla”.

Syntyvyyden kasvua on unionissa pidetty sekd epatodennakoisena etta toteutuessaankin riit-
tamattomana ratkaisuna tyoikdisen vaeston vahenemisen tuottamiin ongelmiin lyhyelld aika-
valilla. Myoskadan tuottavuuden kasvun ei ole uskottu yltdvan paikkaamaan vadestorakenteen
muutoksen tuottamaa tyollisyyden laskua. (Euroopan yhteisdjen komissio 2003: 12—14.) Edel-
Ia kuvatun, komission nimeaman tavoitteen saavuttamiseksi asetettiinkin tyollisyyden kasvua
koskeva osatavoite, jonka mukaisesti tydikdisten tyollisyysastetta haluttiin korottaa sen hetki-
sestd muun muassa nostamalla naisten ja idkkdaampien tyontekijdiden osallistumista, mutta
my0s "integroimalla maahanmuuttajat paremmin tyévoimaan” (Euroopan komissio 2010: 11).
Samankaltainen ajatus maahanmuutosta jopa taloudellisena valttamattomyytena ja sita kaut-
ta tarpeesta maahanmuuttajien taloudelliseen integraatioon on sisaltynyt unionin nakemyk-
seen jo vuosia (ks. esim. Euroopan yhteisdjen komissio 2003: 14—-16, 26; Euroopan komissio

20015a: 15).

Taloudelliseen kasvuun ja hyvinvointijarjestelmien yllapitamiseen liittyvd ongelma onkin lan-
simaissa pyritty ratkaisemaan muun muassa ulkomaisen tyévoiman kautta (Isin & Turner
2007: 9-10) ja siten — kuten ylld on esitetty — myds Euroopan unionissa maahanmuuttajien on

toivottu pystyvan vastaamaan jasenmaiden taloudellisiin tarpeisiin. Pyrkimyksista huolimatta
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monissa jdsenmaissa maahanmuuttajien ja etenkin maahanmuuttajanaisten tydmarkkinaosal-
listumisen taso on kuitenkin jadanyt vaeston keskimaaraista tyollisyysastetta huomattavasti
matalammaksi (European Commission 2011: 5; 2016: 8-9). Siind missa unionin syntyperdisen
vaeston tyottomyysasteeksi maarittyi vuonna 2018 6,1 prosenttia, EU-alueen ulkopuolella
syntyneiden kohdalla vastaava prosenttiluku oli 12,2 (Eurostat 2019b). Komissio (2010: 18) on
kuitenkin esittdanyt, ettd Euroopan on kyettdvd hyodyntamaan "tyévoimapotentiaalinsa tay-

simadraisesti” vastatakseen muun muassa vaeston ikdantymisen asettamaan haasteeseen.

Maahanmuuttajien heikko taloudellisen osallistumisen taso on unionissa tulkittu ongelmalli-
seksi seka kotoutujien ettd vastaanottaneiden yhteiskuntien kannalta (European Commission
2011: 5; 2016: 8-9). Tutkimuksissa tyottomyyden on katsottu yksilotasolla tuovan mukanaan
muun muassa erilaisia hyvinvoinnin vajeita, kuten taloudellisia ongelmia ja suoranaista koy-
hyyttd (esim. Kauppinen et al. 2010) ja vaikuttavan negatiivisesti myds sekd psyykkiseen
(esim. Wanberg 2012; Paul & Moser 2009; McKee-Ryan et al. 2005) etta (koettuun) fyysiseen
terveyteen (esim. Kauppinen et al. 2010; McKee-Ryan et al. 2005). Pienituloisuuden voidaan
edelleen katsoa johtavan muun muassa maahanmuuttajien keskittymiseen kaupungeissa hal-
vempien asumiskustannusten alueille, minka EU on tulkinnut hankaloittavan uusien tulokkai-
den kotoutumista (esim. Commission of the European Communities 2005: 19). Yhteiskunnalli-
sella ja valtiotasolla tyottomyyden haitoista ilmeisimpia lienevat hyvinvointivaltiota kuormit-
tavat verotulojen menetykset ja sosiaalimenojen kasvu, mutta samalla tyottémyyden on kat-
sottu voivan tuottaa jopa poliittista epavakautta (esim. Urdal 2006). Siten jokaiselle EU-
alueella laillisesti oleskelevalle taatun mahdollisuuden taloudelliseen osallistumiseen on
unionissa koettu olevan avainasemassa eurooppalaisten yhteiskuntien hyvinvoinnin, yhtenai-

syyden ja vaurauden kannalta (European Commission 2016: 2).

EU:ssa tyollistyminen on ymmarretty yhdeksi keskeisimmista tavoista integroitua osaksi yh-
teiskuntaa (esim. European Commission 2011: 5; Euroopan yhteisdjen komissio 2003: 18).
Taman myo6ta unioni on liittdnyt kotoutumisen kasitteeseensa ajatuksen maahanmuuttajien
taloudellisesta integraatiosta (ks. Bommes & Kolb 2006: 100), jonka kautta pyritdan vastaa-

maan tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja vaestérakenteen muutosten tuottamiin haasteisiin:

Employment is a core part of the integration process. Finding a job is fundamental to
becoming part of the host country’s economic and social life, ensuring access to de-
cent accommodation and living conditions as well as economic inclusion. Timely and
full labour market integration can also help to meet the growing needs for specific
skills in the EU as well as to enhance the sustainability of the welfare systems against
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the background of an ageing population and workforce. (European Commission
2016: 8-9.)
Vaikka tyollistymisen ajatus osana kotoutumisen kadsitettd yhtaalta asettaakin vastuun talou-
dellisesta osallistumisesta maahanmuuttajalle itselleen, vastuu ei toisaalta EU:n muotoilussa

rajaudu maahanmuuttajaan:

Employment is a key part of the integration process and is central to the participa-
tion of immigrants, to the contributions immigrants make to the host society, and to
making such contributions visible [...] At the workplace integration of immigrants can
be promoted by the recognition of qualifications acquired in another country, by
training opportunities that provide skills demanded at the workplace and policies
and programmes that facilitate access to jobs and the transition to work. It is also
important that there are sufficient incentives and opportunities for immigrants, in
particular for those with the prospect of remaining, to seek and obtain employment.
(Council of the European Union 2004: 20.)
Siten Euroopan unionin nakemyksessa painottuu ajatus maahanmuuttajilta edellytettavasta
kontribuutiosta, joka maarittyy vahvasti taloudelliseksi, tydmarkkinoille osallistumisen tai yrit-
tajyyden kautta toteutuvaksi panokseksi. Kuten ensimmaisesta katkelmasta kuitenkin kay il-
mi, maahanmuuttajien tydmarkkinaosallistuminen maarittyy unionin nakemyksessa valineeksi
muiden pdamaarien tavoittelussa. Ensinndkin kyse on pyrkimyksesta korjata tyovoimapulaa
siitd karsivilla, osaamista vaativilla aloilla. Taltd osin taloudellisen kontribuution edellytyksen
voidaan tulkita kytkeytyvdn maahanmuuttajille asetettuun vaatimukseen kielen oppimisesta.
Barry (2001: 106, 228) painottaakin, ettd koska valtakieltd taitamattomille tarjolla olevien
tyopaikkojen maara on vahdinen, kielellisen monimuotoisuuden yllapitiminen johtaa va-
hemmistdjen ajautumiseen tyottomyyteen tai matalapalkkat6ihin ilman etenemismahdolli-

suuksia, kun taas virallisen kielen omaksuminen tasavertaistaa vahemmistdihin kuuluvien

mahdollisuuksia suhteessa enemmistdon.

Taloudellista kontribuutiota painottamalla EU vaikuttaa pyrkivan rakentamaan jasenmaidensa
kansoja ja tulevaisuuden eurooppalaista kansaa taloudellisiksi yhteisoiksi jaettujen taloudel-
listen intressien perustalle. Renan (1996 [1882]: 51) on kuitenkin huomauttanut, ettd vaikka
jaetut intressit sindnsd muodostavatkin vahvan siteen yksildiden vilille, yhteiset intressit tuot-
tavat kansan sijaan taloudellisia liittoja — tai sanatarkasti kauppasopimuksia — eivatka siten
madrity riittavaksi perustaksi kansalle. Kuten ensimmaisesta sivuilla 41 ja 42 esitetyista laina-
uksista on luettavissa, taloudellisen osallistumisen vaatimuksessa ei kuitenkaan ole kyse aino-

astaan pyrkimyksestd paikata aukkoja tyévoimassa vaan myods jasenmaiden hyvinvointival-
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tiojarjestelmien yllapitamisesta. Vaikka myos hyvinvointivaltion yllapitamisessa voidaan aja-
tella olevan kyse nimenomaisesti taloudellisista intresseista, kansallisilla hyvinvointivaltioinsti-

tuutioilla on ymmarrettava olevan myos kansan yllapitamisen kannalta keskeinen funktio.

Esimerkiksi Smith on painottanut kansallisten symbolien merkitysta kansojen rakentamisessa
ja yllapitamisessa. Kansalliset symbolit muistuttavat yhteison jasenia yhteisesta historiastaan
vahvistaen sitd kautta jaettua identiteettia ja kuuluvuuden tunnetta (Smith 1991: 16-17), tai
kuten Gabriella Elgenius (2011: 18) esittda, tuovat menneisyyden osaksi kansan nykyisyytta ja
tulevaisuutta. Keskeisind kansallisina symboleina voidaan pitaa esimerkiksi lippua ja kansal-
lishymnid, mutta yhta lailla symboliksi voidaan ymmartaa kansallinen hyvinvointivaltioinsti-
tuutio. Mikali Renanin edella esitettya ajatusta tarkastellaan nimenomaan hyvinvointivaltion
nakokulmasta, taloudellisten tekijéiden ei voida tulkita maarittyvan taysin merkityksettomik-
si. Tallin renanilainen kansa on ymmarrettava jaetun menneisyyden ja yhteisen tulevaisuu-

den yhteisoksi, joka asettaa jasenilleen velvoitteita toisiaan ja kansan yllapitamista kohtaan.

Renanin ndakemyksessa kansa rakentuu yhtdaltd yhteiselle historialle — jaetuille muistoille
menneista voitoista, karsimyksesta ja uhrauksista, jotka yhdistavat ryhman ihmisia kansaksi
(Renan 1996 [1882]: 52—53). Millerin (1995: 24) tulkinnan mukaan yhteisessd menneisyydessa
keskeiseksi maarittyvat merkittavien tapahtumien lisaksi tapahtumissa mukana olleet yksil6t,
joihin kansan nykyjasenet voivat samaistua ja joiden teot tulkita omikseen. Renanille (1996
[1882]: 53) koettu kdrsimys hahmottuu kansallisen identiteetin kannalta voittoja arvokkaam-
maksi, silla karsimykset langettavat kansan jasenille velvollisuuksia ja edellyttavat yhteisia
ponnistuksia. Siten kansa maarittyy viime kadessa velvollisuuksien yhteisoksi (Miller 1995:
24). Toisaalta renanilainen kansa rakentuu menneisyyden lisdksi yhteiselle tulevaisuudelle.
Kuten todettu, Renanin ndkemyksessa kansa maarittyy ”paivittdiseksi kansandanestykseksi”.
Siten kansan jasenyyttd maarittaa yhteisen historian lisaksi nykyhetkessa ilmeneva jaettu tah-
to kansalliseen yhteiseloon — halu jatkaa jaettua menneisyytta rakentaen kansalle yhteista tu-
levaisuutta (Renan 1996 [1882]: 52-53). Tulevaisuuden osalta kansan jasenyyden voidaan si-
ten tulkita Renanin ajattelussa palautuvan yksildiden jakamaan tahtoon kontribuoida kansan

tulevaisuuteen, minkad EU on nostanut kotoutumisen kasitteensa keskeiseksi elementiksi.

Osaltaan Renanin ajatuksiin nojautuen Miller (1995: 11, 24-25, 49) maarittelee kansan ”eetti-
seksi yhteisoksi” (ethical community). Ajatus kansasta yhtaaltd menneisyyden ja tulevaisuu-
den yhteis6na ja toisaalta esi-isien kokemat karsimykset tuottavat yhteison nykyjasenille vel-

vollisuuksia seka aikalaisiaan etta tulevia polvia kohtaan jatkaa edeltdjiensa ty6ta kansan ra-
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kentajina ja yllapitdjina. Vaikka yksil6illa onkin moraalisia velvollisuuksia kanssaihmisidan koh-
taan kansojen rajoista riippumatta, millerildisen eettisen yhteisén jasenten velvollisuudet toi-
siaan kohtaan samaan kansaan kuuluvina ylittavat yksildiden keskindiset velvoitteet ihmis-
kunnan jasenina. Tamankaltainen, eettisen partikularismin maarittdma nakemys nojaa ajatuk-
seen sosiaalisten kytkdsten moraalisesta merkityksesta. Tata kautta kyse on jasenten keski-
naisesta, vastavuoroisesta lojaalisuudesta ja sen mukanaan tuomista velvoitteista edistaa sa-
maan kansaan kuuluvien etuja. Jasenten keskindiset velvollisuudet ja sitd kautta edut, joiden
toteutumista jasenten voidaan perustellusti edellyttdaa edistavan, puolestaan maardytyvat ja
tulevat tulkituiksi yhteison julkisen kulttuurin ja siihen sisaltyvien arvojen kautta. (Miller 1995:

11, 24-25, 49, 65-66, 68-69.)

Tiivistden millerildinen kansa maarittyy siten erdanlaiseksi jasentensa vastavuoroisten kontri-
buutioiden yhteisoksi, jossa yksildiden velvollisuutena on edistaa toistensa jaettujen arvojen
kautta maarittyvien etujen toteutumista. Taman myota eettiset yhteisot muodostavat perus-
tan, jolle on mahdollista rakentaa formaalimpia ja yhteison jasenten valisia siteita edelleen
vahvistavia vastavuoroisuuden jarjestelmia (Miller 1995: 67—68). Keskeiseksi, jasenten vilisia
sidoksia vahvistavaksi ja jopa institutionalisoivaksi jarjestelmaksi voidaan mieltda hyvinvointi-
valtio verotukseen perustuvine, resursseja uudelleen joko varojen tai palveluiden muodossa
jakavine jarjestelmineen. Kuten ylld on esitetty, EU on painottanut maahanmuuttajien talou-
dellisen kontribuution merkitysta eurooppalaisille hyvinvointivaltioille. Hyvinvointivaltion pe-
rustan muodostavat periaatteet voitaneen perustellusti mieltdd keskeisiksi eurooppalaisten
kansojen vaalimiksi arvoiksi ja sitda kautta osaksi Euroopan kansojen julkisia kulttuureja. Nain
ollen myos keskindiset edut, joita kansan jasenten voidaan edellyttda edistdavan, maarittyvat

pitkalti hyvinvointivaltion edellyttamien arvojen kautta.

Miller (2006: 328, 334) tulkitsee hyvinvointivaltion yllapitdmisen vaativan jasenten vélista so-
lidaarisuutta keskindisten kontribuutioiden mahdollistamiseksi ja yksiléiden halun panostaa
vhteiseen pottiin edellyttdavan, ettd yksilot hahmottavat toisensa kaltaisikseen ja luottavat
kontribuutioidensa vastavuoroisuuteen. Millerin nakemyksessa jaettu kansallinen identiteetti
palvelee kumpaakin tarkoitusta. Yhteinen identiteetti mahdollistaa toisilleen tuntemattomien
yksiloiden samaistumisen toisiinsa ja sitd kautta keskindisen solidaarisuuden syntymisen. Ta-
man myota se myos tuottaa yhteison jasenten valille luottamuksen kontribuutioiden vasta-

vuoroisuudesta. (Miller 2006: 328; 1995: 91-92.) Siten jaetun identiteetin voidaan katsoa
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edistavan yksildiden ymmarrysta itsestdaan ja kanssakansalaisistaan moraalisen yhteison jase-

nind ja sita kautta sitoutumista vastavuoroisuuden normiin (Johnston et al. 2010: 352).

Edelld esitetyn perusteella unionin ei voidakaan tulkita rakentavan kansojaan ja tulevaisuu-
den eurooppalaista kansaa puhtaasti taloudellisina yhteis6ina. Sen sijaan kyse on samalla pyr-
kimyksesta kansan konstruoimiseen solidaarisuuteen perustuvana yhteisdna, jonka uusien ja-
senten edellytetddan turvaavan hyvinvointivaltion tulevaisuuden taloudellisen osallistumisen
kautta. Toisaalta, kuten sivulla 42 esitetysta Euroopan unionin neuvoston sitaatista on luetta-
vissa, EU on jakanut vastuuta my0Os vastaanottajille korostamalla osaamisen tunnistamisen,
mahdollisuuksien luomisen ja kannustinten kaltaisten tekijdiden roolia. Siten Millerin koros-
tama vastavuoroinen kontribuutio toteutuu yhtaalta maahanmuuttajien taloudellisen osallis-
tumisen ja toisaalta vastaanottajien toteuttamien, mahdollistavien toimien kautta. Taman
myo6ta vastuu kanssakansalaisten hyvinvointivaltion arvopohjan sanelemien etujen edistami-
sestda maarittyy kaksisuuntaiseksi. Kuten todettu, tdmankaltainen kontribuutio mahdollistuu
kuitenkin nimenomaisesti yhteisen kielen kautta, mika perustelee maahanmuuttajille asetet-

tavaa vaatimusta vastaanottajan virallisen kielen oppimisesta.

Siind missad Viron on luvussa 2.2 esitetty asettaneen yhteiskunnan koheesion kotoutumisen
paamaaraksi, Itdvalta on nostanut taloudellisen osallistumisen eksplisiittisesti kotoutumisen
keskeisimmaksi tavoitteeksi. Samalla se on EU:n tavoin painottanut tyénjakoa maahanmuut-

tajan ja vastaanottajan valilla.

The objective of integration of persons entitled to asylum or subsidiary protection is
that these individuals shall quickly be able to support themselves. It is about the ref-
ugees’ willingness to actively seek to progress and advance and contribute to socie-
ty. Making a living without relying on state support as well as active participation in
society at large must be the overriding goal of those entitled to asylum or subsidiary
protection and the receiving society. (Federal Ministry 2015: 5.)

Economic self-sufficiency is a sine qua non in a society based on solidarity. Swift la-
bour market integration — as employee or as self-employed — of persons entitled to
asylum and/or subsidiary protection is thus of pivotal importance to maintaining the
Austrian social system. Here too, the focus is again placed on support and obliga-
tions: Austria provides support in completing compulsory education at a later date,
obtaining further skills and qualifications as re