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Teemu Kauppi & Maili Pérhold
Peruskoulun opettajat
oppilaidensa kiusaamina:
kiusaamisen muodot, kohtee-
na olevat opettajat ja kiusaa-
vat oppilaat

kiusaamisen suorat ja epdsuorat ilmenemismuodot. Tutkimme myos kiusaamista kokeneiden opet-

tajien ja heitd kiusaavien oppilaiden ominaispiirteitd sekd opettajien ja oppilaiden vilisid suhteita.
Tarkastelemme niin ikddn opettajia kiusaavien oppilaiden kdyttdytymistd omissa vertaissuhteissaan.Aineisto
kerdgttiin internet-kyselynd peruskoulun opettdajilta eri puolilta Suomea. Tarkastelemme tdssd artikkelissa
70:n oppilaidensa taholta kiusaamista kokeneen opettajan vastauksia. Tulokset osoittavat, ettd opettajat
olivat joutuneet oppilaiden monimuotoisen kiusaamisen kohteiksi. Kiusaamiseen kdytettiin sekd suoria ettd
epdsuoria viestinndn keinoja.Tyypillisesti opettdjia olivat kiusanneet pojat. Kiusaamiseen osallistui useimmiten
joko yksittdinen oppilas tai pieni oppilaiden joukko. Kiusaaminen kohdistui enemmdn aineenopettdjiin ja
erityisopettajiin kuin luokanopettajiin. Opettajat arvioivat, ettd heitd kiusasivat useimmiten samat oppilaat,
jotka kiusasivat myds oppilastovereitaan.

a rtikkelissa tarkastellaan oppilaiden opettdjiin kohdistamaa kiusaamista. Tarkastelun kohteena ovat

Johdanto

Suomessa oli lukuvuoden 2009-2010 alussa On todettu, ettd opettajiin kohdistuu kiusaa-
3 065 peruskoulua, joissa tyoskenteli noin 44 000  mista paisidntdisesti neljilti taholta. Kiusaajia
opettajaa. Tama suuri ammattikunta kantaa tyés-  voivat olla oppilaat (Salmi & Kivivuori 2009; Ter-
sdan huomattavaa vastuuta noin 550 000 lapsen  ry 1998), tytoverit (ks. Isotalo 2006), esimiehet
ja nuoren kasvatuksesta, opetuksesta ja hyvin-  (Blase & Blase 2003) ja oppilaiden vanhemmat.
voinnista. (Koulutustilastot 2009; Kumpulainen  (Fisher & Kettl 2003; Salmi & Kivivuori 2009.)
2009; Kumpulainen & Saari 2006.) Opettajan tydn erityispiirteisiin kuuluu se, etti
Oppilaiden hyvinvoinnin lisdksi myds opet-  opettaja voi joutua oppilaan kiusaamaksi. Taman-
tajien hyvinvointi on kouluyhteiséssd tirkedd. kaltainen kiusaamissuhde on varsin erityislaatui-
Voidaan olettaa, ettd hyvinvoiva ja tydskente-  nen,sill instituution sisélld oppilas on statusase-
lyolosuhteisiinsa tyytyvdinen opettaja pystyy  maltaan opettajaa heikompi osapuoli.
parhaiten tukemaan oppilaidensa tydskentelya. Tyossid koetun kiusaamisen tiedetddn aiheut-
Vastaavasti huonosti tydssddn viihtyvd tai pa-  tavan uhrissaan esimerkiksi stressig, vihan tun-
hoinvoiva opettaja ei kenties pysty toimimaan teita, ahdistuneisuutta, masentuneisuutta, sosi-
vaativassa ty6ssdan niin hyvin kuin haluaisi. Suuri  aalisten tilanteiden pelkoa ja keskittymiskyvyn
uhka opettajan hyvinvoinnille syntyy, jos hdn ko-  heikentymistid (Bjorkqvist ym. 1994; Hoel ym.
kee joutuvansa tydssaan kiusatuksi. 2004; Leymann & Gustafsson 1996; Nied| 1996;
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Zapf ym. 1996). Tyossa koetun kiusaamisen on
todettu olevan yhteydessa stressin kokemiseen
my0&s opettajilla ja vaikuttavan negatiivisesti hei-
dan hyvinvointiinsa (Dworkin ym. 1988; Dzuka
& Dalbert 2007; van Dick & Wagner 2001). Kiu-
saaminen vaikuttaa niin ikaan opettajien tydsken-
telyyn. Esimerkiksi Kathleen Fisher ja Paul Kettl
(2003) totesivat, ettd huomattavan moni vikival-
lan uhkaa tydssdan kokenut opettaja tunsi uhkan
vaikuttaneen negatiivisesti siihen, kuinka hyvaa
opetusta hin pystyi oppilailleen tarjoamaan.
Suomessa peruskoulun opettajiin oppilaiden
taholta kohdistuvan kiusaamisen yleisyydesta,
kuten my®6s joistain tyypillisimmistd kiusaamisen
ilmenemismuodoista on jo saatu melko kattava
kuva aiempien kartoitusten perusteella (esim. Ki-
vivuori 1997; Kivivuori & Tuominen 1999; Salmi
& Kivivuori 2009). Kuitenkin oppilaiden opet-
tajiin kohdistaman kiusaamisen erityispiirteista
tiedetddn toistaiseksi hyvin vihan (ks. Kauppi
& Porhola 2009). Tassa artikkelissa kuvaamme
ja erittelemme kiusaamisen suoria ja epdsuoria
muotoja seka tarkastelemme sita, millaisia opet-
tajia kiusataan ja millaiset oppilaat heita kiusaavat.

Kiusaamisen mairitteleminen

Koulu- ja tyépaikkakiusaamista kasittelevissa tut-
kimuksissa kiusaaminen maaritellaan yleisesti kol-
men kriteerin avulla: (1) kiusaaminen on aggressii-
vista kdyttaytymisti toista osapuolta kohtaan tai
tarkoituksellista toisen osapuolen loukkaamista ja
vahingoittamista, (2) kiusaamista ilmenee toistu-
vasti pidemman ajanjakson kuluessa ja (3) kiusaa-
van ja kiusatun osapuolen vililla vallitsee sellainen
vallan epétasapaino, ettd kiusaamisen kohteena
oleva osapuoli ei pysty puolustautumaan (ks. Por-
hola ym. 2006 kisiteanalyysid).

Oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaami-
sen luonne poikkeaa merkittavasti vertaistasolla
tapahtuvasta koulu- ja tyopaikkakiusaamisesta.
Oppilaan kiusatessa opettajaansa on kysymys ti-
lanteesta, jossa instituution sisdlla heikommassa
statusasemassa oleva osapuoli kiusaa asemaltaan
vahvempaa. Tall6in voidaan puhua niin sanotus-
ta vertaistason rajat ylittdvastd kiusaamisesta
(cross-peer abuse; esim. Terry 1998). Kiusatulla
opettajalla on ainakin lahtokohtaisesti opettajan
asemaansa liittyva valta oppilaaseensa nihden.
Opettajilla on esimerkiksi oikeus antaa oppilaal-
le rangaistus koulun s3intdja tai normeja rik-

kovasta kayttdytymisestd maaraamalla oppilaalle
jalki-istuntoa tai poistamalla oppilas luokasta
jaljelld olevan oppitunnin ajaksi (Perusopetuslaki
2003/477, 7:36 §; 7:36a §; 7:36b §). Opettajilla
on myds vastuu oppilaiden oppimistulosten ja
-prosessien arvioinnista. Oppilaiden opettajiin
kohdistamaa kiusaamista ei voidakaan mairitelld
valtasuhteen epitasapainon osalta samoin kuin
vertaistasolla tapahtuvaa kiusaamista.

Taminkaltaiselle kiusaamiselle on kuitenkin
esitetty tutkimuskirjallisuudessa vain harvo-
ja maaritelmid. Yksi niistd on Jozef Dzukan ja
Claudia Dalbertin (2007, 253). He méirittelevit
oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen
aggressiiviseksi kayttaytymiseksi, jonka tarkoi-
tuksena on vahingoittaa opettajaa toistuvasti ja
tarkoituksellisesti pidemman ajanjakson kulues-
sa. Maidritelma sisdltda valtasuhteen epdtasapai-
noa lukuun ottamatta edelld esittimamme ylei-
sesti kdytetyt kriteerit kiusaamiselle. Useimpien
kiusaamisen madritelmien tapaan my6s Dzukan
ja Dalbertin mairitelmille on tunnusomaista
kiusaajan toiminnan kautta.

Toista osapuolta vahingoittavan viestinnin
toistuvuus on kiusaamisen maidritelmissi kritee-
ri, joka oleellisesti erottaa kiusaamisen tekona
esimerkiksi aggressiosta tai konfliktista, jotka
kumpikin voivat esiintyd kertaluonteisina (ks.
Keashly & Nowell 2003). Oppilaiden opettajiin
kohdistaman kiusaamisen mairitteleminen kate-
gorisesti toistuvaksi tapahtumaketjuksi olisi kui-
tenkin lyhytnakoista. Esimerkiksi uhkailu, fyysi-
nen vikivalta tai vaikkapa maineen mustaamiseen
tahtdava kirjoittelu internetissa saattavat tuntua
opettajasta kiusaamiselta toistuessaan eri oppi-
laiden tekemind. Télldin opettaja kokee hineen
kohdistuvan kiusaamisen toistuvana. Opettajiin
kohdistuvaa hdirintdi ja vakivaltaa kisittelevissi
tutkimuskirjallisuudessa tuodaankin usein esiin
kertaluonteisia tapauksia (ks. Kauppi & Porhola
2009).Voidaan my6s olettaa, ettd opettajaan tai
hanen kollegaansa kohdistunut kertaluonteinen
vakivallan uhka saattaa synnyttda pysyvaa pelkoa
sen toteutumisesta. Talléin kertaluonteinenkin
tapahtuma saa aikaan toistuvan tai pitkikestoi-
sen kielteisen kokemuksen.

Kiusaamisen madritelmiin on usein sisillytetty
myOds toista osapuolta vahingoittavan viestinnan
tarkoituksellisuus. Kiusaamisen kohteen koke-
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muksia tarkasteltaessa kiusaajan toiminnan tar-
koituksellisuus ei kuitenkaan nouse kiusaamis-
kokemusta maarittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi
Charlotte Rayner, Helge Hoel ja Cary Cooper
(2002) suosittelevat intentionaalisuuden pois
jattamistd kiusaamisen madritelmistd. Heidan
mielestdin ei ole perusteltua mitdtdida kohteen
kokemusta kiusatuksi joutumisesta sen perus-
teella, ettd kiusaajaksi koettu osapuoli ei ole toi-
minut vahingoittamistarkoituksessa. Riippumat-
ta loukkaavan osapuolen intentioista viestinnan
kohteena oleva osapuoli saattaa kokea tulleensa
kiusatuksi, jolloin ilmi6ta tulisi tarkastella kokija-
Iahtoisesti kiusaamiskokemuksena.

Koska tarkastelemme tdssd tutkimuksessa
kiusaamista opettajien kokemusten kautta, em-
me mairittele kiusaamista sen perusteella, onko
se tekijan taholta tarkoituksellista. Maarittelem-
me opettajiin oppilaiden taholta kohdistuvan
kiusaamisen tdssd tutkimuksessa tarkoittavan
sitd, ettd opettaja joutuu toistuvasti yhden tai use-
amman oppilaan taholta sellaisen viestinndn koh-
teeksi, jonka hdn kokee loukkaavaksi, kiusalliseksi
tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla sanallista, sa-
natonta tai fyysistd.

Oppilaiden opettajiin kohdistaman
kiusaamisen ilmenemismuodot

Toteutimme vuonna 2009 kirjallisuuskartoituk-
sen. Se osoitti, ettd oppilaiden opettajiin kohdis-
taman kiusaamisen tyypillisia ilmenemismuotoja
ovat opettajaa loukkaava verbaalinen ja nonver-
baalinen viestintd, uhkailu ja opettajan kokema
vakivallan uhka, sukupuolinen hiirintd, opettajan
omaisuuden vahingoittaminen seka hdirintd vies-
tintiteknologian vilitykselld (Kauppi & Porhola
2009). Janne Kivivuori (1997) seki Venla Salmi
ja Kivivuori (2009) ovat todenneet, etti verra-
ten moni peruskoulun opettaja joutuu tydssdan
myos fyysisen vikivallan kohteeksi.

Useimmiten oppilaiden opettajiin kohdistama
kiusaaminen ilmenee loukkaavana, vihamielise-
nd ja epdeettisend, usein seksuaalissavytteisend
viestintand (Kivivuori & Tuominen 1999; Lahel-

ma 1996; Salmi & Kivivuori 2009; Terry 1998).

Vihamielisti ja epdeettista viestintdd pidetdankin
yhtena henkisen vikivallan keskeisend element-
tind sekd koulu- ettd tydelimikonteksteissa
(Leymann 1996; Pérhola ym. 2006). Tyypillisia
opettajiin kohdistuvan loukkaavan viestinnian
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ilmenemismuotoja ovat haukkuminen, nimitte-
ly, sopimaton kielenkayttd, loukkaava elehdinti
ja yhteistyostd kieltaytyminen (Kivivuori 1997;
Kivivuori & Tuominen 1999;Terry 1998).Varsin
usein oppilaiden loukkaavaan viestintdan liittyy
seksuaalissdvytteisid termeja kuten "homo” tai
“huora” (Kivivuori & Tuominen 1999; Lahelma
1996; Lahelma ym. 2000; Robinson 2000). Oppi-
laiden opettajiin kohdistama loukkaava viestintd
sisdltadkin usein sukupuolisen hdirinnan piirteita.

Opettajat kokevat, ettd oppilaat kiusaavat
heitd myos episuorien keinojen avulla. Oppilaat
eivdt tosin juuri pysty kohdistamaan opettajiin-
sa samankaltaisia epasuoria kiusaamisen muo-
toja kuin he tyypillisesti kohdistavat oppilasto-
vereihinsa. Tillaisiin kuuluu esimerkiksi uhrin
sosiaalinen eristiminen vertaisyhteisostadn (ks.
Dzuka & Dalbert 2007). On esimerkiksi havaittu
(Marian 2008), ettd opettajat kokevat oppilaiden
keskuudessaan kertomat opettajaa loukkaavat
vitsit ja opettajan Yksityisasioiden retostelun
kiusaamiseksi. Lisdksi esimerkiksi Tiina Rantala
ja Soili Keskinen (2005) totesivat, ettd opetus-
tilanteiden “sabotointi” oppilaiden toimesta oli
varsin yleinen ylakoulun opettajien kokema hii-
rinnan muoto.

Oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiusaa-
mista kdsittelevissa tutkimuksissa ei kuitenkaan
esitelld samankaltaista suoran ja epasuoran
kiusaamisen muotojen kirjoa kuin kuvattaes-
sa oppilaiden vililla ilmenevai kiusaamista (ks.
esim. Karhunen & Porhola 2007). On kuitenkin
todenndkoistd, ettd oppilaat suuntaavat myos
opettajiinsa huomattavasti monimuotoisempaa
kiusaamista kuin aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu.Tassa tutkimuksessa kartoitamme opetta-
jiin kohdistuvan kiusaamisen ilmenemismuotoja
yksityiskohtaisella mittarilla, joka painottuu kiu-
saamisen viestinnallisiin piirteisiin.

Kiusaamisen yleisyys ja osapuolten
ominaispiirteet

Suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
oppilaiden opettajiin kohdistama kiusaaminen ja
fyysinen vakivalta ovat tyypillisesti peruskoulun
opettajien ongelma (Aromaa 1999; Kivivuori &
Tuominen 1999). Salmen ja Kivivuoren (2009)
laaja kartoitus suomalaisiin ylikoulun opettajiin
kohdistuneesta hdirinnisti ja vakivallasta osoitti,
ettd oppilaiden loukkaavan kiytoksen kohteeksi

uPIRIE



uPIRIE

oli joutunut uransa aikana 66 prosenttia opet-
tajista. Hairintdd (esim. omaisuuteen kohdistuva
ilkivalta, kotirauhan hairintd) oli kokenut 30 pro-
senttia ja vakivallan uhkaa 24 prosenttia vastaa-
jista. Fyysisen vékivallan kohteeksi oli joutunut | |
ja sukupuolisen hdirinnan kohteeksi 8 prosenttia
opettajista. Kansainviliset tutkimukset ovat tuo-
neet esiin samansuuntaisia tuloksia (esim. Dzuka
& Dalbert 2007; Fisher & Kettl 2003; Petersen
ym. 1998;Terry 1998).

Kivivuori ja Martti Tuominen (1999) totesivat,
ettd oppilaiden loukkaava viestinti ja sukupuo-
linen hiirintd kohdistuivat useammin yldakoulun
kuin alakoulun opettajiin. Sen sijaan alakoulun
opettajat olivat kokeneet vikivallan uhkaa ja fyy-
sistd vakivaltaa oppilaiden taholta useammin kuin
ylakoulun opettajat.Andrew Terry (1998) havaitsi,
ettd kokemattomilla opettajilla oli hieman koke-
neita opettajia suurempi riski joutua oppilaiden-
sa kiusaamiksi. Salmi ja Kivivuori (2009) totesivat,
ettd ylakoulussa oppilaiden loukkaavaa verbaalis-
ta ja nonverbaalista viestintdd sekd sukupuolista
hdirintda nayttaisi kohdistuvan hieman enemman
nais- kuin miesopettajiin. Toisaalta riskia fyysisen
vdkivallan tai sen uhkan kohteeksi joutumiselle
lisdsivit heidin mukaansa opettajan nuori ika,
miessukupuoli sekd erityisesti tydskentely eri-
tyisopettajana. Rantalan ja Keskisen (2005) ha-
vainnot poikkeavat edellisista tutkimuksista. Nii-
den mukaan ylikoulun opettajien sukupuolella,
idlla ja tyokokemuksen pituudella, oppiaineella
tai koulun koolla ei ndyttiisi olevan vaikutusta
opettajien hdirintd- ja viakivaltakokemuksiin.

Kivivuori ja Tuominen (1999) havaitsivat, et-
td peruskoulun opettajiin loukkaavaa viestintda
kohdistaneista oppilaista noin kolme neljasosaa
oli poikia. Samansuuntaisesti Rantala ja Keskinen
(2005) totesivat, ettd 75 prosenttia ylikoulun
opettajista (joista kaikki eivit olleet kokeneet
kiusaamista) oli sitd mieltd, ettd vikivaltatekoja
opettajiin suuntasivat tyypillisesti pojat. Vastaa-
jista 79 prosenttia arvioi opettajia kohtaan hii-
rintad tai vakivaltaa kohdistaneiden oppilaiden
toimineen yksin. Lisiksi Dan Olweus (1993;
2003) toi esille, ettd oppilastovereitaan kohtaan
aggressiivisesti kdyttdytyvit oppilaat ovat usein
aggressiivisia myos opettajiaan ja vanhempiaan
kohtaan. Han oletti, ettd niilla oppilailla olisi kes-
kimaaridistd myonteisempi asenne vikivaltaisia
kayttaytymismalleja kohtaan.

Aiemmat tutkimukset valottavat kuvaa opet-
tajia kiusaavista oppilaista ja kiusaamisen koh-
teeksi joutuvista opettajista useimmiten ker-
taluonteisten vikivalta- ja hiirintakokemusten
kautta (esim.Aromaa 1999; Kivivuori 1997; Ki-
vivuori & Tuominen 1999; Rantala & Keskinen
2005; Salmi & Kivivuori 2009). Tehdyissa tutki-
muksissa ei ole juuri noussut esiin se, millaiset
oppilaat kiusaavat opettajiaan toistuvasti suorien
ja epasuorien viestinnan keinojen avulla. Ei myds-
kdan tiedetd, ketkd opettajista joutuvat tillaisen
kiusaamisen kohteiksi.

Olemassa olevat tutkimukset eivit myoskdin
paljasta, millainen vuorovaikutussuhde kiusaamis-
ta kokevilla opettajilla on kiusaajiinsa. Ei tiedetd
esimerkiksi sitd, kiusaavatko opettajia toistuvas-
ti ne oppilaat, joiden kanssa he tyoskentelevit
useimmin vai ne, jotka he tuntevat huonommin.
Varsin vihan tiedetadan my®os siitd, kuinka opetta-
jia kiusaavat oppilaat toimivat omissa vertaissuh-
teissaan. Ei tiedetd, kiusaavatko opettajia samat
oppilaat, jotka kiusaavat my&s oppilastovereitaan,
tai joutuvatko opettajia kiusaavat oppilaat itse
kiusatuiksi oppilastovereidensa toimesta.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysy-
mykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella oppilai-
den opettajiin kohdistaman kiusaamisen suoria
ja epdsuoria ilmenemismuotoja. Tarkastelemme
kiusaamista kokeneiden opettajien ominaispiir-
teiden (sukupuoli,ikd, opetuskokemuksen pituus
ja ammattinimike) vaikutusta kiusaamiskoke-
muksiin. Tutkimme niin ikddn opettajia kiusaavi-
en oppilaiden piirteitd (sukupuoli ja lukumaira),
opettajien ja heitd kiusaavien oppilaiden vilista
suhdetta seka sitd, kuinka opettajia kiusaavat op-
pilaat toimivat vertaissuhteissaan.
Tarkastelemme artikkelissa 70:n oppilaidensa
kiusaamaksi joutuneen peruskoulun opettajan koke-
muksia seuraavien neljan tutkimuskysymyksen avulla:

I. Millaista kiusaamista opettajat kokevat oppi-
laiden taholta?

2. Miten opettajan sukupuoli, ikd, opetuskoke-
mus ja tydn luonne (ammattinimikkeen muo-
dossa) selittavit kiusatuksi joutumista?

3. Millaisten oppilaiden opettajat kokevat kiu-
saavan heitd (oppilaiden sukupuoli ja luku-
maari), ja millainen suhde opettajilla on heitd
kiusaaviin oppilaisiin?
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4. Miten opettajia kiusaavat oppilaat toimivat
omissa vertaissuhteissaan opettajien kasityk-
sen mukaan?

Aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin kyselylomakemenetelmail-
13 internet-kyselyna. Kdytossa oli SPSS mrinter-
view-ohjelmisto. Kyselylomake kehitettiin tata
tutkimusta varten.Aineistoa kerittiin peruskou-
lun opettajilta eri puolilta Suomea lukuvuoden
2008-2009 aikana. Kysely lahetettiin 86 koulul-
le, joiden joukossa oli seka alakouluja, ylakouluja
ettd yhtendiskouluja. Koulujen koko vaihteli alle
neljan opettajan kylikouluista yli sadantuhannen

asukkaan kaupunkien suuriin yhteniiskouluihin.

Naissa kouluissa tyodskenteli yhteensa noin 2000
peruskoulun opettajaa, joille koulujen rehtorit
valittivat kyselyn.

Koulujen rehtoreiden kanssa sovittiin etu-
kiteen puhelimitse siitd, ettd he vilittavat ky-
selyn siahkopostitse kaikille koulunsa perus-
koulun opettajille. Joissakin tapauksissa otet-
tiin ensin yhteytta kunnan tai kaupungin sivis-
tystoimenjohtajaan, joka vilitti kyselyn rehto-
reiden kautta joko suostumuksensa etukiteen
ilmaisseille tai kaikille kunnan tai kaupungin
peruskouluille. Opettajille séhképostitse lahe-
tetty saatekirje sisilsi linkin kyselyyn. Lisdk-
si siind kerrottiin tutkimuksesta ja aineiston
kasittelyn luottamuksellisuudesta. Opettajia
pyydettiin vastaamaan kyselyyn kolmen viikon
kuluessa. Muu ohjeistus kyselylomakkeen tayt-
tamiseen sisiltyi internet-lomakkeeseen.

Vastaajat

Kyselyyn vastasi 215 peruskoulun opettajaa. Su-
kupuolensa ilmoittaneista vastaajista 147 (76.2
%) oli naisia ja 46 (23.8 %) miehid.Vastaajista 22 ei
ilmoittanut sukupuoltaan.Vastaajien sukupuolija-
kauma vastasi hyvin suomalaisissa peruskouluissa

tyoskentelevien opettajien sukupuolijakaumaa.

Perusopetuksen opettajista noin 74 prosenttia
on naisia (Kumpulainen 2009).

Opettajista 27 (12.6 %) oli 20—30-vuotiaita,
57 (26.6 %) oli 31—40-vuotiaita, 86 (40.2 %) oli
41-50-vuotiaita ja 43 (20.1 %) oli 51-60-vuoti-
aita.Vain yksi (0.5 %) vastaajista oli yli 60-vuoti-
as. Tieto vastaajan idstd puuttui yhden opetta-
jan osalta. Vastaajista 32 (15.0 %) oli toiminut
opettajana 0-3 vuotta, 53 (24.8 %) 4-10 vuotta,
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64 (29.9 %) 11-20 vuotta ja 65 (30.4 %) yli 20
vuotta. Tieto tyokokemuksesta puuttui yhden
vastaajan osalta.

Vastaajien joukossa oli 101 (47.6 %) aineen-
opettajaa, 67 (31.6 %) luokanopettajaa, 27 (12.7
%) erityisopettajaa, 4 (1.9 %) erityisluokanopetta-
jaa, 6 (2.8 %) rehtoria ja 5 (2.6 %) oppilaanohjaa-
jaa. Lisdksi luokkaan "muu” sijoitettiin 2 (0.9 %)
opettajaa, joista ensimmiinen tydskenteli tunti-
opettajana kaikilla luokka-asteilla ja toinen paatoi-
misena tuntiopettajana padasiassa peruskouluun
valmistavassa opetuksessa. Luokkia koottaessa
vastaaja, jonka ammattinimike oli ”luokanopettaja
ja aineenopettaja”, luokiteltiin luokanopettajaksi,
koska hin tyoskenteli alakoulussa.Vastaaja, jonka
ammattinimike oli ”lehtori”, luokiteltiin aineen-
opettajaksi ja vastaaja, joka ilmoitti ammattinimik-
keekseen "opinto-ohjaaja ja aineenopettaja” luo-
kiteltiin oppilaanohjaajaksi. Vastaaja, joka ilmoitti
ammattinimikkeekseen “apulaisrehtori”, luokitel-
tiin rehtoriksi. Tieto ammattinimikkeestd puuttui
kolmen vastaajan osalta.

Vastaajista 55 (25.6 %) ilmoitti kokeneensa
kiusaamista oppilaiden taholta silloin tilléin”, 7
vastaajaa (3.3 %) ilmoitti kokeneensa kiusaamista
”lihes joka viikko” ja 8 vastaajaa (3.7 %) ilmoitti
joutuneensa oppilaiden kiusaamaksi ”lihes pai-
vittdin”. Vastaajista 145 (67.4 %) ilmoitti, ettd ei
ole kokenut “juuri koskaan” kiusaamista oppi-
laiden taholta.

Tarkastelemme téssé artikkelissa opettajien
omakohtaisia kokemuksia heihin kohdistuneesta
kiusaamisesta. Taman vuoksi keskitymme aineis-
ton analyysissa kiusaamista “silloin till6in” tai
useammin kokeneisiin vastaajiin (n = 70). Kay-
tdmme heistd jatkossa vaihdellen joko yleisnimi-
tystd “vastaaja” tai "opettaja”, vaikka heidén jou-
kossaan oli my&s rehtoreita ja oppilaanohjaajia.

Kyselylomake ja aineiston analysointi

Tutkimusta varten kehitettiin kyselylomake kar-
toittamaan opettajien kokemuksia oppilaiden
heihin kohdistamasta kiusaamisesta. Valitsimme
kyselylomakkeessa kdytettdvaksi termin "kiusaa-
minen”, koska koulu- ja tyoépaikkakiusaaminen
ovat jo vakiintuneita termeja suomalaisissa tutki-
muksissa. Oletimme lisdksi, ettd kiusaaminen olisi
opettajille my&s tuttu termi arkikielesta.
Kyselylomake sisilsi useita osakokonaisuuk-
sia. Opettajiin kohdistuvasta kiusaamisesta ku-
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vattiin olevan kysymys silloin, kun opettaja joutuu
toistuvasti yhden tai useamman oppilaan taholta
sellaisen viestinndn kohteeksi, jonka hdn kokee louk-
kaavaksi, kiusalliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen
voi olla sandllista, sanatonta tai fyysistd. Opettajia,
jotka ilmoittivat kokeneensa timan maaritelman
mubkaista kiusaamista “’silloin till&in”, ’lahes joka
viikko” tai ”ldhes pdivittdin”, pyydettiin vastaa-
maan kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, joiden
tuloksista tdssd artikkelissa raportoidaan osa.
Opettajia, jotka eivit olleet kiusaamista koke-
neet, pyydettiin vastaamaan viiteen lomakkeen
kysymykseen. Tassa artikkelissa emme kasittele
naita kysymyksid. Kyselylomaketta esitelldan seu-
raavassa ainoastaan tissa artikkelissa raportoita-
vien osakokonaisuuksien osalta.

Kiusaamisen ilmenemismuotojen
kartoittaminen

Opettajien kokeman kiusaamisen ilmenemis-
muotoja kartoitettiin Opettaja kiusaamisen koh-
teena -mittarilla. Siind kiusaamista kokeneita vas-
taajia pyydettiin ajattelemaan ajanjaksoa, jolloin
he olivat kokeneet eniten kiusaamista oppilaiden
taholta ja kuvaamaan kokemaansa kiusaamista 22
kiusaamisen ilmenemismuotoa kasittavan luet-
telon avulla (ks. taulukkoa 1). Mittari kehitettiin
opettajiin kohdistuvan kiusaamisen ilmenemis-
muotoja koskevan tutkimustiedon pohjalta (ks.
kirjallisuuskatsausta Kauppi & P&rhola 2009).
Lisdaksi mittarin kehittelyssd hyddynnettiin so-
veltuvin osin oppilaiden vilista kiusaamista kar-
toittavaa Maili Pérholan (2008) Mind kiusattuna
-mittaria. Oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiu-
saamista on aiemmin tutkittu varsin vdhan. Sen
vuoksi opettajiin kohdistuvaa kiusaamista kartoi-
tettiin lisdksi osioilla, jotka muotoiltiin koulu- ja
tyopaikkakiusaamista kisittelevan tutkimustie-
don pohjalta seki tutkijoiden rationaalisen pait-
telyn perusteella.

Mittarissa vastaajia pyydettiin kuvaamaan ko-
kemansa kiusaamisen intensiteettid jokaisen lue-
tellun kiusaamisen ilmenemismuodon osalta.Vas-
tausvaihtoehdot olivat: ”ei juuri koskaan”, ”silloin
tallsin”, ”lahes joka viikko” ja lahes pdivittdin”.
Lisaksi mittariin sisdltyi kohta, jossa vastaajat
saivat kuvata sellaisia kokemansa kiusaamisen
muotoja, joita luettelossa ei mainittu. Tulosten
raportoinnissa tarkastelemme vastauksia osioit-
tain frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla.
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Opettaja kiusaamisen kohteena -mittarin
luotettavuus oli hyvii tasoa (Cronbachin alfa =
.873;22 osiota). Mittari koostui viidestd eriluon-
teista kiusaamista kuvaavasta muuttujaluokasta.
Seuraavassa kuvataan muuttujaluokat ja niiden
sisdltamat muuttujat.

. Suora verbaalinen kiusaaminen; 6 osiota
haukkuminen tai nimittely
havyttémat tai asiattomat kommentit
pilkkaaminen tai naureskelu opettajalle (avoi-
mesti tai seldn takana)

4. kiusalliset seksuaalissavytteiset huomautuk-

set tai ehdotukset
5. ammattitaidon epéoikeudenmukainen arvostelu
6. uhkailu

W -

B. Suora nonverbaalinen kiusaaminen; 3 osiota

7. loukkaava elehdinta

8. opettajan matkiminen (esim. puheen tai
kavelyn)

9. tuleminen kiusallisen lihelle tai koskettami-
nen sopimattomasti

C. Fyysinen kiusaaminen; 3 osiota

10. fyysinen vikivalta

I'l. fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen
kiusantekotarkoituksessa (esim. heittaimalld
esineelld, nipistimalli tai likaamalla vaatteita)

. omaisuuden vahingoittaminen tai anastaminen

D. Epasuora yksityinen kiusaaminen; 6 osiota
I3. toistuva valehtelu opettajalle

14. yhteistyostd kieltiytyminen (esim. kieltayty-
minen toistuvasti noudattamasta opettajan
antamia ohijeita)

.toistuva huomiotta jittaiminen (esim. jatti-
malla vastaamatta kysymykseen tai pyyntoon)

. piiloutuminen tai toistuva mydhdstyminen
oppitunnilta

. sahkopostin vilitykselld, puheluilla tai teksti-
viesteilld toteutettu hdirintd

. vihjaileminen epasopivasti opettajan yksityis-
elamdidn kuuluvista asioista (esim. terveytta
tai perhetti koskevista asioista)

E. Epasuora julkinen kiusaaminen; 4 osiota

. perattémien ilmoituksien tai valituksien te-
keminen opettajasta

20. perittémien juorujen levittiminen



2l.internetin avulla toteutettu kiusaaminen
(esim. herjaavat kirjoitukset tai kuvat)

22.sopimattoman huomion kohdistaminen
opettajaan julkisilla paikoilla (esim. huutelu,
nimittely, seindkirjoitukset)

Edelld kuvatun kiusaamisen ilmenemismuoto-
jen jasentelyn perustana oli koulu- ja tyopaik-
kakiusaamista kasittelevdssa tutkimuskirjalli-
suudessa yleisesti kidytetty jaottelu suoraan
ja epasuoraan kiusaamiseen. Suoralla kiusaa-
misella tarkoitetaan kohteen fyysistd tai ver-
baalista satuttamista, epasuoralla kiusaamisella
puolestaan kohteen satuttamista kiertoteitse,
esimerkiksi arvostelemalla tdtd hinen selkin-
sd takana tai levittimailld hdnestd vahingollisia
juoruja ja perittomii juttuja. (esim. Keashly &
Jagatic 2003; Rayner ym. 2002; Rivers & Smith
1994; Whitney & Smith 1993.)

Jaoimme lisdksi suoran kiusaamisen ilmene-
mismuodot (muuttujaluokat A ja B) verbaali-
siin ja nonverbaalisiin. Tarkastelimme myos se-
ki suoraa ettd epasuoraa fyysistd kiusaamista
(muuttujaluokka C). Lisaksi jaoimme episuoran
kiusaamisen muodot julkisesti ja yksityisesti ta-
pahtuvaan kiusaamiseen. Julkisella episuoralla
kiusaamisella (muuttujaluokka E) tarkoitamme
viestintdd, jonka tarkoitus on mustata opetta-
jan mainetta kouluyhteison tai laajemman ylei-
son silmissd. Yksityinen epasuora kiusaaminen
(muuttujaluokka D) sen sijaan ei sisilla suora-
naisia verbaalisia loukkauksia, loukkaavaa eleh-
dintdi tai yrityksia mustata opettajan mainetta.
Oppilaiden viestintd tai teot ovat kuitenkin
sellaisia, ettd opettaja kokee ne loukkaaviksi.
Loukkaavuuden kokemus syntyy ldhinni siitd,
miten opettaja tulkitsee oppilaan kayttdytymi-
sen viestintitilanteesta, jossa tama jollain tavoin
rikkoo vuorovaikutuksen normeja tai koulun
saantoja. Tietddksemme timankaltaista kiusaa-
misen muotojen luokitteluperustetta ei ole ai-
emmissa tutkimuksissa vield kaytetty.

Lisdksi opettajien kokemuksia oppilaiden
heihin kohdistamasta kiusaamisesta kartoitet-
tiin yhdelld avoimella kysymykselld. Vastaajia
pyydettiin kuvailemaan tyypillistd tilannetta,
jossa he olivat kokeneet joutuneensa oppilaan
tai oppilaiden kiusaamiksi.Vastauksista poimit-
tiin kiusaamisen muotoja kuvaavat ilmaisut,
jotka luokiteltiin aineistolahtdisesti. Muodos-

tetut luokat olivat: verbaalinen loukkaus (esim.
huutelu, nimittely, naureskelu), vuorovaikutus-
normien rikkominen (esim. tervehtimitta tai
huomiotta jittaiminen, matkiminen), valehtelu,
opettajan fyysisen koskemattomuuden louk-
kaaminen, ammattitaidon mititdinti, opettajan
antamien mairdyksien vastustaminen (esim.
oppilas ei suostunut poistumaan luokasta tai
ei totellut jarjestyksen yllapitamiseen liittyvid
mairdyksid), myohastely, uhkailu, julkinen her-
jaaminen (esim. kirjoitukset internetissi, sei-
nakirjoitukset) ja tyérauhan hiirinti. Tulosten
raportoinnissa keskitymme tarkastelemaan
nditd vastauksia erityisesti niiltd osin kuin
ne poikkesivat Opettaja kiusaamisen kohteena
-mittariin annetuista vastauksista.

Opettajien ominaispiirteiden
kartoittaminen

Tarkastelemme opettajien ominaispiirteiden
vaikutusta kiusaamiskokemuksiin vertailemalla
Khiin nelid (x2) -testin avulla kiusaamista ko-
keneiden opettajien (n = 70) joukkoa niiden
opettajien joukkoon, jotka eivit olleet kokeneet
kiusaamista (n = 145).Vertailtavat muuttujat ovat
sukupuoli, ikd, opetuskokemuksen pituus ja am-
mattinimike (ks. taulukkoa 2).

Kiusaavien oppilaiden ominaispiir-
teiden seki opettajan ja oppilaiden
suhteen kartoittaminen

Opettajien kokemusta heitd kiusaavista oppi-
laista kartoitettiin seuraavilla kahdella struk-
turoidulla kysymykselld: "Moniko oppilas tyy-
pillisesti osallistuu sinuun kohdistuvaan kiusaa-
miseen”, jossa vastausvaihtoehdot olivat ”1”,
”2-5”,76—-10" ja "I | tai enemman”, ja "Mika
on sinua kiusaavien oppilaiden sukupuoli”, jo-
hon vastaajat saivat valita my6s vaihtoehdon
’sekd tyttoja ettd poikia”. Opettajien ja heitd
kiusaavien oppilaiden suhdetta kartoitettiin
kysymykselld ”Ovatko kiusaajasi oppilaita, joita
opetat tai olet joskus opettanut”.Vastausvaih-
toehdot olivat (a) "oppilaita, joita opetat tilld
hetkelld”, (b)”oppilaita, joita olet joskus opet-
tanut” ja (c) “oppilaita, joita et ole opettanut”.
Vastaajat saivat halutessaan valita useamman
kuin yhden vastausvaihtoehdon.Tarkastelemme
kysymyksiin annettuja vastauksia frekvenssien ja
prosenttiosuuksien avulla.
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Opettajien kisitys heita kiusaavien
oppilaiden kdyttaytymisesta vertais-
suhteissaan

Opettajia pyydettiin lisdksi arvioimaan, miten
heitd kiusanneet oppilaat kayttdytyivit omissa
vertaissuhteissaan. Kysymykseen, keitd olivat
vastaajia kiusanneet oppilaat, vastausvaihtoehdot
olivat (a)”oppilaita, jotka kiusaavat saannéllisesti
my6s koulun oppilaita”, (b)”oppilaita, jotka kiu-
saavat satunnaisesti myds koulun oppilaita”, (c)
“oppilaita, jotka joutuvat koulussa saannéllisesti
kiusatuiksi”, (d) ”oppilaita, jotka joutuvat koulus-
sa satunnaisesti kiusatuiksi”, (e) “oppilaita, jotka
joutuvat koulussa sekd kiusatuiksi ettid kiusaa-

Taulukko |I.Opettajien kokemat kiusaamisen muodot.

Kiusaamisen muodot

Havyttomit tai asiattomat kommentit
Yhteistyosta kieltaytyminen

Toistuva valehtelu opettajalle
Pilkkaaminen tai naureskelu
Haukkuminen tai nimittely

Loukkaava elehdintid

Piiloutuminen tai toistuva myohédstyminen oppitunnilta

Epdoikeudenmukainen ammattitaidon arvostelu

Opettajan matkiminen (esim. puheen tai kidvelyn)

Toistuva opettajan huomiotta jattiminen (esim. jattiminen

vastaamatta kysymykseen tai pyyntoon)
Uhkailu

Fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen (esim. heittami-
nen esineelld, nipistiminen, vaatteiden likaaminen)

Omaisuuden vahingoittaminen tai anastaminen

Opettajaan kohdistettu sopimaton huomio julkisilla paikoilla

Perattomien juorujen levittaiminen

Epasopiva vihjailu opettajan yksityiselamain kuuluvista asiois-

ta (esim. perhetti tai terveytta koskevat asiat)
Fyysinen vikivalta

Perattomit ilmoitukset tai valitukset opettajasta

vat itse muita oppilaita” ja (f) “oppilaita, jotka
eivit kiusaa muita oppilaita eivitkd joudu itse
kiusatuiksi” ja (g) “muita, ketd?” Tarkastelemme
kysymyksiin annettuja vastauksia frekvenssien ja
prosenttiosuuksien avulla.

Tulokset

Ensimmiiseksi selvitettiin, millaista kiusaamista
opettajat olivat kokeneet oppilaiden taholta.Tau-
lukkoon | on koottu frekvenssit vastausluokit-
tain. Lisdksi on muodostettu yhdistetty luokka,
jossa nakyvit yleisyysjarjestyksessi silloin talloin
tai useammin kutakin kiusaamisen muotoa koke-
neiden vastaajien frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Yhdistetty
luokka:
silloin tillin
tai useammin

m °
5 5
I <
A —
255 %
3 °

ureniared

Kiusalliset seksuaalissdvytteiset huomautukset tai ehdotukset
Tuleminen kiusallisen ldahelle tai sopimaton koskettaminen
Hairinta sihkopostin vilitykselld, puheluilla tai tekstiviesteilld

Hairinta internetin avulla (esim. herjaavat kirjoitukset tai kuvat)
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f f (%)
70 7 44 10 9 63 (90.0)
69 10 34 12 13 59 (85.5)
69 13 39 10 7 56 (81.2)
69 14 39 10 6 55 (79.7)
69 21 37 4 7 48 (69.6)
69 22 32 Il 4 47 (68.1)
69 26 24 14 5 43 (62.3)
69 26 34 6 3 43 (62.3)
69 29 35 4 | 40 (58.0)
69 33 27 4 5 36 (52.2)
68 37 26 2 3 31 (45.6)
68 47 16 3 2 21 (30.8)
68 47 21 - - 21 (30.8)
68 48 16 3 | 20 (29.4)
69 49 17 2 | 20 (29.0)
68 49 18 I - 19 (27.9)
68 50 13 3 2 18 (26.5)
66 50 16 - - 16 (24.2)
68 56 11 1 - 12 (17.6)
67 57 1 3 . 10 (14.9)
68 58 10 - - 10 (14.7)
68 63 4 1 - 5 (7.6)



Kuten taulukon | viimeisestd sarakkeesta voi-
daan nihds, yleisimpia kiusaamisen muotoja oli-
vat hdvyttémait ja asiattomat kommentit. Toiseksi
tyypillisin muoto oli yhteisty6sta kieltdytyminen
ja kolmanneksi tyypillisin toistuva valehtelemi-
nen opettajalle. Taulukosta nihddin lisaksi, ettd
opettajat raportoivat varsin usein kokeneen-
sa oppilaiden pilkkaamista ja naureskelua seka
haukkumista ja nimittelya. He olivat niin ikdan
kokeneet loukkaavaa elehdintdd, opettajalta
piiloutumista tai oppitunnilta my&hastelyd, epa-
oikeudenmukaista ammattitaitonsa arvostelua
sekd viestintdnsd matkimista.

Kun tuloksia tarkastellaan sen perusteella,
millaista kiusaamista opettajat olivat kokeneet
viikoittain tai useammin, yleisimpida kiusaami-
sen muotoja olivat kieltdytyminen yhteistyosta
(viikoittain tai useammin, f = 25; 36.2 %) seka
piiloutuminen tai toistuva my&hastely oppitun-
nilta (viikoittain tai useammin, f = 19; 27.5 %).
Oppilaan piiloutuminen ja toistuva myohistely
ovat esimerkkejd opettajaan epdsuorasti koh-
distuvasta viestinndsti, jonka opettaja voi kokea
kiusaamiseksi, mikali se on toistuvaa.

Tulokset osoittivat, ettd yksikdan mittarin osi-
oista ei kuvannut sellaista kiusaamisen ilmenemis-
muotoa, jota vastaajat eivdt olisi kokeneet tyos-
sadn vahintdan silloin tilldin. Tulosten perusteella
voidaan myos péitelld, ettd kiusaaminen kohdistuu
opettajiin tyypillisesti koulupiivan aikana.Teknolo-
giavilitteinen kiusaaminen nayttda olevan suhteel-
lisen harvinaista, mutta sitakin esiintyy.

Vastaajille annettiin lisaksi mahdollisuus tuoda
esille sellaisia kokemiaan kiusaamisen muotoja,
joita ei mittarin osioissa mainittu. Ndissd vasta-
uksissa opettajat kuvasivat useimmiten tilannetta,
jossa oppilaan vanhemmat olivat kdyttiytyneet
heitd kohtaan epdasiallisesti. Yksittdisissa vas-
tauksissa kuvattiin lisdksi oppilaan juoksemista
karkuun @rsyttddkseen opettajaa sekd oppitun-
tia hdiritsevai kaytosta. Kiusaamiseksi oli koettu
myds naisopettajalle suunnattu toivomus, ettd
tdman tilalla olisi miesopettaja.

Opettajien kokemia kiusaamisen muotoja
kartoitettiin myds avoimella kysymyksella. Vas-
taajia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin tyy-
pillistd tilannetta, jossa he olivat kokeneet jou-
tuneensa oppilaiden kiusaamiksi. Kysymykseen
vastasi 6| opettajaa. Useimmat heistd kuvailivat
joko tilannetta, jossa oppilas tai oppilaat olivat
kohdistaneet heihin verbaalisia loukkauksia tai
naureskelleet heidan kustannuksellaan (20 opet-
tajaa), tai tyérauhan hiirintdd luokkatilanteessa
(20 opettajaa). Jalkimmaisen kaltaista kiusaamista
kuvaa esimerkiksi seuraava vastaus:

Pari oppilasta tahtovat itsepdisesti kddntdd

oppimistilanteen luokassa kaoottiseksi, hallitse-

mattomaksi tilanteeksi, hauskanpidoksi, kaveri-
en kanssa juttelemisen (huutelemisen) hetkeksi

(aineenopettaja, 20-30 v.).

Mielenkiintoista ja varsin kuvaavaa opettajien
tyOssddan kokemalle kiusaamiselle oli se, kuinka
hienovaraista ja vaikeasti tulkittavaa kiusaaminen
saattaa olla. Erds vastaajista kuvasi, ettei oikeas-
taan edes osaa selittdd, mistd kokemus kiusatuksi
joutumisesta muodostuu:

Joskus kiusaaminen voi olla niin hienovaraista, et-

td sitd on vaikea edes selittdd, mitd oppilas kdy-

tdnnossd tekee, mutta se kuitenkin saa oman ke-

tutuskdyrdn sataseen (aineenopettaja, 20-30 v.).
Muilta osin vastaajat kuvailivat samankaltaisia
kiusaamisen ilmenemismuotoja kuin mittarin
osioissa esitettiin.

Toiseksi tarkasteltiin opettajien ominaispiir-
teiden avulla sitd, millaiset opettajat joutuivat
kiusaamisen kohteiksi. Taulukossa 2 verrataan
kiusaamista kokeneita opettajia (n = 70) opet-
tajiin, jotka eivit olleet kokeneet kiusaamista (n
= 145) vastaajan sukupuolen, iin, opetuskoke-
muksen pituuden ja ammattinimikkeen osalta.
Ammattinimikkeistd vertailuun otettiin mukaan
aineenopettajat, luokanopettajat ja erityishuo-
miota tarvitsevien oppilaiden kanssa tydskente-
levit opettajat (erityisluokan- ja erityisopettajat).
Muilla ammattinimikkeilld tyoskentelevid vastaa-
jia oli lilan vdahan Khiin nelio -testid varten.
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Muuttujat Vastausluokat

Mies

Nainen

Vastauksia yhteensi
20-30 v.

31-40 v.

ki 41-50 v.

>50v.

Vastauksia yhteensa
0-3v.

4-10v.

11-20 v.

>20v.

Vastauksia yhteensa

Sukupuoli

Opetuskokemus
(vuosia opettajana)

Aineenopettaja
Luokanopettaja

Erityisluokan- / erityisopettaja

Ammattinimike Vastauksia yhteensa

Rehtori / apulaisrehtori+
Oppilaanohjaaja+
Muu+

Taulukko 2. Opettajien ominaispiirteet suhteessa kiusaamiskokemuksiin.

Kiusaamista koke- Opettajat, joita

neet opettajat ei kiusattu .
n»708 n» 1450 X2 —testi
f(%) f(%)
10 (16.1) 36 (21.5)
52 (83.9) 95 (72.5) _
62 (100) 131 (100) p=-104
11 (15.7) 16 (11.1)
19 27.1) 38 (26.4)
29 (41.4) 57 (39.6) _
11 (15.7) 33 (22.9) =
70 (99.9) 144 (100)
14 (20.0) 18 (12.5)
20 (28.6) 33 (22.9)
19 (27.1) 45 (31.2) _
17 (24.3) 48 (33.3) p=-272
70 (100) 144 (99.9)
38 (56.7) 63 (47.7)
15 (22.4) 52 (39.4)
14 (20.9) 17 (12.9)
67 (100) 132 (100) p=.040*
Ty 4
] 5

# Numerus vaihtelee muuttujittain puuttuvien tietojen vuoksi.

*Tilastollisesti merkitseva tasolla p < .05
+ Ei mukana X2 -testissd

Taulukosta 2 ndhdién, ettd opettajan ominais-
piirteet vaikuttivat kiusaamiskokemuksiin ti-
lastollisesti melkein merkitsevilla tasolla (p =
.040) ammattinimikkeen osalta. Luokanopetta-
jat olivat kokeneet kiusaamista vahemman kuin
aineenopettajat ja erityisluokan- ja erityisopet-
tajat. Taulukosta havaitaan myos, ettd opettajan
sukupuoli,iki ja opetuskokemus eivit selittineet
kiusaamiskokemusten yleisyyttd tilastollisesti
merkitsevilld tasolla. Vastausten jakautuminen
viittaa kuitenkin siihen, ettd naisopettajiin suun-
tautuisi kiusaamista hieman enemman kuin mies-

opettajiin. Samoin kokemattomampia opettajia
kiusattaisiin enemman kuin heidan kokeneempia
kollegojansa. Suurempi otoskoko saattaisi tuoda
nama erot esiin tilastollisesti merkitsevina.

Kolmanneksi tarkasteltiin opettajia kiusan-
neiden oppilaiden sukupuolta. Kuten taulukko
3 osoittaa, opettajat kertoivat kiusaajiensa ol-
leen tyypillisimmin poikaoppilaita (63 % opet-
tajista).Vastaajista 3| prosenttia ilmoitti joutu-
neensa sekd poikien etti tyttdjen kiusaamaksi
ja vain 6 prosenttia kuvasi kiusaajiensa olleen
pelkistdan tyttooppilaita.

Taulukko 3. Opettajia kiusanneiden oppilaiden sukupuoli.

Oppilaiden sukupuoli

Poikia Tyttoja
(%) (%)
44 (62.9) 4 (5.7)

Neljanneksi tarkasteltiin opettajien kuvauksia sii-

t4, kuinka moni oppilaista osallistui kiusaamiseen.

Taulukosta 4 havaitaan, ettd opettajien kiusaami-
seen osallistui useimmiten varsin vahdinen maira
oppilaita. Opettajista 46 prosenttia kuvasi, ettd

Molempia
f (%) n (%)
22 (31.4) 70 (100)

tyypillisesti hanta kiusasi vain yksi oppilas. Samoin
46 prosenttia vastaajista kertoi, ettd kiusaamiseen
osallistui kahdesta viiteen oppilasta. Ainoastaan 9
prosenttia vastaajista kuvasi kiusaamiseen osallis-
tuneen useampia kuin viisi oppilasta.
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Taulukko 4. Opettajia kiusanneiden oppilaiden lukumaira.

Oppilaiden lukumaiira

I 2-5
f (%) f (%)
32 (45.7) 32 (45.7)

Viidenneksi tarkasteltiin sita, millainen oli
opettajien ja heitd kiusanneiden oppilaiden
suhde.Tulokset osoittivat, ettd useimmin opet-
tajat olivat kokeneet kiusaamista niiden op-
pilaiden taholta, joita he opettivat vastaamis-
hetkelld. Taman vastausvaihtoehdon valitsi 66
prosenttia opettajista.Vastaajista 36 prosenttia
kuvasi heitd kiusanneen oppilaiden, joita he oli-
vat joskus opettaneet. Huomattavaa oli, ettd
periti 24 prosenttia opettajista kertoi joutu-

Kisitys oppilaiden vertaissuhteista

Taulukko 5. Opettajien kisitys heitd kiusanneiden oppilaiden vertaissuhteista.

6-10 yli 10
f (%) f (%) n (%)
4(5.7) 2 (2.9) 70 (100)

neensa kiusatuksi omien oppilaidensa lisdksi
tai pelkdstdin sellaisten oppilaiden taholta, joi-
ta he eivit olleet koskaan opettaneet.Vastaajat
saivat valita halutessaan vastausvaihtoehdoista
useamman kuin yhden.

Kuudenneksi opettajia pyydettiin arvioimaan
sitd, kuinka heitd kiusanneet oppilaat toimivat
omissa vertaissuhteissaan. Vastaajat saivat halu-
tessaan valita useamman kuin yhden annetuista
vastausvaihtoehdoista (ks. taulukkoa 5).

Vaihtoehdon valinneiden
osuus vastaajista

He kiusaavat sadnnollisesti myos koulun oppilaita. 35 50.0
He kiusaavat satunnaisesti myos koulun oppilaita. 21 30.0
He joutuvat koulussa sadnndllisesti kiusatuiksi. 2 2.9
He joutuvat koulussa satunnaisesti kiusatuiksi. 7 10.0
He joutuvat seka kiusatuiksi ettad kiusaavat itse muita oppilaita. 7 10.0
He eivit kiusaa muita oppilaita eivitka joudu itse kiusatuiksi. 3 4.3
Muita, keta? 12 17.1
Et osaa arvioida. 14 20.0
Vaihtoehdoista valittu yhteensa 101

Vastaajia 70

Huomattava enemmistd opettajista arvioi hei-
td kiusanneiden oppilaiden kiusaavan koulussa
vdhintdan satunnaisesti myos oppilastovereitaan.
Lisaksi kymmenesosa vastaajista arvioi, ettd heiti
kiusanneet oppilaat joutuivat koulussa itse kiusa-
tuksi, mutta kiusasivat sen lisaksi itsekin oppilas-
tovereitaan.Vain harvat opettajista arvioivat, etta
heitd kiusasivat tyypillisesti oppilaat, jotka eivit
kiusanneet oppilastovereitaan eivitka joutuneet
itse kiusatuksi. Kohtaan “muita, ketd?” annetuis-
sa vastauksissa opettajia kiusanneiden oppilaiden
arveltiin kiusaavan myos muita koulun opettajia.

Johtopaitokset

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli kuvata
oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen
erityispiirteita. Kyselyyn vastanneet opettajat oli-
vat tyOssdan kokeneet sekd suoria ettd epasuoria
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verbaalisen ja nonverbaalisen kiusaamisen muo-
toja oppilaiden taholta. Tyypillisia suoran kiusaa-
misen muotoja olivat hdvyttdmit ja asiattomat
kommentit, pilkkaaminen ja naureskelu, haukku-
minen, nimittely sekd loukkaava elehdinta. Tyypil-
lisiin epasuoran kiusaamisen muotoihin kuuluivat
esimerkiksi kieltadytyminen yhteisty&sti opettajan
kanssa sekd tyorauhan hiirintd opetustilanteissa.
Opettajiin kohdistuva toistuva kiusaaminen nayt-
tdisikin ndiltd osin olevan hyvin samankaltaista
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa raportoitu sa-
tunnaisempikin opettajiin kohdistuva loukkaava
viestintd (esim. Kivivuori 1997; Kivivuori & Tuo-
minen 1999;Rantala & Keskinen 2005;Terry 1998;
ks. my6s Kauppi & Pérhola 2009).

Vastaajien kiusaamiskokemukset koostuivat
lisaksi laajasta kirjosta erilaisia loukkaavan vies-
tinndn muotoja, joita ei ole aikaisemmissa tut-
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kimuksissa tunnistettu (vrt. Kauppi & Porhola
2009).Tallaisia olivat esimerkiksi toistuva valeh-
teleminen, opettajan puheen tai kdvelyn matki-
minen sekd toistuva myohistely ja opettajalta
piiloutuminen. Tamankaltainen viestintd edustaa
sellaista vuorovaikutusnormien rikkomista, jota
opettajan roolissa ei ehkd odottaisi kohtaavansa.
Oppituntien hiiritseminen, toistuva myohastely
ja opettajalta piiloutuminen ovat kiusaamisen
muotoja, joilla opettajaa estetddn suoriutumasta
tyostdan haluamallaan tavalla ja tyotehtiviensd
vaatimusten mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan nayttiisi siltd, ettd opettajiin
kohdistuvat suoran kiusaamisen muodot ovat
huomattavan samankaltaisia kuin ne kiusaamisen
muodot, joita oppilaat kohdistavat my&s oppilas-
tovereihinsa (esim. Olweus 1993;Rivers & Smith
1994). Sen sijaan opettajien kokemat epasuoran
kiusaamisen muodot poikkeavat merkittavasti
niistd, joita oppilaat kohdistavat oppilastove-
reihinsa (esim. juoruilu ja joukosta poissulke-
minen; ks. Olweus 1993; Rivers & Smith 1994).
Opettajiin kohdistuvat epdsuoran kiusaamisen
muodot muistuttavat pikemminkin tyypillisia
tyopaikkakiusaamisen piirteitd (ks. esim. Keashly
& Jagatic 2003; Porhola ym. 2006 kirjallisuuskat-
sauksia). Opettajan tyon luonne tuo tosin kiusaa-
miseen omat erityispiirteensa. Opettajiin ndyttaa
kohdistuvan my®s fyysistd ja teknologiavilitteistd
kiusaamista, joskin selvdsti vihemman kuin muita
kiusaamisen muotoja.

Luokanopettajat raportoivat kokeneensa
oppilaiden kiusaamista vihemman kuin aineen-
opettajat seki erityisluokan- ja erityisopettajat.
Opettajan kiusaaminen nayttiisi siis olevan ylei-
semp@d ylemmilla luokilla. Opettajan sukupuoli,
ikd ja opetuskokemuksen pituus eivit selittineet
kiusaamiskokemuksia tilastollisesti merkitseval-
13 tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu
jossain mairin ristiriitaisia tuloksia idn, sukupuo-
len ja opetuskokemuksen yhteydesti opettajien
vikivaltakokemuksiin (ks. Rantala & Keskinen
2005; Salmi & Kivivuori 2009). Aiempaa tutki-
mustietoa on kuitenkin hyvin vahan. Tassa tut-
kimuksessa kdayttamamme aineisto viittasi siihen,
ettd naisopettajiin suuntautuisi kiusaamista hie-
man miehid enemmin ja ettd kokemattomam-
pia opettajia kiusattaisiin enemman kuin heidin
kokeneempia kollegoitaan. Ryhmien viliset erot
eivit kuitenkaan yltineet tilastollisesti merkit-

seville tasolle. On mahdollista, ettd suurem-
massa vastaajajoukossa ero nousisi selvemmin
esiin. Joka tapauksessa tulevissa tutkimuksissa
kannattaisi selvittdd, onko opetuskokemuksen
myotd kehittyvilla viestintdtaidoilla merkitysta
koettuun kiusaamiseen.

Kiusaamista kokeneet opettajat kertoivat,
ettd eniten heitd kiusasivat poikaoppilaat. Ha-
vainto tukee Kivivuoren ja Tuomisen (1999; ks.
my6s Rantala & Keskinen 2005) tuloksia, joiden
mukaan opettajiin loukkaavaa viestintdd suun-
nanneista oppilaista noin kolme neljasosaa oli
poikia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd myds
oppilaiden kiusatessa koulutovereitaan kiusaaja
on useammin poika kuin tyttd (esim. Luopa ym.
2008). Poikien rooli nayttiisi korostuvan erityi-
sesti silloin, kun kiusaamisen kohteena on opet-
taja. On mahdollista, etté tytdille tyypillisempaa
epasuoraa kiusaamista on vaikeampi suunnata
opettajaan. Jatkossa tulisikin selvittdi, onko tyt-
tojen ja poikien opettajiin kohdistama kiusaami-
nen luonteeltaan erilaista.

Opettajia kiusasi useimmiten yksi oppilas tai
pieni oppilasjoukko.Vain harva oli joutunut use-
amman kuin viiden oppilaan kiusaamaksi. Tama
poikkeaa niista havainnoista, joita on tehty op-
pilaiden keskuudessa esiintyvasta kiusaamisesta.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppilaiden
kiusatessa toisiaan varsin suuri oppilasjouk-
ko osallistuu kiusaamiseen erilaisissa rooleissa
(esim. Salmivalli ym. 1996).Vaikka opettajiin koh-
distuva kiusaaminen ei ndyttiisi sisdltivan saman-
kaltaista ryhmailmion luonnetta kuin oppilaiden
vdlinen kiusaaminen, kiusaajien lukumaarad ja
oppilaiden mahdollisia osallistujarooleja kiusaa-
mistilanteissa kannattaisi tarkastella [dhemmin
tulevissa tutkimuksissa.

Opettajat kokivat useimmin kiusaamista niiden
oppilaiden taholta, joita he opettivat vastaamishet-
kelld.Tulos on hyvin ymmarrettava sen vuoksi, ettd
opettajat ovat suurimman osan tyQajastaan teke-
misissd omien oppilaidensa kanssa. Oli kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd periti neljannes vas-
taajista koki joutuneensa kiusaamisen kohteeksi
sellaisten oppilaiden taholta, joita he eivit olleet
koskaan opettaneet. Varsinkin suurten koulujen
kohdalla on todennikdist, ettd osassa niistd ta-
pauksista opettaja ja hinti kiusaavat oppilaat eivit
juuri tunne toisiaan, eika heidan vililleen ole ndin
ollen muodostunut varsinaista vuorovaikutussuh-
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detta. Voidaankin pohtia, mitd tarkoitusta lahes
tuntemattoman opettajan kiusaaminen palvelee.
Kiusaaminenhan ei tilléin voi kytkeytyd vuoro-
vaikutussuhteessa esiintyviin ongelmiin. Mahdol-
lisesti tuntemattoman opettajan kiusaamisella
tavoitellaankin valta- ja statusaseman kohoamista
oppilaiden keskuudessa ja opettajaa kdytetdan vi-
lineend tamin tavoitteen saavuttamiseen.

Huomattava enemmistd opettajista arvioi, et-
td heitd kiusanneet oppilaat kiusasivat koulussa
myOs oppilastovereitaan. Kiusaaminen néhtiin
siis oppilaalle ominaisena kayttaytymismallina.
Tulevissa tutkimuksissa olisi tarpeen selvittaa,
onko osa oppilaista taipuvaisempia kiusaamaan
sekd oppilastovereitaan ettd opettajiaan, jolloin
kiusaavan oppilaan motiivi toiminnalleen saattai-
si olla sama riippumatta siitd, kenet han valitsee
kiusaamisensa kohteeksi. Olisi my0s tarpeen sel-
vittdd, muuttuvatko oppilaan tavat kiusata koh-
teen vaihtumisen my6ta. Tamankaltainen ymmar-
rys selventiisi sitd, ovatko kiusaamisen muodot
enemman riippuvaisia kiusaajan vai kiusaamisen
kohteen ominaisuuksista ja tavasta viestid. Ym-
marrysta oppilaiden opettajiin kohdistaman
kiusaamisen erityispiirteista tarvitaan erityisesti
opettajainkoulutuksessa.

Tutkimukseen osallistuneita kouluja ei valittu
systemaattisen otannan perusteella, vaan osallis-
tumispyynto ja kyselylomake ldhettiin vain maa-
rattyjen, suostumuksensa ilmaisseiden koulujen
peruskoulun opettajille. On todennikoistd, ettd

tutkimus houkutteli erityisesti kiusaamista ko-
keneita opettajia vastaamaan. Tama saattoi vai-
kuttaa vastausprosentin alhaisuuteen. Toisaalta
alhainen vastausprosentti ndyttiisi olevan varsin
tyypillinen sahkopostitse lihetetyille kiusaamis-
kyselyille (esim. Isotalo 2006). Joka tapauksessa
aineiston perusteella ei voida tehdd paatelmia
opettajiin kohdistuvan kiusaamisen yleisyydest3,
eikd se ollut tutkimuksen tavoitteenakaan.

Vastaajien sukupuolijakauma vastasi kuitenkin
hyvin perusopetuksen opettajien sukupuolijakau-
maa suomalaisissa kouluissa. Samoin vastaajien
ikdjakauma vastasi varsin hyvin perusopetuksen
opettajien ikdjakaumaa alle 40-vuotiaiden osalta,
joita on 35.3 prosenttia perusopetuksen opet-
tajista (tdssd aineistossa 20-40-vuotiaita oli 39.3
%). Aineisto oli hieman painottunut 41-50-vuo-
tiaisiin vastaajiin, joita vastaajajoukosta oli noin
kymmenen prosenttiyksikkda enemman kuin on
heidan suhteellinen osuutensa perusopetuksen
opettajista. Vastaavasti yli 50-vuotiaiden vastaa-
jien osuus aineistossa oli hieman yli kymmenen
prosenttiyksikkoa pienempi kuin heiddn suhteel-
linen osuutensa on perusopetuksen opettajista.
(Kumpulainen 2009.) Edustettuina oli erisuuruisia
kouluja sekd kaupungeista ettd maaseudulta. Voi-
taneen olettaa, ettd otos ei ollut erityisen vinou-
tunut muilta osin kuin ehka siten, ettd kiusaamista
kokeneiden opettajien osuus vastanneista saattoi
olla todellista suurempi. Kysely saattoi houkutella
erityisesti naita opettajia vastaamaan.

*k ok ok

Artikkeli perustuu Teemu Kaupin tekeilla olevaan viitoskirjatutkimukseen, jota ohjaa Maili Porhola.
Tutkimusta ovat tukeneet Tyésuojelurahasto (hanke 107341) Kaupin osalta ja Suomen Akatemia
(projekti 106221) P6rholan osalta.
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