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Tiivistelmi - Abstract

Social Impact Bond (SIB) eli tulosperusteinen rahoitussopimus on vaikutta-
vuusinvestoimisen muoto, jolla voidaan tuottaa yhteiskunnallisia ongelmia
ehkdisevid palveluja julkisella sektorilla. Rahasto luodaan monivaiheisessa ta-
loudellisessa ja toiminnallisessa mallinnusprosessissa, jossa osapuolina ovat
julkinen sektori, hankehallinnoija, sijoittajat ja palveluntarjoajat. Sijoittajat ra-
hoittavat palveluntuotannon ja julkinen sektori toimii tulospalkkion maksaja-
na, jos rahaston toiminta saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan SIB-rahastojen mallinnusta lasken-
tatoimen nédkokulmasta. Tavoitteena on kartoittaa rahastojen luomisprosessia
ja analysoida laskentatoimen roolia siind. SIB-rahastot ovat uusi ja verrattain
vahén tutkittu julkisen sektorin rahoitusinstrumentti, joten tutkimuksen tarkoi-
tuksena on luoda tarvittavaa riippumatonta tutkimusta tulosperusteisista ra-
hoitussopimuksista Suomessa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto
koostui yhdeksédstd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta sekéd haastatelta-
vien kautta hankituista kirjallisista materiaaleista. Aineistoa analysoitiin sisal-
lonanalyysin keinoin. Tavoitteena oli saada syvillinen ymmaérrys SIB-
rahastojen luomisprosessista ja sen erityispiirteista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd laskentatoimi on mukana laajalti koko
SIB-rahaston luomisprosessin ajan. Laskentatoimea hyodyntadvit eri tieteenalo-
jen harjoittajat ja se on keino tuoda tulosperusteista toimintaa yhteiskunnallis-
ten palveluiden tuotantoon. Laskentatoimen hyddyntdminen SIB-rahastojen
mallinnuksessa ei kuitenkaan ole vield tdysimddrdistd, ja tutkimuksessa nousi
esiin useita haasteita laskentatoimen hyodyntdmisessd julkisen sektorin palve-
luntuotannossa.
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PBR Maksu tuloksen perustella
(Payment By Results)
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(Return on Investment)

SIB Tulosperusteinen rahoitussopimus
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SPB Tulosperusteisen rahoitussopimuksen edeltdja
(Social Policy Bond)

SROI Sijoitetun pddoman sosiaalinen tuotto

(Social Return on Investment)
QALY  Laatupainotettu elinvuosi
(Quality-Adjusted Life Years)



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Julkinen sektori kdyttdd vuosittain miljardeja euroja nuorten syrjdytymisen kal-
taisten sosiaalisten ongelmien hoitoon pyrkimyksenddn parantaa kansalaisten
hyvinvointia. Suomessa on arvioiden mukaan yli 60 000 syrjaytynyttd nuorta
(Rautio 2019), joista yhden nuoren syrjaytyminen maksaa yhteiskunnallemme
230 000 - 680 000 euroa tai enemmaén, silld laskelmissa ei ole voitu huomioida
kaikkia mahdollisia tekijoita (Nikkanen 2019). Néistd nuorista aiheutuu siis va-
hintdén 13,8 miljardin euron kumulatiivinen kustannus julkiselle sektorille. Ta-
hén tulee lisdksi inhimillinen hinta, kuten nuoren tyytyvdisyys eldmédan ja 1a-
himmadisten huoli nuoren jaksamisesta (Nikkanen 2019).

Yhteiskunnalliset palvelut vievit nykyisellddn jo huomattavan osan julkis-
ten organisaatioiden budjeteista. Sosiaalisten ongelmien kasvun katsotaan siten
vaativan yhd tehokkaampaa yhteiskunnallisten palveluiden tuottamista (Wil-
son, Silva & Ricardson 2015, 11). Budjettirahoituksella toteutettujen toimien
vaikuttavuudesta ei ole katsottu olevan riittavaa evidenssid, silld julkisen sekto-
rin palveluntuotannossa saatetaan noudattaa automaattisesti edellisvuosien
linjaa ilman todellisten vaikutusten mallintamista ja mittaamista. Lisdksi on vai-
tetty, ettd tiukat budjetit eivdt anna mahdollisuutta sosiaalisten ja yhteiskunnal-
listen ongelmien ehkdisevddn tyohon, vaan varat menevit jo olemassa olevien
ongelmien hoitoon. Tutkimusten mukaan sosiaalisten ongelmien ehkaisylla voi-
taisiin kuitenkin saada aikaan merkittavid sddstojd. Riittdvan varhaisen riskite-
kijoiden tunnistamisen ja niihin puuttumisen on ndhty olevan ratkaisevassa
roolissa tulevaisuudessa syntyvien kustannusten ja sddstdjen muodostumisessa.
Mitd varhemmin ongelmiin puututaan, sitd vihemmaéan kustannuksia péddsee
syntymdén. (Liebman & Sellman 2013, 6-7.)

Esitettyjen ndkemysten mukaan tarvitaan innovatiivisia ldhestymistapoja
sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisuun, kuten julkisesta ja yksityi-
sestd rahoituksesta muodostettuja uusia malleja. Yhd useampi sijoittaja on kiin-
nostunut vastuullisesta sijoittamisesta, jossa tuotto-odotuksena on rahallisen
voiton lisdksi positiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset (McGrath 2017). Yksi
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tapa rahoittaa sosiaalisesti hyvéad tekevid organisaatioita on vaikuttavuusinves-
toiminen, jossa sijoitukselle odotetaan mitattavissa olevaa tuottoa sekd rahalli-
sesti ettd yhteiskunnallisen hyddyn tasolla (Wilson ym. 2015, 10). Vaikuttavuus-
investoimisen erityinen muoto on Social Impact Bond (SIB) eli tulosperusteinen
rahoitussopimus, jolla pyritddn tuottamaan yhteiskunnallisia palveluja kustan-
nustehokkaasti.

SIB-malli on uudenlainen keino tuottaa julkisia palveluita tulosperusteisen
sopimuksen avulla. Siind osapuolina ovat sijoittajat, palveluntarjoaja ja julkinen
sektori, joka hakee ratkaisua yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen ongelmaan.
(Tan, Fraser, McHugh & Warner 2019.) Aluksi sijoittajat maksavat tarjottavan
sosiaalisen palvelun. Mikdli ennalta asetetut tavoitteet toteutuvat ja julkiselle
sektorille asetetut sddstotavoitteet saavutetaan, maksaa julkinen sektori seka
palvelun tuottamisesta aiheutuneet kulut ettd palkkion sijoittajille. SIB-malli on
kehitetty keinoksi tehostaa julkisen sektorin toimintaa, koska julkinen sektori
maksaa palvelun tuotannon ja tulospalkkion vain, jos tavoitteet toteutuvat. Pal-
veluntuotanto tapahtuu yksityiselld sektorilla, joka saa rahoitusta SIB-rahaston
kautta sijoittajilta. Samalla tavoitellaan ennalta madriteltyja yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja julkisen sektorin sddstojd pitkalld aikavalilld. SIB-rahastoilla voi-
daan hakea ratkaisua laaja-alaisesti erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja ne voi-
daan kohdistaa eri kohderyhmille. Talld hetkelld SIB-mallilla on avustettu mm.
tyottomid, kodittomia, ongelmanuoria ja vankilasta vapautuvia. (Social Finance
2019.) Suomessa mallia on hyodynnetty myos rahoitettaessa hankkeita, joilla on
pyritty tychyvinvoinnin lisidmiseen ja maahanmuuttajien kotouttamiseen (Sit-
ra 2019a).

SIB-mallille on esitetty olevan kysyntdd, koska julkinen sektori voidaan
ndhdd tehottomana verrattuna yksityiseen sektoriin. Liebman ja Sellman (2013,
6-7) esittelevdt kolme pddsyytd nykyisen julkisen sektorin palveluiden rahoi-
tusmallin toimimattomuudelle: keskitytdan tuottamaan madarallisesti tietyt pal-
velut huomioimatta niiden todellisia vaikutuksia, budjetit rakennetaan histori-
allisen datan perusteella ja saavutettuja tuloksia tarkastellaan tavoitteisiin ndh-
den liian lyhyelld tdhtdimelld. Naitd ongelmia on ldhdetty ratkaisemaan SIB-
rahastoilla, joissa tulokset perustuvat mitattavissa oleviin vaikutuksiin ja tarjot-
tavien palveluiden on tarkoitus ehkdistd ongelmia pitkalla aikavalilld. SIB-
rahasto on keino tuoda tehokkaina pidettyjad yksityisen sektorin kaytantoja jul-
kiselle sektorille, silld siind haetaan yksityisen sektorin rahoitusta julkisten pal-
veluiden tuotantoon. Mallin toimintaperiaatteen mukaan se voi hyodyttdd
kaikkia osapuolia, silld sijoittajat saavat pdadomalleen tuottoa, julkinen sektori
maksaa vain tavoitteet saavuttavista hankkeista ja yhteiskunnallisiin ongelmiin
tuotetaan uudenlaisia ratkaisuja. (Liebman & Sellman 2013, 6-7.)

Samaan aikaan SIB-malli on herdttanyt myos suurta vastustusta. Esimer-
kiksi Cooper, Graham ja Himick (2016) ndkevit, ettd SIB-rahastossa haetaan
tuottoja hyodyntamalld yhteiskunnassa epdonnistuneita yksiloitda. He toteavat
artikkelissaan SIB-rahastojen luovan ihmisistd tuotantoyksikkojd, joissa ratio-
naalisuus viedddan darimmaisyyksiin inhimillisyyden kustannuksilla. Tésta esi-
merkkind viitataan Fleischmanin ja Tysonin (2004) artikkeliin laskentatoimen
roolista orjuuden oikeutukseen ja Funnelin (1998) artikkeliin holokaustin aikana
harjoitetusta laskentatoimesta. Ndissd tutkimuksissa laskentatoimi ndhd&dan
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merkittdvand vaikuttajana rasististen valtarakenteiden jatkamiselle, silld se on
keino muuttaa ihmiset luvuiksi ja ndkymattomaksi yksiloind. Kirjottajat usko-
vat, ettd laskentatoimen mittaamiskdytannot, yksiloiden luokittelu taloudellisin
perustein ja tehokkuuden maksimointi auttoivat kokemaan historiassa toteute-
tut epdoikeudenmukaiset kdaytannot oikeutettuina. (Cooper ym. 2016.)

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan SIB-rahastojen mallinnusta
laskentatoimen ndkokulmasta. Mallinnuksella tarkoitetaan monivaiheista SIB-
rahaston luomisprosessia, jossa rajataan yhteiskunnallinen ilmid ja sille mé&arite-
tddn euromadrdiset tavoitteet ja mittarit sekd toiminnot, joilla pyritaan haluttui-
hin tuloksiin. Mallinnuksen kohteena on siis jokin julkiselta sektorilta esiin nou-
seva ongelma, jonka ratkaisemiseksi on tarve 16ytdd tehokkaampia ehkdisevan
tyon keinoja. Esimerkiksi SIB-rahasto voidaan mallintaa nuorisotytttomyyden
vdhentdmistd varten.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Tavoitteena on kuvata
SIB-rahaston mallinnusta monitahoisessa julkisen sektorin toimintaympaéristos-
sd sekd selvittdd ja analysoida laskentatoimen roolia mallinnuksessa. SIB-
rahastojen mallinnuksen ollessa aina tapaukseen sidottu ja monimutkainen eri
osapuolten vilinen prosessi, otetaan tarkemmin tutkimuksen kohteeksi Suomen
Lapset-SIB -hankkeet, jossa rahoitetaan lasten ja nuorten hyvinvointia edistavid
toimia. Tutkimuksessa selvitddn, millaisessa kontekstissa ja millaisten proses-
sien kautta SIB-rahasto kehitetddn sekd analysoidaan lopputuloksen muotou-
tumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Tuloksia peilataan valittuihin laskentatoimen
teoreettisiin ndkokulmiin sekd erilaisiin SIB-rahastomalleihin. Teoriaosassa
kdaydaan lapi sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa
esiteltyjd tapoja luoda SIB-rahasto, mutta tutkimustuloksia analysoidaan vain
suhteessa Suomessa luotuun SIB-rahastomalliin, jolla on omat erityispiirteensa.

Tutkimusaihe on uusi ja verrattain vahan tutkittu, joten sille ei ole olemas-
sa valmista teoreettista viitekehystd sovellettavaksi. Tutkimuksen teoriaosa
muodostuu ensisijaisesti SIB-hankkeiden mallinnuksen tueksi tuotetuista jul-
kaisuista, aiemmassa Kkirjallisuudessa kuvatuista vaikuttavuusinvestoimisen
kehityssuunnista sekd aiheeseen laajemmin liitettdvissd olevista teoreettisista
ndkokulmista: laskentatoimen muutoksesta 1980-luvulta ldhtien ja laskentatoi-
men tuomisesta julkiselle sektorille. Ndiden kehityssuuntien on katsottu muut-
taneen yleistd kulttuurillista ilmapiirid otolliseksi SIB-rahastojen synnylle (Mai-
er, Barbetta & Godina 2018). Aiheeseen liittyvidt Powerin (1997) luoma kaisite
auditoinnin yhteiskunnasta, tutkimus laskentatoimen synnystd ja levidmisesta
julkiselle sektorille sekd vaikuttavuusinvestoiminen ja rahastojen mallinnus.

1.2 Aiempi tutkimus

SIB-rahastoja koskevaa tutkimusta on tehty vasta vuodesta 2009 ldhtien (Fraser,
Tan, Lagarde & Mays 2016) ja rahastojen tulosten ja rajoitteiden tutkimus on
vield alkutekijoissddn (Maier ym. 2018). Aiempi tutkimus koostuu suurimmaksi
osaksi julkisen sektorin rahoittamista selvityksistd, joissa tarkoituksena on ollut
tutkia rahastomallin soveltuvuutta yhteiskunnallisten palveluiden tarjoamiseen



10

(Fraser ym. 2016). Akateeminen tutkimus SIB-rahastoista on ldhinna késitteellis-
td tutkimusta tai yhtd tai muutamaa SIB-rahastoa koskevaa kvalitatiivista tut-
kimusta (Maier ym. 2018). Laajemmin SIB-rahastojen tutkimus liittyy vaikutta-
vuusinvestoinnista tehtyihin tutkimuksiin, joita 16ytyy huomattavasti enemman.

Nicholls ja Daggers (2016, 8) kartoittivat vaikuttavuusinvestoimisesta teh-
tyjd tutkimuksia ja analysoivat, ettd akateeminen tutkimus on paljon kdytannon
poliittisiin tarkoituksiin tehtyd tutkimusta vdhdisempdd vaikuttavuusinvestoi-
misen saralla: he 16ysivit 73 akateemista tutkimusta ja 261 ei-akateemista tut-
kimusta aiheesta. Yli puolet tutkimuksista oli tehty Britanniassa tai Yhdysval-
loissa. Muita vaikuttavuusinvestoimisen tutkimuksen edelldkdvijamaita ovat
Kanada, Australia ja Saksa. Kaikista 1oydetyistd vaikuttavuusinvestoimisen tut-
kimuksista vain kahdeksan Kkésitteli tulosperusteisia rahoitussopimuksia.
(Nicholls & Daggers 2016, 8-10.)

Fraser ym. (2016) tekivét pelkdstdaan SIB-rahastoja koskevista julkaisuista
tutkimuksen. He luokittelivat julkaisut kolmeen eri ryhmaéén: julkisen sektorin
muutos, yksityisen rahoitussektorin muutos seké kriittinen kirjallisuus. Julkisen
sektorin muutoksen ndkokulmasta SIB-rahastoja on esitetty keinona tuoda yksi-
tyisen sektorin tehokkuutta julkiseen palveluntuotantoon. Myos rahoitussekto-
rin muutoksen ndkokulma suhtautuu SIB-rahastoihin positiivisesti ja ndkee ne
keinona tuoda pehmeitd yhteiskunnallisia arvoja perinteisen voiton tavoittelun
rinnalle. Kriittinen kirjallisuus sen sijaan kyseenalaistaa yksityisen sektorin ar-
vojen tuomisen julkiselle sektorille ja kritisoi heikentyvaa lapindkyvyyttd julki-
sen sektorin varojen kdytossd. (Fraser ym. 2016.)

Kritiikkid julkisen sektorin laskentatoimea kohtaan ovat esittdneet mm.
Espeland ja Stevens (2008), Power (1997), Miller ja Power (2013) sekd Guter-
Sandu (2019). My6s SIB-malli on ndhty uhkana julkisen sektorin toiminnalle,
kuten McHugh, Sinclair, Roy, Huckfield ja Donaldson (2013) kuvaavat artikke-
lissaan “Social impact bonds: A wolf in sheep’s clothing?” He nostavat esiin
kolme yleistd huolenaihetta SIB-hankkeisiin liittyen: toiminnan mittaaminen voi
siirtdd palveluntarjoajien huomion apua tarvitsevista tulostavoitteiden saavut-
tamiseen, julkisen sektorin toimijat menettdvit padatdantdvaltansa yhteiskunnal-
listen palveluiden tuottamiseen ja yksityisen sektorin arvot todetaan sopimat-
tomiksi julkisen sektorin toimintaympdristossd (McHugh ym. 2013). Samoin
Cooperin ym. (2016) mukaan laskentatoimen tuominen julkiselle sektorille voi
johtaa siihen, ettd julkisella sektorilla ei kyetd arvioimaan sosiaalipolitiikkaa ja
sen onnistumista muutoin kuin laskennallisin menetelmin, jotka ovat jo 1dhto-
kohdaltaan puutteellisia ja liian yksinkertaisia sosiaalisten ongelmien hahmot-
tamiseen. SIB-hanke voi epdonnistua jo ongelman mallinnusvaiheessa, mikad
johtaa siihen, ettd rahasto ei saavuta sille asetettuja tavoitteita. Talloin sosiaali-
nen ongelma voi jdddéa ilman ratkaisua ja rahallista panosta tulevaisuudessa, jos
se koetaan kannattamattomaksi sijoitukseksi aikaisemman SIB-rahaston tulok-
sen perusteella (Cooper ym. 2016).

Kotimainen tutkimus aiheeseen liittyen késittelee ldhinnd vaikuttavuusin-
vestoimista ylipddtdan. Esimerkiksi Sainio (2018) ja Lairikko (2016) ovat tutki-
neet omissa pro gradu -tutkielmissaan vaikuttavuusinvestointia. Elinkeinoeld-
maén tutkimuslaitos on julkaissut selvityksen yhteiskunnallisesta yrittamisestd ja
vaikuttavuusinvestoimisesta Suomessa (Kotiranta & Widgrén 2015). SIB-
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rahastoihin liittyvdd kotimaista tutkimusta on tehnyt mm. Tyoterveyslaitos,
joka on julkaissut selvityksen Suomen ensimmadisestd SIB-rahastosta. Kyseiselld
rahastolla pyrittiin parantamaan tyohyvinvointia ja tutkimuksessa kaytettiin
pddasiallisesti palveluntuottajilta ja organisaatioiden edustajilta kerattya aineis-
toa. Mukana aineistossa oli myts SIB-hankkeen asiamiehen ja hallinnoijan
edustajien haastattelut, joissa yksi haastattelun kuudesta teemasta koski hank-
keen suunnittelua. (Pehkonen, Horppu, Turunen, Ojajdrvi, Toivio & Juvonen-
Posti 2019, 32-34.) Muuta SIB-rahastoihin liittyvdd kotimaista tutkimusta on
tehnyt Sitra, joka on ilmaissut pyrkimyksekseen luoda vaikuttavuuden ekosys-
teemid Suomeen (Sitra 2020a).

Ensimmadisten SIB-hankkeiden aloituksesta on kulunut ldhes kymmenen
vuotta, joten rahastojen tuloksista on julkaistu jo joitakin tutkimuksia. Ensim-
mdinen SIB-kokeilu osoittautui onnistuneeksi ja sijoittajat saivat tuoton sen
pddttyessd. Kyseessd oli Britanniassa Peterboroughissa toteutettu hanke, jolla
pyrittiin  vdhentdmédan vankilasta vapautuvien miesten rikosten uusimista.
Hankkeessa tarjottiin SIB-rahaston kautta erilaisia tukipalveluita vankilasta va-
pautuville, jotta he pddsisivit takaisin kiinni normaaliin arkeen. (Disley, Gia-
comantonio, Kruithof & Sim 2015, 9-12.) Tulostavoitteeksi asetettiin vahentdd
kohderyhmaéan valittujen vankien uudelleenvangitsemista 7,5%:la suhteessa
verrokkiryhméddn vapautumisen jdlkeisind vuosina. Hankkeella saatiin vdhen-
nettyd tuomioiden uusimista 9,02%, joten rahasto saavutti sille asetetun tavoit-
teen. (Anders & Dorsett 2017, 13-14.) Vastaavanlainen SIB-malli otettiin kayt-
toon New Yorkissa vuonna 2013. Hankkeen tarkoituksena oli vahentdd nuorten
miesten rikosten uusimista ja vankilaan palaamista tarjoamalla heille koulutus-
ta, ohjausta ja terapiaa. (Olson & Phillips 2013.) Rikosten uusiminen vahentyi,
mutta hanke ei saavuttanut asetettua 10%:n tavoitetta rahaston toiminnan aika-
na, ja sijoittajat menettivat rahansa (MDRC 2015).

Chamaki, Jenkins ja Hashemi (2019) tutkivat SIB-rahastojen mallintamista
ja esittelevat kaksi epdonnistunutta kokeilua: Be Active Program ja Wyman
Center Teen Outreach Program. Be Active -ohjelmassa tarjottiin ilmainen pddsy
liikuntatiloihin kaikista hiljaisimpina vierailuaikoina. Tavoitteena oli kannustaa
ihmisid lilkkumaan ja parantaa kansanterveyttd. Hanke epdonnistui, silld ai-
kaansaadut terveydenhuollon kustannussddstot eivat ylittdneet toiminnasta
syntyneitd kustannuksia. Teen Outreach -ohjelmassa taas pyrittiin ehkdiseméaan
teiniraskauksia sosiaalityon opiskelijoiden pitdmien luentojen avulla. Ohjelma
loi lyhyen aikavélin sddstojd, jotka eivit kuitenkaan kattaneet siitd syntyneita
kustannuksia. (Chamaki ym. 2019.) Chamaki ym. (2019) painottavatkin tutki-
muksessaan mallinnuksen tdrkeyttd, silldi vain huolellisella analyysilld ja las-
kelmilla voidaan luotettavasti arvioida hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.

Lokakuuhun 2019 mennessd SIB-hankkeita on kdynnistynyt yhteensa 137
ympadri maailmaa ja niihin on sijoitettu rahaa yli 440 miljoonaa dollaria. Osa
aikaisemmista hankkeista on jo padttynyt, kun taas uusia on suunnitteilla yli 70.
(Social Finance 2019.) Ndiden kdynnissd ja suunnitteilla olevien rahastojen vai-
kutuksia voidaan yrittdd ennustaa, mutta lopulliset tulokset padsevat tutkimus-
ten kohteeksi vasta tulevaisuudessa.
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1.3 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tdamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena on lisdtd akateemista tutkimusta SIB-
rahastoista. Erityisesti kotimainen tutkimus SIB-rahastoista on vahdistd ja aihe
on niin uusi, ettd myo6s sen kansainvalinen tutkimus on puutteellista. Toisaalta
SIB-rahastot ovat heréttaneet kiinnostusta mediassa ja sijoittajien keskuudessa,
joten tutkimukselle on kysyntdd. SIB-rahastosta ennustettiin suurta mullistajaa
rahoitusmarkkinoilla, mutta se ei ole kuitenkaan saavuttanut odotettua suosiota.
Yksi syy tdhdn voi olla SIB-rahastoista saatavan tietopohjan vihyys ja rahasto-
jen mallinnuksen ldpindkyvyyden puute. (McGrath 2017.) Akateemiselle tutki-
mukselle on kysyntadad vaikuttavuusinvestoimisen ja SIB-rahastojen saralla, silla
sitd kautta luodaan teoriaa ja objektiivista tietopohjaa (Nicholls ja Daggers 2016,
19). Olemassa oleva tutkimus on painottunut eri organisaatioiden tekemiin tut-
kimuksiin, joiden taustalla on aina kunkin organisaation omat motiivit.

SIB-rahastot saavat osakseen niin vahvaa kannatusta kuin tiukkaa kritiik-
kidkin. Vaikuttavuusinvestoimisen puolestapuhujien mukaan SIB-rahastot voi-
sivat kasvaa kasvun ja sosiaalisen vaikuttavuuden tyovilineeksi, jos niitd koor-
dinoitaisiin tehokkaammin. Esimerkiksi McGrath (2017) nidkee vaikuttavuusin-
vestoimisessa ja SIB-rahastoissa paljon potentiaalia. Hdnen mukaansa perintei-
set sijoitusmuodot luovat tyopaikkoja, tuottavat taloudellista arvoa ja paranta-
vat elintasoa, kun taas vaikuttavuusinvestoinneilla voitaisiin hyodyntdad yritta-
jyyttd, yksityistd pddomaa ja innovaatioita vastattaessa taman pdivdan sosiaali-
siin ja ympdristollisiin ongelmiin. Nditd hyotyjd ei pddstd kuitenkaan tdysin
hyddyntdmé&an olemassa olevien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden
vuoksi, silld julkishallinnon rooli on kriittinen vaikuttavuusinvestoinnin poten-
tiaalin vapauttamisessa. (McGrath 2017.) Toisaalta vaikuttavuusajattelun le-
vidminen herédttdd huolta eri asiantuntijoiden keskuudessa. Cooper ym. (2016)
rinnastivat SIB-rahastoissa tapahtuvan segmentoinnin ja kustannuslaskelmat
perinteiseen johdon laskentatoimeen silld erolla, ettd hankkeissa kyse on haa-
voittuvaisten ihmisten hyvéaksikdytostd ja tehokkuuden maksimoinnista. He
pelkddvit, ettd malli voi olla askel kohti uutta, ylirationaalista maailmankuvaa,
jossa haetaan tuottoja heikoimpien kustannuksella (Cooper ym. 2016). Edelld
kuvattu ndkemysten kahtiajako voisi lieventyd, jos SIB-rahastoihin liittyen olisi
tehty riittdvan laajaa objektiivista tutkimusta.

Sitran selvitysten mukaan Suomen kunnat ovat kiinnostuneita SIB-
hankkeista, mutta haasteena on saada heiddt ymmartaméaan mallin toimintape-
riaatteet. Kuntien vakuuttamiseksi tarvittaisiin avointa tiedonjakoa SIB-
rahastojen mallinnuksesta ja tulosten mittaamisesta. (Miettinen 2019.) Kasilld
olevassa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tdhdn kysyntddn ja tuottamaan
tietoa SIB-rahastojen mallinnuksesta ja mittaamisesta.

Tdssd tutkimuksessa luodaan tarvittavaa riippumatonta tutkimusta SIB-
rahastoista. Tutkimus rajataan koskemaan rahastojen mallinnusta Suomessa ja
tutkimus tehd&én laskentatoimen nakdkulmasta. Tarkemmin tutkimus rajataan
koskemaan kahta Lapset-SIB -hanketta, joista ensimmaéinen on jo kdynnistynyt
ja toinen hanke on vasta suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd, kuinka rahastoja luodaan ja millaisia menetelmid rahastojen mallinnuk-
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sessa kdytetddn. SIB-rahasto voi rakentua usealla eri tavalla (Chamaki ym. 2019,
14-15), mutta Suomessa niitd on luotu toistaiseksi vain yhden Sitran kehittaman
mallin pohjalta. Erityisesti tutkimuksessa keskitytddn laskentatoimen tyokalu-
jen hyodyntdmiseen mallinnusprosessin eri vaiheissa ja eri osapuolien vilisen
yhteistyon tukemisessa. Jo pelkkd SIB-hankkeen suunnittelu on monimutkainen
ja pitkdaikainen prosessi, joten tutkimus rajataan koskemaan suunnitteluvaihet-
ta ja mallinnusta ennen itse hankkeen toiminnan alkamista.
Tutkimusongelmasta muodostetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

(1) Miten eri toimijat hyddyntdvit laskentatoimea SIB-rahastojen mallin-
nuksessa?

(2) Millaisia laskentatoimen tyokaluja SIB-rahastojen mallinnuksessa hyo-
dynnetdan?

(3) Mikd on laskentatoimen rooli SIB-rahastojen mallinnusprosessissa?

Tutkimuskysymyksid pohjustetaan selvittdmalld, miten SIB-rahastoja kehite-
tddan Suomessa, millainen mallinnusprosessi on, kuinka kauan se kestdd ja ketd
sithen osallistuu. Tamaén jdlkeen paneudutaan tarkemmin laskentatoimen hyo-
dyntdmiseen ja rooliin SIB-rahastojen mallinnuksessa.

1.4 Aineisto ja menetelma

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus sopii
tilanteisiin, joissa ilmiostd ei vield ole olemassa kaiken kattavia teorioita, vaan
siitd halutaan luoda syvillinen ymmarrys. Laadullisen tutkimuksen avulla voi-
daan luoda uusia teorioita ja hypoteeseja. Se toimii my0s tilanteissa, joissa kay-
tetddn triangulaatiota eli eri tutkimusmenetelmii tai -aineistoja yhdessa. (Kana-
nen 2017, 33.)

Tdamd tutkimus on kartoittava tutkimus, jossa tarkoituksena on kartoittaa
SIB-rahastojen mallinnusta ja sen eri vaiheita. Tutkimusmenetelmana kaytetaan
puolistrukturoitua haastattelua ja haastateltavat valitaan mallinnusta suoritta-
vista organisaatioista. Haastateltaviin kuuluu my®s julkisen sektorin organisaa-
tion edustajia, silld tulospalkkion maksaja on osaltaan mukana mallinnuksessa.
Aineistolla ei pyritd tulosten yleistettavyyteen ja saturaatioon, silld se olisi kay-
tainnossda mahdotonta SIB-hankkeiden ollessa aina erittdin tapauskohtaisesti
rakennettuja. Sen sijaan tarkoituksena on luoda ymmarrystd uudesta ilmiostd ja
laskentatoimen roolista mallinnuksessa.

Aineistonkeruu aloitettiin haastattelemalla neljda eri henkiloa mallinnusta
suorittavista organisaatioista lokakuun 2019 aikana. Ensimmadiset haastattelut
toteutettiin taloudellista mallinnusta tekevin Sitran ja toiminnallista mallinnus-
ta tekevdn rahastoyhtion edustajille. Ndiden haastatteluiden perusteella saatiin
luotua syvempi ymmarrys mallinnusprosessista sekd lisdhaastattelujen tarpees-
ta. Ensimmadisten neljan haastattelun jdlkeen tehtiin vield kaksi haastattelukier-
rosta, joiden jdlkeen haastatteluaineisto koostui yhteensa yhdeksasta haastatte-
lusta kahdeksan eri henkilon kanssa. Jalkimmaiset haastateltavat olivat tutki-
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muslaitoksen ja kunnan edustajia. Lisdksi tutkimuksen aineistoon pyrittiin
saamaan mukaan kirjallisia dokumentteja koskien suunnitteilla olevan Lapset-
SIB II -rahaston mallinnusta: laskelmia, data-aineistoja, raportteja tai poytakirjo-
ja. Tdméd osoittautui kuitenkin haasteelliseksi, silld hankkeen valmistelusta ei
oltu valmiita luovuttamaan tarkkoja tietoja kolmansille osapuolille. Rahaston
kilpailutus ei valmistunut aivan aikataulussa ja useimmat aineistot olivat salas-
sa pidettdvid kilpailutuksen aikana. Lisdksi rahastoyhtion edustaja vastasi ra-
hastojen mallinnuksen olevan taloudellisen tiedon kaltaista salassa pidettavaa
tietoa. Haasteista huolimatta kirjallista aineistoa onnistuttiin kerddméaan kahden
eri haastateltavan kautta. Saatu kirjallinen aineisto koostui Excel-laskelmista
sekd diaesityksistd, joita oli kdytetty rahaston suunnittelun aikana viestinnéssa
eri hankkeen osapuolille. Namad dokumentit auttoivat ymmartaméaan mallin-
nuksen kokonaisuutta ja antoivat konkreettisia esimerkkeja sekd itse laskelmista
ettd mallinnettavasta monitasoisesta ilmiosta.

Aineiston analyysi tapahtui aineistoldhtoisesti eli tutkimus on induktiivis-
ta, mutta tutkimuksessa sovellettiin my6s abduktiivista menetelmaés, jossa teo-
ria rakentuu empirian kanssa vuorovaikutuksessa (Dubois & Gadde 2002). Ab-
duktiivisuutta hyodynnettiin, kun haastattelujen perusteella muotoiltiin teoria-
lukuja sekd selvitettiin mahdollisia lisdhaastateltavia. Tutkielman teoriaosuus
mukautui siis haastatteluiden perusteella ja haastattelut ohjasivat sen fokusoin-
tia. Lisdksi haastattelut ohjasivat jatkohaastatteluiden tarpeita ja kohteita. Ab-
duktiivinen menetelma toi tutkimuksen toteuttamiseen tarvittavaa joustavuutta.

1.5 Tutkielman rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu seitseméstd paddluvusta. Ensimmadisessa
luvussa on avattu tutkimuksen taustaa ja mddritelty tutkimuksen tavoitteet.
Luvussa selvitetddan myos tutkimuksen aineisto ja menetelmit sekd tutkielman
rakenne. Tarkoituksena on johdatella lukija aiheeseen ja antaa yleiskuva tut-
kielman sisallosta.

Tutkielman teoriaosa muodostuu kolmesta luvusta: laskentatoimen muu-
tos, vaikuttavuusinvestoiminen ja tulosperusteinen rahoitussopimus. Naistd
ensimmdisessd luvussa syvennytddn laskentatoimen tieteenalaan ja sen muu-
toksiin. Lukijalle kuvataan laskentatoimen kehitystd yksityisen sektorin tyoka-
lusta kohti julkishallinnon toimintaymparistod. Luvussa syvennytdan myos las-
kentatoimen syntymiseen uudelle toimialalle ja laskentayksikon rajaamiseen eri
ndkokulmista. Toinen teorialuku keskittyy vaikuttavuusinvestoimisen kasitteis-
toon ja erityispiirteisiin. Luvussa pohditaan vaikutuksen ja vaikuttavuuden
eroa sekd niiden mallintamista ja mittaamista. Kolmannessa teorialuvussa sy-
vennytddn tulosperusteisiin rahoitussopimuksiin eli SIB-rahastoihin. Luvussa
perehdytddn SIB-rahastoihin késitteend sekd mallin rakenteisiin, osapuoliin ja
ansaintalogiikkaan. Lopuksi selvitetddan SIB-rahaston taloudellista ja toiminnal-
lista mallinnusta.

Viides luku koostuu tutkimuksen aineistosta ja menetelmdstd. Luvussa
kuvaillaan aineiston hankintaa, analysointia ja niiden rajoitteita. Tutkimus to-
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teutettiin laadullisena tutkimuksella ja aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla
haastatteluilla. Tama aiheutti rajoitteita tulosten yleistettdvyyteen.

Tutkimuksen tulokset esitellddn tutkielman kuudennessa luvussa aineis-
ton analyysin pohjalta. Viimeisessd eli seitsemdnnessd luvussa muodostetaan
tutkimuksen johtopaatokset ja arviointi. Luvussa vastataan tutkimuskysymyk-
siin sekd arvioidaan tuloksia suhteessa aiempaan teoriaan. Lopuksi pohditaan
mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 LASKENTATOIMEN MUUTOS

2.1 Julkishallinnon laskentatoimi

Laskentatoimi on perinteisesti liitetty yksityisen sektorin organisaatioihin, toi-
minnan tehostamiseen ja kustannusten karsimiseen. Laskentatoimi on kuiten-
kin muuttuva tieteenala. Vuosikymmenen pédastad voi olla itsestddnselvyys, ettd
tietyt menetelmat ja mallit, jotka on talld hetkelld rajattu laskentatoimen kaésit-
teen ulkopuolelle, kuuluvat osaksi laskentatoimea (Miller 1998).

Laskentatoimen hyodyntdminen julkisella sektorilla lisddntyi huomatta-
vasti 1980-luvulla alkaneesta kansainvilisestd uuden julkisjohtamisen (New
Public Management) muutosaallosta. Tarve laskentatoimen tuomiseen julkiselle
sektorille nousi esiin 1970-luvun 6ljykriisin ja taantuman aiheuttamista sosiaali-
sista ja taloudellisista muutoksista. Julkista sektoria syytettiin tehottomuudesta
ja epdtarkoituksenmukaisista kdaytannoistd. Katseet kddntyivit kohti yksityistd
sektoria, jolla markkinavoimat sekd dokumentoinnin ja ulkoisen tarkastuksen
jarjestelmdt loivat tervettd kilpailua, joka johtaa kustannustehokkuuteen ja laa-
dunparannuksiin. Uusi julkisjohtaminen pyrki vastaamaan kritiikkiin julkisen
sektorin tehottomuudesta tuoden yksityisen sektorin toimintatavat osaksi julki-
sen sektorin toimintaa. (Gruening 2001.)

1990-luvulla Power (1997) loi laskentatoimen kaytdnteiden rédjahdysmadi-
sestd suosiosta kasitteen ”Audit Society”, jolla viitataan laskentatoimen tyoka-
lujen, erityisesti suoritemittauksen, hyodyntamiseen eri konteksteissa. Espeland
ja Stevens (2008) esittdvdt, ettd yksi suurimpia muutoksia viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana on ollut sekd tavallisen yleison ettd julkisen hallin-
non lisddntyneet vaatimukset sosiaalisten ilmitiden maéralliseen arvostamiseen,
kvantifiointiin. Kvantitatiiviset tekniikat, kuten kustannus-hyottyanalyysit, tar-
kastustoimenpiteet, ranking-listaukset ja mittaamistekniikat, osoittavat nume-
roiden vallasta ja ihmisten sosiaalisten ominaisuuksien soveltuvuudesta lasken-
takohteeksi. (Espeland & Stevens 2008.) Samoin Power (1997, 2) kuvaa laskenta-
toimen moniulotteisuutta ja kuinka taloudellisen valvonnan toimenpiteet ovat
tulleet osaksi jokapdivdistd eldmdd. Esiin nousee tarkastustoimenpiteiden ja
luottamuksen vilinen suhde: laskentatoimen rooli korostuu silloin, kun tarvi-
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taan valvontaa (Power 1997, 1). Guter-Sandu (2019) huomioi my®s, ettd lasken-
tatoimi ei levid vain tietoisesti ja tarkoituksellisesti implementoimalla, vaan
luomalla arvostusmenetelmid ja ndin tuomalla laskentatoimen tyokaluja ja me-
netelmid osa-alueille, joilla sitd ei ole ennen olla hyodynnetty. Téllaisesta esi-
merkkejd ovat yliopistojen ranking-listaukset (Espeland & Sauder 2007), talous-
raportoinnin tuominen julkisen sektorin terveydenhuoltoon (Kurunméki 1999)
sekd SIB-rahastoissa nuorten syrjaytyminen, jota ehkdistddn sosiaalisten ongel-
mien mallinnuksen ja sitd kautta kohdennetun palveluntarjonnan avulla (Sitra
2019a; Sitra 2019b).

Tastd 1980-luvun jdlkeen syntyneestd mittaamisen ja taloudellisen arvon
madrittdimisen ajatuksesta Lilley ja Papadopoulos (2014) kdyttavat termid “bio-
financialisation”, jolla he tarkoittavat taloudellisen arvostuksen kulttuurin ta-
kana olevaa logiikkaa, jonka mukaan pohjimmiltaan jokaiselle asialle voidaan
madrittdd taloudellinen arvo. Kyseessd on taloudellisen ndkokulman tuominen
jokapdivdiseen eldmddn ja kaikkiin sen osa-alueisiin. Tutkijat esittdvat, ettd
useiden eri arvostus- ja mittaustapojen sijaan voidaan siirtyd yhteen mittariin,
joka on taloudellinen arvostaminen. Kaikki arvon mittarit eivét ole vertailtavis-
sa keskenddn, mutta kaiken arvo on periaatteessa muutettavissa yhdeksi talou-
delliseksi yksikoksi, joka on vertailukelpoinen ja jolla on mahdollista kdyda
kauppaa markkinoilla. Jokaisen aineettoman tai aineellisen asian arvo on mitat-
tavissa, kunhan arvon laskemiselle ja mittaamiselle on saatavissa oikeanlaista
teknologiaa, jolla arvot voidaan muuttaa vertailukelpoisiksi taloudellisiksi lu-
vuiksi. (Lilley & Papadopoulos 2014.)

Miller ja Power (2013) esittavéat laskentatoimen olevan paljon muuta kuin
pelkkd tekninen tyovéline. 1980-luvun jilkeen vauhdittunut laskentatoimen
roolin muutos teknisestd tyovalineestd osaksi organisaation toimintamallia ja
sosiaalisten prosessien taloudellistamisen mekanismia, loi laskentatoimelle uu-
denlaiset rajat ja toimintamallit. Samalla herdsi huoli laskentatoimesta organi-
saation toimintaa ja rakenteita kontrolloivana jdrjestelmédnd. Laskentatoimi on
mekanismi, jolla tuodaan taloudellinen tehokkuusndkokulma yhteiskunnan eri
osa-alueille. Sille on ominaista vallata uusia alueita ja méaarittdd, mikd on onnis-
tunutta ja epdonnistunutta toimintaa ja ndin luoda kontrollia ja valvontaa yh-
teiskuntaan. (Miller & Power 2013.) Laskentatoimen tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd mittarit eivét ole objektiivisia vilineitd, vaan sosiaalisessa pro-
sesseissa rakentuneita ja niitd ei voi tarkastella vain puhtaasti teknisestd nako-
kulmasta. (Espeland & Stevens 2008.) Laskentatoimen tyovilineilld pyritadn
mittaamaan sosiaalista arvonluontia. Vaikuttavuutta ei kuitenkaan voi yksin-
kertaisesti olettaa, vaan se on arvostusprosessin tulos (Guter-Sandu 2019). Mit-
tareiden kdyttaminen vaikuttavuuden mallintamisessa vaatii taustalleen suuren
kasan valintoja, joissa valinnan tekija on toiminut osaltaan subjektiivisesti.

Miller (1998) kayttda kasitettd laskentatoimen marginaalit tarkoittaessaan
toimintoja tai osa-alueita, jotka ovat vield perinteisen laskentatoimen ydinalu-
een ulkopuolella, mutta joihin voidaan hyodyntdd uusia laskentatoimen mene-
telmid soveltaen menetelmid muilta tieteenaloilta. Esimerkkind tédllaisesta mar-
ginaalimenetelmdstd on taloustieteessd kehitetty diskonttaus, joka sai aluksi
laskentatoimen alalla osakseen vahvaakin kritiikkid ja epdilyd. Sittemmin dis-
konttauksesta on tullut olennainen osa investointilaskentaa ja padtoksenteon
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teoriaa. Samoin laskentatoimen marginaalit levisivdt, kun taloudellisessa pda-
toksenteossa hyodynnettiin insinooritieteissd kehitettyd standardikustannus-
laskentaa. Miller (1998) korostaa, ettd marginaalit eivit ole staattisia, vaan mu-
kautuvat ja laajenevat laskentatoimen kadytdntojen muuttaessa muotoaan. Las-
kentatoimesta, tai toisen tieteenalan menetelmin uudesta muunnelmasta las-
kentatoimessa, voidaan loytdd ratkaisu moniin taloudellisiin haasteisiin eri sek-
toreilla ja organisaatioissa. Powerin (1997) ndkemys laskentatoimen levidmises-
td sitoutuu Millerin (1998) ndkemyksiin laskentatoimen muuttuvista marginaa-
leista ja uusien tekniikoiden soveltamisesta. Laskentatoimen levidminen siirtaa
sen marginaaleja ja paljastaa uusia osa-alueita, joilla laskentatoimea ei vield
hyddynneta.

Laskentatoimi ei levid vain kdytettdvien menetelmien osalta, vaan my®0s
sen soveltamisalueen osalta. Marginaalien laajetessa laskentatoimea hyodynne-
tddan myos uusilla osa-alueilla, kuten julkisella sektorilla. Jos laskentatoimi levi-
dd itsessddn tyokaluna ilman sithen kytkoksissd olevia asiantuntijoita, kenelld
on oikeus ja taidot kdyttdd sitd tyossddan? Abbott (1988) tutki kirjassaan “The
System of Professions” asiantuntijoiden vélistd tyonjakoa ja oikeutusta toteuttaa
professiota sekd professioiden vdistd kilpailua. Han kuvasi, kuinka professiot
jatkuvasti kasvavat, mukautuvat, jakautuvat ja poistuvat asiantuntijoiden jérjes-
telmdssd. Aiempi kirjallisuus oli keskittynyt esittdméaan professiot erillisind toi-
sistaan ja kuvaamaan yksittdisten professioiden kehitystd professio kerrallaan:
lisensointeja, koodistoja ja ammatillista organisoitumista. Abbott (1988) kyseen-
alaisti ammattiryhmien tiedon ja osaamisen kontrolloinnin, joka johtaa asian-
tuntijuuden epasymmetriaan, tilanteeseen, jossa toinen osapuoli joutuu luotta-
maan kyseisen profession haltijaan, silld hdn itse on rajattuna asiantuntijuuden
ulkopuolelle. Laskentatoimen ammattilaisuus on muuttunut puhtaasta kustan-
nusten ja tuloksellisuuden mittaamisesta strategiseksi padtoksenteon tukijaksi
(Abbott 1988, 26). Laskentatoimen muutosta tutkittaessa on todettu laskenta-
toimen olevan jatkuvasti uuden murroksen edessd ja siirtymaéssda yha vahvem-
min kohti my®s julkisen sektorin osa-alueita.

2.2 Laskentatoimen syntyminen

Laskentatoimen levidmistd ja syntymistd uusille aloille voidaan hahmottaa Po-
werin (2015) luomalla laskentatoimen tapahtumaikkunamallilla (Kuvio 1). Po-
wer (2015) on jakanut uusien laskentatoimen kaytdntsjen muodostumisen neli-
osaiseksi prosessiksi, jonka vaiheiksi han nime&dd kohteen muodostaminen, koh-
teen valmistelu, toiminnan organisointi ja kdytantdjen vakiinnuttaminen. Han
kuvaa prosessia dynaamisena ja rekursiivisena jdrjestelméand, jossa muutos ta-
pahtuu limittdin toimialan ja organisaation tasoilla. Ensimmadiset vaiheet liitty-
vdt toimialalla tapahtuviin muutoksiin, jotka mahdollistavat laskentatoimen
tuomisen uuteen kohteeseen. Ndilld tasoilla toimijat ovat usein hallinnollisia ja
vastaavat sddntely-ympadristostd. Toisessa vaiheessa muutokset tapahtuvat or-
ganisaation tasolla ja ovat laskentatoimen organisointia ja vakiinnuttamista
kaytannossd. (Power 2015.)
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Powerin (2015) mukaan laskentatoimelle on usein kysyntdd, kun ollaan
pettyneitd vallitsevaan tilanteeseen ja ratkaisuna ndhddan yksittdisen kohteen
suoriutumisen parantaminen. Ikkunamallin mukaan ensimmdinen vaihe kohti
laskentatoimen syntymistd on kohteen ja sddntely-ympériston muotoutuminen
niin, ettd sitd voidaan kisitelld laskentatoimen nidkokulmasta. Tdssd vaiheessa
voidaan osallistua sosiaalisiin tilaisuuksiin ja luoda yhdessa jarkiperdistetty na-
kemys muutoksen kohteesta. Toisessa vaiheessa laskentatoimea suunnitellaan
ja vaikutuksia maédritellddn. Talloin muutokset alkavat tapahtua toimialatason
lisdksi organisaatiotasolla. Kolmas ikkunamallin vaihe on toiminnan organi-
sointi, jossa voidaan kayttdd apuna esimerkiksi prosessikuvauksia, tuotantoket-
jumalleja, syy-seuraussuhteita ja muita visuaalisia tyokaluja. Organisointivaihe
auttaa padtoksentekijoitd luomalla asioista johdettavia ja auditoitavia. Viimei-
sessd vaiheessa uudet rakenteet ja kdytannot vakiinnutetaan osaksi jokapdivéis-
td toimintaa. Tam& voidaan toteuttaa esimerkilld johtamalla, sdannoksilld tai
muilla hallinnollisilla rakenteilla. (Power 2015.)

<::1 Laskentatoimen tapahtumaikkuna I I:>

Kiytantojen
minen

Kohteen i Kohteen 0 Toiminnan (RES 5
3 I:> ! ; I:\'> 0 ouneny :(> i ¢ | vakiinnutta-
muodostaminen ; valmistelu i-+-| organisointi I—pe

Toimialataso I

Organisaatiotaso

Kuvio 1 Laskentatoimen tapahtumaikkunamalli (Power 2015)

Ikkunamalli syntyi, kun Power (2015) tutki Britannian yliopistoja, joissa
pyrittiin selvittdmé&an yliopistojen tuottamien tutkimusten aikaansaamia vaiku-
tuksia laskentatoimen avulla. Keskeistd on ymmartad, ettd laskentatoimen syn-
tyhetked ei voi osoittaa, vaan se syntyy otollisten olosuhteiden vallitessa, vihi-
tellen organisaatiota ja ympadristod muuttaen. Power osoittaa yliopistoesimerkin
avulla, kuinka laskentatoimen syntymisen varhaisessa vaiheessa kyse ei ole vie-
14 laskentatoimen kadytannostd, vaan yksildiden toistamista toiminnoista, joista
muodostuu vahitellen yleisesti hyvaksyttyjd kdytantoja. (Power 2015.)
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2.3 Laskentayksikon rajaaminen

Laskentatoimen hyddyntdminen vaatii ilmion tai organisaation rajaamista ta-
loudelliseksi yksikoksi. Tama laskentayksikko voi koostua yksilostd, toiminnas-
ta tai organisaatiosta. Jotta laskentatoimea voidaan harjoittaa julkisella sektoril-
la, tulee tarkastellut laskentakohteet rajata laskentayksikoiksi ja valjastaa niissd
operoivat toimimaan laskentatoimen ndkokulmasta. (Miller & Power 2013.)

Julkisen sektorin laskentatoimen erityinen haaste on sen vaikea rajatta-
vuus ja kontrolloitavuus. Koska sektorin organisaatiot ja niiden rajat ovat hai-
lyvid, julkisella sektorilla on vaikea tuottaa yksiselitteistd ja luotettavaa dataa,
joka pitaisi paikkansa eri tilanteissa (Kastberg & Osterberg 2017). Hines (1988)
muistuttaa organisaation olevan subjektiivisesti méadriteltdvissa vertaamalla sita
kylaan. Nakokulmasta riippuen esimerkiksi maan pinta-ala ja metsd voidaan
joko ottaa osaksi kyldn kasitettd tai jattdad sen ulkopuolelle. Vastaavasti samalla,
kun tehdddn laskentatoimea, maddritellddn organisaation rajoja ja muokataan
kasitysta todellisuudesta. Kurunmaéki (1999) kuvaa laskentatoimen tuomista
Suomen julkiseen terveydenhuoltoon. Tutkimuksessa laskentayksikoksi maari-
tettiin sairaala, mikd nosti esiin jannitteitd ja ristiriitoja eri nakokulmien valilla.
Poliitikot ja padttdjat ndkivat sairaalan olevan sopiva laskentayksikko, milla
saataisiin parannettua talousjohtamista, helpotettua vertailtavuutta ja poistettua
tehottomia kadytdntsjd. Sen sijaan terveydenhuollon ammattilaiset, ladkarit ja
sairaalan muu henkilokunta, kokivat olevansa raportointivastuussa koko yh-
teiskunnalle ja eivdt ndhneet sopivaksi tarkastella tilanteita vain sairaalan bud-
jetin kannalta. Heiddn mielestddn lisddntyvan laskentaraportoinnin ja tarkas-
tuksen tuominen julkisen sektorin terveydenhuoltoon oli tarpeetonta, koska
alan ammattilaisiin pystyi luottamaan ja heilld oli korkea tyomoraali. (Kurun-
méki 1999.) My6s Kurunméen ja Millerin (2008) artikkelissa kuvataan tervey-
denhuollon eri sidosryhmien perspektiivejd laskentatoimeen. Laskentayksikok-
si voitiin madrittdd potilas, yhteiskunta tai sairaala, ndkokulmasta riippuen
(Kurunméki & Miller 2008).

Laskentayksikon rajaamisen ongelma korostuu yhteiskunnallisten vaiku-
tusten laskennassa. Sosiaalista hyvinvointia voidaan tuottaa niin organisaatio-,
kaupunginosa-, kaupunki- tai vaikka koko valtiotasolla. Kuinka tdllainen yk-
sikko rajataan? Vastaus ja ndkokulma riippunee kysymykseen vastaajasta. Val-
tio delegoi palveluiden tuotantoa kunnalle, joka taas toimii SIB-hankkeessa tu-
losperusteisen palkkion maksajana. Kunnan taytyy pysyd omassa budjetissaan,
joten kunnalla ei vélttamattd ole resursseja maksaa koko valtion tasolla tapah-
tuvasta parannuksesta ja siitd seuraavista kustannussadstoistd. Valtio taas ldh-
tokohtaisesti toivoo yksittdisten kuntien parantavan hyvinvointia yhteiskun-
nassa ja luonnollisesti hyotyisi tdllaisesta hyvinvoinnin lisdyksestd koko valtion
tasolla. Loppupeleissd laskentaentiteetin madrittdd laskelman laatija tai toimek-
siantaja padttamalld, mitd laskelmaan sisdllytetddn ja mité jatetddan ulkopuolelle.
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3 VAIKUTTAVUUSINVESTOIMINEN

3.1 Vaikuttavuusinvestoiminen kisitteena

Vaikuttavuusinvestoiminen on sijoittamista, jolla pyritddan sekd taloudelliseen
tuottoon ettd yhteiskunnallisesti positiivisiin vaikutuksiin. Wilson ym. (2015, 10)
mukaan vaikuttavuusinvestoiminen on sijoittamista yhteiskunnallista hyvad
tuottavaan investointiin, jossa kohderyhmana on riskiryhmait, joilla on jokin
erityinen sosiaalinen tarve. O’'Donohoe, Leijonhufvud, Saltuk, Bugg-Levine ja
Branderburg (2010, 5) taas mdédrittelevdt vaikuttavuusinvestoimisen sijoitta-
miseksi, jolla tavoitellaan taloudellisen voiton lisdksi positiivista ja mitattavissa
olevaa yhteiskunnallista vaikutusta. Bugg-Levinen ja Emersonin (2011) mukaan
vaikuttavuusinvestoinnissa on kyse siitd, ettd sijoittaja voi taloudellisen voiton
liséksi tavoitella samalla vaikutusta yhteiskunnallisiin asioihin. Kirjallisuudessa
kdytetdan myos termid tuplamissio (double bottom line), jolla kuvataan vaikut-
tavuusinvestoinnin tavoitetta pyrkid tuottamaan positiivisia vaikutuksia sekd
taloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti (Kotiranta & Widgrén 2015, 25). Tyypilli-
sesti vaikuttavuusinvestoimisella tavoitellaan korkeintaan markkinakorkoista
tuottoa, silli korkean tuoton ndhdiddn olevan eettisesti ristiriidassa vaikutta-
vuuden tavoittelun kanssa (Wilson ym. 2015, 130).

Vaikuttavuusinvestoiminen itsessddn ei ole yhtd tuore ilmio kuin sitd
madrittavat kasitteet. Vaikuttavuusinvestoimista edelsi esimerkiksi vuonna
2000 rahallisen ja sosiaalisen arvon yhdistelmaésta kaytetty termi sekoitettu arvo
(blended value) (Bugg-Levine & Emerson 2011). Wilson ym. (2015, 15-16) esit-
tavat, ettd vaikuttavuusinvestoimista edeltdnyt késite oli vastuullinen sijoitta-
minen, jossa huomioitiin organisaation noudattamien kadytdntojen eettisyys.
Vaikuttavuusinvestoiminen vie vaikutusten arvioinnin kuitenkin vield pidem-
miélle, silld siind vaikutukset otetaan laajemmin huomioon yhteiskunnassa ja
vaikuttavuusinvestoimisella saatetaan tavoitella erityisesti positiivisia yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Kyse on laskentayksikon mddrittelyn ja rajauksen
eroista, tutkimuskirjallisuudessa tutusta ongelmasta: kuinka maarittdd lasken-
tayksikko? Rajataanko sijoituksen vaikutukset vain organisaatioon ja sen tulok-
seen vai katsotaanko vaikutuksia organisaation ulkopuolella?
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Vaikuttavuusinvestoimisen juuret vievit kuitenkin paljon kauemmaksi,
Englannin 1600-luvun kveekareiden pyrkimykseen sopeuttaa investointipdd-
tokset heiddn arvoihinsa ja sen jdlkeen syntyneisiin ajatuksiin sosiaalisesti vas-
tuullisesta kaupankdynnistd. Kirjallisuuden mukaan termi vaikuttavuusinves-
tointi otettiin kdyttoon vuonna 2007. Vaikuttavuusinvestoimisen ala on laaja,
joten sille ei ole olemassa yksiselitteistd madritelmad. Keskeistd on vaikutta-
vuuden mittaaminen, silld pelkdstddn sijoittamalla heikommin kehittyneeseen
maahan ei voida suoraan puhua vaikuttavuusinvestoimisesta. Vaikuttavuusin-
vestoimisella tuotetaan samanaikaisesti sekd taloudellista ettd sosiaalista arvoa
yhteiskunnalle. (Bugg-Levine & Emerson 2011.)

Nykyisessda muodossaan vaikuttavuusinvestoiminen on kansainvélisena
ilmiond vield melko nuori. Sen suunnanndyttdja on Iso-Britannia, jossa aloitet-
tiin myo6s maailman ensimmdinen SIB-hanke vuonna 2010. Vaikuttavuusinves-
toiminen on kehittynyt merkittdvasti viimeisen vuosikymmenen aikana ja kiin-
nostus sitd kohtaan on kasvanut erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten haastei-
den seurauksena (Wilson ym. 2015, 10).

Kotirannan ja Widgrénin (2015, 26-27) mukaan toimivaan vaikuttavuusin-
vestoimiseen vaadittava markkinoiden ekosysteemi ei ole vield riittdvd kustan-
nustehokkaaseen sijoittamiseen ja osaltaan kasvua hidastaa vaikuttavuuden
mittaamisen kompleksisuus ja raportoinnin puute. Vaikuttavuuden mittaus-
menetelmdt ovat vasta kehittymaéssd, joten niihin tarvitaan vield lisdd lapindky-
vyyttd ja luotettavuutta (Combs 2014). Combs (2014) esittdd vaikuttavuusinves-
toimisen haasteena myos johdonmukaisuuden puuttumisen esimerkiksi ter-
mien kdytossd, mikd hammentas sijoittajia. Tutkijoiden mielestd sijoittajille olisi
tarkedd saada tuotettua suoraviivaista tulosmittausta, ideaalitilanteessa yksise-
litteisen vaikuttavuusmittarin avulla. Puutteita on lisdksi sopivien rahoituska-
navien l6ytymisessd sekd rahoituskohteiden kartoituksessa. Sijoituskohteiden
likviditeetti ja vaikuttavuuden aste vaihtelee huomattavasti. Tarjolla olevat ra-
hastot ovat kirjavia ja niille ei ole luotu sertifiointijdrjestelmad, joten sijoittajille
on voinut olla haastavaa poimia niistd sopivimmat portfolioonsa. (Combs 2014;
Kotiranta & Widgrén 2015, 26-27.) Esimerkiksi Euroopan komissio on tyosken-
nellyt yhtenevdn tunnistautumistavan luomiseksi, jotta rahoitusvaihtoehtojen
loytdminen ja vertailu helpottuisi. Vuonna 2013 annetussa asetuksessa maéaritel-
ldadn kriteerit European Social Entrepreneurship Fund (EuSEF) -rahastoille, jot-
ka kohdistuvat yhteiskunnallisiin yrityksiin. (Euroopan parlamentti 2013.)

3.2 Vaikuttavuusinvestoimisen muodot

Vaikuttavuusinvestoimisen markkinoiden on odotettu olevan vahvasti kasva-
via. Vuonna 2010 arvioitiin, ettd vaikuttavuusinvestoimisen markkinat voisivat
saavuttaa mddraltdadn jopa 1 000 miljardia dollaria seuraavan kymmenen vuo-
den aikana eli vuoteen 2020 mennessa (O’Donohoe ym. 2010, 11). Kansainvali-
nen vaikuttavuussijoittamisen tutkimuslaitos GIIN (Global Impact Investing
Network) julkaisi huhtikuussa 2019 raportin, jossa se arvioi vaikuttavuusinves-
toimisen koon olevan 502 miljardia dollaria ja maailmanlaajuisten toimijoiden
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madraksi 1 340 organisaatiota (Mudaliar & Dithrich 2019). Vaikuttavuusinves-
toimisen odotettua kasvua on voinut hidastaa haasteet vaikuttavuusinvestoimi-
sen ekosysteemin rakentamisessa. Cohen (2018, 52) arvioi, ettd vaikuttavuussi-
joittamisen ensimmadisen asteen saturaatio on mahdollisesti saavutettu vuonna
2030, jolloin sen arvo voi olla jopa 30 biljoonaa dollaria. Tastd markkinasta SIB-
rahastojen kaltaisten instrumenttien osuus olisi noin 10% (Cohen 2018, 52). Vai-
kuttavuusinvestoimiseen voi siis kehittyd yhd uusia malleja, eikd ole takeita
siitd, ettd SIB-rahastot vaikuttavuusinvestoimisen muotona olisivat tulleet jda-
dékseen.

Nykyisellddn vaikuttavuusinvestoimisen muodot voidaan jaotella
McGrathin (2017) mukaan neljddn eri kategoriaan: sosiaaliseesti vastuullinen
sijoittaminen (Socially Respinsible Investment), toimintaldhtoinen sijoittaminen
(Program-Related Investment), tavoiteldhtoinen sijoittaminen (Mission-Related
Investment) ja tulosperusteiset rahoitussopimukset (Social Impact Bond). Ndis-
sd erona on aktiivisuusaste, jolla vaikuttavuutta ldhdetddn tavoittelemaan. Tal-
16in eroaa myo6s ndkemys laskentaentiteetistd, silld vaikutusten tarkastelu jou-
dutaan rajaamaan madaéritellylle tasolle.

Sosiaalisesti vastuullisessa sijoittamisessa otetaan huomioon investointi-
kohdetta valittaessa myos sijoituksen sosiaaliset aspektit taloudellisen nako-
kulman lisdksi. Sitd voidaan harjoittaa suosimalla sijoituskohteita, joissa otetaan
hyvin sosiaaliset vaikutukset huomioon tai valttamalld sijoituskohteita, joissa
harjoitetaan negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia aiheuttavaa toimintaa. Sijoittaja
voi esimerkiksi olla sijoittamatta tupakkateollisuuteen tai valita sijoituskohteek-
seen ymparistoystavallisid yrityksid. (McGrath 2017; Scholtens 2014.) Sosiaali-
sesti vastuullinen sijoittaminen on myos yksityisten sijoittajien suosima sijoitus-
taktiikka. McGrathin (2017) luokittelu vaikuttavuusinvestoimisen muodoista
tukee Wilsonin ym. (2015, 15-16) rajanvetoa vastuullisen sijoittamisen ja vaikut-
tavuussijoittamisen vililld. Molemmat erottavat vastuullisen sijoittamisen muis-
ta vaikuttavuusinvestoimisen my6hdisemmistd muodoista, joissa vaikuttavuut-
ta haetaan systemaattisemmin ja sijoituksella tavoiteltu vaikutus on suurempi.
Kuten McGrathin (2017) luokittelu paljastaa, vastuullinen sijoittaminen on pas-
siivisempaa vaikuttavuuden tavoittelemista kuin toimintaldhtoinen ja tavoite-
lahtoinen sijoittaminen.

Toimintaldhtoisessd sijoittamisessa kohteena ovat hyvantekevdisyyttd har-
joittavat organisaatiot, jotka eivat ldhtokohtaisesti pyri voiton maksimointiin.
Tavoiteldhtoisessd sijoittamisessa sen sijaan ei ole kyse hyvantekevdisyydestd,
vaan toiminnalla pyritddn tuottamaan taloudellisia voittoja, mutta toimintaa
harjoitetaan tavoitteena olevien hyvien sosiaalisten vaikutusten mukaisesti.
Toimintaldhtoisessd sijoituksessa tuetaan siis sosiaalisten projektien toteutta-
mista, kun taas tavoiteldhtdisessd sijoittamisessa haetaan ensisijaisesti tuottoa.
(McGrath 2017; Rosener 2013.)

Tulosperusteisessa rahoitussopimuksessa ei ole kyseessé julkisen sektorin
rahankeruu varsinaiseen toimintaansa, vaan sijoitukset kohdistuvat perustetta-
vaan rahastoon, jolla tuotetaan wuudenlaista yhteiskunnallista palvelua
(McGrath 2017). Tulosperusteisissa rahoitussopimuksissa pyritdan yhdistamaan
tuoton hakeminen sijoittamalla sekd yhteiskunnallisten vaikutusten luominen.
Ideaalitilanteessa tdssd vaihtoehdossa sijoittajan ei tarvitsisi valita ndiden kah-
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den asian vililld, vaan voitto ja sosiaalisen hyvinvoinnin luominen onnistuu
ilman, ettd toista kasvatetaan toisen kustannuksella. Tulosperusteisiin rahoitus-
sopimuksiin keskitytddn tutkielman neljannessa luvussa.

3.3 Vaikuttavuuden mallintaminen

3.3.1 Vaikutusketju

Vaikuttavuuden syntyminen on monivaiheinen prosessi, jonka syy-
seuraussuhteiden madrittdminen ei ole suoraviivaista. Clark, Rosenzweig, Long,
ja Olsen (2004, 6) kehittivdt prosessista mallin vaikutusketju (Impact Value
Chain), jolla he kuvaavat sijoituksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta viisipor-
taisen ketjun avulla. Vaikutusketju on kuvattu kuviossa 2. Ketju etenee panok-
sista toiminnan ja tuotannon kautta vaikuttavuuteen. Keskeistd vaikutusketjus-
sa on erottaa vaikutukset ja vaikuttavuus toisistaan. Vaikutukset ovat konkreet-
tinen seuraus panoksista ja ne voidaan yksiselitteisesti havainnoida ja mitata.
Vaikuttavuus on laajemmin yhteiskunnassa vaikuttava toiminnan seuraus, joka
on tdarked mdédritelld jo toimintaa suunniteltaessa ja tavoitteita asetettaessa.
(Clark ym. 2004.)
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Kuvio 2 Vaikutusketju (Clark, Rosenzweig, Long & Olsen 2004, 7)

Vaikuttavuuden systemaattisessa mallinnuksessa, kuten SIB-rahastojen
luomisessa, ldhdetddn Suomessa liikkeelle vaikutusketjun hdntdpéaéasta eli tavoi-
teltavasta vaikuttavuudesta. Tavoitteena oleva yhteiskunnallinen hyoty voi liit-
tyd hyvinvointiin ja terveyteen, sosiaalisiin rakenteisiin tai yhteisén elinvoi-
maan. Muutokset ndissd rakenteissa ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden luo-
minen vaatii yleensd vahintddan kolmen vuoden ajanjakson, jotta muutokset eh-
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tivat vaikuttaa laajemmin yhteiskuntaan. SIB-hanke alkaa yleensd pyrkimykses-
td saada aikaan vaikutuksia yhdelld tietylld yhteiskunnallisella osa-alueella,
joka pyritddn mddritteleméddn tarkoin ja jolle valitaan sopivat indikaattorit. Ta-
voitteiden madrittamisen jdlkeen vaikutusketjussa voidaan edetd aikaisemmille
asteille, jotta pystytdan konkretisoimaan tarvittavat muutokset vaikutusten ai-
kaansaamiselle. Muutokset vaativat konkreettisia tekoja, jotka suunnataan seg-
mentoiduille kohderyhmille. Tekoihin tarvitaan resursseja eli panoksia, joilla
saadaan koko vaikutusketju liikkeelle. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri &
Tykkyldinen 2018, 6.)

Clarkin ym. (2004, 7) mukaan vaikuttavuutta tarkasteltaessa tulisi ottaa
huomioon vain toiminnan aikaansaamat vaikutukset eli arvioida myos, mitd
olisi tapahtunut joka tapauksessa ilman kaytettyjd resursseja. SIB-rahastoissa
timid mallinnetaan heti hankkeen alkuvaiheessa, kun mééaritellaan, onko rahas-
tomallissa potentiaalia kyseisen ongelman ratkaisemiseksi (Hilli ym. 2015).

Vaikutusketjua kédytetddn yleisesti kuvaamaan vaikuttamiseen tarvittavia
toimintoja ja panoksia. Se on yksinkertaistettu kuvaus haluttuun tavoitteeseen
pddsemisestd, eikd se ota huomioon ympariston vaikutuksia toimintaan. Vaiku-
tusketju auttaa kuitenkin ymmartamadan vaikuttavuuteen johtavia prosesseja ja
havainnollistamaan siihen tarvittavia resursseja. Mallinnuksessa se voi olla hy-
vad lahtokohta, mutta se tarvitsee rinnalleen vield varsinaisen analyysin paatok-
senteon tueksi.

3.3.2 Mittarit

Vaikuttavuuden osoittaminen voi olla haastavaa, joten sosiaalisia ja ympéaristol-
lisid hyotyjd varten on kehitelty erilaisia mittareita, joilla yhteiskunnallisia vai-
kutuksia voidaan muuttaa euromaéérdiseksi. Yhteisesti hyvaksyttya standardoi-
tua mittaustapaa ei ole, mutta mittareiden taustalla on yhdenmukainen ajatus
investoinnin vaikutuksesta tulokseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Yhteiskun-
nalliseen hyotyyn investoitaessa on tdarkedd, ettd sijoitukselle on luotu tarkoi-
tuksenmukaiset ja luotettavat mittarit. Toisaalta monet tieteenharjoittajat véit-
tavat, ettd sosiaalisten ja ympdristovaikutusten mittaaminen vertailtavissa ole-
villa tavoilla on mahdoton tehtdvd (Kroeger & Weber 2014). Usein vaikutta-
vuusinvestoimisen mittaristoja kritisoidaan siitd, ettd niilld pyritddn vain hou-
kuttelemaan sijoittajia (Reeder & Colantonio 2013). Siksi on tarkedd, ettd mittarit
on tehty mahdollisimman ladpindkyviksi ja niiden toiminta on helposti ymmar-
rettdvissa.

Vaikuttavuusinvestoinnin méaéaritelma edellyttad, ettd investoinnilla on mi-
tattavissa olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mittauksen luotettavuuden
kannalta ideaalitilanteessa mittauksessa on mukana vertailuryhma. Mittaami-
sessa vertailukohtana voidaan kayttdd joko koeryhméd vastaavan vertailuryh-
mén historiallisia tilastoja, koeryhmén tilastoja ennen hanketta ja jalkeen hank-
keen, tai tilannetta voidaan verrata nykyhetkelld koeryhmén ja kontrolliryhméan
vdlilla (Barclay & Symons 2013, 13-14). Kattavin mittaus saadaan, jos sosiaali-
nen tulos pystytddn muuttamaan rahaksi. Tamd on kuitenkin usein haastavaa.
(Wilson ym. 2015, 115.)
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Madéréllisten tulosten mittaaminen on ldhtokohtaisesti yksinkertaista, mut-
ta laadullisia tuloksia voi olla vaikeampi selvittdd objektiivisesti. Mittaaja jou-
tuu tekemddn joukon valintoja laskiessaan yhteiskunnallisia vaikutuksia rahas-
sa mitattuna: kuinka laskentakohde rajataan ja laskentayksikkoé mddritellddn,
mikéd on sosiaalisen hyvinvoinnin arvo rahassa, kuinka syy-seuraussuhteet voi-
daan varmistaa ja voiko muiden tekijoiden vaikutukset eliminoida?

Guter-Sandu (2019) luokittelee vaikuttavuuden mittaamisen kolmeen eri
ldhestymistapaan. Ensimmadisend ldhestymistapana han esittelee objektiivisen,
tieteellisesti tdsmadllisen mittaamisen, johon voi lukea mukaan kustannus-
hyottyanalyysin, mallintamisen metodit, kdyttaytymismallit ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin taloustieteelliset mallit, kuten laatupainotettujen elinvuosien QALY
(Quality-Adjusted Life Years) -mittarin. Toinen ldhestymistapa ké&sittdd mittarit,
jotka perustuvat ennalta maéaériteltyihin oletuksiin ja valintoihin eli ne eivit ole
lahtokohtaisesti objektiivisesti rakennettuja. Nditd ovat sijoitetun pddoman sosi-
aalisen tuoton mittari SROI (Social Return on Investment) seké strategiset ldhes-
tymistavat, jotka sisdltavéat mittareita, kuten tasapainotettu tuloskortti (Balanced
Scorecard), strategiakartat ja raportointityokalut. Kolmas ldhestymistapa on
tulkinnallinen ja sen mittausmenetelmét rakentuvat voimakkaasti vuorovaiku-
tuksessa. Esimerkkind tdllaisesta mittarista on Tulostdhti-tyokalu, joka auttaa
palveluntarjoajaa ja palvelunsaajaa yhdessd suunnittelemaan toimet kohti ta-
voitteita. (Guter-Sandu 2019.) Guter-Sandun (2019) luokittelusta huolimatta
tulisi muistaa, ettd mikddn mittari ei ole puhtaasti objektiivinen, vaan kuten
aiemmin todettu, mittarit rakentuvat vuorovaikutuksessa ja osana subjektiivisia
valintoja.

Kustannus-hyottyanalyysi on julkisen sektorin yleisesti hyodyntama ta-
loudellinen mallinnustapa, jossa madritelldan hankkeen kustannukset ja hyodyt
ja verrataan niitd toisiinsa. Hanke on toteuttamiskelpoinen, jos hyodyt ylittavat
kustannukset riittdvassd suhteessa. Haasteena on aineettoman hyodyn maarit-
tdminen ja sen muuttaminen rahamadrdiseksi. Erityisesti julkisen sektorin ta-
pauksessa yhteiskunnan hyoty on merkittdvassd roolissa investointipaatoksid
tehdessd, silld vaikutuksia mitataan laajemmin kuin yksityisen yrityksen ta-
pauksessa. (Arvidson, Lyon, McKay & Moro 2013.) Drummond, Sculpher, Clax-
ton, Stoddart ja Torrance (2015) esittelevit terveydenhuollon taloudellisessa
arvioinnissa kaytettdvid kustannus-hyottyanalyysin tapaisia vaihtoehtoisia me-
netelmid: kustannusten minimointianalyysin, kustannus-vaikuttavuusanalyysin,
kustannus-tehokkuusanalyysin ja kustannus-seuraamusanalyysin. N4illd kaikil-
la voidaan pyrkid mittaamaan resursseilla tuotettuja hyo6tyjd eri ndkokulmista.

Perinteisen kustannus-hyotyanalyysin rinnalle on terveydenhuollon inter-
ventioiden arvioinnissa luotu laatupainotettu elinvuosi -mittari, joka huomioi
lisdelinvuosien mééaran ja laadun. Mittarin avulla voidaan maarittdad ja verrata
eri interventioiden kustannustehokkuutta, minka perusteella pyritddn optimaa-
liseen resurssien allokointiin. (Weinstein 1988.) Mittarissa jokaiselle terveyden-
tilalle madritetddn arvo asteikolla, jossa 1 tarkoittaa yhtd elinvuotta taydelliselld
terveydentilalla ja 0 merkitsee kuolemaa. Jos henkil6 eldd terveydenhuollon
intervention ansiosta esimerkiksi kaksi vuotta puolella terveydentilalla, on toi-
menpiteen arvo yksi QALY. Mittari helpottaa toimenpiteiden kustannusten ja
hyotyjen vertailua, sillda yhden QALY:n tuottamiseen vaadittavia kustannuksia
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voidaan verrata eri toimenpiteiden vililld ja ndin selvittdd kustannustehokkuut-
ta. QALY lasketaan elamanlaatumittareiden avulla. (Phillips & Thompson 2009.)

Sijoitetun pddoman sosiaalista tuottoa kuvaava mittari on kehitetty rahoi-
tuspuolen sijoitetun padoman tuotto, ROI (Return on Investment) -mittarista
(Gargani 2017). SROI-tyyppinen tyokalu kehitettiin alun perin Roberts Enterpri-
se Development Fundin (REDF) toimesta Yhdysvalloissa (Arvidson ym. 2013).
REDF oli alun perin aloittanut tyoskentelemddn kustannus-hyo6tyanalyysin pa-
rissa, mutta kehitti SROI-menetelmin, silld kustannus-hyo6tyanalyysi jdtti avoi-
meksi oleellisia kysymyksid sosiaalisesta hyodystd: mitd hyotyjd saatiin ja kuka
niistd hyotyi (Nicholls 2017)? SROI-mittarissa hankkeen suorien taloudellisten
vaikutusten rinnalle tuodaan esiin sen yhteiskunnalliset ja ympaéristovaikutuk-
set, jotka ilmaistaan rahassa. Ndin SROI-mittaria kdyttamailld voidaan laajentaa
sekd kustannus-hyotyanalyysin ettd ROI-mittarin rajatumpia laskentayksikkoja
ja ottaa huomioon vaikutuksia laajemmin yhteiskunnan tasolla. Raha on kui-
tenkin SROI-menetelméssd vain keino ilmaista arvo tietyssd yksikossd, eiké si-
nallaan itseisarvo. SROI-menetelméssd lasketaan suhdeluku, joka kuvaa sijoi-
tuksen tuottamien hyotyjen ja panosten suhdetta rahamadrdisena:

SROI = Hyétyjen nykyarvo / Panosten nykyarvo

Esimerkiksi SROI 3:1 tarkoittaa, ettd jokaisella sijoitetulla eurolla tuotetaan
kolmen euron arvosta yhteiskunnallisia vaikutuksia. SROI ei ole suoraan verrat-
tavissa ROI-lukuun, silld ROI ilmoitetaan yleensd prosentteina, kun taas SROI
jatetddn suhdeluvuksi (Gargani 2017). SROI muistuttaa kustannus-
hyottyanalyysid, silld niissé molemmissa muutetaan yhteiskunnallista, aineeton-
ta hyotyd rahamaardiseksi ja verrataan tuottoja kustannuksiin. SROI on kuiten-
kin paljon uudempi menetelmsd ja sitd on hyodynnetty pddasiassa kolmannen
sektorin organisaatioissa (mm. Arvidson ym. 2013; Millar & Hall 2013; Gibbon
& Dey 2011). Lisdksi SROI ei vilttamattd sovellu kustannus-hyotyanalyysin ta-
voin suoraan hankkeiden viéliseen vertailuun, silld se ottaa huomioon tapaus-
kohtaisesti laajemmin my®0s ulkoisia sidosryhmid. (Arvidson ym. 2013.)

SROI vaatii toimiakseen monivaiheisen mallinnusprosessin. Ensin tulee
selvittdd sidosryhmit ja toiminnan vaikutukset vaikutusketjun avulla. Sitten
maddritetddn investoinnin, tuotoksen ja vaikutuksen raha-arvot. Tuloksia mita-
taan indikaattoreilla ja niiden kokonaisuudesta tulee vahentdd vuototekijit, jot-
ta saadaan selville toiminnan tuottaman hyodyn osuus. (Arvidson ym. 2013;
Lawlor, Neitzert & Nicholls 2008.) Vuototekijoilld tarkoitetaan toimenpiteen
tarkoituksettomia seurauksia tai ulkopuolisia vaikutuksia, jotka vdhentavét
toiminnan tehokkuutta. Esimerkiksi tyomarkkinoilla vuototekijdt voivat olla,
ettd tyollistyminen olisi tapahtunut myos ilman toimenpidettd, toimenpiteen
avulla tyollistetyt syrjayttavat vanhoja tyontekijoitd, toimenpiteilld tuetut yri-
tykset heikentdviat muiden yritysten asemaa tai toimenpiteen ansiosta tyotto-
méksi rekisterdityy uusia henkiloita. (Hietala 1997, 12-13.) Vuototekijoiden
huomioinnin jidlkeen tulokset voidaan diskontata ja lopuksi tehddan herkkyys-
analyysi, jolla selvitetddan alkuoletusten vaikutusta lopputuloksiin eli mittauk-
sen objektiivisuutta (Arvidson ym. 2013; Lawlor ym. 2008).
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Puhtaasti rahallista voittoa hakeville sijoittajille on kehitetty joukko stan-
dardeja ja menetelmid, joiden avulla he voivat arvioida sijoituskohdettaan. Tal-
laisia ovat esimerkiksi GAAP (Generally Accepted Accounting Principles),
Moody’s-luottoluokitusluokat sekd yleiset sijoitusten hallinnointityckalut ja
tunnusluvut. Vastaaville tyokaluille nédhtiin tarve vaikuttavuusinvestoimisen
saralla, joten vaikuttavuusinvestoimiseen kehitettiin kolme erillistd, mutta toisi-
aan tdydentdvad tyokalua, joilla yksittdiset sijoittajat voivat arvioida vaikutta-
vuutta: IRIS, PULSE ja GIIRS (Brandenburg 2012). IRIS (Impact Reporting and
Investment Standards) kehitettiin luomaan yhtendiset standardit vaikuttavuu-
den mittaamiselle. Ennen sitd eri yhtiot saattoivat tavoitella samaa vaikutta-
vuutta, mutta mitata sitd eri tavalla ja ndin yhtiot eivét olleet vertailukelpoisia
keskendan. (Barman 2015.) PULSE on portfolion hallintajérjestelmd, jonka avul-
la voidaan hallinnoida my6s IRIS-standardien kadyttéd (Brandenburg 2012).
Vaikuttavuuden rating-jarjestelméksi on luotu GIIRS (Global Impact Investing
Reporting System), joka arvioi ja listaa sijoituskohteet niiden sosiaalisten ja ym-
paristovaikutusten perusteella (Barman 2015). Tyokalut itsessddn eivat kuiten-
kaan tuo lisdarvoa, jos yritykset ja sijoittajat eivat kaytd niitd aktiivisesti.
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4 TULOSPERUSTEINEN RAHOITUSSOPIMUS

4.1 SIB kisitteena

Social Impact Bond (SIB) on yksi vaikuttavuusinvestoinnin muodoista, jolla
voidaan edistdd hyvinvointia ja ehkdistd ongelmia yhteiskunnassa. Sitra kayttaa
SIB-mallista suomennusta tulosperusteinen rahoitussopimus (Hilli, Karttunen,
Keltanen, Pyykko, & Rautio 2015). Tulosperusteiset rahoitussopimukset nou-
dattavat maksu tuloksen perusteella, Payment By Results (PBR) -mallia, jossa
sijoittaja saa hankkeen tulokseen perustuvan tuoton (Disley, Rubin, Scraggs,
Burrowes, Culley & Europe 2011, 1). Kuten aiemmin todettu, SIB-malli on keino
yhdistdd tulosperusteinen rahoitus sekéa taloudelliset markkinavoimat (Liebman
& Sellman 2013, 8).

PBR-mallissa rahoitetaan yhteiskunnallisia palveluita, joilla haetaan posi-
tiivisia muutoksia tietyssd kohderyhmassa. Nadille potentiaalisille sosiaalisille
parannuksille maaritetdaan mitattavat tavoitteet ja niiden tdyttyessa julkinen
sektori maksaa palveluntarjoajalle korvauksen. (Disley ym. 2011, 1-2.) SIB-
rahastoissa rahoitus haetaan sijoittajilta, joille siirtyy riski toiminnan epdonnis-
tumisesta ja tavoitteiden saavuttamattomuudesta. Mallissa on kyse tulosperus-
teisesta rahoitussopimuksesta, silld sopimuksessa maéaéritelty taloudellinen kor-
vaus eli hankkeen rahoitus maksetaan vain, jos tulostavoitteet saavutetaan (Hil-
li ym. 2015, 7).

Ensimmadisen SIB-mallin kehitti uusiseelantilainen taloustieteilija Horesh
jo vuonna 1988. Han esitteli ajatuksensa Social Policy Bond (SPB) -rahastosta,
jolla hallinto voisi rahoittaa sosiaaliseen hyvinvointiin tdhtddvid toimia. Mallin
toimintaperiaate noudatti nykyisen SIB-mallin toimintaa: rahastolle haetaan
ulkopuolisia sijoittajia, tulospalkkio maksetaan vasta asetetun tavoitteen toteu-
tuessa ja mallilla tdhdé4tdaan yhteiskunnallisten ongelmien, kuten tydttomyyden,
ratkaisemiseen. Nykyisestd SIB-mallista poiketen Horesh painotti rahastojen
jalkimarkkinoiden tarkeyttd. (Horesh, 1988.) Talousmarkkinoilla kesti kuitenkin
kymmenid vuosia ndhdd mallissa potentiaalia ja luoda ensimmdinen SIB-
rahasto.
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Britanniassa kehitetty termi Social Impact Bond on késitteend ongelmalli-
nen. Sen sanamuoto “bond” ei noudata rahoitusmarkkinoiden yleisid maéri-
telmid, sillda yksityisen sektorin tarjoama rahoitusjdrjestely ei ole tyypillinen
bond-velkainstrumentti. SIB eroaa ratkaisevasti muista bond-rahastoista siing,
ettd se ei vaadi valtion takausta ja ndin sijoittaja voi jaddd ilman tuottoa ja me-
nettdd rahansa. Lisdksi rahastoilla ei voi kdydd kauppaa jalkimarkkinoilla. Ta-
mén takia on syntynyt kiivasta keskustelua siitd, voiko termid “bond” kayttaa
puhuttaessa SIB-rahastoista ja siksi julkisella sektorilla puhutaan mieluummin
tulosperusteisesta rahoitussopimuksesta (pay-for-success contract) vaarinkasi-
tysten valttamiseksi. (Liebman & Sellman 2013, 8.) SIB-rahastoja tarkemmin ku-
vailtaessa niitd voidaan luonnehtia hybrideiksi rahoitusinstrumenteiksi, joissa
on bond-velkakirjan piirteitd, mutta jotka eivit suoraan ole joukkovelkakirjalai-
noja. SIB-rahastoilla on joukkovelkakirjan tavoin yldraja tuotolle, mutta toisaal-
ta rahastolle ominaisesti sen tuotto mddrdytyy tuloksen perusteella. Morleyn
(2019) mukaan SIB-malli eroaa muista tulosperusteisista sopimuksista, silld sii-
né riski siirtyy ulkoisille sijoittajille. Lisdksi SIB-hankkeella ei ole tarkoituksena
korvata jo olemassa olevaa palvelua, vaan kokeillaan uusia keinoja ratkaista
sosiaalisia ongelmia (Morley 2019). SIB-rahastot voidaan rakentaa eri toiminta-
malleilla, mutta keskeisend niissd on kolme elementtia: rahallinen sijoitus, toi-
mintaohjelma, jolla parannetaan kohderyhmén tulevaisuudenndkymid seka
julkisen sektorin sitoutuminen maksuun, jos kohderyhmén sosiaaliset paran-
nukset saavuttavat asetetut tavoitteet (Mulgan, Reeder, Aylott & Bo’sher 2011,
7).

Ensimmadisen SIB-hankkeen aloittanut Iso-Britannia on ollut suunnannayt-
tdjand vaikuttavuusinvestoimisen saralla (Disley ym. 2011, 3). Lisdksi SIB-mallia
on hyodynnetty paljon Yhdysvalloissa, jossa ensimmdinen SIB-hanke aloitettiin
New Yorkissa vuonna 2012 (Liebman & Sellman 2013, 10). Iso-Britannian esi-
merkistd hankkeita aloitettiin myos Saksassa, Hollannissa, Belgiassa ja Portuga-
lissa (Hilli ym. 2015, 6). Tdlld hetkelld SIB-hankkeita on kdynnissd tai suunnit-
teilla ympédri maailmaa ja suurin osa niistd liittyy tyokyvyn kehittdmiseen ja
tyonsaantiin (Social Finance 2019). Suomessa vaikuttavuusinvestoimisen ja SIB-
rahastojen ekosysteemid on luonut Sitra, jonka ensimmdinen SIB-hanke kayn-
nistyi syksylla 2015 (Hilli ym. 2015). SIB-rahastojen kehitys ja ohjaus kuitenkin
siirtyi Sitralta kansalliseen osaamiskeskukseen vuoden 2020 alussa. Tavoitteena
on, ettd uusi ryhmad jatkaa Sitran aloittamaa ty6td rahastojen parissa. (Miettinen
2019.)

4.2 SIB-malli

SIB-hankkeet toimivat kolmen eri sektorin rajapinnassa: julkinen, yksityinen
sekd sosiaalinen nidkokulma tulevat kaikki esiin mallin toiminnassa. Jokaisella
ndistd ndkokulmista on oma kulttuurinsa ja kdsityksensa hankkeen tavoitteista,
mikd aiheuttaa ongelmia tulosperusteisen rahoitussopimuksen mallin imple-
mentoinnille (Mulgan ym. 2011, 19). Tadssd on kyse myos laskentayksikon ra-
jaamisen ongelmasta. Mulgan ym. (2011, 17-18) puhuvat riskinhallinnasta SIB-
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hankkeen implementoinnissa ja toteutuksessa. He identifioivat neljd eri tyyp-
pistd riskid: toimeenpanoriski, mittausriski, lahtokohtariski ja ei-toivotut seu-
raukset. Ndiden avulla he kuvaavat, kuinka ldhtokohtaisesti SIB-hankkeen tulee
tuottaa mitattavaa vaikuttavuutta ja mittareiden tulee olla puolueettomia ja pe-
rustua syy-seuraussuhteella osoitettaviin vaikutuksiin, mutta toisaalta samalla
todellisia sddstojd on vaikea maadrittdd julkisella sektorilla ja hankkeesta voi koi-
tua ennalta-arvaamattomia vaikutuksia yhteiskunnassa.

Mulgan ym. (2011, 5-6) esittelevit kolme keskeistd haastetta SIB-rahastojen
onnistumisessa: evidenssipohjan heikkous, padllekkdisyys muiden julkisten
hankkeiden kanssa sekd skaalauksen ongelmat ja transaktiokustannukset. He
vdittdvit, ettd rahastojen kannattavuudesta ei ole selkeitd ndyttojd ja sijoittajat
joutuvat kantamaan riskin heiddn jdddessd kokonaan ilman tuottoa tai pda-
oman palautusta, jos tavoitteita ei saavuteta. Padllekkdiset julkisella sektorilla
toteutettavat hankkeet voivat vaikuttaa SIB-rahaston toimilla saataviin tuloksiin
ja vaikeuttavat ndin syy-seuraussuhteiden madrittelyd. Taméan estdmiseksi tulisi
luoda moniulotteisia mittausjdrjestelmid ja varmistaa, etteivat muut toimijat
muuta omia hankkeitaan SIB-rahaston toiminnan aikana. Yksi vaihtoehto on
tehdd yhteistyosopimuksia muiden julkisten palveluiden tuottajien kanssa. Sa-
malla SIB-hankkeiden tdytyy toimia suurella skaalalla, jotta toimilla saatavat
hyodyt kattavat niistd syntyvit kustannukset. Kustannuslaskennassa tulee ottaa
huomioon julkisen sektorin matalammat padomakustannukset, joiden ansiosta
julkinen sektori saisi tuotettua palvelun vdhemmilld kustannuksilla. SIB-
hankkeella tuotetun palvelun sddstojen tdytyy siis olla suuremmat kuin kaikki
palvelusta aiheutuvat kustannukset sekd padomakustannuksen lisdys verrattu-
na julkisen sektorin padgomakustannukseen yhteensd. (Mulgan ym. 2011, 5-6.)

Onnistuessaan SIB-rahastosta voi hyotya sen kaikki eri osapuolet: julkinen
sektori, palveluntuottajat, sijoittajat, yhteiskunta ja palvelunsaajat. SIB-rahasto
esitetddn keinona, jolla palveluntuottajat saavat vakaan ja pitkdaikaisen rahoi-
tuksen toimintaansa ja ennen kaikkea yhteiskunnallista apua tarvitsevat paddse-
viat kdyttdamaan palvelua. Mallissa julkisen sektorin ei tarvitse kantaa riskid siitd,
ettd toteutettu yhteiskunnallinen palvelu osoittautuu kannattamattomaksi, silld
se maksaa vain tuloksellisesta toiminnasta. Samalla viitetddn, ettd SIB-mallin
avulla investointeja voidaan kohdentaa ennaltaehkdisevddn toimintaan aikai-
sempaa tehokkaammin, jolloin saavutetaan suurempia sdastojd pitkalld aikava-
lilla. Vaikuttavuussijoittamisen isdksi tituleerattu Cohen (2018, 49) esittdad SIB-
rahaston olevan keino muuttaa julkisen sektorin toimintaa tulosperusteiseksi.
Lisdksi han mainitsee julkisen sektorin rajalliset budjetit, jotka muuttuvat hi-
taasti, ja julkisen sekotorin kykenemattomyyden muuttaa talouden suuntaa te-
hokkaasti kohti tulosperusteista toimintaa. Sijoittajalle tarjoutuu tilaisuus inves-
toida yhteiskunnalliseen hyvadn ja saada tuottoa. Sijoituksen vaikutukset ovat
mallin mukaan my®6s tiukan arvioinnin kohteena, silld niiden perusteella maari-
tetddn tulostavoitteiden saavuttaminen. (Hilli ym. 2015, 7; Disley ym. 2011, 1-2.)
SIB on siten ndhty keinona tuoda ldpindkyvyyttd, laskennallisuutta ja vaikutta-
vuuden arviointia julkiselle sektorille. Samalla sen on toivottu auttavan hallin-
toa allokoimaan resurssejaan tehokkaammin, lisdédmaéén innovatiivisuutta julki-
sessa palveluntuotannossa ja vapauttamaan uusia rahoitusldhteitd valttamat-
tomien palveluiden rahoittamiseen. (Cohen 2018, 56.)
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Tarjoamistaan mahdollisuuksista huolimatta SIB-mallia kohtaan on o0soi-
tettu paljon epdilyksid. Hankkeella tavoiteltuja hyotyjd ja kustannussdastoja on
kyseenalaistettu ja sosiaalisten palveluiden markkinavoimaistamista on kritisoi-
tu. Useat tutkijat vdittavat, ettd kustannussdastot ovat hypoteettisia ja huonosti
todistettavissa mittareilla (Edmiston & Nicholls 2018). Varsin yleinen hallinnol-
linen ndkemys on, ettd SIB-rahastot ovat liian monimutkaisia sosiaalisten oh-
jelmien rahoitusmenetelmid. Koska julkisen sektorin padomakustannukset ovat
merkittavasti markkinoiden padomakustannuksia edullisemmat, julkisten sek-
torin tulisi tarjota rahoitus SIB-rahastoilla luodulle toiminnalle. Epdilijat painot-
tavat, ettd jos on todella olemassa tehokkaampia keinoja ehkdistd sosiaalisia
ongelmia ja luoda kustannussaastojd, tulisi ne rahoittaa suoraan julkisen hallin-
non kautta eikd epdasuorasti SIB-rahastoilla. (Mulgan ym. 2011, 17.)

SIB-mallia kritisoineet tutkijat ovat esittdneet huolensa julkisen sektorin
muuttumisesta, kun sille tuodaan laskentatoimen malleja ja tyokaluja. Julkisen
sektorin ja palveluntarjoajan vélilld ei ole SIB-mallissa suoraa yhteistyotd, mika
aiheuttaa informaation epdsymmetriaa ja heikentdd julkisen sektorin vaikutus-
valtaa sosiaalisten palveluiden tuottamisessa. Julkisen sektorin arvojen peldtaan
jddvan yrityssektorin arvojen alle ja yhteiskunnan hyvéksi toimiminen voi
unohtua voiton tavoittelussa. (McHugh ym. 2013.) Huolellinen SIB-rahaston
mallinnus on ratkaisevassa roolissa, jotta palveluntarjoajilla ei ole mahdolli-
suutta kohdentaa palveluja vain tuottavimmille yksil6ille tai liioitella toimiensa
vaikuttavuutta (Warner 2013). Lisdksi toimien ja vaikutusten mallinnuksessa ei
voida kayttdd lilan mekaanisia malleja, sillda SIB-hankkeet toimivat aina unii-
keissa ja monimutkaisissa ympdristdissd (McHugh ym. 2013).

Toimintakulttuurin ja arvojen muuttuminen nostaa esiin eettisida kysy-
myksid. Morley (2019) tarkastelee SIB-hankkeiden eettisyyttd Satzin kehitta-
mien markkinoiden moraalisten rajojen pohjalta: informaation epdsymmetria,
voimien epédtasapaino, vahingollisuus yksilolle ja yhteiskunnallinen vahingolli-
suus. Informaation epasymmetriasta on kyse silloin, kun osapuolet eivit saa
pddtoksentekonsa kannalta relevanttia informaatiota. Voimien epé&tasapaino
syntyy, jos osapuolilla ei ole vapaata pddtantdvaltaa siitd, osallistuvatko he SIB-
hankkeeseen tai jos heiddn padtokseensd vaikutetaan korkeamman auktoritee-
tin toimesta. SIB-hanke voi tulla vahingolliseksi yksilolle, jos sen strategiset tai
operationaaliset toimet ovat jollekin yksilolle syrjivid tai epdtasa-arvoisia. Yh-
teiskunnallista vahinkoa voi syntyd, jos SIB-hanke ohjaa keskittyméaén lyhyen
aikavailin hyotyihin pitkdn aikavilin hyvinvoinnin kustannuksella tai, jos hank-
keen toteuttaminen vie pddtantdvallan julkiselta sektorilta. (Morley 2019.) Yksi
olennainen kysymys kuuluukin: mita SIB-hankkeeseen osallistuneille tapahtuu,
kun hanke lopetetaan?

Keskusteluissa epdeettisistd kdytannoistd pinnalla ovat olleet erityisesti tu-
losten manipulointi kohderyhmén avulla sekd mittareiden véadristely. Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jdrjesto6 OECD:n raportin (Galitopoulou & Noya
2016, 16) mukaan tulosten suuri merkitys voi johtaa kermankuorintaan (cream
skimming), jossa hankkeeseen osallistujiksi valitaan ne yksilot, joilla on suurin
todenndkoisyys tuottaa positiivinen lopputulos. Ndin haastavimmat tapaukset
eli eniten apua tarvitsevat jadavit avun ulkopuolelle. Yhdysvalloissa toteutetus-
sa SIB-hankkeessa taas vditettiin erityisopetusta tarvitsevien lasten mddran ol-
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leen liioiteltu, jolloin sijoittajat saivat epdeettisesti paremman tuoton. Erityis-
opetusta tarvitsevien lasten maara maariteltiin testilld, jonka tulokset mahdolli-
sesti vadristyivét testikielen takia. Nain vadristynyt kohderyhma sai aikaan sen,
ettd lopputuloksena hankkeesta 99% lapsista ndytti vélttaneen erityisopetuksen
ja hankkeen tavoitteet toteutuivat. (Popper 2015.)

Haasteena SIB-mallissa on ldhtokohtaisesti hankkeen toiminnan moni-
mutkaisuus ja usean eri sidosryhmén tarpeiden huomiointi. Hanke vaatii taus-
talle huolellista mallinnusta ja laajan mittariston, mutta samalla se toimii hyvin
epdvarmassa ympadristossd. Ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta ei voi rajata
hankkeen ulkopuolelle ja sattuma vaikuttaa usean kohderyhmddn kuuluvan
yksilon lopputulemaan. Nakemyseroja SIB-hanketta kohtaan ohjaavat eri taho-
jen epdvarmuuden ja riskin sieto hankkeen onnistumisesta.

4.2.1 Lapset-SIB

Lokakuuhun 2019 mennessd Suomessa oli kdynnistynyt tai suunnitteilla seit-
semdn erilaista SIB-hanketta. Ensimmdinen hanke aloitettiin vuonna 2015 ja se
koski tyohyvinvointia. Seuraavat hankkeet pyrkivit edistimddan maahanmuut-
tajien tyollistymistd ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamistd. Uusimmat
suunnitteilla olevat SIB-rahastot ovat pitkdaikaistydttomien tyollisyyttd paran-
tava, ikddntyneiden toimintakykyéd tukeva, tyypin 2 diabetesta ehkdisevad sekd
ympadristoasioihin vaikuttava rahasto. (Sitra 2019a.)

Tassa tutkimuksessa keskitytdan erityisesti vuonna 2019 kdynnistyneeseen
Lapset-SIB -rahastoon, silld se on tuorein jo kdynnissd oleva hanke, sekd tutki-
musajankohtana suunnitteilla olleeseen Lapset-SIB II -rahastoon. Rahastojen
tavoitteena on lasten ja nuorten sekd heiddn perheidensa hyvinvoinnin edista-
minen. Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd paras kustannus-hy6tysuhde on
lapsiin ja nuoriin varhaisessa vaiheessa kohdistetuilla ehkiisevilld toimilla. Ne
tuottavat huomattavasti suurempia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia kuin
myohemmadssd vaiheessa kohdistetut toimet. (Heckman 2008.) Lapset-SIB -
hankkeessa on mukana viisi kuntaa: Helsinki, Himeenlinna, Kemionsaari, Loh-
ja ja Vantaa. Tavoite ja kohderyhma sekd hankkeen toteutusaika vaihtelevat
kunnittain. Hankehallinnoijana rahastoissa toimii FIM Varainhoito Oy yhdessd
Lastensuojelun Keskusliiton kanssa. Palveluntarjoajina ovat pddasiassa erilaiset
jarjestot ja hankkeen sijoittajina mainitaan esimerkiksi Espoon kaupunki ja Tra-
deka. (Sitra 2019b.)

Vantaalla Lapset-SIB ndkyy SOS-Lapsikyldan Perhekumppanitoimintana,
jolla pyritdan vdhentdaméaan lastensuojelun asiakkuuksia. Toiminta perustuu
Sitran tekemadlle tilastolliselle data-analyysille, jonka otantana kaytettiin 167
asiakkuuden satunnaisotantaa Vantaan kaupungin lastensuojelusta. Tukea
kohdennetaan tilastojen perusteella madritellylle riskiryhmalle: 3-4-vuotiaille
lapsille, joilla on neuropsykiatrisia oireita. (Vantaan kaupunki 2019.) My6s Loh-
jalla toteutettavassa hankkeessa tuetaan lapsiperheitd Perhekumppanitoimin-
nan avulla. Kohderyhméksi on data-analyysin ja kaupungin asiantuntijoiden
kdaymaén keskustelun pohjalta valikoitunut 5-8-vuotiaat lapset. (Lohjan kaupun-
ki 2019.) Tilastojen mukaan 10% lastensuojelun asiakkuuksista voitaisiin ehkdis-
td varhaisen tuen avulla. Tavoitteena on, ettd Vantaalla autetaan vihintdan 50:t4
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ja Lohjalla 25:td kohderyhmé&dan kuuluvaa perhettd vuosittain. (Vantaan kau-
punki 2019; Lohjan kaupunki 2019.) Hameenlinnassa SIB-hanketta toteutetaan
Icehearts-jarjeston kautta. Lapsi osallistuu urheilujoukkueeseen, josta hian saa
joukkuetta ohjaavan kasvattajan tuen kahdentoista vuoden ajaksi. Hankkeen
pohjalla on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Sitran tutkimus, jolla
selvitettiin nuorten syrjdytymiseen johtaneita tekijoitd. Tutkimuksessa oli mu-
kana ldhes 60 000 vuonna 1987 syntynyttd henkildd, joiden tietoja erilaisten yh-
teiskunnallisten palvelujen kdytostd ja tulonsiirroista seurattiin 25-vuotiaiksi
asti. Icehearts-toiminnalla tuetaan kouluikdisid poikia, joilla on tutkimuksen
perusteella analysoitu syrjaytymisriski. (Angesleva 2018.)

Syksylld 2019 suunnitteilla oli myos Lapset-SIB II -hanke, joka oli tutki-
musajankohtana hankehallinnoijan kilpailutusvaiheessa. Hankkeessa mukana
olisivat suunnitelmien mukaan ainakin Jyvaskyld, Tampere, Karkkila ja Vihti.
Tarkat tavoitteet ja toimenpiteet méadritellddn vasta hankehallinnoijan 16ydyttyé,
mutta rahastolla pyritddn ehkdisemédan nuorten ongelmia toiminnallisessa mal-
linnuksessa médritettavin toimenpitein. (Sitra 2020b.)

4.3 Hankkeen osapuolet

SIB-mallin ldhtokohtana on sijoittajien, palveluntarjoajien ja julkisen sektorin
vdlinen tulosperusteinen rahoitussopimus. Suomessa kédytettdvassa SIB-
mallissa osapuolina ovat sijoittajat, palveluntarjoajat, julkinen sektori eli kunta
tai valtio, sekd neljantend tdrkednd tekijind mallissa toimii hankehallinnoija.
SIB-sopimuksen osapuolet ja niiden vélinen rahaprosessi ilmenee kuviosta 3.

5. Pddoma + ROI

<

YKSITYISET SIJOITTAJAT
1. Sijoitus

] 4. Tulosperusteiset maksut
KUNNAT JA VALTIO J > HANKEHALLINNOIJA

3. Tulokset ja
budjettisddstot

2. Kiyttopddoma
PALVELUNTARJOAJAT | «————

Kuvio 3 SIB-sopimuksen osapuolet Suomessa (Hilli, Karttunen, Keltanen, Pyykko & Rautio
2015)
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SIB-rahastot toteutetaan kdytdnnossd kommandiittiyhtiomuotoisena ra-
hastona, jossa hankehallinnoija toimii vastuunalaisena yhtiomiehend ja sijoitta-
jat ddnettomind yhtiomiehind. Julkisen sektorin organisaatio kilpailuttaa han-
kehallinnoijan, joka organisoi hankkeen toiminnan tavoitteiden mukaisesti.
Hankehallinnoija on vastuussa SIB-rahaston rakentamisesta ja sijoittajien hal-
linnoinnista. Sijoittajat antavat alkupddoman hankehallinnoijalle silld ehdoin,
ettd he saavat osan julkisen sektorin hankehallinnoijalle suorittamista maksuista.
Hankehallinnoija my6s kartoittaa sopivat palveluntarjoajat toteuttamaan hank-
keen. Palveluntarjoajat toteuttavat kdytannossda hanketta ja saavat aikaan mah-
dollisia tuloksia ja budjettisddstojd. Jos tulokset ylittavat vahimmadistavoitteet,
julkisen sektorin organisaatio maksaa saavutettujen tavoitteiden perusteella
tulosperusteiset maksut hankehallinnoijalle. Maksujen mééra voi kasvaa tulok-
sen perusteella sovitulle enimmadistasolle saakka. Hankehallinnoija on vastuus-
sa pddoman palauttamisesta ja tuoton maksamisesta sijoittajille. Jos tavoitteita
ei saavuteta, kaksi viimeistd vaihetta jdd toteutumatta eli julkinen sektori ei
maksa tulosperusteisia maksuja ja hankehallinnoija ei palauta tuottoa sijoittajil-
le. (Hilli ym. 2015, 6-7.)

Lastensuojelun Keskusliiton tiedotteen (2019) mukaan Lapset-SIB -
hankkeen toimijat ovat FIM Pddomarahastot Oy, Epiqus Oy, Lastensuojelun
Keskusliitto, kunnat sekd toteuttajakumppanit. FIM toimii rahaston hankehal-
linnoijana, Epiqus vastaa mallinnuksesta ja vaikuttavuusarvioinneista, Lasten-
suojelun Keskusliitto on nuorten ja lasten palveluiden asiantuntijana ja kunnat
toimivat yhteistydssda muiden kanssa luovuttaen dataa SIB-rahaston kayttoon.
Toteuttajakumppanit toteuttavat interventioita Lapset-SIB -rahaston maéadritte-
lemin ehdoin. (Lastensuojelun Keskusliitto 2019.)

4.4 SIB-mallinnus

SIB-rahaston pohjalle tarvitaan perusteellinen toiminnallinen ja taloudellinen
mallinnus. Mallinnuksen laskelmat ja analyysit tulee toteuttamaan Suomessa
hankehallinnoija, usein yhteistytssd kunnan ja ulkopuolisten asiantuntijoiden
kanssa. Ensimmadisten SIB-rahastojen mallinnuksen on kuitenkin tehnyt Sitra,
silld vastuu mallinnuksesta siirtyi hankehallinnoijille vasta, kun Sitran vaikut-
tavuusinvestoimisen avainalue pddttyi vuonna 2019. Hankkeiden mallinnuk-
sessa huomioidaan seké taloudelliset sdastot ja kustannukset ettd hyvinvoinnin
kehitys. (Hilli ym. 2015, 8-13.)

Sitra on jakanut SIB-hankkeen toteutusprosessin seitseméén eri vaiheeseen
kuvion 4 mukaisesti. Hankkeen valmistelu kestdd tavallisesti 6-12 kuukautta.
Kaikki ldhtee liikkeelle tarpeen madrittelystd ja SIB-mallin hyodynnettdavyydes-
td kustannussddstdjen ndkokulmasta. Jos SIB vaikuttaa sopivalta ratkaisulta
palveluiden tuottamiseen, rajataan hanketta tarkemmin ja aloitetaan hankkeen
toiminnallinen ja taloudellinen mallinnus. Nédiden pohjalta voidaan tehda lo-
pullinen p&atos hankkeen toteuttamisesta. Hankehallinnoija tulee kilpailuttaa
hankintalain mukaisesti. Hankehallinnoija on vastuussa sijoittajien hakemisesta
ja lopullisesta hankesuunnitelmasta. Se my6s neuvottelee sopimukset eri yhteis-
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tyotahojen kanssa, kuten palveluntuottajan kanssa tehtdvan sopimuksen ja ra-
haston ja kunnan sekd rahaston ja sijoittajien viliset sopimukset. Viimein hank-
keen kdynnistyessd hankehallinnoija koordinoi hankkeen toteutusta ja valvon-
taa. Hankkeella on palveluntarjoajien edustajien, hankehallinnoijan ja kunnan
edustajan muodostama koordinaatioryhmd sekd usein myos riippumaton tar-
kastaja, joka arvioi hankkeen tulokset. (Hilli ym. 2015, 8-15.)

1 3 5 v 4

Tarpeen mddrittely ja Toiminnallinen ja Hankehallinnoijan Hankesuunnitelman
SIB-sopimuksen taloudellinen mallinnus Kilpailutus toteutus ja valvonta
kéyttokelpoisuuden
arviointi

N/ N/ N/
2 4 6

Hankkeen linjaus Virallinen péitos Sijoittajien hakeminen
hankesuunnittelun ja hankesuunnitelman
jatkamisesta viimeistely

Kuvio 4 SIB-hankkeen toteutusvaiheet (Hilli, Karttunen, Keltanen, Pyykko & Rautio 2015)

Liebman ja Sellman (2013, 13) kuvaavat SIB-oppaassaan mallinnusta Sit-
ran mallia laajemmin, mutta suurpiirteisemmin. He ldhteviat Hillin ym. (2015, 8-
15) tavoin mahdollisuuksien kartoituksesta ja SIB-hankkeen toteutuksesta paét-
tdmisestd. Toiminnan ja talouden mallinnuksessa Liebman ja Sellman (2013, 13)
listaavat data-analyysin ja taloudellisen mallinnuksen tydkaluja seka toiminnal-
lisia tehtdvid. Data-analyysin tehtdviksi he luokittelevat esimerkiksi historialli-
sen kehityssuunnan maddrittdimisen ja kohderyhmin valinnan. Taloudellisen
mallinnuksen tyodkaluina he esittelevit kustannus-hyotyanalyysin, maksuaika-
taulumallin sek& rahoitusmallin projektille. Toiminnallisia tehtdvid ovat sidos-
ryhmien kontaktointi, lainsddddantoympaéristoon perehtyminen ja ulkopuolisen
arvioijan hankinta. Ndiden vaiheiden jdlkeen luodaan sopimukset eri osapuo-
lien vilille, implementoidaan malli ja mitataan suoriutumista. Lopuksi arvioi-
daan mittaustuloksia ja pddtetddn niiden perustella jatkotoimenpiteistd. (Lieb-
man & Sellman 2013, 13.)

Myos Barclay ja Symons (2013, 5) ovat kuvanneet SIB-hankkeen mallin-
nusta kaavion avulla. Ongelman tunnistamisen ja sosiaalisten tekijoiden méaarit-
tamisen jdlkeen he ohjaavat niin ikddn madrittdméaan tulosmittarit ja tarvittavat
interventiot tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamdn jdlkeen tapahtuu taloudelli-
nen mallinnus, jossa selvitetdan hankkeen tuomat sddstot sekd toiminnallinen
mallinnus, jossa luodaan konkreettinen suunnitelma tulosmittaukseen ja tuoton
maksuun sijoittajille. Lopuksi hankitaan palveluntarjoajat ja luodaan sopimuk-
set SIB-rahastosta. (Barclay & Symons 2013, 5.)

Tédssd luvussa SIB-mallinnus on jaettu kahteen alalukuun: taloudelliseen
mallinnukseen ja toiminnalliseen mallinnukseen. Mallinnuksen jaottelussa on
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kaytetty apuna Sitran selvitystd SIB-rahastojen mallinnuksesta, jossa tavoiteldh-
toinen vaikuttavuuden mallinnus on esitelty kolmessa eri vaiheessa: 1) yhteis-
kunnallisen hyddyn mallinnus, 2) vaikutusten mallinnus ja 3) toiminnallinen
mallinnus (Heliskoski ym. 2018, 9). Taloudelliseen mallinnukseen sisdltyy seu-
raavassa alaluvussa sekd yhteiskunnallisen hyodyn mallinnus ettd vaikutusten
mallinnus.

4.4.1 Taloudellinen mallinnus

Taloudellinen mallinnus pyrkii esittdméaan SIB-rahaston tuomat kustannukset ja
saastot yhteiskunnan tasolla. Lahtokohtana on kohderyhmén nykyiset kustan-
nukset julkiselle sektorille. SIB-rahastosta madritellddn hankkeen synnyttamat
kokonaiskustannukset ja -vaikutukset, joista sddstot muodostuvat. Lopulta tay-
tyy osoittaa sijoittajille kuuluva osuus, jotta ndhdddn potentiaalinen julkisen
sektorin saama sddsto hankkeesta. (Barclay & Symons 2013, 18-19.) Kuviossa 5
kuvataan julkisen sektorin kustannussddstojen syntymistd SIB-mallissa.

e A R e T ;
. . i Julkisen sektorin |
Julkisen sektorin | s
— | potentiaaliset '
s sigstot |
Tulosperusteiset
maksut
Kustannukset
julkiselle
sektorille
Kustannukset
julkiselle
sektorille
Nykyinen SIB-hanke Saistot SIB-
tilanne hankkeesta

Kuvio 5 Julkisen sektorin kustannussddstojen syntyminen SIB-mallissa (Barclay & Symons
2013, 18)

Taloudellinen mallinnus sisédltdd investointilaskelmat eli mitd tapahtuisi
jatkamalla nykyiselld tavalla ja miten tilanne muuttuu, jos palvelut toteutetaan.
Tdamdn laskelman perusteella voidaan madrittdd syntyvéat sddstot ja sitd kautta
maksimikustannus palvelulle. Ostaja, palveluntuottaja ja sijoittaja arvioivat ku-
kin hankkeen tuotos-panos-suhdetta omasta nikokulmastaan. Palvelun ostaja
maksaa tuloksista, jotka voidaan sitoa todellisuudessa havaittuihin s&dastoihin,
laskennallisiin sddstoihin tai hyvinvoinnin mittareihin. Kustannussaastojd voi-
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daan arvioida vertailemalla toteutuneita kustannuksia vertailuryhméén, esi-
merkiksi satunnaistettuun koeasetelmaan tai laskennalliseen ennusteeseen.
(Hilli 2017.)

Taloudellisessa mallinnuksessa kuvataan tavoiteltua yhteiskunnallista
hyotyé ja toimia, joilla voidaan saada aikaan nama vaikutukset yhteiskunnassa.
Mallinnuksessa hyodynnetddn eri lahteistd ja toimialoilta saatavilla olevaa tie-
toa: tutkimustietoa, tilastotietoa ja asiantuntijoiden arvioita. (Heliskoski ym.
2018, 9.) Tdssd laskentayksikon rajaaminen konkretisoituu, silld yhteiskunnalli-
set ilmiot ovat hyvin monialaisia ja tapahtuvat yli tutkimusrajojen, joten niita
on rajattava, jotta mallinnus on mielekéstd ja ylipadtdan mahdollista. Yhteis-
kunnallisen hyddyn mallinnuksen jdlkeen suoritetaan vaikutusten mallinnus,
jossa médritetddn konkreettiset toimet muutosten aikaansaamiseksi sekd niiden
vaatimat panokset ja investoinnit (Heliskoski ym. 2018, 11). Vaikutusten mal-
linnus keskittyy siis esittelemédn eri keinoja tuottaa palveluja, joilla saavutetaan
haluttu hyoty yhteiskunnassa. Kyseisessd vaiheessa tarvitaan eri alojen asian-
tuntijoiden lisdksi palvelun tilaajan, tuottajan seka kayttdjan ndkemyksia toimi-
vasta palvelusta. Barclay ja Symons (2013, 21) muistuttavat, ettd SIB-hankkeella
tarjottavan palvelun tulisi sopia yhteen jo olemassa olevien sosiaalisten palve-
luiden kanssa. Téhdn pohjatyohon on siis hyvé varata riittdvasti aikaa ja resurs-
seja.

Taloudelliseen mallinnukseen kuuluvat moninaiset datan analysoinnin
toimenpiteet, joiden perusteella pystytddn mallintamaan sopivaa taloudellista
rakennetta SIB-hankkeelle. Kohderyhma tulee olla tarkasti méadritelty, jotta so-
siaalisia vaikutuksia voidaan luotettavasti tarkastella datan pohjalta (Barclay &
Symons 2013, 10). Datan tdytyy olla siind muodossa, ettd sitd pystytdan helposti
vertaamaan eri jdrjestelmista 16ytyviin tietoihin. Mallinnuksessa tarvitaan histo-
riallisen kehityksen selvittdmistd, jotta pystytddn ennustamaan tulevaisuuden
suuntaa ja potentiaalisia hyotyjd vaikuttavuuden lisddntyessd. Historialliseen
kehitykseen peilatessa tulee valita sellainen ajanjakso, joka vastaa SIB-hankkeen
toteutusjannettd. Esimerkiksi viiden vuoden ajan toteutettava SIB-hanke tulee
mallintaa pohjaten siihen tietoon, mitd vaikutuksia on edeltdvien viiden vuoden
aikana saatu tai ilmaantunut. (Liebman & Sellman 2013, 21-22.)

Tavoitteena on ehkdistd ongelmia, jotka ilmaantuisivat vasta vuosien ku-
luttua, joten mallinnuksessa tdytyy Sitran neuvojen mukaan soveltaa todenna-
koisyyslaskentaa. Samoja menetelmid kdytetdan myos esimerkiksi vakuutusten
hinnoittelussa. Pitkdaikaisissa investoinneissa epavarmuus on normaalitilanne,
silld tulevaisuutta ei voi ennustaa. Sitran kokemusten mukaan Suomessa on
ongelmana myds tietovarantojen hajanaisuus ja kdyton vaikeus: tietorekistereja
16ytyy, mutta ne ovat eri viranomaistahojen hallussa. Lisdksi tietojen kasittelya
koskee tiukka lainsdddanto. Olennaista resurssien optimaalisessa kohdennuk-
sessa on loytdd indikaattorit, jotka ennustavat mahdollisimman tarkasti ongel-
mia tulevaisuudessa. (Hilli 2018.)

Ulkomainen tutkimus painottaa kustannus-hyttyanalyysin roolia SIB-
hankkeen toteutuskelpoisuutta médriteltdessd. Analyysi osoittaa, onko hanke
kannattava eli pystyyko silld tuottamaan suurempaa taloudellista hydtyd kuin
mitd ovat sen kustannukset. Lisdksi kustannus-hyotyanalyysin pohjalta voi-
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daan maarittdd portaikkoasteikkoiset tasot, joiden mukaan sijoittajille makse-
taan tuottoa. (Liebman & Sellman 2013, 23.)

Kustannussadstojen mittaus voidaan toteuttaa joko todellisuudessa havait-
tujen sddstojen, laskelmissa arvioitujen sdédstdjen tai ndiden yhdistelmien pohjal-
ta. Laskennallisten sddstojen arvioimiseksi tdytyy maéaéritelld tarkasti lasken-
tayksikko, laskentakohde ja syntyvit kokonaiskustannukset. Tuloksellisuutta
mitataan verrattuna laskelmaan, joka kuvaa kustannusten kehittymistd ilman
SIB-hankkeen toteuttamista. Tahdn laskelmaan palveluntuottaja tarvitsee yleen-
sd kunnan apua, silld se tehdddn kunnan kustannusrakenteen pohjalta. Mene-
telmand kdytetddn yleensd vertailuryhmada tai laskennallista ennustetta. Vertai-
luryhméd on satunnaistettu koeasetelma, jossa palvelua saaneita verrataan vas-
taavan palvelun ulkopuolelle jatettyyn vertailuryhmé&dn. Ndiden kahden ryh-
méan kustannusten viliset erot kertovat toiminnan vaikutuksista kustannuksiin.
Laskennallisessa ennusteessa maddritellddn kustannukset tulevaisuudessa, jos
SIB-hanketta ei toteuteta ja vastaavasti tilanteessa, jos hanke toteutetaan. Nai-
den laskelmien erotus kertoo odotetusta sddstostd. Lisdksi ennustelaskelmiin
tarvitaan tapauskohtaiset riskianalyysit, jotta poikkeavien tapausten vaikutuk-
set saadaan minimoitua. (Hilli ym. 2015, 10-11.)

Sitran oppaan (Hilli ym. 2015, 10) mukaan tulosperusteisen rahoitussopi-
muksen sddstokohteiden maéédran olisi hyvé olla mahdollisimman véhéinen,
mielellddn 2-4 kohdetta. Tamd helpottaa sijoittajien riskinarviointia ja samalla
kunnan kustannuslaskentaa. Laskentayksikon rajaus ei ole kuitenkaan nédin yk-
siselitteistd ja lilan pienen laskentayksikon rajauksessa on vaarana, ettd SIB-
rahastojen avulla vastuuta kustannuksista siirretddn esimerkiksi kunnalta valti-
olle. Pelkkid kunnan kustannuksia tarkastelemalla voidaan esimerkiksi paatya
rakentamaan tyollisyysmalli, joka siirtdd kunnan vastuun piirissd olevia tyot-
tomid valtion vastuulle, jolloin laskentayksikon eli kunnan kustannukset vihe-
nevidt, mutta valtion kustannukset vastaavasti nousevat. (Hilli ym. 2015, 11.)

Taloudelliseen mallinnukseen kuuluu my6s maksuaikataulun eri mallien
kuvaus. Tdlld tarkoitetaan sitd, milld perustein sijoittajien saama tuotto maaray-
tyy. Malliin maédritetddan kustannuslaskelmien perusteella minimitaso, jonka
tayttyessd sijoittajille aletaan maksaa tuottoa. Sen jdlkeen lasketaan tuottovaili,
jolla sijoittajien tuotot nousevat suhteessa tuloksiin. Mallissa p&ddtetdan myos
maksimitaso, jonka jadlkeen sijoittajien saamat tuotot eivit endd nouse. (Liebman
& Sellman 2013, 23.)

Lopuksi tutkijoiden mukaan hankkeelle tulee tehdd kassavirtamalli, josta
selvidd palvelusta hyotyvien ihmisten lukumaéérd, palvelun kustannukset, sijoit-
tajien investointien ajoitukset sekd tuloksen perustella tapahtuvien maksujen
aikataulu. Niin varmistetaan, ettd hankkeelle on odotettavissa rahoitusta koko
sen suunnitellun toiminnan ajaksi. (Liebman & Sellman 2013, 23.)

4.4.2 Toiminnallinen mallinnus

Toiminnallinen mallinnus on osa taloudellista mallinnusta ja tapahtuu saman-
aikaisesti vuorovaikutuksessa taloudellisen mallinnuksen kanssa. Toiminnalli-
sessa mallinnuksessa keskitytdan vaikutusketjun alkuosan, panosten ja toimin-
nan, kuvaamiseen. Se ndyttdd, kuinka panoksista tuotettu palvelu tuottaa tavoi-
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tellun tuloksen ja vaikutuksen yhteiskunnassa. (Heliskoski ym. 2018, 12.) Toi-
minnallinen mallinnus tuottaa konkreettisen kuvauksen SIB-hankkeen toteu-
tuksesta.

Toiminnallinen malli sisdltdd tiedot loppukéyttdjistd, toimenpiteistd ja mit-
tareista. Kohderyhmd maéaéritellddan mahdollisimman tarkasti esimerkiksi idn,
sukupuolen, asuinpaikan, oppilaitoksen ja arvosanojen keskiarvon perusteella.
Tamaén jdlkeen pyritddn l6ytdaméaan ne keinot, joilla kohderyhméan kuuluvat
tavoitetaan. Yksittdinen viranomainen voi suositella palvelua kohderyhmaéan
kuuluville tai palvelua voidaan markkinoida yleisesti kohderyhmaille. Toimen-
piteet kuvaillaan, ajoitetaan ja niiden vaatimat resurssit maddritetdan. Toimenpi-
de voi olla yksinkertaisuudessaan esimerkiksi harrastetoimintaa kohderyhmiille.
Myos syy-seuraussuhteet ja mahdollisten muiden toimien vaikutukset hank-
keeseen selvitetddn. Toiminnalle mééritellddan indikaattorit, joilla seurataan syy-
seuraussuhdetta sekd tulosmittarit. Mittaamista harjoitetaan toiminnan aikana,
jolloin silld optimoidaan resurssien kayttod ja kontrolloidaan prosessin laatua.
Tulosmittareilla saadaan tietoa toiminnan tuloksesta ja tavoitteiden saavuttami-
sesta. (Hilli 2017.)

Toiminnallinen mallinnus ldhtee palvelun tavoitteesta, joka on lahtokoh-
taisesti maadritelty jo vaikutusten mallinnuksessa. Tavoite peilataan kaytettdvis-
sd oleviin resursseihin ja niilld aikaansaataviin vaikutuksiin ndhden. Tavoitteen
tulee olla mitattavissa, saavutettavissa, tarkoituksen mukainen ja aikaan sidottu.
(Heliskoski ym. 2018, 12.) Tavoitteen méaarittdmistd voidaan pitdd mallinnuksen
tarkeimpdnd vaiheena, sill4 sijoittajille maksettavan tuotto ja koko SIB-rahaston
onnistuminen pohjautuu siihen. Tavoitteen ollessa liian korkea, hankkeen kat-
sotaan epdonnistuneen, vaikka oltaisiin saatu aikaan toivottuja vaikutuksia.
Toisaalta liian helppo tavoite viestii hankkeen onnistumisesta silloinkin, kun ei
olla saatu aikaan yhteiskunnallista parannusta. Samalla tavoitteen tulee nojau-
tua mittareihin, jotka mittaavat haluttua asiaa ja eliminoivat muiden tekijoiden
vaikutuksen tulokseen.

Tavoitteen jdlkeen luodaan hankkeelle toteutusmalli, jolla padstdan tavoit-
teeseen. Talloin selvitetddn mm. mitd resursseja kdytetddn, mitd kdaytannossd
tehdddn, miten palvelu hinnoitellaan ja kuinka palvelulla ylipddtdan saadaan
aikaan muutoksia. (Heliskoski ym. 2018, 13.)

Viimeisessd toiminnallisen mallinnuksen vaiheessa tapahtuu tiedonkeruu
ja vaikutusten todentaminen. Vaikutusten todentamisessa kadytetddan palvelun
toteutusmalliin sidottua mittaristoa, jolla saadaan kerdttyé tietoa palvelun vai-
kutuksista. Heliskosken ym. (2018, 15) mukaan mittariston tulee kattaa kolme
eri osa-aluetta: toiminnanohjaus, muutokset ja vaikuttavuus. Toiminnanohjauk-
sen mittareiden avulla seurataan panosten, toiminnan ja vaikuttavuuden toteu-
tumista. Muutosten mittareilla saadaan tietoa kohderyhmaéssa aikaansaaduista
muutoksista ja vaikuttavuusmittareilla voidaan paikantaa muutosten nakymi-
nen yhteiskunnassa. Mittaristo on osa tiedonkeruusuunnitelmaa, jossa maéaritel-
ldadn, mitd tietoja tarvitaan ja kerédtddn, milloin niitd kerdtddn ja miten niitd kera-
tdan. (Heliskoski ym. 2018, 15.) Vaikutusten mittausta tarvitaan kustannusmit-
tauksen rinnalle, jotta voidaan varmistaa hyvinvoinnin todellinen lisdys. Tahan
valitaan sopivat indikaattorit, joita eri tutkimuslaitokset ovat kehitelleet. Indi-
kaattorien valinnan hoitavat yleensd yhteistydssa hankehallinnoija ja kunta. Ne
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tuottavat ennakoivaa mittausdataa, jonka avulla hankehallinnoija voi valvoa
hankkeen tuloksellisuutta ja tarvittaessa tehda korjausliikkeitd tavoitteisiin paa-
semiseksi. (Hilli ym. 2015, 11.)

Lopuksi sijoittajille maksettavien tulospalkkioiden maksujdrjestelmad luo-
taessa keskeiset pddtokset koskevat kadytettdvid tulosmittareita, tulospalkkioi-
den mddrdd ja palkkioiden maksun ajankohtaa (Barclay & Symons 2013, 23).
Tulospalkkio voidaan maksaa sen perusteella, tuottaako SIB-hanke paremman
lopputuloksen kuin yleinen ennuste tai vertaamalla SIB-hankeen tuloksia ver-
tailuryhmaéan.

Julkinen sektori maksaa
tulosten perusteeella

Mallinnus Rahasto e : korvauksen rahgstoon
' tulospalkkio)
[ :

. : . Saastot julkiselle
Ongelman analyysi ‘ Toimenpiteet %:C% Tulokset %:C% el

m> Kustannus, jos
mitddn ei tehda

Kuvio 6 SIB-mallin konkretisointi

Taloudellisen ja toiminnallisen mallinnuksen lopputuloksena tulisi syntya
perusteltu toimintaperiaate SIB-rahaston toteuttamiselle. Kuvion 6 mukaisesti
taloudellinen mallinnus tapahtuu ongelman analyysi- ja mallinnusvaiheessa.
Toiminnallinen mallinnus alkaa mallinnusvaiheesta ja se sisédltdd konkreettiset
toimenpiteet tavoitteisiin padsemiseksi, tulokset ja sddstot sekd tulospalkkion
maédrittelyn.

4.4.3 Mittaaminen

SIB-hankkeen toteutumista seurataan ja toimintaa valvontaan erilaisten mitta-
reiden avulla. Samoin sijoittajien saama tuotto mddritetddn tulosmittareilla
hankkeessa sovittujen kriteerien mukaisesti. Mittaristoon voi kuulua sekd pe-
rinteisid taloudellisia mittareita, ettd uudempia vaikuttavuuden mittareita.
Hankkeen onnistumisen kannalta valttaméatonta on kaikkien osapuolten luotto
sithen, ettd hankkeelle on olemassa objektiiviset ja luotettavat mittarit. Tarkein
kriteeri mittarille on, ettd se mittaa palvelun todelliset vaikutukset kohderyh-
madssd. (Barclay & Symons 2013, 11.) Miller (1998) huomauttaa, ettd laskenta-
toimi on ndhty vélineend omien etujen ajamiseen. Kuinka voidaan varmistua
siitd, ettd laskentaa ei ole rakennettu jonkun osapuolen tavoitteita suosivaksi?
SIB-hankkeen mallinnuksen tapauksessa on tarkedd, ettd mittaristo rakennetaan
mittaamaan todellista vaikuttavuutta, eikd se vidiristd tuloksia hankkeen vaiku-
tuksista. Toisaalta my0s tavoitteet tulee asettaa sopivalle tasolle, jotta ne eivét
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voi tdyttyd hankkeen epdonnistuessa, mutta ovat saavutettavissa kohtuullisin
panoksin.

Barclay ja Symons (2013, 11) esittdvat, ettd mittariston olisi hyva sisdltaa
sekd subjektiivisia ettd objektiivisia mittareita, joista osa on yhteydessa sijoitta-
jille maksettavaan tuottoon. Tulosmittarit voidaan jakaa binaarisiin mittareihin
ja frekvenssimittareihin. Binaariset mittarit ovat yksinkertaistettuja ja selkeitd,
ne voivat saada kaksi eri arvoa. Binaarisella mittarilla voidaan maérittdad esi-
merkiksi, ettd kuinka moni kohderyhmdstd saatiin palvelun osallistujaksi. Tal-
16in mittari saa arvot 1. kylld osallistui ja 2. ei osallistunut, ja palveluun osallis-
tuneet henkil6t merkitsevidt hankkeen onnistumista. Mittarin yksinkertaisuus
voi kuitenkin osoittautua ongelmaksi ja esimerkiksi vain yhteen tapaamiseen
osallistunut henkil6 saatetaan luokitella palveluun osallistumattomaksi, vaikka
todellisuudessa han olisikin ehkd saanut jo ensimmadisestd tapaamisesta riitta-
vasti apua henkilokohtaisiin haasteisiinsa. (Barclay & Symons, 11-12.) Vaikka
binaarista mittaria pidetddn ndenndisesti yksinkertaisena, on myos sen taustalla
joukko valintoja ja méaarityksid. Esimerkiksi on médritettdva, kuinka monta ker-
taa henkilon on osallistuttava palveluun, jotta hdnet mitataan arvoksi 1. kylld
osallistui. Barclayn ja Symonsin (2013, 13) mukaan frekvenssimittarit taas yh-
distetddn johonkin vertailukohtaan, jolloin mitataan aikaansaatua muutosta.
Frekvenssimittarina voidaan kdyttdd esimerkiksi keskiméddrdisten tyottomyys-
pdivien viahenemistd kohderyhmaéssa suhteessa verrokkiryhméaan. Muutos ver-
tailukohtaan ndahden osoittaa hankkeen onnistumisen tai epdonnistumisen. Tds-
sd haasteena voi olla méaarittdd tavoiteltu muutosaste, jonka perusteella hanke
arvioidaan onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi. (Barclay & Symons 2013, 13.)

SIB-hankkeiden mittarit Suomessa voidaan jakaa neljddn eri kategoriaan:
tulosmittareihin, toimintaa ohjaaviin mittareihin, prosessimittareihin sekd mui-
hin mittareihin. Tulosmittarit kertovat saavutetuista tavoitteista ja ndin maarit-
tavat tulosperusteiset maksut. Toimintaa ohjaavat mittarit auttavat optimoi-
maan resurssien kdayttod hankkeen toteutusvaiheessa. Prosessimittareilla seura-
taan palveluntuotannon, suoritteiden ja prosessin, laatua. Prosessimittarit ovat
usein organisaatioiden kerddmadd sisdistd dataa. Muut mittarit ovat mahdollisia
muita relevantteja mittareita, jotka kiinnostavat jotakin tahoa. Esimerkiksi SIB-
hankkeen ulkoista kommunikaatiota voidaan mitata markkinoinnin tarpeisiin.
(Pyykko 2017.)

Esimerkiksi nuorten SIB-hankkeessa, jossa ollaan tavoiteltu yhteiskuntaan
ja tydelamddn integroituneita kansalaisia, tulosmittarina on ollut ensisijaisesti
mittari, joka kertoo NEET (Not in Employment, Education or Training) -
nuorista eli 18-vuotiaista, jotka eivit ole toissd, koulussa tai tyoharjoittelussa.
Tama kertoo hankkeen priméaritavoitteesta eli nuorten kouluttamisesta ja tyol-
listdmisestd, joka johtaa analyysin perusteella hyvinvointiin pitkallad aikavalilla.
Lisdksi tavoitteena on luoda sddstojd, joten tulosmittareina on kaytetty sdasto-
kohteiden todelliseen tarpeeseen perustuvia mittareita. Sddstokohteena on voi-
nut olla esimerkiksi sijaishuolto, avohuolto, erityinen tuki perusopetuksessa ja
psykiatrinen erikoissairaanhoito. Toimintaa ohjaavia mittareita ovat voineet
olla seuraavat seurannan kohteet: interventioihin osallistuminen ja laatu, kou-
lupoissaolot, yksilokohtaiset tavoitteet, vakivaltakadyttaytyjien ristiriitatilanteet
koulussa, koettu hyvinvointi, itseluottamus, kaverisuhteet ja muut vastaavat.
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Nadilld seurataan hankkeen onnistumista tavoitteena saavuttaa pitkdn aikavéalin
tuloksia, joista kertovat tulosmittarit. Prosessimittarina on voitu kayttdd esi-
merkiksi palveluntuotantoon kdytettyja tyotunteja henkiloittdin sekd asiakkai-
den mddraa. (Hilli 2017.)

SIB-hankkeen kannattavuuslaskelmasta saadaan esimerkki koskien syrjay-
tymistd. Hilli, Stahl, Merikukka ja Ristikari (2017) ovat julkaisseet analyysin,
jossa on selvitetty syrjdytymisvaarassa olevien lasten aiheuttamat keskiméaarai-
set kustannukset empiiriseen aineistoon perustuen. Analyysissd hyodynnetaan
aikaisempia selvityksid lastensuojeluun johtavista riskitekijoistd, Kansallinen
syntyméakohortti 1987 -rekisteriaineistoa sekd tietoja lastensuojelun kustannuk-
sista. Syrjdytyminen johtaa yhteiskunnan tasolla taloudellisiin kustannuksiin
erilaisten palvelujen kdytostd, maksettavista tuista ja verotulojen menetyksesta.
(Hilli ym. 2017.)

Syrjdytymistd pyritddn ehkdisemddn erilaisten interventioiden avulla.
Ndiden toimien taloudellista vaikuttavuutta arvioitaessa joudutaan tarkastele-
maan kustannuksia yksilotasolla. Yksilotason laskennassa on hyodynnetty Val-
tiontalouden tarkastusviraston raporttia syrjiytyneen nuoren aiheuttamista
kustannuksista sekd todenndkoisyyslaskentaa, jossa médritetddn kustannusten
odotusarvot. Téssd tarvitaan erilaisten riskitekijoiden tunnistamista ja ongel-
mien ennustamista. Analyysia monimutkaistaa sen huomioiminen, etta riskite-
kijat ei aina johda suoraan syrjdytymiseen ja syrjdytyminen ei valttamaitta ole
pysyvd olotila. Laskemalla, miten kustannukset kehittyisivit ilman interventio-
ta ja vastaavasti intervention kanssa, voidaan maédritelld toimenpiteen odotettu
kannattavuus. (Hilli ym. 2017.)

Aineiston analyysin perusteella on muodostettu riskiluokat, joille kustan-
nukset lasketaan. Riskitekijdt jaettiin neljddn eri luokkaan: vanhempien alhainen
koulutus, perhemuoto yksinhuoltajuus tai eroperhe, vanhemman mielenter-
veys- tai pdihdeongelma sekd koyhyys eli vanhemman pitkittynyt toimeentulo-
tuki. Viisi riskiluokkaa muodostettiin sen perusteella, kuinka monta riskitekijaa
yksilollda on. Jos riskitekijoitd ei ollut, kuului yksilo luokkaan 0 ja jos hanelld oli
kaikki nelja riskitekijdd, kuului han luokkaan 4. Riskiluokka kuvaa todenndkoi-
syyttd kohdata sosiaalisia ongelmia mychemmalld iadlla. (Hilli ym. 2017.)

Investoinnin kannattavuus arvioitiin oleellisten kustannusten ja tulojen
ennustetusta kehityksestd kahden eri laskelman avulla: tilanteessa, jossa jatke-
taan nykyisin toimintamallein ja vaihtoehtoisesti, jos investoidaan uuteen hy-
vinvointia edistdvddn toimintaan. Investoinnin vaikutuksista tarvitaan tarkka
mallinnus syy-seuraussuhteiden ja tarvittavien resurssien suhteen. Laskelmien
erotus kertoo investoinnin tuotto-odotuksen. Kadytannossd tdma laskenta vaatii
useiden olennaisten seikkojen huomioimista: mitd hy6tyja huomioidaan eli mi-
ten pitkélle vaikutuksia seurataan eri kohderyhmissd, jolloin kyse on lasken-
tayksikon rajauksesta, sekd tarkasteltavan aikaperiodin rajaus eli milld ajanjak-
solla vaikutuksia mallinnetaan. (Hilli ym. 2017.)

Laskenta toteutettiin tilamallilla, jossa yksilo joko kuuluu tai ei kuulu pal-
velujen, kuten lastensuojelun, piiriin. Yksilot liikkuvat tilasta toiseen todenné-
koisyyksien mukaan eli esimerkiksi lastensuojelun tarpeen todenndkoisyyden
perusteella. Laskelmissa huomioitiin yhteiskunnalle koituvina kuluina lasten-
suojelun kustannukset ja aikuisidn tyottomyyteen ja vahdvaraisuuteen liittyvit
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tuet sekd tuloina tuloverokertymad. Laskentayksikkond oli suomalainen yhteis-
kunta eli laskelmissa otettiin huomioon seké valtion ettd kunnan osuus kuluista
ja verotuloista. Riskiluokittain mallinnettiin lapsuudesta sijaishuoltopaatoksid,
erikoissairaanhoidon laitospdivid, lastensuojelun avohuollon asiakkuuksia, pe-
ruskoulun erityisen tuen tarvetta ja aikuisidlld tyottomyyspdivid, perusasteen
jalkeistd tutkintoa sekd tyomarkkinatuen, toimeentulotuen ja asumistuen kayt-
tod. Tuloista laskettiin keskimaéardisia tuloja riskiluokittain erikseen niille, joilla
on ja joilla ei ole peruskoulun jdlkeistd tutkintoa. Syrjaytymisen keskimaardisis-
td kokonaiskustannuksista muodostettiin taulukko riskiluokittain. Lisdksi syr-
jaytymisen kustannukset esitettiin kumulatiivisesti huomioiden tuloverokerty-
mad riskiluokittain sekd koulutusasteen mukaan jaoteltuna. Laskelmissa joudut-
tiin tekemé&dn useita rajauksia muun muassa eldkeidn, kulutusverojen seké ra-
hankierron suhteen. My®6s rikollisuuden ja perusterveydenhuollon aiheuttamat
kustannukset jdtettiin huomioimatta. Keskiméérdisten kustannusten eroksi syr-
jdytyneen ja ei-syrjdytyneen nuoren vélilld saatiin suurimmillaan 680 000 euroa
ja madrd on todellisuudessa vield suurempi, kun mukaan tulee myos laskelmien
ulkopuolelle rajatut vaikutukset. Riskiluokasta riippumatta, jos yksilolld on pe-
ruskoulun jédlkeinen tutkinto, hdn tulee keskimédrin olemaan tuottava kansalai-
nen yhteiskunnan nikokulmasta. IlIman peruskoulun jdlkeistd tutkintoa jaavat
ovat todennakoisesti yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavia yksil6itd, jos heil-
14 on yksi tai useampi riskitekija. (Hilli ym. 2017.)

Mittaaminen vaatii suunnittelua. Hillin ym. (2017) selvitys kustannusten
laskemisesta osoittaa, kuinka laaja-alaisesti SIB-hankkeet vaativat ilmitiden
analysointia, tunnistamista ja rajaamista. Espeland ja Sauder (2007) ovat tutki-
neet statistiikan luomisen haasteita ja mahdollisia toivottuja ja ei-toivottuja vai-
kutuksia. He kuvaavat artikkelissaan yliopistoranking-jdrjestelmédn tuomia
muutoksia yhdysvaltalaisten lakikoulujen toiminnassa. He toteavat toimijoiden
muokkaavan kdyttdytymistddn ollessaan tarkkailun alaisena, havainnoitavana
tai mitattavana. Mittaus on reaktiivista: mittaus muokkaa tarkasteltavaa ilmiotd,
mikd muuttaa alun perin mitattavaksi tarkoitetun asian. Syntyy ilmio, jossa
mahdollisesti parannetaan ranking-sijoitukseen vaikuttavia faktoreita ilman,
ettd parannetaan itsessddn tekijoitd, joita faktorit mittaavat. Koska mittareilla
pelailu tiedostetaan, syntyy epéluottamusta arvioinnin tuloksia kohtaan. Ran-
king-listaukset eivit ole poikkeus, vaan aikanaan toimijat, joiden tyon tuloksel-
lisuutta mittareilla arvioidaan, oppivat manipuloimaan toimintaan kohdistuvia
mittauksia. (Espeland & Sauder 2007.) Tdlloin voi pohtia, palveleeko mittaus
tarkoitustaan saada aikaan muutos kohti haluttua suuntaa, jos mittaus muok-
kaa kayttaytymistd kauemmas tavoitetilasta?
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5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa kerdttiin aineistoa, jolla saatiin mahdollisimman laaja ja konk-
reettinen kuva SIB-rahastojen suunnittelusta ja mallinnuksesta. Tutkimuksen
tavoitteita tukisi parhaiten aineistonkeruu havainnoimalla rahaston mallinnusta
koko prosessin ajan, mutta sen ollessa tutkimuksen ldhtokohtien ja resurssien
puitteissa mahdotonta, pdddyttiin tutkimaan jo mallinnettuja SIB-hankkeita
sekd uusinta SIB-rahastoa, jossa mallinnusprosessi oli vield kdynnissa. Historial-
lista tietoa mallinnuksesta voidaan 16ytdd mallinnuksen aikana tapahtuneesta
dokumentaatiosta. Valmiiden kirjallisten ldhteiden lisdksi aineistoa voidaan
kerdtd haastattelemalla mallinnuksessa mukana olleita tahoja. Tamaé valikoitui
pddasialliseksi aineistonkeruumenetelmaéksi, silld haastattelujen kautta toivot-
tiin padsyd myos kirjallisiin dokumentteihin. Erilaisten aineistojen yhdistelylld
eli triangulaatiolla saadaan tutkimukseen syvyyttd ja luotettavuutta (Kananen
2017, 154-155).

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumene-
telmand kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua eli kyseessa oli teemahaastat-
telu SIB-mallinnuksesta. Teemahaastattelu sopii tilanteisiin, joissa pyritddan sa-
maan holistinen kuva ja ymmarrys tutkittavasta ilmiostda (Kananen 2017, 90).
Samoin teemahaastattelu sopii tilanteeseen, jossa ei johdeta kysymyksid hypo-
teeseista, vaan ldhestytddn aihetta aineistoldhtoisesti (Jarvinen & Jarvinen 2004,
145). Puolistrukturoidulla rakenteella varmistettiin, ettd aineistosta saatiin riit-
tdvan kattava ja haastattelussa kysyttiin kaikilta samat oleelliset kysymykset.
Samalla kuitenkin jdtettiin tilaa haastateltavan omille ajatuksille ja saatiin selvil-
le asioita, joita haastattelun laatija ei olisi ehkéd tullut muuten ajatelleeksi. (Kos-
kinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 104.) SIB-rahastojen mallinnusta tutkiessa on
tarkedd, ettd haastattelijalla ja haastateltavalla on vapauksia muokata haastatte-
lua, silld mallinnus ei noudata valmista kaavaa, vaan sen ymmartamiseen tarvi-
taan asian laajempaa kasittelya.

Tutkimuksen aineisto koostui Suomen SIB-hankkeiden sunnittelusta ja
mallinnuksesta  vastaavien ja siind mukana olevien henkildiden
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yksilohaastatteluista. Mukaan otettiin useita eri suunnitteluun osallistuneita
osapuolia, silld kuten teoriaosassa kuvattiin, SIB-hankkeissa on mukana aina
useita tahoja, jotka toimivat yhteistydssd ja joiden tyonjako ei ole tdysin
yksiselitteinen. Aineistoa kerittiin kolmella eri haastattelukierroksella, yhteensa
yhdekséssd eri haastattelussa. Haastatteluihin osallistui kahdeksan eri henkiloa
ja haastateltavat edustivat neljad eri tahoa. Yhteenveto tutkimuksessa
toteutetuista haastatteluista 1oytyy tutkielman lopusta liitteend (Liite 1).
Haastatteluja tehtiin yhtd haastateltavaa lukuunottamatta vain kerran kunkin
haastateltavan kanssa, silldi sen nidhtiin olevan riittivd mallinnuksen
perusrakenteen = ymmartdmiseksi.  Lisdksi ~ haastatteluja  suoritettiin
padsdantoisesti kaksi kertaa saman organisaation sisdlld, jolloin mukana oli
kaksi kierrosta, mutta eri henkildiden kanssa.

Tutkijat Miles, Huberman ja Saldafia (2014) tukevat tdssd tutkimuksessa
kaytettyd laadullisen tutkimuksen ldhestymistapaa, jossa ensin analysoidaan
aiempaa haastattelua ja vasta sitten tehdd uusia, tdydentdvid haastatteluja.
Heiddn mukaansa ensimmadisen kierroksen tuloksia tulisi analysoida ja niistd
nousevia ajatuksia haastaa uusilla kierroksilla, jolloin tutkijalla on jo
jonkinlainen késitys haastateltavan ndkemyksestd ja mahdollisuus syventyd
paremmin aiemmalla kerralla esiin nousseisiin asioihin (Miles ym. 2014, 42).
Myo6s Kanasen (2017, 95) mukaan teemahaastatteluissa olisi hyvé olla mukana
useita haastattelukierroksia, jotta haastattelijalla on mahdollisuus kysyad
ensimmdisen kierroksen jdlkeen esiin nousseita uusia kysymyksid sekd
syventdd haastattelua ilmion ymmarryksen lisddntyessa.

Ensimmadiselld kierroksella haastatteluaineisto hankittiin kahdesta eri
organisaatiosta: Sitrasta ja rahastoyhtiostd. Haastattelut toteutettiin niille
henkildille, jotka olivat olleet mukana SIB-hankkeen suunnittelussa ja
mallinnuksessa. Tavoitteena oli saada kummastakin organisaatiosta vahintaan
yksi haastattelu ja siltd henkiloltd, joka tiesi mallinnuksesta parhaiten.
Kaytdnnossd tutkimuksessa toteutettiin  kaksi haastattelua perdkkadin
kumpaakin organisaatiota kohden. Ensimmdisessd haastattelussa selvitettiin
laajemmin organisaation ndkokulmaa ja roolia mallinnuksessa, toisessa
haastattelussa tdsmennettiin mallinnusta kdytannon tasolla. Tama osoittautui
hyodylliseksi menetelmdksi, silld tutkijalla oli aikaa kdyda ldpi edellinen
haastattelu ja siitd herdnneet kysymykset ennen seuraava haastattelua saman
organisaation sisdlld. Kussakin organisaatioissa ensimmadinen haastattelu
tapahtui SIB-rahastoista laajemmin tietdvan henkilon kanssa ja toinen itse
mallinnuksen asiantuntijan kanssa. Tama& tuki haastattelujen rakennetta ja
avusti myos tutkijaa aiheen syvillisessd ymmartamisessd. Tutkimuksessa
haluttiin saada kattava kokonaiskuva siitd, kuinka mallinnus toteutetaan SIB-
hankkeissa ja aineistonkeruussa hyodynnettiin abduktiivisuutta, kun seuraavat
haastattelut suunniteltiin vasta edellisten haastatteluiden pohjalta.

Toisella kierroksella haastateltiin yhtd SIB-hankkeiden mallinnukseeen
osallistunutta henkilod ulkopuolisesta, riippumattomasta tutkimuslaitoksesta
sekd kahta uusimman SIB-hankkeen suunnittelussa mukana olevaa kunnan
tyontekijad. Tutkimuslaitoksen henkil valikoitui haastateltavaksi, koska héanet
mainittiin aikaisemmissa haastatteluissa. Kunnan haastateltavat valittiin, koska
tutkimuksessa haluttiin paneutua kyseiseen suunnitteilla olevaan hankkeeseen.
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Kolmannella kierroksella tehtiin haastattelut, joiden uskottiin tuovan
jotain lisdarvoa aikaisempiin haastatteluihin. Té&lloin haastateltiin uudestaan
toista Sitran tyontekijoistd, silld hédnelld oli antaa uusia tietoja tutkimukseen
valitun kunnan SIB-hankkeen mallinnuksesta. Samalla saatiin mahdollisuus
kysya lisdkysymyksid ensimmdiseen haastatteluun liittyen. Viimeinen
haastattelu tehtiin kunnan laskentapddllikon kanssa, mikd toi tarvittavaa
laskennallista ndkokulmaa mallinnusprosessin tutkimiseen.

Tutkimuksen haastattelujen pohjalla oli tieto siitd, ettd SIB-rahastojen
mallinnukseen on luotu oppaita. Nditd oppaita kdytettiin apuna
haastattelukysymysten luonnissa, mutta samalla pyrittiin pysymadan
mahdollisimman objektiivisena mallinnusprosessin suhteen, jotta haastatteluja
ei ohjata liikaa oppaiden mallinnuksen suuntaan, vaan haastateltavat padsevat
kertomaan oman ndkemyksensd mallinnuksen toteuttamisesta. Nédin saatiin
luotettavampaa ja kuvaavampaa tietoa siitd, noudattavatko SIB-rahastojen
mallinnuksesta ~ vastaavat tahot oppaita, jotka he ovat osassa
haastattelutapauksista itse laatineet.

Koskisen ym. (2005, 109) mukaan teemahaastattelun rungon tulisi raken-
tua vain 5-12 kysymyksestd, jotta haastateltavalle jdd aikaa vastata niihin katta-
vasti ja my0s tutkija pysyy perilld haastattelun etenemisestd. Lisdksi heiddan
mukaansa haastattelurunko kannattaa rakentaa vain paakysymyksistd, joita voi
tarkentaa lisshuomioilla. N&din Koskisen ym. (2005, 110) esittdmd teemahaastat-
telumalli jakaantuu yleensd kolmeen osioon: alun lammittelykysymyksiin, paa-
kysymyksiin sekd lopetuskysymyksiin. Tamédn tutkimuksen haastattelurunko
rakennettiin kyseisten ohjeiden pohjalta. Tutkimuksen haastattelu aloitettiin
pohjustavilla kysymyksilld henkil6std ja organisaatiosta. Sen jalkeen keskityttiin
padkysymyksissd SIB-rahaston luomisprosessiin, mallinnukseen ja mittaami-
seen. Viimeiseksi teemaksi jdtettiin haasteista kysyminen, jotta sen voi tarvitta-
essa jdttdd pois haastattelusta, jos haasteista oli jo puhuttu aiempien kysymys-
ten kohdalla tai haastatteluaika oli loppumassa. Lopuksi kysyttiin saatavissa
olevista mallinnusprosessin aikaisista dokumenteista ja lisdhaastateltavista ja
pddtettiin haastattelu, jos haastateltavalla ei ollut endd mitddn lisédttavaa aihee-
seen. Kaytannossa kysymysrunkoa ei noudatettu tdsmallisesti, vaan erityisesti
organisaation toista henkilod haastateltaessa keskityttiin niihin asioihin, joista
haluttiin ensimmdisen haastattelun perusteella saada lisdtietoa. Ndin valtettiin,
ettei jokaisesta haastattelusta noussut esiin vain samat tiedot kuin yleisisséa jul-
kaisuissa kerrotaan, vaan aiheesta saatiin syvallisempda tietoa.

Tutkimuksen haastattelut SIB-rahastoista rakentuivat kuuden eri teeman
ympdrille: henkil6 ja organisaatio, rahaston luomisprosessi, mallinnus, mittaa-
minen, haasteet sekd tulevaisuus. Nditd teemoja avattiin etukdteen mietittyjen
kysymyspattereiden avulla sekd haastattelutilanteessa tarkennetuilla lisdkysy-
myksilld. Kaikkia haastattelurunkoon sisillytettyjda kysymyksid ei kysytty kai-
kilta, vaan haastatteluissa painottuivat eri teemat haastateltavasta riippuen. Li-
sdksi haastattelija mukautti kysymyksid tilanteeseen sopivaksi, jotta saatiin
mahdollisimman syvéllistd informaatiota. Haastattelija ohjasi pysymaéan SIB-
rahastoissa, mutta antoi haastateltavan puhua myos aiheeseen liittyvistd muista
ilmidistd. Tama loi otollisen ilmapiirin haastattelutilanteessa vallitsevalle luot-
tamukselle ja sai haastateltavat kertomaan myos rehellisid subjektiivisia néke-
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myksiddn. Haastatteluihin luotiin useita eri kysymyspohjia organisaatiosta
riippuen: rahastoyhtion ja Sitran haastattelut toteutettiin saman kysymyspohjan
avulla, mutta kunnan tyontekijoille raataloitiin hieman erilainen kysymyspohja,
jota kdytettiin kahdessa haastattelussa. Tutkimuslaitoksen asiantuntijan haastat-
telu sekd Sitran henkilon haastattelu toistamiseen toteutettiin kokonaan uusien
kysymyspatteristojen avulla, silld aikaisemmat pohjat eivdt soveltuneet ndihin
tilanteisiin. Samoin viimeinen kunnan laskentapéaallikon kanssa tehty haastatte-
lu noudatti omaa runkoaan. Tutkielman liitteend (Liite 2) on ensimmadinen haas-
tattelurunko, jota muokattiin eri haastatteluihin sopivaksi.

Pelkkien haastattelujen kdyttdminen tutkimusaineistona on siind mielessa
ongelmallista, ettd kyseessd on hajautunut ja historiallinen tieto. Haastattelu
tarjoaa tietoa epdsuorasti, koska siind saadaan selville vastaajan rekonstruoima
kasitys. (Koskinen ym. 2005, 106-107.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
haastatteluja tdydentdmaéan olisi hyva saada aineistoon mukaan myos kirjallisia
dokumentteja. Jotkut haastateltavat kertoivat laskelmien olevan taloudellisen
datan kaltaista salassa pidettdvdd tietoa, jota ei suostuta luovuttamaan tutki-
musta varten. Tutkimukseen onnistuttiin kuitenkin saamaan kahdelta eri tahol-
ta kirjallisia materiaaleja SIB-hankkeen suunnitteluun liittyen. Naméa materiaalit
koostuivat Powerpoint-esityksistd ja Excel-taulukoista, jotka késittelevit tutkit-
tavan SIB-hankkeen suunnitelmia ja laskelmia.

5.2 Analyysi ja rajoitteet

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jonka jdlkeen aineisto litteroitiin kirjalliseen
muotoon. Litteroituun aineistoon perehdyttiin, jonka jdlkeen aineistoa
analysoitiin sisdllonanalyysin avulla eli aineistoa eritellen ja tiivistden.
Haastattelujen sisdlto jdrjestettiin haastatteluteemoittain, jonka jdlkeen aineistoa
tarkasteltiin muistiinpanoja tehden. Haastatteluista etsittiin toistuvia teemoja ja
niakemyksid samasta asiasta. Aineiston teemat tiivistettiin omin sanoin ja
mukaan liitettiin tulkintoja. Tdssd vaiheessa teemat eivdt noudattaneet endd
haastattelurunkoa, vaan ne olivat aineistoista poimittuja merkittavimpid
aihekokonaisuuksia. Mallinnuksesta pyrittiin ndin muodostamaan analysoitu ja
tiivistetty kuvaus, jolloin sitd voidaan paremmin verrata teoriaan ja sen
ominaisuuksia voidaan peilata laajempaan kontekstiin. Erityistd huomiota
kiinnitettiin laskentatoimen roolin erittelyyn mallinnuksen eri vaiheissa.
Tutkimuksessa kaytettiin aineistoldhtoistd analyysid, jossa aineiston sisdlto
madrdd luokittelun ja analyysin kohteen. Aineistoldhtdinen analyysi soveltui
tdhan tutkimusaiheeseen, koska sille ei ollut olemassa valmista teoriapohjaa,
jonka pohjalta analyysi voitaisiin tehdd. Talloin on kyse induktiivisesta tutki-
muksesta, jossa kdytdnnon empirian pohjalta peilataan teoriaa (Kananen 2017,
45). Tutkimuksessa kdytettiin toiminta-analyyttistd tutkimusotetta, jolle
ominaisesti tutkimus on deskriptiivistd ja perustuu empiiriseen aineistoon.
Toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ilmittd teorian
pohjalta, ottamatta kuitenkaan kantaa, mikd on oikeaa tai vddrdd toimintaa.
Tutkimusotteessa haetaan vastausta kysymyksiin miten on ja miksi on.
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(Neilimo & Nasi 1980, 34-35.) Aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin
aineistoldhtoisesti. Sisdllonanalyysissd aineisto pelkistetddn ja ryhmitelldadn
tutkimuksen kannalta hyodyllisempddn muotoon, minkd jdlkeen seuraa
aineiston abstrahointi eli kdsitteellistdminen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123-125).

Aineiston analyysid tdydensi abduktiivinen pdadttelyn logiikka, jossa on
kyse teoriaohjaavasta analyysistd. Analyysissd vaihtelivat aineistoldhtdisyys ja
valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-110.) Abduktiivisuus ilmenee
tutkimuksen teossa, kun haastattelut ohjaavat teoriaosan fokusointia ja
mittaristoista kirjoittaminen tapahtuu yhteydessa empiiriseen osuuteen. Lisdksi
ensimmadisen kierroksen haastattelut ohjasivat muita haastatteluja.

Sisdllonanalyysi ei riitd sellaisenaan tutkimuksen tulosten saamiseksi, silla
se on vasta keino jdrjestdd aineisto. Aineiston jarjestelyn jdkeen tehtiin
johtopddtokset, joissa aineiston sisdllolle annettiin syvéllisempi merkitys.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Tutkimuksen sisdllonanalyysin haasteena oli
loytdad merkittava sisdlto, josta johtopaddtokset ovat objektiivisesti johdettavissa.
Analyysilld on merkittdvd rooli, kun yleistettdvyyden sijaan haetaan laajaa
ymmarrysté aiheesta.

Haastattelu tutkimusmenetelmédnd asettaa tulosten yleistettdvyydelle
rajoituksia, silld otoskoko on pieni ja tulokset edustavat aina osittain myos
haastateltavien subjektiivisia nakemyksia. Toiminta-analyyttiselle
tapaustutkimukselle on ominaista tutkimuksen tulosten riippuminen
tutkimukseen valitusta aineistosta ja menetelmistd (Neilimo & Nasi 1980, 35).
Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut tulosten yleistdiminen, vaan saada
mahdollisimman kattava kuvaus toiminnasta tietyssa kontekstissa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Haastattelut

Tutkimuksen yhdeksan haastattelua toteutettiin loka-joulukuussa vuonna 2019.
Haastattelut kestivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, jolloin keskimaa-
rdinen haastattelun pituus oli yksi tunti 10 minuuttia. Kaikki kahdeksan haasta-
teltavaa esitetddn tutkielmassa anonymisoituina. Tutkimusten tulosten kannalta
identifiointia ei koettu valttamattomaéksi, joten haastateltavia ei ole identifioitu
lainkaan heiddn henkil6llisyytensd suojaamiseksi. Lisdksi tutkielmaan jdtetyt
lainaukset alkuperdisistd haastatteluista on muutettu yleiskieleksi merkittdvien
puhekielisyyksien ja murresanojen osalta. Puhekieltdi on jatetty lainauksiin
niiltd osin, kuin sen ei ndhty paljastavan puhujan henkilollisyytta.

Haastateltavista kaksi tyoskentelee Sitralla vaikuttavuusinvestoimisen pa-
rissa, kaksi haastateltavaa ovat hankehallinnoijana toimivasta rahastoyhtiostd,
yksi haastateltava tyoskentelee tutkimuslaitoksella ja kolme haastateltavaa
edustavat kunnallista toimijaa. Kaikki haastateltavat ovat olleet mukana SIB-
hankkeiden suunnittelussa ja mallinnuksessa jollakin tavoin ja kukin toi tutki-
mukseen oman ndkemyksensd mallinnuksen kulusta. Tutkimuksessa rajattiin
tarkastelu erityisesti Lapset-SIB -hankkeisiin, joten haastateltavat julkisen sekto-
rin edustajista valittiin kyseisten hankkeiden mallinnuksessa mukana olleista
henkiloista.

Haastateltavilla oli varsin erilaisia koulutus- ja tyotaustoja ja he toimivat
eri rooleissa SIB-hankkeiden mallinnuksessa. Haastateltavissa oli mukana niin
yhteiskuntatieteen, kauppatieteen, terveystieteen kuin koulutustieteenkin edus-
tajia. Eniten haastatteluissa painottui kaupallinen osaaminen ja kauppatieteiden
maisterin tutkinto 16ytyi neljdlta eli puolelta haastateltavista. Ndistad yksi haasta-
teltava oli myo6s kauppatieteiden tohtori. Muista haastateltavista yksi oli yhteis-
kuntatieteiden maisteri, yksi terveystieteiden tohtori ja kahdella haastateltavalla
oli opettajan patevyys.

SIB-rahastojen mallinnuksessa haastateltavien rooli vaihteli rahastojen ke-
hityspaallikostd, mallintajasta ja salkunhoitajasta aina kunnan taloussuunnitte-
lupdallikkoon ja hankepdallikkoon saakka. Mukana oli my6s rahaston varsinai-
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sesta toiminnasta ulkopuolinen asiantuntija, jolla oli ndkemystd yhteiskunnalli-
sista ongelmista ja niiden mallinnuksesta ylipdadtdaan. Haastattelut kattoivat siis
monipuolisesti SIB-rahaston suunnittelun ja mallinnuksen eri vaiheissa mukana
olleita henkiloita. Sitralla on ollut tdrked rooli SIB-mallin tuomisessa Suomeen,
joten Sitran haastateltavat olivat olleet mukana SIB-rahastojen suunnittelussa
ennen kuin yhtdk&an rahastoa oltiin konkreettisesti vield mallintamassa toteu-
tusta varten. Myo6s haastateltu tutkimuslaitoksen edustaja oli ollut mukana jo
varhaisessa vaiheessa Lapset-SIB -hankkeen yhteiskunnallisen hyddyn mallin-
nuksessa. Haastatellut kunnan edustajat olivat olleet SIB-hankkeen suunnitte-
lussa mukana niin ikddn yhteiskunnallisen hyodyn mallinnusvaiheessa. Kaikki
edelld mainitut tekivdt mallinnus- ja suunnittelutyétd aina hankehallinnoijan
kilpailutukseen saakka. Kaksi haastateltavaa edustivat aikaisempien SIB-
hankkeiden kilpailutuksen voittanutta hankehallinnoijaa eli he olivat olleet te-
kemdssd rahastojen toiminnallista mallinnusta. Ndin haastattelut kattoivat koko
SIB-rahaston mallinnusprosessin aina yhteiskunnallisen ongelman havaitsemi-
sesta hankehallinnoijan kdytannon toimintaan saakka.

Seuraavissa alaluvuissa tutkimuksen tulokset on jaettu kolmeen osaan.
Ensimmadisend kdydddn lapi SIB-hankkeita yleisesti haastatteluihin pohjaten ja
luku jaetaan SIB-hankkeiden mallinnukseen ja mittaamiseen. Taméan jdlkeen
esitelldan Lapset SIB II-hankkeen mallinnusta kédytannon tasolla yhdessa esi-
merkkikunnassa. Viimeisend analysoidaan SIB-rahastojen mallinnusta haastat-
teluiden perustella.

6.2 SIB-hanke haastatteluiden perusteella

Suomessa SIB-hankkeiden suunnittelu on alun perin ldhtenyt liikkeelle eri teki-
joiden seurauksena, osittain sattuman kautta. Tarve uudenlaisille tulosperustei-
selle sopimuksille ja vaikuttavuuden hankintaan oli noussut esiin useissa sidos-
ryhmékeskusteluissa. Samaan aikaan Sitra oli perustamassa Suomeen Vaikutta-
vuusinvestoiminen-avainaluetta, jonka alustavassa suunnitelmassa SIB oli vain
yksi vaihtoehto muiden vaikuttavuusinvestoimisen menetelmien joukossa. SIB
nahtiin yhtend mahdollisena keinona tuoda vaikuttavuusinvestoimistoimintaa
Suomeen, mutta vaikuttavuusinvestoiminen on paljon muutakin. SIB osoittau-
tui kuitenkin odotettua potentiaalisemmaksi tulosperusteisen toiminnan edista-
jaksi, joten Sitran tyotiimi alkoikin keskittyd siihen suunniteltua enemman.
Haastateltava kuvasi SIB-rahastojen tuomista Suomeen seuraavasti:

“Mutta sitten jossain vaiheessa meille tuli tdmé ajatus, ettd meiddn yhteiskunnassa-
han on todella resurssipuute kun puhutaan ennakoivasta ja ehkdisevéstd tyostd. Ma
tarkoitan esimerkiksi lasten huostaanottojen ehkdisyd, tyypin 2 diabeteksen ehkdisyd,
tammoisid asioita, joiden hoitamiseen t&lld hetkelld menee meidédn verovaroja aivan
hirvittdvan paljon. [...] Paadyttiin loppujen lopuksi keskittyméaan sitten SIB-malliin
koska me ajateltiin, ettd sen kautta voidaan ennakoivasta ja ehkdisevastd tyonako-
kulmasta tehda todella semmoisia merkityksellisid asioita, joihin meiddn yhteiskun-
nassa kaikesta huolimatta ei ole resursseja tdlld hetkelld. Meilld on ongelmia, jotka
voitaisiin ehkdistd, mutta meilld ei ole jostain syystd poliittista tahtoo ja resursseja
tehda niin. Me ajateltiin, ettd SIB-malli mahdollistaa taman.”
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SIB-rahastojen pddtoksenteon pohjalle kartoitettiin valtakunnallisesti ny-
kyisen kuntien palvelutarjonnan ja toimintamallin haasteita. Esiin nousi useita
epdkohtia ja kehitystarpeita, joihin SIB-hankkeiden toivottiin tarjoavan ratkai-
suja. SIB-rahaston tarkeimpid ominaisuuksia on kokonaisvaltainen palveluntar-
jonta ja samalla yhteistyon lisdidminen eri sidosryhmien vilillda. Nykyinen toi-
mintamalli yhteiskunnallisessa palveluntarjonnassa on haastatteluiden perus-
teella liian toimintakeskeistd ilman todellisten ongelmien ja niiden ratkaisujen
loytamistd. Esimerkkind erds haastateltava mainitsi tyollisyystuen jatkumisen,
jos tyoton menee tyollistamiskurssille, mika ei ratkaise henkilon tydttomyyden
taustalla olevia juurisyitd. Vastaavanlainen nykyisen palveluntarjontamallin
kritisointi nousi esiin niin yksityisen kuin julkisenkin sektorin edustajien haas-
tatteluissa:

”Se mitd kunnilta, mitd mind olen tdhdn mennessd kuullut ja mitd me kuullaan on se,
ettd niitd palveluita on vaikka miten paljon, ettd silloin, kun tulee joku tdimmoinen
tosi kova ongelma, niin kylld siihen 18ytyy aina joku palvelu, johon se lapsi tai perhe
ohjataan, mutta sitten, kun se on kdynyt sen kurssin tai jonkun hoitojakson niin sitten
se palautuu takaisin sithen no man’s landille.”

“Palveluntuottajia on paljon, mutta palvelujdrjestelma on, kuinka sen nyt sanoisin, ei
valttamattd niin  kauhean looginen. Siind on sekavuutta, pdédllekkdisyyttd,
epamadrdisyyttd, semmoista. Ja ne palvelupolut saattavat tokétd, ettd se ei vedd.”

Nykyisen palveluntarjonnan puutteiden tunnistamisen jdlkeen SIB-mallin
tarjoamia mahdollisuuksia ldhdettiin kartoittamaan ja sitd esiteltiin Sitran toi-
mesta eri tilaisuuksissa. Toteutusmalli sai kannatusta kuntien edustajilta, joten
Sitra alkoi suunnitella eri palvelualueita, joilla tarvittaisiin tulosperusteista toi-
mintaa. Suunnittelun pohjalla olivat kuntien kanssa kdaydyt keskustelut, joissa
oli noussut esiin terveydellisid, sosiaalisia tai yhteiskunnallisia haasteita eri ih-
misryhmissd. Tamén perusteella Sitra on rakentanut SIB-hankkeita esimerkiksi
maahanmuuttajien, ikdihmisten ja nuorten ympirille.

Kuten tutkielman teoriaosassa kuvattiin, SIB-rahastot heridttividt usein
epdilyksid ja vaativat usein paljon perusteluja toimintamallinsa tueksi. Sitra on
jakanut ahkerasti tietoa SIB-mallista ja sen mahdollisuuksista ja haastatellut Sit-
ran edustajat kertoivat vastaavista kokemuksistaan. Lihtokohtaisesti SIB-mallin
ideaa pidetddn hyvéna ja raikkaana uutena nikokulmana, mutta kdytannossa
sithen ei usein jostain syystd uskalleta ldhted. Haastatteluissa kiinnostusta SIB-
mallia kohtaan luonnehdittiin seuraavasti:

”Esimerkiksi valtiovarainministerié on ministeri6 ja sen johtavat virkahenkil6t on
sanoneet, ettd heitd kiinnostaa tdssd kaksi asiaa. Toinen on julkisten varojen tulospe-
rusteinen kaytto, ettd sithen pitdd padstd. Ja toinen on tdméd ennakoivan ja ehkdisevan

tyon hyoty.”

”Kun tdstd on puhunut nyt ndiden, vaikka nyt eri toimialueiden péélikoiden kanssa,
ja ndiden organisaatioiden edustajien kanssa, niin melkein jdrjestddn se kommentti
tastd SIBistd on se, et onpas raikas ja tuossahan on jdrked, ja ettd tosi fiksua, ettd noin
varmaan kannattaakin tehdd. Yksikin sanoi, ettd no onpas pitkédstd aikaa timmoinen
tuore avaus, ettd timmostd vois ruveta tekemddn. Ettd kylld se on ndhty myos
tammoisend hyvand mahollisuutena, ja nimenomaan se et lihetddan maksamaan niist
tuloksista.”
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Haastateltu Sitran edustaja on kokenut kdytdannossd, kuinka kunnat ovat
olleet epdilevid SIB-hankkeita kohtaan. Han arveli, ettd SIB voidaan ndhda kri-
tiikkind tehtyd tyotd kohtaan, silld se paljastaa epdkohtia nykyisessd toiminta-
mallissa:

”Kunnat ovat ylldttavan skeptisid. Tai sanotaan, ettd kuntien ylin johto on tammoi-
sestd mahdollisuudesta ldhes poikkeuksetta kiinnostunut, mutta sitten jotenkin kes-
kijohto ja muut, mé en tiedd onko siind inhimillinen pelko, ettd timmdoinen tekee na-
kyvaksi sen, ettd nykyddn ei tehddkddn jarkevésti ja se on ikddn kuin arvostelua
omaa tyotd kohtaan ja muuta. Mutta, ettd vaikka tddhdn on taloudellisesti riskiton
toimintamalli kunnalle, niin sithen ndhden, niin on ylldttdavan vaikea monia kuntia
saada tdhdn mukaan.”

Vasta, kun oli tunnistettu tarve SIB-hankkeille ja kuntien edustajat ja pal-
veluntarjoajat oli saatu ymmartaméan tulosperusteiden toiminnan merkitys,
alettiin Sitran johdolla muodostaa vaikuttavuusajattelua rahaston ymparille.
Tassd kdytettiin apuna vaikutusketjua, jota on késitelty tutkielman teoriaosiossa.
Sitran haastateltava esitteli vaikutusketjun ja kertoi sen hyddyntdmistavan erot-
tavan Suomen muiden maiden toiminnasta: vaikutusketjua luetaan Suomen
ennakoivan ja ehkdisevan tyon rakentamisessa oikealta vasemmalle. Sen sijaan,
ettd ldhdettdisiin liikkeelle toiminnasta, jonka tuloksellisuus halutaan varmistaa,
maddritetddn ensimmadisend pitkdn aikavdlin tavoite, joka halutaan saavuttaa.
Tdaman jdlkeen liikutaan kohti kdytannon toimintaa ja ratkaisuja, joilla muutok-
set on mahdollista saavuttaa. Tama tarkoittaa SIB-rahastojen kohdalla sitd, etta
ensin tunnistetaan ongelmat, joihin halutaan tehda muutos eli mitd vaikutuksia
lahdetddn tavoittelemaan. Sen jdlkeen vasta edetddn kohti konkreettisia toimia.
Tdamad toteutuu SIB-rahaston mallinnusprosessissa, joka kuvaillaan seuraavassa
alaluvussa haastatteluiden pohjalta.

Palveluntarjonnan kokonaisvaltaisuuden liséksi SIB-hanke itsessddn on eri
haastateltavien mukaan uudenlainen, toiminnallinen prosessi, joka vaatii onnis-
tuakseen usean eri alan asiantuntijan ja toimijan ennakkoluulotonta yhteistyota.
Haastateltavat painottivat, ettd SIB-hankkeissa on kyse toiminnan uudelleenor-
ganisoinnista niin, ettd yhteistyolld saadaan aikaan synergiaetuja. Samalla nou-
see tarve verkostojohtamiselle ja muutoksenhallinnalle. Sana ekosysteemi tuli
esiin useissa haastatteluissa. Kyseessa ei ole siis vain uuden tyovélineen tuomi-
sesta vanhaan toimintaymparistoon, vaan SIB-hankkeiden kautta haetaan laa-
jempaa yhteiskunnallista muutosta ja uudenlaisen ajattelutavan ja ekosysteemin
rakentamista. Kaksi haastateltavaa luonnehti uuden yhteistyon rakentamista
seuraavasti:

”Se on oikeastaan tammoinen ekosysteemi, uuden tyyppinen ekosysteemi. Hanke,
jossa on ne kunnan asiantuntijat ja niitd voi olla mitd tahansa viidestd kahteenkym-
meneen. Isoissa kaupungeissa niitd on jo pilvin pimein niitd eri ihmisig, jotka edustaa,
niin kuin toiset edustaa perhetukea, toiset edustaa lastensuojelua, varhaisen tuen
toimintaa, ja sitten on kouluviranomaiset. Tavallaan sielld on tietty rypas sieltd kun-
nan puolelta. Sitten meilld on ne palveluntuottajat, sitten meilld on SOS-Lapsikyld,
sitten meilld on ne rahastoihmiset. Ja sitten on tietysti ne perheet ja lapset. Eli siind
hyvin monta elementtid linkataan yhteen. Ja ei kukaan oikeastaan tee mitddn pa&tos-
td itsendisesti, ettd kaikki paatokset on semmoisia, ettd niihin ottaa osaa kaikki nama
tahot, toki omalla roolillaan.”
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“Me sanotaan, ettd nditd kestdvid muutoksia on vaikea, oikeastaan mahdoton, saada
aikaan pelkadstddan yhden toimijan toimesta, vaan sielld on ollut aina koalitio. Ja me
sanotaan, ettd itse asiassa se innovaatio, joka tdhdn rakentuu, on se, ettd tainne vali-
taan oikeanlaiset palveluntuottajat ja ne tekee aitoa yhteisty6td niin, ettd esimerkiksi
tassd tapauksessa ndiden neljan yhteissumma on enemman kuin neljd. [...] Tannehdn
pitdisi tdmdn palveluntuottajan, joka sielld lapset-SIBissd on se Lastensuojelun kes-
kusliitto, valita se dream team tekemadn. Eli parhaat mahdolliset toimijat, joiden yh-
teissumma on vield enemmaén kuin ne yhteensa.”

Yhteistyon lisdksi SIB-hanke ajaa palveluntarjoajat tarkastelemaan omaa
toimintaansa ja mittaamaan toimenpiteiden vaikutuksia. Siksi esimerkiksi haas-
tateltava kunnan puolelta ndki tehneensd hyodyllista tyotd, toteutui suunniteltu
SIB-hanke tai ei. Jo SIB-hankkeen suunnitteluvaiheessa eri toimijat ovat joutu-
neet pohtimaan vaikuttavuuden luomista ja mahdollisesti organisoineet toimin-
taansa tehokkaampaan muotoon. Kyseinen haastateltava painotti myos niin
ikddn toimialarajat ylittdvan yhteistyon merkitysta:

”On mietitty, ettd no mitkad palvelut meilld on, mitkd toimii, mitd pitdd kehittdd omia
palveluita, mitd omia palveluita tehdddn lisdd, ja sitten mitd kenties ostetaan SIBin
kautta. Ettd se koko palvelukentdn tarkastelu ja ettd mitd se vaatii, jos me halutaan
vaikka tyollistdd yksi tyyppi. Niin se on hirveen hyodyllistd ja just se vaatii sitd
toimialat ylittdvaa tarkastelua.”

Haastatteluiden perusteella SIB-rahaston keskeiset tekijdt ovat siis koko-
naisvaltainen palveluntarjonta ja yhteistyo eri toimijoiden vélilld. Ndiden ansi-
osta SIB-malli ndhdaén ldhtokohtaisesti mahdollisuutena, mutta sen kayttoon-
otto on monimutkainen prosessi, jota edeltdd perusteellinen mallinnus. Seuraa-
vissa alaluvuissa perehdytddn SIB-rahaston mallinnukseen ja mittaamiseen
haastatteluihin pohjaten.

6.2.1 Mallinnusprosessi

Tutkimuksessa selvitettiin SIB-rahastojen mallinnusta kokonaisuudessaan, jotta
sitd pystytddn tarkastelemaan laskentatoimen nidkokulmasta. Haastateltava Sit-
ralta kertoi SIB-rahastojen ldhtokohtana olevan vahintddn 4-6 vuoden mittainen
hanke, jonka valmisteluprosessin tulisi kestdd noin 6-12 kuukautta. SIB-
hankkeiden prosessiketjua kuvattaessa haastateltavilla oli hieman eroavia sub-
jektiivisia ndkemyksid ketjun eri vaiheista. Kyseinen Sitran haastateltava néaki
luomisprosessin alkaneen kuntajohtajien kanssa kdydyistd yleisistd keskuste-
luista vaikuttavuusinvestoimisen tilasta ja tarpeesta Suomessa. Keskusteluissa
nousi ilmi yhteiskunnallisia haasteita, joihin kunnat toivoivat saavansa ratkai-
suja. Sitran tiimi rakensi ndiden keskusteluiden perusteella mallin SIB-aihioista,
joille on kysyntdd, ja teki padtoksen, mihin tarpeisiin SIB-rahastoja aletaan mal-
lintaa. Tdmédn ensimmadisen mallin jdlkeen seurasi haastateltavan mukaan toi-
nen vaihe, kuntien rekrytointi mukaan hankkeisiin. Ja vasta tdtd seuraavat vai-
heet ovat osa laajemmin ymmaérrettya SIB-rahaston luomisprosessia.
Yhteiskunnallisen hyédyn mallinnuksessa on Sitran haastateltavan mu-
kaan kaksi osaa. Ensinndkin tarvitaan tarkat taloudelliset kustannuslaskelmat,
joiden tekemiseen osallistuu jdlleen monialainen ryhma. Kyseinen ryhmaé koos-
tuu Sitran mallinnuksen asiantuntijasta sekd hankkeen julkisen sektorin edusta-
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jista, jotka osaavat kertoa esimerkiksi kyseiselle kunnalle aiheutuneista histori-
allisista kustannuksista ja padsevat kasiksi mallinnukseen tarvittaviin tietoihin.
Lisdksi heiddan ndakemyksensd on ratkaiseva tulosten tulkinnassa. Samalla Sitra
jarjestdd niin kutsuttuja Vaikuttavuuskehittdmoitd, joissa he keskustelevat hal-
linnollisten jarjestdjen ja palveluntuottajien kanssa mahdollisuuksista saavuttaa
asetetut tavoitteet erilaisten palvelujen avulla.

SIB-mallinnuksen taloudellisessa mallinnuksessa on Sitran haastateltavan
mukaan kyse siitd, mitd resursseja toimintaan tarvitaan. Laskentatoimen kaésit-
tein kyse on tuotannontekijoistd, jotka vaativat taloudellisia resursseja. Toimin-
nallinen mallinnus on taas erilaisten toimintojen yhteistoiminnan ymmartdami-
nen halutun tavoitteen saavuttamiseksi. Toinen Sitran haastateltava kuvaili
toiminnallisen mallinnuksen olevan kausaliteettien 16ytamistd ja oikeiden toi-
mintojen avulla tuloksiin pddsemistd. Taloudellinen malli voi hdanen mukaansa
viitata yhteiskunnalliseen hyotyyn itsessddn tai vaihtoehtoisesti suppeampaan
taloudelliseen ennusteeseen.

Konkreettisen SIB-rahaston mallinnus pddsee alkamaan, kun ehkdiseville
tyolle on syntynyt kysyntdd taholta, joka on myos valmis maksamaan mahdolli-
sen tulospalkkion. Useassa tapauksessa tulospalkkion maksaja on kunta. Mal-
linnusta varten ilmi6 tulee ensin ymmartdd syviéllisesti ja sen jdlkeen rajata
hankkeen toimintaan sopivaksi. Haastateltava Sitralta kertoi, ettd ilmion rajaa-
minen tehd&ddn yhdessd julkisen sektorin edustajien sekd hankkeen aihepiirin
asiantuntijoiden kanssa. Eri osapuolilla on omat nikemyksensd ongelmasta ja
sen hoidosta, joten hankkeessa tarvitaan erityistd yhteistyotd koko sen toimin-
nan ajan aina suunnitteluvaiheesta ldhtien. Useat haastateltavat painottavat pu-
heessaan, kuinka mallinnus on usean eri tieteenalan yhteistytn ja olemassa ole-
van datan analyysin pohjalta tehtdvdd tyotd. Tastd voisi pddtelld, ettd mikdaan
olemassa oleva tieteenala tai ammatti ei ole vield sellaisenaan riittdva SIB-
hankkeiden pohjalla olevien ilmididen ymmartdmiseen kaikessa monimuotoi-
suudessaan. Tamd monialainen ryhmaé keskustelee ongelmasta, rajaa ilmiotd ja
haarukoi mahdollista kokoluokkaa ongelmalle, johon SIB-hankkeella pyritdan
vaikuttamaan. Toinen Sitran haastateltavista kuvasi ongelman haarukointia
iteratiivisena neuvotteluprosessina, johon kootaan tapauskohtaisesti alan eri-
tyinen asiantuntijaryhma.

Taustatekijoiden ymmartdminen on ratkaisevassa roolissa, jotta vaikutta-
vuus saadaan kohdennettua oikeaan paikkaan vaikutusketjussa. Tdssd Sitra
kayttdd juurisyyanalyysid. Juurisyyanalyysissd selvitetddn, mikd on johtanut
ilmidon ja ongelman syntyyn. Haastateltavan mukaan juurisyyanalyysi perus-
tuu joko rekisteritutkimukseen ja kvantitatiiviseen ldhestymistapaan tai esimer-
kiksi haastatteluun ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tavoitteena on 16ytaa kol-
me-neljd pddsyytd, joihin voidaan saada aikaan muutosta SIB-hankkeen avulla.
Haastateltavat kuvasivat SIB-mallinnusprosessin alkua seuraavasti:

”Se alkaa tdstd juurisyiden ja mahdollisuuksien [...] Jos puhutaan yleisemmin lapsi-
perheistd, ettd mitkd on ne juurisyyt, ettd jotkut lapsiperheet voi hyvin ja jotkut huo-
nosti. Mitkd asiat tuottaa sitd hyvinvointia ja mitkd asiat murentaa hyvinvointia. Nii-
den ymmaértaminen.”
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“Me rajattiin se ilmi6 ja samalla sitten analysoitiin niitd juurisyitd eli niitd funda-
mentteja, ettd miksi joillakin menee hyvin ja miksi joillakin huonosti. Ja sitten me teh-
tiin tdimmoinen taloudellinen laskelma siitd, ettd jos niihin juurisyihin voidaan vai-
kuttaa eli lisdtd niitd hyvéd tuottavia asioita ja vdhentdd niitd pahaa tuottavia asioi-
ta.”

Haastateltavat kertoivat, ettd juurisyyanalyysid seuraa taloudellinen malli.
Taloudelliseen malliin tarvitaan Sitran edustajien mukaan ndkemys juurisyistd
ja populaation koosta, joiden perusteella kustannusennuste tai muu euroihin
sidottu ennuste mallinnetaan. Tdhdn liittyen toinen Sitran haastateltavista mai-
nitsi, ettd Suomessa euromddrdisyys on selked julkisen sektorin madrittdma kri-
teeri SIB-hankkeiden mittaamiselle. Kustannusten laskeminen on hdnen mu-
kaansa helppoa, mutta haasteena on kohderyhmén tavoittaminen. Lisédksi seg-
mentointi on tarkedd, jotta kohderyhméaian saadaan oikeat henkilot. Alustavasti
segmentointi tapahtuu Sitran tekemdssd mallinnuksessa, mutta lopulliset seg-
mentit madrdytyvat kilpailutuksessa. SIB-hankkeen tdytyy toimia riittdavan suu-
rella volyymilla, jotta voidaan saavuttaa tavoiteltu vaikuttavuus ympéristossd,
jossa ei voida sulkea muiden tekijoiden ja sattuman vaikutusta pois. Haasteena
on tavoittaa haluttu kohderyhmad, silld palveluntarjoaja ei voi kontaktoida suo-
raan sopivia henkiloita:

”Kylldhdn niistd niin kuin kustannus, 500 henkilon tyomarkkinatuki ja menetetyt ve-
rotulot, on helppo laskea. Ei se ole mikddn ongelma. Mutta se, ettd miten me heidéat
loydetddn ja ettd saadaan heistd vaikka 150-200 mukaan niin, se on semmoinen haas-
te aina. Neuvotellaan, ettd miten me heidit 16ydet&ddn ja, ettd se viime kddessa ratkai-
see sen volyymin. Ettd se on semmoinen iteratiivinen prosessi. Toisaalta tiedet&ddn, et-
td paljonko alueella on niitd, mutta sitten se vaikuttaa, ettd miten helppo heidat on
loytad. [...] Sehdn olisi helppo soittaa ne kaikki henkil6t ldpi vaan, ettd tulkaas tdhdn
meiddn SIBiin mukaan. Mutta, kun meilld on ndima GDPR:t, jotka kieltdd taysin. Vi-
ranomaiset saavat vaan suositella ndille, ja sa tiedét kylld, ettd jos joku viranomainen
suosittelee sinulle jotain niin onko se kauhean hyva.”

Kustannusten arviointi SIB-hankkeen suunnittelussa tapahtuu kyseisid
laskelmia tehneen mallintajan mukaan kahden eri mallin avulla. Ensimmadistd
mallia han kutsuu insidenssimalliksi ja toista kustannusmalliksi. Insidenssimal-
lissa on kyse ilmaantuvuudesta, kuinka paljon valitussa populaatiossa on odo-
tettavissa tiettyjd tapauksia, joita SIB-rahastolla pyritddn ehkdisem&dan. Tapauk-
sena voi olla esimerkiksi lasten huostaanotto tai diabetekseen sairastuminen.
Kustannusmallissa lasketaan ennuste insidenssimallin ja todennékdisyysmallin
pohjalta. Laskelmien periaatteet mallintaja tiivistdd seuraavasti:

”Meilld on se insidenssimalli, joka laskee, ettd paljonko tulee niitd tapahtumia, diabe-
teksia ja sijaishuoltoja. Ja sitten meilld on erikseen niille vaan joku yksinkertainen
hintamalli, joku kansallinen keskiarvo, ettd yksi sijaishuolto maksaa vaikka 110 000
euroa vuodessa ja yks perhesijoitus maksaa 35 000 vuodessa. Ja sitten ne vaan kerro-
taan silld keskimddrdiselld jutulla. Ja siitd saadaan sitten kustannusennuste, eli siind
on vaan tdrkeitd se, ettd me ei oleteta, ettd kaikki tyottomat pysyy tyottomind seu-
raavat sata vuotta, tai kaikki ndmaé lapset on saman tien koko loppueldminsi sijais-
huollossa tai kaikki ndma saa diabeteksen todennidkoisyydelld 100, vaan sielld on jo-
ku todenndkoisyysmalli.”

Taloudellisen mallinnuksen perusteella tehdddn lopullinen padtos hank-
keen toteuttamisesta. Padtoksen tekee tulospalkkion maksaja eli esimerkiksi
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kunta tai kaupunki. Taman jdlkeen pddstddan aloittamaan hankkeen kilpailutus
ja toiminnallinen mallinnus, silld se tapahtuu vasta kilpailutusvaiheessa. Haas-
tateltava julkiselta sektorilta kuvasi, kuinka kunnan talousosasto osallistuu
hankkeen suunnitteluun vasta, kun sitd on mallinnettu jo pitkalle yleiselld tasol-
la:

"Kéytannossd meilld on tdtd hanketta viety eteenpdin meiddn projekti-ihmisten toi-
mesta ja se on vasta nyt ihan loppuvaiheessa tullut meidédn talousihmisten niin kuin
ndhtéville ja arvioitavaksi. Ja vois sanoa néin, ettd jos projektin valmistelun, tdhén as-
tinen, tima ndiden viimeisten hankkeiden kesto on ollut semmoinen reipas puoli
vuotta, niin vajaan kuukauden ajan olen miné ollut siitd niin kuin talousihmisena tie-
toinen, ettd missd mennddn. Toki olen ollut tietoinen siitd, ettd tdtd valmistellaan,
mutta ne talousasiat on ollut siind niin kuin, vois sanoa vield niin kuin, hyvinkin kes-
keneréisid.”

Kunnan edustajan mukaan kunnan talousosastolla tehtdva taloudellinen
mallinnus eroaa olennaisesti muiden hankkeen mallinnuksessa mukana olevien
nakemyksistd, joten kunnan omat laskelmat hankkeesta ovat valttaméattomia ja
vain niiden pohjalta voidaan tehda todellinen pa&tos hankkeen toteuttamisesta.
Tamén ndakemyseron syynd voisi ajatella olevan erilaiset entiteettirajaukset eli
kunnan talousosastolla laskentayksikkond kdytetddn kunnan taloutta eikd las-
kelmissa huomioida muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sen sijaan mallinnuk-
sessa kunnan ulkopuolella on tavanomaisesti, tai ainakin tdhdn mennessa Suo-
men SIB-hankkeissa, otettu huomioon vaikutuksia laajemmin yhteiskunnassa ja
nimenomaan varmistettu, ettei hanke voi aiheuttaa kustannusten siirtimistd
talousyksikoltd toiselle. Kunnan edustaja kuvaa mallinnusten eroja seuraavassa
katkelmassa:

“Todellisuudessahan Sitra ei ole laskenut sitd ettd miten se meilld tddlld kunnan,
kaupungin péddssda menee, vaan ne oli arvioinu sitd ettd miten sijoittajat siihen sijoit-
taa ja miten ne mahdollisesti sitd tuottoa saa. Ja sitten tietysti arvioineet meille p&a-
toksentekoon sitd, ettd kuinka paljon erilaisia hyottyjad eri kanavien kautta, me esi-
merkiksi verotulohy6tyjd ja muita niin kuin saavutetaan sitten, enemmaén kuin mitd
me tdssd tapauksessa maksetaan sijoitustuottona ulos. [...] Tama laskelma siitd, ettd
mitd kaikkea hyotyd tdstd yhteiskunnallisesti ja kaupungin veromaksajan nakokul-
masta on, niin sehdn on niin kuin meilld ihan validia tietoa meiddn paiatoksenteon
tukena, ja perusteena, mutta se ei auta meitd sitten niin kuin tdssa kirjanpidon paés-
sd.

Kéaytdannossd SIB-hankkeeseen tuodaan kunnan taloudessa aineellisen in-
vestoinnin piirteitd, kuten huomioidaan rahojen sitoutuminen ja aletaan tehdad
varauksia kirjanpitoon. Kunnan talousosastolla laskelmat rajataan koskemaan
kunnan omaa taloutta. Tamd auttaa rajoittamaan hankkeen ulkopuolisten
muuttujien vaikutusta sekd arvioimaan tarkemmin euromdardistd rakennetta.
Laskentayksikko konkretisoituu haastateltavan kuvaillessa laskelmia:

”Me kun tehd&dn laskelmia niin me tehdddn Kunnalle X, eli kylld, me arvioidaan sitd
Kunnan X kustannusta, Kunnan X palvelutuotannon rakennetta, ja toisaalta taas sit-
ten niitd Kunnan X asukkaiden ja asiakkaiden tarpeita.”

Laskentayksikon eroista huolimatta mittarit pyritddn pitimdan kuitenkin
mahdollisimman yhtenevind niin kunnan aikaisempienkin omien mittareiden
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kuin muidenkin kuntien mittareiden kanssa seki Sitran hankkeelle luomiin mit-
tareihin ndhden. Haastateltava selittdd, ettd julkisen puolen hankkeissa on tér-
kedd vertailtavuus kunnan aikaisempiin hankkeisiin sekéd toisten kuntien hank-
keisiin nidhden:

”Eli kylla meidén pitdisi téstd saada sellaiset mittarit, tai tdhdn saada sellaiset mittarit,
joita me raportoidaan joka tapauksessa meiddn valtuustolle ja kaupunginhallituksel-
le meidédn toiminnan toteutumisen mittareina.”

Kunnan talousosaston edustajan haastattelun perusteella selvidd, ettd kay-
tannossd he tekevat kunnan puolella laskelmat siitd, millaisilla paatoksilld ja
minkd kanavan kautta sijoittajilta hankkeeseen saatu raha kanavoituu tarkoitet-
tuun toimintaan. Samalla huomioidaan saadun sijoituksen ja maksettavan tulo-
palkkion ndkyminen kunnan kirjanpidossa ja tilinpddtoksessd. Tatd haastateltu
talousosaaja kutsui SIB-hankkeen rahaprosessin kuvaamiseksi:

“Mutta siis se, ettd me ldhdettiin tyostamaédn sitten télld talousporukalla sitd, ettd jos
tama lahtee liikkeelle, niin se tarkoittaa meilld tulevana rahana tuota, se tulee tuota
kautta meidédn kirjanpitoon, ja sitten se toteutuu kayttotalouden menona ja sen jal-
keen sitten sitd tulosta maksetaan ulos meiddn kassan kautta kun sen aika on, sen
sovitun, vois sanoa niin kuin, puhutaan vaikka sddnnoistd tdssd tapauksessa. [...]
Téma on vdhan niin kuin kirjanpidonkin ndkokulmasta rahasto vaikka tama toimii
vdhdn eri tavalla. Ja siind yhteydessd me kdytiin myos tamaé SIB ldpi meidéan tilintar-
kastajan kanssa jotta sitten ei tilintarkastajillekaan tama asia tule sitten niin kuin kes-
ken kaiken ylldtyksend vaan he osaa siihen varautua.”

Kuten edelld olevista katkelmista voi huomata, haastateltu kunnan talous-
oston edustaja otti puheissaan vahvasti esille myods SIB-rahaston kirjanpidon
ndkokulmasta, mihin muut haastateltavat eivit ottaneet lainkaan kantaa. Myos
tassd konkretisoituu ajatusmallin erot SIB-rahastojen suhteen. Kunnan talous-
osaaja rinnasti kirjanpitondkokulmasta SIB-rahaston muihin rahastoihin, kun
taas useat muut haastateltavat puhuivat SIB-rahastoista laajemmin uudenlaisen
ekosysteemin rakentamisena. Sama haastateltava tuo esiin my6s poliittisen kes-
kustelun merkityksen SIB-hankkeen toteutumisen kannalta. Hanen mukaansa
padtoksentekoa edeltdd aktiivinen keskustelu kaupunginhallituksessa hank-
keen puolesta ja vastaan. Tamdin jdlkeen kaupunginhallitus késittelee paatoksen
lahted mukaan hankkeeseen, jonka jdlkeen kilpailutus pddstddan aloittamaan.

SIB-hankkeen toiminnasta vastaa kilpailutuksen voittanut hankehallinnoi-
ja. Sen tehtdvand on luoda toimiva ekosysteemi palveluntarjoajien, sijoittajien ja
hankkeen kohderyhmén vélille. Haastatteluissa myos hankehallinnoijan edus-
tajat rinnastivat SIB-rahaston muiden rahastoiden kaltaiseksi siind mielessd,
kuinka se konkreettisesti luodaan heiddn rahastoyhtiossdan. Toisaalta hanke-
hallinnoijan edustajat tunnistivat merkittdvid erityispiirteitd SIB-rahastoissa,
kuten vaikuttavuuden mittaamisen ja uusien yhteisty6tahojen kanssa toimimi-
sen. Hankehallinnoijan edustajan mukaan Sitra saattaa potentiaaliset hankehal-
linnoijat ja julkisen sektorin edustajat yhteen keskustelemaan hankkeista, jonka
jdlkeen julkinen taho on tehnyt kilpailutuksen. Virallisesti Sitran rooli loppuu
tdhan vaiheeseen eli hankehallinnoijan kilpailutukseen. Haastateltu hankehal-
linnoijan edustaja kertoo, ettd hankehallinnoijan vastuulla on 16ytdad aihealueen
asiantuntijat ja joko rekrytoida heidit itse tai hankkia heidét yhteistyokumppa-
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neiksi. Sitran asiantuntijan mukaan kilpailutus voi tapahtua sen jidlkeen, kun
ollaan mddritetty juurisyyt ja mallinnettu kustannusten syntyminen. Nama ovat
tarvittavat taloudelliset raamit, joiden perusteella kilpailutus voidaan tehda.
Kilpailutuksessa maédritetddn myos segmentit, joiden perusteella hinnoitellaan
kohderyhmaéan kuuluvat henkilét:

”Se pitdd olla siind kilpailutuksessa eli eri segmenteilld on yleensa eri hinnat. Jos mie-
titddn esimerkin kautta, ettd meilld on tyottomyys-SIB, meilld on tdssd timmoinen
korkeakoulutettu henkil, joka on ollut kaksi kuukautta ty6ttdméana verrattuna sitten
peruskoulun kdynyt 55-vuotias henkilg, tai sanotaanko 58-vuotias eli hin jad parin
vuoden kuluttua eldkkeelle. Niin néistéd ei kannata maksaa samaa hintaa, koska tama
hyvin koulutettu padsee itse asiassa toihin ilman SIBid muutenkin, sitéd ei edes kanna-
ta ottaa sinne eli sen hinta on nolla, mutta timmoinen 58-vuotias, sen tyollistiminen
on tosi vaikeata. Siihen kannattaa ehki silti laittaa enemmaén niitd rahoja. Ja sitten
tassd vélissd on hirvedsti segmenttejd.”

“Meilld on yleensd semmoinen kolme tai enemman niitd segmenttejd, ettd viltetdan
niin kermankuorintaa, ettei makseta kaikista samaa, koska sitten ne keskittyy vaan
niihin helppoihin ja ottaa niist& isot voitot, ja saman tien sitten ollaan lehdistossd, ettd
kapitalistit vie valtion rahat, mutta toisaalta me ei haluta hylatd niitd ketkd vaatisi
enemman rahaa, mutta kun meilld on vaan se hinta joka on sitten alle sen, et se ei ole
kannattavaa. Niin maksetaan ndistd vaikeammista enemman ja ndistd helpoista va-
hemman, niin t4lld mekanismilla sitten pidetddn niin, ettd kaikki on ikddn kuin yhta
kannattavia sen SIBin ndkokulmasta.”

Segmentoinnin ja hinnoittelun merkitys korostuu mallinnusprosessissa,
silld sen vaikutus SIB-hankkeen onnistumiselle on suuri. Samalla segmentointi
vaikuttaa hankkeen eettiseen tarkasteluun, silld oikealla hinnoittelulla voidaan
estdd kahta jo teoriaosassa esiteltyd merkittdvaa pelkoa SIB-hankkeisiin liittyen:
kermankuorintaa ja julkishallinnon varojen kayttod vain tiettyd ihmisryhmad
hyodyttavalld tavalla. Toisaalta hinnoittelumalli voidaan rakentaa yksilod va-
hingoittavasti, jos se sulkee apua tarvitsevia ihmisid palvelunkdyton ulkopuo-
lelle. Hinnoittelussa joudutaan siis tasapainottelemaan néiden riskien valilla:

”“Jos puhutaan siis hinnoittelumallista, niin se suurin riski on, ettd jos se on liian yk-
sinkertainen niin sielld tulee sitd niin sanottua kermankuorintaa. Eli ne ottaa, et jos
meilld on ne tydttomat niin ne, jos sanotaan vaan, ettd otetaan tyottomid ja makse-
taan niistd, niin ne ottaa vaan ne helpot jotka ty®6llistyisi muutenkin ja sitten sanoo,
ettd vitsi kun me tyollistettiin sata henkil6d ettd antakaas rahaa. [...] Toi kermankuo-
rinta on varmaan ehké se niin kuin suurin riski siind mielessd ettd maksetaan turhas-
ta, ja se on yleensd se suurin riski mitd julkishallinto pelkdd et ne maksaa turhasta,
koska sitten taas media on heti kimpussa.”

”Riski, mitd ma nyt henkilokohtaisesti mietin, mutta poliitikot eivit mieti, tai paatta-
jit yleensd, on se, ettd meilld on henkiloitd sielld, jotka tarvitsisi apua ja niitd voitai-
siin auttaa, mutta me maksetaan niin huonosti, ettd sitd ei kannata tehd4. Siis se pal-
veluntuottaja ei saa edes palkkarahojaan takaisin siitd, niin eihdn se silloin voi sitd
tehd&. Niin silloin meilld on henkilo, jota olisi saatu autettua ihan hyvin, mutta me
ollaan tehty hinnoittelumalli, joka tekee siitd kannattamattoman ja se henkil6 ei saa
mitdaan.”

Toiminnallinen mallinnus eli kdytdnnon toteutus on kilpailutuksen voitta-
van hankehallinnoijan ja hankehallinnoijan valitsemien palveluntuottajien vas-
tuulla. Haastateltu hankehallinnoijan edustaja kuvaa mallinnusprosessia niin,
ettd hankehallinnoija mallintaa rahoituspuolen ja interventiot eli toimenpiteet,
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joilla ongelmia voidaan ehkdistd. Hankehallinnoijan toiminnan mallinnusta
verrataan Sitran koordinoimaan ongelman mallinukseen ja niiden yhteensopi-
vuutta arvioidaan hankehallinnojan, Sitran ja kunnan tai muun asiakkaan kes-
ken. Haastateltavan mukaan hankehallinnoija kartoittaa hankkeen ilmioon liit-
tyen kaytettyjd palveluita ja seuraa niistd merkittdvimpid kustannuksia aiheut-
tavien palveluiden kadyttod. Han kertoo, ettd hankehallinnoija mittaa rahastosta
palvelujen kéyttod ja kunnan tarjoamien palveluiden kayttod sekd ennen kaik-
kea sijoittajille maksettavaa tuottoa eli interventioiden tuloksellisuutta. Seuraa-
vissa katkelmissa hankehallinnoijan edustaja kuvaa toimintaa hankehallinnoi-
jan ndkokulmasta:

”Hankehallinnoija X yhdessd Lastensuojelun keskusliiton kanssa tietysti ensinndkin
suunnittelee ja kunnan kanssa suunnittelee, ettd mitkd ne vois olla ne ennaltaeh-
kaisevat palvelut, seuraa tosi tarkkaan sitd, ettd mitd on kéytetty, Hankehallinnoija X:n
rooli on my®dskin sitten ihan maksaa jokaisesta ndistd palvelusta, tai sen rahaston roo-
li, ja sitten niin tehdd jatkuvasti analyysia siitd, ettd no, ollaanko nyt menossa siihen
perusuralle vai parempaan vai huonompaan. Sitten haastatellaan, tietysti Hankehal-
linnoija X:han ei koskaan néde niitd perheitd eikd edes tiedd ketd niihin, ketd siihen
osallistuu, mutta nditten perhekumppaneiden kautta. Ja muutenkin kunnan kautta
sosiaalityon kautta kuulostelee, ettd mistd nyt on ollut hyotyd mistd on ollut haittaa.
Ja sitten mehdn kdytdnnossd sitten johdetaan sitd, ettd mihin niitd rahaston varoja
kadytetddn eli minkalaisiin palveluihin sitéd kéytetddn, ettd siis sindnsa Hankehallinnoija
X kerdd anonymisoituna tai pseudonymisoituna kaiken datan sen suhteen, ettd mika
on kunkin lapsen tai perheen, se kunnallinen ja kunnan maksama palvelunkéytto ja
sitten SIBin maksama palvelunkédytto, ja vertaa sitd jatkuvasti siihen ettd miké se olisi,
taman perusuran mallinnuksen perusteella.”

“"Meiddn pddmittarihan tietenkin, se sijoittajille maksettava tuotto ja sitten me pyri-
tdan tietenkin mittaamaan niitd asioita, mistd se tuotto voi tulla ja se tulee siit4 ettd ne,
meiddn rahaston eli sijoittajien maksamat interventiot on tuloksellisia, ja sitten me
seurataan jatkuvasti sitd tuloksellisuutta.”

Hankehallinnoija ei ole ainoa taho, joka seuraa SIB-rahaston tulokselli-
suutta myos sen toiminnan aikana. Tulospalkkion maksaja, usein kunta, seuraa
SIB-hankkeen toiminnan aikana sitd eri valvontaympadristoissd, kuten haastatel-
tu kunnan talouspuolen edustaja kuvaa:

”Kun se kuitenkin téllaisena rahastona nakyy myos meidén kirjanpidossa ja tilinp&a-
toksessd, niin me luodaan tietysti sinne, taikka luodaan tai saadaan sinne sdannét. Ja
se, sadnnothan kylld joutuu, niissd joutuu aika tarkasti kuvaamaan sitten sen, ettd
millaista raportointia, millaista sédnnénmukaista raportointia, me sitten tuotetaan tai
se projekti, se hanke, tuottaa sitten meille. Josta me voidaan seurata sen toteutumista.
Ja kylld meilld niin kuin sitten taas, tdssd tapauksessa, kun tihdn sitoutuu ndinkin
paljon rahaa, niin meiddn varmasti tarkastus, tilintarkastajat ja sisdinen tarkastus ha-
luaa varmistaa sen, ettd myos meilld sitten, se toimiala jonka talouden sisdlld taima
pyorii, niin seuraa ja valvoo timan toteutumista.”

SIB-hankkeesta toteutuneiden kustannusten arviointi tapahtuu vertailu-
ryhmaén tai ennusteen avulla. Hankkeen toteutuneet kustannukset maaritelladan
ja niitd verrataan ennustettuihin kustannuksiin tai vertailuryhmassa toteutunei-
siin kustannuksiin. Mahdollista on myos verrata kustannuksia suoraan histori-
alliseen dataan ja laskea esimerkiksi keskiarvo edellisten vuosien aikana toteu-
tuneista todellisista kustannuksista. Na&in tehtiin tyShyvinvoinnin SIB-
hankkeessa. Jos kustannuksissa on saatu aikaan sddstojd, niistd maksetaan sovi-
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tulla logiikalla tulospalkkio. Hankehallinnoijan edustajan mukaan tédssad on ol-
tava huolellinen, jotta rahasto on rakennettu tasavertaiseksi. Samaa painottivat
useat muut haastateltavat, kuten ilmeni segmentoinnin ja hinnoittelumallin
luomisen yhteydessd. Toteutuneiden kustannusten arviointia hankehallinnoijan
edustaja kuvaa ndin:

”Sielld me Lasten-SIBissd verrataan joko kansalliseen historialliseen dataan siitd, ettd
minkilaiset tietyn riskiprofiilin omaavan lapsen lastensuojelun kustannukset olisi ol-
lut, jos ei olisi ollut interventiota. Ettd se perustuu joko siihen kansalliseen dataan, tai
sitten se perustuu siihen kunnan omaan dataan, ettd timé&n kaltainen perhetausta ja
taman tyyppiset ongelmat, niin oletettavasti lapsi olisi keskimééardisesti, historian pe-
rusteella, kédyttanyt nditd palveluita ndin ja ndin paljon. Ja sitten me verrataan sit, et-
td kuinka paljon meiddan kohderyhman lapset kayttdd niitd samoja palveluita ja sitten
jos se delta on positiivinen, eli meidédn lapset kdyttdd vahemman kuin historiallisen
datan perusteella olisi kédytetty, niin sitten siitd lasketaan se hyoty.”

Haastateltavien kuvailut SIB-rahaston mallinnusprosessista paljastivat
konkreettisesti, kuinka monitahoinen mallinnus on ja kuinka useita eri proses-
seja SIB-rahaston mallinnukseen siséltyy. Sitran haastateltavat esittivdat mallin-
nuksen tapahtuvan samoin kuin teoriaosassa kuvattiin. Samalla kunnan talous-
osaaja toi ilmi tdysin uuden mallinnusprosessin kunnan talouden kirjanpidolli-
sesta ndkokulmasta. Hankehallinnoijan edustajat taas kertoivat, ettd rahastojen
toiminnan mallinnus kdytdnnossa ei aiheuta heille ongelmia ja se sujuu kuin
minkd tahansa muunkin rahaston mallinnus. My6s kunnan edustaja toi esiin,
ettei SIB-rahasto eroa kirjanpidollisesti merkittdvasti muista rahastoista. Haas-
tatteluiden yhteenvetona voisi pddtelld SIB-rahaston mallinnuksen haasteelli-
suuden piilevdn alun yhteiskunnallisessa mallinnuksessa, mutta hankkeen kay-
tannon toteutus ei valttamatta vaadi tavallista suurempaa sitoutumista hanke-
hallinnoijan tai tulospalkkion maksavan julkisen sektorin edustajan puolelta.

6.2.2 Mittaaminen

Mittareilla voidaan seurata SIB-hankkeen aikaista toimintaa sekd osoittaa ai-
kaansaatua vaikuttavuutta ja tuloksia. Rahaston tulosmittarit ovat ratkaisevassa
roolissa, silld niiden perusteella madrdytyy sijoittajille maksettava tuotto. SIB-
rahastoissa kadytettdvid mittareita kuvailtiin haastatteluissa esimerkiksi seuraa-
valla tavalla:

“Mittareita on kaikenlaisia ja yleensd ne liittyy siihen, ettd mitd pyritddn saamaan
muutoksia vaikka liikuntakdyttdytymisessd, tai ravintokdyttdytymisessd. Niin sitten
katsotaan, ettd minkdlaista se liikuntakdyttdytyminen on ollut ennen kuin toiminta
alkaa ja sen jédlkeen. Ja liikunta voidaan arvioida subjektiivisesti, ettd ilmoittaa, ettad
kuinka paljon on liikkunut vaikka ennen ja sitten sen intervention jilkeen. Sitten voi
olla timmoisid objektiivisia mittareita, ettd haetaan liikemittari ja sitten se liikemittari
mittaa sinun aktiivisuuttasi ennen sitd toimintaa ja sitten sen toiminnan aikana ja
toiminnan jédlkeen. Sitten ndhdaén, ettd onko muutoksia. Sikéli mittareitahan on tie-
tysti monenlaisia. Riippuu mitd halutaan saada aikaan, mitd halutaan mitata.”

Vaikuttavuudelle ja ehkéiseville tyolle on olemassa useita yleisesti hyvak-
syttyjd mittareita, joita on esitelty padpiirteittdin tutkielman teoriaosassa. SIB-
rahastojen mittarit osoittautuivat kuitenkin paljon tavallisia vaikuttavuuden
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mittareita yksinkertaisemmiksi, silld niiden tdytyy olla kaikkien osapuolien
helposti ymmarrettdvissda. Ongelman ei siis kerrottu olevan siind, etteiko sopi-
via mittareita 10ytyisi, vaan, ettd mittareiden tdytyy pysyd yksinkertaisina.
Hankehallinnoijan edustajat kuvailivat tilannetta seuraavasti:

”Tdaméd koko homma on ollut niin vaikeata sijoittajien ymmartds, ettd mitd tassd oi-
kein tapahtuu. Niin ne mittarit on tehty niin simppeleiksi kun mahdollista.”

”Ne on yksinkertaisia mittareita. Mutta se on tosiasia, ettd tavallaan timmoinen las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin lisddminen, niin sitd on aika vaikea mittaroida yksiselit-
teisesti. Jos me tuetaan vanhempia, niin koko heidén elinpiirinsa voi paremmin ja he
menestyvit tyossd enemman ja saavat enemman palkkaa ja maksavat sitten kunnalle
enemman veroja. Ja lapsellakin, mitd paremmin hén voi, niin sitd paremmin menee
koulussa ja valmistuu ja tekee viitoskirjan ja voittaa nobelin ja koko yhteiskunta hyo-
tyy. Niitd on hirveen vaikea mitata silld tavalla yksiselitteisesti. Tavallaan sen lapsen
ja perheen hyvinvoinnin kasvattaminen, se niin monelle alueelle heijastuu.”

Yleisesti suurimpana SIB-rahastoihin liittyvdnd haasteena on ansaita ylei-
nen luottamus hanketta kohtaan ja se ei onnistu, jos mittarit ja rahaston toimin-
taperiaate herattavat epdilyksid. Lapindkyvyyden lisddmiseksi tarvitaan yksin-
kertaisia mittareita. Tdastd herdd ajatus, onko mittareiden yksinkertaisuus mah-
dollinen riski hankkeen alkuperdisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta?
Liian yksinkertaiset mittarit tuottavat ehkd halutulla tarkkuudella tietoa varsi-
naisen hankkeen toiminnasta, mutta voivat olla huonosti yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta kuvaavia. Yksinkertaisuuden lisdksi mittareissa painotettiin niiden
hyvaksyttavyyttd sekd tulospalkkion maksavan julkisen sektorin ettd sijoittajien
puolelta:

“Mittariston tdytyy olla semmoinen, ettd molemmat hyvéksyy sen, koska se mittaris-
to on se, jonka perusteella sitten mahdolliset tulospalkkiot méaéaritetdan.”

Vaikuttavuuden mittaaminen ei itsesddn velvoita muuttamaan vaikutuk-
sia rahassa mitattuun muotoon, mutta SIB-rahastoissa euroméardisyys on eri-
tyinen kriteeri. Julkinen sektori tarvitsee tiedot toiminnan tuloista ja kustannuk-
sista, jotta se voi viestid sijoituksen kannattavuudesta. Kunnan taloussuunnitte-
lupdallikko néki SIB-rahaston pitkdvaikutteisena investointina, josta on tehtdva
varauksia kirjanpitoon. Hanke ndhd&dn siis loppupeleissd tavallisen pitkdvai-
kutteisen investoinnin kaltaisena, joten sille on pystyttava tekemadn laskelmat
ja sen vaikutukset on pystyttdava esittamadn kirjanpidossa ja taloudellisissa ra-
porteissa. Siksi SIB-hankkeessa mitataan euromadéardisesti ja vain niitd asioita,
jotka ovat luotettavasti euromddrdisesti mitattavissa. Haastateltu vaikuttavuus-
investoimisen asiantuntija koki, ettd vaikuttavuusinvestoimisen euroméardinen
mittaaminen todentaa vaikuttavuuden ja lisdd sijoituksen luotettavuutta:

“Normaali vaikuttavuussijoitusrahastossa ei valttamattd sitd vaikuttavuutta pyrita-
kdan muuttamaan euromddrdiseksi. Eli tavallaan meilld SIBeissd tdarkeintd on, ettd se
hyoty, mitd me tuotetaan, niin ehkdisee jotain ongelmaa silld tavalla, ettd se ehkdisy
on kvantifioitavissa euroiksi.”

”SIBeissd kaikki maksupestit verifioituu vaikuttavuuteen, mutta vaikuttavuussijoi-
tuksessa vilttamaéttd ei. [...] Sen takia vaikuttavuusinvestointien mittausten suhteen
ma olen vidhan kriittinen, ettd jos sitd vaikuttavuutta ei sidota siihen investointipaa-
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tokseen, eikd sidota rahan liikkumiseen ja jollain tavalla vaikuttavuuteen, niin silloin
ollaan aina vidhan vaarallisella puolella. Ett4 silloin sen vaikuttavuus-termin merkitys
vdhenee jonkun aikayksikon kuluessa. Vililld on vihdn semmoinen fiilis, ettd niin
kuin kaikki investoinnit Afrikkaan, niin niitd puhutellaan vaikuttavuusinvestoinniksi.
Ja mi olen sitd mielts, ettd se ei voi menné niin.”

Toisaalta euromédrdisyys luo haasteita, silld vaikuttavuutta ei ldhtokohtai-
sesti tarvitsisi mitata rahassa. Haastattelujen perusteella ongelma SIB-rahastojen
mittaamisessa tulee siitd, ettd julkinen sektori vaatii mittaamisen tapahtuvan
euromddrdisend ja samalla mittareiden tdytyy olla monien eri osapuolten ym-
madrrettdvissd. Tamd on johtanut vallitsevaan tilanteeseen, jossa kdytetyt mitta-
ristot ovat eri vaatimusten mukaan tehtyjd kompromissiratkaisuja. Haastateltu
vaikuttavuussijoittamisen asiantuntija toivoi, ettd tulevaisuudessa SIB-
rahastoille saataisiin kehitettyd toimivampia mittareita, jotka palvelisivat eri
sidosryhmien tarpeita:

”Niin se ongelma on, ettd niissd on hirvedn huonosti semmoisia yksiselitteisid mitta-
reita, jotka vois jollain kertoimella muuttaa sitten euromaédrdiseksi. Se on kunnilta
tullut hyvin vahva viesti, ettd he haluaa maksaa tuloksista. Mutta niiden pitdisi nah-
dd ne tulokset euroissa. Muuten ne ei tiedd paljonko ne maksaa. Jos sielld on tam-
moisid hymynaama-asioita, et kaikki on niin kuin smiling face, niin se on tosi vaikea
sanoa ettd montako euroa se nyt on. Sitten jos Suomi voittaa jadkiekossa, niin kaikki
on smiling face ainakin kolme kuukautta sen jalkeen. Ne mittareitten kehittdmiset, se
on haaste mikd meilld on tdlld hetkelld, ettd ei ole hyvid mittareita. Mutta jokaisessa
noissa meiddn hankkeessa, niin joku suomalainen taho tekee tutkimusta siitd, ettd
mitkd on ne tavallaan sekundaarihyddyt rahaston nakovinkkelistd mitd siitd meidan
tuloksista tulee. Ja md toivon, ettd niistd kehittyy tdammoisid tarkempia, moniulottei-
sempia mittareita sitten télle toiminnalle. Ettd siind on védhdn se, ettd kunnat haluaa
kaiken ndhdd euromaddrdisend ja sijoittajille timd on joka tapauksessa hankalaa, ettd
ne haluaa ndhdd mahdollisimman simppelin. Sen takia me ollaan otettu sellainen,
tdma on niin kuin close enough. Tiedetddn, ettd hirvedn paljon hyvid asioita jad mit-
taamatta, mutta toivottavasti ndma tutkimustulokset sitten tuo meille uusia mittarei-
ta jotka on vdhdn parempia mittareita.”

Mittareiden ymmarrettivyyden ja euromddrdisyyden lisdksi haastateltu
kunnan talousosaston edustaja painotti mittareiden yhtenevdisyyden tarvetta
kunnallisessa toimintakentdssa:

”Kylldhdan meidén poliitikot usein kysyy sitd, ettd kun ne saavat meiddn toiminnan
tuotannon mittareita ndhtaville, niin se ensimmdinen kysymys on, ettd miten Kuopi-
ossa tdméd sama mittari, miten Tampereella. Ja jos se olisi ihan eri mittari ja me ruvet-
taisiin selittiméaéan, ettd kun ne ei seuraa tata talla mittarilla, niin sitten ne kylld sanoi-
si, ettd no seuratkaapa tdlld mittarilla, ettd me pystytddn vertaamaan. Ettd siind mie-
lessd ndmad ei tuota merkittdvad eroa, mutta se ero voi olla se, ettd miten tarkalle ta-
solle niitd mittariarvoja viedddn ja raportoidaan sitten sen osoittamiseksi, ettd tima
tuotos johtuu juuri tastd ja tdstd taas tamd sijoituksen tuotto voidaan maksaa.”

Haastateltavat puhuivat SIB-rahastojen mittareiden yksinkertaisuudesta,
jolla he tarkoittivat, ettd mittarit ovat euromaéaérdisid ja rahastosta mitataan pri-
maddrisid vaikutuksia. Tama voi olla ongelmallista siind mielessd, ettd rahastolla
kuitenkin haetaan ldhtokohtaisesti my6s laajempia yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Eli haastattelujen perusteella SIB-rahastojen mittaristot eivét ole linjassa
hankkeella tarkoiteltuihin vaikutuksiin ndhden. On ymmarrettdvad, ettd vaikut-
tavuusketjusta on ldhdetty porautumaan yksinkertaiselle tekojen tasolle saakka
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ja etsitty keinoja mitata nditd toimenpiteitd. Pelkkien yksinkertaisen mittareiden
kaytto voi kuitenkin johtaa siihen, ettd rahastolla ei tuoteta alun perin ajateltuja
sekundddrisid vaikutuksia, vaan ehkd toimitaan jopa yhteiskunnallisiin tavoit-
teisiin ndhden haitallisesti. T4td ei voi tietdd, jos asiaa ei mitata. Kuten hanke-
hallinnoijan edustaja asiaa kuvaa, mittareissa keskitytdan kustannuslaskentaan,
eikd padsta laajemmin vaikuttavuuden tasolle:

“"Me jdddddn sithen kustannustuloksellisuuden seurantaan. Sitten niilld palvelun-
tuottajilla, SOS-Lapsikylilld ja Iceheartsilla on omat timmoiset enemmaén laadulliset
mittarit, ettd he mittaa hyvin paljon laaja-alaisemmin. THL tekee tutkimusta siitd, et-
td nama kolme tahoa mittaa sitten paljon laaja-alaisemmin sitd perheen tilanteen po-
sitiivista kehittymistd. Ja ne on fiksumpia mittareita. Mutta ne on semmoisia, ettd sii-
nd pitdd tietdd paljon siitd lapsen ja perheen tilanteesta. Me ei pééstd sille tasolle ol-
lenkaan.”

Kuten useat haastateltavat kuvaavat, eri tahot tekevit omaa tutkimustaan
SIB-hankkeisiin liittyen, mutta tutkimukset ovat eri ldhtokohdista ja eivat tuota
suoraan vertailtavissa olevia tietoja kyseisisd hankkeista. Talld hetkelld yleensa
jokaiseen Suomessa toteutettavaan SIB-hankkeeseen liittyen on joku taho teke-
médssd myos kvalitatiivista tutkimusta, silld itse hankkeessa seurataan vain
kvantitatiivisin mittarein rahaméaardistd onnistumista. Kvalitatiivinen tutkimus
voidaan ndhda tarkednd lisdarvon tuojana, jotta hankkeiden onnistumisen arvi-
ointi tapahtuu muutoinkin kuin valituilla tulosmittareilla, joiden puutteellisuut-
ta késiteltiin jo aiemmin tdssd luvussa. Rahaston toiminnan ulkopuolisen tut-
kimuksen tekeminen ei ole kuitenkaan minkddn tahon velvollisuutena, joten
laajemmat kvalitatiiviset tutkimukset voivat jaddd tekemadttda varsinkin myo-
hemmin, kun SIB-rahastot eivat valttdmittd ole endd niin uusi ja houkutteleva
tutkimusaihe. Haastateltavista erityisesti SIB-hankkeen yhteiskunnallisessa
mallinnuksessa mukana ollut ulkopuolinen asiantuntija painotti SIB-rahaston
tulosmittareiden ulkopuolelle jadvien vaikutusten dokumentoinnin ja mittaa-
misen tarkeytta:

”Sitd artikkelia ei olisi varmaan koskaan syntynyt, ellen mind olisi painanut péélle,
ettd semmoinen meidén pitdd tehdd. Kun rahaston intressissé ei ole tutkimus, eikd se
ole niiden kuntien intressissd tutkimus. Niin sielld on semmoinen vaara, ja nyt var-
sinkin alkuvaiheessa, kun toi vield kdynnistyy, ettd tavallaan se tieto jdd sitten ndiden
kyseisten organisaatioiden kayttoon, eikd se tieto tule kansallisesti hyddynnetyks. Ja
minun intressi on saada ensinndkin se tieto ja kokemus ndistd kansallisesti hyodyn-
netyksi. Sen takia mind halusin sen tutkimuksen. Ja sitten toinen on tietysti se, ettd
meilld on erittdin vahan tieteellistd tutkimustietoa timmoisten pitkédkestoisten kun-
tien arjessa tapahtuvan interventioiden kustannusvaikuttavuudesta. Niitd ei oikeas-
taan ole yhtddn. Ettd pitkdkestoisista jostain meilld jotain pitkittdistutkimuksia on,
mutta niissd se kustannuspuoli ei ole mukana ollut silloin silleen, ettd se olisi ollut
vakavasti otettava se kustannuspuolen arviointi siing, tai laskenta.”

Pelkdn SIB-rahaston mittariston kdyttdmisen puutteellisuus konkretisoi-
tuu esimerkiksi siind, ettei Lapset-SIB -hanke ota huomioon nuorten subjektii-
vista arviota omasta hyvinvoinnistaan. Tatd tutkimusaukkoa erds haastateltava
lahti paikkaamaan omalla tutkimuksellaan:

”“Sielld ei seurata ollenkaan rahastossa sitd, ettd mikéa se itse sen nuoren hyvinvointi
on, miten se kehittyy, kehittyyko se. Eli silloin puhutaan enemmaén sitten taimmoises-
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td subjektiivisesta arvioinnista, ettd sitd ei arvioida ollenkaan. Sitd me tehd&dn sitten
tassd tutkimuksessa, me tuodaan siihen se nuorten ndkdkulma. Me keritddn tieto
ndiden nuorten hyvinvoinnista timmoisen SDQ-lomakkeen kautta, vahvuudet ja
vaikeudet -lomakkeen kautta. Ja se on se meidin tutkimuksen tuoma lisdarvo siihen
my0s, tdhdn SIB-kokonaisuuteen, ettd se tuo sinne ehké sen inhimillisen puuttuvan
palasen siitd, kun ne muut mittarit on hyvin kovia ja ymmarrettdvasti ne on semmoi-
sia, et pitdd olla todennettavissa ja muuta, niin se tuo semmoisen, tavallaan ehkd yh-
teiskunnallisen ndkemyksen siihen.”

Sen lisdksi, ettd mittaristo voi olla puutteellinen tai fokusoitua vain helpos-
ti mitattaviin asioihin, voi mittarista puuttua reliabiliteetti tai validiteetti. Mitta-
reiden madrittdmisessd on huomioitava eri tekijoiden vaikutus ja varmistettava
syys-seuraussuhteiden avulla, ettd mittari on validi. Kunnan edustaja kuvasi
vaikuttavuusmittareiden haasteita seuraavasti:

"Ja tyypillistdhan tdllaiselle vaikuttavuusmittarille on se, ettd sen tieto ei ole valitto-
masti kdytettavissd. Eikd sitten se valttamatta se vaikuttavuusmittaus kohdistu juuri
sithen tuotokseen, mitd silld hetkelld oltiin tekeméssd, vaan se voi olla niin, ettd me
koulupuolen tiettyjen panosten ja tuotosten vaikuttavuutta mitataankin oikeasti siel-
td sosiaalipuolelta. Eli se voi olla ihan toisaalla se mittari.”

Reliabiliteetti on vield haastavampaa varmentaa SIB-rahastojen tapaukses-
sa. Haastatteluissa tuli esiin mittaamisen epitdydellisyyden tiedostaminen ja
toisaalta olennaisesti oikein mittaaminen. Haastatellut, joilla oli eniten lasken-
nallista taustaa, painottivat, ettd mittaristosta ei voi saada tdydellistd, silld sat-
tuman ja muiden tekijoiden vaikutus mitattavissa olevaan kohteeseen on suuri.
Toisaalta SIB-rahastoilla ei pyritd luomaan akateemista mallia, vaan jalosta-
maan toimintaa tyydyttavan tason reliaabeleilla ja valideilla mittareilla, jotka
riittdvdt reaalimaailmassa. Epdtdydellisyyden sietoa mittaristoissa kuvailivat
sekd kunnan edustaja ettd Sitran asiantuntija:

”Esimerkiksi tdssd tapauksessa niin kylld md sanoisin, ettd jos me meiddn palvelujen
saatavuutta, riittavyyttd, peittdvyyttd, kattavuutta niin kuin arvioidaan, vaikka nyt
tuotospohjaisesti, niin tdssd on jo sellainen ristiintaulukointi, ettd jos ndaméa palvelut
on ihan oikeasti tuotettu hyvin, laadukkaasti, niin tdmd vaikuttavuus kylld ndiden
mittareiden kautta pitdisi niin kuin tulla. Mutta siis se, ettd se on kuitenkin uskomus-
tiedettd eli, voihan se olla ettd me ollaan jonkun palvelun piirissd vuosikausia mutta
se ei saa meissd aikaan sitd oikeata vaikuttavuutta, koska se kuitenkin riippuu aina
sitten siitd yksilostd. Mutta se, ettd meiddn pitdd jossakin vaiheessa myos pikkasen
antaa itsellemmekin periksi ja sanoa, [...] ettd jos me ndilld asioilla oikeasti sitd mita-
taan, niin me uskotaan siihen, ettd se saavuttaa riittavallad aikavalilla hyvia vaikutuk-
sia, vaikka me ei sitd itse vaikuttavuutta pystytd aina mittaamaan. Talousihminen an-
taa anteeksi sitd itselleen, ettd kaikkea ei voi mitata.”

” Aikanaan, kun olen itse kauppakorkeassa ollut, niin puhunut sitten professoreiden
kanssa ja ndistdhén SIBeistd joutuu viittelemadn kohtuullisen useasti, ettd onko tama
vaikuttavuuden seuranta ja mallinnus ja kaikki niin onko ndmad jarkevid vai ei. Pro-
fessoreilla on vdhdn semmoinen, akateemikoilla semmoinen jyrkka ldhestymistapa,
ettd pitdd kerralla tehdd niin kuin 100-prosenttisen akateemisen tdydellinen, mutta
sitten, kun meilld on reaalimaailma, missd meilld on kuntapaattdjid, sijoittajia jotka
on aika kaukana akateemisen maailman tasosta, niin joutuu tekemdan kompromisse-
ja.”

Haastatteluiden perusteella SIB-rahastojen mittaristot ovat vield osin kes-
kenerdisid ja niihin pyritddan vield kehittimddn moniulotteisempia mittareita.
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Yksinkertainen mittaaminen on saattanut riittdd Sitran ollessa vahvasti mukana
SIB-rahastojen mallinnuksessa, silld samalla Sitra on luonnollisesti valvonut
koko yhteiskunnan etua hankkeiden toteutuksessa. Jatkossa kuitenkin SIB-
rahastoja on tarkoitus mallintaa ilman Sitran vaikutusta ja talloin mittaristolla
voi olla suurempi merkitys hankkeen toteutuksessa ja valvonnassa. Tulisiko
mittaristoon lisdtd mittareita, jotka tulospalkkiotavoitteen saavuttamisen sijaan
seuraisivat yhteiskunnallisia vaikutuksia tai voisiko hankkeiden toteuttamisen
yhteyteen lisdtd laajempaa kvalitatiivista tutkimusta? Haastattelut paljastivat,
ettd mittaristojen kehitys on toivottavaa, mutta kukaan haastateltavista ei ker-
tonut tahoista, jotka tyoskentelisivit systemaattisesti timédn kehityksen eteen.

6.3 Case Lapset-SIB 11

SIB-rahastojen yleisen mallinnusprosessin lisdksi haastatteluissa perehdyttiin
tarkemmin Lapset-SIB -hankkeisiin. Tdssd luvussa selvitetddn haastatteluiden ja
saatujen kirjallisten aineistojen avulla Lapset-SIB II -rahaston mallinnuksen kay-
tannon toteutusta.

Lapset-SIB II -hankkeen kohderyhmééan kuuluvat alustavasti Jyvéaskylan,
Karkkilan, Tampereen ja Vihdin syrjdytymisvaarassa olevat lapset, nuoret ja
heiddn perheensd. Hankkeen tavoiteltu kesto on 4 - 8 vuotta. Tutkimuksessa
tutkitaan syvallisemmin yhtd ndistd kunnista, joka on padattanyt lahted mukaan
Lapset-SIB II -hankkeeseen. Kyseinen kunta on julkaissut kilpailuttajana toimi-
van Hansel Oy:n ja Sitran avustuksella tietopyynnon, jonka tavoitteena on kar-
toittaa markkinatilannetta ja potentiaalisia hankehallinnoijia. Hankehallinnoijan
kilpailutus on suunniteltu toteutettavaksi vuoden 2020 alkupuolella.

Tutkimuksen kohteena olevan kunta on ollut jo kaksi kertaa mukana val-
takunnallisessa SIB-valmistelussa ennen nykyisen hankkeen toteuttamista. Ai-
kaisemmin ndméd SIB-suunnitelmat ovat kaatuneet kaupunginhallituksen paa-
toksentekoon. Tutkimusaineistoon sisdltyy haastattelu neljdltd olennaisesti case-
SIBin mallinnuksessa ja suunnittelussa mukana olleelta henkil6lta. Haastatte-
leen niiden sijoituspohjan kapeuden sekd rahaston mittareiden ja tavoitteiden
epamddrdisyyden, ja sitd kautta tuoton arvioinnin haasteellisuuden vuoksi.
Kunnan talouspuolen edustaja kuvasi tdmén hetkista SIB-hankkeen valmistelua
verrattuna aikaisempiin SIB-hankkeisiin seuraavasti:

“Huono valmistelu on ollut niissd aikaisemmissa. Tédtd on valmisteltu kylld niin kuin
vois sanoa, aika perusteellisesti ja isolla asiantuntijajoukolla yli kuntarajojen, jolloin
tdssd sen huomaa sitten tédstd lopputuloksesta, ettd se on paljon valmiimpi tdssd vai-
heessa.”

Kyseinen kunta ndhddan hyvin potentiaalisena SIB-hankkeen toteuttajana:
kunnassa asuu 15-28-vuotiaita noin 34 500 ja heistd NEET-nuoria on arviolta
kymmenesosa. My6s hankkeen sijoituspohjan laajuus on merkittdva valtakun-
nallisiin SIB-hankkeisiin verrattuna. SIB-rahastojen kokoluokka on tdrkea tekija
hankkeen vaikuttavuuden kannalta ja Suomen hankkeet ovat olleet suhteessa
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huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi Iso-Britannian SIB-hankkeet. Toisin
sanoen Suomessa hankkeet ovat kohdistuneet suurempiin ihmisryhmiin ja li-
sdksi vdestomddrdadan suhteutettuna, hankkeilla on saatu aikaan suurempaa vai-
kuttavuutta koko vdestoon ndhden. Toisaalta laajuudestaan huolimatta suunni-
teltu Lapset-SIB II -hanke ei ole kunnan laskentapdillikon mukaan epdonnis-
tuessakaan riski kunnan taloudelle:

”Kunta X on tosi hyvd kohde sen takia, ettd meilld on sitten niitd riittdvid asiakasmééa-
rid, tai asukasmaddrid, ndiden asioiden toteuttamiseen. [...] Nyt valmistelussa oleva
SIB-hanke, niin se ei meiddn vuositaloutta niin kuin kaada milldan tavalla, vaikka
ajattelisi miten pdin sitd. Se on niin kuin miljardiliikevaihdossa niin semmoinen noin
parinkymmenen miljoonan hanke on tosi pieni. Mutta sitten taas kun miettii sitd
kohdejoukkoa ja sitd vaikuttavuutta, niin se on taas varmaankin tdméa meidan SIB-
hanke on yks isoimmista sen saman valtakunnallisen SIB-hankkeen osahankkeista.
Eli jos muualla ne hankkeet on tyyliin puoltatoista, kahta miljoonaa, niin meilld on
tassd nyt jo 17 miljoonaa niin kuin laskennallinen pohja, jolloin silld saadaan hyvaa
vaikuttavuutta ja hyvid tuloksia. Mutta kuten sanottu, niin se ei ole sellainen asia, et-
td se meidan taloutta kaataisi mihink&&dn. Se ei meidén taloutta pelasta, mutta se ei
myoskddn kaada sitd.”

Kyseisen SIB-hankkeen valmistelu alkoi vuoden 2018 lopulla ja vuoden
2020 alussa hanke on edennyt kilpailutusvaiheeseen. Aiemmissa haastatteluissa
ilmeni, ettd SIB-rahaston valmisteluprosessin tulisi kestdd 6-12 kuukautta. En-
simmadisten SIB-hankkeiden suunnittelu oli kuitenkin venynyt Suomessa tavoi-
teltua pidemmaille ajalle, kuten on kdynyt myos tdssd tapauksessa. Hankkeen
toteutusvaiheet ajallisesti selvidvat kuviosta 7.
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Tarpeen mddrittely ja Toiminnallinen ja Hankcha]lmnouan Hankcsuunmtclman
SIB-sopimuksen taloudellinen mallinnus kilpailutus toteutus ja valvonta
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Hankkeen linjaus Virallinen péitos Slel(ta_]lcn hakeminen
hankesuunnittelun ja hankesuunnitelman
jatkamisesta viimeistely

Kuvio 7 SIB-hankkeen toteutusvaiheet ajallisesti esimerkkihankkeessa

Tutkimuksen aineistonkeruun aikana hanke oli edennyt hankehallinnoijan
kilpailutusvaiheeseen, mika lisdsi haastatteluiden luottamuksellisuutta. Kilpai-
lutuksessa on tdrkedd, ettd taloudelliset laskelmat pysyvat kilpailutukseen osal-
listuvilta salassa. Tdmén takia alkuperdisid esimerkkilaskelmia, jotka haastatel-
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tavat luovuttivat tutkimuksen aineistoksi, on muokattu tutkimuksen tuloksissa
lukujen osalta. Periaate laskelmissa on kuitenkin pysynyt samana.

Tavoitteena hankkeessa on syrjaytymisen ehkdiseminen vdhentamalld
koulupudokkaita toisella asteella eli ammattikoulussa ja lukiossa. Madrallisend
tavoitteena on saada vuosittain 250-300 nuorta enemman kiinnittymé&éan yhteis-
kuntaan. Tdhdn pyritdan SIB-rahoituksen avulla ra&tdloidyilld palveluilla ja
palveluketjuja selkeyttamalld. Oleellista tavoitteeseen pddsemisessd on analyy-
sin perusteella toisen asteen koulutuksesta valmistuminen.

Lapset-SIB II -hankkeessa ldhdettiin liikkeelle hakemalla juurisyitd koulun
keskeyttamiselle toisella asteella. Tdssd kaytettiin apuna tdysin ulkopuolisen
yrityksen tekemdd data-analyysid annetun aineiston pohjalta, minkd jdlkeen
luotiin ennustemalli. Tutkimuksen otanta koostui 1997-1999 syntyneistd nuoris-
ta, jotka olivat aloittaneet peruskoulussa vuosina 2004-2006 ja valitussa tietyssd
toisen asteen oppilaitoksessa vuosina 2013-2015. Ndin heidédn olisi pitanyt val-
mistua oppilaitoksesta vuosina 2016-2018. Aineistona kédytettiin toisen asteen
opiskelijoiden peruskoulu-, terveys- ja sosiaalipuolen dataa. Datasta etsittiin
yhtenevidisyyksid, jotka voisivat ennustaa koulupudokkuutta eli koulun kes-
keyttamistd toisella asteella. Peruskouludatasta loydettiin merkityksellisend
arvosanat ja niiden keskiarvo sekd koulupoissaolot. Terveysdatasta merkityk-
sellistd oli mielenterveydelliset ongelmat ja sosiaalipuolelta sijaishuolto, avo-
huolto seké lapsiperhekdyhyys. Analyysin perusteella tarvitaan varhaista puut-
tumista ja ehkdisevdd toimintaa perusopetukseen ja kouluterveydenhuoltoon,
ahdistus- ja masennusoireisiin, jdlkihuoltonuorten tukemiseen ja lapsiperhe-
koyhyyteen.

Data-analyysin pohjalta alustavaksi kohderyhmiaksi on suunniteltu alle
seitsemdn keskiarvon oppilaita ja tulosmittareiksi valmistumista toisen asteen
koulutuksesta sekd tyoeldméadn padsemistd. Kilpailutuksen kautta tulisi selvitd
ne palvelut, joilla kohderyhméaéan kuuluvat henkil6t kannustetaan kdaymaééan pe-
ruskoulu loppuun ja siirtyméan toisen asteen koulutukseen, sekd kuinka heidét
saadaan valmistumaan ja 16ytdmdan tyopaikan. Kilpailutusvaiheessa etsitaan
siis konkreettisia toimenpiteit, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa.

Suunnitellun SIB-rahaston tuomia sddstdjd ja tuloja on laskettu Sitran toi-
mesta. Tulostavoitteiden tdyttyessd kunta sddstdd tyomarkkinatukien maksussa
ja saa tuloja kunnallisverona. Kustannustekijoitd maérittdessd voidaan laskea
erikseen kustannukset koko julkishallinnon tasolla sekd kunnallistaloudessa.
Julkishallinnon kustannuksia ovat tyomarkkinatuki ja menetetyt verotulot.
Kunnallistaloudessa kustannuksia aiheuttavat oppilaitosten palkkiot, tyomark-
kinatuen kuntaosuus sekd menetetyt kunnallisverot.

Mallinnus kokonaiskustannuksista ilman SIB-rahastoa ja SIB-rahaston to-
teutuessa esitetddn kuviossa 8. Ndiden kahden ennusteen ero kustannuksissa
kertoo SIB-rahastolla saavutettavasta sddstostd. Kuviossa katkoviiva kuvaa en-
nustettua korjaavien palveluiden kdyttod kohderyhmaéssd. Tadhdn on laskettu eri
riskiryhmiin jaettujen nuorten todennidkoisesti tarvitsemat yhteiskunnalliset
palvelut seuraavien vuosien aikana. Yhtendiselld viivalla kuvataan sitd, kuinka
SIB-rahastolla voidaan vahentdd toteutuvaa palveluiden kayttod. SIB-hankkeen
toteuttaminen aloitetaan kuudennen ikdvuoden kohdalla ja jatketaan, kunnes
nuoret ovat tdysi-ikdisid. Kuviosta huomataan, kuinka erityisesti teini-idssa SIB-
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hankkeen vaikutus korostuu ja korjaavien palveluiden kdyttd suhteessa ennus-
teeseen vdhenee huomattavasti. Tdstd syntyy julkiselle sektorille merkittavid
sddstojd kustannuksissa ja tuloja verotuloissa.

14

- Ennusteen ja
R toteutuneen
8 s, — erotus
= SIB-rahaston
vaikutus

Ika

= = Riskitekijoiden perusteella ennustettu korjaavien palveluiden kaytto

T Toteutunut korjaavien palveluiden kiyttd

Interventio

Kuvio 8 Perusuran kustannusarvio hinnoittelun pohjaksi

Taulukossa 1 on yksinkertaistettu esimerkkilaskelma SIB-hankkeella saa-
vutettavista kustannussddstoistd. Taulukossa on indikoitu kymmenen vuoden
hankkeella saavutettavia sdadstoja NEET-nuorten aiheuttamissa yhteiskunnalli-
sissa kustannuksissa. Yhteiskunnallisen hytdyn mallinnuksen perusteella on
maddritetty NEET-nuorelle keskimé&ardinen vuosikustannus, jonka hédn aiheuttaa
julkiselle sektorille. Nuorten mddrad riippuu laskentayksikostd, mutta NEET-
nuoria voi olla jossakin kunnassa keskimddrin 2500 henkilod. Téalloin SIB-
hankkeen toimilla voidaan tavoitella esimerkiksi 150 NEET-nuoren viahennystd
vuosittain eli hankkeella voidaan tukea nuorten siirtymistd tydeldmddn tai
opiskelemaan tai vastaavasti hankkeella voidaan pyrkid estimddn nuoren jou-
tumista tyottomdksi tai ilman opiskelupaikkaa. Sddsto syntyy ndiden 150
NEET-nuoren vihennyksestd, jolloin yhteiskunnassa sddstetddn nuorten osalta
vuosikustannuksissa. Laskelma ei huomioi monia ulkopuolisia tekijoitd ja kus-
tannusten maéaérittelyssa ei ole otettu huomioon kaikkia vilillisid kustannuksia,
joten kustannusten laskennassa on jouduttu tekemédédn paljon rajauksia. Taulu-
kon 1 laskelmat kuitenkin osoittavat, kuinka merkittivistd sdidstoisti voi olla
kyse SIB-hankkeen onnistuessa.
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NEET- NEET-

nuorten Kustan- nuorten Kustan-

maddrd, jos nukset| madard, jos nukset

mitdan 18 000 laskee 18 000
Vuosi ei tehda €/nuori/v. 150/ v. €/nuori/v. Saddsto
2019 2500 45 000 000 2350 42 300 000 2700 000
2020 2500 45 000 000 2200 39 600 000 5400 000
2021 2500 45 000 000 2050 36 900 000 8 100 000
2022 2500 45 000 000 1900 34 200 000 10 800 000
2023 2500 45 000 000 1750 31 500 000 13 500 000
2024 2500 45 000 000 1600 28 800 000 16 200 000
2025 2500 45 000 000 1450 26 100 000 18 900 000
2026 2500 45 000 000 1300 23400 000 21 600 000
2027 2500 45 000 000 1150 20700 000 24 300 000
2028 2500 45 000 000 1000 18 000 000 27 000 000
2029 2500 45 000 000 850 15 300 000 29700 000
495 000 000 316 800 000 178 200 000

Taulukko 1 Esimerkkilaskelma kustannuksista ja sdadstoista

Kaavailussa SIB-hankkeessa kunta maksaa rahastoon enintddn toimenpi-
teestd aiheutuneet kustannukset ja viiden prosentin tuoton. Maksimi korvaus-
maddrd toteutuu siind tapauksessa, ettd odotettu tulos toteutuu. Jos tulosta ei
saada, kunta ei maksa mitddn. Tulospalkkioasetelmana on SIB-hankkeen tulos
suhteessa ennusteeseen eli varsinaista vertailuryhmdd ei kaytetd. Tulosperus-
teena kdytetddn hankkeen aikana havaittujen ja hankkeen jdlkeen odotettujen
hyotyjen hybridid. Maksuperuste tulee taloudellisista hyodyista eli sddstoista ja
lisdantyneistd verotuloista. Kustannusperusteena voidaan kayttaa talloin keski-
kustannusta tai todellisia kustannuksia. Tulospalkkiomallin taustalle médarite-
tdan hintasegmentit todenndkoisyysmallin avulla. Ndin viltetddn kermankuo-
rintaa ja toisaalta haastavampien tapausten hinnoittelua hankkeen ulkopuolelle.

Haastatteluiden aikana tarkasteltavan Lapset-SIB -hankkeen kilpailutus
oli vasta alkamassa, joten kilpailutukseen osallistuvat tahot eivét olleet vield
tiedossa ja haastateltavat pystyivit vain arvailemaan rahastoon sopivia toimen-
piteitda NEET-nuorten viahentdmiseksi. Tdlld hetkelld suomalaisia toimijoita tu-
losperusteisten rahoitussopimusten parissa on vdhdn ja hankehallinnoijan kil-
pailutus on ollut lahinnd muodollisuus. Useat haastateltavat toivoivat, ettd SIB-
hankkeiden potentiaaliset toimijat lisddntyisivat ja hankehallinnoijan kilpailu-
tukseen osallistuisi uusia tahoja. Kuten erds haastateltava asian ilmaisi, toimi-
joiden lisddntyminen toisi vaikuttavuusinvestoimisen markkinoille tarvittavaa
kehitysta.
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6.4 Prosessikuvauksen analyysi

Edelld on esitetty SIB-rahaston mallinnusprosessi yleiselld tasolla sekd kayty
lapi esimerkin omaisesti yhden SIB-hankkeen mallinnusta kdytannossa. Tutki-
mustulosten viimeisessd luvussa analysoidaan rahastojen toimintaymparistod ja
mallinnusprosessia laajemmin haastatteluihin pohjaten.

SIB-malli tuo yhteen toimijat, jotka usein jo tyoskentelevit samojen on-
gelmien ratkaisun parissa, kuten nuorisoty6ttomyyden tai pdihderiippuvuuk-
sien ehkdisyssd, mutta eivdt ole aikaisemmin tehneet keskenddn yhteistyota.
Haastatteluissa korostui eri ndkemyksid edustavien osapuolten vélisen yhteis-
tyon haasteet. Ensinndkin SIB-hankkeen osapuolilla on mahdollisesti eroavat
ndkemykset, mielipiteet ja intressit samaan palvelualueeseen liittyen. Lisdksi
SIB-hanke ja siihen liittyva termisté on huonosti tunnettu ja vaatii paljon huolel-
lista viestintdd, jotta kaikki osapuolet saadaan ymmartaméaan hankkeen luonne.
Viestintd on tarpeen, silld sen avulla viltetddn informaation epdsymmetrian
aiheuttamia ongelmia ja ylipddtddan saadaan osapuolet suostumaan hankkeen
toteuttamiseen. Jos joku tahoista ei koe ymmartdvansd hankkeen toimintaa, se
tuskin on valmis olemaan siind mukana. Julkisella sektorilla on erittdin tarkeis,
ettd toiminta on ldpindkyvéad ja avointa. Tamé takia viestintdvaihe voi vieda
hyvinkin kauan. Tilanne on haastava niin hankehallinnoijan kuin kunnankin
edustajan ndkokulmasta:

“Nditd ei voi ajatella silld tavalla, ettd tanddan ma tan keksin ja tammikuussa ma aloi-
tan. Taytyy varautua siihen, ettd mun pitdd vuosi jutella joidenkin kanssa, jotka ei
tiedd, mistd ma puhun.”

“Eri toimialoilla on erilaiset toimintatavat, erilainen kieli, puhutaan eri sanoilla
samoista asioista. Niin ne on sellaisia asioita, joiden ylittiminen ei ole valttamatta
ihan helppoa.”

”On ollut haastavaa se toimialojen rajat ylittdva yhteistyo, niin se on oikeasti myos
vienyt aikaa.”

Toinen konfliktipiste muodostuu kuntien toiminnan ja SIB-hankkeen vaa-
timan ajanjakson keston eroavuudesta. SIB-hankkeen ominaispiirre on, ettd se
vaatii pitkdn toiminta-ajan tuottaakseen haluttuja vaikutuksia. Haastatteluiden
perusteella kunnille on haastavaa sitoutua pitkdjanteiseen, budjettikaudet ylit-
tdvadan toimintaan. Erds haastateltava kiteytti asian seuraavasti:

“Mutta kunnat tosiaan sanoo et ei, meiddn pitdd saada sddstojd ensi vuonna. Mitd me
tehdédn, taikatemppuja huomenna? Tama on meiddn suurin ongelma.”

Ongelman mddrittdmiseen kuuluu ajanjakson lisdksi sen rajaus eli lasken-
taentiteetin maddrittdminen. Haastattelut tukivat kasitysta siitd, ettd osapuolilla
on eroavia ndkemyksid ilmion vaikutuksista ja ongelman rajaamisen tarpeelli-
suudesta. Toisaalta SIB-hankkeen rajauksessa itsessddn ei ole neuvotteluvaraa,
silld tulospalkkion maksaja eli useimmiten kunta, maarittdd hankkeen lasken-
tayksikon. Haastatteluissa tuli esiin, ettd todellisuudessa vaikutusten laskentaa
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voitaisiin tehdd paljon laajemmin kuin mitd yleensd SIB-rahastossa tehddan.
Tdamd johtuu tulospalkkion maksajan intressien rajallisuudesta, mikd ilmenee
seuraavista haastattelukatkelmista koskien vaikutusten rajausta:

”Se on ihan niin kuin case-by-case, ettd miten pitkélle sitd halutaan mennd. Yleensa
kaikki haluaa mennd vaan siihen niin kuin helpompiin. Jos sd mietit vaikka tyo- ja
elinkeinoministerittd niin eihdan niitd véalttamatta kiinnosta jotkut lastensuojelukus-
tannukset. Mutta STM:44 taas kiinnostaisikin, tai kuntia, et se maksaja vihdn maéaras,
ettd miten pitkille mennddn. Meiddn ldhestymistapamme Suomessa, niin kuin ei
missddn muuallakaan, niin se ei ole tarpeeksi holistinen tai kokonaisvaltainen. Me
voitaisiin oikeasti niin kuin miettid kaikkea mahdollista mitd sielld on. Mutta yleensa
otetaan ne helpot, helpoimmat.”

“Kunta ei pddse valtion rekistereihin, niin sitten siind tulee timmdisia kdytdnnon ra-
joituksia myos. Mutta kylla se aika paljon menee ndin mitd sd sanot, ettd valitettavas-
ti niitd yleensa kiinnostaa vaan se heita ldhelld olevat kassavirrat.”

Hankehallinnoija toteuttaa rahaston toiminnan mallinnuksen ja samalla
rajaa laskentayksikon tulospalkkion maksajan toiveiden mukaisesti. Rahaston
hallinnoijana hankehallinnoijan pyrkii ldhtokohtaisesti tuottamaan voittoa si-
joittajilleen. Sen ei tarvitse miettid yhteiskunnallisia seurauksia, vaan se maksi-
moi mahdollisen voiton 16ytdmalld tehokkaimmat toimenpiteet vaikuttavuuden
luomiseksi. Hankehallinnoijan edustajien ndkemykset laskentayksikon rajaami-
sesta olivat seuraavia:

“Me ei oikeastaan jouduta tekeméaan rajauksia, koska sitd henkilokohtaista raakada-
taa, niin sitd on mallintanut Sitra, ja me vaan ollaan saatu vahan niin kuin pohjaksi
Sitran tekemd malli, koska meilld ei tietenkddn ole padsyd mihinkddn lastensuojelu-
dataan tai muuhun vastaavaan. Niihin THL tarvitsee ja muutkin tarvitsee erilaisia
tutkimuslupia. Mutta meille vaan tulee tavallaan semmoinen kdyrd, ettd ndin nama
lastensuojelukustannukset olisi mennyt, jos mitddn ei tehtdisi, historian valossa. Ja
sitten me mallinnetaan ne, niin kuin se rahastopuoli, sijoituspuoli ja ansaintalogiik-
ka.”

“Me pyritddn pienentdméddn kunnan kustannuksia. Sehén tdssd on kuitenkin se, niin
kunnan se, milld kunta tdmén itselleen ainakin nyt perustelee ja miten se sen ostaa.”

Tutkimusta tulisi tehdd my6s rahaston toiminnan ulkopuolella, silld
hankkeen tarkastelu vain rahaston nakokulmasta on hyvin rajallista. Ulkopuoli-
sen tutkijan ndkokulmasta SIB-rahastossa kasiteltdva laskentayksikko ei maarita
tutkittavan ilmion rajausta. SIB-hankkeen osapuolien késittama laskentayksik-
ko on siis suppeampi kuin itse tutkittava ilmi6 ja aikaansaatu vaikuttavuus.
Lisdksi haastatteluissa ilmeni, ettd vaikuttavuuden mittaaminen eroaa merkit-
tavésti SIB-rahastojen mittaamisesta. SIB-rahastoissa keskitytddn vain primaa-
risten vaikutusten mittaamiseen, kun taas hankkeen muussa tarkastelussa voi-
daan erottaa vaikutuksia laajemmin sekund&dritasosta eteenpdin. SIB-rahasto
ottaa huomioon hyvin rajallisen maaran eri tekijoitd, silld sen taytyy pysyd yk-
sinkertaisena. Todellinen vaikuttavuus ulottuu kuitenkin aina hyvin laajalle:

“Monella ongelmallahan on priméérit kustannukset, esimerkiksi sote-jarjestelméaén,
mutta sittenhén silld on vélillisid kustannuksia tai vilillisid taloudellisia vaikutuksia
moneen muuhun asiaan etti.. Jos sid oot sairas ihminen niin si aiheutat kustannuksia
sote-jdrjestelmaille, mutta sd et mydskddn mene R-Kioskille tai kauppaan ostamaan
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hedelmid, jos ajattelee myonteisen esimerkin, jolloin sen kaupan tulot taas vahenee,
joka tarkoittaa, ettd sitten myos sitd kautta kunnalle tulevat verotulot vahenee. Ja etta
silldhdn on myos monenlaisia vaikutuksia. Niin sitten sen ilmion rajaamisen kautta
pitdd pystyd rajaamaan tamd, ettd mihin me laitetaan se raja niihin asioihin, jotka tés-
sd casessa otetaan huomioon relevantteina asioina. Koska tuotahan vois jatkaa mel-
kein mihin asti tahansa.”

“Tyohyvinvointi on hyva esimerkki. Me mitataan siind vaan sairaspoissaoloja, mutta
kun me kehitetddn sitd kohdeorganisaatiota ja esimerkiksi tiedonkulkua johdon ja
tyontekijoiden valilld, jotta tavallaan se tydilmapiiri paranee, ja sitten on tammoisid,
ettd pyritddn saamaan ihmisid liikkkumaan ja syoméaan vahemman rasvaista ruokaa ja
mitd tahansa, niin toki siind on hirvedn paljon asioita. Se vdhentdd toisen tyypin dia-
beteksen riskid, se organisaatio kehittyy ja silloin kaikki on tavallaan tyytyvaisid.”

”Sama se on tuossa maahanmuuttajien tyollistamisessd, ettd kaikki tutkimukset ker-
too, ettd tyollistaminen on se kaikkein tdrkein osa, kun integroidaan maahanmuutta-
jat uuteen kulttuuriin. Ettd sielld saa sen tyoyhteison, sielld saa sen tunteen, ja ettd
ensimmadisen tydyhteison saaminen auttaa sitten myos uuden tydpaikan saamista. Ja
sitten maahanmuuttaja, kun hin tienaa rahaa, niin saa timmoisen tunteen, ettd hian
seisoo omillaan ja on tdysmddrdinen yhteiskunnan jdsen ja voi tukea omaa perhet-
tdan. Ja tavallaan sitten semmoisia toisen asteen hyotyja on hirvedn paljon.”

Samalla, kun SIB-rahaston mittarit jattdvat huomioimatta olennaisen jou-
kon vaikutuksia, ne voivat viestid vaikuttavuuden asteesta virheellisesti. Kuten
haastatteluissa tuli ilmi, hanke voi tuottaa vaikuttavuutta ostajalle, mutta se ei
aina ndy valituilla mittareilla. T&ll6in todellisuudessa yhteiskunnallisesti vai-
kuttava hanke voi jattdd saavuttamatta sille asetetut tavoitteet ja ndyttaytya ra-
haston ndkokulmasta tuloksettomana. Julkisella sektorilla timé tarkoittaa, ettd
SIB-hankkeen tulokset voivat heijastua eri palvelualueiden tuloksiin ja budjet-
teihin:

”“Joissakin tilanteissahan meilld on semmoisia ajatuksia, luuloja itse asiassa enem-
ménkin, kuin sitten kun ruvetaan katsoa ihan numeroita ja dataa murskataan niin
huomataankin, ettd tuonnehan se vaikuttaakin itse asiassa eniten.”

”Sitten kun ruvettiin penkomaan sitd todellisuutta niin ei pelkéstdan huostaanotot,
kalliit huostaanotot ollut laskenut, mutta esimerkiksi kouluissa oli tullut ikdan kuin
yliméaardisia kuluja siitd, kun sielld oli nditd, vaikeuksissa olevia nuoria poikia, joille
tarvittiin erityisopetusta ja kaikkea muuta. Ei se ollutkaan endd pelkdstddn sote-
ongelma, siis tdssd mielessd. Vaan se olikin yhtdkkid mys koulutoimen ongelma.”

Toisaalta laskentayksikon rajallisuudesta voi seurata, ettd SIB-rahastolla
ollaan saatu kustannussadastojd laskennallisesti halutulla alueella, mutta todelli-
suudessa kustannukset ovat vain siirtyneet toisaalle ja kustannussddstojd ei ole
saavutettu kokonaisvaltaisessa julkisen sektorin tarkastelussa. Taméan ongelman
ehkdisy painottui erityisesti Sitran edustajien haastatteluissa:

”Pitdisi katsoa kokonaisuuksia. Jos me katsotaan vaan taimmoisid osia, niin se johtaa
helposti semmoiseen osaoptimointiin, ettd me vaan optimoidaan omia sadstojd, eikd
valitetd siitd, jos tdima siirtdd jotain kustannuksia jollekin muulle taholle maksetta-
vaksi. Eli, me voitaisiin hyvin tehdd semmoisia malleja, ettd me siirretddn vaan nditd
kunnan vastuulla olevia tydttomia valtion vastuulle. Ja silloinhan me e, silloin kylld
kunta hyotyy, mutta valtio sitten maksaa enemman. Ja se ei ole sen ihmisen kannalta
kauhean kivaa, joka on vaan tyottoméand, mutta sitten se vaan siirtyy siind systeemis-
sd paikasta toiseen, eikd ikind tyollisty, mutta kunta kylld sadstaa.”
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Edelld esitetty tarve kokonaisvaltaiselle palveluntarjonnalle ja vaikutusten
madrittelylle laajemmin julkisella sektorilla on tunnistettu ainakin osittain myos
kunnan puolella. Erddn julkisen sektorin edustajan ndkemykset noudattivat
Sitran asiantuntijoiden linjaa:

"Just se, ettd ajatellaanko kokonaisuuden kannalta vai ajatellaanko sitd omaa tonttia.
[...] Ja timd sama ongelmahan on siis ihan vaikka valtion taloudessa, ettd tehddn
tyollisyyden puolella vaikka pddtoksid, jotka vaikuttaa vaikka perusturvaan. Vaikka
nyt se, ettd joo aktiivimalli vahentdd tyollisyyskuluja, mutta sitten samaan aikaan
toimeentulotuki réjahtaa ja sitten me ollaan kauhean tyytyviisia taalld, kun meilld on
pienentyny ndama tyollisyysmenot ja tuolla on hirveitd ongelmia. [...] Se mikd on
arvokasta tdssd, niin juuri se toimialarajat ylittdva keskustelu. Se on vaan pakko
katsoa vdhdn laajemmin sitd asiaa ja yrittdd ymmadrtdd sitd sen toisen kieltd, ettd
mistd se puhuu, mitd se sanoo, mikd sille on tarkeinta.”

Osapuolten vilisen yhteistyon lisdksi myos kunnan toimijoiden kesken
vaaditaan uudenlaista yhteisty6td ja jarjestdytymistd hankkeen toteuttamiseksi.
Yksi haastateltavista kuvaili ndkemystddn kunnan sosiaalipalveluiden toimin-
nasta seuraavasti:

”Koulu ja sairaanhoito ja lastensuojelu ja sosiaalitoimi ja kaikki niin ne toimii siiloissa.
Nekin vaan miettii siitd omasta ndkokulmastaan, eikd niilld ole mitddn yhteisid ta-
voitteita. Jos sulla on joku nuori, joka on ongelmissa, niin ne hoitaa hyvin sokeasti
vaan sitd omaa sektoriaan, eikd tiedd yhtdan, mitd muualla tapahtuu. Eli jos vaikka
kaveri on pois koulusta, niin opettajan taytyy tehda siitd, tai jos se on siis paljon pois
ja laiminly6 koulua, niin senhdn pitdd tehd4 siitd lastensuojeluilmoitus. Niin se tekee
siitd lastensuojeluilmoituksen, jonka jidlkeen se homma on siind. Ja kukaan ei tieda
mitd sitten taas sielld tapahtuu, sielld lastensuojelussa. Eikd ne saa mitdan dataa, eikd
mitddn, niin ne ei, kukaan ei oikein vastaa siitd nuoresta, joka on ongelmissa. Ei opet-
taja, eikd valttamattd se lastensuojelukaan sitten taas osaa, kun se ei tiedd mita tapah-
tuu. [...] Se on ndissd SIB-hankkeissa siis noussut esille erittdin hyvin, ettd miten sii-
loutunutta on ja miten ndma ei tiedd ollenkaan, ettd mitd toinen osa kunnasta tai
kaupungista tekee.”

Kunnan byrokraattinen padtoksenteko ja toimintarakenne asettavat haas-
teita SIB-mallin implementoinnille. Moniportainen paatoksenteko ja raportoin-
tivelvollisuudet luovat sddnnostellyn toimintaympaériston, johon uuden han-
kemallin rakentaminen on haastavaa. Kunnilla ei ole valttdaméttda valmiuksia
lahted suoraan SIB-hankkeeseen, vaan ne tarvitsevat huomattavan paljon aikaa
yleisen ilmapiirin ja ajatusmallin muuttamiseen. Hankehallinnoijan edustajat
olivat kohdanneet kdytdnnossa kunnan kanssa toimimisen erityispiirteet:

”Se pisin prosessi menee siind, ettd kunnan kanssa sovitaan, ettd mitd sielld pitdisi
tehdd, ketka sieltd osallistuu, miten saadaan tieto siirtymaéén. Ja se on kunnasta riip-
puen, tai valtio on kanssa yks potentiaalinen commissioner. Mutta sitten se prosessi
on vienyt semmoisen vuodesta kahteen vuoteen. Ettd se on ehdottomasti se tyotelidgin
palanen tatd koko kokonaisuutta, timd kunnan kanssa sopiminen, ettd mikd on se
kohderyhmd, minkélaista ongelmaa kunta haluaa ehkéistd, mitkd on ne interventiot
mitka siihen vois tulla.”

“Kunnilla, niilld on hyvin moniportainen paitoksenteko, ettd sielld on ne tekniset
ihmiset, jotka tuntee lasten ja nuorten tilanteen esimerkiksi. Sitten sielld on ne laki-
miehet ja sitten sielld on ne kunnan omat paittdjét ja sitten sielld on erilaisia poliitti-
sia elimid, kunnanhallituksia, neuvostoja, mitd vield, aika iso mddrd. Ja tavallaan se
prosessi, se aika menee siihen, ettd siind pitdd saada oikeastaan nama kaikki eri ryh-
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méat ymmaértdmaan, ettd mistd tdssd on kyse, ja se on aika pitkalti timmoistd matka-
saarnaajan hommaa. Ettd isoissa kunnissa se on enemman sitd, ettd taytyy vaan jak-
saa kouluttaa uusia ja uusia ihmisid ja uusia ja uusia ihmisid ymmartamaan ettd mis-
td on kysymys.”

Sitran asiantuntijoiden ja hankehallinnoijan edustajien haastatteluiden jal-
keen kunnan tyontekijit avasivat omaa ndkemystddan SIB-prosessista. SIB-
hankkeeseen liittyvad yhteydenpito ja tiedottaminen koettiin haastavana myos
julkisen sektorin edustajien puolella:

”Vaikka tiedottamisen tekisi kuinka hyvin ja kutsuisi ihmiset kuinka hyvin, hyvalla
aikataululla ja ikd&dn kuin ndin, niin ihmisilld on aika paljon muitakin asioita ja hank-
keita ja tekemisid. Ketd me saadaan paikalle, miten me saadaan ne paikalle, miten me
saadaan paattdjat tekemddn padtokset, poliitikot ymmaértamaan oikeat asiat, olemaan
riittdvan sisélla tassd. Aika paljonhan toi menee kaikki siihen tiedottamiseen kyll4 sit-
ten. Tiedon jakamisen tietty hitaus kuitenkin. On se kohtuullisen haastavaa ollut,
mutta eihdn tdssd nyt ole mennyt kuin kaks vuotta.”

Mikd on nayttaytynyt muille tahoille SIB-prosessissa byrokratiana, hitau-
tena ja jatkuvana keskusteluna, on ollut arkipdivdinen ja olennainen osa kunnan
pddtoksenteon prosessia. Lapset-SIB II -hankkeeseen ldhteva kunta on ollut
usean vuoden ajan mukana SIB-hankkeiden suunnittelussa, mutta aikaisemmin
aloitetut hankkeet ovat kariutuneet eri tekijoihin:

” Aikaisemmat hankkeet on tullut hyvin pitkalti tuolta meiddn sosiaali- ja terveys-
toimen sektorilta, jossa tdllaisten konkreettisten terveyshyotyjen mittaaminen ja
osoittaminen, siis, vois sanoa tdllaisen syy-seuraussuhteen osoittaminen on erittdin
haastavaa ja hankalaa, ja todella pitkdn aikavélin niin kuin vaativaa. Ja kun téllaisia
mittareita ei ole onnistuttu sen projektin valmistelun aikana luomaan, niin meiddn
pddtoksentekijdt ei ole hyvaksyneet sen niin kuin ldpimenoa. Eli siind olisi jaanyt lii-
an paljon asioita sovittavaksi sen varsinaisen paitoksenteon jdlkeen, sopimusvaihee-
seen, jolloin meiddn kaupunginhallitus aika haastavassa taloustilanteessa ei ole voi-
nut antaa siihen niin kuin avointa valtakirjaa, piikkiad auki, niin kuin vois sanoa tal-
lein termind.”

Yksityisen sektorin toimintatapojen tuominen julkiselle sektorille on usein
ankaran kritiikin kohteena, kuten tutkielman teoriaosassa kuvattiin. Haastateltu
kunnan edustaja toi esiin poliittisen keskustelun, jota ollaan kayty aktiivisesti
usean vuoden ajan SIB-hankkeisiin liittyen. Han kuvaili ndkemyseroja, jotka
ovat hidastaneet hankkeiden etenemista:

”“Namad on jakaneet kenttdd silld tavalla, ettd kun ndméd on tdllaisia sosiaalisia, ter-
veydenhuoltoon, koulutukseen liittyvid investointeja, niin se ndhdddn niin kuin niin,
ettd siitd ei tulisi maksaa yksityiselle sijoittajalle hyotyd. Ja taimd on ollut hirmu pit-
kdan sellainen niin kuin meilldkin poliittisen keskustelun jakolinja, ettd meilld niin
kuin vasemmistopuolueet on sitd mieltd, ettd ei missddn tapauksessa, ettd sekin
summa, mikd maksetaan investoreille, on poissa veronmaksajilta. Eli olisi voitu kéyt-
tdd tahan hyvan tekemiseen. Ja sitten taas meiddn oikeistopuolueet on ollut sitd miel-
td, ettd ilman muuta, yksityiset ovat taloudellisempia, tehokkaampia, paljon onnistu-
neempia olleet tdimén rahankdyton vaikutuksissa. [...] Valmistelu on ollut hyvin laa-
japohjaista sitten. Siis se keskustelu, ettd timd on, vois sanoa, ettd joskus saanut va-
han koomisia piirteitd silld tavalla, ettd ne, jotka on tdtd ensimmdisend vastustanu,
niin on sitten tietoa saatuaan kyselleet, ettd no, millonkas tdma tulee, eiko tama tule
jo padtoksentekoon. Eli tavallaan tédssdkin tietoisuus sitten lisdd tdtd hyvaksyttavyyt-
ta.”
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Haastattelu kunnan talousosaston edustajan kanssa paljasti uuden merkit-
tdavan syyn SIB-rahastojen toteutuksen haasteelle kunnissa. Haastateltava pai-
notti kunnan ndkokulmasta, ettd Sitran ja muiden rahaston suunnittelijoiden
laskelmat eivit sovellu kunnan péatoksentekoon ja taloudelliseen arviointiin
sellaisenaan, vaan kunta joutuu tekemddn aina myos omat laskelmansa. Kun-
nan ajatellessa hanketta vain oman budjettinsa ldhtokohdista, eivat esimerkiksi
kunnan edustajien ja Sitran yhteistyossd tekemdt mallinnukset auta kuntaa te-
kemddn pddtostd hankkeen toteuttamisesta. Kunnan talousosaston suhtautu-
mista SIB-hankkeen taloudelliseen mallinnukseen kuvailtiin haastattelussa seu-
raavasti:

”Tamédhédn 1dhti taméd kuvio hyvin pitkélti perinteisesti silld tavalla, ettd kun projekti-
ihmiset miettii rahoja ja laskelmia niin ne sitten viimeisessd vaiheessa tuo ne meille
tanne talousyksikkoon ja kertoo, ettd riittddkd nama laskelmat. Tai mé olen kayttanyt
esimerkkind siind, ettd koska se on pari pdivdd ennen paitoksentekoa, ne tuo paperit
meidédn eteen ja sanoo, ettd siunaatteko ndma laskelmat. Sitten me katsotaan, ettd us-
kalletaanko me edes kurkata niitd laskelmia. [...] Hyvin keskentekoisina nytkin na-
ma laskelmat meille tuli, siis silld tavalla, ettd ensimmaéinen kysymys, kun me nahtiin
ndmd paperit niin oli se, ettd missa tdssd ne laskelmat on. Ettd niin sielld sitten kerrot-
tiin, ettd noi Sitran laskelmat on siind. Me todettiin, ettd ei tdssd ole vield mitddn las-
kelmia, ettd ndmd on vasta niin kuin lupauksia tai odotuksia siitd, ettd mitd tima
mahdollisesti meille tuottaisi.”

Kunnan talousosaston edustaja kuitenkin myonsi Sitran laskelmien ja yh-
teiskunnallisen hyodyn mallinnuksen tarpeellisuuden. Vaikka kunta joutuu
tekemiddn omat erilliset laskelmansa, haastatellun mukaan suunnitteluvaiheessa
mallinnettu yhteiskunnallinen vaikuttavuus on koko SIB-rahaston ldhtokohta ja
perusta myos kunnalle edes harkita hanketta:

"Tammoistd yhteiskunnallista vaikuttavuutta meiddn on pakko laskee, koska kylla-
hén se on iso osa tédllaiseen mukaan ldhtemisen perusteita. Eli sitd, ettd ndma asiat on
sellaisia, jotka A meidan olisi tehtdva joka tapauksessa, mutta B tdssd kun ne on tar-
kasti madritetty, mittaroitu, ja niille on asetettu myos taloudellisia tavoitteita, niin
niiden saavuttaminen on sitd kautta niin kuin varmempaa. Ja sitten vield se, ettd kun
tamé on pitkdkestoinen hanke, pitkidkestoinen rahan sijoitus, niin tima sitoo meidan
my0s poliittista kenttada silld tavalla, ettd neljan vuoden péddstd vaaleissa ei tdtd asiaa
niin kuin muuksi muuteta, ettd unohdetaan koko juttu ja investorit ja muut, vaan ettd
tdlle on nyt sitten olemassa sitten se tietty rakenne, joka nyt sitten vie ldpi tdman. Etta
ma niin kuin nékisin, ettd kylld niilla laskelmilla sitd kautta on merkittava vaikutus
sitten tdhdn sitoutumiseen ja paatoksentekoon.”

SIB-rahasto mahdollistaa kunnalle toiminnan toteutusmallin, johon sill4 ei
muuten olisi resursseja. Pitkdjanteisyyden lisdksi kunnan edustaja selitti, ettd
rahastojen sijoituspohja on niin suuri, ettd olisi kdytdannossa mahdotonta saada
vastaavaa rahoitusta ehkdiseville toiminnalle kunnanvaltuustosta:

“Taman tyyppisid vaikutuksia ja vdhan niin kuin pitkdaikaisia muutoksia on aika
haastava saada aikaan niilld meidéan perinteisilld keinoilla. Plus sitten se ettd kyllahan
taméa nyt tuo merkittavan boostin kertalaakista siihen toimintaan. Eli jos mentdisiin
vastaavantyyppisen rahapyynnon kanssa valtuustoon ja sanottaisiin, ettd me tarvit-
taisiin tdhdn kohteeseen tamédn verran rahaa, ettd annatteko tyyliin 17 miljoonaa t&-
hén rahaa ensi vuonna, niin kuin ihan ylim&ardistd, niin ei varmasti mene lapi. Plus
sitten se, ettd onko se sitoutuminen sitten, jos me saataisiinkin se raha, niin sitd luok-
kaa, kun meiddn ei tarvitsisi miettid sitd, ettd me muuten joudutaan maksamaan ta-
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méd pddoma ja se tuotto sitten takaisin. Eli kylld mé& nakisin, ettd tdlld olisi semmoinen,
merkittdva vaikutus siihen, ettd se raha mikd saadaan niin myos kdytetdan ndihin
tarkasti ja sitd onnistumista mitataan.”

Julkisen sektorin budjettirakenne, budjettien rajallisuus ja lyhyt aikajanne
osoitettiin haasteena SIB-hankkeiden kaltaisen ehkdisevan tyon toteuttamisessa
julkisella sektorilla. Kuten kunnan edustaja edelld kuvasi, vastaavanlaiseen eh-
kdisevadan tyohon ei olisi resursseja ilman perustettavaa SIB-rahastoa. Aihe he-
ratti paljon keskustelua my®os erityisesti rahastojen mallintajien puolella:

”Se ei ole siis SIBin ongelma vaan kaiken tulosperusteisen ongelma, ettd meidén ra-
hanjako perustuu liian paljon siihen tapahtuneisiin, ettd paljonko niitd tulipaloja on ja
paljonko niiden sammuttamiseen menee rahaa, kun se rahanjako pitdisi perustaa sii-
hen, ettd paljonko niitd tulipaloja ei ole syttynyt. Ettd mitd vahemman niitd on sytty-
nyt, sen enemmén sd saat rahaa itsellesi. Eli pitdisi kddntadd tama koko rahoitusmeka-
nismi toisenlaiseksi. Ja sitten sen pitdisi olla, ei saa olla se yks vuosi eteenpdin se ho-
risontti, vaan pitdd olla se pitkdn aikavilin horisontti ndissd sosiaalipuolen ongelmis-
sa, ettd ndmad on yleensd, varsinkin lastensuojelu, on niin komplisoitunut, ettd tulok-
sia ei tule nopeasti. [...] Kunnan taloudet on tiukalla, niin heidédn taytyy keskittyy
sithen omaan taloutensa puitteissa toimimiseen. Taméd on semmoinen vahan isompi
systeeminen ongelma koko Suomessa ja itse asiassa ihan kansainvilisesti, ettd ndma
meiddn budjetointisysteemit on niin ihmeellisig, ettd ne johtaa timmoiseen, ettd val-
tionhallinnon eri sektorit optimoi vaan omia toimintojaan, eikd vélitd siitd, ettd joku
muu sitten karsii. Ja siitd sitten kérsii ihmiset ja veronmaksajat.”

Kéaytdannossd rahoituksen saaminen ennakoivaan ja ehkdisevddan tyohon
on vaikeaa, koska ehkdisevdn tyon vaikutusten todennettavuus ja mittaus on
haasteellista. SIB-mallinnuksessa mukana olleen ulkopuolisen tutkijan mukaan
erityisesti rahaston etuna voidaan ndhdéa sen keino tuoda ehkéisevan tyon kus-
tannussddstojd ja vaikutuksia ndakyvaksi rahassa. Héan toivoo, ettd jatkossa kun-
nat pystyisivdt kohdistamaan panoksia myos ehkdisevddn tychon, eikd budjetti
menisi vain kalliimpiin korjaaviin toimenpiteisiin:

“Tamd on tietysti sitten arvokas tieto siis kansallisesti sekd kunnille kuntien oman
toiminnan ja paddtoksenteon suhteen, ettd miten he resursoi jatkossa ehkédisevan tyon.
Ettd uskaltaako he resursoida semmoiseen ehkdisevddn tyohon, mikd menee myos
sitten yli budjettikauden. [...] Se on semmoinen keskeinen haaste kunnissa, etta tie-
tysti monesti vasta reagoidaan siind vaiheessa niihin, esimerkiksi huostaanottoihin ja
muihin, kun on pakko, ettd ne pitdd hoitaa vaan ja ongelmat on tarpeeksi suuria. Ja
silloin ei kysytd sitten, ettd maksaako se paljon vai ei. [...] Kun me saadaan sen tietyn
ongelman kasvua vidhennetty3 tai, ettd sitd ongelmaa ei ilmaannu enédé, niin se ei ndy
sielld kukkarossa. Se ei ndy sielld todellisessa budjetissa lisdrahana, vaan se nikyy ai-
noastaan, ettd sinne ei ole mennyt niin paljon rahaa. [...] Niin silloin on haastavaa
perustella se, ettd miksi pitdisi timmoiseen ehkdisevddn tyohon, missd ei vield ole
ongelmia juuri nakyvissd, miksi siithen pitédisi panostaa.”

Haastatteluiden perusteella budjetointi ei ole ainut julkisen sektorin omi-
naisuus, missd on parantamisen varaa. Ehkdisevddan tyohon panostamisen li-
sdksi my0Os ehkdisevdn tyon palveluntarjoajien tulisi muuttaa toimintaansa.
Muutamat haastateltavat toivat esiin viitteen, ettd tidlld hetkelld ehkédisevin
tyon palveluntuottajilla ei ole riittdvésti tietoa oman toimintansa vaikuttavuu-
desta. Lisdksi he kritisoivat sosiaalialan nykyisid puutteita asiakasldhtoisyyden
vaalimisessa. Haastateltavat kuvasivat, kuinka palveluntuotanto perustuu suo-
ritteiden laskemiseen, eikd vaikutusten mittaamiseen. Ehkdiseville tyolle ei ole
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mittareita ja toimijat eivat tiedd tekojensa todellisia vaikutuksia. Mallinnusta
koordinoineet henkilot kuvasivat, kuinka heille oli haasteellista levittdd SIB-
rahastojen mukaista ajatusta vaikuttavuuden todentamisesta ja mittaamisesta
palveluntarjoajille, joilla ei ollut kdsitystd omien tekojensa vaikutuksista:

“Kylld se on ylldttavan vaikeata ylldttdvan monen julkisella sektorilla toimivien aja-
tusmaailma muuttaa tdhdn vaikutusten hankintaan sen sijaan, ettd ostetaan suorittei-
ta. Ja sitten on just nditd, ettd kun palveluntuottajat on tottunut myymadén sitd suori-
tetta niin niidenkin monien on vaikeata ymmartad sitd, ettd miten ne ihan oikeesti voi
todentaa sen oman toiminnan tuloksellisuuden ja onko sitd ihan oikeesti. [...] Sielld
oli 200 palveluntuottajaa, jotka sanoi, ettd ne tekee tyohyvinvoinnin lisidmistd. Mutta
kenelldkaan ei ollut oikein track recordia, joka vois todistaa, ettd kun ne tekee jotakin,
niin silld on oikeasti vaikutusta. [...] Sama jarjestoilld. Nehdn on tottunut raportoi-
maan ja osoittamaan oman hyvyytensa silld, ettd kuinka monta ryhméé ne jarjestdd ja
kuinka monta ihmisté sielld on. Eikd ole kulttuuria, joka perustuisi siihen, ettd todis-
tetaan sen toiminnan tuloksellisuus.”

”Se on kylma fakta, ettd jos puhut lastensuojelusta tai mistd vaan niin ei sielld ole ku-
kaan miettinyt syy-seuraussuhteita. Ne on vaan miettinyt sitd, ettd miten ne saa myy-
tyd niitd tunteja niin pirusti. [...] Heiddn bisneslogiikkansa muuttuu. He eivit voi
endd lahettdd, ettd okei, kaveri oli meilld 200 tuntia, ldhetetddn 200 tunnista lasku.
Nyt niiden on pakko, ne voi laskuttaa vaan siitd, ettd he nayttdd, mitd silld 200 tunnil-
la on saatu aikaan.”

Haastatteluissa esitetty ndkemys julkisen sektorin tavasta tuottaa ehkéise-
vdn tyon palveluja kiteytyy hyvin seuraavaan lainaukseen:

”Tamd meiddn yhteiskuntahan perustuu niiden suoritteiden laskemiseen. Julkinen
ostaa yleensd suoritteita, jolloin palveluntuottajahan on maksimoinut suoritteiden
madran suhteessa hintaan. Ja se on ollut se, ettd mahdollisimman halvalla mahdolli-
simman paljon tekemistd, vaikka se ei olisi milld&n lailla jarkevéad tekemista.”

Kunnan edustajien haastatteluista selvisi, ettd myos he tiedostavat tulos-
perusteisen toiminnan hyddyt suhteessa nykyiseen toimintamalliin:

“Nyt kun tédtd on tdssd pari vuotta opiskeltu, niin ma sanoisin ndin, ettd jos ei se nyt
ole nimeltddn SIB-rahasto, mutta ylipddtdan timmoinen tulokseen perustuva toimin-
ta, niin kylld se pitdisi olla hyvin paljon enemman mukana ndissd meiddn kuvioissa.
Pidén sitd hyvand mahdollisuutena.”

Haastateltavat kritisoivat, ettd julkisen sektorin palveluntarjoajat toimivat
omissa lokeroissaan ndkemitta kokonaisuutta. Tdama voi johtaa osaoptimointiin
ja toiminnan asiakasldhtoisyyden puuttumiseen:

"Ja se, yllattavaa kylld, mika sosiaalialalla ei ole mitenkddn normi kdytanto, asiakas-
lahtoisyys, vaikka siitd puhutaan hirvedsti, niin kylldhan t&&lla ldhdetdan profes-
sioldhtoisesti “mind tieddn nyt mikéd sinulle on hyvai ja sind pidat suusi kiinni”. Sen
takia meilld vahan onkin nditd ongelmia, kun ei ole semmoista asiakasldhtoisyytta.”

Jos toiminta ei ole kokonaisvaltaista on vaarana, ettd hankkeiden toteutus
ei tuota positiivisia vaikutuksia laajemmalla tasolla. Tdssd palaamme lasken-
tayksikon rajaamisen pohdintaan. Esimerkiksi kunnasta riippuen laskentayk-
sikko voi vaihdella ollen joko pelkka kunta, kunta ja sen ldhikunnat tai jopa ko-
ko valtio. Mallinnuksessa mukana ollut henkil6 selvensi, ettd useita potentiaali-
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sia SIB-hankkeita ei ole toteutettu, koska julkisen sektorin toimija on ollut huo-
lissaan siitd, ettd toiminnan sddstot nakyvit jonkun toisen julkisen sektorin yk-
sikon budjetissa sddstoind. Eli esimerkiksi kunta on ollut pyrkiméssa sadstoihin
SIB-hankkeella, mutta mallinnuksen mukaan suurin osa sddstoistd tulisi naky-
maéadn koko valtion budjetissa ja kunta ei ole ollut valmis maksamaan valtion
sddstoistd. Toisaalta osalla julkisen sektorin toimijoista on ollut ymmarrys siitd,
ettd vaikka sddstot eivat nakyisi vélttdamattd omassa budjetissa, on heiddn vel-
vollisuutensa pitdd ihmisistda hyvad huolta ja tavoitella positiivisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Kuntien edustajien kanssa keskustellut mallintaja kannatti
vahvasti kuntien ndkokulmasta laskentayksikon laajentamista koko valtion ta-
solle:

”Meilld on siis tapauksia, jotka eivit ole edenneet. Niin sielld on hyvin paljon keskus-
telua siis siitd, ettd miksi me maksamme tédstd, kun hyotyjd on joku muu. Kun se on
se, ettd me ldhdetddn tekee sddstoja. Mutta toisaalta osa ndistd kunnista onkin ldhte-
nyt silld linjalla, ettd okei, me tiedetddn ja sidotaan ndmé ndihin sddstoihin, vaikka
ehkd ndmd ei tulekaan meille, mutta meilld on velvollisuus pitdd ihmiset hyvassa
kunnossa. [...] Vaikka me tiedetddn, ettd ne sddstot eivit tule meille, vaan menee jon-
nekin valtiolle, mutta tama kuitenkin todistaa, ettdi me olemme kuntana pitdneet
meidan lapsista ja nuorista hyvéaa huolta. Niin tdmé on niin kuin ehka se ldhestymis-
tapa mihin enemméan meidan pitdisi mennd, ettd ei mietitd niitd omia sd&stojd, vaan
niitd vahan laajemmin ja mikd on meidan yleensd vastuu. Ettd meidadn vastuu lapsis-
ta ja nuorista on se, ettd ne saa tutkinnon ja paasee toihin.”

Toisena vaarana haastatteluissa esitetdan kuilu julkisen sektorin toimin-
nan ja SIB-mallin vililla. Julkisen sektorin tulosperusteiseen toimintaan siirty-
minen on vasta alkutekijoissddn, kun taas SIB-malli perustuu puhtaasti tulospe-
rusteisuuteen. SIB on kuitenkin, pitkdstd aikajdnteestddn huolimatta, vain joi-
denkin vuosien projekti. Hankkeen loppuessa myos ulkopuolinen tuki ja panos-
tus tulosperusteisuuteen palveluntarjonnassa loppuu. Haastateltu tutkimuslai-
toksen asiantuntija kuvasi tahan sisdltyvaa riskid seuraavasti:

“Haaste on se, ettd kun ne tutkimusinterventiot on tehty sielld kunnassa, esimerkiksi
kun mennédén tekeméddn joku tutkimus sinne, niin tutkijat menee sinne ja sitten inter-
ventio tehdddn sielld ja se kunta panostaa siihen sen intervention ajan, tutkimuksen
ajan siihen interventioon, ettd kaikki tehdadn sillein kuin siind on suunniteltu sita
varten. Ja yleensd siind on sitten jonkun tyyppistd tukea tai resurssia myodskin. Mutta
sitten, kun tdmaé tutkimus pé&éttyy, se kunta harvoin valitettavasti pystyy jatkamaan
samalla tavalla, samanlaisella intensiteetilld sitd toimintaansa, eli se ei ole jalkautunut
sinne osaksi sitd kunnan normaalia toimintaa. Eli se on yks haastava tekijd siind, ettd
miten se saadaan sitten se toimintamalli menemdin silleen, ettd se tulee sinne kun-
nan arkiseen tychon mukaan, nivoutuu siihen. Miten saadaan se kunnan toiminta-
kulttuuri muuttumaan.”

Tdarkeimpdnd viestind haastatteluista nousi esiin SIB-hankkeen merkitys
osana isompaa kuvaa. SIB-rahasto on yksi keino toteuttaa tulosperusteista toi-
mintamallia, jossa suoritteiden laskemisen sijaan muutetaan aikaansaatu vai-
kuttavuus mitattavissa olevaan muotoon. Tavoitteena ei ole toteuttaa pelkkid
SIB-hankkeita, vaan aikaansaada laajempi muutos kohti tulosperusteista toi-
mintaa julkisella sektorilla. Vastaavasta ajatuksesta oli kyse jo 1980-luvulla syn-
tyneessd uuden julkisjohtamisen mallissa ja Powerin (1997) luomassa Audit So-
ciety -késitteessda. Ndissd kaikissa tavoitellaan julkisen sektorin toiminnan te-
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hostamista laskentatoimen tyovilinein. SIB-hankkeen avulla voidaan opettaa
toimijoita luomaan, mittamaan ja viestimddn vaikuttavuutta. Jos markkinat
omaksuvat tulosperusteisen toimintatavan, voi SIB rahoitusinstrumenttina jda-
dé tarpeettomaksi markkinoiden jdrjestdytyessd luonnostaan ilman sitd. Tama
tarkoittaisi, ettd tuloksiin perustuvaan toimintaan haettaisiin rahoitusta perin-
teisin keinoin esimerkiksi osakeannin kautta. Sitran sekd hankehallinnoijan
edustajat esittivdt samankaltaisia nikemyksid SIB-rahastojen tulevaisuudesta:

”Me ei oikeastaan endd halutakaan niin paljon puhua SIBeistd sindllddn, vaan me ha-
lutaan puhua siitd, ettd itse asiassa silloinhan on kyse, ettd verovaroilla hankitaan
lopputulemaa ja puhutaan vaikutusten hankinnasta. Ja me puhutaankin nyt mie-
luummin siitd, ettd tehdddn tammoistd systeemistd muutosta hyvinvointivaltioon
nimeltd Suomi, ettd yhd enemmdn panostetaan ihmisten terveend ja hyvinvoivana
pysymiseen ja verovaroilla ostetaan sitd haluttua lopputulemaa, eiké joitain palveluja
joiden toimivuudesta ei ole takeita.”

“Me puhutaan tulosten hankinnasta ja vaikutusten hankinnasta julkisen sektorin na-
kokulmasta. Ja sitten SIB on yksi mahdollinen rakenneinstrumentti sen ajattelun lapi
viemiseen.”

”Se on irrelevanttia vahan, ettd onko se sitten SIBilld rahoitettu vai tekeekd se omalla
rahalla, tuloshan on se mitd pitédisi tehda. [...] Jos meilld olisi vaan yksi palveluntuot-
taja, niin koko timmoistd SIB-mallia ei pitdisi tehddkddn, vaan tdman voisi tehdd niin
kuin suoraan tulosperusteisesti. Ettd se sijoittaja sijoittaa suoraan tuohon yhteen pal-
veluntuottajaan ja se tekee tuloksen tai ei tee, mutta SIB-malli kannattaa tehdad vaan
silloin, kun sulla on useampi palveluntuottaja, jotta sd saat raatdloityd niille loppu-
kayttdjille, niille ihmisille juuri heidén tarvitsemansa palvelun.”

”Kaikki ne SIB-rahastot perustuu jotenkin enemmin tdmmoiseen kokonaisvaltai-
sempaan toimintaan ja se on ihan hyva tdammdinen koelaboratorio sitten myo6skin
jatkossa kaikille julkiselle hankinnalle. Ettd onko niin, ettd se kannattaa kuitenkin sit-
ten mikrotasolta hakea niitd isoja vaikuttavuustuloksia ja jos ndin on, niin epdilemat-
td silld on sitten joskus tulevaisuudessa joku vaikutus ihan ndihin julkisiin hankin-
toihin ja hankintatapoihin. Ettd ostetaan tuloksia tai laajempia kokonaisuuksia, eikd
vaan tyotunteja sieltd ja taalts.”

“Toivon, ettd parinkymmenen vuoden pddstd SIBit on tehnyt itsensd tarpeettomaksi
ja kunnat ymmartavit itse, ettd heiddn kannattaa itse omatoimisesti resursoida tahan
ehkdisevadn tyohon riittdvasti. Ja he osaavat sitten myos silld tavalla etsid ne kohdat
ja toimintatavat, joilla se paras vaikuttavuus saadaan aikaseksi siihen tyyliin kuin
nykyisessd SIBissd tehd&dan.”

Tulevaisuudessa haastatellut toivoivat, ettd markkinoille tulee uusia toimi-
joita ja tulosperusteisuus tulee osaksi yhd useamman palveluntarjoajan toimin-
taa. Vuoden 2020 alussa Sitran vaikuttavuusinvestoinnin avainalue on saanut
pddtoksensd ja uusi vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskus on perustettu
Ty®6- ja elinkeinoministerion yhteyteen. Uuden osaamiskeskuksen tehtdvand on
kehittdd julkisen sektorin tulosten hankintaosaamista ja vaikuttavuusinvestoi-
misen markkinaa, mallintaa hankkeiden yhteiskunnallisia hyotyja ja lisdtd SIB-
hankkeiden kaltaisten uusien, vaihtoehtoisten rahoitusmallien tunnettuutta
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2019).
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7 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd SIB-rahastojen mallinnusta laskenta-
toimen ndkokulmasta. Tutkimuksessa haettiin vastausta kolmeen eri tutkimus-
kysymykseen koskien laskentatoimen hyddyntamistd, tyokaluja sekd roolia SIB-
rahastojen mallinnuksessa. Ensimmdinen tutkimuskysymys kuului:

(1) Miten eri toimijat hyodyntdvit laskentatoimea SIB-rahastojen mallin-
nuksessa?

Aineisto kerittiin haastattelemalla henkiloitd neljdltd eri taholta, joista jo-
kainen oli osallistunut SIB-rahastojen mallinnukseen ja kdyttanyt siind apuna
laskentatoimea. Sitran rooli hankkeiden mahdollistajana on vaatinut silta selke-
dd viestintdd euromairiisessd muodossa, mihin tarvitaan laskentatoimea. Sitran
tekemd kustannusten ja tuottojen laskenta on osaltaan puhdasta laskentatoimen
tieteenalaa, mutta samalla mallinnusprosessissa on kéytetty monimutkaisem-
paa matemaattista mallinnusta ja todenndkdisyyslaskentaa. Hankehallinnoija
mallintaa rahaston omien taloudellisten laskelmiensa avulla, joihin tutkimuk-
sessa ei ollut padsyd. Ulkopuolinen tutkimuslaitos tuottaa kvalitatiivisia mitta-
reita hankkeiden vaikuttavuuden todentamisen avuksi. Nam&d mittarit ovat
SROLn ja QALY:n kaltaisia mittareita ja osa laskentatoimen kenttdd. Kunnan
tyontekijat tekevat aktiivisesti laskelmia kukin omalta osaltaan. Sitra on avusta-
nut kunnan projektipuolen ihmisid laskelmien muodostamisessa. Tama mallin-
nus ei kuitenkaan riitd kunnan talousosastolle, joka joutuu tuottamaan lisélas-
kelmia SIB-rahastosta kirjanpidon ja budjetoinnin ndkdkulmasta. Kirjanpitokay-
tannot ja budjetointi ovat laskentatoimen perusosaamista. Laskentatoimi on siis
kaikkien SIB-hankkeiden suunnitteluun ja mallinnukseen osallistuvien tahojen
tyoviline.

Laskentatoimea hyddynnetddan SIB-rahastoissa eri ndkokulmista ja lahto-
kohdista. Tutkimuksen perusteella laskentayksikon rajaus vaihtelee tahosta
riippuen. Sitra on kasitellyt laskentayksikkond koko yhteiskuntaa ja varmista-
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nut, ettei rahastolla siirretd kustannuksia yksikoltd toiselle, vaan saadaan aikaan
todellisia sddstojd. Toisaalta SIB-hankkeen tulospalkkion maksaja, yleensa kun-
ta, voi rajata laskentayksikon oman laskentaentiteettinsd mukaisesti vain kysei-
sen kunnan taloudeksi. SIB-rahaston tavoitteet riippuvat tulospalkkion maksa-
jasta, joten hankehallinnoijan laskentayksikk¢ maardaytyy tulospalkkion maksa-
jan ndakokulman perusteella. Hankehallinnoija kerda yhteen eri palveluntarjo-
ajat, joiden kanssa tehddan erilliset sopimukset. Talloin palveluntarjoajan las-
kentayksikkd on rajallisempi ja késittdd vain kyseisen liiketoiminnan. Kuten
haastatteluissa ilmeni, julkisen sektorin toimijoiden ndkemyksissa laskentayksi-
kostd voidaan havaita eroja. Esimerkiksi kunta voi olla valmis sijoittamaan val-
tiotason sddstoihin tai vastaavasti se ei valttamaittd nde, miksi sen tdytyisi kayt-
tdd rajallisia resurssejaan koko yhteiskunnan hyvinvointiin.

Laskentayksikon lisdksi ndkemykset laskentatoimesta vaihtelevat henki-
16ittdin, sillda SIB-rahastojen mallinnuksen parissa toimivat ovat eri alojen asian-
tuntijoita. Osalla rahastojen mallinnukseen osallistuvista on puhdasta laskenta-
toimen osaamista, mutta laskelmia tekevit ja késittelevat my6s henkil6t, joilla ei
ole kaupallista tutkintoa tai laskennallista taustaa. Tutkimuksessa haastatelluis-
ta puolella oli kauppatieteiden tutkinto, kun taas muiden haastateltujen osaa-
minen oli hyvin vaihtelevaa. Haastatteluiden perusteella voidaan péatelld, ettd
SIB-rahastojen mallinnuksessa laskentatoimi on levinnyt uudelle osa-alueelle,
jossa sitd hyodyntavillda henkiloilld ei ole alan koulutusta. Tutkielman toisessa
luvussa kuvattiin, kuinka eri ammattiryhmien vilistd kilpailua tutkinut Abbott
(1988) havaitsi asiantuntijatiedon kontrolloimisen tuomat haasteet. Hinen mu-
kaansa informaation epdsymmetria aiheuttaa tilanteen, jossa toinen osapuoli
joutuu sokeasti luottamaan kyseisen profession tiedon haltijaan. SIB-rahastoissa
ehkdistddn tdtd ongelmaa antamalla eri alojen ammattilaisille yhtildiset oikeu-
det hyodyntdd ja ymmartdd laskentatoimea mallinnuksessa, minkd vuoksi las-
kentatoimen osaamista joudutaan levittdimé&an eri ammattiryhmien edustajille.

Useiden eri osaamisalueiden edustajien osallistuminen hankkeisiin voi
johtaa siihen, ettd SIB-rahastojen toimikentdlld kdytettdvat termit ja tyonjako
eivdt ole vakiintuneita. Tutkimuksen haastattelurunko rakennettiin tutkimus-
kirjallisuudessa SIB-rahastoille luotujen késitteiden varassa, esimerkiksi haas-
tattelukysymyksissad kdytettiin termejd yhteiskunnallisen hyddyn mallinnus ja
toiminnallinen mallinnus. Termien kéytto sai usean haastateltavan kohdalla
vastauksiin epdvarmuutta. Haastateltavat kertoivat, etteivit ole varmoja kyseis-
ten erikoistermien sisallostd. Tama osoitti, ettei SIB-rahastojen mallinnusproses-
si ole vield termistoltdan vakiintunut. Samaa voisi pdételld tyonjaosta SIB-
hankkeiden mallinnukseen liittyen, silld rahastoja on luotu useiden neuvotte-
luiden tuloksena. Haastatteluissa mallinnusprosessia kuvattiin iteratiivisena
neuvotteluprosessina ja esiin nousi tarve jatkuvalle uusien henkildiden koulu-
tukselle. Sitra on ollut suuressa roolissa SIB-rahastojen mallinnuksessa, mutta
vuodesta 2020 ldhtien sen ei ole tarkoitus osallistua lainkaan SIB-hankkeiden
luomiseen Suomessa (Sitra 2020a). Sitra on yhteisty6tahoineen tehnyt laajasti
tyota levittddkseen vaikuttavuusinvestoimisen ja SIB-rahastoihin liittyvad
osaamista valtakunnallisesti. Ymmarrettdvasti tyonjako rahastojen mallinnuk-
sessa ei ole voinut vield vakiintua ndin varhaisessa vaiheessa. Rahastojen mal-
linnusprosessia voitaisiinkin tehostaa merkittdvasti, jos tyonjako hankkeisiin
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osallistuvien kesken olisi selkedmpi ja tietoisuus SIB-rahastojen perusideasta
olisi levinnyt potentiaalisten toimijoiden tietoon markkinoilla.

Laskentatoimi on mukana laajalti prosessin eri vaiheissa ja koko prosessin
ajan, silld se auttaa viestimddn tavoitteet ja perustelemaan pddtoksentekoa eri
sidosryhmille. Yleisesti vaikuttavuusinvestoiminen on viime vuosikymmenellad
vasta alkanut nauttia suuren yleison luottamusta ja yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus yrityksissd on muuttunut kilpailueduksi (mm. Porter & Kramer 2006;
Markard, Raven & Truffer 2012). SIB-rahasto ei ole vield vastaavalla tasolla,
vaan se on yha laajalti tuntematon ja herittdd paljon epédluuloja. Sitran edustajat
kuvasivat, kuinka he pyrkivat luomaan laajaa systeemistd muutosta julkisen
sektorin ajattelutapaan ja ehkdisevien palveluiden tuotantoon. Prosessissa on
luntuottajien ansaintalogiikka eividt sovellu rakenteeltaan tulosperusteiseen
toimintaan. Laskentatoimen avulla voidaan pyrkid yhdistamadan julkisen sekto-
rin vaatimukset mitattavuudesta ja tavoiteltujen positiivisten yhteiskunnallisten
vaikutusten tuottaminen. Tdstd pddstdankin toiseen tutkimuskysymykseen:

(2) Millaisia laskentatoimen tyokaluja SIB-rahastojen mallinnuksessa hyo-
dynnetdan?

Tutkimuksen aikomuksena oli tunnistaa laskentatoimen tyokaluja, mitta-
reita, joilla voidaan todentaa yhteiskunnallisia vaikutuksia euromadérdisesti.
Alkuoletuksista poiketen SIB-rahastoja ei kuitenkaan seurata yleisilld vaikutta-
vuuden mittareilla. Sen sijaan hankkeissa on kyse yksinkertaisesta kustannus-
laskennasta, toiminnan valvonnasta, toimenpiteiden uudelleenjarjestelystd, jul-
kisen sektorin budjetoinnista ja kirjanpitokdytannoistd. SIB-rahastoilla ei haeta
perinteistd vaikuttavuutta, vaan silld pyritddn laajaan julkisen sektorin toimin-
tavan muutokseen. Kuten erds haastateltava totesi, SIB-rahasto on ollut keino
tuoda tulosperusteista toimintaa julkiselle sektorille, mutta muutoksen tulee
tapahtua julkisen sektorin toiminnassa ja ajattelutavassa laajemmin.

Laskentatoimen tdrkeimmit tyokalut SIB-hankkeissa ovat kustannuslas-
kenta ja budjetointi, jotka nousivat esiin pddsdantoisesti joka haastattelussa.
Tarkedssa roolissa ovat myos kirjanpitokdytdannot ja tilintarkastus, joihin keskit-
tyvit erityisesti julkisen sektorin talousosaston edustajat. SIB-hanke on julkisel-
le sektorille investointi, jonka toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan kustannus-
laskennan avulla. Laskentatoimen avulla lasketaan onko hankkeella saavutetta-
vat mahdolliset sddstot suuremmat kuin siitd aiheutuvat kustannukset. Budje-
tointia tarvitaan, kun julkinen sektori ottaa hankkeen huomioon omassa talou-
dessaan. Lahtokohtaisesti mukaan otetaan vain primddarit ja aineelliset kustan-
nukset ja aikaansaatu vaikuttavuus. SIB-hankkeiden suunnittelusta erilldadn
olevat tahot tekevit tutkimusta hankkeiden muista kuin suorista euromaardisis-
td vaikutuksista. Esimerkiksi THL tuottaa informaatiota rahaston tulosmittarei-
den ulkopuolelta SIB-hankkeella saavutetusta vaikuttavuudesta. Kuten tut-
kielman teoriaosassa kuvattiin, vaikuttavuusinvestoimiselle on luotu joukko
mittareita, joilla voidaan tuottaa ei-euromaddrdistd laskentaa. Nditd mittareita
hyodynnetdan vield hyvin rajallisesti SIB-hankkeiden mallinnuksessa.
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Tutkimuksessa nousi esiin toistuvasti tietyt kriteerit SIB-rahastojen kus-
tannusten, sddstojen ja tulosten mittaamiselle: euromdérdisyys ja yksinkertai-
suus. Julkisen sektorin budjettien rajallisuus luo SIB-rahaston toiminnalle mo-
nia vaatimuksia, erityisesti euroméddrdisyyden. Talld tarkoitettiin sitd, ettd vai-
kutukset on esitettdvd numeerisessa muodossa, jotta kunta pystyy tarkastele-
maan hanketta oman taloutensa ja erityisesti budjettinsa kannalta. Tarvitaan
laskentatoimea, jotta saadaan muutettua yhteiskunnalliset vaikutukset euroiksi.
Lisdksi mittareiden tdytyy olla riittavan yksinkertaisia, jotta ne ovat eri sidos-
ryhmien ymmarrettdvissd. Haastattelujen perusteella sijoittajien on ollut vaikea
sisdistdd SIB-rahaston toimintaa ja heille on tdytynyt perustella SIB-rahaston
kannattavuutta sijoituskohteena, missd on kadytetty apuna yksinkertaisia mitta-
reita.

Merkittavand tutkimustuloksena esitettiin, ettd SIB-rahastojen mittarit ei-
vdt vastaa vaikuttavuuden mittareita. Vaikuttavuuden mittareista SIB-
rahastojen mittarit eroavat juurikin euromaddrdisyyden ja yksinkertaisuutensa
vuoksi. Vaikuttavuutta voidaan perinteisesti mitata ilman numeerisia mittareita,
mutta vaikuttavuusinvestoimisen asiantuntija kritisoi tédtd ldhestymistapaa, silld
se mahdollistaa vaikuttavuus-termin kédyton harhaanjohtavasti niissékin tilan-
teissa, kun todellisia syy-seuraussuhteita ei ole todennettu ja vaikuttavuudesta
puhutaan ilman perusteita. SIB-rahastojen tapa mitata vaikutuksia sitoo vaikut-
tavuuden tehtyihin toimenpiteisiin ja on ndin todennettavissa. Lisdksi SIB-
rahastoissa tarkastellaan vain priméddritason vaikutuksia, vaikka vaikuttavuus
ulottuu aina laajemmalle. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd SIB-rahastojen
tulosmittareiden lisdksi hankkeiden vaikutuksia tulisi tarkastella laajemmin
erilaisten mittareiden avulla. Julkisen sektorin laskentayksikon rajallisuus sekd
SIB-rahastojen markkinan varhainen vaihe ja jdrjestaytymattomyys voivat selit-
tdd osaltaan sitd, ettd hankkeissa ei ole laajennettu tarkastelua suorien euromaa-
rdisten vaikutusten ulkopuolelle. Jos ymmarrys vaikuttavuusinvestoimisesta ja
sen mittareista kehittyy, on mahdollista, ettd mittarit muuttuvat monimutkai-
semmaksi ja kohti kvalitatiivisuutta. Mitd pidemmalle vaikutusketjussa men-
nddn ja mitd subjektiivisempia mittareita kédytetddn, sitd vaikeampaa on syy-
seuraussuhteiden jdljittdminen. T4lloin ei voida varmistua siitd, ettd vaikutukset
ovat seurauksia tehdyistd toimenpiteistd. Vaikuttavuuden todentamisen haas-
teellisuuden takia SIB-rahastojen mittariston tulisi pysyé riittdvan yksinkertai-
sena.

Laskentatoimi SIB-rahastoissa on osaltaan mahdollisuus raportoida sisdi-
sesti hankkeen eri toimijoiden vilillda. Rahastojen mallinnus on keino laskea
mahdollisia kustannuksia ja sddstojd sekd viestid tulospalkkion maksajalle
hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta. Sisdisessd laskentatoimessa investointi-
laskelmat ovat johdon keino suunnitella ja valvoa resurssien kdyttod. Niiden
avulla voidaan valita tuottavin investointi. Samoin SIB-rahastoissa on kyse jul-
kisen sektorin investoinnista, jonka rahoittajana toimivat poikkeuksellisesti si-
joittajat. SIB-rahastossa investoinnin houkuttelevuutta palvelun ostajan kannal-
ta on parannettu siirtdamalla riski sijoittajille. Ongelmana SIB-rahastoissa on mi-
tattavissa olevat tekijét, silld investoinnin kohde ei ole sellaisenaan mitattavissa
olevassa muodossa. Rahaston kohde eli sosiaalisen ongelman vidheneminen tdy-
tyy muuttaa mitattavaksi. Tassd kdytetddn apuna kohderyhman madrittelyd,
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segmentointia, hintaluokkien muodostamista, todennékoisyyslaskentaa ja mui-
ta tutkimuksen tuloksissa eriteltyjd analyysejd. Ndilld menetelmilld pyritadn
pienentdmddn kohderyhmain volatiliteettia yksiloittdin ja kohdistamaan hanke
mahdollisimman tuottoisiin yksiloihin tavoiteltujen kustannussadstojen nako-
kulmasta. SIB-hankkeissa on kyse siis investointilaskennan kaltaisista sisdisen
laskentatoimen menetelmista.

SIB-rahasto itsessddn ei ole vélttamaton julkisen sektorin rahoitusinstru-
mentti, vaan markkinoiden ollessa tarpeeksi kehittyneet tulosperusteiselle ajat-
telutavalle, ne voisivat jdrjestyd luonnostaan tulosperusteisesti. Kaytannossa
olisi siis mahdollista, ettd palveluntarjoajat harjoittaisivat tulosperusteista eh-
kdisevan tyon toimintaa, myisivédt palveluja tulosperusteisesti niitd ostaville
julkishallinnon tahoille ja hakisivat toiminnalle rahoitusta sijoittajilta perinteis-
ten rahoitusmarkkinoiden kautta. Tulosperusteinen palveluntuotanto vaatisi
muutoksia rakenteissa ja ajattelutavoissa kaikilta toimijoilta. Taméan perusteella
voi pddtelld, ettd laskentatoimen tyokalut toimivat SIB-rahastoissa keinona pe-
rustella tulosperusteista toimintaa laajalle joukolle. Kolmannessa ja viimeisessd
tutkimuskysymyksessd selvitettiin tédtd laskentatoimen roolia laajemmin:

(3) Mika on laskentatoimen rooli SIB-rahastojen mallinnusprosessissa?

Kokonaistasolla tarkasteltuna laskentatoimi on SIB-rahastojen mallinnuk-
sessa tdrked ydintoiminto, silld se mahdollistaa hankkeiden toteuttamisen. SIB-
rahastot eivdt menisi nykyisessd pddtoksentekoympéristossd eteenpdin ilman
laskentatoimen avulla médriteltyjd kustannuksia ja sddstojda hankkeesta. Lisdksi
laskentatoimen tyokaluilla saadaan tuotettua tarvittavaa sisdistd raportointia
rahaston toiminnan aikana, jolloin voidaan seurata hankkeen tuloksellisuutta ja
mahdollisiin odottamattomiin muutoksiin pystytddn reagoimaan tehtyjen so-
pimusten sallimissa rajoissa. SIB-rahastojen taloudellinen ja toiminnallinen mal-
linnus joudutaan suorittamaan tiedostaen useat epdvarmuustekijat hankkeen
toteutusvaiheessa ja mallinnuksen jidlkeen rahasto on sidottu valittuihin toi-
menpiteisiin ja tulosmittareihin. Jokaisessa hankkeessa voidaan kuitenkin tar-
kastella hankkeen aikaista toimintaa ja tarvittaessa mukailla palveluntarjontaa
ja toimenpiteitd haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi. Hankehallinnoijalla
on siis joustavuutta palveluntarjonnan suhteen toiminnallisen mallinnuksen
jalkeenkin. Tassa rajoittavat tekijat ovat hankehallinnoijan ja palveluntarjoajien
viliset sopimukset, joiden puitteissa hankehallinnoija voi sopeuttaa palveluita
tarpeen mukaan. Hankehallinnoijan edustaja kertoi, ettd ldhtokohtaisesti palve-
luntuottajien kanssa tehdyt sopimukset ovat pitdvid sellaisenaan, mutta kay-
tdnnossd niitd on jouduttu muuttamaan SIB-hankkeiden toiminnan aikana.
Hankehallinnoijan voi olla kannattavaa neuvotella toiminnallisessa mallinnuk-
sessa riittdvan joustava toimintamalli palveluntuotantoon, jotta se voi mukaut-
taa rahastolla tuotettavien palveluiden maarad, laatua ja ajankohtaa.

Alemmilla mallinnuksen tasoilla laskentatoimen rooli on ollut hyvin eri-
lainen tahosta riippuen. Eri osapuolilla on melko eridva ndkemys siitd, mitd las-
kentatoimi on ja kuinka rahastoja mallinnetaan. Haastateltavat rahastoyhtiostd
nakividt SIB-rahastot muihin rahastoihin rinnastettavissa olevina ja heille SIB-
mallinnus on arkipdivédistd rahaston mallinnusta. Rahastoyhtion vaikuttavuus-
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investoimisen asiantuntija teki selvdn eron vaikuttavuusinvestoimisen ja SIB-
rahastojen viilille. Hanen mukaansa SIB on merkittavésti perinteisestd vaikutta-
vuusinvestoimisesta poikkeavaa juurikin sen euroméaardisen esitystavan vuoksi.
Lisdksi joudutaan tekemddn paljon rajauksia ja yksinkertaistamaan ilmioitd,
jotta rahaston toimintaidea on viestittavissd ymmarrettdavasti laajalle joukolle eri
alan asiantuntijoita. Sijoittajille ja muille sidosryhmille viestiminen on osa perin-
teistd laskentatoimen toimintaa ja tehtdvad. Laskelmilla voidaan perustella paa-
toksid ja oikeuttaa toimia. Avoimen tiedonjaon avulla voidaan synnyttdd luot-
tamusta yhteistyohon, jota ei aikaisemmin ole onnistuttu luomaan. Liséksi las-
kentatoimi toimii toiminnan valvojana. SIB-rahaston tapauksessa valvonnan
tarvetta vahentdd tulospalkkion sitominen vaikutusten luomiseen ja mittareihin.

Sitralla on vankkaa osaamista SIB-rahastojen mallinnuksesta yhteiskunnan
tasolla ja he osaavat laskea julkisen sektorin kustannuksia ja sddstojd eri lasken-
tayksikoissd. Heiltd kuitenkin puuttuu kunnan laskentaosaston kaltainen né-
kemys kunnan talouden hoitamisesta, mikad on ratkaisevassa roolissa hankkeen
onnistumisen kannalta. SIB-hanketta voidaan suunnitella kuukausia ennen
kuin se esitetddn kunnan laskentaosastolle, jossa aloitetaan mallinnus kaytdn-
nossd uudestaan alusta, pelkkd kunnan nikokulma huomioiden. Riippumatto-
mat tutkimuslaitokset tekevit tarpeellista tyotd tutkiessaan rahastojen vaiku-
tuksia niiltd osin, mitkd jddvat itse rahaston tuloksellisuuden arvioinnin ulko-
puolelle. Tarkeimmaét vaikutukset saattavat jadadd huomaamatta, jos kukaan ei
tutki tehtyjen interventioiden laajempia vaikutuksia.

Laskentatoimen vakiintuminen SIB-rahastojen mallinnuksessa on vield
kesken. Sitran tavoitteena oli luoda Suomeen vaikuttavuuden ekosysteemi, jos-
sa julkinen sektori siirtyy tulosperusteiseen toimintaan eli todellisen vaikutta-
vuuden mittaukseen toimintojen laskemisen sijasta ja toimijat tekevét aitoa yh-
teistyotd, jossa heiddn yhteissummansa on enemmadn kuin he itse eli saadaan
aikaan synergiaetuja. Laskentatoimen selked vahvuus on euromaédrdisen, ver-
tailtavissa olevan informaation tuottaminen, minka avulla julkinen sektori voi
perustella toimintaansa ja pdattdd hankkeen toteuttamisesta. Haasteena on las-
kelmien vaatimat ennakko-oletukset ja todenndkoisyyksiin perustuvat valinnat,
jotka voivat vddristdd mittausta. Laskentatoimi tarjoaisi vield SIB-rahastoissa
hyddyntaméttomid toiminnan tehostamisen ja kustannussddstdjen luomisen
mahdollisuuksia julkiselle sektorille, mutta laskentatoimeen kohdistuvat en-
nakkoluulot hidastavat sen levidmistd yhteiskunnalliseen palveluntuotantoon.

Laskentatoimi ja SIB-malli ndhd&éan keinona vauhdittaa muutosta julkisen
sektorin toiminnassa. Tavoitteena on tuoda ndkyviksi ehkdisevdan tyon hyodyt
ja sitd kautta kannustaa julkista sektoria muuttamaan esimerkiksi budjettira-
kenteita niin, ettd ne mahdollistavat resursoinnin ehkdisevddn palveluntuotan-
toon. Ehkdisevan tyon hyodyt tulee tehdd nakyviksi julkisen sektorin taloudes-
sa, jotta nithin panostaminen ndhdddn kannattavana. SIB-hankkeessa riski toi-
minnan epdonnistumisesta on siirretty sijoittajille, joten hankkeeseen ldhtemi-
sen kynnys tulisi olla hyvin matala julkiselle sektorille. Ndin ei kuitenkaan ole,
kuten haastatteluissa ilmeni, vaan julkinen sektori suhtautuu SIB-hankkeisiin
epdluuloisesti. Haastatteluissa sen arveltiin johtuvan rahastomallin huonosta
tuntemisesta, silld hankkeen toteuttamiskelpoisuus itsessddn on varsin yksin-
kertaisesti perusteltavissa laskentatoimen tyovalinein.
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Laskentatoimen roolina SIB-rahastojen osalta on edesauttaa eri asiantunti-
joiden valistd yhteisty6td ja muutosjohtamista sekd luoda perusteita uudenlai-
sille toimintamalleille. Samalla laskentatoimi edistdd yleistd hyvaksyntdd mer-
kittavalle toimintatapojen muutokselle. Hankkeeseen osallistuvat toimijat tule-
vat eri ldhtokohdista ja heilld on selvésti eroavia ndkemyksid tavoitteiden aset-
tamisesta ja ilmion rajaamisesta. Toiminta vaatii yhteisesti ymmaérrettyja lasken-
tatoimen tyokaluja ja mittareita, joilla voidaan viestid kaikille osapuolille. Mer-
kittdvand johtopddtoksend tutkimuksessa voidaan todeta, ettd laskentatoimen
rooli on ollut auttaa systeemisen muutoksen tuomisessa julkiselle sektorille.
Osa haastateltavista toivoi, ettd SIB-rahastoja ei luoda nykyisessd muodossaan
endd kovin montaa Suomeen. Vaikka SIB-rahasto ei jdisi pysyvéksi julkisen sek-
torin rahoitusinstrumentiksi, toivovat haastateltavat, ettd SIB olisi keino tuoda
laskentatoimea julkiselle sektorille:

“Eihédn se SIB saa olla se pédasia, vaan se, ettd mitd me saadaan aikaiseksi sillad yksi-
tyiselld padomalla. Ja sen jdlkeen se kysymys on, ettd onko tdmé& varmasti sen yksi-
tyisen padoman allokoinnin kannalta luontevin jarjestelma tehdé asioita. Voihan olla,
ettd se on, mutta niin kuin mi sanoin, se ei ole vilttamaton. [...] Tassd on vahin
semmoista pehmeétd haaveilua, mutta se on se kuva nykyadan, milldan lailla aliarvi-
oimatta SIBin merkitystd. Se on ollut ddrimmadisen ja on darimmadisen hyva tyokalu
sen ison muutoksen aikaansaamiseksi, mutta varmasti nykymuotoisena sen aika al-
kaa olla kohta sitten meiddn markkinassa toivottavasti ohi.”

Tutkimuksessa saatiin yleinen nikemys laskentatoimen hyodyntdmisestd
SIB-rahastojen mallinnuksessa. Tulokset tukivat ndkemystéd laskentatoimen le-
vidmisestd eri alan ammattilaisten tyokaluksi ja laskentatoimen voidaan ndhdad
olevan syntymaésséd jdlleen uudelle toiminta-alueelle. Seuraavassa alaluvussa
pohditaan titd tutkimusta tarkemmin aiempiin tutkimuksiin nojaten.

7.2 Suhde aiempaan tutkimukseen

Tutkielman alussa todettiin, ettd SIB-rahastojen aiempi tutkimus on hyvin va-
héistd. Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin verrata SIB-hankkeista tehtyi-
hin oppaisiin ja vaikuttavuusinvestoimisen tutkimukseen. SIB-rahastojen mal-
linnus eroaa merkittdvdsti vaikuttavuusinvestoimisen sddnnoistd. Toisaalta
haastateltavat painottivat kdyttivdansd mieluummin termid tulosperusteinen
rahoitussopimus. Heiddn mielestddn olennaista on se, millainen systeeminen
muutos SIB-rahastolla voidaan saada aikaan, eikd se, ettd sitd voidaan kayttdd
julkisen sektorin rahoitusinstrumenttina. Suomessa tdhdn saakka toteutettu ta-
pa rakentaa SIB-malli ei ole ainut keino luoda tulosperusteisia rahoitussopi-
muksia. Sitra on ldhtenyt rakentamaan rahastoja tdssa tutkimuksessa kuvatulla
tavalla ja luonut niistd oppaita, joita on kdytetty apuna tutkielman teoriaosan
rakentamisessa. Alkuoletusten mukaisesti Suomessa on noudatettu Sitran kehit-
tdamdd mallia SIB-rahastojen rakentamisessa, silld sama taho on luonut oppaat,
tarjonnut asiantuntija-apua ja tehnyt mallinnusta kdaytannossa. Tulevaisuudessa
prosessi ei ole vilttdmatta yhtd suoraviivainen, vaan SIB-hankkeisiin voidaan
omaksua erilaisia toteutusmalleja.
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Kuten teoriaosassa kuvattiin, Miller (1998) on luonut késitteen laskenta-
toimen marginaalit kuvaamaan laskentatoimen tieteenalan kuvitteellisia rajoja.
Marginaalit siirtyvat, kun laskentatoimeen liitetddn uusia menetelmid muiden
tieteenalojen menetelmid soveltamalla tai, kun laskentatoimea hyodynnetédan
onnistuneesti toiminnossa tai osa-alueella, johon sitd ei perinteisesti liitetd (Mil-
ler, 1998). Laskentatoimen hyodyntdminen SIB-rahastojen kautta julkisen sekto-
rin ehkdisevien palveluiden tuotannossa on toimialue, joka on perinteisesti si-
jainnut laskentatoimen marginaalien ulkopuolella. Laskentatoimea pyritddan
samalla myos kehittdmé&an luomalla uusia vaikuttavuuden mittaamiseen sovel-
tuvia laskentamenetelmid. Laskentatoimi SIB-rahastojen mallinnuksessa laajen-
taa ndin marginaaleja ja tuo laskentatoimen hy6dyntdmisen laajemmalle mu-
kaan julkisen sektorin toimintaan.

Vastaavasti Abbottin (1988) ndkemykset professioiden osaamisalueiden
rajapintojen haasteista vastaavat hyvin SIB-rahastojen luomaa tilannetta. SIB
ndyttdytyy hyvin monimutkaisena ja vield kevyesti jarjestiytyneend rakenteena,
jossa laskentatoimea hyodyntdvat useat eri asiantuntijat. Tutkimuksen perus-
teella SIB-rahastojen suunnittelijoissa ei ole ketddn selkedd laskentatoimen am-
mattilaista ohjaamassa toimintaa. Tdlloin on vaarana, ettei laskentatoimen ole-
massaoloa ja sen perusteella tehtyjd valintoja noteerata kunnolla. Valintojen
vaikutusten arvioinnin roolia ei voi korostaa liikaa SIB-hankkeisiin liittyen, silld
SIB-rahastojen luoma vaikuttavuus on vahvasti kytkoksissa valittuihin tulos-
mittareihin ja laskentayksikon rajaamiseen. Taméa nousee esiin useissa aiemmis-
sa tutkimuksissa: mm. Espeland ja Sauder (2007) tutkivat mittareiden vaikutus-
ta toimintaan ja Hines (1988) esitti, kuinka laskentayksikon rajaus vaikuttaa ka-
sitykseemme todellisuudesta.

SIB-rahastojen syntymistd voi laskentatoimen nidkokulmasta hahmottaa
luvussa 2.2 esitellyn Powerin (2015) laskentatoimen tapahtumaikkunamallin
avulla. Samoin kuin Power (2015) kuvaa laskentatoimen syntyvidn ongelman
tunnistamisen seurauksena, ldhtevit myos SIB-rahastot liikkeelle julkisen sekto-
rin muutostarpeesta, halusta tuottaa tehokkaammin vaikuttavia palveluja. Ik-
kunamallissa vaiheet jaetaan toimialan ja organisaation tasolla tapahtuviin
muutoksiin. SIB-mallissa toimialalla vaikuttavat julkisen sektorin edustajat,
kunta ja valtio. My0s Sitra on osallistunut julkisen sektorin tason toimintaan
tukemalla kuntien valmiutta toteuttaa SIB-rahastoja. Sitra on erityisesti jarjesta-
nyt sosiaalisia tapahtumia, joissa on toteutettu Powerin (2015) mallin mukaista
kollektiivista aiheen késittelyd ja jarkiperdistamista.

Tapahtumaikkunamallin kohteen muodostaminen ja valmistelu toteutu-
vat SIB-mallissa siis kuntien tunnistaessa ongelman olemassaolon, ajattelutavan
muotoutuessa laskentatoimelle mahdolliseksi ja rahaston suunnittelun aloitta-
misessa. SIB-rahaston mallinnusprosessin vaiheista taloudellinen mallinnus
kuuluu ldhinnd tdhdn ikkunamallin ensimmadiseen vaiheeseen, jossa suunnitel-
laan laskentatoimen kohdetta ja mééaritetaan haluttuja vaikutuksia. Kun ikku-
namallissa siirrytddn organisaatiotasolle ja toiminnan organisointiin, on kyse
SIB-rahaston toiminnallisesta mallinnuksesta. Téhdn osallistuvat organisaatioi-
den edustajat eli hankehallinnoija ja palveluntarjoajat, jotka mallintavat kdytan-
non toteutuksen tavoiteltuihin vaikutuksiin paasemiseksi. Powerin (2015) mu-
kaan organisaatiotasolla hahmotetaan tyon prosesseja ja syy-seuraussuhteita.
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Tatd tehdddan SIB-rahastossa jo taloudellisen mallinnuksen vaiheessa. Kuten
Power (2015) myos toteaa artikkelissaan, laskentatoimen syntymisen tapahtu-
maikkunamalli ei ole suoraviivainen, vaan dynaaminen prosessi, jossa vaiheet
tapahtuvat rekursiivisesti toisiinsa vaikuttaen. Samoin toimialan ja organisaa-
tiotason vaiheet ovat limittyneet toisiinsa ja tapahtuvat osittain samanaikaisesti
vuorovaikutuksessa.

Powerin (2015) mallin viimeisessd vaiheessa vakiinnutetaan aikaansaadut
rakenteet ja uudet kdytdnnot osaksi yleistd toimintaa. Yksittdistd SIB-rahastoa
tarkasteltaessa tdssd vaiheessa ollaan, kun rahasto aloittaa toimintansa ja han-
ketta toteutetaan. Kuitenkin useat haastateltavat esittivit hankkeisiin liittyvan
yksittdistd SIB-rahastoa laajemman tavoitteen julkisen sektorin laskentatoimen
muutoksesta, jossa siirryttdisiin toimintojen laskemisesta vaikutusten lasken-
taan. Tdma vaihe on vield kesken SIB-mallien rakentamisessa, silla vield ei voi
selkedsti sanoa, onko hankkeilla saatu aikaan vaikutuksia yleisesti julkisen sek-
torin toimijoiden ajattelussa ja toiminnassa sekd néitd tavoitteita tukevassa las-
kentatoimessa. SIB-rahastojen kattotavoitteena on vakiinnuttaa vaikuttavuus-
ajattelu osaksi julkisen sektorin ehkdisevdd palveluntuotantoa ja tulevaisuus
ndyttdd, padstdanko tdhan Powerin (2015) laskentatoimen syntymisen viimei-
seen vaiheeseen saakka.

7.3 Jatkotutkimustarpeen arviointi

SIB-rahastot ja tulosperusteisuus tarjoavat monia mielenkiintoisia tutkimusai-
heita tulevaisuudessa. Aihetta voi tarkastella useasta eri ndkokulmasta ja tut-
kimukselle on aitoa kysyntda eri tahoilta. Esimerkiksi laskentatoimen nakokul-
masta tutkimuksessa nousi esiin selked jatkotutkimustarve tulosperusteisten
rahoitussopimusten késittelystd kirjanpidossa ja tilinpddtoksessa. Sekd mallin-
nuksen asiantuntija ettd kunnan talousosaston edustaja kumpikin ottivat pu-
heeksi SIB-rahaston kirjaamisen kirjanpitoon ja kunnan talouteen. Tdssd haas-
teena on, ettd hankkeet vaativat sitoutumisen vaalikauden yli. Lisdksi julkisen
sektorin budjettien luominen ja mahdollisuuksien kartoittaminen siirtymisesta
tulosperusteiseen budjetointiin olisivat hyodyllisid tutkimusaiheita. Toisaalta
laskentatoimen ulkopuolelta jatkotutkimusideoita olisivat esimerkiksi eri osa-
puolten vilinen yhteistyd, kommunikaatio, ndkemykset tai intressiristiriidat ja
sen haasteet tai mahdollisuudet. Tutkimuksessa nousee vahvasti esiin myos
eettinen ndkokulma ja kysymykset vastuun jakamisesta yksityisen ja julkisen
sektorin valilld. SIB-rahastoja markkinoidaan kaikille osapuolille voitollisena
tilanteena (Sitra 2019a), mutta hyotyvitko todellisuudessa jotkut osapuolet mal-
lista enemmén kuin toiset?

Jatkotutkimuksessa voisi keskittyd kehittiméaan SIB-hankkeita ja esimer-
kiksi niiden mittareita. Kuten tutkimuksessa tuli ilmi, nykyisissda hankkeissa
mittarit ovat hyvin yksinkertaisia ja eivit aina palvele alkuperdistd kdyttotar-
koitustaan. Haastatteluissa nousi esiin toive uusien mittareiden kehittamisestd,
mitd kautta hankkeita voitaisiin tarkastella laajemmin ja niiden vaikutukset tu-
lisivat luotettavammin esille. T4lld hetkelld tarvitaan erityisesti tutkimusta sel-
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laisista SIB-hankkeen vaikutuksista, jotka jadvit rahaston tulosmittareiden ul-
kopuolelle. Kukaan ei ole suoranaisesti vastuussa tdstd tulosmittareiden ulko-
puolelle rajattujen vaikutusten tutkimuksesta, joten aiheen kattavuus tulevissa
tutkimuksissa on epdavarmaa. Haastateltavat olivat huolissaan siitd, ettd heiddn
tekemédnsd tyo SIB-hankkeiden eteen jdd liian pienen joukon tietoisuuteen, jos
sitd ei dokumentoida ja viestitd huolellisesti. Ilman eri tahojen tekemia tutki-
muksia SIB-rahastoista, hankkeet voivat jaddd huomiotta ja tulosperusteisen
toiminnan osaaminen ei pddse levidm&ddn. Tamd olisi tdysin vastoin SIB-
rahastojen mallintajien tarkoitusta, silld he pyrkiviat mahdollisimman lapindky-
vddn toimintaan, jotta myos muilla tahoilla olisi mahdollisuus toteuttaa toimin-
taansa tulosperusteisesti vaikuttavuutta mitaten.

Tamdn tutkimuksen ulkopuolelle jdi SIB-rahastojen ei-euromddrdisten
vaikutusten tarkastelu ja mittaus. Olisi mielenkiintoista tutkia, voisiko SIB-
rahastojen mittareita kehittdd kohti perinteisid vaikuttavuuden mittareita. Talla
hetkelld SIB-rahastojen vaikutuksista on otettu mukaan yksinkertaisimmat, eu-
romddrdiset tuotot ja kustannukset. Laskelmien epdvarmuus lisddntyy, jos esi-
merkiksi psyykkistd hyvinvointia yritetddn muuttaa numeerisesti vertailukel-
poiseksi. Toteutuisiko silloin aiheeseen kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden pel-
kdamat negatiiviset vaikutukset, kuten ihmisten kasittely tuotantoyksikkoina?
SIB-rahastot herdttavat monia kysymyksid ja aiheen riippumattomalle jatkotut-
kimukselle on selked tarve.
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LIITTEET

Liite 1 Yhteenveto haastatteluista

Toimenkuva Haastatteluaika Haastattelun
kesto
Johtaja A, vaikuttavuus- 17.10.2019 1h 00 min
syjoittaminen
Johtaja B, vaikuttavuus- 21.10.2019 1h 15 min
syjoittaminen
Projektijohtaja 23.10.2019 1 h 30 min
Vanhempi neuvonantaja 25.10.2019 1 h 30 min
Johtava asiantuntija 19.11.2019 1h 15 min
Hankepaallikko 22.11.2019 1 h 20 min
Kehittamisasiantuntija 27.11.2019 0 h 35 min
Vanhempi neuvonantaja 13.12.2019 1h 05 min
(2. haastattelu) o
Laskentapdallikko 19.12.2019 1 h 00 min
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Liite 2 Haastattelurunko

1. Henkild ja organisaatio
1.1. Kertoisitko itsestisi.

- Kuka olet?
- Millainen ty6-/koulutustaustasi on?
- Miké on roolisi tdssd organisaatiossa?

2. SIB-rahaston luomisprosessi
2.1. Kauvailisitko SIB-rahaston luomisprosessia.

- Ketkd ja mitkd organisaatiot osallistuvat prosessiin? Mitd tietoa ja
osaamista heilld on?

- Mitd SIB-rahaston luomisprosessiin kuuluu?

- Kertoisitko organisaatiosi roolista SIB-rahaston mallinnuksessa ja to-
teutuksessa?

- Kertoisitko omasta roolistasi SIB-rahaston mallinnuksessa ja toteutuk-
sessa?

3. SIB-mallinnus
3.1. Kauvailisitko SIB-rahaston mallinnuksen padpiirteita.

- Mitd mallinnukseen sisédltyy kokonaisuudessaan?

- Kuka on vastuussa rahastojen mallinnuksesta?

- Kuinka kauan mallinnus kestda?

- Mistd tarvittavat tiedot mallinnukseen saadaan?

- Millaisia rajauksia mallinnuksessa joudutaan tekeméadn ja miksi?

3.2. Miti tarkoittaa taloudellinen mallinnus?
- Mitd tdhédn sisdltyy?
- Kuka titid tekee?
- Kuinka kauan timi kestdd?
3.3. Miti tarkoittaa toiminnallinen mallinnus?
- Mitd tdhédn sisdltyy?

- Kuka titid tekee?
- Kuinka kauan tdmai kestaa?
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4. Mittaaminen

4.1. Kuvailisitko SIB-rahastojen mittaamista.
- Ketkd osallistuvat SIB-rahastoissa mittaamiseen?
- Misséd prosessin vaiheessa suoritetaan mittausta?
- Mitd mittareilla mitataan?

- Mitd mittareita mittaamisessa kaytetaan?

4.2. Kertoisitko siitd, kuinka SIB-hankkeessa mitataan prosessin aikaista toi-
mintaa?

- Millaisia mittareita kdytetdan?
- Kuka ndmaé mittarit on maarittanyt?
- Milld perustein ndama mittarit on valittu?

- Miti tavoitteita mittaamiselle asetetaan?

4.3. Kertoisitko siitd, kuinka SIB-hankkeessa mitataan tulosta tai tavoitteiden
saavuttamista?

- Millaisia mittareita kdytetdan?
- Kuka ndmaé mittarit on maarittanyt?
- Milld perustein ndama mittarit on valittu?
- Mitd tavoitteita mittaamiselle asetetaan?
5. Haasteet
5.1. Millaisia haasteita SIB-rahastojen luomiseen ja mittaamiseen liittyy?
- Onko kohteen tai kohderyhmdn maérittdmisessd ongelmia?
- Onko tavoitteiden madrittdimisessa ongelmia?
- Onko mittareiden mddrittdmisessd ongelmia?
5.2. Kuinka niitd haasteita ratkaistaan?
- Kuinka haasteita voisi/ pitdisi mielestdsi ratkaista?
5.3. Miten néet SIB-rahastojen kehittyvin tulevaisuudessa?
- Tulevaisuuden suurimmat haasteet tai mahdollisuudet?

6. Lopuksi

6.1. Onko tutkimukseen mahdollista saada data-aineistoa organisaatioltasi
koskien SIB-rahastoja ja niiden mallinnusta?
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6.2. Osaatko suositella muita haastateltavia, jotka tietdisivat SIB-rahastojen
mallinnuksesta?

6.3. Onko vield jotain, mitd haluat kertoa SIB-rahastoihin liittyen?



