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Kansallisen liikuntasuosituksen mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua vahintaan tunti péivit-
tain, mutta suomalaiset nuoret saavuttavat suosituksen melko huonosti. Selkea fyysisen aktii-
visuuden vdheneminen murrosidssa ja samanaikainen ylipainon yleistyminen ovat ongelma
sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, silla nuoruuden fyysinen aktiivisuus on yhteydessa
aikuisian parempaan terveydentilaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad fyysisen aktiivisuuden suosituksen tayttymista 7.- ja
9.-luokkalaisilla nuorilla seké suosituksen saavuttamisen eroja sukupuolittain ja luokkatasoit-
tain. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, kuinka paljon nuoret kokevat saavansa sosiaalista tu-
kea ja sen sekd perherakenteen yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen.

Aineistona kaytettiin suomalaista WHO-koululaistutkimuksen vuoden 2014 kyselyaineistoa.
Kohdejoukkona olivat kyselyyn vastanneet suomenkieliset 7.- ja 9.-luokkalaiset (n = 3853).
Analyysimenetelmina kaytettiin ristiintaulukointia, khiin nelidtestia (;°) ja binaarista logistista
regressioanalyysia.

Nuorista noin joka viides saavutti fyysisen aktiivisuuden suosituksen, pojat tyttoja yleisem-
min ja 7.-luokkalaiset 9.-luokkalaisia yleisemmin. Kaikki tutkitut sosiaalisen tuen muodot
lisasivat tytoilla todennakoisyyttd litkkua fyysisen aktiivisuuden suosituksen mukaisesti.
Myaos pojilla vanhempien kanssa liikkuminen ja heiltda saama kannustus lisasivét todenndkoi-
Ssyytté saavuttaa suositus. Perherakenne ei ollut yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Nuorten fyysista aktiivisuutta edistdvia ohjelmia ja interventioita tulisi tulosten perusteella
kohdistaa erityisesti tyttoihin. Sosiaalisen tuen merkitysta olisi tarkeé korostaa terveyden edis-
tdmisen ohjelmissa ja kasvatuksessa nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi. Mahdolli-
set sukupuolierot tukimuodoissa tulisi huomioida, mutta aiheesta tarvitaan liséa tutkimusta.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, nuoret, sosiaalinen tuki, perherakenne



ABSTRACT

Kukka, T. 2020. The association of parental social support and family structure with adoles-
cent physical activity. Faculty of Sport and Health Sciences. University of Jyvaskyld. Mas-
ter’s thesis in health science. 55 pp. 16 appendices.

According to the national physical activity guidelines, children and adolescent should be
physically active for at least one hour every day but the recommendation is achieved rather
poorly among Finnish adolescence. The dramatic decrease in physical activity during adoles-
cence and a simultaneous increase in overweight are problematic for both the individual and
the society, as physical activity in adolescence is associated with better health in adulthood.

The purpose of this studx was to determine the achievement of the recommendation for phys-
ical activity in 7" and 9" grade adolescents and the differences by gender and grade. In addi-
tion, the aim was to find out how much the adolescent perceived having social support from
their parents. Furthermore social support and family structure's association to physical activity
was examined.

The data used for the study was part of the Finnish Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC) study of 2014. The target group for this study consisted of the Finnish speaking 7™
and 9™ grade pupils who responded to the survey (n = 3853). Cross-tabulation, Chi-square (%)
test and binary logistic regression model were used for statistical analyses.

About one in five achieved the ph}j/sical activity recommendation, boys more often than girls
and 7™ graders more often than 9" graders. For girls the likelihood of achieving the recom-
mendation was increased by all forms of social support. For boys, exercising with parents and
being encouraged by them also increased the likelihood of achieving the recommendation. No
association was found between family structure and physical activity. Programs and interven-
tions to promote physical activity among young people should be targeted specifically at girls
and the decline in physical activity by grade should be taken into account. The importance of
social support should be emphasized in health promotion and parenting to promote adoles-
cent’s physical activity. Possible gender differences in forms of social support should be con-
sidered, but further research is needed on this topic.

Keywords: physical activity, adolescent, social support, family structure
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1 JOHDANTO

Kansallisen liikuntasuosituksen mukaan 7-18-vuotiaiden lasten tulisi liikkua vahintaan 1-2
tuntia paivittdin monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla (Tammelin & Karvinen 2008). Pai-
vittdisen fyysisen aktiivisuuden tulisi siséltad runsaasti reipasta liikuntaa, jonka aikana syda-
men syke ja hengitys kiihtyvat ainakin jonkin verran. Raskas liikunta saa aikaan voimak-
kaampia muutoksia ja edullisia vaikutuksia elimistdssa ja on kestdvyyskunnon kehittdmisen ja
sydanterveyden kannalta vaikuttavampaa kuin kevyt tai reipas liikunta (Tammelin & Karvi-
nen 2008).

Suositusten mukainen fyysinen aktiivisuus kuitenkin toteutuu hyvin vaihtelevasti niin, etta
11-vuotiaista lahes puolet liikkuu suositusten mukaisesti, mutta 15-vuotiaista riittavasti liik-
kuu vain yksi kymmenestd (Husu ym. 2011). Selked fyysisen aktiivisuuden v&heneminen
murrosidssa ja samanaikainen ylipainon yleistyminen ovat ongelma seka yksilon etta yhteis-
kunnan kannalta, silla nuoruuden fyysinen aktiivisuus on yhteydessa aikuisian parempaan
terveydentilaan. Nuoruuden lihavuus saattaa esimerkiksi altistaa monille haitallisille terveys-
vaikutuksille aikuisena (Boreham & Riddoch 2001). Olisikin tarkeda 10ytaa selittavia tekijoita
vahdisen fyysisen aktiivisuuden taustalla jo nuoruudessa, jotta sen aikuisuuteen kantavia ne-

gatiivisia vaikutuksia saataisiin ennaltaehkaistya erilaisilla toimilla.

Aikaisemmat tutkimukset luovat melko selkedn kuvan siitd, ettd nuorten vanhemmiltaan saa-
malla sosiaalisella tuella on joko suoraa tai epdsuoraa vaikutusta heidén fyysiseen aktiivisuu-
teen (esim. Edwardsson & Gorely 2010; Gustafson & Rhodes 2006; Biddle ym. 2011; Cheng
ym. 2014; Silva ym. 2014; Glozah & Pevalin 2015; Henriksen ym. 2016; Paloméki ym.
2017). Toisaalta aina yhteyttd vanhempien tuen ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilla ei ole
I0ydetty (Hinkley ym. 2008; Maattd ym. 2014; Quaresma ym. 2014; Garcia ym. 2016;
D’Haese ym. 2016). Lisaksi tutkimusnaytté vanhempien vaikutuksesta teini-ikdisten nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen ei vield ole aivan yhtd selvdd, kuin nuorempien lasten osalta (Ed-

warsson & Gorely 2010).



Perherakenteen yhteytta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu selkeésti vahemman kuin
sosiaalisen tuen yhteyttd. Viimeisen 20 vuoden aikana tehdyt tutkimukset toteavat kuitenkin
pitkalti yksinhuoltaja- tai uusperheessé eldmisen olevan yhteydessa véhdisempaéan fyysiseen
aktiivisuuteen kuin ydinperheissé eldmisen (Theodorakis ym. 2004; Toftegaard-Stackel ym.
2011; McMillan ym. 2016; Langgy ym. 2019) sekd suurempaan passiivisten aktiviteettien
parissa vietettdvaan aikaan (Quarmby ym. 2010). Toisaalta tulokset eivét ole johdonmukaisia

ja aiheen lisatutkiminen on perusteltua myos aiheen tutkimuksen vahaisyydesté johtuen.

Tamén Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd WHO-koululaistutkimuksen osa-
aineistoa kayttéen, kuinka suuri osuus nuorista saavuttaa fyysisen aktiivisuuden suosituksen ja
onko siind eroja sukupuolen ja luokkatason mukaan. Lisaksi tarkoituksena on tutkia, kuinka
paljon nuoret kokevat saavansa sosiaalista tukea vanhemmiltaan ja miten tuen eri muodot ovat
yhteydessé nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Myos perherakenteen yhteytta fyysiseen aktiivi-

suuteen selvitetaan.



2 NUORET JA FYYSINEN AKTHVISUUS

Fyysiselle aktiivisuudelle on useita maaritelmia. Yleisesti silla kuitenkin tarkoitetaan kaikkea
lihaksien aikaansaamaa kehon liikettd, jonka seurauksena energiankulutus lisdantyy huomat-
tavasti (Howley 2001). Fyysista aktiivisuutta voidaan luokitella toiminnan tavan, intensiteetin,
keston ja useuden kautta. Toiminnan tavalla tarkoitetaan liikkumisen muotoa, intensiteetilla
fyysisen aktiivisuuden kuluttamaa energiaa, toiminnan kestolla liikkumiseen kulutettua aikaa
ja useudella suoritusten maarad esimerkiksi viikossa (Howley 2001). Intensiteetti taas voidaan
jakaa esimerkiksi kevyeksi, rasittavaksi tai raskaaksi (Caspersen 1985).

Liséksi fyysista aktiivisuutta voidaan luokitella sen perusteella, onko se vapaaehtoista vai
pakollista tai tapahtuuko se arkipéivina vai viikonloppuna (Caspersen 1985). Vapaa-ajan fyy-
sinen aktiivisuus on laajempi termi kuvaamaan aktiviteetteja, joita yksil0 toteuttaa vapaa-
ajallaan ja jotka perustuvat yksilollisiin kiinnostuksen kohteisiin ja tarpeisiin (Howley 2001).
Tallaisia ovat esimerkiksi kavely, patikointi, puutarhan hoito, urheiluharrastus, tanssi jne.
Néille aktiviteeteille on yhteistd merkittdva energiankulutuksen lisdédntyminen, vaikka niiden

intensiteetit ja kestot voivat vaihdella paljonkin (Howley 2001).

Fyysista aktiivisuutta mitattaessa puhutaan usein annos-vaste-suhteesta. Annos-vaste viittaa
fyysisen aktiivisuuden tason kasvuun (annos) suhteessa méaariteltyyn terveysparametriin, ku-
ten elamanlaatuun tai sairastavuuteen (Howley 2001). Tietyn vasteen aikaansaamiseen tarvit-
tavaa fyysisen aktiivisuuden tai liikunnan annosta kuvaamaan kaytetadn usein fyysisen aktii-
visuuden intensiteettid, useutta, kestoa tai tyyppid (Howley 2001). Liikunnan useutta kuvataan
tyypillisesti aktiviteettien maarana paivassa, viikossa tai kuukaudessa, ja kestolla viitataan
usein aktiviteettiin kaytettyihin minuutteihin. Intensiivisyys kuvaa suhteellisesti tai absoluutti-
sesti fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa ponnistelua (Howley 2001). Fyysisen aktiivisuuden
aikaan saamilla akuuteilla terveysvaikutuksilla tarkoitetaan terveyteen liittyvia muutoksia,
jotka ilmenevét tunteja fyysisen aktiivisuuden harrastamisen jélkeen. Krooniset harjoittelu-
vaikutukset sen sijaan ilmenevét ajan kuluessa johtuen eri jarjestelmien rakenteen tai toimin-

nan muutoksista ja ovat riippumattomia akuuteista vaikutuksista (Howley 2001).



Jokainen meistd on jossain méaarin fyysisesti aktiivinen eldman yllapitdmiseksi. Sen maara
kuitenkin riippuu suurelta osin henkilokohtaisista valinnoista, ja se voi vaihdella huomattavas-
ti yksiloiden valilla sekd yksilolla eri aikoina (Caspersen 1985). Myos termi liikunta (exerci-
se) on paljon kaytetty, mutta maaritelménd se on vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta, joka on
suunniteltua, strukturoitua ja toistettavaa ja silla on jokin tavoite, esimerkiksi fyysisen kunnon
yllapito tai kohottaminen (Caspersen 1985). Nain ollen vaikka me kaikki olemme fyysisesti
aktiivisia, emme kaikki silti automaattisesti harrasta liikuntaa. Téassa tyossa fyysisella aktiivi-
suudella tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa syddmen lyodntitiheyttd ja saa

hetkeksi hengastymaan.

2.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset ja niiden tayttyminen nuorilla

Kansainvalisen suosituksen mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua vahintdan tunti paivittain,
siséltden rasittavaa liikuntaa vahintd&n kolmesti viikossa (WHO 2010). Kansallisen liikun-
tasuosituksen mukaan 7-18-vuotiaiden lasten tulisi liikkua véhintddn 1-2 tuntia paivittéin
monipuolisesti ja ik&an sopivalla tavalla (Tammelin & Karvinen 2008). Péivittdisen fyysisen
aktiivisuuden tulisi siséltaa runsaasti reipasta liikuntaa, jonka aikana syddmen syke ja hengi-
tys kiihtyvat ainakin jonkin verran. Tehokas liikunta saa aikaan voimakkaampia muutoksia ja
edullisia vaikutuksia elimistdssa ja on kestavyyskunnon kehittdmisen ja sydanterveyden kan-
nalta vaikuttavampaa kuin kevyt tai reipas liikunta (Tammelin & Karvinen 2008). Tassé tyos-
sé& fyysisen aktiivisuuden suosituksena kdytetddn kansallista liikuntasuositusta, eli vahintaan

60 minuuttia reipasta liikuntaa paivittéin (seitsemané péivana viikossa).

Liikuntakyselyjen perusteella suositusten mukainen fyysinen aktiivisuus kuitenkin toteutuu
hyvin vaihtelevasti lapsilla ja nuorilla (Husu ym. 2011). Kun 11-vuotiaista lahes puolet il-
moittaa liikkuvansa suositusten mukaisesti vahintédan tunnin paivassa, 15-vuotiaista riittavasti
liikkuu vain yksi kymmenestd. Selked fyysisen aktiivisuuden véhentyminen murrosiéssé ja
samanaikainen ylipainon yleistyminen ovat vakavia haasteita. Erityisen huolestuttavia uuden-
laisten terveysongelmien merkkejé viime vuosikymmenten aikana ovat nuorten miesten kes-
tavyys- ja lihaskunnon heikkeneminen sek& huonokuntoisten méarén jatkuva kasvu (Husu ym.
2011).



Uusimman LIITU 2018 -tutkimuksen mukaan myonteistd kehitystd on kuitenkin nahtévissa
liikuntasuositusten mukaisessa itse raportoidun liikkumisen maaréssa: 9—15-vuotiaista 38 %
liikkui suosituksen mukaisesti, kun vuonna 2016 vastaava luku oli 32 % (Kokko ym. 2019).
Lisaksi poikien todettiin liikkkuvan hieman tyttoja enemmén (Husu ym. 2018). Toisaalta lii-
kemittaritulosten mukaan liikuntasuosituksen saavuttaneiden lasten ja nuorten osuus ei muut-
tunut vuosien 2016 ja 2018 valilla. Samassa tutkimuksessa WHO:n rasittavan liikunnan suosi-
tuksen (v&hintadn kolmena pdivana viikossa) saavutti 64 % lapsista ja nuorista ja sen saavut-
taminen oli yleisempdad nuorimmissa ikéryhmissa. 9-vuotiaista 70 % liikkui rasittavan liikun-
nan suosituksen mukaan, kun 15-vuotiaista ndin teki endéd hieman yli puolet (56 %) (Kokko
ym. 2019).

2.2 Nuorten fyysisen aktiivisuuden merkitys yksilo- ja yhteiskuntatasolla

Fyysiselld aktiivisuudella on monia terveysvaikutuksia lapsuudessa ja nuoruudessa ja mita
aktiivisempi yksil6 on, sitd enemman néitd vaikutuksia on (Janssen & LeBlanc 2010). Tallai-
sia ovat esimerkiksi normaalimpi paino, terveempi sydan- ja verenkiertoelimistd seka ti-
hedmman luumassan kehittyminen (Boreham & Riddoch 2001). Saadakseen liikunnasta ter-
veyshyotyjd, tulisi sen kuitenkin olla intensiteetiltddn vahintdan kohtalaista (Janssen & LeB-
lanc 2010). Vanhemmille lapsille ja nuorille tyypilliset organisoitu liikunta sekd epamuodolli-
semmat pelit ja puistoleikit ovat monipuolisia fyysisen aktiivisuuden muotoja eri lihasryhmil-
le ja ndin ollen kehittavat sydan- ja hengityselimist6d, lihasvoimaa, lihaskestévyyttd, nopeutta
ja liikkuvuutta (Boreham &Riddoch 2001).

Liséksi lapsuuden ja nuoruuden fyysinen aktiivisuus on yhteydessa aikuisian parempaan ter-
veydentilaan. Esimerkiksi tihedmpi luumassa véhentaa riskiad sairastua osteoporoosiin van-
hemmalla ialla ja toisaalta lapsuuden lihavuus saattaa altistaa monille haitallisille terveysvai-
kutuksille aikuisena (Boreham & Riddoch 2001). Lapsuuden ja nuoruuden aktiivinen el&-
maéantapa saattaa myos kantaa aikuisuuteen — aktiiviset lapset ovat todennakdisemmin aktiivi-
sia myos aikuisialla (Boreham &Riddoch 2001; Malina 2001). Tdmé jatkumo on térked ai-
kuisian terveyden kannalta, sill4 vahéinen fyysinen aktiivisuus ja heikko fyysinen kunto ovat

tutkitusti monien sairauksien riskitekijoita. Terveyden kannalta vahainen fyysinen aktiivisuus



lisad esimerkiksi kroonisten kansansairauksien, kuten tyypin 2 diabeteksen, rintasydvan, pak-
sunsuolensyovén ja sepelvaltimotaudin, mutta my6s ennenaikaisen kuoleman riskia (Davis
ym. 2014, WHO 2010).

Vahaisella fyysiselld aktiivisuudella on my6s vaikutusta yhteiskunnallisella tasolla. Kevaalla
2018 julkaistun, UKK-instituutin koordinoiman selvityksen mukaan véhainen fyysinen aktii-
visuus, runsas istuminen ja huono kunto aiheuttavat yhteiskunnalle vahintaan 3 miljardin eu-
ron vuotuiset kustannukset, kun laskelmissa huomioidaan terveyden- ja sosiaalihuollon kus-
tannukset, tuottavuuskustannukset, tuloverojen menetys, maksetut ty6ttdmyysturvaetuudet ja
syrjaytymisen kustannukset (Vasankari & Kolu 2018). Yhteiskunnan nakdékulmasta nuorten
vahainen fyysinen aktiivisuus nakyy ennen pitk&dén vahaisempina verotuloina seka lisdanty-
neind etuusmaksuina (Kari ym. 2018). Etenkin pojilla nuoruuden fyysisen aktiivisuus on posi-
tilvisesti yhteydessé koulutusvuosien méaréan ja todennékoisyyteen korkea-asteen koulutuk-
selle. Lisaksi nuoruuden liikunta-aktiivisuus on positiivisesti yhteydessa tydmarkkinoille

Kiinnittymiseen ja néin ollen on myonteisesti yhteydessd myos ansiotuloihin (Kari ym. 2018).

Lasten ja nuorten aktiivisuuden edistamisessé on siis kyse paitsi yksilon, myods yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja terveyden kannalta merkittdvasté asiasta, silla fyysisesti aktiivisen elaménta-
van malli alkaa syntyé jo lapsuudessa (Malina 2001; Husu ym. 2011). Aktiivisuuden lisaami-
nen olisi siis tarkeda ja sen edistdmisessa etenkin perheiden merkitys on ratkaiseva (Turtiai-
nen, Karvonen, & Rahkonen, 2007; Husu ym. 2011). Vaikka murrosikaan siirtyessaan nuoret
alkavat olla yha itsendisempid, on perheell& todettu edelleen olevan merkittavé rooli nuorten
elaméssa ja nuoret nékevat hyvien perhesuhteiden olevan edellytys hyvinvoinnille ja hyvélle
elamélle (Turtiainen ym. 2007). Viela nuorillakin fyysinen aktiivisuus perheen kanssa toimii
ponnahduslautana jatkuvalle aktiiviselle elamantavalle ja vapaa-ajan harrastuksille (Turtiainen
ym. 2007).

2.3 Nuoret kohderyhméana

Terveydentilan huomioiminen etenkin teini-idsséa olisi tarkedd tdman eldmanvaiheen nopean

kasvun ja kehityksen vuoksi (Heard ym. 2008). Liséksi nuorten terveyden taustatekijoitd on
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perusteltua tutkia, koska teini-idn terveydentila ennustaa nuorten elinkaarten kehitystd, kuten
koulumenestysta ja statuksen saavuttamista (Needham ym. 2004). Terveysongelmat nuoruu-
dessa saattavat haitata heidan etenemistddn koulutusjarjestelmdsséd ja tdma saattaa osittain
johtaa aikuisuuteen asti johtavaan pitkdaaikaiseen negatiiviseen yhteyteen koulutustason ja

terveyden vélilla (Needham ym. 2004).

Nuoruuden terveytta ennustavilla tekijoilla saattaa siis olla pysyvia vaikutuksia aikuisuuden
terveyteen asti (Heard ym. 2008). Siksi terveysongelmien ennaltaehkaisy ja hoito t&ssa elé-
méanvaiheessa olisikin erityisen tarkedd, jotta taataan onnistunut siirtyma teini-iasta aikuisuu-
teen ja minimoidaan mahdollisesti elamanmittaiset terveysongelmat (Heard ym. 2008). Néin
ollen tassé tutkimuksessa keskitytddn nuoriin teini-ian alkumetreilld oleviin seké teini-ikaisiin

tutkittaviin.



3 SOSIAALINEN TUKI

Tutkimusnaytté nuorten fyysisestd aktiivisuudesta osoittaa, ettd siihen vaikuttaa ekologisen
mallin eri tasoille kuuluvia tekijoitd, l1ahinnd madrittadvana tekijana ovat kuitenkin yksilon si-
séiset tekijat (Abdelghaffar ym. 2019). N&it& tekijoita ovat esimerkiksi ik&, sukupuoli, sosio-
ekonominen asema seka psykologiset ja biologiset tekijat (Bauman ym. 2012). Kuitenkin
myos yksi merkittava saannollisen aktiivisen elamantavan omaksumiseen yhteydessa oleva
tekija on nuoren perhekonteksti (Mehtdla ym. 2014). Sosiaalisen ja fyysisen ympériston onkin
osoitettu useasti olevan yksi vaikuttava tekija ja yksi tdhan kategoriaan kuuluva tekija on sosi-

aalinen tuki ystavilta ja vanhemmilta (Bauman ym. 2012).

Tutkimus sosiaalisesta tuesta on synnyttanyt useita erilaisia maaritelmié sosiaaliselle tuelle,
joista tiedeyhteisO ei edelleenkddn ole taysin yksimielinen ja tutkimuksissa onkin edelleen
kaytossa erilaisia maaritelmia sille. Yksi kaytetyimmistd on kuitenkin Housen (1981) maéri-
telmad, jonka mukaan sosiaalinen tuki on ihmissuhteisiin liittyvéa toimintaa, johon voi kuulua
yksi tai useampi tuen tyyppi. Thoitsin (1986) mukaan silla tarkoitetaan hoitoa tai avunantoa
sosiaalisissa suhteissa ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa. House (1981) jakaa sosiaalisen
tuen neljdén tyyppiin: emotionaaliseen, instrumentaaliseen ja informatiiviseen tukeen seka
rakentavan palautteen antamiseen. Emotionaalinen tuki tarkoittaa empatiaa, rakkautta ja valit-
tdmistd, kun instrumentaalinen tuki sen sijaan konkreettisen avun tai palvelujen tarjoamista,
jotka auttavat suoraan apua tarvitsevaa. Informatiivinen tuki on nimens& mukaisesti tiedon ja
neuvojen antamista (House 1981). Ihmissuhteet tarjoavat kuitenkin yleenséd useampaa tuen
tyyppid, vaikka nama nelja sosiaalisen tuen tyyppié voidaan erotella késitteellisesti (Heaney
& Israel 2008). Néin ollen eri tuen tyyppeja on myds hankalaa tutkia erikseen (Heaney & Is-
rael 2008).

Sosiaalisen tuen lahteitd on useampia (esim. perhe, vanhemmat, sisarukset, ystdvat, muut su-

kulaiset), mutta lasten nakokulmasta vanhempia pidetdan yksind tarkeimpina opettajina ja

sosiaalisina ohjaajina lapsuudesta nuoruuteen (Edwardson ym. 2014). Eri lahteistd saatava

tuki myos vaihtelee maaraltdan ja tyypiltddn. Esimerkiksi vanhemmilta ja perheenjéseniltd

saadaan yleisimmin pitk&aikaista tukea, kun taas ystaviltd saadaan tyypillisesti lyhytkestoi-
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sempaa tukea (Heaney & lIsrael 2008, 197). Vanhempien sosiaalinen tuki méaéaritelladn van-
hempien ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi vanhempien tarkoituksenmukai-
seksi ja osittain tietoiseksi toiminnaksi, joka edistad lasten hyvinvointia tai vaikuttaa heidan
kayttaytymiseen (Beets ym. 2010). Se voi olla suoraa (esimerkiksi yhdessa tekeminen) tai
epésuoraa (esimerkiksi kannustus) toimintaa (Beets ym. 2010). Rhodes ym. (2015) nakevét
lisaksi vanhempien sosiaalisen tuen ydinkomponenttien koostuvan kannustuksesta (esim. tie-
don tarjoaminen, painostus), logistisesta tuesta (esim. autokyydit) ja yhdessd tekemisesta,
jolloin kyse ei ole pelkastdadn mallioppimisesta. Pyper ym. (2016) lisddvat komponentteihin

mya0s saatelevan tuen, kuten saéntdjen ja rajojen asettamisen.

3.1 Sosiaalisen tuen yhteys ja vaikutusmekanismit terveyteen

Sosiaalisen tuen on jo pitk&&an todettu olevan terveydelle hyddyllistd. Aiheen tutkimus pohjau-
tuu pitkalti epidemiologisti Casselin (1976) teoriaan siitd, ettd sosiaalinen tuki toimii keskei-
send psykososiaalisena ’suojaavana” tekijdnd, joka vdhentdd altistumista stressin haitallisille
vaikutuksille. Hanen mukaansa sosiaalisella tuella on liséksi todennékoisesti epaspesifinen

rooli sairauksien etiologiassa ja voi siten vaikuttaa monenlaisten terveysvaikutusten esiinty-

vyyteen ja yleisyyteen.

Heaneyn ja Israelin (2008, 193) kasitteellisen mallin mukaan sosiaalisella tuella voi olla valil-
lista seké suoraa positiivista vaikutusta yksilon fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tervey-
teen. Toisaalta yhteys on myo6s vastavuoroinen, silla terveydentilalla on vaikutusta siihen,
missa méaarin yksilo pystyy pitdméan ylla sosiaalisia suhteitaan (Heaney & Israel 2008, 193).
Sosiaalisen tuen suora vaikutus selittyy ihmisen perustarpeiden, kuten yhteenkuuluvuuden ja
oman arvon tunteen tayttymiselld, miké voi parantaa yksilon hyvinvointia ja terveytta stressis-
t4 huolimatta (Berkman & Glass 2000, Heaneyn ja Israelin 2008, 193 mukaan). Mallin mu-
kaan sosiaalisella tuella voi myos olla valillista vaikutusta terveyteen parantamalla yksilon
selviytymismekanismeja ja -resursseja. Sosiaalinen tuki voi esimerkiksi parantaa yksilon ky-
kya hankkia tietoa ja tunnistaa sekd ratkaista ongelmia. Jos annettu tuki auttaa vahentdméan
epavarmuutta ja sen avulla saavutetaan haluttu lopputulos, parantaa se kontrollin tunnetta eri-

laisiin elamantilanteisiin ja -alueisiin (Heaney & Israel 2008, 193).



Sosiaalinen tuki voi myos olla terveytta edistavaa huolimatta siitd, tunnistaako sita saava sen
olevan tukea, eli niin kutsuttua nakyvaa tukea. Sosiaalinen tuki voi siis olla my6s nakymaton-
t4 tukea, jota ei huomata tai sen ei tunnisteta olevan tukea (Bolger & Amarel, 2007). Sosiaali-
sen tuen tarkoitus on aina auttaa sen saajaa, vaikka sitd ei tunnistettaisi, ja ndin ollen erottaa
sen muista sosiaalisen suhteiden toimista, etenkin negatiivisesta vuorovaikutuksesta (Heaney
& Israel 2008). Lisaksi, vaikka esimerkiksi tiedon ja neuvojen antamisella saatetaan vaikuttaa
toisen ajatuksiin ja kayttaytymiseen, annetaan ne kuitenkin vélittdvassa tarkoituksessa, jossa
kunnioitetaan toisen paatantioikeutta (Heaney & Israel 2008). N&in ollen sosiaalinen tuki

erottuu muista sosiaalisen vaikuttamisen keinoista (Heaney & Israel 2008).

3.2 Vanhempien tuki nuorten fyysisen aktiivisuuden taustalla

Vanhempien tavat tukea lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta ovat hyvin moniulotteisia,
mutta vield ei ole aivan selvad, mitka tuen muodoista ovat tarkeimpid ja vaikuttavimpia (Beets
ym. 2010). Lisaksi perheenjasenten fyysiseen aktiivisuuteen voi vaikuttaa perheessa vallitse-
vat arvot, asenteet ja tieto (Beets ym. 2010). Tuen antaminen voi kuitenkin esimerkiksi olla
lilkuntaa kohtaan hyvédksyvén ja arvostavan asenteen valittdmistd, rohkaisua, liikunnallisena
mallina toimimista, ohjausta ja opastusta, yhdessa harrastamista, harjoitusten ja kilpailujen
seuraamista, erilaisiin liikuntapaikkoihin tutustumista yhdessa sek& vélineiden ja harrastus-
maksujen kustantamista (Gustafson & Rhodes 2006; Beets ym. 2010; Edwardsson & Gorely
2010; Biddle ym. 2011; Henriksen ym. 2016). Perheen varakkuuden on myos todettu ennus-
tavan urheiluseuratoimintaan osallistumista, mik& antaa viitteita siitd, ettd ekonomisen tekijat

selittdvat osittain havaittua yhteytt4 (Langey ym. 2019).

Vanhempien tuen on todettu olevan merkittdva ennustaja lasten terveyssuositusten tayttymi-
selle (Gustafson & Rhodes 2006). Tutkimuksissa on myo6s todettu, ettd yleinen sosiaalinen
tuki, eli laajemmin madriteltyna rakkaus, valittdminen ja avustaminen, on yksi tarkeimmista
potentiaalisista tekijoistd, joka vaikuttaa liikuntakayttaytymiseen (esim. kuntoilu, ulkona liik-
kuminen, liikuntaharrastuneisuus) (Cohen & Syme 1985). Sosiaalisen tuen ei siis tarvitse valt-

tdmaétta olla suoraan liikuntaan kohdistuvaa tukea (Cohen & Syme 1985). Yleisen sosiaalisen
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tuen on myos lahes aina todettu olevan yhteydesséd matalampaan sairastuneisuuteen ja kuollei-
suuteen (House ym. 1988; Berkman 1995).

Affektiivisen sosiaalisen tuen on johdonmukaisemmin ja vahvemmin todettu olevan yhtey-
dessa hyvinvointiin ja hyvaan terveyteen kuin muiden yleisen sosiaalisen tuen muotojen
(Heaney & Israel ym. 2008; Thoits 1995). On mahdollista, ettd osa yleisen vanhempien sosi-
aalisen tuen ja nuorten liikuntakéyttaytymisen yhteydesta selittyykin talla (Lee ym. 2018).
Yleisen sosiaalisen tuen on esimerkiksi osoitettu olevan térkedssa roolissa hyvan mielenter-
veyden yllapitamisessd, mik& puolestaan saattaa motivoida itsestadn huolehtimiseen, kuten
liikunnan harrastamiseen (Kawachi & Berkman 2001; Parker & Benson 2004). Liséksi ylei-
nen sosiaalinen tuki voi auttaa yksiléd omaksumaan terveellisia elamantapoja ja vélttdmaan
epéaterveellisid elaméntapoja. Tdma yhteys saattaa selittyd yksilon kasvaneella itsetunnolla
(Parker & Benson 2004).

Itsetunto on yksi poikittaistutkimuksissa jondonmukaisesti todettu sosiaalisen tuen ja fyysisen
aktiivisuuden valilla vélittava tekija (esim. Motl ym. 2006; Peterson ym. 2013). Sosiaalinen
tuki voi lisatad yksilon turvallisuuden tunnetta, itsetuntoa ja mind-pystyvyyttd ja néin ollen
kykya sitoa aktiivisia ihmissuhteita ja vahentaa erilaisia liikuntaan liittyvié esteitd (Berkman
ym. 2000). Fyysinen harjoittelu parantaa nuoren kasitysta itsestddn ja tdma itsetunnon paran-
tuminen puolestaan liséa sitoutumista fyysiseen harjoitteluun (Anderson ym. 2009). Mina-
pystyvyyden, eli luottamuksen omiin kykyihin, onkin todettu olevan lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta vahvasti méérittava tekija (Sallis ym. 1999; Bauman ym. 2012). Lis&dantyneen
mina-pystyvyyden on myos todettu olevan suoraan yhteydessa lisddntyneeseen fyysiseen ak-

tiivisuuteen (Shen ym. 2018), mutta tutkimuksia aiheesta on vield vahéan (Laird ym. 2018).

Tutkimukset antavat viitteita siitg, ettd sosiaalisen tuen puute voi johtaa siihen, ettei fyysinen
aktiivisuus kiinnosta nuoria ja he kokevat enemman esteitd, kuten ajanpuutetta fyysiselle ak-
tiivisuudelle (Laird ym. 2008). Kiinnostuksen ja ajan puute ovatkin yhteydessa vahaiseen fyy-
siseen aktiivisuuteen (Laird ym. 2008). Sosiaalinen tuki sen sijaan voi lisatd nuorten nautintoa
lilkuntaa kohtaan ja tdm& nautinto on yhteydessd suurempaan liikuntaharrastuneisuuteen

(Laird ym. 2018). Toisaalta nuoret tarvitsevat myos konkreettista tukea, mikali haluavat olla
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ja pysya aktiivisina (Beets ym. 2010). Vanhemmilta saatuja resursseja tarvitaan seldttdmaan
fyysisen aktiivisuuden haasteita ja esteitd, vaikka niihin vaikuttavat suuresti myos harjoittelun

kautta saatu itsetunto ja kasitys itsestd (Edwardson & Gorely 2010).

Viimeisimmat systemaattiset katsaukset aiheesta antavat melko selkedn kuvan siitg, etta van-
hempien tuella on joko suoraa tai epdsuoraa vaikutusta lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen (esim. Edwardsson & Gorely 2010; Gustafson & Rhodes 2006; Biddle ym. 2011). Toi-
saalta on myos katsauksia, joissa yhteyttd vanhempien tuen ja lasten fyysisen aktiivisuuden
valilla ei ole 16ydetty (esim. Hinkley ym. 2008), etenkddn matala- ja keskituloisissa maissa
tehdyissa tutkimuksissa (Bauman ym. 2012). Liséksi joissain tutkimuksissa vanhempien tuel-
la tai kannustuksella on myos todettu olevan negatiivisia vaikutuksia nuoriin. Téallaisia ovat
esimerkiksi tilanteet, joissa nuoret kokevat vanhempien tuen olevan pakottavaa tai kaskevaa
(Wright ym. 2008), tuki ei vastaa tukea saavan tarpeita (Feeney & Collins, 2015), tai jos van-
hemmat kannustavat fyysiseen aktiivisuuteen painonpudotusta varten, voi tama laskea nuorten

nautintoa liikuntaa kohtaan (Davison & Deane 2010).

Lisaksi tutkimusndyttdé vanhempien vaikutuksesta teini-ikaisten nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen ei viel& ole aivan yhté selvad, kuin nuorempien lasten osalta (Edwarsson & Gorely 2010).
Toisaalta on kuitenkin viitteita siitd, ettd lasten siirtyessé teini-ikéan, saattavat he edelleen
tukeutua vanhempien tarjoamiin kyyteihin, litkunnalliseen roolimalliin, myonteisen asenteen
omaksumiseen sekd rohkaisun saamiseen (Edwarsson & Gorely 2010). Lisaksi perheen roolin
on todettu olevan nuoruudessa edelleen merkittdva ja nuoret nékevét hyvien perhesuhteiden
olevan edellytys hyvinvoinnille (Turtiainen, Karvonen, & Rahkonen, 2007). Perheen ja van-
hempien tarkeys nadhdaan selkeésti nuorten hyvéan elamén arvoissa (Turtiainen, Karvonen, &
Rahkonen, 2007). N&in ollen vanhempien sosiaalisen tuen yhteytta nuorten fyysiseen aktiivi-
suuteen olisi edelleen perusteltua tutkia.

3.3 Vanhempien sosiaalisen tuen yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Systemaattisella kirjallisuushaulla viimeisen kuuden vuoden siséll4d vanhempien sosiaalisen

tuen yhteydestd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen 16ytyy tutkimuksia melko paljon ja suurin
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osa tutkimuksista on poikkileikkaustutkimuksia (Cheng ym. 2014; Edwardson ym. 2014;
Maatta ym. 2014; Silva ym. 2014; Glozah & Pevalin 2015; Mendoca & Farias Junior 2015;
Garcia ym. 2016; Gontarev ym. 2016; Henriksen ym. 2016; Loucaides & Tsangaridou 2017,
Palomaki ym. 2017; Haidar ym. 2019). Pitkittdistutkimuksia on nelja (D’Haese ym. 2016;
Kwon ym. 2014; Morrissey ym. 2015; Lee ym. 2018), interventioita yksi (Quaresma ym.
2014) seka laadullisissa tutkimuksia kaksi (Gavin ym. 2016; Abdelghaffar ym. 2019). Valitut

tutkimukset on lueteltu liitteessé 1 ja hakuprosessi liitteessé 14.

Né&iden viimeaikaisten tutkimusten tulokset nayttdisivat padosin puoltavan sosiaalisen tuen
positiivista yhteytta tai vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen (esim. Cheng ym. 2014; Silva ym.
2014; Glozah & Pevalin 2015; Henriksen ym. 2016; Palomaki ym. 2017). Liséksi mité
enemman tukea nuoret kokevat saavansa, sitd aktiivisempia he ovat (Edwardson ym. 2014;
Gontarev ym. 2016; Lee ym. 2018; Haidar ym. 2019) ja sit4 todennakdisemmin he jatkavat
liikuntaharrastuksiaan (Gavin ym. 2016; Kwon ym. 2016). Vanhempien tuella on siis nuoruu-
desta aikuisuuteen asti kestava vaikutus (Kwon ym. 2016) ja kannustus ja tuki vanhemmilta
koetaan tdrkeana vield nuorena aikuisena (Lee ym. 2018). Toisaalta taas vahaisempi koetun
tuen madré on yhteydessa liikuntaharrastuksen lopettamiseen ja fyysisen aktiivisuuden inten-

siteetin vahenemiseen (Kwon ym. 2016).

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa l0ydetyt laadulliset tutkimukset tuottivat tietoa
nuorten ndkemyksistd vanhempien antamaan tukeen ja siihen, miten se on vaikuttanut heidan
fyysiseen aktiivisuuteensa. Abdelghaffarin ym. (2019) haastattelemat nuoret raportoivat van-
hempiensa tukeneen heité urheiluharrastuksen aloittamisessa, saavansa kannustusta seké van-
hempien toimineen aktiivisina esikuvina. Fyysisesti aktiiviset nuoret ilmoittivat saavansa tu-
kea vanhemmiltaan ja tulos toistui vanhemmilta ja opettajilta kysyttaesséd. Monet nuoret myos
korostivat, ettd vanhempien tai perheen tuen puute vaikutti negatiivisesti fyysiseen aktiivisuu-
teen. Toinen laadullinen tutkimus selvitti nuorten erilaisia ndkemyksia fyysisen aktiivisuuden
taustalla olevista psykososiaalisista tekijoistd, joista sosiaalinen tuki oli yksi (Gavin ym.
2016). Tuloksissa huomattiin, ettd vanhempien jatkuva tuki oli tarked tekija pitdimaan nuoret
aktiivisina. Véalttamattomia tukimuotoja olivat sanallinen vakuuttaminen seka taloudellinen ja
henkilokohtainen osallistuminen. Toisaalta liian tunkeileva tuki koettiin negatiivisena, eika

sen koettu olevan aina motivoivaa (Gavin ym. 2016).
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Erilaisia tukimuotoja tutkittiin myos maaréllisissa tutkimuksissa. Kuitenkin vain yhdessa tut-
kimuksessa selvitettiin yleisen sosiaalisen tuen, eli esimerkiksi koetun l&heisyyden ja rakkau-
den tunteen yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen kahden vuoden seurannassa (Lee ym.
2018). Yleinen sosiaalinen tuki oli positiivisesti yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen
(Lee ym. 2018). Muissa tutkimuksissa sosiaalisen tuen muuttujat olivat fyysiseen aktiivisuu-
teen kohdistuvia tukimuotoja ja niiden yhteyksia vertailtiin muutamassa tutkimuksessa (Men-
donga & Farias Junior 2015; Henriksen ym. 2016; Kwon ym. 2016; Loucaides & Tsangaridou
2017).

Eri tuen muodoista liikunnan seuraaminen ja kehuminen olivat Kwonin ym. (2016) mukaan
vahvemmin yhteydessa urheiluharrastuksessa pysymiseen ja reippaaseen fyysiseen aktiivisuu-
teen kuin kannustaminen tai kehottaminen. Loucaides ja Tsangaridou (2017) totesivat sen
sijaan konkreettisen tuen, kuten kuljettamisen, urheiluseuramaksujen maksamisen, varustus-
ten ostamisen ja liikunnan seuraamisen olevan yhteydessa lasten aktiivisuuteen. Henriksen
ym. (2016) kuitenkin 16ysivét positiivisen yhteyden kaikilla tuen muodoilla (rohkaisu, yhdes-
sé litkkuminen, lasten liikunnan seuraaminen ja siitd keskusteleminen) ja yhteydet olivat sa-
mankaltaisia didin ja isan tuen suhteen seka tytoilla ettd pojilla. Toisaalta Mendonca & Farias
Junior (2015) havaitsivat eri sukupuolten valilla eroja tukimuotojen yhteydesta nuorten fyysi-
seen aktiivisuuteen. Tulokset osoittivat, ettda kannustaminen oli yhteydessa tyttdjen fyysiseen

aktiivisuuteen ja kuljettaminen ja kommentointi poikien fyysiseen aktiivisuuteen.

Sukupuolieroja on havaittu lisdksi koetun tuen madrassa. Esimerkiksi Henriksen ym. (2016)
toteavat poikien saavan kannustusta enemman isiltadn fyysisen aktiivisuuden seuraamisen
muodossa ja tytot sen sijaan liikkuvat enemmaén &itiensa kanssa. Myds muissa tutkimuksissa
on todettu poikien saavan enemmaén tukea vanhemmiltaan kuin tyttéjen (Edwardssonin ym.
2014; Silva ym. 2014; Morrissey ym. 2015; Gontarev ym. 2016). Toisaalta Haidar ym. (2019)
ja Mendoca ym. (2016) eivat havainneet eroja sukupuolten vélilla koetun sosiaalisen tuen

maarassa, vaan totesivat tyttdjen ja poikien saavan yhté paljon tukea vanhemmiltaan.

Sukupuolen lisaksi koettuun sosiaalisen tuen maaradn voi vaikuttaa myos nuoren ikd. Kahdes-

sa tutkimuksessa vanhempien tuen maaran todettiin vahenevan nuorten idn mukana (Ed-
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wardsson ym. 2014; Paloméki ym. 2017) ja toisaalta yhdessé tutkimuksessa tuen maaré kas-
voi tyttéjen osalta kahden vuoden seurannassa (D’Haese ym. 2016). D’Haese ym. (2016) ei-
vét kuitenkaan havainneet muutosta poikien osalta. Toisaalta yhden tutkimuksen mukaan ti-
lastollisesti merkitsevia eroja sosiaalisen tuen méaaréssé eri ikaisten nuorten vélilla ei havaittu
(Mendoca ym. 2016).

Nuorten kokeman tuen maaran lisaksi sen yhteyden nuorten fyysiseen aktiivisuuteen todettiin
vdhenevan vanhemmilla tutkittavilla (Morrissey ym. 2015; Garcia ym. 2016; Palomaki ym.
2017; Lee ym. 2018). Leen ym. (2018) tuloksissa sosiaalisella tuella ei havaittu olevan yhteyt-
t& fyysiseen aktiivisuuteen enda poikien vanhetessa, mutta tytdilla yhteys séilyi. Garcian ym.
(2016) tuloksissa sosiaalisella tuella ei havaittu olevan ollenkaan yhteyttd fyysiseen aktiivi-
suuteen yli 12-vuotiailla nuorilla, mutta alle 12-vuotiailla yhteys havaittiin. Samaa ilmiota
havaitsivat myods Morrisey ym. (2015) pitkittaistutkimuksessaan; vaikka varhaisteini-idssa
saatu sosiaalinen tuki johti korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen, tuen merkitys fyysista ak-

tiivisuutta ennustavana tekijana vaheni ian myota.

D’Haesen ym. (2016) seurantatutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoisia siind mieless, ett4
vaikka tytoill& havaittiin sosiaalisen tuen mééran lisdéntyneen kahden vuoden jalkeen, ei talla
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen. Myds Quaresman ym.
(2014) intervention tuloksena sosiaalisen tuen méaara nousi, mutta silla ei ollut suoraa vaiku-
tusta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Quaresma ym. 2014). Interventio kuitenkin lisési sosi-
aalisen tuen koettua maaraé ja silla oli epasuora yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Qua-
resma ym. 2014). Maattd ym. (2014) eivat havainneet ollenkaan yhteytta didin tai iséan kan-
nustuksen ja fyysisen aktiivisuuden vélilld&. Vanhempien liikunnallisuus sen sijaan oli yhtey-

dessa lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silt, ettd sosiaalisella tuella saattaa viel& olla yhteys myos van-
hempien nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta tulokset eivat ole taysin yhtenevid. Nuorten
saamassa tuen méaéarassa on jonkin verran eroja sukupuolten ja ik&ryhmien vélilla, mutta kai-
kissa tutkimuksissa néité eroja ei havaittu. Tukimuotojen valilla on my6s eroja, mutta tutki-

musten perusteella on vield epédselvad, mitka tuen muodoista ovat merkittavimpia.
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4 PERHERAKENNE

Vanhempien antamalla sosiaalisella tuella on positiivista yhteytta nuorten fyysiseen aktiivi-
suuteen, mutta sen, missa madrin vanhemmat vaikuttavat nuorten fyysiseen aktiivisuuteen,
arvellaan kuitenkin riippuvan myods perherakenteesta (Bagley ym. 2006; Langgy ym. 2019).
Toisen tai molempien vanhempien puuttuminen voi luoda turvattomamman ja vahemmaén
rakentavan ilmapiirin seké& sopeutumisongelmia kotona ja koulussa (Theodorakis ym. 2004).
Tama puolestaan saattaa johtaa epdvakaaseen eldméan ja moniin terveysriskeihin seka luoda
haasteita lapsen liikuntatottumusten kehittymisessd, silla perheen ja sosiaalisen ympériston

oletetaan olevan tarkeita tekijoité niiden taustalla (Theodorakis ym. 2004).

Suurin osa yksinhuoltajaperheiden lapsista kuitenkin kasvaa ilman vakavia ongelmia ja onkin
arveltu, ettd lapsen hyvinvointiin vaikuttaa enemman perheenjésenten valisten suhteiden laatu
kuin se, millaisessa perherakenteessa lapsi kasvaa (Parke 2003). Esimerkiksi lapset, jotka
kasvavat konfliktiherkissa ydinperheissa, voivat huonommin kuin lapset, joiden perheissa
ristiriitoja on véhan (Parke 2003). Lasten ja nuorten elaméntyytyvéisyyden onkin todettu ole-
van vahvemmin yhteydessa lapsen ja vanhemman kommunikaatioon kuin perherakenteeseen
(Levin ym. 2012). Etenkin nuoret saattavat riskikayttaytymisella pyrkia torjumaan huonoista
perhesuhteista johtuvia Kielteisid tunteita (Caffray & Schneider 2000). Vanhempien tukea
antava suhde voi kuitenkin toimia suojaavana tekijana lapsen sopeutuessa uudenlaiseen perhe-
rakenteeseen ja sen aiheuttamaan stressiin (Levin ym. 2012). Silti tutkijayhteisd nakee melko
yksimielisesti tutkimusten tukevan ajatusta siité, ettd lapsen on keskimaarin parempi kasvaa

ydinperheessa muihin perherakenteisiin verrattuna (Parke 2003).

4.1 Perherakenteen muutokset

Aihetta olisikin tarked tutkia, silld nykypdivand yha useampi lapsi syntyy monimuotoisiin
perherakenteisiin ja kokee siirtymid yhdesta perhetyypista toiseen jo ensimmaisten elinvuosi-
en aikana (Clarke & Joshi 2003, 15). Yh& harvempi lapsi eldd molempien biologisten van-
hempiensa kanssa koko lapsuuttaan (Clarke & Joshi 2003, 23). Ihmissuhteiden luonteiden

muutokset, erilaisten perhetyyppien monimuotoisuus, lisdéntyneet avioerot ja yksin asuminen
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nahdaan usein osoituksena sille, ettei perhettd pidetd enda pysyvéana konstruktiona (Clarke &
Joshi 2003, 15).

Suomessa yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheista on kasvanut 1980-luvulta l&htien, eik&
perheen purkautuminen useinkaan kosketa vain puolisoita (Nikander 1996). Vuonna 2015
vanhempiensa avioeron koki runsaat 15 000 lasta (SVT 2018b) ja kun mukaan lasketaan avo-
parien erot, niin on arvioitu, ettd vuosittain vanhempiensa eron kohtaa lahes 30 000 lasta (Ni-
kander 1996). Avio- ja avoerojen lisdantymisestd huolimatta uusperheiden madra nayttaa sen
sijaan vakiintuneen noin 50 000 perheen tienoille (SVT 2018). Ydinperheit4 sen sijaan on
hieman yli 400 000 (SVT 2018).

4.2 Perherakenne eri fyysisen aktiivisuuden tekijoiden taustalla

Tutkimus perherakenteista onkin lisadntynyt huomattavasti kahden vuosikymmenen aikana ja
tulokset piirtdvat monimutkaista kuvaa perheoloista ja prosesseista, jotka ovat yhteydessa
lasten terveeseen kehitykseen (Langgy ym. 2019). Yleisesti tutkimusnéyttd antaa viitteita sii-
té, ettd elaminen yksinhuoltaja- ja uusperheissa on negatiivisesti yhteydessa lapsen kognitiivi-
kiksi huono koulumenestys seka erilaiset psykologiset ongelmat ja héairiokayttaytyminen
(Ram & Hou 2003).

Perheolosuhteet vaikuttavat myos perheeseen kohdistuviin vaatimukseen ja inhimillisiin, ta-
loudellisiin ja ajallisiin resursseihin vastata naihin vaatimuksiin (Kay 2004). Nama kaikki
vaikuttavat perheenjasenten liikunnan harrastamisen mahdollisuuksiin (Kay 2004). On myos
todettu, ettd uusperheet tarvitsevat aikaa sopeutuakseen uuteen perherakenteeseen (Breivik &
Olweus 2006), jolloin nuorilla saattaa olla vahemman mahdollisuuksia fyysiseen aktiivisuu-
teen, kuin nuorilla kahden vanhemman perheistd (Duncan ym. 2004). Perherakenteella voi
my0s olla merkittdva rooli lapsen fyysisen aktiivisuuden mieltymyksen kehittymisessa
(Quarmby & Dagkas 2010). Ydinperheiden vaheneminen ja muutokset perherakenteissa saat-

tavatkin osittain selittda lasten ja nuorten véahaisté fyysista aktiivisuutta (Bagley ym. 2006).
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Perherakenteella on myds merkittavaa vaikutusta sosiaalisen tuen saamiseen ja kokemiseen
(Gayman ym. 2011). Tamé ilmenee kahden vanhemman kanssa asuvien nuorten suurempana
sosiaalisen tuen kokemuksena verrattuna yksinhuoltaja- ja uusperheisiin (Gayman ym. 2011).
Liséksi lapset ja nuoret saavat vdhemman huomiota ja aikaa vanhemmiltaan yksinhuoltaja- ja
uusperheissa (Turtiainen, Karvonen, & Rahkonen, 2007; Thomson & McLanahan 2012). Ai-
din ja isdn antama sosiaalinen tuki saattaa myods poiketa toisistaan maaraltdan ja tyypiltaan
(Beets ym. 2010) ja &idit ja isat saattavat sitoutua lapsen sédannolliseen fyysiseen aktiivisuu-
teen eri tavoin (Edwardson & Gorely 2010). Liséksi suhde diti- tai isapuoleen voi myGs usein

olla etaisempi ja ristiriitaisempi seké siséltdvan vahemman tukea (Thomson ym. 1994).

Toisaalta taas Yang ym. (1996) huomasivat, ettd vanhempien oma fyysisen aktiivisuus tai
passiivisuus saattaa vaikuttaa perherakenteesta riippumatta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Heiddn mukaansa niiden ydinperheiden nuoret, joiden isét olivat passiivia, liikkuivat vdhem-
man kuin nuoret yksinhuoltajaperheistd. Liséksi nuoret eri perherakenteista saattavat perhera-
kenteesta riippumatta muodostaa samankaltaisia positiivisia arvoja fyysistd aktiivisuutta koh-
taan (Quarmby & Dagkas 2010). Arvomaailman syntymisessd etenkin vanhemmat ovat
avainasemassa kaikissa perherakenteissa (Quarmby & Dagkas 2010). Kuitenkin vaikka perhe-
rakenteella lapsuuden ja nuoruuden aikana saattaa olla aikuisuuteen asti vaikutusta (Heard
ym. 2008), on vain vahan empiiristd tutkimusta siitd, miten perherakenne varhaisteini-iassa

vaikuttaa nuorten koettuun sosiaaliseen tukeen (Gayman ym. 2011).

4.3 Perherakenteen yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Perherakenteen yhteytta lasten ja nuorten elintapoihin on viela tutkittu melko vahén. Aihetta
on tutkittu jonkin verran ulkomaisissa tutkimuksissa, mutta Suomessa téllaisia tutkimuksia ei
liene juuri tehty (Lehto ym. 2009). Lisaksi tutkimustulokset perherakenteen yhteydesta nuor-
ten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluharrastamiseen ovat toistaiseksi olleet epdjohdonmukai-
sia (Langgy ym. 2019). Yksi merkittdva puute tutkimuksissa on ollut perherakenteen méaérit-
tdminen yksinhuoltaja- tai kahden vanhemman perheiksi poissulkien néin ollen mahdolliset

muut uusperherakenteet (Gustafson & Rhodes 2016).
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Aiheesta tehdylla systemaattisella kirjallisuushaulla 16ytyy viimeisen 20 vuoden aikana tutki-
muksia, joissa aihetta on tutkittu myos uusperheiden osalta. Tutkimukset 16ytyvat liitteesta 2.
Yksinhuoltaja- tai uusperheessa eldminen nayttaisi ndiden systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen tutkimusten perusteella olevan p&dosin yhteydessé vahdisempaan fyysiseen aktiivisuuteen
ja molempien vanhempien kanssa asumisen sen sijaan yhteydessé runsaampaan fyysiseen
aktiivisuuteen (Theodorakis ym. 2004; Langey ym. 2019). Seka tytot ettd pojat yksinhuoltaja-
ja uusperheisté osallistuvat epdtodennékdisemmin ohjattuun liikuntaan ja urheiluharrastuksiin
kuin verrokit ydinperheistd (Toftegaard-Stackel ym. 2011; McMillan ym. 2016) ja viettavéat

enemman aikaa passiivisten aktiviteettien parissa (Quarmby ym. 2010).

Liséksi yhden vanhemman kanssa asuvat nuoret kokevat enemman esteitd ja ajanpuutetta fyy-
siselle aktiivisuudelle ja saavat vahemman tukea vanhemmiltaan kuin ydinperheiden lapset
(Quarmby ym. 2010). Yksi syy talle on yksinhuoltajavanhempiin kohdistuvat kilpailevat vaa-
timukset (Quarmby & Dagkas 2010). liman vanhempia tai yhden vanhemman kanssa asuvat
nuoret ovat myds suvaitsevaisempia epaterveellisia elamantapoja kohtaan yleisesti (Theodo-
rakis ym. 2004), vaikka toisaalta Quarmbyn ja Dagkasin (2010) laadullinen tutkimus antaa
viitteitd siitd, ettd perherakenteesta riippumatta vanhemmilta vélittyy arvostava asenne fyysis-
t4 aktiivisuutta kohtaan ja nuoret kaikissa perherakenteissa mieltavét fyysisen aktiivisuuden

tarkeand. Vaikutus kuitenkin koetaan vahvimmaksi ydinperheissa (Quarmby & Dagkas 2010).

Wang ja Qi (2016) toisaalta huomasivat, ettd nuoret, jotka elavét yksinhuoltajaperheissa tai
aiti- ja/tai isdpuolen kanssa ovat fyysisesti aktiivisempia kuin nuoret, jotka elavat molempien
vanhempien kanssa. Syy voi olla siin4, ettd nait4 nuoria valvotaan vdhemman ja perheill& on
vahemman resursseja esimerkiksi muunlaisiin aktiviteetteihin tai kuljetukseen, joten heilla
arvellaan olevan enemman aikaa liikkumiselle kuten kavelylle, pyorailylle ja kotitdille (Wang
& Qi 2016). Samansuuntaisia tuloksia saatiin myds yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa mo-
lemmilla sukupuolilla (Duncan ym. 2004) seka brasilialaisessa tutkimuksessa nuorten poikien
osalta (Ramos ym. 2017). Ramosin ym. (2017) mukaan fyysiselld aktiivisuudella ja perhera-
kenteella on yhteyttd niin, ettd kaikkein aktiivisimpia ovat pojat, jotka asuvat yksinhuoltajadi-
din kanssa. Tulokset viittaavat siihen, ettd elaminen yksinhuoltajadidin kanssa jotenkin lis&é
poikien fyysisté aktiivisuutta kaduilla. Yleensa ndissa talouksissa tulot ovat myds pienempié

kuin muissa perherakenteissa ja &idit tyoskentelevét paljon sekd kodin ulkopuolella etta koti-
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toissd. Nain ollen tutkijat arvelevat, ettd nuorille jad enemmén paatintdvaltaa vapaa-ajastaan
(Ramos ym. 2017).

Sukupuolten valisia eroja havaittiin myds Gorelyn ym. (2009) tutkimuksessa, jossa tytoilla
litkunnan harrastamisen ja perherakenteen vélilla ei havaittu olevan yhteytta, kun taas yksin-
huoltajaperheissé olevat pojat olivat fyysisesti passiivisempia kuin ydinperheissa eldvat ver-
rokit. Tulokset ovat poikien osalta siis painvastaisia Ramosin ym. (2017) tutkimukseen verrat-
tuna. Liséksi kahdessa tutkimuksessa fyysisessa aktiivisuudessa ei havaittu eroja ydin-, uus-
tai yksinhuoltajaperheissa eldvien nuorten valilla (Bagley ym. 2006; Ornelas ym. 2007). Toi-
saalta Ornelas ym. (2007) huomasivat, ettd sijaishoidossa eldvat nuoret saavuttivat muissa

perherakenteissa eldvia nuoria epatodennakdisemmin fyysisen aktiivisuuden suosituksen.

Kaikkiaan tutkimusta perherakenteen yhteydestd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on tehty
vield selvasti vdhemman kuin sosiaalisen tuen yhteydesta fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset
nayttaisivat parin viime vuosikymmenen aikana tehdyissa tutkimuksissa kuitenkin luovan
kuvaa siitd, ettd ydin- ja yksinhuoltaja- seké& uusperheiden vélilld on eroja nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen nahden. Vaikuttaisi siltd, ettd ydinperheessé eldminen olisi yhteydessé run-
saampaan fyysiseen aktiivisuuteen, mutta tutkimukset eivét ole aivan yksimielisid tastd. Li-
séksi Langgyn ym. (2019) tutkimus on toistaiseksi tiedettavasti ensimmainen, jossa tutkittiin
perherakenteen yhteytta suomalaista vastaavaan kansalliseen fyysisen aktiivisuuden suosituk-

seen. Tutkimusta aiheesta tarvitaan siis lisaa.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd maarin suomalaiset 7.- ja 9.-luokkalaiset
nuoret saavuttavat fyysisen aktiivisuuden suosituksen ja miten paljon kokevat saavansa van-
hemmiltaan tukea sekd miten ndmé vaihtelevat sukupuolen ja luokkatason mukaan. Liséksi
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten vanhempien sosiaalinen tuki ja perherakenne
ovat yhteydessa 7.- ja 9.-luokkalaisten nuorten fyysisen aktiivisuuden suosituksen tayttymi-

seen.

5.2  Tutkimuskysymykset

1. Kuinka suuri osa nuorista saavuttaa fyysisen aktiivisuuden suosituksen ja onko siina eroja

luokkatason ja sukupuolen valilla?

2. Kuinka paljon nuoret kokevat saavansa sosiaalista tukea ja onko siin& eroja sukupuolen ja

luokkatason valilla?

3. Miten vanhempien antama sosiaalinen tuki ja perherakenne ovat yhteydessa nuorten fyysi-

seen aktiivisuuteen ja eroavatko yhteydet luokkatason ja sukupuolen mukaan?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Taman tutkimuksen aineistona kaytetddn Suomessa kerattyd WHO-Koululaistutkimuksen
kevadn 2014 osa-aineistoa. WHO-Koululaistutkimus on Suomessa kaytetty nimi HBSC
(Health Behaviour in School-aged Children) -tutkimukselle, joka on Maailman terveysjarjesto
WHO:n ja Euroopan aluetoimiston yhteistyona toteutettu poikkileikkaustutkimus (HBSC
2014). WHO-Koululaistutkimuksen aineistot ker&tadn 44:st4 eri maasta neljan vuoden valein
kyselylomakkeella 11-, 13- ja 15-vuotiailta koululaisilta. Kyselyn tarkoituksena on keré&ta
tietoa nuorten hyvinvoinnista, sosiaalisesta ympéristosta ja terveyskayttaytymisesta (HBSC
2014). Oppilaat vastaavat kyselyyn nimettémina koulutuntien aikana. Tata tutkimusta varten
kaytetdan vain kyselylomakkeeseen vastanneiden suomenkielisten 7.- ja 9.-luokkalaisten vas-
tauksia, joita oli yhteensd 3853. Taulukossa 1 on esitelty lopullinen tutkimusaineisto.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen osa-aineiston kuvaus luokkatason ja sukupuolen mukaan.

7. luokka 9. luokka Yhteensa
Sukupuoli n (%) n (%) n (%)
Tytot 949 (49.5 %) 1001 (51.7 %) 1950 (50.6 %)
Pojat 969 (50.5 %) 934 (48.3 %) 1903 (49.4 %)
Yhteensa 1918 (100 %) 1935 (100 %) 3853 (100 %)

6.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

WHO-koululaistutkimuksen kysymyksista tdhan tutkimukseen valittiin nelja fyysiseen aktii-
visuuteen, sosiaaliseen tukeen sekd perherakenteeseen liittyvadd kysymystd. Taustatietoina
kysyttiin vastaajien sukupuolta ja luokka-astetta. Fyysista aktiivisuutta kysyttiin tdhan tutki-

mukseen valitussa kysymyksessa seuraavasti (liite 3) "Mieti 7 edellistd pdivid. Kuinka mone-
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na pdivand olet liikkunut vihintddn 60min pdivdssd?”. Vastausvaihtoehdot olivat 0-7 paiva-
nad. Perherakennetta kysyttiin kysymyksella (liite 3) "Merkitse seuraavaan kysymykseen ne
perheenjésenet, jotka asuvat kanssasi kotona, jossa elét tai jossa vietat suurimman osan ajas-
tasi”. Vastausvaihtoehdot olivat “Aiti”, “Isi”, "Aitipuoli”, "Isdpuoli”, “Isoditi”, "Isoisd”,

”Asun sijaiskodissa tai lastenkodissa” tai "Joku muu tai jossain muualla”.

Vanhempien sosiaalista tukea kysyttiin tdhan tutkimukseen valituissa kysymyksissa kahdella
eri kysymykselld. Naistd ensimmainen oli suoraan fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvaa sosi-
aalista tukea, jota kysyttiin kysymyksilla (liite 3) “Tyypillisen viikon aikana, kuinka usein
vanhempasi (tai huoltajasi) ... kannustaa sinua litkkumaan tai urheilemaan” ja ”... harrastaa
kanssasi litkuntaa tai urheilua”. Vastausvaihtoehdot olivat “Ei koskaan”, ”"Harvoin”, “JoS-
kus”, "Usein” ja "Hyvin usein”. Lisdksi yleista sosiaalista tukea kysyttiin vaittamilla seuraa-
vasti (liite 3) "Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmistd? Lue kukin vdittdmd huolellisesti ja
kerro, kuvaako se omaa tilannettasi”. Vaittdmat olivat “Perheeni todella yrittdd auttaa mi-
nua”, "Saan perheeltdini tarvitsemani avun ja tunnetuen”, "’Voin puhua ongelmistani perhee-
ni kanssa’ ja "Perheeni on halukas auttamaan minua pddtoksenteossa”. Vastausvaihtoehdot

olivat Likertin asteikolla 1-7 niin, ettd 1 oli "hyvin vahvasti eri mieltd” ja 7 "hyvin vahvasti

samaa mieltd”.

6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin k&yttamélla IBM SPSS-statistics 26-
ohjelmaa. Tutkimuksen kohdejoukon ja fyysisen aktiivisuuden muuttuman jakauman kuvai-
lemiseen kaytettiin frekvensseja ja prosentteja luokkatason ja sukupuolen mukaan jaettuna.
Fyysisen aktiivisuuden muuttujan jakauman tarkastelun jalkeen se luokiteltiin uudelleen niin,
etta vastausluokista 0—2 pdivaa yhdistettiin arvoksi 1, 3—4 pdivaa yhdistettiin arvoksi 2, 5-6
paivéaa yhdistettiin arvoksi 3 ja 7 péivaa sai arvon 4. Taman jalkeen kaytettiin ristiintaulukoin-
tia ja khiin neliétestia selvittdimaan nuorten fyysisen aktiivisuuden jakautumista sukupuolen ja
luokkatason mukaan sekd sukupuolen ja luokkatason yhteyksia fyysiseen aktiivisuuteen. Ris-

tiintaulukoinnin avulla voidaan pyrkid havaitsemaan yhteys kahden eri muuttujan valillg, ja
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khiin nelidtestin avulla saadaan tietoa siitd, johtuuko ryhmien ero sattumasta vai ryhmien véli-

sesté todellisesta erosta (Metsamuuronen 20011).

Ristiintaulukointia ja khiin nelidtestia kaytettiin myos tarkastellessa fyysisen aktiivisuuden
jakautumista perherakenteen ja sosiaalisen tuen mukaisesti seka perherakenteen ja sosiaalisen
tuen yhteyksia fyysiseen aktiivisuuteen. Tatd ennen perherakennemuuttuja luokiteltiin uudel-
leen niin, ettd se sisélsi vastausluokista vain kolme luokkaa; molempien vanhempien kanssa
asuvat, yksinhuoltajaperheesséd asuvat seka uusperheessa asuvat. Muita kuin naiden luokkien
vastanneita oli vain 37 (1 % vastaajista), joten ne jatettiin pois muuttujasta eli luokiteltiin

puuttuviin vastauksiin.

Sosiaalisen tuen muuttujien uudelleenluokittelussa lahdettiin liikenteeseen yleistd sosiaalista
tukea kuvaavien muuttujien korrelaatioiden tarkastelulla. Muuttujien valisida Kkorrelaatioita
testattiin Spearmanin korrelaatioanalyysilld ja niiden siséistd yhdenmukaisuutta eli konsis-
tenssia mitattiin Cronbachin alfa (o)) -kertoimen avulla. Cronbachin alfa lasketaan muuttujien
valisten keskimaardisten Kkorrelaatioiden ja véittdmien lukuméaéran perusteella (KvantiMot
2008). Mita suurempi alfan arvo on, sitd yhtendisempi mittarin voidaan katsoa olevan (Kvan-
tiMot 2008).

Muuttujien valiset korrelaatiot vaihtelivat 0.80-0.88 valilla ja Cronbachin alfa -kerroin oli
0.96. Néin ollen yleisen sosiaalisen tuen nelja muuttujaa yhdistettiin yhdeksi summamuuttu-
jaksi. Summamuuttujan jakauma osoittautui erittdin vinoksi, joten summamuuttujan luokittelu
tehtiin katsomalla frekvensseistd kumulatiivisen prosentin mukaisesti 25 %, 50 % ja 25 %.
Né&in muodostui kolmeluokkainen summamuuttuja yleiselle sosiaaliselle tuelle, jossa 25 %
vahiten tukea saavat saivat arvon 1, 50 % tukea kohtalaisesti saavat saivat arvon 2 ja 25 %

eniten tukea saavat arvon 3.

Fyysisen aktiivisuuden tukea kuvaavat muuttujat tarkastettiin erikseen Cronbachin alfa —
reliabiliteettikertoimella, joka sai arvon 0.65. Vaikka teknisesti muuttujat olisi voitu yhdistaa
summamuuttujaksi, ei tatd kuitenkaan koettu jarkevaksi, sill4 niiden taustalla olevan ilmion

koettiin poikkeavan jonkin verran toisistaan (kannustus vs. yhdessd liikkuminen). Liséksi
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muuttujien jakaumat olivat hyvin poikkeavat toisistaan. Tamén jadlkeen molemmat muuttujat
luokiteltiin uudelleen niin, ettd vastausluokat ”Ei koskaan™ ja ”Harvoin” yhdistettiin arvoksi

1, vastausluokka ’Joskus” sai arvon 2 ja ”Usein” ja ”Hyvin usein yhdistettiin arvoksi 3.

Muuttujien korrelaatioiden, uudelleenluokittelun ja ristiintaulukoinnin jalkeen tarkasteltiin
bindarisen logistisen regressioanalyysin avulla todennédkdisyyksid kuulua niihin nuoriin, jotka
saavuttivat fyysisen aktiivisuuden suosituksen. Analyysilla pyritadén siis l16ytamaan selittdjien
joukosta ne, jotka parhaiten selittdvat tutkittavaa ilmi6ta ja siind tapahtuvaa vaihtelua tilan-
teessa, jossa selitettdvd muuttuja on luokiteltu muuttuja (Metsdmuuronen 2011). Tatd tarkas-
teltiin neljalla selittavalla eli luokittelevalla tekijalla; sukupuoli, luokkataso, sosiaalinen tuki

seka perherakenne.

Ennen analyysin tekoa oli kuitenkin syyté selvittéa ehtoja analyysin teolle. Bindarinen logisti-
nen regressioanalyysi on kayttokelpoinen silloin, kun muuttujat eivat ole normaalijakautuneita
eivatka ne korreloi keskenaan liian voimakkaasi (Metsdmuuronen 2011). Koska sosiaalista
tukea mittaavien muuttujien voidaan ajatella korreloivan keskenéén, suoritettiin naille kaikille
muuttujille viel& Spearmanin korrelaatioanalyysi. Muuttujat eivat korreloineet keskendén ko-
vin vahvasti (liite 4). Binddrista logistista regressionalyysia varten fyysisen aktiivisuuden
muuttuja luokiteltiin kaksiluokkaiseksi niin, etta arvon 0 sai 0-6 péivaa viikossa 60 minuuttia
liikkuvat nuoret ja arvon 1 sai 7 pdivaa viikossa tavoitteen saavuttavat. Taulukkoon 2 on koot-
tu kaytetyt analyysimenetelmat tutkimuskysymyksen mukaan. Kaikissa analyyseissa tilastolli-
sen merkitsevyyden tasoksi maéritettiin <0.05 ja luottamusvaliksi 95 %.

25



TAULUKKO 2. Kaytetyt tutkimusmenetelmat tutkimuskysymyksittain.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma

1. Kuinka suuri osa nuorista saavuttaa fyysi-  Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, *-testi
sen aktiivisuuden suosituksen ja onko siiné

eroja luokkatason ja sukupuolen valilla?

2. Kuinka paljon nuoret kokevat saavansa Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, x*-testi
sosiaalista tukea ja onko siind eroja sukupuo-
len ja luokkatason valilla?

3. Miten vanhempien antama sosiaalinen tuki ja  Ristiintaulukointi, y*-testi, binaarinen logistinen
perherakenne ovat yhteydesséd nuorten fyysiseen  regressioanalyysi
aktiivisuuteen ja eroavatko yhteydet luokkatason

ja sukupuolen mukaan?
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7 TULOKSET

7.1 Fyysisen aktiivisuuden suosituksen tayttyminen nuorilla

Nuorten itse raportoitua fyysistd aktiivisuutta tarkasteltiin ensin yleisesti 7.- ja 9.-
luokkalaisilla. Nuorista noin joka viides saavuttaa fyysisen aktiivisuuden suosituksen eli vé-
hintdédn 60 minuuttia fyysista aktiivisuutta paivittain (kuvio 1). Kuitenkin kohtalaisen usein tai
usein eli 4-6 paivaa viikossa liikkuvia oli vastaajista l&hes puolet. Hyvin harvoin, eli 0-1 pai-

vaé viikossa 60 minuuttia liikkuvia oli hieman alle kymmenesosan.

25%

20%

15%
B Vahintdaan 60min fyysista
aktiivisuutta
10%
5% I
0% 'J T I T T T T T T

0 paivaa 1 paivaa 2 paivaa 3 pdivaa 4 paivaa 5 paivaa 6 paivaa 7 padivaa

KUVIO 1. Nuorten raportoima vahintddn 60 minuutin fyysisen aktiivisuuden tayttyminen

péivina viikossa (%).

Kun fyysisen aktiivisuuden suosituksen tayttymista tarkasteltiin sukupuolittain ja luokkata-
soittain, oli néissa eroja seké sukupuolen ettd luokkatasojen vélill4. Pojat saavuttivat fyysisen

aktiivisuuden suosituksen tyttéja yleisemmin molemmilla luokkatasoilla ja ero oli tilastolli-
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sesti merkitseva (taulukko 3). 7.-luokkalaiset pojat liikkuivat eniten; heistd noin joka kolmas
saavutti suosituksen, kun saman luokkatason tytoistd sen saavutti noin joka viides. Molempi-
en sukupuolten osalta suosituksen saavuttavien osuudet putosivat 9.-luokkalaisilla niin, ettd
pojista endd joka neljas ja tytoista alle joka viides saavutti suosituksen.

TAULUKKO 3. Suosituksen mukainen fyysinen aktiivisuus sukupuolen ja luokkatason mu-

kaan (% ja p-arvo).

7.1k 9.1k p-arvo”

Tytot Pojat p-arvo®  Tytot Pojat p-arvo®  Tytot Pojat
Fyysinen % % % %
aktiivisuus
0-2 paivana 129 12.3 0.004 175 15.2 <0.001 <0.001 <0.001
34 paivana  31.8 26.5 34.4 30.1
5-6 paivana  32.6 315 30.3 29.3
7 paivana 22.7 29.6 17.8 25.4
Yhteensd (n) 100 100 100 100

(941) (958) (999) (927)

a) p-arvo sukupuolten valilla y 2-testill&
b) p-arvo luokkatasojen vélilla y 2-testilla

7.2 Nuorten kokema sosiaalinen tuki

Nuorten kokemaa sosiaalista tukea tarkasteltiin kaikkien tukimuotojen osalta erikseen suku-
puolen ja luokkatason mukaan. Tytt6jen ja poikien kokemassa yleisen sosiaalisen tuen méaa-
rassa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja 7.-luokkalaisilla eika 9.-luokkalaisilla (taulukko
4). Sen sijaan luokkatasojen valilla erot olivat tilastollisesti merkitsevia seka tytoilla etta pojil-
la. 7.-luokkalaisista tytoisté l&hes puolet ja pojistakin hieman yli neljannes koki saavansa pal-
jon tukea. 9.-luokkalaisilla paljon tukea saavien osuudet puolestaan laskivat 7.-luokkalaisiin
verrattuna niin, etta tytoista ja pojista vain hieman yli kolmannes koki saavansa paljon yleisté

sosiaalista tukea.
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TAULUKKO 4. Nuorten kokeman yleisen sosiaalisen tuen mééra sukupuolen ja luokkatason

mukaan (%).

7.1k 9.1k p-arvo”
Tytot Pojat p- Tytot Pojat p- Tytot Pojat
arvo® arvo®

Yleinen sosiaa- % % % %
linen tuki
Ei ollenkaantai  21.8 20.7 0.553 26.8 24.4 0.099 0.004 0.002
vahéan
Kohtalaisesti 33.8 36.2 35.7 40.4
Paljon 44.4 43.2 37.5 35.2
Yhteensa (n) 100 100 100 100

(932) (929) (995) (923)

a) p-arvo sukupuolten valill y 2-testill&

b) p-arvo luokkatasojen vélilla y 2-testilla

Kun tarkasteltiin nuorten kokeman vanhemmilta saaman kannustuksen useutta sukupuolen ja

luokkatason mukaan, ei sukupuolten valilla jalleen ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa 7.-

luokkalaisilla eik& 9.-luokkalaisilla (taulukko 5). Luokkatasojen vélilla oli kuitenkin tilastolli-

sesti merkitsevid eroa niin, etta 7.-luokkalaisista tytoista ja pojista hieman yli puolet koki saa-

vansa paljon kannustusta, kun taas 9.-luokkalaisista tytoistd ja pojista endd noin 40 % koki

saavansa paljon kannustusta. Lisaksi erityisesti poikien osalta erot vahan tai ei koskaan kan-

nustusta saavien kohdalla olivat huomattavat niin, 7.-luokkalaisista noin kymmenesosa koki

saavansa vahan kannustusta, kun 9.-luokkalaisista niin koki jo joka viides.
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TAULUKKO 5. Nuorten vanhemmilta saaman kannustuksen useus sukupuolen ja luokkata-

son mukaan (%).

7.1k 9.1k p-arvo®
Tytot Pojat p- Tytot Pojat p- Tytot Pojat
arvo? arvo?
Kannustus % % % %
Ei koskaan tai 16.3 12.9 0.101 222 23.5 0.742 <0.001 <0.001
harvoin
Joskus 325 33.2 345 33.2
Usein 51.2 53.9 43.3 43.4
Yhteensa (n) 100 100 100 100
(939) (957) (997) (923)

a) p-arvo sukupuolten valill y 2-testill&
b) p-arvo luokkatasojen vélilla y 2-testilla

Kun nuorten ilmoittamaa vanhempien kanssa yhdessa liikkumisen useutta tarkasteltiin suku-
puolen ja luokkatason mukaan, ei 7.-luokkalaisten osalta sukupuolten valilla ollut tilastollises-
ti merkitsevaa eroa, mutta 9.-luokkalaisista tytdistad suurempi osuus ilmoitti liikkuvansa use-
ammin vanhempiensa kanssa kuin pojista (taulukko 6). Liséksi 7.-luokkalaisista ei koskaan tai
vahan vanhempien kanssa liikkuvia oli tytdista ja pojista hieman alle puolet, kun 9.-
luokkalaisilla osuus nousi tyt6illa 60 prosenttiin ja pojilla 1&hes 70 prosenttiin. Lisaksi 7.-
luokkalaisista paljon vanhempien kanssa liikkuvia oli tytoist4 ja pojista vield l&hes joka vii-

des, mutta 9.-luokkalaisista endé joka kymmenes.
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TAULUKKO 6. Nuorten ilmoittama vanhempien kanssa yhdessa liikkumisen useus sukupuo-

len ja luokkatason mukaan (%).

7.1k 9.1k p-arvo”

Tytot Pojat p- Tytot Pojat p- Tytot Pojat
arvo® arvo®

Yhdessa  liikk- % % % %
kuminen

Ei koskaan tai 49.0 46.8 0.388 61.5 69.6 0.001 <0.001 <0.001
harvoin

Joskus 33.2 36.2 27.1 21.4

Usein 17.9 17.0 114 9.0

Yhteensd (n) 100 100 100 100
(943) (953) (999) (925)

a) p-arvo sukupuolten valill y 2-testill&

b) p-arvo luokkatasojen vélilla y 2-testilla

7.3 Sosiaalisen tuen yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Fyysisen aktiivisuuden suosituksen saavuttamista tarkasteltiin nuorten kokeman yleisen sosi-
aalisen tuen eri tasoilla. Paljon tukea saavista nuorista 25.4 % saavutti fyysisen aktiivisuuden
suosituksen ja véahan tai ei ollenkaan tukea saavista nuorista suosituksen saavutti 19.9 % (tau-
lukko 7). Erot fyysisessé aktiivisuudessa sosiaalisen tuen mukaan olivat tilastollisesti merkit-
sevat. Yhteydet pysyivat samansuuntaisina ja eri tuen tasoilla erot merkitsevina seka pojilla
etta tytoillg, kun sosiaalisen tuen ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksia tarkasteltiin sukupuolen
mukaan (liite 5). Myos erot fyysisessa aktiivisuudessa eri tuen tasoilla olivat merkitsevid seka
7.-luokkalaisilla ja 9.-luokkalaisilla niin, ettd paljon tukea saavista 7.-luokkalaisista suurempi

osuus saavutti suosituksen kuin paljon tukea saavista 9.-luokkalaisista (liite 6).
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TAULUKKO 7. Suosituksen mukaisen fyysisen aktiivisuuden vaihtelu 7.- ja 9.-luokkalaisilla

koetun vanhempien yleisen sosiaalisen tuen mukaan.

Véhan tai ei Kohtalaisesti Paljon tukea  Yhteensa
ollenkaan tukea tukea

Fyysinen aktiivisuus % % % %

0-2 péivéana 22.1 16.5 12.6 16.2

3-4 péivana 324 345 30.2 32.3

5-6 péivana 25.6 30.9 318 30.0

7 paivana 19.9 18.2 25.4 21.5

Yhteensa (n) 100 100 100 100
(883) (1370) (1505) (3758)

P-arvo sosiaalisen tuen mukaan < 0.001 y 2-testill&

Kun fyysisen aktiivisuuden suosituksen saavuttamista tarkasteltiin nuorten kokeman van-

hemmilta saaman kannustuksen useuden mukaan, olivat yhteydet samansuuntaisia kuin ylei-

sen sosiaalisen tuen osalta. Usein kannustusta saavista nuorista 27.5 % saavutti fyysisen aktii-

visuuden suosituksen ja harvoin tai ei koskaan kannustusta saavista nuorista suosituksen saa-

vutti 20.1 % (taulukko 8). Erot kannustuksen useuden valilla olivat selkedt, kun katsottiin

vahan tai ei ollenkaan liikkuvia. Harvoin tai ei koskaan kannustusta saavista 27.5 % liikkui

vahan tai ei ollenkaan, kun usein kannustusta saavista vain 10 % kuului tdhan ryhmaén. Erot

séilyivat samansuuntaisina ja tilastollisesti merkitseving, kun tuloksia tarkasteltiin erikseen

tyttdjen ja poikien osalta (liite 7) sek& 7.-luokkalaisten ja 9.-luokkalaisten osalta (liite 8).
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TAULUKKO 8. Suosituksen mukaisen fyysisen aktiivisuuden vaihtelu 7.- ja 9.-luokkalaisilla

vanhempien fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvan kannustuksen useuden mukaan.

Ei koskaan tai ~ Joskus Usein Yhteensa
harvoin

Fyysinen aktiivisuus % % % %

0-2 péivana 27.5 19.2 10.0 16.4

3-4 péivana 33.7 38.3 27.6 32.3

5-6 péivana 18.7 28.7 34.8 39.8

7 paivana 20.1 13.8 27.5 21.6

Yhteensa (n) 100 100 100 100
(710) (1270) (1823) (3803)

P-arvo kannustuksen mukaan < 0.001 y 2-testilla

Usein vanhempiensa kanssa liikkuvista nuorista joka kolmas saavutti fyysisen aktiivisuuden

suosituksen, kun vain joka kuudes ei koskaan tai harvoin vanhempiensa kanssa liikkuvista

nuorista saavutti suosituksen (taulukko 9). Véhiten vanhempien kanssa liikkuvista joka viides

kuului myos vahiten liikkuvien ryhmaén ja vain alle kymmenes paljon vanhempien kanssa

liikkuvista kuului tdéhdn ryhmé&an. Erot sdilyivat jélleen samansuuntaisina ja tilastollisesti

merkitseving, kun yhteyksia tarkasteltiin erikseen tyttdjen ja poikien osalta (liite 9) seka 7.-

luokkalaisten ja 9.-luokkalaisten osalta (liite 10).

33



TAULUKKO 9. Erot suosituksen mukaisessa fyysisessa aktiivisuudessa 7.- ja 9.-

luokkalaisilla vanhempien kanssa yhdessé liikkumisen useuden mukaan.

Ei koskaan tai ~ Joskus Usein Yhteensa
harvoin

Fyysinen aktiivisuus % % % %

0-2 péivana 21.5 10.7 7.0 16.3

3-4 péivana 34.2 32.0 25.5 32.4

5-6 péivana 27.2 32.9 33.8 29.8

7 paivana 17.1 24.4 33.7 21.5

Yhteensa (n) 100 100 100 100
(2158) (1121) (526) (3805)

P-arvo yhdessa liikkumisen mukaan < 0.001 y 2-testill&

Nuorten fyysisen aktiivisuuden, perherakenteen, sosiaalisen tuen, sukupuolen ja luokkatason
yhteyksia tarkasteltiin lisdksi binadriselld logistisella regressioanalyysilla. Referenssiryhmiksi
selittavilla muuttujilla valittiin luokat, joiden todennékdisyydet saavuttaa fyysisen aktiivisuu-
den suositus on pienin. N&in ollen sukupuolimuuttujan referenssiryhmaksi valittiin tytot,
luokkatasomuuttujalla 9.-luokkalaiset, sosiaalisen tuen muuttujilla heikoimmat tuen luokat ja
perherakennemuuttujalla muu kuin ydinperhe. Perherakennemuuttujalla kuitenkaan ollut tilas-

tollisesti merkitseva (p = 0.30) mallissa, joten se poistettiin.

Pojat saavuttivat fyysisen aktiivisuuden suosituksen 1.6 kertaa todennakdisemmin kuin tytot
ja 7.-luokkalaiset 1.6 kertaa todenndakodisemmin kuin 9.-luokkalaiset (Taulukko 10). Usein
yleisté sosiaalista tukea vanhemmiltaan saavat nuoret saavuttivat fyysisen aktiivisuuden suosi-
tuksen 1.1 kertaa todenndkdisemmin kuin ei koskaan tai harvoin yleistd tukea saavat nuoret,
mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Myods vanhempien kannustus fyysiseen aktiivi-
suuteen ja litkkuminen yhdessd nuorten kanssa yleisesti lisésivat nuorilla todennakdisyytta
saavuttaa suositus. Saatu malli sopi hyvin aineistoon: x? (7) = 168.79; p < 0.001.
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TAULUKKO 10. Fyysisen aktiivisuuden suosituksen saavuttaminen sukupuolen, luokkatason

ja sosiaalisen tuen mukaan. Bindérinen logistinen regressioanalyysi.

95 % LVY

OR p-arvo
Sukupuoli Tytto 1.00
Poika 1.62 1.38-1.91 < 0.001***
Luokkataso 9 1k 1.00
7 1k 1.60 1.35-1.88 < 0.001***
Yleinen sosiaali- Heikko 1.00
nen tuki” Kohtalainen ~ 0.82 0.65—1.02 0.740
Hyva 1.10 0.85-1.31 0.628
FA tuki 1° Heikko 1.00
Kohtalainen 0.56 0.44-0.72 < 0.001***
Hyva 1.10 0.86 —1.40 0.452
FA tuki 2% Heikko 1.00
Kohtalainen 1.33 1.10-1.62 0.004**
Hyva 1.90 1.50-2.42 < 0.001***

1) Ristitulosuhteen (OR) luottamusvali

2) Yleistd sosiaalista tukea mittaava summamuuttuja; muuttujan p-arvo = 0.023*

3) Vanhempien kannustus liikuntaan; muuttujan p-arvo < 0.001***

4) Vanhempi liikkuu nuoren kanssa; muuttujan p-arvo < 0.001***

*p <0.05, ** p < 0.01 tilastollisesti merkitsevé; *** p < 0.001 erittdin merkitseva

Kun eri selittdvien tekijoiden yhteyksia fyysiseen aktiivisuuteen tarkasteltiin vield erikseen
tyttdjen ja poikien osalta, ei yleisen sosiaalisen tuen muuttuja ollut poikien osalta enéa tilas-
tollisesti merkitsevé (liite 11). Tyttdjen osalta muuttujat sailyivat tilastollisesti merkitsevina
(liite 12).
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7.4 Perherakenteen yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Kun nuorten fyysisen aktiivisuuden vaihtelua tarkasteltiin perherakenteen mukaan, ei fyysi-
sessd aktiivisuudessa havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja (taulukko 11). Seka ydin-, yksi-
huoltaja- ettd uusperheisiin kuuluvista nuorista noin viidennes saavutti fyysisen aktiivisuuden
suosituksen. Samaten eri perherakenteisiin kuuluvat nuoret liikkuivat lahes yhtd vahan; alle
viidennes ei liikkunut ollenkaan tai vain vahan. Perherakenteen yhteys fyysiseen aktiivisuu-

teen ei ollut tilastollisesti merkitsevd myodskaan sukupuolittain tarkasteltuna (liite 13).

TAULUKKO 11. Perherakenteen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen.

Ydinperhe Yksinhuoltajaperhe  Uusperhe Yhteensa
Fyysinen aktiivisuus % % % %
0-2 péivana 15.7 194 17.0 16.4
3-4 péivana 32.2 33.0 32.3 32.4
5-6 péivana 30.9 25.3 29.4 29.9
7 pdivéna 21.2 22.2 21.3 21.4
Yhteensa (n) 100 (2664) 100 (545) 100 (554) 100 (3805)

P-arvo perherakenteen mukaan = 0.170 y 2-testill&
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

8.1.1 Fyysinen aktiivisuus

Nuorista vain noin joka viides saavutti fyysisen aktiivisuuden suosituksen eli vahintdén 60
minuuttia fyysisté aktiivisuutta péivittdin. Pojat saavuttivat fyysisen aktiivisuuden suosituksen
tyttdja yleisemmin ja 7.-luokkalaiset 9.-luokkalaisia yleisemmin. Tulokset sukupuolierojen
osalta ovat hyvin linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa sekd Suomesta (Husu ym.
2018) ettd ulkomailta (Bagley ym. 2006; Toftegaard-Steckel ym. 2011; Silva ym. 2014; Glo-
zah & Pevalin 2015; Mendonga & Farias Junior 2015; Gontarev ym. 2016; Henriksen ym.
2016; Ramos ym. 2017; Lee ym. 2018; Haidar ym. 2019).

Tyttdjen poikia vahdisemman fyysisen aktiivisuuden teini-idssa arvellaan johtuvan sosiaalisis-
ta, psykologisista ja biologisista muutoksista (Cumming ym. 2008), joiden yhteisvaikutukses-
ta asenteet fyysista aktiivisuutta kohtaan saattavat muuttua ja tyttdjen mielenkiinto kohdistua
passiivisempiin aktiviteetteihin (Wolf ym. 1993). Nain ollen tyt6illd saattaa olla vahemman
halua, mahdollisuuksia tai aikaa harrastaa liikuntaa tai fyysisia aktiviteetteja kuin pojilla
(Cumming ym. 2008). Pojilla sen sijaan teini-idn muutokset liittyvat usein ominaisuuksiin,
kuten voimaan ja nopeuteen, jotka liitetddn yleisesti parempaan urheilusuorituskykyyn
(Cumming ym. 2008). Selitys poikien suuremmalle fyysiselle aktiivisuudelle saattaa myods
johtaa esimerkiksi stereotypioista ja sosiaalistumisesta tietynlaiseen kuvaan, jossa poikien

oletetaan olevan maskuliinisia (Glozah & Pevalin 2015).

Luokkatasoerojen osalta tulokset ovat linjassa suomalaisen LIITU-tutkimuksen kanssa, jossa
on huomattu sekd reippaan etta rasittavan liikkumisen vahenevan alemmilta luokilta ylempiin
siirryttdesséd (Husu ym. 2018). 1lmid on myos todettu kansainvélisissa tutkimuksissa (esim.
Bagley ym. 2006; Toftegaard-Stgckel ym. 2011). Toisaalta tulos poikkeaa Glozahin ja Peva-
linin (2015) tuloksista, joissa ik&ryhmien valilla ei havaittu eroja fyysisessa aktiivisuudessa.
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Myos luokkataso- tai ikdryhméerojen on arveltu johtuvan muuttuvista kiinnostuksen kohteis-
ta, rooleista ja sosiaalisista velvollisuuksista teini-idssa (Cumming ym. 2008). Nuoret saatta-
vat esimerkiksi k&yttd4d enemmaén aikaa kavereiden kanssa, passiivisempien aktiviteettien seka
kotitoiden parissa (Cumming ym. 2008). Kaverit saattavat olla merkittéva este fyysiselle ak-
tiivisuudelle 7.- ja 9.-luokkalaisilla, etenkin jos nuoren kaveripiirissa liikutaan véhéan (Palo-
maéki ym. 2017).

8.1.2 Nuorten kokema sosiaalinen tuki

Nuorten kokemassa sosiaalisen tuen madréssa tai useudessa ei ollut sukupuolten valisia eroja
lukuun ottamatta yhdessd vanhempien kanssa liikkumista, jonka osalta 9.-luokkalaiset tytot
ilmoittivat liikkuvansa useammin vanhempiensa kanssa kuin pojat. Tulos muiden tukimuoto-
jen kuin vanhempien kanssa liikkumisen osalta on yhtenevéd Haidarin ym. (2019) ja Men-
dongan ja Farias Juniorin (2015) tutkimustulosten kanssa, joissa tyttdjen ja poikien todettiin
saavan yhté paljon tukea vanhemmiltaan. Tulos 9.-luokkalaisten tyttdjen osalta on linjassa
Henriksenin ym. (2016) tutkimustulosten kanssa, jossa todettiin tyttdjen liikkuvan enemman
aitiensa kanssa kuin poikien. Toisaalta samassa tutkimuksessa poikien todettiin saavan

enemman tukea isiltdan fyysisen aktiivisuuden seuraamisen muodossa.

Myo6s muissa tutkimuksissa on todettu poikien saavan enemman tukea vanhemmiltaan kuin
tyttdjen (Edwardssonin ym. 2014; Silva ym. 2014; Morrissey ym. 2015; Gontarev ym. 2016).
IImion arvioidaan johtuvan siité, ettd poikien nahdaéan olevan tarkedmpia tuen kohteita kult-
tuurillisesti méaréattyjen stereotypioiden vuoksi (Edwardsson ym. 2014). Lisaksi vanhempien
tuen tarkeys véhenee tyt6illa poikia aikaisemmin ja kavereiden tuki sen sijaan korostuu (Hel-
sen ym. 2000). Toisaalta tytdilla aidin antama tuki séilyy edelleen tarkedna kavereiden anta-
man tuen ohella (Burke & Weir 1978). Tdéman tutkimuksen tuloksissa sukupuolten valisia
eroja ei kuitenkaan havaittu ja yksi syy talle saattaa olla sosiaalisen tuen mittarin spesifisyy-

den puute, silla esimerkiksi didin ja isan antamaa tukea ei Kysytty erikseen.
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Luokkatasoerojen osalta tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa van-
hempien tuen maaran on huomattu vahenevén nuorten ién tai luokkatason mukana (Edwards-
son ym. 2014; Palomaki ym. 2017). Toisaalta tulos poikkeaa Mendongan ja Farias Juniorin
(2015) tuloksista, joissa ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja sosiaalisen tuen maaréssa eri
ikaisten nuorten valilla. Liséksi tulokset ovat painvastaisia D’Haesen ym. (2016) seurantatut-
kimuksen tulosten kanssa, joissa kahden vuoden seurannan jalkeen sosiaalisen tuen todettiin
lisddntyneen tytoilla. Poikien osalta muutosta sosiaalisen tuen méarassa ei kuitenkaan tapah-
tunut ja tutkijat arvioivat vanhempien olettavan, etteivét pojat tarvitse lisdéntyvaa tukea siirty-

esséan luokka-asteilta seuraaville (D’Haese ym. 2016).

lan lisdantyessa teini-ikaiset hakevat itsendisyyttaan (Beets ym. 2010) ja on nain ollen luon-
nollista, ettd yhdeksésluokkalaisilla on enemmén péatdsvaltaa ja autonomiaa omasta vapaa-
ajastaan ja harrastuksistaan kuin nuoremmilla lapsilla. Liséksi kavereilta saatu tuki korostuu
idn myota (Helsen ym. 2000) etenkin paljon liikkuvilla nuorilla (Palomaki ym. 2017). Ehka
tasta syystd he eivat myoskadn hae tukea vanhemmiltaan yhta aktiivisesti kuin nuoremmat
lapset ja tdma saattaa nakya koetun tuen méarassa. Toisaalta tdssa tutkimuksessa ei myoskaan
tutkittu syy-seuraussuhteita, joten mahdollisesti nuorten véhenevén fyysisen aktiivisuuden
myo6ta vanhemmat myos tukevat nuoria vahemman. Perheissd, joissa nuori urheilee, rytmittyy
koko perheen arki usein harjoitusten ja harrastukseen liittyvien tapahtumien ymparille (Berg

2015). Nain ollen nuoren lopettaessa urheiluharrastuksen, ei samanlaista tukea enaé tarvita.

8.1.3 Sosiaalisen tuen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vanhempien sosiaalinen tuki saattaa olla tarkea
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa oleva tekija ja on ndin ollen kokonaiskuvassa
yhteneva aikaisempien tutkimustulosten kanssa sosiaalisen tuen positiivisesta yhteydesté fyy-
siseen aktiivisuuteen (Cheng ym. 2014; Silva ym. 2014; Glozah & Pevalin 2015; Henriksen
ym. 2016; Palomaki ym. 2017). Liséksi tulokset antavat aikaisempien tutkimusten mukaisesti
viitteita siit, ettd mitd enemman tukea nuoret kokevat saavansa, sitd aktiivisempia he ovat
(Edwardson ym. 2014; Gontarev ym. 2016; Lee ym. 2018; Abdelghaffar ym. 2019; Haidar
ym. 2019).
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Selkeimmin fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessé oleva tukimuoto molemmilla sukupuolilla oli
vanhempien kanssa yhdessa liikkuminen, mutta vertailua eri tukimuotojen valilla aikaisempi-
en tutkimusten kanssa on vaikea tehda, silla tukimuodot vaihtelevat pitkalti eri tutkimuksissa.
Vain kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin vanhempien kanssa yhdessa liikkumi-
sen olevan selkeésti yhteydessa (Henriksen ym. 2016) tai tarkeda (Gavin ym. 2016) nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen. Toisaalta muuttuja itsessaan indikoi vanhempien myonteista asen-
netta fyysista aktiivisuutta kohtaan tai yleisté liikunnallista eldméntapaa ja téllaiset arvot ja
asenteet saattavat vaikuttaa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Beets ym. 2010). Lisaksi on
luonnollista, ettd mitd enemman nuori liikkkuu vanhemman kanssa, sitd enemman han myds
kokonaisuudessaan liikkuu, ilmi6t ovat siis osittain paallekkéisia, mika hankaloittaa tuloksen

tulkintaa.

Yleisen sosiaalisen tuen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen oli sen sijaan jokseenkin epéselvaa,
mika poikkeaa Leen ym. (2018) tuloksista, joissa todettiin yleiselld sosiaalisella tuella olevan
tilastollisesti merkitseva yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Toisaalta Lee ym. (2018)
totesivat yhteyden katoavan vanhemmilla pojilla, mutta kyse oli noin 6-8 vuotta tdmén tutki-
muksen nuoria vanhemmista pojista, joten tulokset eivat ole taysin verrattavissa. Silti tulokset
antavat viitteita siitd, etta yleisella sosiaalisella tuella ei valttamatta ole pojilla niin vahvaa
yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen kuin tyt6illa. Tama saattaa johtua siitd, ettd sosiaalisen tuen
toimintamekanismit voivat vaihdella teini-ik&isten tyttdjen ja poikien vélill& niin, ettd jotkin
tukimuodot ovat sukupuolesta riippuen tarkedmpié kuin toiset (Peterson ym. 2013). Esimer-
Kiksi tyttdjen on todettu olevan poikia sensitiivisempia verbaaliselle tuelle, jonka on myds
todettu olevan yhteydessa tyttdjen suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen (Peterson ym. 2013).
Tama voi selittdd osin yleisen sosiaalisen tuen eroja tyttdjen ja poikien vélillg, sillda muuttu-
jaan siséltyi esimerkiksi ongelmista puhuminen. Lisaksi on todettu, ettd nuoret tarvitsevat
my0s konkreettista tukea ja resursseja vanhemmiltaan, mikali haluavat olla ja pysya aktiivisi-
na (Beets ym. 2010; Edwardson & Gorely 2010) ja ndin ollen yleinen sosiaalinen tuki ei ehka

erottunut tukimuodoista niin merkittdvana fyysisen aktiivisuuden ennustajana.
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8.14 Perherakenteen yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Kun fyysisen aktiivisuuden vaihtelua tarkasteltiin perherakenteen mukaan, ei fyysisessa aktii-
visuudessa havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Tulos on yhteneva kahden aikaisemman
tutkimuksen kanssa, joissa fyysisen aktiivisuuden maardssé ei havaittu eroja ydin-, uus- tai
yksinhuoltajaperheissa eléavien nuorten valilla (Bagley ym. 2006; Ornelas ym. 2007). Toisaal-
ta tulos kuitenkin poikkeaa useamman aikaisemman tutkimustuloksen kanssa, joissa yksin-
huoltaja- tai uusperheessa eldmisen on todettu olevan yhteydessa vahdisempéan fyysiseen
aktiivisuuteen kuin ydinperheissé eldmisen (Theodorakis ym. 2004; Toftegaard-Stackel ym.
2011; McMillan ym. 2016; Langey ym. 2019) ja suurempaan passiivisten aktiviteettien paris-
sa vietettdvaan aikaan (Quarmby ym. 2010). Toisaalta Quarmby ym. (2010) toteavat, etta yh-
teys perherakenteen ja lasten tai nuorten aktiviteettien vélilla saattaa olla vahvempi passiivis-
ten aktiviteettien valilla verrattuna liikunnallisiin aktiviteetteihin (Quarmby ym. 2010). Nuor-
ten passiivisuutta ei tassd tutkimuksessa tutkittu, joten tdma mahdollinen yhteys jai havaitse-

matta.

Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin tulosten poikkeaminen McMillanin ym. (2016) ja
Langeyn ym. (2019) tutkimusten tuloksista, silla molemmissa on kyseessda HBSC-protokollan
mukainen WHO-koululaistutkimuksen kyselyd vastaava tutkimus kanadalaisilla (McMillan
ym. 2016) ja norjalaisilla (Langgy ym. 2019) nuorilla. Toisaalta Langgyn ym. (2019) tutki-
muksessa kyseessa on uudempi aineisto ja molemmissa tutkimuksissa tutkittavien ikahaaruk-
ka oli suurempi (11-16). Lisédksi McMillan ym. (2016) tutkivat perherakenteen yhteytta orga-
nisoituun liikuntaan, joten tulokset eivat suoraan ole vertailtavissa. Organisoitu liikunta on
usein maksullista liikuntaharrastamista, joka ei sindlld&n ole suoraan verrattavissa tassa tutki-
muksessa kaytettyyn fyysisen aktiivisuuden muuttujaan. Fyysista aktiivisuutta kertyy muista-
kin paivén askareista, joten sosiaalisen tuen ja organisoidun liikunnan yhteytta saattavat selit-
td4&d myds muut tekijat. McMillan ym. (2016) toteavatkin perheen varakkuuden toimivan osit-
tain vélittavana tekijana perherakenteen ja organisoituun liikuntaan osallistumisen valilla.

Nain ollen perheen varakkuus tai sosioekonominen asema saattavat selittdd havaittua yhteytta.
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Taman tutkimuksen tulokset poikkeavat myds tutkimustuloksista, joissa yksinhuoltaja- tai
uusperheissa asuvien nuorten on todettu olevan aktiivisempia kuin ydinperheissa elévien
nuorten (Duncan ym. 2004; Wang & Qi 2016; Ramos ym. 2017). Ramosin ym. (2017) tutki-
muksessa tdma yhteys I0ydettiin kuitenkin vain pojilla ja tytoilla yhteyttd ei havaittu ollen-
kaan. Myos Gorelyn ym. (2009) tutkimuksessa tytoilla yhteyttd perherakenteen ja fyysisen
aktiivisuuden valilla ei ollut ja poikien osalta tulos oli epdjohdonmukainen; joten tulos on
osittain yhteneva tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Syy muiden kuin ydinperheiden nuorten
suurempaan fyysisen aktiivisuuden maaraan voi olla siind, ettd nditd nuoria valvotaan va-
hemman ja perheilld on vdahemman resursseja esimerkiksi muunlaisiin aktiviteetteihin tai kul-
jetukseen, joten nuorilla arvellaan olevan enemman aikaa liikkumiselle kuten kévelylle, py6-
réilylle ja kotitoille (Wang & Qi 2016). Osittain sama syy voisi selittdd sitd, miksi tassa ai-
neistossa ei havaittu eroja eri perherakenteiden vélilla. Ehk& yksinhuoltaja- ja uusperheiden

nuoret viettdvat aikaa muunlaisten fyysisten aktiviteettien parissa.

Toisaalta on myds mahdollista, ettd nuorten fyysista aktiivisuutta selittdd enemman sisarusten
kuin vanhempien kanssa liikkuminen (Gorely ym. 2006). Esimerkiksi Bagley ym. (2006) to-
tesivat, ettd pojat, jotka asuivat yksinhuoltajaperheissd, mutta heilld oli veli, liikkuivat keski-
maarin 50 minuuttia enemman paivittain kuin pojat, joilla ei ollut veljeéd. Veljen lasndolo vai-
kutti olevan merkittavampi tekija poikien fyysisen aktiivisuuden taustalla kuin perherakenteen
(Bagley ym. 2006). Sama ilmié huomattiin tytoilla kahden vanhemman perheissg; tytot, joilla
oli sisarus, liikkuivat 30 minuuttia enemman paivittdin kuin tytét ilman sisaruksia. Ehka per-
herakenne pelkastadan vanhempien osalta ei selita tarpeeksi yhteyttad fyysisen aktiivisuuden
osalta, vaan myos sisaruksilla on merkitystd. VVoikin olla, ettd taman tutkimuksen yksinhuolta-
ja- ja uusperheiden nuorilla sisarusten ldsndolo kompensoi mahdollista toisen vanhemman
puuttumista ja vaikutti fyysiseen aktiivisuuteen niin, ettei eroja perherakenteiden valilla ha-

vaittu.

Toisaalta taas Yang ym. (1996) huomasivat, ettd vanhempien oma fyysisen aktiivisuus tai
passiivisuus saattaa vaikuttaa perherakenteesta riippumatta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Heiddn mukaansa niiden ydinperheiden nuoret, joiden isét olivat passiivia, liikkuivat vahem-
méan kuin nuoret yksinhuoltajaperheistd. Lisaksi Toftegaard-Stackel ym. (2011) totesivat yk-

sinhuoltajaperheiden nuorten osallistuvan epatodennakdisemmin organisoituun liikuntaan, jos
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heiddn vanhempansa olivat inaktiivisia. Onkin mahdollista, ettd tdman tutkimuksen nuorten
vanhemmat perherakenteesta riippumatta olivat yhta aktiivisia, miké& saattaisi selittda sita,

miksi eroja perherakenteiden valilld ei havaittu.

Lisaksi tassd tutkimuksessa puuttuu tieto siitd, kuinka pitk&&n nuoret olivat vastaushetkell&
elaneet vastaamissaan perherakenteissa. On esimerkiksi todettu, ettd uusperheet tarvitsevat
aikaa sopeutuakseen uuteen perherakenteeseen (Breivik & Olweus 2006) ja perheen yhtendi-
syys on yksi tekija nuorten fyysisen aktiivisuuden taustalla (Ornelas ym. 2007). Nain ollen voi
olla, ettd mikali nuoret olivat jo pidempaén elédneet uusperheessd, oli tdhan jo ehditty sopeutua
ja perhe oli yhtendinen. Tama saattaisi myos selittdd, miksi yhteytta perherakenteen ja fyysi-

sen aktiivisuuden vélilla ei tassa tutkimuksessa havaittu.

8.15 Johtopaatokset

Johtopaatoksend tuloksista voidaan todeta vanhemmilla olevan mahdollisuutta vaikuttaa las-
tensa liikkumiseen ja néin ollen tulisi luoda ohjelmia ja interventioita, jotka liséisivat van-
hempien tukea nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien mahdollista roolia nuoren liik-
kumista tukevana ja lisddvana tekijana tulisi huomioida, vaikka nuoret alkavatkin hakea omaa
itsendisyyttadn ja autonomiaa. Vanhempien kanssa yhdessé liikkuminen lisd4 tukimuodoista
selkeimmin todennékoisyyttd saavuttaa fyysisen aktiivisuuden suositus, joten vanhempia tulisi
sitouttaa nuorten kanssa liikkumiseen. Interventioissa ja ohjelmissa tulisi kuitenkin huomioida
mahdolliset sukupuolierot tukimuodoissa. Esimerkiksi pojilla konkreettisempi fyysiseen ak-
tiivisuuteen suunnattu tuki saattaa toimia paremmin kuin yleinen sosiaalinen tuki. Aiheesta

tarvitaan kuitenkin lisdtutkimusta.

Nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddmista tahtadvia ohjelmia tulisi myds kohdistaa erityisesti
tyttoihin, silld tulosten perusteella tytot liikkuvat poikia vahemman. Liséksi tulisi huomioida
nuorten fyysisen aktiivisuuden lasku seitseménneltd luokalta yhdeksannelle siirryttdessé ja

néin ollen ennakoivasti ehkaista tata. Syita fyysisen aktiivisuuden laskulle tulisi selvittaa.
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8.2 Tutkimuksen laadun arviointi ja eettiset kysymykset

Taman tutkimuksen vahvuutena oli kansainvalisen HBSC-tutkimusprotokollan mukaisesti
toteutettu WHO-koululaistutkimuksen aineisto ja suuri otoskoko, jonka voidaan ajatella edus-
tavan hyvin perusjoukkoa, eli tassa tapauksessa suomenkielisid yldkoululaisia nuoria. Tutki-
muksessa oli lisdksi korkea vastausprosentti, jonka myotd satunnaisvirheiden vaikutus j&a
pieneksi. Lisdksi koska kysely kuuluu kansainvéliseen tutkimusprotokollaan, kehitetdan sité
jatkuvasti ja kyselyt ovat ne esitestattuja ja valideiksi ja luotettaviksi todettuja (Currie ym.
2014). Toisaalta WHO-koululaistutkimus on poikkileikkaustutkimus, joten  syy-
seuraussuhteita muuttujien valilla ei voida osoittaa. Lisaksi yhteyden suuntaa ei pystytd maa-
rittdmaan, eli tuen saanti voi johtaa aktiivisempiin nuoriin, tai aktiivisemmat nuoret saattavat

saada vanhemmiltaan enemman tukea.

Liséksi koska kyseessd on kyselytutkimus, saattaa se aineistonkeruumenetelména luotetta-
vuuden osalta olla ongelmallinen sen subjektiivisuuden vuoksi. Esimerkiksi fyysista aktiivi-
suutta ei WHO-koululaistutkimuksessa mitata objektiivisin keinoin. Toisaalta tutkimuksessa
tarkastellut sosiaalisen tuen muuttujat ovat yksilon itsensa kokemia, joten niiden objektiivinen
mittaaminen olisi 1&hes mahdotonta. Kyselylomakkeen heikkoutena voidaan liséksi pitéa sen
laajuutta, jolloin sen tayttdminen vaatii kykya keskittyd pitkdan. Tamé saattaa vaikuttaa sii-
hen, ettd oppilaat jattdvat vastaamatta osaan kysymyksista tai eivét jaksa pohtia taysin totuu-
denmukaisia vastauksia kaikkiin kysymyksiin, etenk&an kyselyn loppupééstd. Toisaalta vas-
taamiseen voi my6s vaikuttaa nuorten halu antaa niin sanotusti sosiaalisesti suotavia vastauk-

sia eli puolustaa omia vanhempiaan tai ilmoittaa fyysisen aktiivisuuden todellista suurempana.

Liséksi tutkimuksen heikkoutena on fyysisen aktiivisuuden osalta vain yhden muuttujan kayt-
t0. Vaikka yhden muuttujan kaytto saattaa olla riittdvd ryhmittdmaéan vastaajia tarpeeksi tai
lilan vahéan liikkuviin (Milton ym. 2011), ei silld kuitenkaan pystyté tarpeeksi kattavasti tut-
kimaan niin monimutkaista konseptia kuin fyysinen aktiivisuus ja nédin ollen mahdollisesti
olennaista tietoa on jadnyt kokonaan saamatta. Tutkimuksessa ei ollut mydskaan sosiaalisen
tuen ja perherakenteen lisdksi mukana muita fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita,

joista esimerkiksi sisarusten litkunnan harrastaminen olisi saattanut olla merkityksellinen.
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Liséksi esimerkiksi tieto siitd, kuinka kauan tutkittavat olivat eldneet erilaisissa perheraken-

teissa, olisi saattanut olla merkittava.

Tutkimuksen tuloksiin on saattanut myos vaikuttaa muuttujien uudelleen luokittelu, silla siin
voi havité jonkin verran tietoa. Toisaalta luokittelulla aineistosta saadaan havainnollisempi ja
kaytannollisempi. Esimerkiksi perherakennetta mittaavassa kysymyksessad muita kuin ydin-,
yksinhuoltaja- ja uusperheessd asuvia vastaajia oli vain 1 % vastaajista, jolloin satunaisvir-

heidenvaikutus ryhmaén on suuri. Tasta syystd muuttuja luokiteltiin uudelleen

Tutkimukseen kuuluu aina eettisyyden noudattaminen, johon Suomen akatemia on laatinut
tutkimuseettiset ohjeet (Suomen akatemia 2012). Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu oh-
jeiden mukaan rehellisyys, tarkkuus ja huolellisuus. Tuloksien tulee olla avoimesti ja tarkasti
raportoituja sekd muiden tekemaa ty6ta on asianmukaisella tavalla kunnioitettava. Tutkimus
my0s suunnitellaan, toteutetaan sek& raportoidaan tarkasti ja asetettujen vaatimusten mukai-

sesti (Suomen akatemia 2012).

Tassa tutkimuksessa on pyritty huolellisuuteen koko tutkimusprosessin ajan lahtien tutkimuk-
sen suunnittelusta ja taustakirjallisuuteen perehtymisessa. Kirjallisuuskatsaus tehtiin syste-
maattisesti ja hakuvaiheet Kirjattiin ylos, jotta prosessi on toistettavissa (liite 14). Lisaksi va-
littujen tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty Kmetin ym. (2004) tutkimusten
laadunarvioinnin Kriteereitd soveltuvin osin. Kaiken kaikkiaan valitut tutkimukset olivat luo-
tettavia, laadunarvion tunnuslukujen vaihdellessa 0.7 — 1 valilla (liite 15 & liite 16). Toisaalta
tutkimusten laadun arviointiin vaikuttaa tutkijan kokemattomuus arvioida tutkimuksia luotet-

tavasti. Nain ollen vaihtelu laadussa saattaa olla suurempaakin.

Saadut tulokset on myos raportoitu mahdollisimman tarkasti seka Kirjallisessa ettd numeeri-
sessa muodossa kéyttden hyvaksi myos taulukoita, jotta kaikki oleellinen tieto on mahdolli-
simman avoimesti raportoitu. Lahdeviitteet on my6s merkattu ja kaikki kaytetyt l&hteet mer-
kattu lahdeluetteloon. Tutkimusaineisto on keratty anonyymisti ja siihen osallistuminen on
vapaaehtoista. Tutkimuksessa ei myoskaan ole tarkasteltu yksittaisia vastauksia, joten tutkit-

tavia ei voida tunnistaa. Aineisto havitetdan kayton jélkeen.
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8.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sosiaalinen tuki on tarkea tekija nuorten fyysisen
aktiivisuuden taustalla. Sosiaalisen tuen yhteyttd nuorten liikunnanharrastamisessa on tutkittu
Suomessa jonkin verran, mutta syy-seuraussuhteiden tai i&nmukaisten muutosten selvittdmi-
seksi tarvittaisiin myos seurantatutkimuksia. Lisaksi tuen yhteyksien tarkasteltu objektiivisesti
mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen saattaisi tarjota kyselytutkimuksia tdydentavid tuloksia.
Myos useamman fyysisen aktiivisuuden muuttujan tarkastelu suhteessa sosiaaliseen tukeen
seka etenkin perherakenteeseen olisi aiheellista. Etenkin perherakenteen yhteyttd organisoidun

liikunnan harrastamiseen olisi syyta tutkia.

Sosiaalista tukea olisi myos tarked tutkia laajemmin, esimerkiksi didin ja isan antamaa tukea
erikseen, mika saattaisi tuottaa tarkempaa ndkokulmaa siihen, mitka tekijat vanhempien an-
tamassa tuessa ovat térkeitd nuorten liikuntakayttaytymisen osalta. Myos laadullisilla tutki-
muksilla saatettaisiin paasta naihin prosesseihin tarkemmin késiksi ja niilla saatettaisi tuottaa

tarkedd tietoa myos tuleviin méaarallisiin tutkimuksiin aiheesta.

Lisaksi etenkin perherakenteen ndkokulmasta olisi tarkeé tutkia muita nuorten fyysiseen ak-
tiivisuuteen mahdollisesti yhteydessd olevia tekijoitd. Tallaisia ovat esimerkiksi sisarusten
maara tai kaverit ja heidan fyysinen aktiivisuus, vanhempien fyysinen aktiivisuus seké per-
heen varakkuus. Lisaksi perherakenteen yhteyttd nuorten passiivisuuteen olisi syytd tutkia,
silld perherakenne saattaa selittdd enemman passiivisia kuin liikunnallisia aktiviteetteja. Eri-
tyisesti uusperheiden osalta tulevissa tutkimuksissa olisi myds mielenkiintoista tietad, kuinka

kauan nuoret ovat uusperheessa eléneet.
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LITTEET

LIITE 1. Valitut tutkimukset (19) sosiaalisen tuen yhteydesta fyysiseen aktiivisuuteen

Tekijat, maa Tutkimusasetelma Tutkittavat (n),  Paatulokset
ika
Abdelghaffar ym. Semi-strukturoitu haastat- 100, 14-16 Aktiiviset nuoret
2019, Marokko telututkimus kokivat saavansa
tukea vanhemmilta
Cheng ym. 2014, Poikkileikkaustutkimus 2361, 14-19 Sos.tuki suoraan
Brasilia yhteydessé poikien
(p<0.001) ja tyttd-
jen (p<0.001) FA
D’Haese ym. 2016,  Pitkittdistutkimus, seuranta 321, 11—13 1 sos.tuki — 1 FA
Belgia 2 vuotta pojilla (p=0.018)
Edwardsson ym. Poikkileikkaustutkimus 1166, 11-14 FA suosituksen

2014, Iso-Britannia

saavuttavilla

enemman sos.tukea

Garcia ym. 2016,

Poikkileikkaustutkimus

1951, keski-ika

Ei suoraa yhteytta

Yhdysvallat 14.25 sos.tuen & FA va-
lilla

Gavin ym. 2016 Semi-strukturoitu haastat- 16, keski-ika Sos.tuki auttoi va-

telututkimus 15.9 hentdamaéan FA liit-

tyvia esteita

Glozah & Pevalin Poikkileikkaustutkimus 770, 14-21 Sos.tuki lisasi to-

2015, Ghana dennékoisyytta olla
aktiivisempi

Gontarev ym. 2016,  Poikkileikkaustutkimus 886, 11-14 Sos.tuki yhteydes-

Makedonia sé FA (p<0.001)
Haidar ym. 2019, Poikkileikkaustutkimus 6716, keski-ikd  Sos.tuki lisési to-
Yhdysvallat 14.88 denndkoisyytta olla

aktiivisempi



Henriksen ym. 2016,
Tanska

Poikkileikkaustutkimus

2100, 11, 13, 15

Sos.tuki lisasi to-

dennékoisyytta olla

aktiivisempi
Kwon ym. 2016, Pitkittaistutkimus 537,5-19 Sos.tuki yhteydes-
Yhdysvallat sé liikkuntaharras-
tusten & aktiivi-
suuden jatkumi-
seen
Lee ym. 2018, Korea Pitkittéaistutkimus 6504, 15—28 Sos.tuki lisési to-
/ 'Yhdysvallat (ai- denndkoisyytta olla
neisto) aktiivisempi
Loucaides & Tsan- Poikkileikkaustutkimus 154, 11-12 Sos.tuki yhteydes-
garidou, Kypros séd FA
Mendonca & Farias  Poikkileikkaustutkimus 2859, 14-19 Sos.tuki yhteydes-
Junior 2015, Brasilia sé FA
Morrissey ym. 2015,  Pitkittaistutkimus 401, 13—17 Sos.tuki — korke-
Yhdysvallat ampi FA
Maatta ym. 2014 Poikkileikkaustutkimus 155,11 Vanhempien FA

yhteydessa lasten
arjen (ei kouluaika)
ja viikonloppujen
FA. Kannustami-
sella ei yhteytta FA

Palomaki ym. 2017,

Suomi

Poikkileikkaustutkimus

2764, 11, 13, 15

Aktiiviset nuoret
kokivat saavansa

enemman sos.tukea

Quaresma ym. 2014, Interventiotutkimus (24kk) 1042, 10-16 Ei suoraa vaikutus-
Portugali ta FA

Silva ym. 2014, Por-  Poikkileikkaustutkimus 203, keski-ika Sos.tuki yhteydes-
tugali 14.99 sé FA (p<0.01)

LIITE 2. Valitut tutkimukset (12) perherakenteen yhteydesta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen



Tekijat, maa

Tutkimusasetelma

Tutkittavat (n), iké

Paatulokset

Bagley ym. 2006,
Australia

Poikkileikkaustutkimus

296, 5-6
919, 10-12

Perherakenteella ei
merkitsevaa yhteytté
FA

Duncan ym. 2004,
Yhdysvallat

Poikkileikkaustutkimus

930 sisarusta, 10,
12, 14

Yksinhuoltajaperheiden
nuoret liikkuivat
enemman kuin kahden

vanhemman

Gorely ym. 2009,

Iso-Britannia

Poikkileikkaustutkimus

1171, keski-ika
14.8

Perherakenteella ei
yhteytta tyttdjen FA,
pojilla tulos epéjoh-
donmukainen
Yksinhuoltajaperheiden

pojat passiivisempia

Langey ym. 2019,  Poikkileikkaustutkimus 4509, 11-16 Yksinhuoltajan kanssa

Norja asuminen negatiivisesti
yhteydessa FA

McMillan ym. Poikkileikkaustutkimus 21 201, 11-15 Yksinhuoltaja- ja uus-

2016, Kanada perheissé asuvat harras-
tivat epatodennakai-
semmin FA

Ornelas ym. 2007,  Pitkittaistutkimus 13 246, 11-18 Ei eroja perherakentei-

Yhdysvallat den valilla

Quarmby & Dag- Semi-strukturoitu haas- 6, 11-14 Yksinhuoltajaperheiden

kas 2010, Iso- tattelututkimus nuoret harrastivat va-

Britannia hemman liikuntaa ja
kokivat enemman estei-
ta

Quarmby ym. Poikkileikkaustutkimus 6381 (kysely) Yksinhuoltajaperheiden

2010, Iso-Britannia

& semi-strukturoitu

haastattelu

562 (haastattelu),
11-14

nuoret passiivisempia
& saivat véhemman

tukea

Ramos ym. 2017,

Poikkileikkaustutkimus

1015, keski-ika 14

Tytoilla ei yhteytta




Brasilia

perherakenteen & FA
vélilla
Pojat yksinhuoltajaper-

heissa aktiivisempia

Theodorakis ym.
2004, Kreikka

Poikkileikkaustutkimus 6130, 11-16

Yksinhuoltajaperheessa
asuminen yhteydessé
vahdisempaan FA

Toftegaard-Stackel
ym. 2011, Tanska

Poikkileikkaustutkimus 6356, 12-16

Yksinhuoltajaperheiden
nuoret harrastivat epé-

todennéakoisemmin FA

Wang & Qi 2016,

Kiina

Poikkileikkaustutkimus 612, 10-16

Yksinhuoltaja- ja uus-
perheiden nuoret aktii-

visempia




LITE 3. WHO-koululaiskyselyaineistosta valitut kysymykset.

1. Sukupuoli: Poika Tytt6é

2. Milla luokalla olet? 5. luokalla 7. luokalla

20. Mieti 7 edellista paivad. Kuinka monena paivana olet liikkunut vahintadn 60 mi-

nuuttia paivassa?

0 pdivand 12 3456 7 pdivana

23. Tyypillisen viikon aikana, kuinka usein vanhempasi (tai huoltajasi)...

Ei koskaan | Harvoin | Joskus Usein Hyvin
usein

Kannustaa sinua litkkumaan tai
urheilemaan

Harrastaa kanssasi liikuntaa tai
urheilua

67. Merkitse seuraavaan kysymykseen ne perheenjésenet, jotka asuvat kanssasi kotona,

jossa elat tai vietat suurimman osan ajastasi.

AIKUISET: éiti, is4, aitipuoli (tai isan naisystava), isdpuoli (tai aidin miesystava), isoaiti, iso-

iS4, asun sijaiskodissa tai lastenkodissa, joku muu tai jossain muualla (kirjoita tdéhén)




79. Mitd mielté olet seuraavista vaittamista? Lue kukin vaittama huolellisesti ja kerro,

kuvaako se omaa tilannettasi.

1

Hyvin vah-
vasti eri
mieltd

5 6 7

Hyvin
vahvasti
samaa
mielta

Perheeni todella yrittaa

auttaa minua

Saan perheelténi tarvit-

semani avun ja tunnetu-

en

Voin puhua ongelmistani
perheeni kanssa

Perheeni on halukas aut-

tamaan minua paatok-

senteossa

LIITE 4. Spearmanin korrelaatiokertoimet eri sosiaalisen tuen muotojen valilla (rho).

Kannustus Yhdessa liik- Yleinen so-
kuminen siaalinen tuki
r p-arvo  r p-arvo r p-arvo
Kannustus 1.000 0.472 <0.001 0.288 <0.001
Yhdessé liik-  0.472 <0.001 1.000 0.300 <0.001
kuminen
Yleinen sosi- 0.288 <0.001 0.300 <0.001 1.000

aalinen tuki




LIITE 5. Yleisen sosiaalisen tuen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen sukupuolen mukaan.

Véahén tai ei Jonkin Paljon

ollenkaan verran tukea

tukea tukea

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 péivana 21.4 22.9 18.7 14.4 14.0 15.0
3-4 pdivana 35.7 28.7 36.9 32.1 31.3 30.1
5-6 pdivana 24.6 26.7 31.3 30.4 334 29.5
7 pdivana 18.4 21.7 13.0 23.0 21.3 25.4
Yhteensa (n) 100 100 100 100 100 100

(468) (415) (667) (703) (784) (721)

P-arvo sukupuolen mukaan tyt6illa < 0.001 ja pojilla < 0.001 y 2-testilla

LIITE 6. Yleisen sosiaalisen tuen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen luokkatason mukaan.

Véhan tai ei Jonkin Paljon

ollenkaan verran tukea

tukea tukea

7.1k 9.1k 7.1k 9.1k 7.1k 9.1k
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 péivana 17.9 25.4 11.6 20.8 10.1 154
3-4 pdivana 29.2 35.0 315 37.1 26.9 34.0
5-6 pdivana 29.4 22.6 34.3 27.9 324 31.1
7 paivana 235 17.1 22.6 14.2 30.6 19.5
Yhteensa (n) 100 100 100 100 100 100

(391) (492) (645) (725) (811) (694)

P-arvo luokkatason mukaan 7.-luokkalaisilla < 0.001 ja 9.-luokkalaisilla < 0.001 y 2-testilla



LIITE 7. Fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvan kannustuksen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

sukupuolen mukaan.

Ei koskaan Joskus Usein

tai harvoin

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 pdivana 27.4 275 20.7 17.7 11.2 8.9
3-4 péivana 36.6 30.5 40.9 35.7 29.0 26.2
5-6 péivana 20.2 17.2 27.9 29.4 36.0 33.7
7 pdivané 15.9 24.9 10.5 17.2 23.8 313
Yhteensa (n) 100 100 100 100 100 100

(372) (338) (648) (622) (911) (912)

P-arvo sukupuolen mukaan tyt6illa < 0.001 ja pojilla < 0.001 y 2-testilla

LIITE 8. Fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvan kannustuksen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

luokkatason mukaan.

Ei koskaan Joskus Usein

tai harvoin

7.1k 9.1k 7.1k 9.1k 7.1k 9.1k
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 pdivana 22.0 30.9 17.6 20.8 6.8 13.9
3-4 péivana 33.0 34.1 335 43.0 25.4 30.2
5-6 péivana 17.6 195 32.7 24.8 35.5 34.0
7 péivéané 275 15.6 16.3 114 32.2 21.9
Yhteensé (n) 100 100 100 100 100 100

(273) (437) (621) (649) (993) (830)

P-arvo luokkatason mukaan 7.-luokkalaisilla < 0.001 ja 9.-luokkalaisilla < 0.001 y 2-testilla



LIITE 9. Vanhempien kanssa liikkumisen useuden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen sukupuo-

len mukaan.

Ei koskaan Joskus Usein

tai harvoin

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 pdivana 23.2 19.8 11.1 10.2 8.5 5.3
3-4 péivana 35.6 32.8 35.8 27.9 27.0 23.7
5-6 péivana 27.0 27.5 33.4 32.3 36.7 30.6
7 péivana 14.2 19.9 19.6 29.6 27.8 40.4
Yhteensa (n) 100 100 100 100 100 100

(1073) (1085) (583) (538) (281) (245)

P-arvo sukupuolen mukaan tyt6illa < 0.001 ja pojilla < 0.001 y 2-testilla

LIITE 10. Vanhempien kanssa liikkumisen useuden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen luokkata-

son mukaan.

Ei koskaan Joskus Usein

tai harvoin

7.1k 9.1k 7.1k 9.1k 7.1k 9.1k
Fyysinen aktiivi- % % % % % %
suus
0-2 pdivana 17.9 24.1 8.6 13.7 55 9.7
3-4 péivana 30.1 37.1 29.2 36.0 26.7 23.5
5-6 péivana 31.6 24.1 329 33.0 321 36.7
7 péivéané 20.4 14.7 29.4 17.3 35.8 30.1
Yhteensé (n) 100 (903) 100 (1085) 100 (654) 100 (538) 100 (330) 100 (245)

P-arvo luokkatason mukaan 7.-luokkalaisilla < 0.001 ja 9.-luokkalaisilla < 0.001 y 2-testilla



LIITE 11. Poikien fyysinen aktiivisuus luokkatason ja sosiaalisen tuen mukaan. Binaérinen

regressioanalyysi.

OR 95 % LV p-arvo
Luokkataso 91k 1.00
7 Ik 1.43 1.15-1.80 0.002**
Yleinen sosiaali- Heikko 1.00
nen tuki® Kohtalainen ~ 1.04 0.77 — 1.40 0.823
Hyva 1.24 0.92 - 1.68 0.158
FA tuki 1% Heikko 1.00
Kohtalainen 0.54 0.39-0.76 < 0.001***
Hyva 0.95 0.69 —1.31 0.749
FA tuki 2¥ Heikko 1.00
Kohtalainen 1.47 1.13-1.91 0.004**
Hyva 2.18 1.57-3.01 < 0.001***

1) Ristitulosuhteen (OR) luottamusvali

2) Yleistd sosiaalista tukea mittaava summamuuttuja; muuttujan p-arvo = 0.235
3) Vanhempien kannustus liikuntaan; muuttujan p-arvo < 0.001***

4) Vanhempi liikkuu nuoren kanssa: muuttujan p-arvo < 0.001***

*p <0.05, ** p < 0.01 tilastollisesti merkitsevé; *** p < 0.001 erittdin merkitseva



LIITE 12. Tyttdjen fyysinen aktiivisuus luokkatason ja sosiaalisen tuen mukaan. Bindarinen
logistinen regressioanalyysi.

OR 95 % LVV p-arvo

Luokkataso 91k 1.00

71k 181 142 -2.32 < 0.001***
Yleinen sosiaali- Heikko 1.00
nen tuki” Kohtalainen ~ 0.61 0.43-0.85 0.003**

Hyva 0.88 0.64 -1.20 0.413
FA tuki 1 Heikko 1.00

Kohtalainen 0.59 0.40-0.87 0.007**

Hyva 1.33 0.93-1.91 0.124
FA tuki 2 Heikko 1.00

Kohtalainen 1.20 0.89-1.61 0.238

Hyva 1.63 1.14-2.32 0.007**

1) Ristitulosuhteen (OR) luottamusvali

2) Yleistd sosiaalista tukea mittaava summamuuttuja; muuttujan p-arvo = 0.007**
3) Vanhempien kannustus liikuntaan; muuttujan p-arvo < 0.001***

4) Vanhempi liikkuu nuoren kanssa; muuttujan p-arvo = 0.027*

*p <0.05, ** p <0.01 tilastollisesti merkitsevd; *** p < 0.001 erittdin merkitseva

LIITE 13. Perherakenteen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen sukupuolen mukaan.

Ydinperhe Yksihuoltaja Uusperhe

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
F_yysinen aktii- % % % % % %
visuus
0-2 péivana 16.9 14.4 19.7 19.2 18.5 154
3-4 péivana 34.7 29.8 32.8 33.3 34.9 29.7
5-6 paivana 314 30.4 25.9 24.7 29.8 29.0
7 pdivana 17.0 25.5 21.7 22.7 16.7 25.8
Yhteensa (n) 100 100 100 100 100 100

(1347) (1317) (290) (255) (275) (279)

P-arvo sukupuolen mukaan tyt6illa p = 0.314 ja pojilla p = 0.292 y 2-testill4



LIITE 14. Flow-kaavio tiedonhakuprosessista ja valituista tutkimuksista

((parent) OR (parental) OR (mother) OR (father)) AND (social support) AND (physical
activity) AND ((youth) OR (adolescents) OR (children) OR (child))
&
((family structure) OR (family size) OR (family composition) OR (family context) AND
(physical activity))

Rajaukset:
- englanninkielinen

- julkaistu 2014-2019 (sosiaalinen tuki)

- julkaistu 1999-2019 & vertaileva tutki-
mus (perherakenne)

- kokotekstiversio

[ 1N

PubMed: SportDiscus: Arto:
829 (sos.tuki + per- 217 (sos.tuki + per- 12 (sos.tuki)
herakenne) herakenne) 0 (perherakenne)

YHTEENSA: 1058 julkaisua
Naistd valittiin 31 tutkimusta, joista manuaalisesti 3
Tutkimusten poissulkukriteerein oli:
- Julkaisu on kahdentuneena
- Kokotekstiversiota ei ollut saatavilla

- Ei tayta sisddnottokriteereitd, eli: 1) Ei késittele tutkimusaihetta (ei tutkinut sosiaalisen tuen
tai perherakenteen yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen) 2) Tutkittavat eivat olleet nuoria (ika
noin 10-17) tai tuloksissa ei erikseen kasitelty nuorten tuloksia / tutkittavat olivat pelkastaan
lapsia (alle 10-vuotiaita)




LIITE 15. Tutkimusaineiston (sosiaalinen tuki) laadunarviointi mukaillen Kmet ym. 2004

2 p = pitaa taysin paikkansa
1 p = pitaa osittain paikkansa
0 p = ei pida paikkansa

Tutkimus 1) 2) 3 4) 5) 6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Tutkimuskysymys on 2 2 2 1 2 2
kuvattu riittdvan hy-
vin?

Tutkimussuunnitelma 2 2 2 1 2 2
on selvé ja asianmu-
kainen?

Menetelma tutkittavien 2 2 2 2 2 2
valintaan on kuvattu ja
asianmukainen?

Tutkittavien ominai- 2 2 2 1 2 2
suudet on kuvattu
riittdvan hyvin?

Muuttujat olivat hyvin 2 2 2 2 2 2
madriteltyja ja vakaita?

Avrviointiperusteet

raportoitiin?

Otoskoko oli asianmu- 2 1 2 2 2 2
kainen?

Analysointimenetelméat 2 2 2 2 2 2
kuvattiin ja ne olivat
asiamukaisia?

Jokin arvio varianssis- 0 1 1 0 2 2
ta raportoitiin paatu-
loksista?

Tulokset raportointiin 1 2 2 1 2 2
riittavalla tarkkuudel-
la?

Tulokset tukevat joh- 2 2 2 2 2 2
topaitoksia?

Maksimipisteet (20 - 17 18 19 14 20 20
(N/A x2)

20

17

20

16

19

17

18

19

16

18

Laadunarvioinnin 085 09 09 07 1 1
tunnusluku

0.95

0.85

0.8

0.95

0.85

0.9

0.95

0.8

0.9

1) Cheng ym. 2014

2) D’Haese ym. 2016

3) Edwardson ym. 2014

4) Garcia ym. 2016

5) Glozah & Pevalin 2015

6) Gontarev ym. 2016

7) Haidar ym. 2019

8) Henriksen ym. 2016

9) Kwon ym. 2016

10) Lee ym. 2018

11) Loucaides & Tsangaridou 2017
12) Mendonca & Farias Junior 2015
13) Morrissey ym. 2015

14) Maatta ym. 2014

15) Paloméki ym. 2017

16) Quaresma ym. 2014

17) Silvaym. 2014



LIITE 16. Tutkimusaineiston (perherakenne) laadunarviointi mukaillen Kmet ym. 2004

2 p = pitaa taysin paikkansa

1 p = pitaa osittain paikkansa

0 p = ei pida paikkansa

Tutkimus 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7 8) 9) 10) 11)
Tutkimuskysymys on kuvattu 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2
riittdvan hyvin?

Tutkimussuunnitelma on selvd ja 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
asianmukainen?

Menetelmad tutkittavien valintaan 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
on kuvattu ja asianmukainen?

Tutkittavien ominaisuudet on 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
kuvattu riittdvan hyvin?

Muuttujat olivat hyvin mééritelty- 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
ja ja vakaita? Arviointiperusteet

raportoitiin?

Otoskoko oli asianmukainen? 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Analysointimenetelmét kuvattiin 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1
ja ne olivat asiamukaisia?

Jokin arvio varianssista raportoi- 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2
tiin paatuloksista?

Tulokset raportointiin riittavalla 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2
tarkkuudella?

Tulokset tukevat johtopaatoksia? 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Maksimipisteet (20 - (N/A x2) 18 16 19 20 20 19 16 17 14 19 18
Laadunarvioinnin tunnusluku 0.9 0.8 09 1 1 095 0.8 085 070 095 09

1) Bagley ym. 2006

2) Duncan ym. 2004

3) Gorely ym. 2009

4) Langgy ym. 2019

5) McMillan ym. 2016
6) Ornelas ym. 2007

7) Quarmby ym. 2010

8) Ramos ym. 2017

9) Theodorakis ym. 2004
10) Toftegaard-Stackel ym. 2011
11) Wang & Qi 2016



