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UTTALET | LAROBOCKER | SVENSKA
SOM ANDRASPRAK FRAN
BEGRIPLIGHETSPERSPEKTIV

Henna Heinonen, Jyvaskylan yliopisto

| denna artikel studerar jag hur uttal presenteras i finska gymnasieldarobocker
(n=10) i svenska som andra sprak. Syftet ar att underséka vilka uttalsdrag
som tas upp i laroboéckerna och relationen mellan dessa drag och begriplighet.
Metoden som jag anvander ar kvalitativ innehallsanalys.

Prosodiska drag har ansetts ha en stor betydelse for begriplighet. Vad
det galler svenska ar speciellt satsrytm viktig. Analysen visar dock att
uppmadarksamheten oftast fasts vid enskilda segment (sprékljud) och ord.
Uttalet av hela satser 6vas ocksé men regler eller anvisningar om produktionen
av prosodiska drag presenteras bristfalligt. Att ange explicita rad och att gora
inlararen medveten har i tidigare undersokningar noterats vara effektivt eller
till och med nodvandigt for inlarning av prosodin.

Uttalsmalet for inlararna pa denna niva ar att uttalet ar helt begripligt
och att inlararen kan tillampa flera uttalsregler. Att det saknas regler och
anvisningar i larobdockerna medfor att lararen har en stor roll i att inlararen
nar malen i uttalet. Presentationen och 6vandet av prosodiska drag bér vara
i nyckelposition i undervisning som syftar till ett begripligt uttal.

Nyckelord: begriplighet, laroboksanalys, uttal
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1 INLEDNING

Larobocker spelar en markant roll i den fin-
lindska sprakundervisningen. De styr oftast
innehallet — det som saknas i lirobdckerna
saknas sannolikt ocksa i undervisningen ( Ter-
gujefl, 2013) — och 4ven kursmalen (Luukka
m.fl.,, 2008). Anda har lirobéckerna analy-
serats mindre i sprakvetenskapliga studier. I
de gjorda analyserna har vissa aspekter ifra-
gasatts. Alanen (2000) upptickee att sprik-
bruket i finska gymnasielarobocker i svenska
inte alltid motsvarar sprikbruket i verklighe-
ten. Vaakanainen och Mikild (2018) gjorde
likartade iakttagelser i lirobocker for hogsta-
dieundervisning och 6nskade att sprikveten-
skapliga analyser kunde utnyttjas mer vid ut-
vecklingen av liromaterial. Salo (2006) ansag
att lirobockerna tycks ha ett normativt grepp
och inte skilja mellan skriftligt och muntligt
sprakbruk. Detta medfor att inldraren forblir
omedveten om vilka sitt att uttrycka sig som
ar accepterade eller naturliga i olika kommu-
nikationssammanhang (Salo, 2006).
Uttalets roll i finska lirobocker i svenska
har analyserats for det mesta i kandidat- och
magisteravhandlingar (se dock Tergujeft,
2013, om larobocker i engelska). Resultaten
visar att gymnasielarobocker har varierande
muntliga 6vningar men uttalet behandlas en-
sidigt som en foreteelse som innefattar frimst
segment och enskilda ord (Salenius, 2011).
I vissa lirobocker saknas explicita ovningar i
uttal helt (Kulmala, 2013). Det som presente-
ras mindre ir uttalet av (sats)prosodiska drag
(Salenius, 2011; Tergujef, 2013) vilket frin
begriplighetsperspektivet har ansetts viktiga
medan uttalet av segment forknippas oftast
med graden av frimmande accent (se kapitel
2). Undervisningen syftar dock primart till et
lattbegripligt och kommunikativt valfunge-
rande uttal (t.ex. Grunderna fér gymnasiets
liroplan, 2003;2015; Levis, 2005), och for att
inldraren ska kunna ni malet r det angeliget
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att de viktigaste prosodiska dragen i malspri-
ket ocksa ingdr i (uttals)undervisningen och
i lirobockerna.

[ foreliggande undersokning studerar jag
hur uttal och dess relation till begriplighet
beaktas i tio finska gymnasieldrobocker for
medellang lirokurs i svenska (milet nivi B1.1.
i den europeiska referensramen). Syftet ar att
analysera vilka uttalsdrag presenteras i liro-
bockerna och sambandet mellan dragen och
begripligheten. Dirtill analyserar jag sittet att
presentera uttalsdragen. Jag besvarar foljande
forskningsfragor:

() Vilka uttalsdrag tas upp i
lirobdckerna?

(i) Hur beaktas relationen mellan
uttalsdrag och begriplighet?

(i) Pavilket sitt presenteras

uttalsdragen?

Undersckningen ar aktuell eftersom muntliga
fardigheter planeras att bli en del av student-
examen i det andra inhemska spraket och i
frimmande sprik i Finland. Samtidigt finns
det fa tillimpade studier om uttalet i sprikun-
dervisningen. Studien ger en bild av uttalsdrag
som presenteras i lirobockerna utgivna av tva
finlindska bokforlag och dragens relation till
inldraruttalets begriplighet. Genom analysen
framgar eventuellt behov for tilliggsmaterial.

2 BEGRIPILIGHETS-
PERSPEKTIVET ISVENSKT UTTAL
OCH UTTALSUNDERVISNING

Uttal som begrepp anses ibland omfatta en-
dast enskilda segment (sprakljud), och ord
(en sniv uppfattning om uttalet, se Derwing
m.l,, 1998). De ir en viktig del av uttalet men
ticker inte hela begreppet. Vid sidan av seg-
ment omfattar uttal prosodiska drag sisom
rytm, betoningar, intonation, taltempo och
durationer. Prosodi i mélspraket har kanhin-
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da inte varit s bekant for alla andraspraksin-
larare och kanske inte heller for alla spraklira-
re. En anledning till det kan vara att prosodin
har presenterats mindre i finska lirobocker i
frimmande sprak (se t.ex. Salenius, 2011, om
larobocker i engelska och svenska; Tergujeff,
2013, om ldrobocker i engelska), som dndé ar
det primira undervisningsmaterialet.

Inom uttalsforskningen ar det sedan tidiga-
re kint att prosodiska drag dr av stor betydel-
se for kommunikationen och begripligheten
(t.ex. Bannert, 1984; Lynch, 1998; Saito,
Trofimovich & Isaacs, 2016; Thorén 2008).
Om sprakinliraren behirskar en malspriks-
liknande prosodi har lyssnaren littare att
begripa storre enheter i talet, dvs. ord, fraser
och satser. Avvikande prosodi kan leda till att
lyssnaren inte kdnner igen ordet eller gar mis-
te om den viktigaste informationen i satsen
(Abelin & Thorén, 2015; Hahn, 2004). Av-
vikelser i segmentuttalet har inte ansetts lika
betydelsefulla: Fast ett segment uttalas sa pass
avvikande att ordets betydelse forindras (t.ex.
[mu:s] i stillet fr [mur:s]) avslojar kontexten
ofta den avsedda betydelsen (se t.ex. Lintu-
nen, 2014). Ett avvikande uttal av segment
ar anda ldte for en lyssnare att uppmarksam-
ma och siledes har det oftast ansetts paverka
graden av upplevd frimmande accent och/
eller inféddlikhet och prosodiska dragtill be-
gripligheten (Kuronen & Zetterholm, 2017;
Lintunen, 2014; Saito m.fl., 2016).

Prosodi inkluderar flera olika drag och
for att kunna bestimma vilka av dem som
ar betydelsefulla for kommunikationen be-
héver mélspriket och killspraket granskas
nirmare: de avgorande dragen kan variera
mellan sprakparen (Crowther m.fl., 2015).
Om begripligheten av finsksprikiga talarnas
uttal av svenska har det gjorts fa empiriska
undersokningar, men de har visat att speciellt
satsrytmen ir viktig (Bannert, 1984; Heino-
nen, 2018). Med avscende pa rytmen skiljer
finska och svenska frin varandra. Svenskans
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rytm karakteriseras av att den satsbetonade
delen (stavelsen) framhivs ur de obetonade
delarna frimst genom lingre duration men
ocksd genom forandringar i intonationen och
intensiteten (Fant & Kruckenberg, 1994).
Genom fériandringarna i dessa korrelat har
den svensksprikiga lyssnaren litt att forankra
med det mest informativa i satsen. Finskans
rytm har beskrivits som mer stavelsebaserad,
dvs. de betonade och obetonade stavelserna
avviker inte stort frin varandra fonetiskt (se
tex. Kjellin, 2002; Vihanta, 1990). Den ryt-
miska skillnaden mellan spraken kan paverka
lyssnarperceptionen. Om den finska rytmen
overfors till svenske uttal kan det leda till att
for ménga eller for fa delar i satsen upplevs
som betonade. Detta kan lita annorlunda i
svenska 6ron (Kuronen & Tergujeff, 2017)
och paverka ocksa begripligheten av svenske
uttal: kontrasten mellan betonade och obeto-
nade stavelser saknas i ett mindre begripligt
uttal (Bannert, 1984; Heinonen, 2019). Det
ar dock viktigt att minnas att talarna kan ha
olika sprikliga bakgrunder och tidigare stu-
dier i andra sprék vilka ocksa kan avsitta spér
i uttalet av malspraket. Saledes paverkas uttal
av frimmande sprak inte endast av talares
forstasprak (se t.ex. Wrembel, 2010).
Uttalet av segment har naturligtvis en in-
verkan pa lyssnarperceptionen. Antalet av-
vikelser kan vara avgorande men det verkar
finnas vissa segment som dr mer betydelsefulla
in andra; vissa fonem kan anses ha en storre
funktionell vikt in andra (Munro & Derwing,
2006). I till exempel finsksprakiga talares
svenska verkar uttal av tje-ljudet och klusiler-
navara viktigare for begripligheten (Bannert,
1984; Heinonen, 2018). Enligt Heinonens
(2018) analys praglas ett mindre begripligt
uttal av svenska av att tonande och tonlésa
Kklusiler inte avviker frin varandra. Ocksa en
avvikande realisering av grafemet <g> (t.ex.
‘girna’ [tse:rnal, ryggen’ [ryk:en]) och tje-lju-
det (realiseras som [k] eller [ts]) verkar leda
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till en lagre begriplighetsvirdering. Daremot
tycks uttal av /u/, /&t/ och sje-ljudet inte vara
sd betydelsefullt: talaren upplevs som helt for-
stidd trots avvikande uttal av dessa segment i
lingre yttranden (Heinonen, 2018).

Vad det giller uttal verkar den finlindska
undervisningen — sisom lirobockerna — i
svenska fokusera mer pé svira ord och seg-
ment, speciellt pa vokaler, och mindre pa
prosodiska drag (Huhtamiki & Zetterholm,
2017). Detta fokus kan géra inlirningen av
satsprosodin svarare. Om inldraren enbart
koncentrerar sig pa uttalet av enskilda seg-
ment och ord kan det i lingre yttranden re-
sultera i hackig rytm med lika langa stavelser,
pauser eller for manga intonationstoppar och
siledes blir satsbetoning svirare att identifiera
(Jones, 1997; Kautonen 2019; Kjellin, 2002;
se dven Lintunen, 2014). Detta kan gora ta-
let svirbegripligt (Heinonen, 2019; se ocksa
Hahn, 2004).

Om inliraren inte far explicit undervis-
ning i prosodiska drag beror inlirningen av
dem mycket pa den intuitiva forméigan hos
inldraren att tilligna sig dem. Det har dock
framgate att detta sitt dr mindre effekeive vid
uttalsinlirningen 4n ett explicit sitt, dvs. att
man medvetandegor, visualiserar, ger uttals-
regler, granskar mal- och kllspriket kontras-
tivt och anvinder fonetiska tecken (Derwing
m.fl.,, 1998; Lintunen, 2004; Ramirez Verdu-
go, 2006, mer om den analytisk-lingvistiska
approachen se Celce-Murcia m.fl,, 2010: 2).
Explicit undervisning har ansetts vara nist-
intill n6dvindig i t.ex. dvningar i satsbeto-
ning: de anses inte nyttiga utan forklaringar
(Derwing, Diepenbrock & Foote, 2013). Om
inldraren forblir omedveten om maélsprikets
prosodi, ar det sannolikt att hen tillimpar det
prosodiska ménstret i sitt forstasprik ocksa i
malspraket (se t.ex. Vihanta, 1990). Explicite-
ten, speciellt uttalsregler, nimns ocksa i mal-
beskrivningar for nivd B1.1 i GLGY (2015:
251): "Den studerande - - kan tillimpa flera
grundliggande uttalsregler ocksa pa andra
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in indvade uttryck.” Spraklirare sjilva (ocksa
sprakinlirare, se Tergujeff, 2013) betrakear
uttalet som ett viktigt delomride och begrip-
ligheten som ett relevant inlirningsmal men
de har dock sagt sig onska mer kunskap om
uttalsundervisning (Huhtamiki & Zetter-
holm, 2017; Tergujeff, 2013). P4 grundval av
skillnaderna mellan teori (dvs., de prosodiska
dragens betydelse for kommunikationen) och
praktik (dvs., knappheten av prosodiska drag
i undervisningen) kan det forsiktigt spekule-
ras hur pass medvetna spraklirare och andra
aktorer inom sprakundervisningen 4r om de
begriplighetsrelaterade uttalsdragen.

3 MATERIAL OCH METODER

I denna artikel rapporterar jag en kvalitativ
innehallsanalys av 10 finska gymnasieldro-
bocker for medellang lirokurs i svenska'.
Fore analysen gjorde jag en systematisk kate-
gorisering. Larobockerna i analysen har givits
ut av tva stora bokférlag: Otava och Sanoma
Pro. Liroboksserierna heter Fokus (Otava)
och Precis (Sanoma Pro). I analysen ingar
fem lirobocker av respektive bokforlag. Till
serierna och specifika lirobocker hanvisar jag
i fortsittningen bara med seriens namn och
kursnummer. Bockerna ir avsedda for de
obligatoriska kurserna RUB1-5 (arskurs
1-3 i gymnasium) och f6ljer grunderna for
gymnasiets liroplan 2015 (GLGY, 2015).
Inldrarna pa denna niva har tidigare studier
i svenska i 3 ar och de syftar till att n nivin
B1.1iden europeiska referensramen. De ana-
lyserade lirobockerna ar av olika typer: Fokus
bestar av tryckta bocker medan Precis bestir

av parallella digitala upplagor.

! Svenska dr ett obligatoriskt smne for finskspraki-
ga och man far vilja lang eller medellang larokurs i
svenska. Om man borjar studierna i arskurs 2 (som
8-aring) ar larokursen lang Al. Det &r vanligare att
man borjar studera svenska senare, i arskurs 6 (som
12-aring), och da &r larokursen medellang (YTL,
2016). | gymnasiet studerar man 5 obligatoriska och
2 valfria kurser i medellang larokurs (GLGY, 2015).
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Analysen omfattar endast lirobocker-
na. Annat material sisom lirarmaterial och
eventuellt tilliggsmaterial pa internet har jag
utelimnat ur analysen. Genom att avgrinsa
analysen till lirobockerna utformar analysen
en helhet som jag 6nskar spegla inlararper-
spektivet: det som inldraren har till hands star
i centrum for intresset i denna undersokning.
Annat material kan diremot vara ett intres-
sant amne for fortsatta undersokningar.

For analysen gick jag igenom Ovningarna i
larobockerna systematiskt. Jag kategoriserade
dem enligt fardigheten de bidrar till (lisforsta-
else, skrift, grammatik, horforstaelse, muntlig
fardighet och uttal) och avgrinsade analysen
till uttalsovningarna och andra hanvisningar
till uttalet. Som uttalsovningar klassificerade
jag 6vningar som har nigot av foljande drag:
(i) ett eller flera specifika uttalsdrag presente-
ras som ett tydligt inlirningsmal, (ii) speciell
koncentration pé uttalet krivs av inldraren
och/eller (iii) uttalsanvisningar eller uttals-
regler presenteras i samband med 6vningen.
Andra typer av muntliga vningar var méngta-
liga i bada serierna och de kan tinkas bekrifta
och trina de redan inldrda uttalsdragen samt
utveckla motoriken och automatiseringen av
uttalet. Fokus i generella muntliga 6vningar
var dock inte pd uttalsinlirningen, och dirfor
har de bortsetts frin. Férutom uttalsovning-
arna valde jag ocksé andra hanvisningar till
uttalet sdsom tipsrutor, regler och forord till
analysen. Jaghar inte bedomt riktigheten eller
exaktheten hos uttalsreglerna.

Uttalsévningarna och hinvisningarna till
uttalet kategoriserade jag vidare pd segment-,
ord- och satsnivd. Med segmentnivin syfrar
jag till vokal- och konsonantuttal. Segment-
nivan omfattar bade korta och langa fonem
med avseende pé kvaliteten: om koncentra-
tionen inte fists vid kontrasten mellan korta
och lingaljud eller betoning har jag ansett att
fokus riktas till kvaliteten. Ordnivin innebir
i sin tur kvantitet och ordbetoning. Kate-
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goriseringen var inte entydig da syftet med
framhivningarna (fet stil eller understryk-
ning) inte framkom i 6vningen. Den feta
stilen kunde tolkas hinvisa till kvaliteten och
understrykningen till ordbetoningen (jfr en
nationaldag) Fokus 2, s. 17). Dirfor har till
exempel fonemet /a/ i 'dator’ (Fokus 1,5.47)
och forfattare’ (Fokus 3, s. 37) kategoriserats
i bade segmentnivan och ordnivan da det var
bade skrivet med fet stil och understruket.
Satsnivin innebir fraser och hela meningar.
Utover analys av uttalsdragen studerar jag
hur resultaten relaterar till tidigare under-
sokningar om (finsksprikiga talares) uttal
av svenska och begriplighet. I analysen kon-
centrerar jag mig ocksi pa approachvalet i
ovningarna: om de dr explicita eller implicita.

4 ANALYS

I detta kapitel analyserar jag uttalsévningar
och andra hinvisningar till uttalet i 10 gym-
nasielirobocker i svenska. Uttalsdrag som tas
upp ilirob6ckerna behandlar jagiavsnitt 4.1.
Tabell 1 sammanfattar dessa uttalsdrag samt
uttalsdrag som har upptickes svara for finsk-
sprakiga talare (Bannert, 1984; Kautonen
m.fl,, 2016; Kuronen, 2016). Uttalsdragen
analyserar jag frin begriplighetsperspektivet
i avsnitt 4.2. Sittet att presentera uttalet be-
handlar jag i avsnitt 4.3. I avsnitt 4.4. tar jag
upp andra anmirkningar om begriplighet
och uttalets roll i lirobockerna. Exempel pa
uttalsdvningar i Precis anges i form av bilder
medan exempel pa uttalsanvisningar i Fokus
anges som direkta citat i Exempel 1 och 2 av

upphovsrittsliga skal.
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Tabell 1. Uttalsdrag i Fokus och Precis och uttalsdrag som visat sig vara svara for finsksprakiga talare

(Bannert, 1984; Kautonen m.fl.,
frekvensordning.

2016; Kuronen, 2016). Segmenten under laroboksserierna ar listade i

Uttalsdrag Fokus Precis Svara for finskspra-
kiga talare
Segment- | Vokaler | [u:], [ee], [&], [&], [e:], | [u:], [o], [2], [u], [e:], | [a:], [e:], [o:], [ex:],
niva [u], [o], [, [o:], [i:], | [, [ee:, e, [e], [ac], | [y:]
[ez], [a:], [a] [e:], [¢], [2e2], [e], [e:],
(i:], Iy]
Konso- | sje-ljud, [jl, tje-ljud, | sje-ljud, tje-ljud, [k], | [b], [p], [g], (K], [d],
nanter | [g], [K], [n], [n(n)] (i, [gl, [nl, [n(n)], [s], | [t], sje-ljud, tje-ljud
[b], [d], [t], 0, [n,
[p], [d]
Annat * ljudbortfall, t.ex. * ljudbortfall, t.ex. » konsonantkluster
'varld’ 'vérlden’
* exceptionella uttal, * exceptionella uttal,
t.ex. 'service’ t.ex. 'aktie’
Ordniva Kvantitet | « regel
* minimala par
Ord- + ordbetonings- « ordbetonings- » melodiférandring
betoning | &vningar évningar i huvudbetonad
* ordbetoningens  ordbetoningens stavelse
placering placering
» ord pa —or
« forkortningar
* sammansattningar
« prefixen 'be’ och
'for'
Satsniva | Sats- « frasévningar e rytm * betoningens
betoning | (segment med fet « satsévningar fordelning inom
stil) « vilka ordklasser satsen / frasen
* satsovningar som oftast betonas

4.1 Uttalsdragen i lirobockerna

4.1.1 Segmentnivd

Vilka segment som presenteras i lirobocker-
na varierar mellan serierna (Tabell 1). I Fokus
fokuseras pa 20 olika segment under de fem
obligatoriska kursernas ging. Storst uppmark-
samhet far fonemet /u/ vars upprepningsfrek-
vens dr hog. Antal olika segment i Precis ar
storre, 32 segment, och upprepningsfrekven-

sen dr jamn. Precis presenterar dven nyanser
sisom supradentaler (Precis 3, s.14) och den
halvéppnaallofonen [ce] av fonemet /6/ (Pre-
cis 5, 5. 14). For begripligheten ir dessa inte re-
levanta men t.ex. [ce]-ljudet presenteras forst
i boken for den sista obligatoriska kursen, da
denna typ av nyanser kan vara intressanta och
motiverande att lira sig. I bada laroboksserier-
na férekommer ocksa vissa exceptionella uttal

och nagra ljudbortfall (Tabell 1).
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Konsonantkluster, vilka enligt Bannert
(1984) har visat sig svira for finsksprikiga,
beaktas inte alls i lirobockerna. Det har dock
inte rapporterats om svarigheter i konso-
nantkluster hos finsksprékiga talare i senare
uttalsundersokningar (Heinonen, 2018; Kau-
tonen 2019).

4.1.2 Ordnivi

Kvantitet och ordbetoning i svenska ar bety-
delseskiljande (t.ex. ‘gratis’/ ’grattis, "banan’/
’banan’). Kvantiteten har en betydelseskiljan-
de funktion ocksd i finska (pula’ (sv. *brist’)/
pulla (sv. ’bulle’)), men kvantitetsregler skiljer
sigmellan spriken: svenska har komplementir
lingd vilket férenklat innebir att vokalen 4r
lang om den f6ljs av en kort konsonant och
den ir kort fore en lang, vanligtvis en dubbel-
tecknad konsonant (mer om komplementir
lingd, se t.ex. Bruce, 2010). Finska har inte
liknande system utan langa och korta ljud
kan folja varandra. Fastin kvantiteten har en
viktig roll i svenska behandlas den kort eller
inte alls i larobockerna. I Fokus I anges regeln
iforordet, men dérefter 6vas kvantiteten speci-
fikt endast med nigra minimala par (t.ex. glas)
‘glass’) i en vning i kursbok 2 och kursbok 4.1
Precis saknas anvisningar om kvantiteten och
komplementira lingden men uppmirksamhet
fasts vid linga vokalljud i ndgra Gvningar med
fet stil.

I svenska ar lingd ocksa det viktigaste korre-
latet f6r betoningen: det betonade segmentet
ar tydligt lingre in de obetonade. Betoningen
spelar inte s stor roll for kvantiteten i finska
och obetonade segment kan ocksa vara linga.
Vad det giller ordbetoningen presenterar
béda serierna endast dess placering vilket ir
viktigt eftersom spriken skiljer sig ocksd i det-
ta avseende: ordbetoningen i svenska ir inte
faststalld pa den forsta stavelsen som det ér i
finska. I forordet i Fokus 1 anges det att ordbe-
toningen vanligen ligger i den forsta stavelsen
i svenska och att betonade stavelser har under-
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strukits i ordlistorna om betoningen ligger pa
en annan stavelse dn pa den forsta. Vid sidan
av ordlistorna férekommer understrykning-
arna i vissa ord i storsta delen av uttalsévning-
arna i Fokus. Ordbetoningen har markerats i
ordlistorna ocksa i Precis men dock frin och
med kursbok 4. I Precis ir presentationen av
ordbetoningen mer splittrad. Precis ger en ge-
nerell beskrivning om betoningens placering i
samband med en dvning i kursbok 1 (Bild 1)
och senare gillande ord som slutar pa -or (t.ex.
‘dator) Precis 4, s. 19), ord som giller studier
(Precis 5,s.56), forkortningar (Precis 5, s. 128)
och ord med prefixen ’be’ eller fér” (Precis 5, s.
147). 1 en vning uppmanas inliraren att fis-
ta uppmirksamhet vid ordbetoningar (Precis
5,s. 52). Uttalet av sammansittningar Gvas i
Precis 5, men det framgér dock inte vilket ut-
talsdrag som inldrare ska fokusera pé. Vid si-
dan av ordbetoningens plats framkommer inte
skillnader i ordbetoningen mellan finska och
svenska, ordbetoningens betydelse for begrip-
ligheten eller dess betydelseskiljande funktion

i lirobockerna.

4.1.3 Satsnivd

Fokus har nagra uttalsévningar dar korta fra-
ser Ovas i stallet for enskilda ord. Uppmirk-
samheten fasts i dessa vid uttalet av segment
med fet stil, t.ex. ldra sig att se positivt pa livet’
(Fokus4,5.33), le mot ndgon’, (Fokus 4,s.59),
all arbetserfarenbet dr guld vird’ (Fokus 5, s.
53). Den typen av évningar kan tinkas ut-
veckla rytmen genom att binda ihop separata
ord. Det finns dock en risk for att inliraren
fokuserar pé uttalet av de framhivda seg-
menten och siledes betonar dem fast de ir i
en obetonad stillning. A andra sidan ir det
nyttigt att beakta ocksa uttalet av obetonade
delar, men om syftet 4r detta borde det dock
framga tydligt i 6vningen.
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A Kuuntele ja toista sanat.

1 dator
S.SV. 2 konstigt

Henna Heinonen

Ruotsissa paino on yleensa sanan ensimmaiselld tavulla.

Useissa lainasanoissa paino on sanan viimeiselld tavulla.
@ 3 telefon

4 dokument

5 reparator

Prepositiot, kuten i, pd, av, ovat painollisia, jos ne
muodostavat ilmauksen yhdessa verbin kanssa.

6 stdnga av
7 sétta pa

LYSSNA OCH UPPREPA.

B Kuuntele ja toista lauseet.

og,\ 1 Min dator slutade fungera.

2 2 Jag spillde lask 6ver telefonen.

3 Mamma hamtade datorn hos reparatéren.
4 Jag stangde av datorn och satte pa den igen

Bild 1. Ordbetoningsdvning i Precis 1, s. 173. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Ordbetoningen i svenska ar
vanligen pa forsta stavelsen. - - | de flesta lanorden ar betoningen pa sista stavelsen i ordet. - - Prepositioner-
na som i, pa och av ar betonade om de bildar ett uttryck med verbet. - - Lyssna och upprepa meningarna.’) 2

Annars liknar liroboksserierna varandra pa
satsnivan. Bida serierna har uttalsévningar
med fraser och hela meningar som inldraren
uppmanas att lyssna pa och upprepa. Satsov-
ningarna stir alltid efter uttalsévningar med
ordlista med framhivda segment. Precis har
en satsvning efter varje ordlista, men mot-
svarande satsévningar forekommer mer ore-
gelbundet i Fokus. Det som priglar innehallet
av satsGvningar dr att vissa av orden som fére-
kommer i ordlistan i den féregiende 6vning-
en forekommer ocksa i satsdvningen (Bild 1,
Exempel 1). Fordelen ir att anvindningen av
de nya orden Gvas i en kontext direke efter att
inldraren har bekantat sig med uttalet. Till-
agnandet av satsprosodin (rytm och intona-
tion) kan dock fA mindre uppmirksamhet om
inlararen fokuserar mer pd uttalet av det nya
segmentet respektive orden i meningen (jfr

Derwing m.fl., 1998; Jones, 1997).

<Exempel 1>

’t Tutustu tekstin S sanoibin. Kuuntele, toista
Jja lue ne daneen parisi kanssa.

bo / asua, hos / lnona, diremot / siti vastoin,
lugn och ro / rauha, forsterhem / sijaiskoti, tog
/ otti - -

d Kuuntele ja toista lauseet. Lue ne sitten pari-
si kanssa ddneen. 1. Mina fovildrar skiljdes for
linge sedan. 2. Efter skilsmissan bodde jag hos
min pappa 3. Min mamma tréffade jag dire-
mot sillan. 4. Det tog inte linge forrin mina
syskon hamnade pa fosterhem.” (Fokus 1, s. 91)

(sv. ¢ Bekanta dig med ord i text S. Lyssna,
upprepa och lis dem higt med ditt par. - - d
Lyssna och upprepa meningarna. Lis dem

sedan higt med ditt par. - - )

? Anvisningarna, uppmaningarna, tipsen och reglerna i
lirobdckerna var endast pé finska. Jag har versatt dessa
till svenska i analysdelen.
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En 6vningi Precis 4behandlar satsbetoningen
lite nirmare. Ovningen har satser med vissa
framhivda ord och en lista 6ver ordklasser
som oftast blir betonade i en sats (Bild 2).
Ovningen ir den enda som fister inlirarens
uppmirksamhet vid satsbetoningen. Denna
ovning har dock négra svagheter. Vid sidan av
de framhivda orden har satserna ocks andra
ord som kan betonas eller 4r naturligare att
betona (t.ex. Bild 2, 13B, mening 2). Dirtill
ar listan 6ver ordklasserna relativt lang: den
har med nistan alla ordklasser. Ovningen kan
alltsd anses som diffus — det kan bli oklart for
inldraren var satsbetoningen ligger och vad
den verkligen betyder.

Nigra meningar i satsévningarna kan ka-
rakteriseras som linga och med tanke pa in-
lirningen av satsprosodin relativt svara, t.ex.
"Engagemanget gav 50 000 kronor som skick-

LYSSNA OCH UPPREPA.
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ades till Ruminien via en hjilporganisation’
(Precis 4, s. 128), "Ungforetagare har manga
slags foretagsidéer fran skonhetsprodukeer till
stadtjanster” (Precis 5, s. 115) (se dven Exem-
pel 1, 6vning d, mening4.; Bild 2, 13B, me-
ning 2.). Langa och komplicerade meningar
kan gora det svért att tilligna sig satsprosodis-
ka uttalsdrag, speciellt om inldraren fokuse-
rar pé nya eller svara ord (jfr om arbetsminne
och horforstaelse, Laakso, 2019), men de kan
dock forbittra uttalet av mindre enheter.
Vad giller rytm har Precis 2 en tipsruta i
samband med en uttalsovning. Den anger att
“talrytmen i ett frimmande sprak skiljer sig
ofta frain modersmalet” (Precis 2, s. 14).  rutan
uppmanas inldraren ytterligare att "ova sven-
skans talrytm genom att klappa hinderna eller
att stampa takten med foten” (Precis 2, s. 14).

A Kuuntele ja toista sanat. Kiinnitd huomiota painotukseen.

‘o
e
1 Hej! 5 Kom.
S @ 2 Vilkommen! 6 Nu.
3 Simon. 7 Jaha!
4 Finland. 8 Vad?

LYSSNA OCH UPPREPA.

(»' B Kuuntele ja toista lauseet.

[

( Yz Yksittdiset sanat ovat ddannettdessa painollisia.
N

‘o&" Lauseissa painotetaan tarkeimpia tai uutta tietoa sisaltavia sanoja.
|

1 Jag visste inte att tiden i lumpen gar sa otroligt fort!
S3M @ 2 Jag tycker att det har gatt jattesakta! Men tank om man kunde
stoppa klockan och géra om det bdsta som hant.

3 Precis! Da skulle jag vdlja var forsta kvallsfritid!

4 Vad? Varfor inte ta den hdr stunden? Bara tva dagar kvar, sen &r vi fria!

Painollisia ovat usein substantiivit, adjektiivit, paaverbit, lukusanat ja
monet adverbit, verbipartikkelit, nimet ja huudahdukset.

Bild 2. Satsbetoningsévning i Precis 4, s. 83. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Fast uppméarksamhet vid

betoningen. - - Enstaka ord betonas vid uttalet. - - Lyssna och upprepa meningarna. - - | satser betonas

de ord som ar viktigast eller innebar ny information. - - De betonade orden ar oftast substantiv, adjektiv,
huvudverb, rakneord och flera adverb, verbpartiklar, namn och utrop’.)
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4.2 Segment-, ord- och satsniva frin
begriplighetsperspektiv

4.2.1 Segmentnivi

Begriplighetsperspektivet tas inte upp pa
segmentnivin i liroboksserierna. Det fram-
kommer inte om vissa segment anses viktigare
att behirska in andra: detta kan inte noteras
genom anvisningarna eller undervisnings-
ordningen. Upprepningsfrekvensen i Fokus
berittar om att uttalet av fonemet /u/ (grafe-
met <o>) ir valdigt viktigt — det tas mycket
ofta upp. Ett avvikande uttal av fonemet /u/
har dock inte noterats ha betydelse for begrip-
ligheten (Heinonen, 2018). Anvisningarna i
Precis giller oftast skillnaden mellan den or-
tografiska formen och uttalet eller skillnaden
i uttalet av segment mellan finska och svens-
ka eller mellan finlandssvenska och sverige-
svenska.

De segment som har visat sig fororsaka be-
griplighetssvarigheter i finsksprikiga talares
svenska ar ett avvikande uttal av tje-ljudet
och klusilerna. Tje-ljudet tas upp i bada se-
rierna och uttalsregler anges en ging (Bild 3,
Exempel 2). Klusilerna évas mindre (Tabell
1). I Precis papekas det att "det ar vikrigt att
kunna hilla isir uttalen av tonande och ton-
16sa konsonanter” (Precis 2, s. 130). Det an-
ges dock inga forslag pa vilket sitt klusilerna
kan hallas isar. Varken begreppen aspiration
eller stimton nimns i liroboksserierna. Att
aspirationen forbises kan foranledas av det
eventuella inldrningsmalet: aspirationen gil-
ler inte finlandssvenska dir klusilparen skiljs
at snarare genom stimtonen. Om malet ir
sverigesvenska vore det relevant att nimna
aspirationen. De tonande klusilerna /b/ och
/d/ samt de tonlosa klusilerna /p/ och /t/ be-
aktas inte alls i Fokus. Klusilerna /g/ och /k/
ovas men inte med avseende pd kontrasten
tonlés/tonande utan i samband med olika
realisationer av <k> och <g>.

Henna Heinonen

Tidigare studier visar att uttalet av sje-lju-
det och de sverigesvenska vokalerna [a:], [e:],
[0:], [tr:] och [y:] ocksa dr problematiska att
producera for finskspréakiga talare, men seg-
mentens betydelse for kommunikationen
har inte pavisats i empiriska undersokningar
(Bannert, 1984; Heinonen, 2018; Kuronen,
2016; se ocksd Kautonen m.fl., 2016). Sje-lju-
det beaktas i irobockerna: det dvas ofta och
det ges ocksa uttalsanvisningar om ljudets
olika ortografiska motsvarigheter (Exempel
2). Vokalerna [a:], [e:], [0:] och [y:] framhiivs
i 6vningarna dock i en mindre grad eller inte
alls (Tabell 1). Den mindre rollen kan bero
pa att deras uttal inte skiljer sig stort mellan
finska och finlandssvenska och skillnaden
i kvaliteten galler mer sverigesvenske uttal.
Uttalet av fonemet /u/, /t/ och /y/ kunde
dock beaktas noggrannare for att kunna skilja
mellan uttalen; En finsksprakig inlarare beho-
ver skapa en ny ljudkategori (finlandssvenskt
/u/ respektive sverigesvenske /y/) for att skilja
mellan dessa tre fonem.

<Exempel 2>

’K dinnetiin [k], kun sitd seuraavat vokaa-
lit a, 4, 0 tai u. Muulloin se dintyy suomen-
ruotsissa [tf] ja ruotsinruotsissa [¢]. - -

Kirjainyhdistelmit kj ja tj dinnetiin
suomenruotsissa [tf] ja ruotsinruotsissa [¢]. - -

Kirjainyhdistelmat -tion ja -sion dinnetiin
subudinteend [[eu:n]. Suomenruotsissa
~tion-péite voidaan dintii myds [tfu:n]. - -

Sk dinnetiin [sk], kun siti seuraavat
vokaalit a, 4, 0 tai u. Muulloin se dinnetiin
subuddnteend [[].

Kirjainyhdistelmit sj ja stj dinnetiin
subudinteend [[]. - -7 (Fokus 1, 5. 9)
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A Kuuntele ja toista sanat.

o k lausutaan sanan alussa [k] ennen vokaaleja a, & ojau

1 Karlstad 2 kontakt
SSV.

5 Kiinnitd huomiota tummennettuihin kirjaimiin.

3 kusinerna
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k lausutaan sanan alussa ruotsinruotsissa [¢] ennen vokaalejae, i, y, dja 6

@ k lausutaan sanan alussa suomenruotsissa [tf] ennen vokaaleja e, i, y, dja 6

4 karlek 5 kanslor 6 kyssa

Poikkeuksia

k lausutaan sanan alussa [k]

7 keps 8 kille 9 ko

kj ja tj lausutaan sanan alussa ruotsinruotsissa [¢]

kj ja tj lausutaan sanan alussa suomenruotsissa [tf]

11 kjol 12 tjej

10 kor

Bild 3. Uttalsovningar av tje-ljudet i Precis 3, s. 89. (sv. 'Lyssna och upprepa orden. Fast uppméarksamhet
vid bokstaver med fet stil. k uttalas ordinitialt som [k] fére vokalerna a, &, o och u. - - k uttalas ordinitialt
[¢] fore vokalerna e, i, y, @ och 0 i sverigesvenska. k uttalas ordinitialt [t[] fore vokalerna e, i, y, @ och ¢ i
finlandssvenska. - - Undantag. k uttalas ordinitialt [k] - - kj och tj uttalas ordinitialt [¢] i sverigesvenska. kj

och tj uttalas ordinitialt [tf] i finlandssvenska.”)

(sv. 'K uttalas som [k], di den foljs av voka-
lerna a, 4, o eller u. I andya fall uttalas den
[t[]i finlandssvenska och [¢] i sverigesvenska.
- -Bokstavskombinationerna kj och tj uttalas
[t[]i finlandssvenska och [¢] i sverigesvenska.
- - Bokstavskombinationerna -tion och -sion
uttalas som susljud [[cu:n]. I finlandssvenska
kan -tion-indelsen uttalas ocksé [tfu:n]. - -

Sk uttalas [sk], dé den foljs av vokalerna a,
4, 0 tai u. I andya fall uttalas den som susljud
[[]. Bokstavskombinationerna sj och stj utta-

las som susljud [f]. - -)

*  Om fonetiska tecken anger Fokus foljande forklarin-

gar: [[] sus-s, [¢f] finlandssvenskans t + sus s, [¢] [jud som
motsvarar det foregiende i sverigesvenska. (Fokus 1, . 10)

4.2.2 Ordnivi

Ordprosodiska drag dr viktiga for begrip-
ligheten, vilket inte tas upp i lirobockerna.
Kvantiteten beaktas i forordet i Fokus I: det
anges att vokalen ar ling d& konsonanten ir
kort och den ar kort om konsonanten ir ling,
Finska och svenska skiljer sig i att kvantiteten
synsiskriftifinska pa ett annat sitt dnisvens-
ka: En bokstav motsvarar ett kort ljud och tva
efterfoljande bokstaver utformar ett lingt ljud
(tex. sata’ (sv. "hundra’), saattaa’ (sv. ’kunna’
eller ’folja’)). Ect bokstavsenligt uttal av svens-
kakan leda till for korta kvantitetsrealisering-
ar hos finsksprékiga talare: t.ex. val’ och *vall
kan lata lika (se dven Bassetti & Atkinson,
2015), vilket kan paverka begripligheten. I
en liroboksorienterad sprakundervisning dr
den skriftliga formen ofta nirvarande. Detta
Skar behovet av att 6ka medvetenheten hos



34

inlirarna for att de ska kunna tala och lisa
mélspriket med det mélsprikiga systemet
(Thorén, 2008, s. 19).

Ordbetoningens plats, som béda serierna
tar upp, ir viktig frin begriplighetsperspek-
tivet: om en fonetiskt obetonad stavelse upp-
fattas som betonad kan det leda till att lyss-
naren inte kinner igen ordet (Field 2005; se
iven Abelin & Thorén, 2015). Vid sidan av
att ange var betoningen ir behover inlirare
ocksé kunskap om vad betoning ir, dvs. hur
betoningen realiseras. Aven om finska och
svenska skiljer sig frin varandra pa ordnivin
har finsksprakiga talare inte noterats ha stor-
re uttalsproblem med kvantitet och ordbeto-
ning (Kautonen 2019; Heinonen, 2018; jfr
Bannert, 1984).

4.2.3 Satsnivd

Sasom om ordprosodin anger serierna inga
anvisningar om realisering av satsprosodin.
Som nimnts har bada serierna 6vningar med
fraser och satser och i dessa upprepas oftast
ord som forekommer i ordlistan i den forega-
ende 6vningen. I bista fall 6var satsévning-
arna savil uttalet av segment och ordprosodi
som satsprosodi, men risken dr att inldraren
fokuserar pd det nya ordet eller ljudet och
betonar det fastin ordet ar i en obetonad po-
sition i satsovningen (se Bild 2, Exempel 1).
Detta kan forsimra tillignandet av satsbeto-
ningen (Jones, 1997) och forsimra begriplig-
heten (Hahn, 2004).

Prosodiska drag har upptickts viktiga for
begripligheten av svenska och darfor betrak-
tas de som det viktigaste inldrningsmalet
(Kjellin 2002; Thorén 2008). Att fista mer
uppmirksamhet speciellt vid satsprosodin
ar angelaget for finsksprakiga svenskinlarare.
Finsksprakiga inldrares satsuttal av svenska
praglas av att det saknar en tydlig betoning
och liter monotont eller att det later hackigt
med for manga betoningar (Hildén, 2000;
Kautonen, 2019). Den typen av uttal har

Henna Heinonen

upplevts av L1-lyssnare som mindre infodd-
like (Kuronen & Tergujeff, 2017) och mindre
begripligt (Heinonen, 2018, 2019)* 4n uttal
med en tydlig satsbetoning. Dirfor vore det
bra med mer fokus och systematiska 6vningar
pé satsrytm och satsbetoning.

4.3 Siittet att presentera uttalet

Strukturen av segmentdvningarna ar likartad
i liroboksserierna. Ovningarna bestar av en
ordlista i vilken vissa bokstiver har skrivits
med fet stil. I instruktionerna uppmanas
inldraren att lyssna pa och upprepa orden.
Sattet att presentera och behandla uttalet av
segment skiljer sig dock mellan serierna.
Uttalsévningarna i Fokus kan betraktas
som implicita. Serien verkar lita pa det intui-
tivt-imitatoriska sittet (se Celce-Murcia m.fl.,
2010, s.2) och effekten av upprepning. Forut-
om forordet i Fokus I ges det inga explicita reg-
ler eller anvisningar om uttalet. Det anvinds
inte heller fonetiska tecken (jfr Lintunen,
2004) eller andra sitt som skulle gora inli-
raren medveten om uttalet. Fonetiska tecken
forekommer dock i forordet och sporadiske
i samband med ordlistor for ett nytt kapitel
men dessa anvinds inte i uttalsévningarna.
Storsta delen av segmentovningarna i Precis
kan betraktas som mer analytiska. Segmen-
ten presenteras systematiskt ett par segment
at gangen. I samband med 6vningarna ges
eventuella uttalsregler med fonetiska teck-
en (se t.ex. Bild 3). Skillnader mellan finska
och svenska och mellan finlandssvenska och
sverigesvenska varieteterna papekas explicit.
Det kan tolkas som Precis litar pd effekten
av att medvetandegora, och orden i 6vning-
en demonstrerar regeln eller anvisningen i
praktiken. Skillnaden i approacherna mellan
serierna speglas i antalet ord i 6vningarna:
Fokus har fler ord per 6vning an Precis och

* Detir viktigt att beakta att dessa undersékningar har
publicerats efter lirobdckerna i analysen.
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siledes blir det ocksa fler upprepningar per
segment och ord under kursernas gang. Precis
presenterar ocksd nagra uttalsinldrningstips i
ndgra tipsrutor, dar inliraren uppmanas t.ex.
att “fista uppmirksamhet vid enskilda bok-
staver som uttalas pa ett annat sitt dn i finska
och vid betoningen i orden” (Precis 1, s. 16).

Ovningarna i ord- och satsuttal kan be-
traktas som implicita i bida liroboksserierna.
Endast ordbetoningens plats nimns explicit
(Bild 2) och Fokus 1 ger en forenklad regel
av komplementir lingd i forordet. I Precis
nidmns rytm och satsprosodi explicit tvd ging-
er: i en tipsruta ochien ovning. Ovningcn
faster uppmirksamhet vid den del som ir
betonad i en sats och pa s sitt gor inldraren
medveten om satsbetonade ord. Inliraren har
lattare att hora satsbetoningen da hen pa for-
hand vet vad som kommer att betonas i satsen.
Annars ges det inga anvisningar eller regler for
realiseringen av prosodin och hur den skiljer
sigmellan finska och svenska. Om 6vningarna
behandlas som sidana iundervisningen ar till-
dgnandet av ord- och satsprosodin beroende
painldrarens formaga att intuitivt tilligna sig
rytmen, dvs. vixlingen i durationerna, intona-
tionen och intensiteten. Det explicita sittet
har dock upptickes effektivare i prosodiinlir-
ningen, speciellt da det 4r just prosodiska drag
som sannolikt transfereras fran forstaspraket
till malspréket om inliraren inte fir ndgra an-
visningar (se kapitel 2).

4.4 Andra anmdérkningar om begriplighet
och uttalets roll

I bada liroboksserierna tycks begreppet be-
griplighet syfta frimst till ordforradet vilket
framgér i anvisningarna. Fokus pé ordinlar-
ningen visas i ordvalen: “Ur kommunika-
tionens synpunke dr det viktigt att du blir
forstadd fastin du inte kommer ihag just det
ritta ordet. Om du inte minns eller vet ordet,
forsok beskriva det.” (Precis 1, s. 25). Fokus
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kopplar ihop horforstaelsen och ordforradet:
”Studera ord eftersom horforstaelse baserar sig
pé behirskningen av lexikon” (Fokus 2, s. 7).

Mialet att utoka inlararnas ordforrid syns
ocksi i uttalsévningarna. Nagra 6vningar
har ord vars uttal verkar mindre relevant att
ova med tanke pa vardagligt sprakbruk (jfr
Alanen, 2000), t.ex. ‘godissnubbe’ (Fokus 1),
‘mesost’ (Fokus 2), geografiske splittrat’ (Fo-
kus 3), ’koncentrationsliger) "bassinghing’
(Fokus 4), 'vilstrukna) (Precis 4), 'morgon-
malsbatar’ (Precis 5). Detsamma giller sat-
serna i uttalsovningarna (se 4.1.3). Det stdrre
fokuset pd ordinlirningen kan hinga ihop
med studentexamen som ir det viktigaste
provet for gymnasister i slutet av utbildning-
en. Det har hittills varit skriftlige i Finland,
och ordforradet har haft en stor betydelse i
det. Inlirningen av nya ord kanhinda effek-
tiviseras med hjilp av uttalsévningar genom
fonologiskt minne.

For inlirning av muntlig firdighet och
kommunikationsformaga kan uttalsévning-
arnas placering i lirobockerna kritiseras. Ut-
talsovningarna stir oftast separat frin andra
muntliga 6vningar, inte sillan efter en diskus-
sionsovning. For att inldraren ska ha lattare
att tillimpa de 6vade uttalskunskaperna vid
tal ir det rekommendabelt att uttalsovningar
placerades i anslutning till muntliga 6vningar.

5 SLUTORD

Syftet med den hir kvalitativa innehallsanaly-
sen var att studera hur uttalet presenteras i tva
finska gymnasieliroboksserier i svenska som
andra sprik. Analysen visar att utgingspunk-
ten i uttalsévningar dr uttalet av segment och
ord. Uttalet av segment presenteras i varieran-
de omfattning (se Tabell 1), men segment som
ur begriplighetsperspektivet har upptickes
viktiga, dvs. klusiler och tje-ljudet (Bannert,
1984; Heinonen 2018), fir inte den stors-
ta uppmirksamheten. Fokus tar oftast upp
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fonemet /u/ vars uttal inte har ansetts vara
viktigt for begripligheten (Heinonen, 2018).
Med tanke pé ett begripligt uttal 4r prosodi,
speciellt rytm och betoningar, ett av de mer
centrala inlirningsmalen (Bannert, 1984;
Heinonen, 2018; 2019) men anvisningar om
produktionen av prosodiska drag presenteras
inte s3 omfattande (jfr Salenius, 2011; Tergu-
jeff, 2013). Det som tas upp ir ordbetoning-
ens placering. Satsbetoning behandlas i en
specificerad satsovning i Precis 4. Att kinna
till betoningens placering ar viktigt, men
lika viktigt — eller till och med viktigare — 4r
att ocksd kinna till vad betoningen innebir
(Derwing m.fl,, 2013; Derwing m.fl., 1998;
Ramirez Verdugo, 2006). Det finns allts3
potential att utveckla uttalsévningar till mer
fungerande och effektiva.

Det som presenteras av uttalet i lirobocker-
na motsvarar alltsd inte helt de drag som i ti-

digare undersokningar har upptickes betydel-

LITTERATUR

Abelin, A., & Thorén, B. (2015). The relative
perceptual weight of two Swedish prosodic
contrasts. The international symposium on
monolingnal and bilingual speech 2015, 1-7.

Alanen, K. (2000). Ruotsin kielen lukion oppikirjat
kulttuurienvilisen viestinnin nikokulmasta. I:
P. Kalaja & L. Nieminen (red.), Kielikonlussa
— kieli koulussa. AFinLAn vuosikirja 58, (s.
187-204). Tillginglig 23.8.2018 pa adressen
hteps://journal fi/afinlavk/article/view/59840.

Bannert R. (1984). Problems in learning Swedish
pronunciation and in understanding foreign
accent. Folia Linguistica, 18,193-222.

Bassetti, B., & Atkinson, N. (2015). Effects
of orthographic forms on pronunciation
in experienced instructed second language
learners. Applied Psycholinguistics, 36, 67-91.

Bruce, G. (2010). Var fonetiska geografi. Lund:
Studentlitteratur.

Henna Heinonen

sefulla for kommunikationen i finsksprakiga
talares uttal av svenska (t.ex. Bannert, 1984).
Utan tilliggsmaterial eller lirares insats kan
det bli oklart for inldraren hur prosodiska
drag produceras i svenska och vilka uttalsdrag
som ar viktiga att behirska for att gora sig for-
stadd (jfr Salo, 2006). I linje med Vaakanai-
nen & Makili (2018) onskar jag att sprakve-
tenskapliga studier utnyttjas mer i skapandet
av liromaterial. Detta sammanfaller ocks3 i
hur uttalet presenteras i liroboksserierna.
Prosodi ér ett inldrningsmal vars inlirnings-
process frimjas genom explicit undervisning
(Derwingm.fl, 1998). For att gymnasister ska
kunna né malet av ett helt begripligt uttal -
och malet av kunnigheten att tillimpa flera
uttalsregler (GLGY, 2015: 251) - ir det an-
geldget att ge regler och anvisningar. Att gora
inlirare medvetna om de mest betydelsefulla
uttalsdragen f6r kommunikationen ar ett vik-
tigt steg mot ett littbegripligt uttal.

Celce-Murcia, M., Brinton, D. M., & Goodwin,
J.- M. (2010). Teaching pronunciation hardback
with audio CDs (2): A course book and reference
guide. Cambridge University Press.

Crowther, D., Trofimovich, P., Saito, K., & Isaacs,
T. (2015). Second language comprehensibility
revisited: Investigating the effects of learner
background. TESOL Quarterly, 49, 814-837.

Derwing, T. M., Diepenbrocek, L. G., & Foote,
J. A. (2013). How well do general-skills ESL
textbooks address pronunciation? TESL
Canada Journal, 30,22-44.

Derwing, T. M., Munro, M. J., & Wicbe, G.
(1998). Evidence in favor of a broad framework
for pronunciation instruction. Langnage
Learning, 48,393-410.

Fant, G. & Kruckenberg, A. (1994). Notes on
stress and word accent in Swedish. STL-QPSR
2-3,125-144.

Field J. (2005). Intelligibility and the listener:
The role of lexical stress. TESOL Quarterly, 39,
399-423.



Uttalet i Idrobécker i svenska

GLGY. (2003). Grundernafor gymnasiets liroplan
2003. Tillginglig 29.11.2016 pi adressen
http://www.oph.fi/lagar_och_anvisningar/
laroplans-_och_examensgrunder/gymnasiet.

GLGY. (2015). Grunderna for gymnasiets liroplan
2015. Tillginglig 29.11.2016 pi adressen
http://www.oph.fi/lagar_och_anvisningar/
laroplans-_och_examensgrunder/gymnasiet.

Hahn, L. D. (2004). Primary stress and
intelligibility: Research to motivate the
teaching of suprasegmentals. TESOL Quarterly,
38,201-223.

Heinonen, H. (2019). Durationsférhillandena i
finsksprikiga gymnasisters uttal av L2-svenska:
hur relaterar de till begripligheten? I: M.
Bianchi, D. Hakansson, B. Melander, L. Pfister,
M. Westman & C. Ostman (red.), Svenskans
beskrivning 36. Forbandlingar vid trettiosjitte
sammankomsten. Uppsala 25-27 oktober
2017, (s. 95-106). Uppsala: Institutionen for
nordiska sprik.

Heinonen, H. (2018). Uttalsfirdigheter och
begriplighet i finsksprakiga gymnasisters L2-
svenska. I: B. Silén, A. Huhtala, H. Lehti-
Eklund, J. Stenberg-Sirén & V. Syrjild (red.),
Svenskan i Finland 17. Foredrag vid den
sjuttonde sammankomsten for beskrivningen av
svenskan i Finland. Nordica Helsingiensia, 53,
(s.32-45). Helsingfors: Helsingfors universitet.

Hildén R. (2000). Att tala bra, bittre och
bist - Suomenkielisten abiturienttien ruotsin
kielen suullinen taito testisuoritusten valossa.
Helsingfors: Helsingfors universitet.

Huhtamiki, M. & Zetterholm, E. (2017).
Uttalets plats i undervisningen av svenska som
andrasprak. I: M. Kuronen, P. Lintunen & T.
Nieminen (red.), Insights into second language
speech, (s. 45-60). AFinLA-e n:o 10. DOI:
https://doi.org/10.30660/afinla.73123

Jones, R. H. (1997). Beyond “listen and repeat™
Pronunciation teaching materials and theories
of second language acquisition. System, 25,
103-112.

Kautonen, M. (2019). Finsksprikiga inlirares
uttal av finlandssvenska i fritt tal pa olika
firdighetsnivier. JYU dissertations, 90.
Jyviskyla: Jyvaskyld universitet.

Kautonen, M., Kuronen, M. & Ullakonoja,
R. (2016). Studier i uttalsinlirning i finska,
svenska och engelska: Litteraturdversike. Pube
Jja kieli, 36,197-220.

37

Kjellin, O. (2002). Ustalet, spriket och hjirnan:
teori och metodik for sprikundervisningen.
Uppsala: Hallgren & Fallgren.

Kulmala, M. (2013). Muntliga vningar i tvi
liroboksserier. Kandidatavhandling. Jyviskyla:
Jyviskyld universitet.

Kuronen, M. 2016. Avancerade finsksprakiga
inldrares uttal av segment i sverigesvenska. Pube
Jja kieli, 36,175-196.

Kuronen, M. & Tergujeff; E. (2017). L1 listeners’
perception of L2 pronunciation — Effect of
prosody on accentedness ratings in Swedish. I:
M. Kuronen, P. Lintunen & T. Nieminen
(red.), Insights into second language speech, (s.
214-233). AFinLA-e n:o 10. DOI: heeps://
doi.org/10.30660/afinla.73138

Kuronen, M. & Zetterholm, E. (2017). Olika
fonetiska drags relativa betydelse f6r upplevd
infoddlikhet i svenska. Nordand, 2, 134-156.

Laakso, S. (2019). Rajallinen tydmuisti S2-
oppijoiden puheenymmirtimisvaikeuksien
selittdjind. Pube ja kieli, 38, 181-202.

Levis, J. (2005). Changing context and shifting
paradigms in pronunciation teaching. Tesol
LQuarterly, 39,369-377.

Lintunen, P. (2004). Pronunciation and Phonemic
Transcription: A study of advanced Finnish
learners of English. Abo: Abo universitet.

Lintunen P. (2014). Aintimisen oppiminen
ja opettaminen. I Pietild P. & P. Lintunen
(red.): Kuinka kielti opitaan: opas vieraan
kielen opettajalle ja opiskelijalle, (s. 165-187).
Helsinki: Gaudeamus.

Luukka, M. R., Péyhénen, S., Huhta, A, Taalas, P,
Tarnanen, M., & Kerinen, A. (2008). Maailma
muuttuu-miti tekee koulu? Aidinkielen ja
vieraiden kielten tekstikiytinteet koulussa ja
vapaa-ajalla. Jyviskyli: Jyviskyld universitet,
Centralen for tillimpad sprakforskning.

Lynch, T. (1998). Theoretical perspectives on
listening. Annual review of applied linguistics,
18,3-19.

Munro, M. J., & Derwing, T. M. (2006). The
functional load principle in ESL pronunciation
instruction: An exploratory study. System, 34,
520-531.

Saito, K., Trofimovich, P. & Isaacs, T. (2016).
Second language speech production:
Investigating linguistic correlates of
comprehensibility and accentedness for
learners at different ability levels. Applied
Psycholinguistics, 37, 217-240.



38

Salenius, A. (2011). Taking it a tad further:
comparing English and Swedish course materials
in terms of presenting prosody and accent
variation. Magisteravhandling. Jyviskyla:
Jyviskyla universitet.

Salo, O. P. (2006). Opetussuunnitelma muuttuu,
muuttuuko oppikirja?: Huomioita 7. luokan
vieraiden kielten oppikirjojen kielikasityksista.
I: P. Pietild, P. Lintunen & H.-M. Jirvinen (red.)
Kielenoppija tiniin — Language Learners of
Today, (s. 237-254). AFinLAn vuosikirja 64.

Ramirez Verdugo, D. (2006). A study of intonation
awareness and learning in non-native speakers
of English. Language Awareness, 15, 141-159.

Tergujeff, E. (2013). English pronunciation
teaching in Finland. Jyviskyld studies in
humanities, 207. Jyviskyla: Jyviskyld universitet

Thorén B. (2008). The priority of temporal aspects
in L2-Swedish prosody. Studies in perception and
production. Stockholm: Stockholms universitet.

Vaakanainen V. & Mikili M. (2018).
Meningsstruktur i tva liroboksserier fér
svenskundervisning pd hdogstadieniva. I: B.
Silén, A. Huhtala, H. Lehti-Eklund, J. Stenberg-
Sirén & V. Syrjili (red.), Svenskan i Finland 17.
Firedrag vid den sjuttonde sammankomsten for
beskrivningen av svenskan i Finland, (s. 168
182). Nordica Helsingiensia 53. Helsingfors:
Helsingfors universitet.

Vihanta V. (1990). Suomi vieraana kieleni
foneettiselta kannalta. I: J. Tommola (red.)
Foreign language comprehension and production,
(s. 199-225). AFinLA Yearbook 1990. Abo:
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys.

YTL. (2016). Ylioppilastutkintolautakunta.
Ylioppilastutkintoon osallistujat kokeittain.
Tillginglig 19.5.2016 pé adressen https://
www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_
tiedostot/stat/FB2016KT2001.pdf.

Wrembel M. (2010). L2-accented speech in
L3 production. International Journal of
Multilingualism, 7(1),75-90.

Henna Heinonen

LAROBOCKERNA I ANALYSEN

Appel M., Fagerholm, H., Johansson K., Maittd,
0., Pesola S., Silén M., Steenbeck, A., Tiala T.
(2017). Precis 1 (en digital parallelversion).
Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Appel M., Johansson K., Miittd, O., Pesola S.,
Silén M., Steenbeck, A. & Tiala T. (2016).
Precis 2 (en digital parallelversion). Helsinki:
Sanoma Pro Oy.

Appel M., Bulut S., Johansson K., Jimsén S.,
Jaiskeliinen M., Miittd, O., Silén M., & Tiala
T. (2015). Precis 3 (en digital parallelversion).
Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Appel M., Bulut S., Johansson K., Jiiskeldinen
M., Miittd, O., Salonen T, & Tiala T. (2017).
Precis 4 (en digital parallelversion). Helsinki:
Sanoma Pro Oy.

Appel M., Bulut S., Johansson K., Jiiskeldinen
M., Miited, O. & Tiala T. (2016). Precis S (en
digital parallelversion). Helsinki: Sanoma Pro
Oy.

Blom, A., Kaunisto S., Paasonen M. & Salonen A.
(2015). Fokus 1. Helsingfors: Otava.

Blom, A., Kaunisto S., Paasonen M., Pajunen M.
& Salonen A. (2016). Fokus 2. Helsingfors:
Orava.

Blom, A., Kaunisto S., Paasonen M., Pajunen M.
& Salonen A. (2016). Fokus 3. Helsingfors:
Orava.

Blom, A., Kaunisto S., Paasonen M. & Salonen A.
(2017). Fokus 4. Helsingfors: Otava.

Blom, A., Friis, M., Kaunisto S., Paasonen M. &
Salonen A. (2017). Fokus S. Helsingfors: Otava.



Uttalet i Idrobécker i svenska

AANTAMISEN KASITTELY RUOTSIN KIELEN OPPIKIRJOISSA

YMMARRETTAVYYDEN NAKOKULMASTA
Henna Heinonen, Jyvadskylan yliopisto

Tissd artikkelissa tarkastelen, kuinka d4ntimisti kisitellaan lukion keskipitkdn oppimaarin
ruotsin oppikirjoissa (n=10). Selvitin, mitd ddntimisen piirteiti oppikirjoissa esitelldin,
ja analysoin piirteiden ja ymmarrettivyyden vilistd suhdetta. Tutkimusmetodina kiytin
laadullista sisallonanalyysia.

Prosodisten piirteiden onnistuminen helpottaa kuulijaa ymmirtimain puhujaa. Ruotsissa
erityisesti lauserytmin on huomattu olevan yhteydessi puheen ymmarrettivyyteen. Tama
oppikirja-analyysi kuitenkin osoitti, ettd oppikirjoissa huomio kiinnitetdin usein yksittisiin
aanteisiin ja sanoihin. Kokonaisten lauseiden ddntimisti harjoitetaan my6s, mutta prosodisten
piirteiden tuottamiseen liittyvid saantoja tai ohjeita on todella vihin. Tasmallisten ohjeiden
ja tietoisuuden herittimisen on aiemmissa tutkimuksissa huomattu olevan tehokkaita, jopa
vilttamattomid, prosodisten piirteiden oppimisessa.

Keskipitkdn ruotsin oppimiirin tavoitteina on helposti ymmarrettiva ddntiminen seki
useiden ddntimissaantojen soveltaminen. Sidntojen ja ohjeiden puutteellisuus oppikirjoissa
kasvattaa opettajan roolia tavoitteiden saavuttamisessa. Ymmarrettiviin dintimiseen
tihtddvissi opetuksessa juuri prosodisten piirteiden esitteleminen ja harjoittaminen tulisi
olla avainasemassa.

Avainsanat: oppikirja—analyysi, ymmarrettavyys, aintaminen

PRONUNCIATION IN TEXTBOOKS IN SWEDISH AS L2 FROM

A COMPREHENSIBILITY PERSPECTIVE

Henna Heinonen, Department of Language and Communication Studies,
University of Jyvdskyla

This study focuses on how pronunciation is presented in Finnish textbooks in Swedish as L2
(n=10). The textbooks are aimed for upper secondary school students at intermediate level.
The pronunciation features presented in the textbooks are analyzed from the perspective of
comprehensibility.

It is well known that prosodic features have a great impact on comprehensibility of speech.
Concerning Swedish, sentence rhythm is one of the most important features. Yet, this analysis
showed that individual speech sounds and single words are paid a lot of attention to. Also,
whole sentences are practised in some exercises, but there is a lack of rules or instructions
on how to produce prosodic features. Explicit instructions and awareness raising have been
suggested to be effective, or even necessary, in learning prosody.
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The learning goals at this proficiency level is to gain comprehensible pronunciation and
to be able to apply several pronunciations rules. The absence of rules and instructions in
textbooks makes the teacher’s role more important in reaching the goals. Presenting and
practising prosodic features should be in a key position in language teaching that aims for
easily comprehensible pronunciation.

Keywords: comprehensibility, pronunciation, textbook analysis



