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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenina kaupungistuminen ja siita johtuva véeston keskittyminen ovat vaikuttaneet
merkittavasti Suomeen (Tervo 2019: 254). Kehitys on néhtévilla niin poliittisessa kuin taloudelli-
sessakin keskustelussa, eikd kaupungistumiskehitys seurannaisvaikutuksineen ole uutisaiheena-
kaan harvinaisuus. Kaupungistumista koskevia kansalaiskyselyja toteutetaan tiuhaan, ja keskustelu
koko maan asuttuna pitdmisesta virida ainakin vaalien alla ja aina uusien véestdennusteiden tullessa
julki.

Kaupungistumisesta kéytetddn myods nimitysta urbanisaatio. Késitteella tarkoitetaan yleensa
sellaista yhteiskunnan rakenteellista muutosta, jossa kaupungeissa asuvien kansalaisten suhteelli-
nen osuus koko véestosta kasvaa. Kaupungistuminen saattaa eri alueilla ja aloilla tarkoittaa hieman
eri asioita, eiké kasitteen madrittely ole yksiselitteistd. Myos sanan kaupunki merkitys vaihtelee
maittain ja alueittain. (Laakso & Loikkanen 2004: 23.) Useimmilla lienee kaupungistumisesta omat
kasityksensa ja mielipiteensd, ja varmaa on, ettd keskustelua ja tunteita aihe herattdd ympari Suo-
men maan.

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittda, milla tavalla suomalaiset paivittain ilmestyvét sa-
nomalehdet Kirjoittavat kaupungistumisesta ja suhtautuvat siihen. Tavoitteenani on lisaksi selvit-
t&a, miten eri lehtien suhtautumiset mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Aineisto on perdisin Aa-
mulehden, Helsingin Sanomien ja Karjalaisen arkistoista ja koostuu yksinomaan paékirjoituksista,
jotka on julkaistu vuosien 2018 ja 2020 vélisend aikana. Rajasin aineiston paakirjoituksiin, silla ne
edustavat yleisesti lehden linjaa késiteltdvaan asiaan. Paakirjoituksia tutkimalla voidaan myds
saada mielenkiintoista tietoa siitd, milla tavalla eri ilmioist4 keskustellaan Suomessa.

Helsingin Sanomat on Suomen luetuin seitsenpéivainen sanomalehti. Se edustaa suurkaupun-
kialuetta ja sitd luetaan yleisesti koko Suomessa. Aamulehti puolestaan on oman alueensa, suuren
Tampereen ja lahialueiden paikallisemmin luettu lehti ja Karjalainen pienemman Joensuun ja koko
Pohjois-Karjalan paalehti. Lehdet edustavat kaupungistumisen vaikutusten valossa hyvin erilaisia
alueita, mik& on huomionarvoista etenkin kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta. Tutkimusky-
symyksid on kolme: 1. Millaisia kaupungistumiskehitysta kuvaavia diskursseja aineistosta on ha-
vaittavissa ja miten diskurssit eroavat toisistaan? 2. Millaisin kielellisin keinoin kaupungistumis-
kehitystd kuvaavia diskursseja rakennetaan? 3. Eroavatko kaupungistumiskehitysta kuvaavat dis-

kurssit toisistaan niin sanotuissa kaupunki- ja maaseutulehdissa?



Tama tutkimus pohjautuu diskurssianalyysiin, jonka avulla tarkoituksenani on selvittéa,
milla tavalla kaupungistumista merkityksellistetdan aineistossa. Nama merkityksellistykset muo-
dostavat diskurssit, joita analysoin systeemis-funktionaalisen kieliteorian ja Ison suomen Kkieliopin
kasitteistoon nojaten. Diskurssianalyysi on kriittistd, silld oletan sanomalehtien ilmaisutapojen
poikkeavan jollakin tavalla toisistaan. L&htokohtana on oletus siit4, ettd kieli muodostaa myds to-
dellisuutta, joten kielellisin keinoin voidaan vaikuttaa seké koettuun todellisuuteen etta laajemmin
yhteiskuntaan (ks. esim. Blommaert & Bulcaen 2000: 448-450). Sanomalehdilld ja muulla medi-
alla on perinteisesti katsottu olevan niin sanottu portinvartijan rooli, joka on taannut niille merkit-
tavan osan yhteiskunnallisena vaikuttajana. Rooli on 2000-luvulla muuttunut, mutta sen olemassa-
olo on hyva tiedostaa myos tulevaisuudessa sitd vahattelematta (ks. esim. Couldry 2010).

Aiempaa sanomalehtidiskursseihin liittyvaa tutkimusta nimenomaan kaupungistumisen né-
kokulmasta ei Suomessa oikeastaan ole, ja myos maailmalla sit4 on tehty perin niukalti. Etenkin
ulkomaisia tutkimuksia luettaessa on lisdksi otettava huomioon, ettd kaupungin ja sitd kautta koko
kaupungistumisen kasite on eri maissa maaritelty hyvin eri tavalla, miké saattaa vaikuttaa myods
tutkimustuloksiin. Kaupungistumista tutkitaan useimmiten osana kauppatieteitd omassa kaupunki-
taloustieteen tutkimushaarassaan. Esimerkiksi Capozzan, Hendershottin, Mackin ja Mayerin
(2002) tutkimuksessa havaittiin kaupunkien kasvun kiihdyttdvan asuntojen hintojen eriytymista ja
nousua etenkin kasvukeskusten ytimissa. Samankaltainen kehitys on havaittu myds Suomessa
(Salo 2017). Huomio on merkittava myos télle tutkimukselle, silld myds kaupungistumisesta kes-
kustellaan usein taloudellisten ja asumiseen liitettdvien tekijoiden kautta.

Kaupungin ja maaseudun valille luotavia eroja, jotka tassékin tutkimuksessa ovat l&sn&, on
sen sijaan tutkittu myos diskurssianalyyttisin menetelmin. Esimerkiksi Lithje (2005) tutki maa-
seutumatkailua matkoille osallistuneiden ihmisten nakdkulmasta. Lahtokohta tutkimukselle oli,
ettd tarkkarajaisia ja samanlaisina kokemuksia on mahdotonta luoda, joten matka koetaan eri ta-
valla riippuen henkil6sté. Tutkimus toteutettiin laadullisin haastatteluin, ja analyysi toteutettiin dis-
kurssianalyysin menetelmin, joita tassakin tutkimuksessa hyodynnetd&n. Maaseutua kuvaavissa
diskursseissa maaseutu merkityksellistettiin vapaaksi, mukavaksi ja helpoksi paikaksi, jossa voi
tehdd mit4 haluaa. Kaupungista luotu mielikuva oli puolestaan jotakuinkin péinvastainen, siella

elamén koettiin olevan hankalampaa ja ankeampaa.



Kaupungin ja maaseudun suhteita ja eroja on tutkittu myos aluekehityspolitiikan nakoékul-
masta. Saartenoja (2004) loi teoreettista pohjaa kaupunki- ja maaseutualueiden kehittdmispoliitti-
sille keskusteluille ja havaitsi, ettd usein kehityskeskustelu painottuu nimenomaan kaupunkialuei-
siin, vaikka maaseudullakin ndhd&an olevan mahdollisuuksia. L&htokohtaisesti alueellisen kehitta-
mispolitiikan perusta on kuitenkin viime vuosina ollut kasvavien keskusalueiden kehittaminen,
mika saattaa Saartenojan mukaan heijastua myos julkiseen keskusteluun, jonka osa myods paakir-
joitukset ovat.

Ainiala ja Jantunen (2019) puolestaan paneutuivat tutkimuksessaan Hesa- ja Stadi-sanojen
kayttoon Helsingista puhuttaessa. Tutkimuksen painopiste oli kaupunkilaisten, siis aitojen helsin-
kilaisten, ja maalaisten, siis muualta tulevien, tavoissa kuvata Helsinkid. Pd&dkaupungistamme on
perinteisesti kdytetty nimitysta Stadi tai Hesa sen mukaan, onko puhuja itse syntyperdinen helsin-
kildinen vai muualla Suomessa varttunut. Ainialan ja Jantusen tutkimuksessa selvisi, ettd sana Hesa
kytkeytyy vahvemmin Helsingista poistumiseen tai sen kautta kulkemiseen. Sana Stadi taas esiin-
tyy yhteisollisemmin puhuttaessa 'meisté stadilaisista’ tai Helsinkiin saapumisesta. Tutkimuksen
aineisto kerdttiin Internetin keskustelupalstoilta. Ainialan ja Jantusen tutkimusasetelma muistuttaa
tdman tutkimuksen lahtokohtia: kaupungin ja maaseudun erot ovat tarkastelussa etenkin kolman-
teen tutkimuskysymykseen vastattaessa.

Kaupungistuminen on ilmiéné kiehtonut monia tieteenaloja, mutta kielitutkimuksen saralla
se on jaanyt vahdaisemmalle huomiolle. Pietikdisen ja Méntysen (2009: 23) mukaan kielell& on kui-
tenkin suuri vaikutus siihen, millaisessa todellisuudessa elamme. Kielen sanotaan seka luovan ettéd
uusintavan todellisuutta, joten kielitieteellinen l&hestymistapa myo6s kaupungistumisen kaltaiseen
merkittdvaan ilmioon on perusteltu. Kielellista merkityksellistamista tutkimalla on néin ollen mah-
dollista saada mielenkiintoista ja my6hemmin muissakin tieteissé sovellettavissa olevaa tietoa tar-
kasteltavasta aiheesta. Kaupungistuminen on liséksi aihe, joka ainakin vélillisesti vaikuttaa jokai-
sen suomalaisen elamaan niin arjessa kuin vapaa-aikanakin (esim. Tervo 2019). Ilmié muokkaa
yhteiskuntaamme, joten on térkead selvittdd myos sitd, mill4 tavalla media, tdssé tapauksessa tar-
kemmin sanomalehdet, kaupungistumiseen suhtautuvat. Paékirjoitukset edustavat lehden toimituk-
sen linjaa, joten niitd tutkimalla on mahdollista tarkastella suomalaisten suhtautumista kaupungis-
tumiseen myds yksiloa laajemmasta perspektiivistd ja taten laajentaa nakokulmia. Kielitieteen kei-
not tarjoavat muita tieteenaloja tdsmallisemman tyokalupakin nimenomaan merkityksellistdmisen

tapojen hahmottamiseen.



Tutkielmani koostuu yhdestétoista luvusta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kaupungistu-
mista yhteiskunnallisena ilmitna ja tutkimuksen viitekehyksena sek& Suomessa tapahtuvan kau-
pungistumiskehityksen erityispiirteitd. Kolmannessa luvussa esittelen kriittisen diskurssianalyysin
ja systeemis-funktionaalisen kieliteorian paapiirteittain ja neljannessa luvussa tarkastelen portin-
vartijateoriaa. Aineisto ja tutkimusmenetelman esitell&an viidennessa luvussa lukujen 6-10 ollessa
varattuja analyysille. Viimeisessa luvussa teen yhteenvedon tutkimuksen annista tutkimuksen on-

nistumista arvioiden ja jatkotutkimusaiheita esittaen.



2 KAUPUNGISTUMINEN

2.1 Kaupungistuminen yhteiskunnallisena ilmiona

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kaupungistumisen merkityksellistamista kriittisen diskurssintutki-
muksen viitekehyksesta hyddyntaen systeemis-funktionaalisen kieliopin valineitd ja Isoa suomen
kielioppia analyysin tukena. Koko aineisto koostuu péakirjoituksista, joissa kasitellaan kaupungis-
tumista ja sen aiheuttamia vaikutuksia yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisena viitekehyksend on kau-
pungistuminen, joka on jo vuosikymmenia vaikuttanut erittdin vahvasti my6s Suomen kehitykseen
niin valtion, kuntien kuin yksilonkin nakdékulmasta (ks. esim. Tervo 2019).

Kaupungistuminen on termina monipuolinen. Silla voidaan tarkoittaa seka kaupungistumisen
tilaa, siis k&ytannossa kaupunkilaisvaeston osuutta koko kansasta, kaupunkilaistumisastetta, etta
kaupungistumiskehitystd, jossa yhteiskunnan painopiste muuttuu hiljalleen kaupunkikeskeisem-
maksi. Tassa tutkimuksessa kaupungistumisella tarkoitetaan nimenomaan kaupungistumiskehi-
tysta, siis sitd, ettd kaupunkilaisvéeston suhteellinen osuus Suomen kansasta kasvaa. Tdma kau-
pungistumisen maaritelma on myds tutkimuksessa yleisesti kéytetyin (Annez, Buckley & Spence
2009: 2).

Kaupunkeja oli jo ennen ajanlaskumme alkua, mutta ne olivat kooltaan huomattavasti nyky-
paivan kaupunkeja pienempid. Kaupungistumiseen tarkimmin pureutuneessa kaupunkitaloustie-
teen tutkimushaarassa kaupungilla tarkoitetaan yksinkertaisesti paikkaa, jossa asuu paljon ihmisia
verrattain pienelld alueella. (Laakso & Loikkanen 2004, 23.) Véest6ad on aina muuttanut kaupunki-
ja maaseutualueiden vélilla, mutta varsinaisesti kaupungistumiskehityksen voidaan katsoa kdyn-
nistyneen vasta 1900-luvun alkuvuosina (esim. Zhang 2016). Vuosisadan vaihteessa 1900-luvun
alussa vain 15 prosenttia maailman véestosta asui kaupungeissa. Nykyaan osuus on huomattavasti
suurempi, mutta kaupunkivaeston tarkka laskenta on edelleen vaikeaa muun muassa kaupungin ja
maaseudun epatarkkojen maaritelmien vuoksi. Kaupungistuminen on edennyt erilaisissa vaiheissa
esimerkiksi teollistumisen ja muiden yhteiskunnan murrosten lomassa, mutta nopeinta kehitys oli
1950- ja 1970-lukujen valisend aikana. (Annez ym. 2009: 2.) Sittemmin kehitys on hieman hidas-
tunut, mutta on yha kdynnissa. Kyseessa on merkittéva, oikeastaan jokaista yhteiskuntaa kosket-
tava rakenteellinen muutos, mika tekee ilmiosté hedelméllisen lahtokohdan tutkimukselle.

Suomi alkoi kaupungistua verrattain myohaan, mutta kehitys on ollut sitdkin nopeampaa.

Yhdistyneiden kansakuntien (2014) kaupungistumista ja sen edistymisté tarkastelevassa raportissa



todetaan, ettd suomalaisista vain runsaat 40 prosenttia asui kaupunkimaisessa kunnassa 1950-Iu-
vulla, mutta vuonna 2010 maéara oli jo noin 70 prosenttia. Vaikka YK:n k&yttama kaupungin méa-
ritelma poikkeaakin jonkin verran Suomessa kéytetysté tarjoten taten varsin korkeita arvoja, on
kehityksen suunta kuitenkin ilmeinen. Suomessa kaupungistuminen on hidastunut sitten 1990-lu-
vun, ja nopeinta kehitys oli maassamme 1960-1980 (Holappa, Huovari, Karikallio & Lahtinen
2015: 35).

Tutkimusten mukaan myo6s kaupungistumisen luonne on Suomessa muuttunut. Tata nykya
kehitys vaikuttaa eniten suurten kaupunkien l&hikuntiin, jotka joko kukoistavat tai ikdan kuin imey-
tyvét kiinni esimerkiksi maakunnan pé&akaupunkiin. Syrjdisemméll& seudulla, jotka karsivat suu-
rista muuttotappioista aiemmilla vuosikymmenill&, on kaupungistumisen ja sitd kautta poispain
suuntautuvan muuttoliikkeen suhteellinen tahti hidastumaan péin, vaikka poikkeuksiakin on.
(Tervo 2016.) Téahan ndkemykseen pohjaten myds julkinen keskustelu kaupungistumisesta saattaa
nain ollen olla turhan yksipuolista niin sanottujen kasvavien kaupunkien ja kuolevien syrjakylien
vastakkainasettelua. Myds MDI:n (2019) véestdennusteen mukaan maassamme on seké kasvavia
kaupunkeja ja maaseutukuntia etté hiljalleen vaked menettavid kaupunkeja ja maaseutukuntia.

Kaupungin ja maaseudun vertailu herattdd Suomessa voimakkaita tunteita, minka huomaa
esimerkiksi kaupungistumisuutisia ja etenkin niiden kommenttiosioita silméillessé. Tama saattaa
johtua esimerkiksi eriarvoistumisen pelosta, silla tuoreen védestdennusteen mukaan l&hes kaikKki
merkittava vaestonkasvu keskittyy tulevaisuudessa suuriin kaupunkeihin harvemmin asuttujen alu-
eiden joko menettdessa vaestoa tai sailyessa nykyiselld tasolla (MDI 2019). Mielipiteitd on seké
kaupungistumiskehityksen puolesta ettd vastaan, mutta selvd enemmistd suomalaisista, noin 80
prosenttia, haluaa vuonna 2018 toteutetun kyselyn mukaan pitdd koko maan asuttuna (Yle 2018).

Kaupungistumiseen vaikuttavia tekijoita on lukemattomia, ja ne voivat joko edesauttaa tai
hillita kehitystd. Kyseessd on monisyinen prosessi, johon vaikuttavat yksilolliset syyt, kuten talous,
tydtilanne, parisuhde tai harrastukset. Valtiotasolla kaupungistumista on usein tarkasteltu sen ta-
loudellisia vaikutuksia painottaen. Karkeasti kaupungistumiseen vaikuttavia syitd on kahta lajia:
suhteellisia etuja ja mittakaavaetuja. Suhteelliset edut liittyvat esimerkiksi tuotteiden valmistuk-
seen ja kannustavat tuotteliaisuuteen, silla se edistdd kasvua ja nostaa elintasoa. Mittakaavaedut
puolestaan liittyvat vdeston keskittymiseen: tuotteiden valmistaminen kannattaa paremmin, kun
tuotannon volyymi on suuri ja kuluttajia paljon l&histoll4, jolloin kuljetuskustannukset pienenevat.

(Laakso & Loikkanen 2004: 70.) Krugmanin (1991: 49) mukaan myds erikoistuminen, joka usein



tuottaa suurimmat voitot, on taloudellisempaa suurissa kaupungeissa tai niiden l&histolla. Myos
esimerkiksi hyvét kulkuyhteydet voivat vauhdittaa kehitysté etenkin uuden kaupunkialueen kehit-
tyessd, vaikka tekijoiden yhteisvaikutus onkin luonnollisesti se, mika loppujen lopuksi méaérittaa
kaupunkialueen tulevaisuuden (Laakso & Loikkanen 2016: 65).

Kaikki edelld esitellyt syyt toistavat ajan myo6té itsedan, silla ihminen hakeutuu perinteisesti
alueille, joilla hdnen elintasonsa on kaikkein korkein (Tervo 2019: 255). Tasta syntyy ajan myo6té
noidankehd, joka saa esimerkiksi tyopaikat keskittymaan kasvukeskuksiin, mika taas johtaa siihen,
ettd yha useammat muuttavat kaupunkiin joko omasta tahdostaan tai taloudellisen pakkotilanteen
vallitessa. Kaupunkiseudut ovat usein maaseutua parempituloisia, my6s Suomessa, mutta toisaalta
elinkustannukset ovat paikoin huomattavastikin korkeammat. Vastoin yleista kasitystd kaupunki-
ja maaseudun valista taloudellista eriarvoistumista ei olekaan viime vuosikymmenina juuri tapah-
tunut, vaan suhteelliset tuloerot ovat pysyneet jotakuinkin muuttumattomina. (Tervo 2019: 358—
260.)

Myos kaupungistumista hidastavia tekijoita on tutkittu. VVastavoimia, jotka pitavét ihmisia
maaseudulla tai houkuttelevat heita sinne palaamaan ovat esimerkiksi matalammat elinkustannuk-
set seka saasteiden ja ruuhkien vahyys tai puuttuminen (esim. Krugman 1998). Tervo (2019: 262)
mainitsee myos, ettd etenkin korkeasti koulutetut ovat viime aikoina alkaneet tarkastella alueita
laajemminkin, eika suureen kaupunkiin asettuminen ole enaa itsestaan selva valinta.

Kaupungistuminen on siis ilmid, joka on vaikuttanut vahvasti koko maailman kehitykseen.
Se ilmenee eri alueilla hieman eri tavoilla, ja my6s Suomessa kaupungistuminen voi vaikuttaa alu-
eisiin monin eri tavoin. Kuten kaupungistuminen, myos ’kaupunki’ ja ’maaseutu’ sanoina herétta-

vat erilaisia mielikuvia, joten nekin on hyva méaritella tutkimuksen alussa erikseen.

2.2 Kaupungin ja maaseudun maarittely

Tassa tutkimuksessa kaupungin méaaritelma poikkeaa hieman Suomessa yleisesti kdytetysta. Suo-
messa kaupunki-sana tarkoittaa kuntaa, joka kayttaa itsestaan kaupunki-nimitystd. Suomen lakien
mukaan mika tahansa kunta voi itsendisesti julistautua kaupungiksi, joten nimen kayttdminen ei
vaadi tiettyd vékilukua, véaestontiheyttd tai esimerkiksi kaupunkimaista kaavoitusta. Kunnat ja kau-
pungeiksi julistautuneet kunnat eivat mydskaan eroa toisistaan juridisessa mielessa millaan tavalla.
(Kuntalaki 410/2015).



Kaupungin méaérittely on siin& mielessa tarpeen, ettd aineiston paakirjoituksissa kaupungis-
tumisesta puhuttaessa ei suoranaisesti viitata edelld esiteltyyn, Suomessa kaytettyyn kaupunki-
maadritelmaan. Kaupungistumisella tarkoitetaankin Annezin ym. (2009: 2) mukaan yleensa véeston
keskittymista nimenomaan suuriin kaupunkeihin, niin myds aineiston paakirjoituksissa. Kaupun-
gilla tarkoitetaan aineistossa ja tassé tutkimuksessa Suomen suurimpia kaupunkeja lahialueineen.
Viimeisimpien ennusteiden mukaan Suomessa on lahivuosina endd kolme varsinaista kasvukes-
kusta: paakaupunkiseutu sek& Tampereen ja Turun alueet (MDI 2019).

Vaikka tutkimukseni keskittyy vahvasti kaupungistumiskehitykseen, johon vaesténkasvu ja
keskittyminen siis liittyvat olennaisesti, luokitellaan myds maakuntien pa&kaupungit tassa tutki-
muksessa kaupunkialueiksi, vaikka muuttovoitto onkin useissa niistd tasaantumassa. Kaupunki-
kasite tarkoittaa siis merkittavia kaupunkimaisia taajama-alueita, kuten kaupunkitaloustieteessa-
kin. Esimerkiksi Kuhmon, Nurmeksen tai Loimaan kaltaiset vaestltdan pienet ja maaseutumaiset,
mutta kuitenkin kaupungeiksi julistautuneet kunnat luetaan osaksi maaseutua.

Suomessa kaupungistumista seuraa Tilastokeskus, joka laskee kaupunkialueeksi kunnat,
joissa taajamassa asuvien osuus kuntalaisista on vahintdan 90 prosenttia, tai joissa suurimmassa
taajamassa asuu vahintaan 15 000 ihmista (Tilastokeskus 2020). Y mpéristokeskus puolestaan luo-
kittelee kaupungeiksi sellaiset taajama-alueet, joilla asuu véhintdan 15 000 ihmista (Suomen ym-
paristokeskus 2019). Maaseutua eivat Tilastokeskus tai Ympéristokeskuskaan erikseen méarittele.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kaupunki on >’oman kuntansa muodostava, tihedan raken-
nettu, suuri asutuskeskus’ (KS s.v. kaupunki). Maaritelméssa mainitaan liséksi tiheén rakentamisen
’suunnitelmallisuus’. Maaseudun puolestaan kuvataan yksinkertaisesti tarkoittavan kaupungin vas-
takohtaa, vaikka suunnitelmallisuus tuskin puuttuu maaseudunkaan rakentamisesta (KS s.v. maa-
seutu). Kielitoimiston sanakirjan méaaritelmat ovat lahella tassakin tutkimuksessa kaytettyja maa-
ritelmié.

Tutkimukseni kannalta melko toimiva vaihtoehto olisi my0ds taajaman ja haja-asutusalueen
kasitteiden kéayttaminen. Taajamalla tarkoitetaan véestokeskittymaa, jossa asuu véahintédan 200 ih-
mistd ja jossa asuinrakennusten etdisyys on enintddn 200 metrid, haja-asutusalueella puolestaan
taajaman vastakohtaa: aluetta, jolla asuu enintddn 200 ihmista ja jolla asuinrakennusten etdisyys
yleensd pidempi kuin 200 metrid (Tilastokeskus). Téssa tutkimuksessa kéytetdan silti padasiassa
kasitteitd kaupunki ja maaseutu, silla myds sanomalehtien péékirjoituksissa ndma termit ovat huo-

mattavasti yleisempid. Ndhdékseni samojen nimitysten kayttdminen tekee analyysini seuraamisesta



yksinkertaisempaa ja selkedmpaé, ja myos yleisessé kielenkdytdssé kaupunki ja maaseutu lienevat
kéasitteind yleisempié. Sekd kaupunkeihin ettd maaseutuun viitataan aineistossa kuitenkin myos lu-

kuisilla muilla kasitteilla, kuten kasvukeskus, kasvukeskittymd, syrjaseutu tai reuna-alue.
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3 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

3.1 Kieli yhteiskuntaa rakentamassa

Nykymuotoinen Kriittinen teoria on alkanut muotoutua 1930-luvulla, jolloin se alkoi olla ndkyvam-
min l&sna etenkin yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ennen leviamistaan muille tieteenaloille.
Kyseessa on tassakin tutkimuksessa lasné oleva metateoria, joka toimii ikaan kuin taustalla tarjoten
perusajatuksen koko tutkimukselle. Kuten kriittinen teoria -nimikin kertoo, suhtautuvat sen piiriin
luettavien, lukemattomien alalajien kannattajat skeptisesti vallitseviin rakenteisiin. Kriittisten teo-
rioiden tavoitteena voi olla esimerkiksi epékohtien esilletuominen, yhteiskuntaan vaikuttaminen
tai niin kutsuttujen vaihtoehtoisten asiaintilojen I6ytdminen ja selittdminen. (Bronner 2011: 2-5.)

Kielen ja yhteiskunnan suhteita on vuosikymmenten aikana tutkittu monin tavoin. T&ss4 tut-
kimuksessa hyédynnetaan Kkriittisen diskurssianalyysin ndkékulmaa, jossa keskiton asetetaan aja-
tus Kielesta yhteiskuntaa muokkaavana ja kehittdvana voimana. Nakdkulma on perdisin Norman
Faircloughin (1989) teoksesta, jossa hén esitti alkuperéisen teoriansa kielen ja yhteiskunnan erot-
tamattomasta suhteesta. Kriittinen diskurssianalyysi on laaja késite, jonka alaan lukeutuu valtava
maaré esilaisia yksityiskohtaisempia teorioita, tavoitteita ja ldhestymistapoja. Tata laajaa kenttaa
hyodynnetaén useilla tutkimusaloilla, joita kaikkia yhdistéa tavoite tehda nakyviksi niita kaytannon
keinoja, joilla kieli yhteiskuntaan vaikuttaa. (Blommaert & Bulcaen 2000: 448-450.)

Kieltd on jo kauan tutkittu laajalti myos Kielitieteen ulkopuolella. Kieli on noussut monien
muidenkin tieteenalojen kiinnostuksenkohteeksi muun muassa siksi, etta silld katsotaan olevan
suuri merkitys siihen, millaisessa todellisuudessa elamme. Tatd ndkemysta kutsutaan sosiaaliseksi
konstruktivismiksi, ja sen perusajatus on, ettd kieli ja yhteiskunta ovat kiintedssa suhteessa toi-
siinsa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 23.)

Sosiaalinen konstruktivismi on Kielitieteiden lisdksi keskeinen esimerkiksi yhteyskuntatie-
teellisissa tutkimuksissa, ja kummallakin alalla on vallassa ké&sitys kielen ja ymparoivéan yhteiskun-
nan dialektisesta suhteesta. Yhteiskunnassa tapahtuvat rakenteelliset ilmi6t ja muutokset ohjaavat
kielenkayttod, joka samaan aikaan vaikuttaa ympardivaéan yhteiskuntaan. Nain ollen yhteiskunta
vaikuttaa kieleen, mutta sama pétee myos toisinpdin: kielenkayttd saattaa muuttaa yhteiskuntaa
tiettyyn suuntaan. Kielenkéytté ndhdaan yhtaalta yhteiskunnassa tuotettuna ja toisaalta yhteiskun-
taan vaikuttavana tekijané. Téten kielen rooli yhteiskunnassa on korostunut. (Fairclough 1992:
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64.) Bourdieun (1991: 54-55) mukaan kieli on parhaimmillaan er&anlaista sosiaalista pddomaa,
jota taitavasti kdyttava saa osakseen valtaa ja voimaa.

Vallankayttd osana Kielenkayttod on viime vuosina noussut entistd enemman keskioon kriit-
tisen diskurssianalyysin tutkimusaiheita valittaessa. Useimmiten tutkimuskohteeksi otetaan jokin
selke&sti madriteltavissa olevia, mutta kenties piilotettuja valtasuhteita sisaltavé aihepiiri, kuten
media tai erilaiset valtiolliset instituutiot. Myds poliittinen diskurssi on suosittu tutkimuskohde,
onhan kieli keskeisimpid keinoja myo6s poliittisessa vallankéytossa. (Pietikdinen & Mantynen
2009: 12-15; van Dijk 1993: 249-251.)

Koska kasitys kielen ja yhteiskunnan suhteesta on joka tapauksessa muuttunut aiempaa vas-
tavuoroisemmaksi, on myds sosiaalisen konstruktivismin perusajatus tutkia niita keinoja ja tapoja,
joilla todellisuutta kielellisesti tuotetaan yhteistydssa muiden ihmisten kanssa. Toisaalta huomio
voidaan keskittad myos niihin asioihin ja muutoksiin, joita kehittyvé kielenkayttt saa aikaan yh-
teiskunnassa. (Kuortti, Méntynen & Pietikéinen 2008: 26—28.) Lahestymistapaan sopii hyvin myds
Faircloughin (1992: 6) ajatus siitd, ettd kielen vaikutus yhteiskunnalliseen muutokseen olisi viime
vuosikymmenind voimistunut. Faircloughin toteamuksesta on jo aikaa, mutta sosiaalisen median
nousun myo6ta samansuuntaisen kehitykseen voitaneen edelleen olettaa jatkuneen ja kielen aseman
vahvistuneen 2000-luvulla entisestdan. Nykypdivand yha useammat tahot paasevat aiempaa hel-
pommin esille ja saavat taten osakseen myos enemmaén valtaa (Barberd 2017: 26).

Kielenkaytto kasitetddn usein tilanteiseksi, sosiaalisia suhteita yllapitavaksi toiminnaksi, jota
ohjaa tietty normisto. Kriittisen diskurssianalyysin perusajatukseen kuuluu kuitenkin kasitys siita,
ettd vaikka normeja, saannoksia ja sadnnénmukaisuuksia onkin olemassa, on kyseessa kuitenkin
pikemminkin joukko joustavia rakenteita kuin sitovia velvoitteita. N&in ollen etenkin ajan ja paikan
tiedostaminen ja ymmartdminen ovat Kriittisesté diskurssianalyysia tehtéessé eriarvoisen tirkedssé
asemassa. Kieli on siis seké sosiaalista etta tilanteista toimintaa, jolla on aina vaikutuksensa ympa-
roivaan todellisuuteen ja yhteiskuntaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 7-10.)

Kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu olennaisesti myds oletus jonkinlaisten valta- tai alis-
tussuhteiden olemassaolosta (Pietikdinen & Méantynen 2009: 191-192). Néin ollen lahestymistapaa
voidaan pit4é jopa avoimen poliittisena, joskaan ei perinteisessa puoluepoliittisessa mielessa. Po-
liittiseen ajatukseen liittyy kuitenkin pyrkimys muuttaa asioita, mutta tutkijan tavoite voi myds olla
yksinomaan selvittaa kielenkayttod yhteiskunnassa. Poliittisuus on siis kriittisessa diskurssintutki-

muksessa mahdollista, mutta ei valttdmatontd, van Dijk (1993: 150-153) toteaa.
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Mahdollinen oletus valta- tai alistussuhteiden olemassaolosta erottaa kriittisen ja niin kutsu-
tun ei-kriittisen diskurssintutkimuksen toisistaan. L&hestymistavoissa on huomattavasti yhtaldi-
syyksia ja ne ovat osin limittyneitd, mutta valtakasitys ja tietynlainen pyrkimys vaikuttavuuteen
erottavat ne kuitenkin toisistaan. Olettaessaan valtasuhteita esiintyvén tutkija saattaa samalla sitou-
tua myos vaikuttamaan mahdolliseen muutokseen. Tutkimuksella voidaan joko pyrki& ottamaan
aktiivisempaa roolia positiiviseksi koetun muutoksen edistdmisessa tai vastavuoroisesti muutoksen
suunnan kaantdmisessa. (Blommaert & Bulcaen 2000: 203—207.) Nain ollen myds tutkimusraportit
voidaan laskea vallank&ytoksi.

Lahestymistavasta ja tieteenalasta riippumatta kieli on aina diskurssianalyysin keskeinen tut-
kimuskohde. Se, miten kieltd tutkimuksessa painotetaan, riippuu kuitenkin sen sijaan pitkalti tie-
teenalasta. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd Kielitieteisséd yhteiskuntaa tutkitaan kielen
kautta, siis Kieli keskitssd, kun taas yhteiskuntatieteissa suunta on pdinvastainen pyrittéessa selvit-
tdmé&an yhteiskunnan rakenteiden vaikutusta kielenkayttdon. Painotuksesta riippumatta tavoitteena
on kaikesta huolimatta yhdistaa yksiloitavissa oleva kielenkayttd, niin kutsuttu mikrotaso, osaksi
laajempaa yhteiskunnallista viitekehystd, makrotasoa. Sama padmaara on myos ei-kriittisella dis-
kurssintutkimuksella. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 20-23.)

3.2 Kielenkaytto vallankayttona

Kielenkayttd on myos vallankdyton mekanismi. Yhteiskunnassa tamé ilmenee esimerkiksi siten,
etta tiettyjen henkildiden tai tahojen sanomisilla on enemmaéan merkitysté kuin toisten. Joidenkin
aanta pidetadn uskottavampana kuin toisten, osa saa &dnensa paremmin kuuluville kuin muut. (Fair-
clough 1995: 1-2.) Sosiaalisen median aikakaudella epdsymmetrian voitaneen olettaa kaventu-
neen, mutta ei kuitenkaan taysin poistuneen. Esimerkiksi Barbera (2017: 26-28) toteaa koko julki-
sen kielenkdyton ja poliittisen vallankayton mullistuneen sosiaalisen median sovellusten yleistyt-
tya.

Julkinen keskustelu punoutuu yleensé tiukasti yhteen jonkinlaisen ideologian kanssa. Ideo-
logia on moninainen kasite, mutta hieman yksinkertaistaen se voidaan maaritella esimerkiksi jon-
kin ajatuksen varaan muodostuvaksi ndkemykseksi. Vaikka ideologia-sanaan liitetddan helposti po-
liittisuus, eivat ideologiat aina ole poliittisesti motivoituneita. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 59.)

Kriittisen diskurssianalyysin teorian mukaan julkinen diskurssi on aina jossakin maarin yhteydessa
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kielenkdyttajan ideologiaan. Yksinkertaisimmillaan ideologia on ndin ollen valine, jolla jo ole-
massa olevia valtasuhteita pyritdan edelleen vahvistamaan tai vaihtoehtoisesti korvaamaan uusilla.
(Thompson 1984: 130-131.)

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa ideologia madritell&&dn hieman eri tavalla. Sen mu-
kaan ideologia on tekstissa ldsné asioissa, jotka esitetdan itsestddn selvind, luonnollisina (Thomp-
son 1984: 130). Jotkin tekstit ovat ideologisella tasolla lataantuneempia kuin toiset, mutta on huo-
mionarvoista, etta todellisuuksia uusintavia ja muokkaavia merkityksia valitetaan teksteissa aina
nimenomaan kielellisin keinoin (Fairclough 1997: 87-89). Ndin ollen kielenkdyton taustalla on
alati havaittavissa myos tietty ideologinen ajatusmaailma (Thompson 1984: 2). Faircloughin (1995:
17) mukaan ideologian huomioiminen osana Kriittista diskurssinanakyysia ei kuitenkaan ole mil-
l&4&n muotoa ongelmatonta. Hanen mukaansa on silti selva, ettd kriittinen suhtautuminen vaatii
my0s ideologioiden huomioimista, sill& vain niiden lasndolon ymmartadmalla on mahdollista paasta
kasiksi todellisiin voimasuhteisiin ja sita kautta luotettaviin tutkimustuloksiin.

Néhdakseni vallankdyton nakékulma on olennainen myés median luomia diskursseja tutkit-
taessa. Itse asiassa kyseessa on erittéin tarked ndkokulma, silld mediadiskurssin kautta aluksi huo-
miota herattaviltd vaikuttavat ajatukset ja totuudet voivat hiljalleen vakiintua, luonnollistua. Luon-
nollistumisesta on Faicloughin (1992: 87-90) mukaan kyse silloin, kun jokin ndkdkulma, puhetapa
tai ajatusmalli nayttaytyy ik&an kuin itsestdén selvana ja taysin neutraalina. Heikkisen (1999: 92)
mukaan luonnollistumista voi tapahtua joko ”automaattisesti” pitkén ajan kuluessa tai vaihtoehtoi-
sesti luonnollistamisen, siis tiettyjen ilmaisutapojen tahdonalaisen vakiinnuttamisen, seurauksena.

Luonnollistuneiden totuuksien ldsndolo on huomionarvoista muun muassa siita syystd, etta
niiden vastustaminen tai kieltdminen on monesti haasteellista. Usein yleisesti totuutena pidettyé
uskomusta tai vaitetta vastustava saa yhteiskunnassa osakseen muun muassa paheksuntaa, joten
myaos luonnollistumisen seurauksena syntyneen totuuden uskomiseen on olemassa eréanlainen so-
siaalinen paine. (Blommaert 2005: 167-168.) Tassa tutkimuksessa luonnollistaminen ja luonnol-
listuminen ovat keskeisid taustalla vaikuttavia termeja. Perusajatus on, ettd mikali esimerkiksi kau-
punki- tai maaseutuasumisesta pitkddn puhutaan tietylla tavalla, saattaa kasitys luonnollistua
yleiseksi normiksi, vaikka se ei tdysin todenmukainen olisikaan. Thompsonin (1984: 5) mukaan on
kuitenkin huomioitava, etteivat ideologiat tai luonnollistuneet totuudet yleensé koske koko yhteis-
kuntaa, silla kaikki sen jésenet eivét kasita todellisuutta samalla tavalla.
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3.3 Diskurssi ja sen maaritelma

On olemassa lukemattomia, toisistaan huomattavasti poikkeavia tapoja kuvata ja merkityksellistaa
samaakin ilmiotd, toimintaa tai asiaintilaa. Jokainen kuvaus luo kohteena olevasta asiasta erilaisia
mielikuvia, joten jokaisella kielelliselld valinnalla on merkitysta. Néiden eri tavoin luotavien ku-
vausten pohjalta syntyvat myos erilaiset diskurssit, jotka eroavat yksittdisista ilmaisuista esimer-
kiksi siten, ettd diskurssit ovat harvemmin tarkoituksella luotuja. (Pietik&inen & Méantynen 2009:
56-57.)

Diskurssi on ndenndisen yksinkertainen termi, jonka mielella&dn madarittelisi tdsmallisesti.
Kéytannossé kyse on kuitenkin taipuisasta ja moninaisesta kasitteestd, jolle ei ole olemassa yhta,
universaalia ja tyhjentavad méaaritelmaa. Nain ollen se, mita diskurssilla tarkoitetaan, onkin tés-
mennettava erikseen jokaisen tutkimuksen yhteydessa. Diskurssit ovat kohtalaisen merkittava osa
todellisuutta sellaisena, jollaisena sen paivittdin koemme. Samalla on kuitenkin huomattava, ettei-
vat diskurssit yksistddn muodosta todellisuutta aiheesta riippumatta. (Pietikdinen & Mantynen
2009: 23-24.) Vaikka tassakin tutkimuksessa on olemassa ennakko-olettamus tietynlaisista valta-
suhteista, ei diskurssien vaikutusta yhteiskunnassa makrotasolla havaittaviin muutoksiin kuiten-
kaan korosteta liikaa. Diskursseja on, eivétka ne ole vahapatoisia, mutta samalla ne eivat yksistaan
muovaa todellisuudesta sellaista, jollaisena sen koemme. Ne ovat kuitenkin tarpeeksi merkityksel-
lisia voidakseen kertoa jotakin mielenkiintoista todellisuudesta, jossa elamme.

Faircloughin (1992: 3) mukaan diskurssin kasitettd voidaan kéyttda kahdessa eri merkityk-
sessd. Ensinnakin diskurssilla voidaan tarkoittaa lausetta suurempia kielellisida kokonaisuuksia,
jotka esiintyvét tietyssd, tutkimuskohtaisesti méariteltdvassa kontekstissa. Toisaalta diskurssi ei
kuitenkaan ole yksinomaan Kielellisesti ilmaistavan todellisuuden muuntumaton heijastaja, vaan
pikemminkin tdméan samaisen todellisuuden aktiivinen tuottaja (Pietikdinen & Méntynen 2009:
26). Myos tassa on esilla sosiaalisen konstruktivismin kaksisuuntainen luonne: kieli yht&élta ilmai-
see todellisuuksia, toisaalta luo niita.

Diskurssin toisesta merkityksestd on kyse silloin, kun késitteestd puhutaan monikossa. Kun
diskursseja on monta, on ne tyypillista erottaa toisistaan etuliitteitd hyddyntamalld (esim. maaseu-
tudiskurssi tai kaupunkidiskurssi). Lisatyt etuliitteet kuvaavat valittua Kielenkdyton tapaa, jossa

puheena olevaa asiaa tarkastellaan tietysta nakdévinkkelista (Fairclough 1992: 125-129). Myds
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tissd tutkimuksessa etuliitteiti on kiytetty samalla tavalla. Monikollinen kisite *diskurssit’ tarkoit-
taa tassa tutkimuksessa yksinkertaisesti erilaisia merkityksellistdmisen tapoja, siis erilaisia tyyleja,
joilla kaupungistumista merkityksellistetadan kielellisesti.

Etuliite diskurssin nimessé yhtaalta korostaa tiettya nakékulmaa, mutta vaimentaa samalla
toisia. Diskurssien nimedminen onkin prosessi, joka on aina riippuvainen ajasta ja paikasta. Sa-
masta aiheesta samoin metodein olisi esimerkiksi vuonna 1990 voitu saada hyvin erilaisia tutki-
mustuloksia. Tamé johtuu luonnollisesti yhteiskunnan muutoksista ja titen aineistosta, mutta myods
ympardivien sosiaalisten rakenteiden vaikutuksesta nimeamiskayténteisiin. Prosessi, jossa erasté
nakokulmaa korostetaan ja toista vaimennetaan, heijastaa yhteiskunnan tilaa ja ilmapiiria saman-
aikaisesti sekd yhteiskunnan itsensa etté tutkijan ndkokulmasta. N&in ollen tutkijan on aina perus-
teltava diskursseihin liittyvat valintansa teoreettisesti ja puolueettomasti ja Kiinnitettava nimeami-
sessa korostettavan ilmion lisaksi huomiota myds siihen, mita ei mainita. (Pietikdinen & Mantynen
2009: 54-59.)

Tassa tutkimuksessa diskurssit liittyvat keskeisimmin representaatioon, siis toisin sanoen sii-
hen, millaista kuvaa todellisuudesta kielellisin keinoin rakennetaan. Kasitteenda representaatio tar-
koittaa merkitysten luomista erilaisille asioille, merkityksellistamista. Lahtokohtana on ajatus siit,
ettd todellisuus on olemassa jo valmiiksi, merkitykset puolestaan eivat. N&in ollen merkityksid on
aktiivisesti luotava kielellisten keinojen avulla. Tdma tuottaa samalla seka todellisuutta heijastavia
etta sita jatkuvasti muokkaavia diskursseja. Representoinnilla tarkoitetaankin esimerkiksi asioiden
ja tapahtumien merkityksellistdmista (Hall 1997: 24-25). Tama tutkimus keskittyy néihin kielen
avulla tuotettuihin merkityksiin. Diskurssi on ndin ollen tapa puhua késiteltavasta asiasta, kaupun-
gistumisesta. Se on ikdan kuin paikka, jossa erilaisia ndkemyksia kaupungistumiskehityksesta tuo-
tetaan. Padpaino on merkityksellistdmisen tavoissa, eika niinkaan siind, mitad sanomalehdet kau-
pungistumisesta siséllollisesti sanovat. Tutkimuskysymykseen 3 vastattaessa tarkastellaan kuiten-
kin paakirjoituksia myds sisalléllisesti, kun sanomalehtia vertaillaan keskenaan.

Fairclough (1992: 74-75) sanoo, etta diskurssit eivat milloinkaan synny yhteiskunnallisessa
keskustelussa vahingossa. Pietikaisen ja Mantysen (2009: 71-72) mukaan kielenkdytt6a puolestaan
ohjaavat aina tietyt, aika- ja paikkasidonnaiset motiivit, jotka voivat olla yhteiskunnallisia, mutta
my0s esimerkiksi tietyn ryhman etua ajavia. Kéytdnnossa tdmé ilmenee esimerkiksi siing, etté sa-

masta asiasta voidaan sanavalinnoilla luoda hyvinkin erilainen kuva (vrt. esim. maaseudun kehitys
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tai maaseudun kurjistuminen). On tarkedd huomata, ettd diskurssintutkimuksen ndkdkulmasta mi-
kaan valittu ilmaisutapa ei milloinkaan ole niin sanotusti oikea tai puolueeton.

Monikossa puhuttaessa eri diskursseilla tarkoitetaan siis tassa tutkimuksessa erilaisia tapoja
kuvata ymparoivaa yhteiskuntaa ja todellisuutta. Namé diskurssit heijastelevat todellisuuden li-
séksi myos erilaisia valtasuhteita, mikd on myds otettava huomioon. Tietynlaisen diskurssin avulla
voidaan taten pyrkié esimerkiksi rakentamaan uutta todellisuutta, vahvistamaan vanhaa tai kumoa-

maan aiempaa (ks. esim. Fairclough 1992: 67-68).

3.4 Diskurssien tunnistaminen

Diskurssien synty on monisyinen ja vaikeasti tarkasteltava tapahtuma. Teoreettisesti pateva tarkas-
telu on kuitenkin mahdollista Faircloughin (1992: 4) kehittdméan mallin avulla. Sen mukaan dis-
kurssintutkimusta toteutettaessa on ensinnédkin huomioitava ne yhteiskunnalliset puitteet, joiden
varassa aineistona toimiva kieli on tuotettu. Aineistosta on huomioitava kolme tasoa: tekstin taso,
diskurssikulttuuristen kdytanteiden taso ja sosiokulttuuristen kaytanteiden taso. Jokainen diskurs-
sitapahtuma, eli kdytannon otos diskurssista, on ndiden kolmen tekijan summa, ja analyysia tehté-
essé tavoitteena on 16ytad yhteys ulottuvuuksien valilla. Talla tavalla toimimalla on mahdollista
tehda seké tekstuaalisesti tarkkaa ettd yhteiskunnallisesti relevanttia diskurssintutkimusta (Fair-
clough 1992: 99).

Analyysin kannalta on yhdentekevad, onko kieli alun perin kirjoitettua vai puhuttua, mutta
olennaista on ymmarrys siitd, etté jokainen kielellinen ilmaisu on osaltaan mukana luomassa todel-
lisuutta. Analyysissa huomio tulee keskittaa erityisesti toteutuneisiin kielellisiin valintoihin ja ka-
sitelld niita seka yleisessa ettd yksityiskohtaisemmassa kontekstissa. Tarkasteltava on esimerkiksi
sitd, mité tekstissa on ja mita siitd puuttuu. Myos sitd, miten ilmaistu sisélto olisi voitu kielellistaa
toisin, on tarkeda pohtia, silla ndin paastaan helpommin késiksi tekstin todelliseen diskursiiviseen
luonteeseen, joka on usein piilossa pinnan alla. (Fairclough 1989: 14, 30.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdadn niin sanottua tekstipainotteista diskurssianalyysia (text-
based discourse analysis) (Fairclough 1992: 37). Vaikka diskurssianalyysissa painopisteesté riip-
pumatta on myds metodologisia piirteitd, ei kyse kuitenkaan ole varsinaisesta tutkimusmetodista.
Jokaisen tutkijan on néin ollen itse jasennettavd oma, jarkeva lahestymistapansa, jolla aineistoon
paneudutaan. Tavan on relevantilla tavalla tarjottava teoreettista pohjaa diskurssianalyysin tueksi.

Diskurssianalyysin kentédn hajanaisuus on monesti nédhty ongelmana, mutta kuten Fairclough ja
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Chouliaraki (1999: 16-18) selventévét, saattaisi tiettyyn, tarkkarajaiseen metodiin lukkiutuminen
hankaloittaa seka tutkimuksen teoriapohjan luomista etta kdytanndn analyysia. Nain ollen diskurs-
sianalyyttinen lahestymistapa moninaisuuksineen on myés vahvuus. Taman tutkimuksen menetel-
maa jasennetéan tarkemmin luvussa 5.3.

Tutkimukseni kannalta hyddyllinen on myés Potterin (2007) ndkemys, joka yhdistaa yhteis-
kunnallisten diskurssien tarkastelun alun perin psykologiasta peréisin olevaan sosiaalisen konstruk-
tivismin teoriaan. Potterin mukaan kaikki tieto on sosiaalisesti rakentunutta, ja tata ndkemysta voi-
daan soveltaa myos kielellisen aineiston tarkasteluun. Oleellista on ymmartad, etta sosiaalinen ra-
kentuminen on kaksisuuntainen ilmid, jossa kielenkayttdjat seka tuottavat uutta todellisuutta etté
ikaan kuin vastaanottavat muiden tuottamaa (Pietikéinen & Mantynen 2009: 23). Taméan tutkimuk-
sen kannalta nakemys on olennainen, silla median oletetaan tarkoituksellisesti konstruoivan tietyn-
laista todellisuutta kirjoituksillaan. Potterin nakemys tarjoaa journalistiikan tutkimuksesta peraisin
olevan portinvartijateorian ohella kosketuspintaa siihen, kuinka media seka luo todellisuutta etta
heijastaa ympardivaa yhteiskuntaa. Nain myos mediadiskurssin voidaan sanoa olevan sosiaalisesti

vuorovaikutuksessa rakentunut kokonaisuus (ks. esim. Fairclough 1997).
3.5 Systeemis-funktionaalinen kielioppiteoria

Kielen Kkriittisessé analyysissa on usein hyddynnetty systeemis-funktionaalista kieliteoriaa. Se sopii
erinomaisesti yhteen kriittisen diskurssianalyysin kanssa, silla molemmissa ldhestymistavoissa
keskeisessa asemassa on kielen sosiaalinen luonne (Fairclough & Chouliaraki 1999: 139). Systee-
mis-funktionaalisen kieliteorian isdna voidaan pitad M. A. K. Hallidayta, jonka teoreettinen lahes-
tymistapa pohjautuu ajatukseen siitd, etta kielenkaytto on loputon joukko valintoja (Halliday 1985:
262).

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kieli on semioottinen jarjestelma. Semiotiikan pe-
rusajatus on tutkia merkkeja seka sitd, milla tavalla merkit yhdistyvat toisiinsa (syntaksi). Kieli
semioottisena jarjestelmand on kuitenkin siind mielessa poikkeava, etté toisin kuin esimerkiksi lii-
kennemerkkijarjestelma, kieli voi muodostaa loputtomasti merkityksia. Kieli tarjoaa lukemattoman
mé&éran valintoja ja taten aarettoman joukon vaihtoehtoja merkitysten muodostamista varten. (Hal-
liday 2009: 60.) Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa keskitssa on kaytdnnon kieli ja sen toteu-
tus. Taman funktionaalisen l&hestymistavan vastakohtana voidaan pitdd Chomskyn tunnetuksi te-

kemé&é formaalista kielioppiteoriaa, jonka pyrkimyksend on selittda kieltd teoreettisessa mielessé.
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Kéytannon kielen sijaan formalistit keskittyvat kielioppiin ja lauserakenteisiin, kun taas funktio-
naaliset lahestymistavat tutkivat sitd4, miten kielen avulla on mahdollista muodostaa merkityksi&
autenttisessa ympaéristossa kaytannon tilanteita varten (Luukka 2000: 135-137).

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan kieli on sosiaalista toimintaa. Hallidayn
(1985: 39, 262-264) ndkemyksen mukaan kieli koostuu valinnoista, jotka vaihtelevat tilannekoh-
taisesti. Riippuen tilanteesta valinnat ovat erilaisia, ja niihin voivat vaikuttaa myos muut tekijat,
kuten aiheen tunnettuus (teema - reema) tai vallitseva aika. Systeemis-funktionaalisessa teoriassa
funktionaalisuus onkin Iasnd eritoten pyrkimyksessa selvittaa kielen kéyttdd ja rakentumista kay-
tdnndssa (Eggins 2004: 3). Ndin ollen kieli on ikaan kuin pohjaton tydkalupakki, jonka tarjoamilla
valineillda puhujat muodostavat merkityksia. Hallidayn (1985: 65) mukaan merkitykset eivét suin-
kaan synny sattumanvaraisesti, vaan jokaisen taustalla on aina enemman tai véhemman tietoinen
valinta.

Alkujaan systeemis-funktionaalisen kieliteorian taustalla on Firthin (1957: 17-20) nakemys
kielestd kaksiportaisena jarjestelmand. Nakemyksen mukaan kieli koostuu rakennetasosta (struc-
ture) ja jarjestelmésté (system), siis kielen syntagmaattisista ja paradigmaattisista suhteista. Syn-
tagmaattisuudeksi luokitellaan kielen niin kutsutut yhteenkuuluvuussuhteet (esim. transitiiviver-
bien tekijan ja kohteen suhde), kun taas paradigmaattisuus kasittaa vaihtoehtoiset, toisiaan korvaa-
vat rakenteet (esim. aikamuodot, kieltomuodot). Hallidayn (1985: 20-22, 32) systeemis-funktio-
naalisen Kieliteorian mukaan kielen abstrakti jarjestelma ilmenee kdytannon kielessa rakenteena,
siis kielen yhteenkuuluvina rakenneosasina. Keskioon nostetaan jalleen kielelliset valinnat, jotka
tehd&an annetuissa puitteissa.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa jarjestelma on rakennetta abstraktimpi ulottuvuus,
joka on kuitenkin kielellisia valintoja tehtéessa tarkeampi. Teoria ei néin ollen kiella rakenteiden
olemassaoloa, mutta nostaa rajoittavien rakenteiden sijaan keskioon kielijarjestelman, jonka lopu-
ton joukko valintoja muodostaa. Ndkemys ilmenee myds siing, ettd systeemis-funktionaalisessa
Kieliteoriassa keskeisessd asemassa on esimerkiksi syntaksin tai lauserakenteiden sijaan teksti
(Halliday 2009: 23; 1985: 433).

Tekstilla tarkoitetaan systeemis-funktionaalisessa teoriassa mité tahansa puhutun tai Kirjoi-
tetun kielen patkad, joka on ymmarrettavisséd muille saman kielen kayttajille. Esimerkiksi tekstin

pituutta ei kuitenkaan madritell, vaan se voi koostua vain muutamista sanoista tai sadoista sivuista.
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Tekstin on kuitenkin muodostettava ymmarrettavé, ehed kokonaisuus, jotta se tayttda merkityk-
sensd. (Halliday 2004: 3). Esimerkiksi tdman tutkimuksen aineistona olevat paakirjoitukset ovat
siis teksteja yhta lailla kuin vaikkapa poliitikon suulliset puheenvuorot eduskunnan kyselytun-
neilla. Teksteissa kielen jarjestelman ja rakenteen yhteiselo konkretisoituu kaytannon kielenkéy-
t0ssé. Teksti on jarjestelman konkreettinen ilmentyma, mutta on huomioitava, etta kasitteet kuvaa-
vat silti samaa asiaa. Hallidayn (2009: 63-64) mukaan tekstin ja jarjestelméan suhde on samankal-
tainen kuin ilmaston ja saan. Siind missa ilmasto kuvaa laajaa ilmiota ja saa lyhytkestoisempaa
séatilaa, on myos Kielen jarjestelmd yleinen ja laaja teoria, jonka suppeaa otosta teksti edustaa.
Teksteja tarkastelemalla voidaan kuitenkin perehtya tiettyyn ilmioon yksin kielijarjestelmén tar-
kastelua syvemmin ja tarkemmin. Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa ollaan kiinnostuneita
seka teksteista ettd jarjestelmastd, ja tassa tutkimuksessa padosassa ovat tekstit.

Teksteja tarkasteltaessa on konteksti systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan olennai-
nen. Teoriassa kielen sanastoa ja kielioppia ei varsinaisesti eroteta toisistaan, silla niiden suhde on
osin limittynyt, jolloin yksipuolinen tarkastelu johtaisi helposti poissulkemisiin. Teorian mukaan
kieli on eraanlainen rakenne, joka koostuu kolmesta osasta: leksikkokieliopista seka kielen semant-
tisesta ja fonologisesta ulottuvuudesta. Merkitysten rakentamiseen osallistuvat kaikki kolme, mutta
leksikkokieliopilla on muita suurempi merkitys. (Halliday 1985: 262; 2009: 73-74.) Kielenkayttoa
ohjaava konteksti on puolestaan ikaan kuin uloin kerros, joka pitaa sisallaan kolme kielen ulottu-
vuutta, Luukka (2002: 98-99) toteaa. Konteksti ei kuitenkaan itsesséén sisally systeemis-funktio-
naalisen teorian mukaan kieleen, vaan on sen ulkopuolinen kokonaisuus. Kaikesta huolimatta kon-
tekstin rooli on merkittava esimerkiksi rekisterinvalinnassa. Néain ollen se vaikuttaa myds diskurs-
sien syntyy ja tunnistamiseen.

Jokaisella kielenkayttotilanteella on aina konteksti, joka l&hestulkoon velvoittaa kdyttdmaan
kielta tietylla tavalla. Vaikka kontekstiin kuulumaton kielenkayttd on toki mahdollista, maarittaa
konteksti useimmiten kielenkayttoa ja tehtavia semanttisia valintoja. (Hasan 2009: 170.) Konteks-
tin pohjalta valittavilla kielellisilla rakenteilla on oma tarkoituksensa, jotka auttavat toteuttamaan
kielen tehtévia tai merkityksid, siis metafunktioita. Konteksti siis ikdan kuin auttaa kielenkéyttajaa
tekemé&an tilanteeseen sopivia kielellisia valintoja (Halliday 1985: 1-2).

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kielessd on kyse merkityspotentiaalista (meaning
potential). Kasite tarkoittaa sitd valtavaa, loputonta valintojen verkkoa, jonka kieli kayttajélleen

tarjoaa. (Halliday 1985: 1-2.) Kerralla kéytdssd on kuitenkin vain murto osa, jota Shore (2012:
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160) nimittad osapotentiaaliksi. Osapotentiaalin kasite liittyy l&heisesti rekisterin kasitteeseen, jolla
tarkoitetaan kielimuodon semanttista vaihtelua erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Rekisteri ei
siis valikoidu kéyttoon passiivisesti ja sattumalta, vaan kyseessa on jarjestelmallinen prosessi, jossa
paatoksia tehdaan ympardivan kontekstin mukaan (Halliday 1985: 284-285). Systeemis-funktio-
naalisen teorian mukaan kielen kayttdmisessé ja oppimisessa onkin pohjimmiltaan kyse tarkoitta-
maan oppimisesta (learning how to mean) (ks. Halliday 1975).

Tilanteisen kontekstin merkityksen ymmarsi jo Firth (1957: 180), jonka mukaan rekisterin
valinta tapahtuu muun muassa kielenkayttajien verbaalisen ja sosiaalisen toiminnan ja odotettujen
seurausten mukaan. Nakemys tilannekontekstista on Firthin aikaa seuranneina vuosikymmenind
kehittynyt, mutta myds tdné paivéana se on eras keskeisimmista tarkastelukohteista systeemis-funk-
tionaalisessa kieliteoriassa valaistessaan, kuinka sosiaalinen todellisuus ja Kieli vaikuttavat toinen
toisiinsa (Luukka 2002: 99-100). Tilannekonteksti koostuu Hallidayn (1985: 283-284) mukaan
kolmesta eri tekijasta: alasta (field), osallistujien rooleista (tenor) ja kaytdnndn ilmentymisté
(mode). Ala viittaa siihen, mité kielenkayttdtilanteessa konkreettisesti tapahtuu roolien kertoessa
esimerkiksi kielenkayttdjien yhteiskunnallisesta statuksesta tai keskinaisista valtasuhteista. Kay-
tdnnon ilmentymat puolestaan liittyvéat kielen rooliin seké tilanteen edetessa saatavaan palauttee-
seen, jota on kontekstissa enemman tai vahemman.

Systeemis-funktionaalisen Kieliteorian mukaan kielen padasiallinen tehtdva on toteuttaa eri-
laisia funktioita. Eggins (2004: 3) toteaa, etté tavoitteisiin paastdan hyodyntaméalld merkityspoten-
tiaalista ammennettua ainesta, jonka avulla rakennetaan tilannesidonnaisia ja kontekstiin sopivia
merkityksid, metafunktioita. Metafunktioita on eroteltavissa kolme, ja ne esiintyvat tekstissa limit-
téin ja yhtéaaikaisesti. Keskustelun tasolla ideationaalisten funktioiden avulla rakennetaan koke-
muksia ja jaetaan niitd keskustelukumppaneille. Interpersonaalisilla funktioilla yll&pidetaan sosi-
aalisia suhteita ja ollaan vuorovaikutuksessa, kun taas tekstuaalisten funktioiden avulla luodaan
merkityksellisid, muillekin kielenkayttajille ymmarrettavissa olevia teksteja. (Halliday 2004: 29—
31.) Tassa tutkimuksessa metafunktioteoriaa hyédynnetddn monin tavoin aineistoa analysoitaessa.

Tarkemmin metafunktioiden toimintaa k&ytannossa havainnollistaa Martinin (2000) kolmi-
portainen malli siitd, kuinka todellisuutta kielellisesti luodaan. Ideationaalinen funktio voi toimia
erddnlaisena luomisvoimana (constructing power), joka luo olettamuksia jostakin asiaintilasta.

My6hemmin samat olettamukset aktivoidaan, siis sovelletaan kéytantoon (enacting power) tavan-
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omaisessa keskustelussa osana interpersonaalista funktiota. Tama tapahtuu usein aihepiiriin sopi-
villa, tyypillisill4 ja toistuvilla ilmauksilla, sanavalinnoilla ja kysymyksenasetteluilla. Lopulta
aiemmin luodusta ja aktivoidusta tiedosta tulee tietyssa kontekstissa taysin tavallista, jopa luonnol-
lista tai ”luonnollistunutta” (naturalizing power). Talldin keskustelussa ei enéda valttamatta kyseen-
alaisteta “uuden todellisuuden” luonnetta, vaan siitd syntyy ikddn kuin uusi totuus. Tyypillisesti
limittdin esiintyvat metafunktiot ovat padosin I0ydettavissa kaikista kielellisistd ilmaisuista, vaikka
niitd ei suoraan kielellisesti tuotaisikaan ilmi. (Martin 2000: 277, 180-182, 285.) Tassé tutkimuk-
sessa median oletetaan kayttdvan Martinin nimedmé&a luomisvoimaa kaupungista ja maaseudusta
uutisoidessaan.

Jokaisella kielenkéyttotilanteeseen osallistuvalla on liséksi jonkinlainen rooli toteutettava-
naan. Yksinkertaisimmillaan puhujaroolit voidaan jakaa vain kahteen: antajaan (giver) ja vastaan-
ottajaan (receiver). Kaikki puhetilanteet voidaan pelkistad sopimaan tahéan tarkkarajaiseen muot-
tiin, mutta aina se ei ole tarkoituksenmukaista, silla erilaisia puhujarooleja on runsain mitoin. Kie-
lenkéyttotilanteessa toteutettava toiminto (act) ei liioin ole yksisuuntainen, vaan esimerkiksi kysy-
jasta tulee tiedon vastaanottaja, kun toinen osapuoli vastaa talle oman tietonsa jakaen. Nain ollen
kielenkdyttd on vastavuoroista, silla perusajatus on, etté kielellisen aloitteen tekijé odottaa toimel-
leen my0s jonkinlaista vastareaktiota. (Halliday 1985: 69.) Barberan (2017: 1-2) mukaan tdma pa-
tee myds median ja muun yhteiskunnan vuorovaikutukseen etenkin nykyaikana, kun sosiaalinen
media tarjoaa kenelle tahansa mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Seuraa-

vassa tarkastelen lahemmin median roolia yhteiskunnassa ja todellisuuden luomisessa.
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4 MEDIAN PORTINVARTIJUUS

4.1 Portinvartijateoria

Taman tutkimuksen aineisto on suoraan keratty mediasta, sanomalehdistd. Mediasta kerattya ai-
neistoa, kuten uutisia, mielipidetekstejé tai reportaaseja tarkasteltaessa on pidettavd mielessa, ett-
eivat kirjoitukset suoraan heijasta todellisuutta, vaan ovat enemmaén tai vahemman pelkistettyja
kuvauksia (Shoemaker 1991: 1). Téastd ajatuksesta on perdisin journalistiikan alalla jo vuosikym-
menié kaytetty portinvartijateoria.

Portinvartijateorian kehitti alun perin Kurt Lewin vuonna 1947. Berkowitzin (1990, 62-64)
mukaan teorian perusajatus on samankaltainen kuin muissakin sosiaaliseen konstruktivismiin no-
jaavissa teorioissa: todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta, eika sen neutraali kuvaaminen ole mis-
s&an tilanteessa mahdollista, ja samaten toimitusten tydhon ja aiheenvalintaan vaikuttavia tekijoita
on lukemattomia. My6s Shoemaker (1991: 1-4) toteaa, etteivat uutiset tai muut mediatekstit mil-
loinkaan heijasta todellisuutta tarkasti peilin tavoin. Silla, kuka tekstista vastaa tai kuka lehtea toi-
mittaa, on aina merkitysta. Tastd syystd portinvartijateorian huomioiminen on oleellista aina, kun
tarkastellaan mediatekstejd. Yksinkertaisesti portinvartijateoriassa on kyse sellaisesta joukkovies-
tintdan liitettavasta esivalintaprosessista, jossa suuresta mahdollisten uutisaiheiden joukosta vali-
taan se ryhma, jonka media loppujen lopuksi julkaisee (Shoemaker, Eichholz, Kim & Wrigley
2001: 1).

Portinvartijateoria on siis alkujaan perdisin 1940-luvulta, jolloin Lewin kehitti myos jour-
nalistiikan alalla patevén teorian positiivisten ja negatiivisten voimien vaikutuksesta esimerkiksi
ruokaostosten tekoon. Siind missé tuotteen halpa hinta parantaa kuluttajien ostohalukkuutta, kallis
hinta puolestaan alentaa sitd. Shoemakerin ym. (2001: 234-235) mukaan sama periaate toimii uu-
tistoimituksessa siten, ettd esimerkiksi uutisoitavan aiheen helppous tai edullisuus voivat toimia
positiivisina voimina korkeiden kustannusten tai pitkien vélimatkojen ollessa negatiivisia. Alun
perin portinvartijateoriassa oli kyse edelld kuvatun kaltaisesta, yksinkertaisesta tunnelimallista,
jossa toimittaja paattad, paaseeko ik&éan kuin piilotetussa tunnelissa eteneva uutisaihe lahteesté jul-
Kisuuteen asti. Sittemmin teoriaa on kehitetty ja monipuolistettu ajan vaatimusten mukaan, ja tata
nykya se huomioi yksittéisten toimittajien ja yksinkertaisen positiivisuus-negatiivisuusasteikon li-

séksi lukuisia muitakin tekijoita (ks. esim. Shoemaker ym. 2001: 1-2).
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Portinvartijateorian ja asiaankuuluvien metodien, kuten siséllollisten haastattelujen avulla on
mahdollista tutkia kdytannon tasolla esimerkiksi sitd, miten toimitukset kdytanngssa valitsevat suh-
tautumisensa tiettyyn aiheeseen, kuten kaupungistumiseen. Tassa tutkimuksessa huomio keskite-
tdan kuitenkin Kielellisiin merkityksellistamisen keinoihin jo julkaistuissa paakirjoituksissa. Por-
tinvartijateoria on taten mukana taustateoriana, ja sen avulla perustellaan muun muassa tutkimuk-
sen tarkeyttd. Medialla, ja sanomalehdilla sen osana, on merkittévé rooli mielikuvien ja todellisuu-
den luojana, mista portinvartijateoriassakin on pohjimmillaan kyse. T&ma tausta-ajatus on lasna
myos tassd tutkimuksessa. Seuraavassa portinvartijateoriaa ja sen menetelmia esitellddn hieman
tarkemmin, sill& ne taustoittavat hienosti sanomalehtien toimintakulttuuria, jonka ymmartamisen
koen olevan tarkeda tutkimukseni kannalta.

Kéytannon analyysia varten Shoemaker (1991: 32) on esitellyt viisiportaisen analyysimallin,
jota Shoemaker ja Reese (1996) ovat edelleen tarkentaneet. Analyysimallissa portinvartijuus jae-
taan viiteen tasoon, jotka ovat paallekkaisié ja limittdisia sipulin kuorikerrostumien tavoin. Vaikka
yksittdinen toimittaja useimmiten signeeraa Kirjoituksensa omalla nimelldan ja on ndin myads ensi-
sijainen palautteensaaja, vaikuttavat kirjoittamiseen monet taustatekijat. Tata tilannetta tarkastele-
van analyysin tasot ovat toimittaja, toimitus, taustaorganisaatio (lehti tai julkaisija), ekstramedia
(median ulkopuoliset vaikuttimet, kuten teknologia tai lait) ja yhteiskunta. Analyysimallin tarkoi-
tuksena on tarjota monipuolinen tyokalupakki portinvartijuuden tarkasteluun, mutta kuten Shoe-
maker itsekin toteaa, ei malli ole missaan nimessa kaikenkattava. Todellisuudessa portinvartijuu-
teen kuuluu lukematon méara erilaisia osatekijoitd, joita kaikkia on mahdoton tieteellisesti tutkia.
Analyysimalli tarjoaa kuitenkin toimivan perusluokittelun.

Analyysimallin osatekijét nivoutuvat toisiinsa siten, etti sisimpand “’sipulissa” on toimittaja,
uloimpana puolestaan yhteiskunta ideologioineen. Adripaiden valiin sijoittuvat toimitus, organi-
saatio ja ekstramedia. Kaikki osatekijat vaikuttavat toisiinsa, mutta yleisesti ottaen kehén ulkoreu-
noilla olevat tekijat ovat sisempia tarkeampia. (Shoemaker & Reese 1996: 265-266.) Kéytannossa
tdma siis tarkoittaa, ettd esimerkiksi toimituksella on portinvartijuuteen enemmaén sanavaltaa kuin
yksittaiselld toimittajalla. Shoemaker ja Reese (1996: 264) toteavat lisaksi, etta toimittaja saattaa
samassa toimituksessa tydskennellessédn omaksua organisaation ja ymparoivéan tyoyhteison ajat-

telutavan. Néin ollen eri medioille saattaa syntya erilaisia painotuksia, jolloin samasta aiheesta kir-
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joitetaan hieman eri tavalla, vaikka vilpiton pyrkimys olisikin raportoida puolueettomasti. Portin-
vartijateorian analyysimallin ulottuvuuksista tarkeimpid ovat tdssa tutkimuksessa yhteiskunnan
taso, siis kaytanndssa julkaisukonteksti, seka toimituksen taso.

Toimituksen kaytanteet ja rutiinit vaikuttavat uutisaiheisiin huomaamatta taustalla. Siita huo-
limatta niill&4 on aiheiden ja painotusten valinnassa erittain suuri painoarvo, misté seuraa, etta toi-
mituksen linja pysyy useimmiten jokseenkin samana, vaikka vaki vaihtuisikin. Rutiinien syntyyn
vaikuttavat esimerkiksi taloudelliset seikat sekd taustaorganisaation kulttuuriset linjaukset. Nama
rutiinit ovat usein lapinakyvia (esim. toimituksen taipumus seurata ja mukailla muita medioita),
mutta toisaalta koko organisaation tavoitteena on usein erottua massasta julkaisemalla puhuttavaa
ja poikkeavaa, eridénista siséltod. Taustaorganisaation luoma kulttuuri puolestaan pakottaa toimi-
tuksen pitaméaan linjansa. (Shoemaker & Reese 1996: 105-106, 123-125, 151).

Portinvartijateorian mukaan mediakirjoituksiin eniten vaikuttava tekija on kuitenkin yhteis-
kunta ideologioineen. Yksinkertaisesti ilmaistuna kyse on téllgin siitd, mitd arvoja media vahvistaa
ja toisintaa seka siitd, keille ndma arvot kuuluvat. Yhteiskunnalliset arvot ovat usein koko yhteis-
kunnan lapdisevié arvoja ja ndkemyksid, joita ei helposti kyseenalaisteta. Y hteiskunnassa jostakin
kehityssuunnasta voi teorian mukaan syntyd uusi arvo, jota organisaatio, toimitus ja sitd kautta
yksittaiset toimittajat tygssadn vahvistavat. Nain saatetaan my0s tulla luoneeksi kokonaan uusia
todellisuuksia. Yhteiskunnan ideologioiden vaikutuksesta mediaan on olemassa kaksi vastakkaista
nakemysta. Pluralistisen mallin mukaan media on nakdkulmia ja monidanisyytta tarjoava toimija,
kriittisemman ndkdkulman mukaan puolestaan pelkka ideologinen tydkalu, jota tietty eliitti hallit-
see. Niin kutsutun chomskylaisen nakemyksen mukaan median rooli siséltéa piirteitd molemmista:
media kylla palvelee tiettyja toimijoita, mutta siihen vaikuttavat monet tekijat esimerkiksi omista-
juuskysymyksista tarkeimpiin tulonlahteisiin. (Shoemaker & Reese 1996: 222224, 228.)

Portinvartijateorian mukaan median keskeisia tehtdvid on monesti yhteiskunnan ja ideologi-
oiden yllapito. Tama tapahtuu kéytannossa luokittelemalla uutisaiheet tavallisiin ja yllattaviin tai
Hallin (1986) mallin mukaan kolmelle ulottuvuudelle: yhteisymmarryksen tasolle, kiistanalaiselle
tasolle ja poikkeavuuden tasolle. Yhteisymmarryksen tasolla toimittajan ei ole tarpeen perustella
kirjoituksiaan, silld siséllon voidaan katsoa olevan yleisesti “totta”. Kiistanalaisella tasolla toimit-
taja sitd vastoin ottaa objektiivisen tarkkailijan roolin perustellen kantojaan ja poikkeavuuden ta-

solla puolestaan toimii erddnlaisena tuomarina. Jokaisen ideologisen katsantokulman tavoitteena
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on edetd mediassa konsensuksen kehélle. TallGin siitd tulee julkinen, yleisesti tunnettu ja kyseen-
alaistamaton yhteiskunnallinen totuus, jota media toisintaa. (Hall 1997: 227.)

4.2 Portinvartijuus 2020-luvulla

On selvéa, ettd maailma on tana paivana hyvin erilainen kuin portinvartijateorian alkuaikoina tai
1990-luvulla, jolloin useat nykyaankin hyddynnetyt teokset aiheesta kirjoitettiin. VVaikka teoriaa on
nykyaikaistettu, on sen relevanttiuden pohdiskelu 2020-luvulla nédhdakseni valttamatonta. Bruns
(2005: 16-17) kyseenalaistaa koko portinvartijuus-termin (gatekeeping) ja esittad sen sijaan kay-
tettdvaksi kasitetta portintarkkailu (gatewatching). Portintarkkailussa on kyse muun muassa lahtei-
den objektiivisesta tarkastelusta seké olennaisen materiaalin poimimisesta digiajan informaatiotul-
van joukosta.

Media on vuosisatojen kuluessa lapikaynyt useita radikaaleja muutoksia, joista viimeisim-
pané niin kutsutun digiloikan ja sosiaalisen median nousun. Nykyinen digiaika on poistanut medi-
alta esimerkiksi maarallisia rajoitteita, silld artikkeleja voi verkossa julkaista kaytdnndssa rajatto-
man méaaran pituudesta piittaamatta. Sosiaalinen media puolestaan on tehnyt jokaisesta Internet-
yhteyden piirissa olevasta kansalaisesta omanlaisensa toimituksen: kaikki voivat julkaista ajatuk-
siaan ja tieto liikkuu salamannopeasti, joten median rooli portinvartijana ei valttamatta enaa ole
entisaikojen kaltainen. Nykypaivana media ei liioin ole riippuvainen yhtd monista valikéasista, ku-
ten tiedottajista, kuin ennen, silla teknologian kehitys mahdollistaa suorat yhteydenotot aiempaa
joustavammin ja nopeammin. (Philips 2015: 65-66.)

Couldryn (2010: 7-9) mukaan perinteinen media kuitenkin séilyy keskitssda myos tulevai-
suudessa. Digiajan voidaan olettaa pirstaloivan median kenttaa ja synnyttavén runsaasti uusia pal-
veluita tuoreesta siséllosté kiinnostuneelle kansalle, ja median tehtdvana on mukautua muutoksiin
ja taten sailyttaa relevanttiutensa kulloinkin vallitsevassa ajassa. Digiaikana median ja kansan vuo-
rovaikutus kiihtyy entisestdan, mik& tekee median toiminnasta vastavuoroisempaa. Tietynlaisen
portinvartijan roolin voidaan kaikesta huolimatta olettaa sailyvan myos tulevaisuudessa.

N&hdéakseni Shoemakerin (1991: 32) viisiportainen analyysimalli on relevantti myds tdna
paivand. Digiajan mukanaan tuoma sosiaalinen media voitaisiin mallilla sijoittaa yhteiskunnan ta-
solle, jolloin se olisi samanaikaisesti seké& uudenlainen informaatiokanava ettd median toimintaa
ohjaileva toimija. Tietyssd mielessé sosiaalisen median voitaneen jopa ajatella olevan omanlainen

yhteiskuntansa, joka &&nekkyydelld&n ja mielipiteillddn vaikuttaa niin organisaation, toimituksen
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kuin yksittaisen toimittajankin tyonkuvaan ja sitd kautta uutisaiheisiin. Téten sosiaalinen media
on mukana myos uutta todellisuutta konstruoimassa, jolloin perinteisen median rooli portintarkkai-
lijana ja -vartijana seka luotettavan tiedon lahteena entisestdan korostuu. Né&in ollen portinvartija-
teorian pohtiminen ei suinkaan ole 2020-luvullakaan irrelevanttia — informaation méarén alati kas-

vaessa tilanne on nadhdakseni pikemminkin péinvastainen.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineiston sanomalehdet

Aineisto koostuu kolmen seitsemén péivaa viikossa ilmestyvan suomenkielisen sanomalehden, Aa-
mulehden, Helsingin Sanomien ja Karjalaisen siséllostd. Valitsin juuri ndma sanomalehdet, sill&
halusin aineiston koostuvan erilaisista sanomalehdistd, joista jokainen on oman alueensa paalehti.
Pyrin talla siihen, etta aineisto kuvastaisi mahdollisimman hyvin koko Suomen tilannetta keskitty-
matta liikaa tietynlaisille alueille. Seuraavassa esittelen sanomalehdet vertaillen myds niiden peri-
aatelinjoja, joissa lehdet kertovat omin sanoin tavoitteistaan ja lupauksistaan. On huomioitava, etta
vaikka kaikki tutkimani sanomalehdet korostavat lupauksissaan puolueettomuutta, on kaikki kie-
lenkaytto aina ideologisesti latautunutta (Thompson 1984: 2).

Helsingin Sanomat on levikiltdédn Suomen suurin tilattava sanomalehti. Viikoittain sen pai-
nettu sisalto ja digisisalto tavoittavat noin 1,7 miljoonaa suomalaista, mika on kaikista tilattavista
sanomalehdisté selkeésti eniten (Media Audit Finland 2018). Periaatelinjassaan Helsingin Sanomat
toteaa olevansa sitoutumaton péivilehti, joka pyrkii edistiméén ja vahvistamaan kansanvaltai-
suutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta”. Omien sanojensa mukaan
Helsingin Sanomat on poliittisesti riippumaton, ja néin ollen pyrkii palvelemaan monipuolisella,
jatkuvalla tiedonvalityksellad kaikkia kansalaisia. Lehti pyrkii muodostamaan asioista kokonaisku-
van mitéan tiettyd ideologiaa palvelematta. (HS:n periaatelinja 2020.)

Pirkanmaan suurin paivittdin ilmestyva sanomalehti Aamulehti on samalla levikiltdan Suo-
men toiseksi suurin. Se tavoittaa viikoittain noin 680 000 suomalaista painetulla lehdelldan ja di-
gisiséllollaan (Media Audit 2018). Linjansa mukaan Aamulehti on “’kotimaisia ja kansainvélisid
tapahtumia ja i1lmiditd avarasti havainnoiva ja tulkitseva sanomalehti”, jonka journalismi on si-
toutumatonta, moniarvoista ja kriittistd”. Sen journalismissa pyritdén “oikeellisuuteen, oikeuden-
mukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja lukijan nopeaan, monipuoliseen palveluun”. Lisdksi Aamulehti
on “’Pirkanmaan tarkein viestintiviline ja puolestapuhuja”, joka on ottanut tehtdvikseen “edistda
alueensa ihmisten henkisté ja taloudellista hyvinvointia”. Tavoite saavutetaan “tuomalla lukijoiden

ja maakunnan tarpeita yleiseen keskusteluun.” (Aamulehden linja 2020.)
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Karjalainen puolestaan on Pohjois-Karjalan maakunnan péélehti. Se saavuttaa viikoittain
noin 206 000 suomalaista painetulla lehdelld ja digisisallollaan (Media Audit 2018). Lukijalupauk-
sensa mukaan “Karjalainen edistidd sananvapautta seka kdyttdd omaa sanan- ja lehdistonvapauttaan
mutta my0s kantaa niihin sisdltyvét vastuunsa”. Karjalainen sitoutuu “’journalistisesta riippumatto-
muudestaan tinkimattd noudattamaan Suomen lainsédadant6d, hyvaa lehtimiestapaa seké alan it-
sesddntelyelimen Julkisen sanan neuvoston mairittimid journalistisia ohjeita”. Lukijalupauksen
mukaan “yhteisollisyys on Pohjois-Karjalan ja Karjalaisen voimavara”. (Karjalaisen lukijalupaus
2020.)

Aineiston kolme sanomalehte& eroavat toisistaan monessa suhteessa. Helsingin Sanomat ei
periaatelinjansakaan mukaan ole yhden kaupungin tai alueen lehti, vaan ensisijaisesti tarkoitettu
koko Suomen kansalle. Tassé mielessa se poikkeaa hieman muista aineistoni lehdista. Aamulehden
ja Karjalaisen linjanvedoissa otetaan huomioon myds lehden asema koko maakunnan asioiden aja-
jana ja yhteisollisyyden luojana. Juuri tdamé nédkokulmaero oli aineistoa kerétessani tarkeé: Helsin-
gin Sanomat on ikdan kuin koko kansan lehti, Aamulehti ja Karjalainen puolestaan myds oman
alueensa ja maakuntansa asialla. Aamulehti ja Karjalainen eroavat liséksi toisistaan siind mielessa,
ettd Aamulehden levikkialue sijoittuu niin kutsutulle kasvukolmiolle, jonka Helsinki, Turku ja
Tampere muodostavat, kun taas Karjalainen on syrjdissmman Pohjois-Karjalan maakunnan péé-
lehti.

Kaupungistuminen nékyy Pirkanmaalla ja Pohjois-Karjalassa eri tavalla: Tampereen keskus-
kaupungille ennustetaan vuoteen 2040 mennessa 11,1 prosentin vaestonlisaystd, Tampereen lahei-
selle tyossakayntialueelle puolestaan 3,7 prosentin lisdystd. Joensuun keskuskaupungin véeston
odotetaan puolestaan laskevan 1,5 prosenttia ja Joensuun l&heisen tydssékayntialueen 6,6 prosent-
tia. Helsingin keskuskaupungin ja laheisen tydssakéayntialueelle odotetaan 20,8 ja 9,9 prosentin
kasvua. Maakuntana Uudenmaan vaeston ennustetaan vuoteen 2040 mennessa kasvavan 17,7 pro-
senttia, Pirkanmaan 4,1 prosenttia. Pohjois-Karjalan véeston odotetaan laskevan 10 prosenttia.
(MDI 2019.) Valitsin ndmé lehdet nimenomaan siita syystg, ettd tutkimuksessani kiinnostuksen-

kohteena oleva kaupungistuminen vaikuttaa niiden levikkialueilla hyvin eri tavalla.
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5.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Aineistoni koostuu Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Karjalaisen paakirjoituksista. Paakirjoi-
tukset ovat sanomalehden péaatoimittajan hyvaksymia kannanottoja, jotka edustavat lehden kantaa
johonkin ajankohtaiseen asiaan. Paékirjoituksia voi olla yksi tai useampia, ja usein niita kirjoittavat
joko péatoimittaja tai asian parhaiten tunteva toimittaja (Mikkola 1998, 191). P&&kirjoitusten voi-
daan ndin ollen katsoa heijastavan lehtien periaatelinjauksissaan ilmaisemia tavoitteita. Eras tutki-
mukseni tavoitteista on selvittad lehtien mahdollisesti erilaista suhtautumista samaan asiaan, mihin
paakirjoitukset tarjoavat nahdakseni otollisimman véylan. Kaikki aineiston paakirjoitukset on jul-
kaistu sek& sanomalehden painetussa ettd digitaalisessa versiossa. Harkitsin ensin myds perinteis-
ten mielipidetekstien (kolumnit, kommentit ym.) kéyttamistd, mutta ne voivat olla myos yksittéisen
toimittajan kannanottoja, jolloin ne eivat valttaméttd ole yhtenevaisid koko lehden linjan kanssa
(ks. Mikkola 1998, 191-192). Aamulehti, Helsingin Sanomat tai Karjalainen eivat paaasiassa jul-
kaise paékirjoitusten yhteydessa niistd vastuussa olevan toimittajan nimed, mikd myds korostaa
Kirjoitusten asemaa koko lehden kannanottona. Myds aineistoni péékirjoitukset on kaikki julkaistu
ilman toimittajan nimea.

Tutkimuksen aineisto on keratty helmikuussa 2020, ja se koostuu yhteensé 30 paakirjoituk-
sesta. Yhteensa aineistoa on noin 7 500 sanaa, eli noin 20 liuskaa. Aineisto sisaltda kustakin leh-
destd 10 uusinta ja tutkimukseni kannalta relevanttia artikkelia, mill& pyrin tasapuolisuuteen. Etsin
aineistoa Google-hakua hyodyntamalld, silla sanomalehtien omat hakukoneet toimivat varsin eri-
laisilla periaatteilla. Kaytin aineistonkeruussa hakusanoja kaupungistuminen, muuttoliike ja véaes-
tonkehitys ja valitsin kustakin sanomalehdestd kymmenen uusinta paakirjoitusta, jotka liittyivat
tutkittavaan aiheeseen. Pyrin siihen, ettd aineisto olisi mahdollisimman ajankohtainen ja tuore.
Nain ollen kaikki aineiston péakirjoitukset on julkaistu vuosien 2018-2020 aikana, p&aosa vuonna
2019.

Kaupungistumiskehitysta koskevia paakirjoituksia oli niin Aamulehdessé, Helsingin Sano-
missa kuin Karjalaisessakin runsaasti, eivatka kaikki esimerkiksi kaupungistuminen-sanan sisélta-
neet kirjoitukset suinkaan kasitelleet ilmi6td, vaikka sana mainittiinkin. Valitsin paakirjoituksen

aineistoon, mikali kaupungistuminen oli siind kantavana teemana.
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5.3 Aineiston analyysi

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin aineiston analyysimenetelmé ja kuvataan konkreettisesti ana-
lyysin kulkua. Kyseessa on laadullinen analyysi, jossa tavoitteena on ymmarryksen lisédminen tut-
kittavan ilmion laadusta (Pietikainen & Mantynen 2009: 139-140). Né&in ollen mielenkiintoni ei
kohdistu esimerkiksi siihen, kuinka paljon kaupungistumista paakirjoituksista kasitellaan, vaan sii-
hen, milla tavoilla ilmi6étad merkityksellistetaan kielellisesti. Nama merkityksellistamisen tavat ovat
diskursseja, jotka analyysin perusteella olen tunnistanut. Yhta, erikseen nimettyd ja vakiintunutta
analyysimenetelmé&a ei tassé tutkimuksessa ole, vaan sen sijaan analyysi pohjautuu kéytettyyn teo-
riaan. Yksinkertaistetusti voisi sanoa, ettd diskurssintutkimuksen teoria tarjoaa analyysille kehyk-
set, systeemis-funktionaalinen Kieliteoria ja Iso suomen kielioppi puolestaan késitteita seka tukea
tarkempaan kaytannon analyysiin. Portinvartijateoria on lasna taustateoriana.

Aineiston analyysi on monivaiheinen prosessi, jossa olen edennyt aineiston pintapuolisesta
silmailysta hiljalleen syvéllisempéaan tarkasteluun. Diskurssit ovat tapoja representoida seka mer-
kityksellistdd maailmaa, ja ne eroavat toistaan esimerkiksi niilta osin, mitd mainitaan ja mita jate-
td4&n mainitsematta (Fairclough 2003: 17). Aineistoon syventyessani olen hahmotellut ndita piirteita
ja pyrkinyt erottamaan teksteista samankaltaisuuksia ja erottavia tekijoita tarkastellen sitd, miten
kaupungistumiseen liitettavia ilmioita, kehityssuuntia ja monia tunteita kuvataan. Tavoitteena on
tunnistaa aineistosta samankaltaisuuksia ja toistuvuuksia, joiden perusteella eri diskurssit on mah-
dollista vakuuttavasti erotella toisistaan.

Aineistoa analysoidessani olen ottanut huomioon myos paakirjoitusten julkaisuajankohdan.
Jokainen tarkastelemani sanomalehti julkaisi kaupungistumista kasittelevan paakirjoituksen esi-
merkiksi eduskuntavaalien 2019 aikana, ja monessa Kirjoituksessa otetaan kantaa myods konsultti-
toimisto MDI:n syksylla 2019 julkaisemaan véestfennusteeseen. Analyysin kannalta nd&méa samoi-
hin aikoihin julkaistut paékirjoitukset ovat mielenkiintoisia, silla ne tarjoavat relevanttia tietoa
etenkin tutkimuskysymyksen 3 osalta. Pa&kirjoituksillaan lehdet ottavat kantaa ajankohtaisiin asi-
oihin, ja kun yhteiskunnallista keskustelua hallitsee jokin eduskuntavaalien kaltainen suurteema,
on sanomalehtien keskindisia eroja helppo tarkastella. Paakirjoitusten julkaisuajankohdat ja niiden
tarjoama yhteiskunnallinen konteksti ovatkin erittdin tarkedssa asemassa koko tutkimuksen kan-

nalta.
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Aineiston syvallisemmassd analyysissa olen kayttanyt systeemis-funktionaalista kieliteoriaa
seké etenkin Hallidayn (1994) nakemysta siit4, etté kieli on joukko erilaisia valintoja, joilla tayte-
taén asiaankuuluvia funktioita. Analyysin tarkoituksena on hahmottaa teorian pohjalta, miten ndma
kielelliset valinnat systemaattisesti ilmenevét. Ndin olen pyrkinyt osoittamaan myds kielellisten
valintojen pohjalta muotoutunutta ideologisuutta. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria on toimiva
apuvaline kielen lausetason analyysissa, mutta valtaosa teorian kehittdjien analyysista ja tutkimuk-
sesta koskee englannin kieltd. Suomen ja englannin lauserakenteet ja Kielioppi poikkeavat toisis-
taan monin tavoin ja padosa systeemis-funktionaalisesta tutkimuksesta liittyy nimenomaan englan-
nin kieleen, joten analyysissa olen hyddyntanyt runsaasti myos Ison suomen kieliopin kuvausta
suomen kielen toiminnasta. Ison suomen kieliopin avulla olen muun muassa perustellut suomen
kielelle tyypillisia tapoja luoda ja jasentdd merkityksia seka tayttaa tekstille asetettuja vaatimuksia.
Isoa suomen Kielioppia hyodyntamaélla systeemis-funktionaalisesta teoriasta saadaan luotua parem-
min suomenkielisen tekstin analyysiin soveltuva paketti (Shore 2012: 159).

Kéytannon tasolla systeemis-funktionaalista kieliteoriaa hyodyntdva analyysi perustuu jo
aiemmin mainitsemieni kielen metafunktioiden tarkasteluun. Hallidayn (2004: 29-31) mukaan
kieli sisaltdad aina kolmenlaisia samanaikaisesti limittain esiintyvid merkityksia, metafunktioita:
ideationaalisia, interpersonaalisia ja tekstuaalisia. Ideationaalisten metafunktioiden tehtdvéna on
luoda kuvausta kokemusmaailmasta, interpersonaalisten puolestaan erilaisista vuorovaikutussuh-
teista. Tekstuaaliset metafunktiot liittyvat siihen, miten tekstistd luodaan yhtendinen kokonaisuus.

Ideationaalista metafunktiota tarkastellessani etsin paékirjoituksista tapoja jasentad, ryhmi-
tell& ja nimetd erilaisia asiaintiloja, jotka kaupungistumiseen liittyvét. Interpersonaalisen metafunk-
tion osalta huomioni keskittyy kielen modaalisuuden ilmaisuun, eli esimerkiksi mahdollisuutta,
valttamattomyytta tai vaajaamattomyyttd kuvastaviin kielellisiin valintoihin (suomen kielen mo-
daalisuudesta ks. esim. VISK 8 1551). Tekstuaalinen metafunktio on analyysissa siind mielessa
vahemmalld huomiolla, ettd koko aineistoni koostuu koherenteista kokonaisuuksista. Padasiassa
huomioni keskittyykin ideationaaliseen metafunktioon, silld tavoitteenani on selvittaa sita, milla
tavalla kaupungistumista aineistossa representoidaan. Ideationaalinen metafunktio on tdhan hedel-
mallisin tarkastelun kohde, sill& sen avulla on mahdollista kuvata kokemusmaailmaa sek& luoki-
tella, jasennelld ja nimeté ilmiditad (Halliday 1994). Samalla kuitenkin ymmarran, etta limittéin
esiintyvien metafunktioiden tarkasteleminen toisistaan erillisind kokonaisuuksina on kdytannossa

erittdin vaikeaa, silla vasta yhdessa esiintyessdan metafunktiot muodostavat eheén kokonaisuuden.
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Lahemmin tarkasteltuna metafunktiot ilmenevat kielessa erilaisten prosessityyppien kautta.
Analyysissa keskityn ndista prosessityypeista erityisesti materiaalisiin, mentaalisiin ja relationaa-
lisiin prosesseihin, jotka Shoren (1992: 212-213) mukaan ovat eniten esilla suomen kielessa. Hal-
lidayn (1994: 106—-110) mukaan materiaalisissa prosesseissa kuvataan ihmisten tai muun entiteetin
toiminnallaan aikaansaamia tapahtumia sek& muutoksia ja mentaalisissa prosesseissa sisaisen ko-
kemusmaailman, kuten tunne-eldamén vaikutuksia todellisuuteen, kun taas relationaalisissa proses-
seissa luodaan kielessa monenlaisia suhteita tarkasteltavien asiaintilojen vélille. Shore (1992: 212)
painottaa kuitenkin, ettd prosessien méarittely ei ole yksiselitteistd, sill&4 ne ovat usein limittéisia ja
paallekkaisia. Niiden madrittelyyn vaikuttaa toisinaan myods konteksti, jota pyrin parhaani mukaan
avaamaan sanallisesti aina, kun koen sille olevan tarvetta.

Prosessityypit koostuvat tyypillisesti kolmesta osatekijasta: itse prosessikuvauksesta (esim.
verbit), osallistujista (esim. kunta) ja olosuhteista (esim. maakunnan nykyiset tai tulevat vaes-
tondkymaét). On huomioitava, ettd osatekijoiden yksinkertaistetut kuvaukset patevéat sellaisenaan
ainoastaan nyt mainittuihin materiaalisiin, mentaalisiin ja relationaalisiin prosesseihin, ja myos tal-
I6in kdytannon tilanne poikkeaa usein teoriasta. Muista prosessityypeista puhuttaessa tekijoiden
tehtévéat vaihtelevat runsaastikin. (Halliday 1994: 106-110.) Kaytadnnon tasolla keskitéan analyysin
aikana huomioni kaupungistumisen vaikutusten ja merkitysten kuvauksiin. Osallistujien, olosuh-
teiden ja prosessikuvausten vaikutuksesta syntyvia kuvauksia tarkastelemalla selvitan, milla tavalla
kaupungistumisen aiheuttamia asiaintiloja merkityksellistetaan.

Prosessityyppeja havainnollistaakseni olen vield poiminut aineistosta esimerkkeja. Materiaa-
lisia prosesseja on kahdenlaisia: ne voivat olla joko transitiivisia tai intransitiivisia sen mukaan,
vaikuttavatko prosessit johonkin kohteeseen vai eivat (Halliday 1994: 106-110). Yhteist& kaikille
materiaalisille prosesseille on se, etta niilla on oltava tekijéa (actor), joko silmin havaittava tai abst-

rakti. Ensimmaisissa esimerkkivirkkeissa on lihavoidusti merkitty tekija, kursiivilla taas prosessi:

1. Kaynnissa oleva kaupungistuminen lihottaa keskuskaupunkeja.
(Karjalainen 18.4.2019)

2. Edellinen hallitus sai nostettua tyollisyysastetta.
(Karjalainen 25.7.2019)
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Esimerkissd 1 toimija on abstrakti ilmi6, kaupungistuminen, esimerkissé 2 taas konkreettisempi
hallitus. Molemmissa esimerkeisséd materiaalinen prosessi on luonteeltaan transitiivinen, silla toi-
mijan toimella on vaikutusta joko keskuskaupunkeihin (esimerkki 1) tai tyollisyysasteeseen (esi-
merkki 2) (ks. Halliday 1994: 106-110).

Mentaaliset prosessit ovat rakenteeltaan jotakuinkin samankaltaisia, mutta ne ilmaisevat esi-
merkiksi tuntemuksia, mielikuvia ja ajatuksia kasiteltavéstd aiheesta. Ne ovat aineistossa myods
materiaalisia prosesseja harvinaisempia. Hallidayn (1994: 112-119) mukaan mentaalisella proses-
silla on aina tiedostava aistija (senser), joka ottaa virkkeessa kokijan roolin. Kokemuksella on nelja
ulottuvuutta: havainto (esim. nakeminen, kuuleminen), kognitio (esim. tietdminen, pohtiminen),
affektio (esim. rakastaminen) ja halu. Aistija voi olla joko inhimillinen tai eloton, inhimillistetty
olio. Myos abstraktisana voi toimija aistijana. Aistijan liséksi mentaalisessa prosessissa on aina
oltava aistittava ilmid (phenomenon), jota aistijan havainnot koskevat. Seuraavissa esimerkeissa

mentaaliset prosessit on lihavoitu.

3. Tampereen vakiluvun arvioidaan kasvavan vuoteen 2030 mennessa kymmenillatuhansilla ih-
misill&.
(Aamulehti 22.12.2018)

4. Nyt Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI arvioi, etta lasku Joensuun seudulla alkaa jo
2030-luvulla.
(Karjalainen 25.2.2019)

Esimerkissd 3 prosessia kuvaa mentaaliverbi ’arvioida’, mutta aistijaa ei varsinaisesti tuoda se-
manttisin keinoin ilmi, sill& virke on passiivissa. Kontekstista kdy ilmi, ettd esimerkin aistija on
todellisuudessa Tampereen kaupunginhallitus, jonka kognitiivista prosessia verbi arvioidaan ku-
vaa. IImid, johon aistijan havainto kohdistuu, on puolestaan vékiluvun muutos, esimerkin tapauk-
sessa kasvu. Esimerkissa 4 aistijana taas on Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI ja ilmiona
Joensuun seudun vakiluvun muutos, tassé tapauksessa lasku. Prosessia kuvataan jalleen verbilla
’arvioida’. Tassé esimerkissé aistija on helpommin havaittavissa, mutta, kuten esimerkki 3 osoittaa,
voi aistijan lasndoloa ilmaista myds implisiittisesti (ks. Halliday 1994: 114).

Relationaaliset prosessit ovat sen sijaan jaettavissa kahteen alaluokkaan, kuvaileviin (attri-
buting) ja identifioiviin (identifying) prosesseihin. Kuvailevissa prosesseissa kuvataan asiaintilan
luonnetta ja laatua, kun taas identifioivissa prosesseissa jostakin asiaintilasta puhutaan toista asi-
aintilaa hyddyntéen. Relationaalisen verbin tunnistaa etenkin olla-verbista tai jostakin samankal-
taisesta verbistd. (Shore 2012: 214-215.) Seuraavissa esimerkeissa relationaaliset prosessit on

lihavoitu.
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5. Kaupungistuminen on maailmanlaajuisesti vaajaamaton ilmio.
(Aamulehti 22.12.2018)
6. Toinen véite on, ettd kaupungistuminen on kuin luonnonvoima, jonka suuntaan tai voimaan ei
yhteiskunnallisilla paatoksilla voida vaikuttaa.
(Helsingin Sanomat 30.11.2018)
Esimerkissd 5 on kyse kuvailevasta prosessista, jossa kaupungistumisen todetaan olevan maail-
manlaajuisesti vaajaamaton ilmié. Esimerkissa 6 taas on havaittavissa identifioiva prosessi: kau-
pungistumista kuvataan vertaamalla sitd luonnonvoimiin.

Erdas tarked késite tdman tutkimuksen analyysin kannalta on myos kategorisointi. Kategori-
soinnista on kyse, kun jokin asia liitetddn suurempaan ilmidon tietyll4 tavalla (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012: 51). L&htokohtaisesti kategorisoinnin késitettd kdytetddn ihmisista puhuttaessa,
mutta ndkemys on ndhdékseni relevantti myos kaupungistumista kasiteltdessa, silla siihen liitty-
vassa julkisessa keskustelussa on tyypillistd kategorisoida myds ihmisid esimerkiksi luonnehti-
malla tiettyja kuntia vaikkapa kuihtuviksi syrjakyliksi ja toisia vireiksi kasvukeskuksiksi. Téllaiset
maadritelmat luovat vaistamatta mielikuvaa myos alueilla asuvista ihmisistd. Kategorisoinnin taus-
talla on ajatus Kielesta valintoina: tehtévilla valinnoilla enemman tai vahemman epésuorasti keho-
tetaan suhtautumaan késiteltdvaan ilmioon tietylla tavalla. Kategorisilla valinnoilla voidaan luoda
kuvaa ilmidsta esimerkiksi korostamalla sen epéoikeudenmukaisuutta tai luonnollisuutta (Jokinen
ym. 2012: 51). Kategorisointeja on monenlaisia, ja erds mediateksteille yleinen on Jokisen ym.
(2012: 51-53, 69-71) mukaan jarjestyksen yllapitaminen, jossa vihjataan, ettd mikali tiettya tointa
ei tehdd, on seurauksena yhteiskunnan moraalisen jarjestyksen rikkoutuminen. Valtiolta voidaan
esimerkiksi vaatia rahoitusta kaupungistumisen synnyttamien ongelmien ratkaisemiseksi, jotta yh-
teiskuntarakenne alueella pysyisi yhtenaisend. Nahdakseni kategorisointien tiedostaminen auttaa
my0s diskurssien tunnistamisessa.

On tarke&d, miten asiat teksteissé ilmaistaan, jotta asiaintilasta luodaan oikeanlaisia mieliku-
via. Esimerkiksi vain tietyn muutoksen (esim. ty6ttémyyden kasvun) mainitseminen voidaan hel-
posti tulkita epésuoraksi vaitteeksi siitd, ettd muutos johtuisi vain yhdestd, samassa yhteydessé ka-
siteltavastd asiasta (esim. kaupungistumisesta). Useimpia ilmioité ei kuitenkaan voida aukottomasti
selittdd néin yksinkertaisesti. Kategorisoinnin huomioiminen on silti tarkedé laajemman ymméar-
ryksen luomisessa, ja voidaankin ajatella, ettei kategorisointi ole l&htdkohtaisesti paha asia. Tie-
tyissa tilanteissa se saattaa kaikesta huolimatta johtaa vastakkainasetteluun, vaikka tekstin julkai-

sija ei siihen tietoisesti pyrkisik&aan. (Jokinen ym. 2012: 63-64.)
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Analyysia ja etenkin kategorisoinnin ymmartamista helpottavat Pallin (2003: 95-102) esit-
telemat sisa- ja ulkoryhmien késitteet. Ryhmit heijastavat perinteistd luokittelua *meihin’ ja *mui-
hin’. Kielellisessd ilmaisussa sisiryhmaén liitetddn useimmiten positiivisia mielikuvia seka yhteen-
kuuluvuuden kuvastamista, jolloin puhuja tekee myds kielellisia valintoja, joilla han ilmaisee kuu-
luvansa itsekin sisaryhmaan. Ulkoryhmadan liitettdvat mielikuvat ja kéasitykset ovat sit4 vastoin ne-
gatiivissavytteisia, ja talldin puhuja erottaa itsensa kielellisilla valinnoilla ulkoryhmaan kuulumat-
tomaksi.

Diskurssianalyysia tehtédessd on kuitenkin huomioitava, etteivat yksistaén tehdyt sanavalin-
nat valttamatta riita luokitteluun sisé- ja ulkoryhmien valill4. Nain ollen esimerkiksi maaseutukun-
nan nimittdminen kuolevaksi kylaksi tai kaupunkialueen luonnehtiminen ruuhka-Suomeksi ei valt-
tdmatta tarkoita sitd, ettd *kuoleva kyla’ tai ’ruuhka-Suomi’ olisivat diskursiivisessa tarkastelussa
ulkoryhmi&. Sen sijaan on erikseen korostettava sité, ettei kielenkéyttdja itse kuulu luokittele-
maansa ulkoryhmaan (P&lli 2003: 95-100). Sis&- ja ulkoryhméndkemys on nahdékseni oleellinen,
silla sen avulla on mahdollista tarkastella sanomalehtien suhtautumista sek& kaupungistumiseen
iImioné ettd kaupunkeihin ja maaseutuun toisistaan poikkeavina alueina.

Kaikki sanomalehdet, joista tutkimukseni aineisto on perdisin, kertovat olevansa sitoutumat-
tomia ja uutisoivansa tapahtumista puolueettomasti. Kaikessa kielenkaytdssa on kuitenkin aina ha-
vaittavissa jonkinlainen ideologinen lataus (Thompson 1984: 2). Faircloughin (1992: 22-24, 120—
122) mukaan ideologista latausta selvitettdessd implikatuurien (implicature) ja presuppositioiden
(presupposition) ilmentymat ovat oleellisia tarkastelun kohteita. Implikatuureja ja presuppositioita
esiintyy eniten vaitelauseissa, mutta niitd on myds muissa kielen rakenteissa.

Implikatuurit ovat piilotettuja merkityksié, jotka ovat paateltavissa tekstistd, mutta joita ei
kielellisesti tuoda suoraan ilmi. Niit& tulkitaan padasiassa kulttuurisen, jaetun tiedon pohjalta, joten
niitd ei valttamatta havaita aina samalla tavalla. Implikatuurit ovat myods vahvasti aluesidonnaisia,
silld eri kulttuurit pitavat sisallaan poikkeavaa sosiokulttuurista tietoa. Implikatuurit ovatkin eraan-
laisia diskurssien &&neen sanomattomia merkityksid, joita jotkut havaitsevat ja ymmartévét, toiset
eivat. (van Dijk 2012: 595-598.)

Presuppositiot ovat puolestaan epadsuorasti ilmaistuja vaitteitd, jotka esitetdan tekstissa kiis-
tattomien totuuksien kaltaisina. Presuppositiot liittyvat ikd&n kuin itsestaan selvana informaationa
siithen ilmi6on, josta tekstissa varsinaisesti puhutaan, eiké niitd ndin ollen tyypillisesti kirjoiteta

nékyviin (van Dijk 2012: 597-600.) Presuppositioita ensimmaisten joukossa méaéritellyt Frege
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(1952: 69-70) toteaa, etté vaitelause luo aina my0ds presupposition. Jotta presuppositio olisi toimiva
jaymmarrettava, on silla oltava myds tosimaailman referentti, eli viittauksen kohde. Erés esimerk-
kilauseessa 5 esiintyvista presuppositioista on esimerkiksi, etta ilmid, johon viitataan sanalla kau-
pungistuminen, on olemassa. Hakulinen ja Karlsson (1995: 297) huomauttavat, etta presuppositioi-
den merkitys ei valttamatta ole tulkittavissa oikein irrallisista lauseista, joten niita on aina tarkas-
teltava tekstin alkuperdisessa julkaisuymparistosséd ymparoiva teksti huomioon ottaen.

Aineistoa analysoidessani pyrin ottamaan huomioon kaikki edell& esitetyt nakokulmat, joita
tarkastelen diskurssianalyysin ja systeemis-funktionaalisen kieliteorian tarjoamissa puitteissa Isoa
suomen kielioppia hyddyntden. Seuraavissa luvuissa esittelen analyysia tarkemmin paneutumalla
yksitellen niihin ilmaisun diskursseihin, jotka aineistosta ovat I6ydettavissa. Olen tunnistanut ai-
neistosta neljé diskurssia: toimenpide-, asunto-, talous- ja aluediskurssin, joista jokaiselle on seu-
raavassa varattu oma paalukunsa.

Perustelen tulkintojani esimerkein tuoden ilmi kaikki ne seikat, jotka ovat analyysia tehtéessa
olennaisia ja merkityksellisid. En kuitenkaan kay yksi kerrallaan lapi jokaista tekstia vaihe vai-
heelta, vaan nostan esimerkkeja tarkasteluun aina tarvittaessa. Jokaisen analyysiluvun aluksi pyrin
ensin kuvaamaan diskurssia yleisell& tasolla ja kertomaan, millaista esimerkiksi asuntodiskurssiksi
nimittdméani puhe tyypillisesti on. Yleistyksistd etenen kohti yksityiskohtaisempaa tarkastelua,
jossa hyodynnan aineistosta poimittuja esimerkkeja. Jokaisen esimerkin yhteydessa tuon myos ilmi
sen julkaisuajankohdan ja sen julkaisseen sanomalehden. Esimerkkeihin on valittu kuvattavaa il-
miota kaikkein parhaiten edustavia lainauksia paakirjoituksista, ja kaytan kursivointeja ja lihavoin-
teja korostaakseni merkityksellisid kielellisi& piirteitd. Kaksi perattdista ajatusviivaa tarkoittaa, etta
lainauksen virke on jatetty kesken. Ndin on toimittu tilanteissa, joissa pitkén virkkeen alku- tai

loppuosa ei tarjoa mitdan hedelmallista diskurssin kielellisten piirteiden esittelyn kannalta.
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6 TOIMENPIDEDISKURSSI

Toimenpidediskurssiksi nimitén sellaista aineistosta havaittavissa olevaa nakokulmaa, jossa sano-
malehdet paakirjoituksillaan vaativat toimia. Talloin kaupungistuminen merkityksellistetadn kehi-
tyssuunnaksi, joka vaatii jonkinlaisia toimenpiteitd, reagointia. Vaatimuksia on monenlaisia, mutta
yhteista niille kaikille on se, ettd ne liittyvét jollakin tavalla kaupungistumiseen seké joko sen mu-
kanaan tuomiin haasteisiin tai hyotyihin. Toimenpidediskurssi on kaikista diskursseista selkeésti
yleisin, ja lahes jokaisesta padkirjoituksesta on havaittavissa joitakin siihen viittaavia piirteita. Dis-
kurssit ovat usein limittéisid, miké on alan tutkimukselle tyypillistd Faircloughin (1956: 56) mu-
kaan. Etenkin toimenpidediskurssia hyddynnetédankin jopa samassa virkkeessa muiden diskurssien
kanssa.

Toimenpidediskurssin sisélta erottuu kaksi toisistaan poikkeavaa lahestymistapaa, joista toi-
sessa toimenpiteitd korostetaan tarvittavan kaupungistumisen vastustamiseksi, toisessa sen vauh-
dittamiseksi. Nakdkulmaeron huomaa selkedsti jo sanavalinnoista: kaupungistuminen voi aiheuttaa
joko esimerkiksi markkinoiden hyytymista tai kaupan nopeaa kasvua. Nakokulman tunnistaakin
siitg, etta sanavalinnoilla kaupungistumisesta luodaan joko negatiivinen tai positiivinen kuva.

Toimenpidediskurssi on myds eniten sanomalehtien suhtautumisia toisistaan erottava tekija,
ja silla korostetaan aineistossa etenkin paikallisia ndakdkulmia. Harkitsin aluksi myos ratkaisudis-
kurssi-nimed, sill& osa toimenpidediskurssiin luokittelemastani ilmaisusta tarjoaa epésuorasti myds
ratkaisua tilanteeseen. Nahdakseni on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa puhua toimenpidedis-
kurssista, silld nimenomaan toimenpiteiden kielellinen vaatiminen, ehdottaminen tai esittdaminen

ovat tahan diskurssiin luettavaa merkityksellistamista eniten yhdistavia tekijoita.
6.1 Kaupungistumiseen on vaikutettava

Toimenpidediskurssissa hyddynnetddn runsaasti modaalisia ilmauksia. Modaalirakenteiden avulla
ilmaistaan diskurssissa etenkin valttamattomyytté tai pakollisuutta: toimenpiteiden tekemista ku-
vataan pakolliseksi tai ainakin hyvin toivottavaksi. Etenkin nesessiivirakenteet ovat toimenpide-
diskurssissa yleisid. Ne muodostuvat joko nesessiiviverbistd (esim. taytya, pitéa, joutua) tai neses-
siivisisté predikaateista (esim. on syytd, on valttdmatonta) ja ilmaisevat taytymista, jolloin usein

objektiksi asetettavan asian on pakko tapahtua (nesessiivirakenteista ks. VISK § 505). Modaali-
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suuden ilmaisu onkin kaikkein parhaiten toimenpidediskurssia kuvastava piirre. Toimenpiteité voi-
daan kuvata vaikkapa valttamattomiksi tai hieman laimeammin suositeltaviksi olisi syyta -tyyppi-
silla ilmaisuilla. Diskurssissa on monia eri nakdkulmia, ja esimerkiksi se, kenen toimenpiteisiin
tulisi ryhtya tai kehen ne vaikuttavat, vaihtelee. Seuraavat esimerkit kuvaavat diskurssille tyypil-

listd modaalisuutta:

7. Tampereen on varauduttava hyytymiseen.
(Aamulehti 17.5.2019)

8. Kuntien tehtavien eriyttamistd on syyta selvittdd, mutta pikaratkaisuja ajankohtaisiin ongel-
miin ei sité kautta 16ydy.
(Helsingin Sanomat 12.9.2019)

Paakirjoituksessa, josta esimerkki 7 on perdisin, kuvataan hidastuvan véestonkasvun vaikutuksia
tyo6llisyyteen, verokertymaan ja muihin yhteiskunnan kannalta olennaisiin osa-alueisiin. Esimerkin
7 nesessiivirakenne koostuu olla-verbisté ja verbin varautua passiivin VA-partisiipista (on varau-
duttava). Rakenne luo kuvaa varautumisen valttdmattomyydestd. Esimerkissa 8 puolestaan neses-
siivirakenne muodostuu nesessiivisen predikaatin on syyta ja A-infinitiivin selvittédd yhteisvaiku-
tuksesta. Kaikki kunnat eivat kaupungistumisen kiihtyessa kykene hoitamaan tehtéviaén, joten
Helsingin Sanomien mukaan olisi syyta selvittdd mahdollisuuksia niiden eriyttamiseen.

Siind missé esimerkissé 7 toimenpiteita pidetadan pakollisina, on esimerkissa 8 kyse ldhinna
vahvasta suosituksesta. Tilanteen koettu vakavuus vaikuttaa selke&sti toimenpidediskurssiin. Mi-
kali ongelman koetaan olevan ylitsepadaseméton tai jo vakavasti esilla, on modaalisuus ehdotto-
mampaa. Jos taas tilanne on yha hallussa, ei kaytetty ilmaisutapa ole yhté jyrkka. Téassa korostuu
my0s ongelman luonne: mikali kaupungistuminen tuottaa ongelmia sanomalehden nékdkulmasta
katsottuna lahialueella, vaaditaan toimia ehdottomammin. Mikéli taas tilannetta kasitellaan yleis-
luontoisemmin valtion, kuntien tai kauempana levikkialueesta sijaitsevien alueiden nakékulmasta,
on modaalisuus erilaista. Tama erottuu hyvin esimerkeista 7 ja 8.

Toimenpidediskurssiin luokittelemalleni ilmaisutavalle on yleistd, ettd toimenpiteiden esite-
t&an saavan aikaan jonkinlaisen finaalisen suhteen. Finaalinen suhde kuvaa tilannetta, jossa jonkin
asian todetaan olevan tapa saavuttaa tietty pddmaaré tai asiaintila (VISK 8§ 1133). Se muodostetaan
aineistossa useimmiten jotta- tai niin etta -lauseilla tai muilla vastaavaa mielikuvaa luovilla kielel-
lisilla valinnoilla, ja tall6in korostetaan itse toimenpiteen ohella tyypillisesti sitd tahoa, kenelté toi-

mia odotetaan. Finaalisuutta voidaan toimenpidediskurssissa ilmaista myds seurauksen, tavoitteen
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ja mahdollisten perustelujen avulla, jolloin finaalisuus on implisiittisemp&a. Seuraavassa esi-

merkissa yhdistyvat nesessiivirakenne ja finaalisuus:

9. Valtiovallan rooli on luoda edellytyksia tyopaikkojen syntymiselle. Harvaan asuttujen alueiden
kehittdmistd pohtineen parlamentaarisen tydryhman esitykset taytyy ottaa kayttoon.
(Karjalainen 17.10.2019)

Padkirjoitus, josta esimerkki 9 on perdisin, késittelee valtiovallan roolia alueiden pitdmisessé elin-
voimaisina. Esimerkissé luodaan ehdotetun toimenpiteen ja tyéryhmaén esityksen valille finaalinen
suhde: tydryhmén luomien esitysten kéayttéonotto on tapa, jolla uusia tydpaikkoja luodaan. Neses-
siiverbi taytya yhdistéa tekstin vankasti toimenpidediskurssiin finaalisen suhteen kieliessé tassa
tapauksessa ratkaisukeskeisyydesta. Toimenpiteitd odotetaan valtiovallalta, mutta myds esimer-
Kiksi paikallispaattajien tai veronmaksajien vastuuttaminen on aineistossa yleistéa.

Eri toimijoiden vastuiden korostaminen onkin toimenpidediskurssille tyypillista. Kaytannon
tasolla tamé& tapahtuu useimmiten suoraan nimedmall& toimija, jonka vastuulla kasiteltdvan asian
katsotaan olevan. Toimija asetetaan subjektimaisesti tekijan tai materiaalisessa prosessissa vastaa-
vasti toimijan rooliin. On mahdollista, ettd vastuu lasketaan kokonaan tai osittain tietyn toimijan,
kuten kunnan harteille. Toimenpidediskurssissa voidaan néin ollen ottaa kantaa myds siihen, minka

tahon toimista tulisi vastata. Esimerkissé 10 on lihavoitu tahot, joiden vastuita korostetaan:

10. Nayttda, ettd kunnat eivat omin voimin selvid pahenevasta kierteestd. Toki itse pitéd tehda
kaikki, mika on tehtavissa. Silti valtiota tarvitaan apuun ——.
(Karjalainen 13.2.2020)

Esimerkisséa 10 korostetaan kunnan vastuuta heikkenevan taloustilanteen ensisijaisena ratkaisijana.
Toisen virkkeen sana itse viittaa ensimmaisessa virkkeessa mainittuihin kuntiin, joiden tulisi paa-
kirjoituksen mukaan itse kantaa vastuuta tilanteestaan. Tassa esimerkissa itse-sanaa kaytetadn ad-
verbimaisesti ilmaisemaan merkitysté *omin voimin’. Yhta lailla se toimii fokuspartikkelina, jolla
huomio tdssa tapauksessa kiinnitetddn aiemmin mainittuihin kuntiin. (ks. VISK § 729, 768-769.)
Toimenpiteiden tarkeyttd korostaa modaaliverbi pitdd, merkityksessé ’taytyd’ (KS s.v. pitaa).
Vaikka toimenpidediskurssissa toimia kuvataan tyypillisesti vélttdmattomiksi tai ainakin
vahvasti suositelluiksi, sisaltdd se myds laimeampaa modaalisuutta. Sitd ilmennet&én esimerkiksi
toteamalla, ettd jotakin pitdisi nyt tehda tai ettd toimiin olisi hyva ryhtya edelld esitellyn esimerkin

8 tapaan. Té&lldin kohteliaampaa, sovittelevampaa mielikuvaa luovaa konditionaalia hyddynnetaan
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monin tavoin esimerkiksi modaalisten verbien pitaa ja taytyd ehdottomuutta lieventdamaén. Lai-
meimmillaan aineistossa esitetdan toimenpiteitd ik&&n kuin ehdotuksina, vihjauksina siitd, etta jo-

takin tosiaan voitaisiin tehda. Tatd kuvastaa esimerkki 11:

11. Reuna-alueiden elinvoimaisina pitamisen eteen olisi tehtévissé paljon nykyista enemmén ——.
(Karjalainen 18.7.2018)

Esimerkissa vaaditaan toimia reuna-alueiden elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Mitdén konkreetti-
sia keinoja ei kuitenkaan esitetd, ja paakirjoituksessa tyydytaan yksinkertaisesti toteamaan, ettéd
paljon nykyistd enemman olisi tehtavissa. Se, mitd toimia Karjalainen kannattaa, ei kdy missaan
vaiheessa tekstista ilmi, ja kyseessa on pikemminkin kaino kehotus kuin voimakas vaatimus. Tél-
laiset tapaukset ovat aineistossa harvinaisia, ja nahdakseni rajatapauksia. Niista erottuva modaali-
suus on sen verran hailyvaa, etta toimenpide-ehdotusten havaitseminen on toisinaan vaikeaa. Voi-
daan kuitenkin ajatella, etta tallainen konditionaalin kdyttd kuvastaa kehotusta ryhtya toimenpitei-
siin (ks. VISK § 889). Yht4 lailla tallainen ilmaisu voi kielid myos erdénlaisesta toivottomuudesta,

aivan kuin toivottujen tointen toteutumiseen ei enéé olisi uskoa.
6.2 Toimia kaupungistumisen vauhdittamiseksi tai hidastamiseksi

Kuten aiemmin totesin, on toimenpidediskurssi selkedsti jaettavissa kahteen ryhmaan sen mukaan,
mit& mainituilla toimenpiteilld tavoitellaan. On mahdollista, etta niilla pyritdan hillitsemaan kau-
pungistumiskehitystd, mutta samaten saatetaan vaatia toimia kehityksen edistamiseksi. Tamé ero
on havaittavissa seka kielellisesti etté sisallollisesti. Talldin kaupungistumista merkityksellistetdén
eri tavalla: se on joko positiivinen kehityssuunta, jota on tarve edistaa, tai sitten negatiivinen muu-
tos, jota tulisi hillitd. Kun kaupungistuminen koetaan hyvaksi, kuvataan sit4 sanojen kehitys, vah-
vistuminen ja muutos Kaltaisilla, positiivisia konnotaatioita herattavilla ilmaisuilla. Tallgin ilmiota
tarkastellaan useimmiten kaupunkien nakdkulmasta. Mikali kaupungistuminen merkityksellistyy
toimenpidediskurssissa ratkaistavaksi ongelmaksi, viitataan siihen ja sen vaikutuksiin esimerkiksi
sanoilla eriytyminen, eriarvoistuminen ja kuihtuminen. Samankaltainen suhtautumisero on havait-
tavissa myds asunto- ja talousdiskursseissa, joissa niin ik&an painotetaan joko kaupungistumisen

positiivista tai negatiivista puolta.
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Kaupungistumisen edistdmiseen painottuva ilmaisutapa on aineiston toimenpidediskurssissa
jonkin verran yleisempi, ja etenkin Aamulehti hyodyntéa sita paakirjoituksissaan runsaasti. Esi-
merkki 12 kuvaa tilannetta, jossa toimenpiteilla halutaan nimenomaan vauhdittaa kaupungistum-
iskehitysté:

12. Te_lmpereen on jatkettava kaupungin kunnianhimoista kehittamista ja kaupungistumisen edista-
E?Al\ztrz'ulehti 24.7.2018)
Esimerkin on jatkettava -nesessiivirakenne ilmaisee, ettd kaupungin kunnianhimoinen kehittami-
nen on valttdamaton toimi. Samassa virkkeessd mainitaan myods prosessimainen kaupungistumisen
edistaminen, joka on vaadittujen toimien haluttu lopputulos. On kuitenkin hyva huomioida, etta
sanalla kaupungistuminen voidaan tassé tapauksessa viitata myods Tampereen kaupungin kehitty-
miseen, eik& varsinaisesti kaupungistumisilmioon yleensa.

Kun tarkastellaan sitd, milla tavalla paékirjoituksessa suhtaudutaan kaupungistumiseen, on
otettava huomioon yksittaisten ilmausten liséksi niiden sekventiaalinen konteksti. Sen perusteella
muodostettavat sekvenssit voivat rakentua yksinkertaisista kuviopareista, kuten kysymys-vastaus,
véite-perustelu tai ongelma-ratkaisu (Makkonen-Craig 2005: 27). Kéytannossa sekvenssien tarkas-
telu siis asettaa yksittaisen ilmauksen osaksi laajempaa kontekstia, jossa esimerkiksi esimerkin 12
sisaltdmaa nesessiivirakennetta voidaan tarkastella kattavammin ja taten liittdd ilmaisut osaksi so-
siokulttuurista kontekstia, jossa teksti on luotu. Tdma auttaa tulkitsemaan laajemmin sek& ilmaisun
tarkoitusta ettd siihen vaikuttaneita tekijoita.

Esimerkissd 12 on kyse ongelman ja ratkaisun suhteesta. Aamulehden pééakirjoitus kasitteli
17. heindkuuta 2019 konsulttitoimisto MDI:n tuolloin tuoretta véestdennustetta, joka ennusti myods
Tampereen véestonkasvun hyytyvan. Ongelma kiteytetddn kyseisessa tekstissa seuraavasti (ongel-

mat on merkitty kursiivilla):

13. Jos kasvuluvut toteutuvat selvasti kaupungin arvioita pienempind, voi kaupungille koitua talou-
dellisia ongelmia, jos esimerkiksi maan arvo ja verotulot eivét kehity toivotusti.
(Aamulehti 17.5.2019)

Esimerkissé 13 ei ole viitteitd toimenpidediskurssista, mutta siind mainitaan taloudelliset ongelmat,
joista esimerkeiksi nostetaan maan arvon ja verotulojen epésuotuisa kehitys ja joita kuvataan ma-
teriaalisella prosessilla ja verbilla kehittyd. Kuten esimerkki 12 osoittaa, on Aamulehden kanta on-

gelmiin se, ettd ne ovat ratkaistavissa kaupungistumiskehitykseen vaikuttamalla, toimenpiteilla.
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Vaaditut toimenpiteet kohdistuvat tdssa tapauksessa nimenomaan kaupungistumisen edistdémiseen,
jolloin hidas kaupungistuminen koetaan ongelmaksi, tai ainakin ongelman osatekijéksi. Useimmi-
ten toimenpidediskurssin aktivoituessa aineistossa on taustalla havaittavissa selvé yhteys esimer-
kiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun tai kulttuurissa tapahtuvaan alueelliseen, taloudelliseen tai
sosiokulttuuriseen muutokseen.

Toimenpidediskurssi pitaa sisélldadn myos paljon sellaisia kannanottoja, joissa kaupungistu-
misen vastustaminen, hidastaminen ja hallinnoiminen nahdaén suositeltavina tai valttamattomina
toimina. Kaupungista vastustavia toimia ilmaistaan jotakuinkin samalla tavalla kuin kehitysta edis-
taviékin, mutta luonnollisesti vaatimukset kohdistetaan erilaisiin toimenpiteisiin. Esimerkit 14 ja
15 kuvaavat diskurssia, jossa kaupungistumista halutaan nimenomaan hillitd ehdotetuilla toimen-

piteilld. Myos tallaisissa ilmaisuissa on selvasti nakyvilla nesessiivirakenne:

14. Reuna-alueiden eteen tehtdva enemman.
(Karjalainen 18.7.2018)

15. Kehyskunnat ja kylat on pidettava myds hengissa.
(Aamulehti 20.5.2019)

Esimerkki 14 siséltda nesessiivirakenteen (on) tehtéava. Esimerkin lause on vajaa, silla se ei sisélla
lainkaan predikaattiverbid, mutta sen tulkinta ei kuitenkaan puutteellisuudesta huolimatta vai-
keudu. Vajaat virkkeet ovat erés elliptisyyden esiintymismuoto, jota kaytetdan kirjoitetussa kie-
lessda melko harvoin lukuun ottamatta muun muassa mielipidetekstejd, joissa niitd hyddynnetdéan
tehostekeinoina. Elliptisia ilmauksia kaytetaan esimerkiksi silloin, kun ilmaisusta halutaan tehda
ytimekasta ja iskevad (VISK 8§ 1178). Téassé tilanteessa esimerkin 14 ilmaus onkin tulkittavissa
vahvaksi kannanotoksi reuna-alueiden puolesta.

Esimerkki 15 sen sijaan havainnollistaa perinteisempéé tapaa kuvata kaupungistumisen hil-
litsemistoimien valttaméattomyytta. Siind nesessiivirakenne on tehtava viittaa reuna-alueiden asut-
tuina pitdmiseen, siis kaytdnnossa kaupungistumisen hillitsemiseen. Esimerkeissa 14 ja 15 ei kui-
tenkaan suoranaisesti kerrota, minké&laisia toimia vaaditaan, mutta toimet kohdistetaan reuna-alu-
eisiin ja kehyskuntiin kylineen. Siind missa kaupungistumisen puolesta puhuvassa toimenpidedis-
kurssissa toimet kohdistetaan useimmiten kaupungistumisilmioon itseensd, on kehitysté vastusta-
vassa nadkokulmassa suhtautuminen erilainen. T&ll6in toimet suunnataan esimerkiksi reuna-aluei-

siin, kehyskuntiin tai maaseutuun, ja kaupungistuminen on lasnéd ik&an kuin taustalla, eiké sité eks-
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plisiittisesti tuoda esille. Aineistossa kaupungistumista ei kertaakaan merkityksellistetd eksplisiit-
tisesti vaikkapa ’pahaksi’ tai *epétoivottavaksi’, mutta sen sijaan sen hyvyyttd korostetaan suorem-
min. Pensed suhtautuminen korostuu implisiittisesti ja on havaittavissa vasta tulkinnan kautta.
Myos kaupungistumista vastustava toimenpidediskurssi aktivoituu useimmiten lahella on-
gelma-ratkaisu-sekvenssig, toisinaan jopa samassa virkkeessa. Myos se siis liittyy reaalimaailman
tapahtumiin ja ottaa kantaa esimerkiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aiemmin kasitelty esi-
merkki 14 on peraisin péakirjoituksesta, jossa kerrotaan keskuskaupunkien ja reuna-alueiden pola-
risoitumisesta ja eriarvoisista kehitysnakymista. Esimerkissa 16 samassa Karjalaisen paakirjoituk-

sessa esiin nostettu ongelma kiteytetddn seuraavalla tavalla:

16. Ty6 maakuntakeskusten kehittdmiseksi on tastd ndkokulmasta tarkeda aluepolitiikkaa. Valitet-
tavasti sen kaantdpuolena on alueiden sisainen polarisaatio, joka nékyy vahvasti myds Poh-
jois-Karjalassa.

(Karjalainen 18.7.2018)

Esimerkki 16 ei sisalla toimenpidediskurssille tyypillista ilmaisua, mutta se tarjoaa kielelliselle
analyysille laajempaa kontekstia. Sen ansiosta johtop&atokset ovat paremmin perusteltavissa, silla
Kieli ei esiinny tyhjiossd, vaan osana vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta, johon se samalla myos
vaikuttaa. Esimerkin 16 kursiivilla merkitty sana sen viittaa anaforisesti taaksepdin edella esitet-
tyyn tekijaan, joka on vaikuttanut lihavoinnilla merkityn ongelman, alueen siséisen polarisaation,
syntymiseen (anaforiasta ks. VISK § 1428). Tekstinsisdinen, anaforinen viittaus kohdentuu alue-
politiikkaan, jossa on viime vuosina painotettu maakuntakeskusten kehittamista. Tallainen argu-
mentointi legitimoi kaupungistumisen hillitsemistoimia ja niiden vaatimista: esimerkin 14 vaateita
perustellaan alueiden siséista eriytymisté korostamalla.

Yksinomaan kaupungistumisen hillitsemista vaativaan toimenpidediskurssiin liittyy eras
mielenkiintoinen piirre. Aineistossa kaupungistumista vastustavia toimia perustellaan erityisesti
kansan tahtoa korostavalla argumentoinnilla. Tallgin viitataan esimerkiksi kyselytutkimuksiin,

joista kansan mielipide, kansan viesti, suomalaisten tahto tai toive on peréisin.

17. Taloustutkimuksen kyselytutkimuksen (Yle uutiset 16.10) mukaan yli puolet suomalaisista ha-
luaa valtion hidastavan kaupungistumista. Joka kolmas on sitd mieltd, ett4 valtion ei pitéisi
puuttua kehitykseen. Kansan viesti on otettava vakavasti. Siiné ei ole kysymys muutosvastarin-
nasta, kostosta tai halusta népéyttad vaked imuroivaa padkaupunkiseutua.

(Karjalainen 17.10.2019)
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Esimerkissd 17 korostetaan kansan viestid, joka on otettava vakavasti. Kansan viesti muodostuu
tassd tapauksessa yksinomaan kaupungistumisen hidastamista toivovista suomalaisista, joita on
paakirjoituksen mukaan yli puolet kansasta. Myds talla tavalla aineistossa voidaan perustella leh-
den omaa nakokantaa kasiteltavaan ilmiéon. Sanomalehden argumentointi on vakuuttavampaa, mi-
kali se toteuttaa laajan yleison tahtoa. Etenkin Karjalaisen pééakirjoituksissa kansan tahto” valjas-
tetaan toimenpidediskurssissa vaatimusten tueksi. Tallgin viitataan myo6s kyselyihin tai muihin 1ah-

teisiin, joista tdmé& kansan tahto on peraisin.
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7 ASUNTODISKURSSI

Tassa tutkimuksessa asuntodiskurssilla tarkoitetaan sellaisia merkityksellistamisen tapoja, joissa
kaupungistumiskehitystd ja sen vaikutuksia tarkastellaan asumisen nékokulmasta, useimmiten
asuntomarkkinoista tai -politiikasta puhumalla. Mahdollisia nakékulmia on monia. Huomio voi-
daan keskittaa esimerkiksi siihen, miten kaupungistuminen vaikuttaa asumiseen tai siihen, miten
asuntopolitiikalla voidaan péinvastoin ohjailla kaupungistumista. Asuntodiskurssiin luokiteltavaa
ilmaisua on havaittavissa niin Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa kuin Karjalaisessakin, mutta
mielenkiintoisesti kaikkein yleisintd se on Aamulehdessa. Asuntodiskurssi on varsin yleinen tapa
merkityksellistdd kaupungistumista, minka voitaneen ndhda johtuvan sen yleistettavyydestd, kaikki
kansalaisethan tarvitsevat asuinpaikan ja ovat taten niin sanotusti ilmion vaikutusten piirissa. Har-
kitsin alun perin my®6s nimitysté asumisdiskurssi, mutta ndhdakseni asuntodiskurssi on nimityksena
osuvampi, varsinaisesti asumista kun kuvataan péakirjoituksissa varsin harvoin.

Kun kaupungistumisesta rakennetaan kuvaa nimenomaan asumiseen vaikuttavana ilmiona,
korostuu aineistossa kaksi teemaa: toisessa niistd kaupungistumiskehityksen kuvataan laskevan
asuntojen hintoja, toisessa taas nostavan. T&méa ilmenee selkeimmin positiivis- tai negatiivissavyt-
teisten verbien ja ilmausten, kuten nousta, kohota, saavuttaa huippunsa, laskea, madaltua tai alen-
tua kaltaisista sanavalinnoista. Vaikka kummassakin kuvataan kaupungistumisen aiheuttamaa ra-
kennemuutosta, on nakdkulma erilainen ja argumentointi taten ik&an kuin eri suuntaista. Mahdol-
lisia jaottelutapoja olisi toki ollut muitakin, mutta tdmaé positiivisia ja negatiivisia kehityssuuntia
korostava ja erotteleva ndkokulma korostuu aineistossa kaikkein eniten. Kieli on asuntodiskurs-
sissa usein kuvailevaa ja vérikastd: asuntojen hinnat romahtavat tai rajahtavéat, asuntomarkkinat
puolestaan repeavat tai kuihtuvat. Neutraalimpien verbien, kuten nousta tai laskea, tarkoitteita il-
maistaan tyypillisesti sanavalinnoilla, jotka luovat vahvempia mielikuvia.

Asuntodiskurssista on selkedasti havaittavissa erdénlainen prosessiluonne: kaupungistuminen
merkityksellistyy prosessiksi, joka saa véaeston liikkeelle ja vaikuttaa taten valillisesti myds asumi-
seen. Keskiton nousee muutos, jota tarkastellaan eri nakokulmista. Yksilon nékékulma on yleinen,
mutta usein samassa yhteydessa luonnehditaan myds kehityskulun laajempia vaikutuksia esimer-
kiksi kuvastamalla lapsiperheitd, jotka tarpeineen, mahdollisuuksineen ja mieltymyksineen muok-
kaavat myos laajempaa kuvaa. Toisinaan asunto- ja talousdiskurssien erottaminen toisistaan on

tdssa mielessé hankalaa, silld kuten talousdiskurssissa, myds asuntodiskurssissa niputetaan silloin
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talloin kansalaisia esimerkiksi keskituloisiksi heidan taloudellisten mahdollisuuksiensa perusteella,
jolloin yksilon ndkokulma j&& taka-alalle. Yleistden asuntodiskurssin voi kuitenkin sanoa edusta-
van talousdiskurssia yksilollisempad ilmaisutapaa kaupungistumisen aiheuttamaa eriytymiskehi-
tysta kuvatessaan. Myds muutosta kuvastavat intransitiiviset verbit, sellaiset kuin harventua, kes-
kittya ja eriytya ovat asuntodiskurssissa yleisia. Usein téllaisten verbien valenssia monipuolistetaan
erilaisilla tadydennyksillg, esimerkiksi tulosijoissa taivutetuilla substantiiveilla (esim. Rakentami-
nen keskittyy ydinkeskustoihin).

Asuntodiskurssia on tunnistettavissa seka hyvin konkreettista ettd abstraktimpaa. Saatetaan
esimerkiksi merkityksellistdd kaupungistumista asuntomarkkinoiden, muuttotappiokuntien tai
asuntopolitiikan rajatummasta ndkokulmasta, mutta toisaalta viitata merkittaviin muutoksiin, kéan-
teisiin tai muihin vastaaviin ja hyvin abstrakteihin entiteetteihin, jolloin tulkinnanvaraa jaa enem-
man. Liséksi on mahdollista, ettd vallitsevan tilanteen kuvailemisen lisdksi esitetddn toimia sen
parantamiseksi. Tallgin toimenpide- ja asuntodiskurssit esiintyvét aineistossa limittdin, usein jopa
samoissa virkkeissa.

Yhteista kaikelle asuntodiskurssille on, ettd siind kaupungistumiskehityksen katsotaan tuo-
van mukanaan nimenomaan asumiseen liittyvia ongelmia. Ongelmat ovat kuitenkin hyvin erilaisia,
ja yksinkertaistetusti voidaan sanoa, etta kyse on joko asuntojen yli- tai alitarjonnasta, mika heijas-
tuu myds hintoihin ja taten talouteen. Kielellisesti tarkasteltuna asuntodiskurssissa hyddynnetyt
keinot ovat jokseenkin yhtenevaisia, mutta ndkokulmat sen sijaan poikkeavia. Asuntodiskurssille
on hieman yleisempad, ettd asumisen ongelmien kerrotaan johtuvan nimenomaan siitd, ettd asun-
toja on lilan vahan tai ettd ne ovat liian kalliita. Eritoten kyse on ndkokulmaerosta: asuntodiskurssin
keinot maardytyvat pitkalti sen pohjalta, tarkastellaanko tilannetta kasvavan vai taantuvan alueen
nakokulmasta. Talldin asuntodiskurssi voi ilmeta hyvinkin erilaisilla tavoilla. On my6s mahdol-
lista, joskin harvinaista, ettd samassa yhteydessa tuodaan ilmi molempia ndkokulmia. Seuraavassa
esittelen ensin asuntodiskurssin yleisia piirteitd aineistossa ja pureudun sen jalkeen tarkemmin

asuntodiskurssin yksityiskohtaisempiin teemoihin.
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7.1 Kaupungistuminen muutosvoimana

Asuntodiskurssiksi nimittdmalleni kaupungistumisen merkityksellistamiselle on yhteista se, ettd
siitd heijastuu merkittavd muutos. Aihetta voidaan tarkastella joko yksittéisten kansalaisten tai suu-
remman toimijan, kuten kunnan, vinkkelistd, mutta asuntopolitiikan ulottuvuudet ovat aina keski-
0ssa. Asuntomarkkina, asuntotilanne tai asuntopolitiikka on muuttumassa kaupungistumiskehityk-
sen vaikuttaessa siihen. Tyypillistd on, ettd muutosten kuvaamisessa kdytetddn niin kutsuttuja
muuttumisjohdoksia (ks. VISK § 333). Yleisi& ovat esimerkiksi siirtyd, muuttua ja vaikeutua, joilla
kaikilla kuvastetaan asumisen tai asuntopolitiikan tilaa kaupungistumisen edetessa. Usein verbeja
taivutetaan passiivissa (esimerkit 18 ja 19), jolloin toimijat ovat lasné vain implikoidusti, eiké te-
kijoité tuoda eksplisiittisesti esille. Asuntodiskurssissa kaupungistumisen vaikutukset tiedostetaan,
mutta samalla luodaan kuvaa muutoksesta, joka etenee, oli ihminen mukana toiminnassa tai ei.

Seuraavissa esimerkeissa kuvataan muutosta:

18. Asuntomarkkinoilla ollaan siirtymassa uuteen vaiheeseen.
(Aamulehti 24.7.2019)

19. Suomalaisten varallisuus on perinteisesti perustunut omistusasuntojen arvoon. Nyt on
havahduttu uuteen k&énteeseen.
(Karjalainen 13.2.2020)

20. Samaan aikaan muuttotappiosta karsivilla alueilla hyvéakuntoistenkin omistusasuntojen mark-
kinahinnat ovat romahtaneet, koska kysyntéa ei ole. ——. Suomi on kaupungistumisen edetessa
jakautumassa nopeasti taysin vastakkaisen kehityksen alueisiin.

(Helsingin Sanomat 25.4.2019)
Esimerkit on tarkoituksella valittu eri lehdistd, silla asumisen muutoksen kuvantaminen osana
asuntodiskurssia on aineiston perusteella kaikkia lehtia eniten yhdistéva tekija. Esimerkeissé 18 ja
19 kaupungistumiskehityksen ilmaistaan johtavan ja johtaneen uuteen vaiheeseen sekd uuteen
kaanteeseen. Adjektiivi uusi on vanhan vastakohta, mutta se siséltdd myos merkitykset ’ennen tun-
tematon’ ja ’jotakin korvaamaan tuleva’ (KS s.v. uusi). Molemmat esimerkit ovat passiivissa, mika
korostaa kuvattavan ilmion yleistettavyytta (passiivin merkityksista ks. VISK § 1313). Persoona-
muotoista tekijéa ei korosteta, joten kuvatun ilmién voidaan katsoa viittaavan laajemmin koko Suo-
men kansaan, joka on kohtaava uudenlaisen tilanteen. Passiivin kdyttd korostaa myos tilannetta,
jossa mainitsematta jatetty kansa on kokijan roolissa: uusi k&&nne on kohdannut asuntomarkKki-
noilla toimivia kansalaisia, joiden on sopeuduttava. On kuitenkin huomioitava, etta passiivin viit-
tauspotentiaali on osittain paéllekk&inen muiden persoonien kanssa, joten liian suoria johtop&atok-

sié ei passiivin kaytosta voi vetdd (ks. esim. Tuomikoski 1971).
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Esimerkissd 20 on havaittavissa kausatiivisuutta. Kausatiivisten suhteiden ilmaisemisessa
muuttumisjohdokset ovat yleisid (VISK § 463). Verbi jakautua ei ole tyypillinen kausatiiviverbi,
mutta muutos ilmenee siind mielessd, ettd verbin merkitykseen voidaan ajatella sisaltyvan ajatus
jonkin entiteetin osittamisesta tai osittumisesta pienempiin palasiin. Muutoksen nopeutta koroste-
taan vield adverbimaisella ilmauksella nopeasti seké& vastakohtaisuutta korostavalla astemadrit-
teelld taysin, joka méaarittaé adjektiivia vastakkainen.

Esimerkissd 20 myds muutoksen merkityksellistettdva toimeenpanija, kaupungistuminen, on
erikseen mainittu. Suureen muutokseen johtaneiden syiden kuvaileminen ja eritteleminen onkin
niin ik&éan yleistd asuntodiskurssille. Esimerkiksi valtiollinen, alueellinen tai valtakunnallinen
asuntopolitiikka saatetaan asettaa vastuuseen tilanteesta vaikkapa odottamalta hallitukselta tdsma-
toimia tai vaatimalla eduskunnalta asuntopolitiikan uudistamista. Huomionarvoista on, ettd asun-
todiskurssissa vastuuta korostetaan nimenomaan asuntopolitiikan kentalld, eiké paattajilta siis suo-
ranaisesti odoteta toimia itse kaupungistumiskehityksen suhteen, kuten toimenpidediskurssissa.
Vastuuta voidaan myos ik&an kuin siirtad toisaalle esimerkiksi toteamalla, ettei eduskunta tee paa-
tosta, jolla tietty maara ihmisia maarataan siirtymaan paikasta toiseen. Talloin tilannetta kuvataan
tyypillisesti perfektissé: jotain on siis tapahtunut jo aiemmin, mika on johtanut nykyiseen tilantee-

seen. Tama on nahtavissa seuraavissa esimerkissa:

21. Asuntopolitiikka ja sitd koskevat saadokset eivat ole ottaneet riittavasti huomioon kasvavien
kaupunkiseutujen ja toisaalta asukkaita menettavien alueiden taysin erilaisia tarpeita.
(Helsingin Sanomat 25.4.2019)
22. Yksi rajoittava tekijé on ollut tonttipula. Tand vuonna on ensimmadisté kertaa méaaritelty koh-
tuuhintainen rakentaminen osana kaupungin luovuttamien tonttien hakua.
(Aamulehti 22.12.2018)
Esimerkissé 21 on piirteitd sekd materiaalisesta ettd mentaalisesta prosessista, miké tekee siitd mie-
lenkiintoisen tarkasteltavan. Esimerkissa toimijoita ovat asuntopolitiikka ja sita koskevat saadok-
set. Prosessi on transitiivinen, silla toimijoiden tekemisilld on vaikutuksia muihinkin entiteetteihin
tai kokijoihin, tassa tapauksissa kasvaviin ja asukkaita menettéviin alueisiin. Mentaaliverbin ottaa
huomioon (vrt. huomioida) kieltomuoto eivat ole ottaneet puolestaan viittaa tekemisen toteutu-
matta jattdmiseen: asuntopolitiikassa ja sdadoksissa ei ole huomioitu muutostarpeita (kieltomuo-
doista ks. esim. VISK § 1353). Huomionarvoista esimerkissa 21 on myds asuntopolitiikan ja saa-
dosten personifikaatio, jossa elottomasta asiasta tehdaén elollinen. Nain esimerkiksi asuntopoli-

titkka voi sekin ottaa aktiivisen toimijan roolin prosessissa. Nahdakseni personifikaatiolla voidaan
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myo0s lieventad viestid ja etenkin kritiikkid, kun sitd ei haluta liian selkedsti kohdistaa esimerkiksi
hallituksen suuntaan: syytdstd ei osoiteta suoraan paattdjille esimerkiksi eduskunnasta puhumalla.
Samalla Suomen poliittinen johto kuitenkin asetetaan epédsuorasti vastuuseen epasuotuisasta tilan-
teesta.

Esimerkissd 22 ongelmallisen asumistilanteen syyksi puolestaan esitetadn tonttipulaa, jonka
implikoidaan olevan paikallisten p&attdjien vastuulla. Suomessa jokainen kunta kaavoittaa maa-
kunta- ja yleiskaavojen asettamissa rajoissa asemakaavassaan tontteja eri tarkoituksiin alueellaan
(Ymparistoministerio, 2020). Aamulehden paakirjoituksessa mainitun tonttipulan voidaan néin ol-
len katsoa johtuvan epdonnistuneesta kaavoittamisesta, siis kdytanndssa paattajien epdonnistumi-
sesta. Kaupungin vastuuseen viitataan myos esimerkin jalkimmaisessa virkkeessd, jossa mainitaan
kaupungin luovuttamien tonttien haku. Kaupunki luovuttaa tontit myds asumiskayttoon, joten se
on paakirjoituksen mukaan vastuussa vallitsevasta tonttipulasta Tampereen seudulla. On toki huo-
mattava, ettd yksiselitteisesti ei ole valttaméttd kyse nimenomaan asuntorakentamisesta, tonttipula
kun voi toki tarkoittaa pulaa asuinrakentamiseen, mutta myos esimerkiksi liiketilojen rakentami-
seen kaavoitetuista tonteista. Toisin kuin toimenpidediskurssissa, jossa niin ikéan tuodaan ilmi epa-
kohtia, ei asuntodiskurssissa kuitenkaan tyypillisesti ehdoteta toimia tilanteen korjaamiseksi, tai
ainakaan niité ei korosteta samalla tavalla. Kéytannossé tdma ilmenee valttamattomyytta ilmaise-

vien nesessiivirakenteiden puutteesta.
7.2 Asuntojen hinnat nousevat tai laskevat

Asuntodiskurssiksi nimedmalleni merkityksellistamisen tavalle on tyypillistd muun muassa asumi-
seen liittyvien ongelmien korostaminen ja niihin johtaneiden syiden erittely. Tarkemmin ongelmia
on diskurssille ominaisen ilmaisun mukaan kahta laatua: kaupungistumisen my&téa asuntojen hinnat
joko nousevat pilviin kasvavilla alueilla tai romahtavat syrjaisemmilld seuduilla. Téssé suhteessa
sanomalehdet eroavat toisistaan jokseenkin selkeasti, silla Aamulehdelld asuntodiskurssin néko-
kulma on asuntopulaa tai korkeita hintoja korostava, Karjalaisella puolestaan ylitarjontaa ja hinto-
jen laskua toisintava. Koska lehdet eroavat asuntodiskurssissa toisistaan kaupunki- ja maaseutuak-
selilla, voi niiden n&hdé tarkastelevan asumista oman alueensa ndkdkulmasta. Helsingin Sanomilla
selke&é painotusta ei ole havaittavissa.

Puhuttiinpa asuntodiskurssissa sitten hintojen noususta tai laskusta, ovat keinot yhtenevaisia.

Kuten muussakin asuntodiskurssissa, on talloin tyypillista, ettd korostetaan ilmioén, muutoksen,
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vadjaamatonta luonnetta: kehitys tapahtuu, haluttiin sitd tai ei. Taté ilmentévat esimerkiksi verbien
karata, laskea tai jakautua tai relationaalisten prosessien olla tavoittamattomissa, olla liian kallis
tai olla vaikeaa tapaiset ilmaisut. Sen sijaan, ettd esimerkiksi yksild, kunta tai valtio ndyttaytyisivat
aktiivisina toimijoina, on niiden kohtalo joutua kokijan, sivustaseuraajan, rooliin. Mahdollista on
myaos, ettd korostetaan muunlaisia ongelmia, kuten asunto- tai tonttipulaa kasvavalla alueella (esi-
merkki 22). Seuraavissa esimerkeissa kaupungistumisen kerrotaan yksinkertaisesti tehneen asumi-

sesta liian kallista keskivertokansalaiselle:

23. Padkaupunkiseudulla asumisen hinta on karkaamassa paikoin myds keskituloisten ulottumatto-
miin. — —. Kovassa kasvupaineessa eldvien kaupunkiseutujen on voitava kehittyd ——.
(Helsingin Sanomat 25.4.2019)
24. Toki esimerkiksi Vuoreksen ja Lintuhytin alueilla valmistuu parhaillaan lukuisia perheasuntoja,
mutta monelle perheelle yli 280 000 euroa kolmen makuuhuoneen asunnosta on liikaa.
(Aamulehti 5.3.19)
Esimerkissd 23 asuntojen hintojen kuvataan karkaavan keskituloisten ulottumattomiin. Verbi ka-
rata ilmaisee joko ’pakenemista’ tai ’luvatta poistumista’, mutta my0s ’riistdytymistd’ ja ‘rydstéy-
tymistd’ (KS s.v. karata). Valittu verbi luo taten kuvaa tilanteesta, jossa asuntomarkkinat toimivat
ikdan kuin oman tahtonsa mukaan. Hinnat nousevat kohisten, eivétké kansalaiset voi muuta kuin
todeta, ettd varaa muuttamiseen ei ole. Esimerkissa 24 tilannetta puolestaan kuvataan relationaali-
sella prosessilla (on), jossa mainittua 280 000 euron rahasummaa verrataan kolmen makuuhuoneen
asuntoon. Virkkeessé perheet toimivat eraénlaisina kuvatun suhteen kokijoina tai kantajina, jotka
joutuvat sopeutumaan vallitsevaan tilanteeseen (ks. Halliday 1994: 120-121). Perheet on lisaksi
kokijana yksilollisempi kuin esimerkin 23 keskituloiset.
Kaupungistumiskehitys vaikuttaa asumiseen mygs painvastaisella tavalla. Kun asuntojen
hinnat yhtaalla kohoavat pilviin, ovat ne toisaalla jopa vaarassa romahtaa. Esimerkeissé 25 ja 26
kuvataan tallaista tilannetta. Molemmat esimerkit ovat peréisin paakirjoituksista, joissa kuvaillaan

asuntomarkkinan jakautumista. Nakokulma on niissa hyvin samankaltainen.

25. Asuntojen arvo on laskenut pienissé kunnissa.
(Karjalainen 13.2.2020)

26. —— maan syrjaisissé osissa kiinteistdjen ja asuntojen hinnat saattavat tulevina vuosina suoras-
taan romahtaa.
(Aamulehti 8.2.2020)

Esimerkissd 25 on asuntojen arvonlaskua kuvaava materiaalinen prosessi. Se, etta prosessia kuva-

taan nimenomaan laskea-verbin perfektimuodolla, kertoo, ettd kuvattu prosessi on ollut kdynnissa
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Jo jonkin aikaa ja jatkuu yhé& (ks. VISK 8 1537). Esimerkissa 26 otetaan puolestaan kantaa myos
tulevaisuuteen, joka saattaa tuoda tullessaan jopa hintojen romahduksen. Modaaliverbi saattaa kui-
tenkin lieventaa vaitelausetta: hintojen romahtaminen on mahdollinen, muttei véalttdmaton seuraus
kaupungistumiskehityksesta (modaaliverbeista ks. VISK § 1562).

Jos kaupungistuminen merkityksellistetddn péa&asiassa asuntojen arvoa alentavaksi kehi-
tykseksi, on varsin yleistg, ettd kehityksen kerrotaan saapuneen yllattaden tai huomaamatta. Tilan-
netta kuvataan talloin yllattavyydesta kielivilla adjektiiveilla, kuten yllattava, odottamaton tai ar-
vaamaton. Nakoékulma huomioi talldin alueellisesti koko Suomen valtion: kehityksen implikoidaan
vaikuttavan koko maahan, eika esimerkiksi kuntataloudesta puhuttaessa nosteta esille tiettyja alu-
eita. Liséksi yllattavyytta kuvataan usein voimakkailla ja varikkaill4 sanavalinnoilla, jotka kielivéat
muutoksen suuruudesta ja samalla lisddvét ilmaisuun vaikuttavuutta ja dramaattisuutta. Seuraa-

vissa esimerkeissa tallaiset valinnat on kursivoitu:

27. Suomessa on kaynnissa salakavala rakennemuutos ——. Edelleen voimistuva kaupungistuminen
ja véeston pakkautuminen Etela-Suomen suurimpiin kasvukeskuksiin on johtamassa raikeaan
asuntomarkkinoiden kahtiajakoon.

(Aamulehti 8.2.2020)

28. Kuntatalouden pahan kierre kasvaa. — —. Vanhus ei pysty muuttamaan parempien palvelujen
adreen, jos vanha asunto ei mene kaupaksi. Asumisvaikeudet voivat estdd muuttamasta sinne,
missa on tditd. Asunnot ovat Kkalliita, samoin vuokra-asunnot — etenkin, jos rasitteena on vielé
lahtdokuntaan tyhjaksi jadva oma asunto.

(Karjalainen 13.2.2020)

Esimerkit 27 ja 28 kuvastavat tata asuntodiskurssille tyypillistd ilmaisutapaa, jota muissa diskurs-
seissa ei ole: niissa kaupungistumista luonnehditaan yllattavan muutoksen kautta. Esimerkissa 27
rakennemuutosta, eli kaupungistumisen aiheuttamaa kehitystd, luonnehditaan salakavalaksi, jonka
merkityksid ovat esimerkiksi ’yllatyksellinen’, ’petollinen’ ja ’viekas’ (KS s.v. salakavala). Juuri
tallaisilla kuvailevilla sanoilla aineiston paakirjoituksissa usein merkityksellistetddn asuntojen ar-
von laskua Suomessa. Mielenkiintoista kylld, samankaltaista salakavaluuden leimaa ei aineistossa
yleisesti liitetd asuntojen hintatason nousuun, vaan yksinomaan laskuun. N&in ollen hintojen nou-
sua kasvavilla alueilla pidetaan luonnollisena, mutta hintojen laskua taantuvalla seudulla puoles-
taan salakavalana, yllatyksellisena.

Samankaltainen ilmid on ndhdakseni tdima havaittavissa laajemmin myds yhteiskunnallisessa

kontekstissa: kaupungistuminen yhdistetdédn herkemmin nimenomaan asuntojen hintojen alenemi-
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seen syrjaseuduilla kuin niiden kohoamiseen kaupunkikeskuksissa. Esimerkin 27 salakavalaa ra-
kennemuutosta, siis kaytdnnossa niin ikadn mainittua asuntomarkkinoiden kahtiajakoa luonnehdi-
taan adjektiivilla raiked, jonka merkityksid ovat muun muassa ’voimakas’, ’julkea’ ja ’epamiellyt-
tavan kova’ (KS s.v. raiked). Sana herattaa siis myos negatiivisia konnotaatioita korostaen samalla
muutoksen suuruutta. Asuntodiskurssi poikkeaakin muista tunnistamistani diskursseista siind mie-
lessd, ettd siind kaupungistuminen merkityksellistetdan pé&aasiassa muutokseksi, ja nimenomaan
negatiiviseksi sellaiseksi.

Merkityksellistamisen tavat kuitenkin vaihtelevat. Esimerkissa 28 metaforaa pahan kierre
kaytetdan kuvaamaan uhkaavaa tilannetta mielikuvia herattavélla tavalla. On mielenkiintoista, etta
varikasta kielta esiintyy nimenomaan asuntojen arvon laskusta kertovissa virkkeissa, ja etté etenkin
kehityksen yllatyksellisyytta korostetaan. Faircloughin (1992: 65-66) mukaan kielenkéyttd on mer-
Kittdva osa oikeastaan kaikkea sosiaalista toimintaa ja myos todellisuuden rakentumista, ja ainakin
tdman aineiston perusteella voidaan paatella, ettd yleisesti asuntojen hintojen nousu on odotettava,
looginen kehityssuunta, toisin kuin niiden lasku, jota pidetdén yllatyksellisend. Suomessa omistus-
asuminen on Tilastokeskuksen (2016) mukaan yleistd, ja vajaat 70 prosenttia kansasta asuu omis-
tusasunnossa. Tama voi vaikuttaa myos asuntojen arvoon suhtautumiseen: koska omistusasuntoja
pidet&dé&n suuressa arvossa, on hintojen lasku outo ja uusi tilanne, mika heijastuu vaajaamétta myos
aihetta koskevaan mediatekstiin. Nakemys korostuu myds kielellisesti, ja asuntodiskurssi legitimoi
tilannetta, jossa kaupungistumisen uskotaan vaajadmatta vaikuttavan asumisen hintoihin eriytta-
vasti. Mikaan sanomalehti ei paakirjoituksissaan kiella kaupungistumista tai eriytymiskehitysta il-
mion4, ja vaikka asuntomarkkinan eriytymiseen suhtaudutaan useimmiten Kkriittisesti, ei diskurssin
voida n&dhdd haastavan, vaan pikemminkin vahvistavan, yhteiskunnallisessa keskustelussa synty-
nytta yleista hyvaksyntaa tallaiselle merkityksellistamisen tavalle. Fairclough (1992: 190) nimittaa

yleisen hyvéksynnan kielellisesti legitimoitavaa tasoa hegemoniaksi.



53
7.3 Toimenpiteet asuntodiskurssissa

Tarkkarajaisen, joustamattoman luokittelun saavuttaminen on diskurssianalyysissa mahdotonta,
eik& sellainen ole monesti tarkoituksenmukaistakaan (Fairclough 1989: 56). My0s tassa tutkimuk-
sessa diskurssit ovat padllekkéisia ja limittaisig, ja erityisesti toimenpidediskurssin piirteitd on
usein havaittavissa samanaikaisesti muiden diskurssien, etenkin asuntodiskurssin, kanssa. N&iden
useimmin limittéin esiintyvien diskurssien lahempi tarkastelu mahdollistaa mielenkiintoisten huo-
mioiden tekemisen, ja seuraavassa esittelen niiden yhteistoimintaa hieman tarkemmin. Kielellisesti
asunto- ja toimenpidediskurssi toimivat yhdessa samalla tavalla kuin yksin&an, mutta niiden voi-
daan kummankin katsoa hy6tyvén toiselle ominaisesta ilmaisusta.

Asuntodiskurssi on aineistossa yleinen tapa legitimoida sanomalehden sellaista mielipidetta,
jonka mukaan toimia kaupungistumiseen vaikuttamiseksi on tehtdva. Asumisen ja yhteiskunnan
rakennemuutokseen vetoamalla voidaan nimittain perustella sekd kaupungistumisen nopeutumi-
seen ettd hidastumiseen johtavia toimenpiteitd. Seuraava esimerkki kuvastaa tilannetta, jossa asun-

todiskurssi ja toimenpidediskurssi esiintyvat limittdin samassa yhteydessa:

29. Luonnollista kaupungistumiskehitysté ei kannata jarruttaa, vaan péinvastoin helpottaa — —. Sa-
moin maankayttd- ja rakennuslakia on muokattava niin, ettd rakennuslupien saanti nopeutuu
nykyisesta — —. Tasaisella rakentamisella varmistettaisiin myds se, ettd asuntojen hintakehitys
ei paase karkaamaan.

(Aamulehti 21.10.2019)

Esimerkissd 29 kaupungistuminen merkityksellistetddn nimenomaan asumiseen vaikuttavaksi te-
kijéksi, mutta samalla Aamulehti vaatii toimenpiteitd, joilla asumiseen liittyvat ongelmat valtettai-
siin. Kuten edella esimerkissa 23, myos esimerkissd 29 mainitaan asuntojen hintakehityksen kar-
kaaminen, jonka vélttdmiseksi ehdotetaan edella toimenpiteita. Eriytymiskehityksen koetaan nain
ollen olevan epétoivottu kehityskulku, jota tulisi estdd muokkausten tekemiselld. Mielenkiintoista
esimerkissa 29 on viimeisen virkkeen kursiivilla merkitty tapa, jolla hintojen noususta kirjoitetaan.
Virkkeessa kéytetddn kieltoilmausta (ei paase karkaamaan), jolla on suomen kielessd monia teh-
tavia. Kieltoilmauksella voidaan esimerkiksi korostaa kielletyn asiaintilan odotuksenmukaisuutta
(VISK 8 1616). Esimerkkivirkkeessé hintatason karkaamista voidaan siis tulkita pidettavan odo-
tuksenmukaisena asiana, jota vastaan halutaan kuitenkin taistella erilaisin toimenpitein. Nain pe-

rustellaan samalla vaatimusta kaupungistumiskehitykseen vaikuttavista toimista.
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Esimerkissd 29 esitetddn myos konkreettisesti toimenpiteitd kuvatun tilanteen ratkaise-
miseksi. Ratkaisumalliksi tarjotaan maankéaytto- ja rakennuslakien muokkaamista. VVerbi muokata,
josta esimerkin nesessiivirakenne on muokattava on luotu, on luonteeltaan kausatiivinen. Verbin
muokata merkityksid ovat esimerkiksi ’paranteleminen’ ja *paremmaksi kehitteleminen’, joten eh-
dotettujen toimien kuvataan saavan aikaan positiivisia muutoksia (KS s.v. muokata). Téssa tapauk-
sessa paakirjoituksessa ehdotetut toimenpiteet helpottavat rakennuslupien saantia, mika puoles-
taan ehkaisisi tilannetta, jossa asuntojen hinnat karkaavat. Toimenpiteiden avulla tavoiteltava asi-
aintila on esimerkin alussa mainittu tasainen rakentaminen. Néin asuntodiskurssia hyddynnetééan
kaytanndssa lenden oman nakdkulman legitimoimisessa.

Omalla tavallaan mielenkiintoinen on myds lainauksen alku. Siind kaupungistumiskehitysta
kuvataan adjektiivilla luonnollinen, jonka muita merkityksid ovat muun muassa ‘normaali’, *tavan-
omainen’ ja ’luontainen’ (KS s.v. luonnollinen). Siind missé lainauksen lopussa mainittua hintata-
son karkaamista olisi ehkaistavé, ei samankaltaisia toimia kannata kuitenkaan kohdistaa kaupun-
gistumisen jarruttamiseen. Nain tulkittuna hieman ristiriitainen tilanne korostaa nahdékseni sano-
malehden omaa suhtautumista kaupungistumiseen: itse kehitystd ei kannata jarruttaa, mutta sen
luomia ongelmia vastaan tulisi hangoitella erilaisin toimenpitein. Asuntodiskurssia hyddynnetaan
talla tavalla omien nédkokantojen perusteluun etenkin Aamulehdessa. Mielenkiintoista on, ettd toi-
menpide- ja asuntodiskurssit ovat ainoita, joissa kaupungistuminen merkityksellistetddn vaajaa-
mattomaksi, luonnolliseksi tai muuten ik&an kuin itsestadn tapahtuvaksi ilmioksi.

Samalla edell& kuvattu tilanne on kuitenkin hyva esimerkki laadullisen tutkimuksen ja dis-
kurssianalyysin perusluonteesta. Taysin puolueeton tulkinta on mahdotonta, ja on tavallista, ettd
kaksi eri tutkijaa saattaisi tehd& samasta aineistosta erilaisia tulkintoja. My6s esimerkin 29 voisi
moni tulkita toisenlaisella tavalla. Tama ei kuitenkaan vahenna tehtyjen tulkintojen arvoa, vaan
pikemminkin monitulkintaisuus on eras diskurssianalyysin perusominaisuuksista ja rikkauksista
(Sarajarvi & Tuomi 2018: 32).
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8 TALOUSDISKURSSI

Talousdiskurssiksi nimitan sellaista lahestymistapaa, jossa kaupungistuminen merkityksellistyy ta-
louden kautta: kyseessa on tekija, joka tavalla tai toisella vaikuttaa talouteen. Talousdiskurssille on
tyypillista, ettd esille nostetaan kaupungistumisesta aiheutuneita ja aiheutuvia taloudellisia ongel-
mia, ja talousdiskurssi on yhteiskunnassa perin yleist4. Fairclough (2001: 126-127) nimittaa tata
talouden kolonisaatioksi, joka tarkoittaa sitd, etta talouteen liittyva puhetapa ja taloudelliset néako-
kulmat korostuvat kautta linjan esimerkiksi politikoinnissa ja muilla yhteiskunnan aloilla. Aineis-
tossani tdma nakyy siten, ettd talousdiskurssi on aktivoituu usein jokaisen tarkastelemani sanoma-
lehden paékirjoituksissa.

Talous- ja asuntodiskurssi muistuttavat monin paikoin toisiaan, sillé niissé kdytettavan kie-
lelliset keinot ovat samankaltaisia ja niitd kumpaakin hyddynnetéén etenkin ongelmia kuvattaessa.
Ongelmien luonne on kuitenkin ratkaisevalla tavalla erilainen. Asuntodiskurssissa uhkakuvat ovat
konkreettisia: asunto ei mene kaupaksi, asuntoa ei ole tai sen arvo romahtaa. Talousdiskurssissa
kaupungistumisen aiheuttamat ongelmat ovat abstraktimpia, eiké niita usein kuvailla tarkasti. On
tyypillista, ettd ilmioita pidetédéan ik&éan kuin itsestédan selvind. Niitd ei luokitella tai maaritelld, vaan
lukijan oletetaan tunnistavan ne automaattisesti. Tallainen ilmididen kyseenalaistamattomuus legi-
timoi ja toteuttaa seka talousdiskurssiin usein liitettavia lainalaisuuksia ettd diskurssissa kuvattuja
kehityskulkuja (Borriello 2017: 245).

Talousdiskurssi on yleinen tapa merkityksellistdad kaupungistumista. L&hes jokaisessa aineis-
ton paakirjoituksessa talousdiskurssi aktivoituu ainakin kertaalleen, ja toisinaan se tapahtuu l&hek-
kain aluediskurssin kanssa. Vaikka asunto- ja talousdiskurssit muistuttavat kielellisesti tarkastel-

tuina toisiaan, ovat ne kuitenkin perustellusti erilaisia tapoja merkityksellistda kaupungistumista.
8.1 Kaupungistuminen taloudellisena vaikuttajana

Talousdiskurssissa on kaksi toisistaan selkeésti poikkeavaa nakokulmaa kaupungistumiseen. Toi-
sessa niista kaupungistumisen ndhdaan vahvistavan taloutta, toisessa puolestaan heikentévan sita.
Joissakin tapauksessa kaupungistumisen kuvaillaan luovan uusia tydpaikkoja tai vahvistavan koko
maan talousndkymid, mutta toisaalta se voidaan merkityksellistdd myds taloudellista eriarvoistu-
mista vauhdittavaksi tai taloudellista toimeliaisuutta hillitsevaksi tekijéksi. Karvosen (1995: 155-

157) mukaan talouskasvu tulkitaan usein perusteluittakin hyvaksi, toivottavaksi asiaintilaksi. Tasta
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huolimatta, tai ehk& juuri tasta syysta, aineiston talousdiskurssissa korostuvat enemman kaupun-
gistumisen mukanaan tuomat ongelmat hy6tyjen sijaan. Ongelmia kuvataan merkityksellistamalla
kaupungistuminen asuntodiskurssin tapaan muutokseksi: se aiheuttaa muuttoliikettd, muuttaa voi-
masuhteita, tuottaa muuttotappiota tai muuttovoittoa. Diskurssissa hyddynnetdan runsaasti verbien
muuttumisjohdoksia, kuten vanhentua, nopeutua, taantua ja toteutua (muuttumisjohdoksista ks.
VISK § 458). Téllaiset verbit ovat yksipaikkaisia, ja ne eivét vaadi tdydennyksekseen objektia.
Tasta syysté taloudellista muutosta kuvataan usein tietyn entiteetin ndkokulmasta: vaikkapa pienen
paikkakunnan véesto voi kaupungistumisen mukanaan tuoman, pois suuntautuvan muuttoliikkeen
my06ta vanhentua, misté seuraa verokertymén alenemista ja taloudellisia ongelmia. Asuntodiskurs-
sin tavoin syy- ja kausaalisuhteita esiintyy talousdiskurssissa runsaasti, mutta ilmion vaajaamatto-
myytta ei sen sijaan korosteta.

Vaikka talousdiskurssissa painotetaankin ongelmia, ei siina kuitenkaan tyypillisesti ehdoteta
tai tarjota ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi. Téssé suhteessa se eroaa merkittavasti toimenpidedis-
kurssista. Talousdiskurssille onkin tyypillisempaa esimerkiksi tilanteen kuvaileminen ja tietynlai-
nen aiheesta keskusteleminen. Usein talousdiskurssissa kuvataan kaupungistumista muuttoliik-
keend, esimerkiksi sanoilla muuttotappio, muuttovoitto tai kasvukeskus. Seuraavissa esimerkeissé

kuvataan kaupungistumisen vaikutuksesta syntyneita taloudellisia ongelmia:

30. Muuttotappiokunnissa vanhenevat samaan aikaan seké véesto ettd rakennukset.
(Helsingin Sanomat 13.10.2019)

31. Taloudellinen kehitys alueiden valilla ei ole suinkaan tasoittunut vaan eriytynyt.
(Karjalainen 18.8.2019)

Esimerkissé 30 ei ole puheenaiheena talous yleensd, vaan taloudelliset ongelmat. Taloudellista hei-
kentymista kuvastetaan materiaalisella tapahtumaprosessilla, jossa tapahtuma kytkeytyy lihavoin-
nilla korostettuun toimijaan, muuttotappiokuntaan, jolla viitataan samalla kaupungistumisilmioon.
Itse prosessia, vanhenemista, on puolestaan korostettu kursiivilla. Pa&kirjoituksessa, josta esi-
merkki on perdisin, kerrotaan, ettd kaupungistumisesta seuraa taloudellisia ongelmia, silla vaesto
pakkautuu kasvukeskuksiin ja muuttotappiokunnissa vanhenevat vaeston lisaksi myos rakennuk-
set. Ongelma on nimenomaan taloudellinen, silld vanhetessaan seké véesto ettd rakennukset vaati-
vat hoitoa ja huolenpitoa, joiden jarjestaminen ja kustantaminen on kunnan tehtéava.

Aineiston talousdiskurssille on yleistg, ettd kaupungistumisen vaikutuksia talouteen kuvataan
kausatiiviluontoisilla verbeilld, kuten alentaa, heikentad, kasvattaa tai aiheuttaa. Usein diskurs-

sissa ilmaistaan jonkin puuttumista tai katoamista. Yksilot menettavat tyonsa, kunta verotulonsa ja
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maakunta houkuttelevuutensa, mista aiheutuu esimerkissa 31 kuvattua alueellista eriytymista. Na-
kdkulma painottuu vahvasti makrotalouteen: tilannetta kuvataan usein kunnan, maakunnan tai jopa
valtion laajasta perspektiivistad. Yksilon asema muutoksen keskell& jaa usein sivurooliin, ja oikeas-
taan ainut tapa, jolla yksild asuntodiskurssissa korostuu, on tyottdmyydestd puhuttaessa. Myos tél-
16in yksilo on useimmiten l&snd ainoastaan implisiittisesti osana suurempaa massaa, kun puhutaan
esimerkiksi kuntalaisista, pohjoiskarjalaisista tai kainuulaisista.

Esimerkin 31 tapa korostaa epéatasaisesta talouskehityksesta johtuvaa eriytymista prosessi-
luontoisena kehityksené on talousdiskurssille ominainen. Esimerkisséa on myds kieltoilmaisu ei ole
tasoittunut, jota vield korostetaan polaarisella vahvistussanalla suinkaan. Korosteisen vahvaa kiel-
tolausetta kayttdamall4 painotetaan ndhdékseni toteutumatta jaédneen kehityksen, siis alueidenvéli-
sen taloudellisen kehityksen tasoittumisen toivottavuutta. Kieltolause on myéntélausetta enemman
sidoksissa kontekstiinsa, mikd patee myos tassa tilanteessa (kieltolauseista ks. VISK § 1616, 8
1722).

Ongelmien lisdksi talousdiskurssissa korostetaan tilanteeseen johtavia tai johtaneita syita.
Tama tapahtuu joko materiaalisilla prosesseilla, joissa substantiivilla tai substantiivilausekkeella
kuvattava syy, kuten kaupungistuminen tai vaeston pakkautuminen kasvukeskuksiin asetetaan ak-
titvisen toimijan rooliin tai relationaalisilla prosesseilla, joilla yksinkertaisesti ilmaistaan sitd, mika

vallitsevan tilanteen taustavaikuttaja on.

32. Samaan aikaan kaupungistuminen etenee ennakoitua nopeammin. Muuttotappiokuntiin jaa kas-
vava joukko vanhuksia ja pieneneva joukko tydikdisid veronmaksajia. ——. Kun téhén lisatdan
hidastuva talouskasvu, uutisia kuntien talousvaikeuksista kuultaneen jatkossakin.

(Helsingin Sanomat 13.10.2019)

33. Taustalla on hyvin tunnettu rakenteellinen ongelma. Kun kunnat saéstévét — — potilaita siirtyy
— my0s tarpeettomasti — sairaanhoitopiirien hoitamaan erikoissairaanhoitoon, joka on aina kal-
liimpaa.

(Helsingin Sanomat 13.10.2019)

Esimerkissa 32 kaytetty verbi edetd ilmaisee asiaintilan muuttumista, mutta ei valttamatta vaadi
ilmaisua mééranpaasta. Téallaisia niin kutsutun siirtymismuotin verbejd voidaankin kayttdd myos
kuvaannollisesti, kuten t&ssa tapauksessa (VISK § 476). Komparaatiojohdos nopeammin puoles-
taan ilmaisee kehityksen tapahtuvan ripedmmin kuin on ennakoitu (komparaatiosta ks. VISK §
647). Kaiken kaikkiaan talla tavalla ilmaistu syy on hyvin helposti ymmarrettavissa, vaikkakin

tietynlaista kulttuurisidonnaista tietdmysta luonnollisesti vaaditaan. Toinen virke kuvastaa myos
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talousdiskurssille ominaista tapaa niputtaa yksilot ihmismassoiksi ja ihmismassat ikaan kuin hen-
gettomiksi talouden toimijoiksi, tdssé tapauksessa veronmaksajiksi. Nain ihmisia myds arvotetaan:
tydikainen veronmaksaja, joita kaupungistumisen my6ta on muuttotappiokunnissa entisté vahem-
man, on talousdiskurssissa arvokkaampi kuin vanhus, joka ei verotuloja kerryta.

Samoin kuin yksilon, myos kaupungistumisen asema ja merkitys ovat talousdiskurssissa suo-
raan kytkoksissa tuottamaansa taloudelliseen hyotyyn. Aineistossa kaupungistumista itsedén ei
merkityksellistetd houkuttelevaksi ajatukseksi, vaan sen sijaan korostuvat positiiviset taloudelliset
vaikutukset. Ndiden saavuttamiseksi kaupungistumista tulisi esimerkiksi edistaa, vauhdittaa tai ai-
nakin sen antaa tapahtua luonnollisella painollaan.

Esimerkissa 33 relationaalinen prosessi (on) kertoo rakenteellisen ongelman saavan aikaan
ongelmallisena pidetyn taloudellisen tilanteen. Rakenteellista ongelmaa kuvataan hyvin tunne-
tuksi. Tuntea-verbin passiivimuotoinen NUT-partisiippi tunnettu tarkoittaa muun muassa asiaa,
joka ’tunnetaan’ tai ’tiedetdén yleisesti’ (KS s.v. tunnettu). Ilmién tunnettuutta on viel& korostettu
intensiteettimadritteelld hyvin, joka painottaa yhteiskuntaa vaivaavan rakenteellisen ongelman to-
della olevan hyvin yleisessé tiedossa. Toisaalta kdytetty méaarite korostaa samalla késiteltdvan asian
suhteellisuutta (maéritteistd ks. VISK 8§ 605, 8 615). Yht&alta taloustilanteen voidaan diskurssissa
kuvata johtuvan kaupungistumisesta (esimerkki 32), toisaalta taas kaupungistumisen jo aikaansaa-
mista muutoksista muihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (esimerkki 33). Huomionarvoista on, etté
talousdiskurssissa ei ongelmia kuvattaessakaan esiinny toimenpidediskurssille ominaista nesessii-
visyytta esimerkiksi kaytetyissa verbeissa.

Edelld kuvatun kaltaisen ongelmien erottelun ja taustasyiden selvittdmisen lisaksi talousdis-
kurssille on tunnusomaista myods kaytdnnon vaikutusten pohdinta ja niist4 tiedottaminen. TallGin
tilannetta kuvataan yleisesti kunnan nakdkulmasta, ja kielellisesti rakennetaan tilannetta parhail-
laan kaynnissa olevasta tilanteesta esimerkiksi passiivimuotoisilla ilmaisuilla, kuten kaydaan YT-
neuvotteluja, neuvotellaan toimenpiteista tai ollaan poyristyneita. Aineistosta on jalleen havaitta-
vissa kaksi erilaista tarkastelukulmaa: kaupungistuminen joko kuihduttaa aluetta tai painvastoin
kasvattaa taloutta. Kehityksesta seuraa siis taloudellisesti joko tulojen menetysté, miké johtaa séés-
totoimiin tai tulojen lisdystd, mika taas kannustaa investoimaan. Kdytdnndssa kyse on vastakkain-

asettelusta pienten ja suurten kuntien valill4. Nain talousdiskurssi luo maaseudusta ja kaupungista
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varsin yksipuolisia mielikuvia taantuvina ja kasvavina seutuina, vaikka todellisuudessa kehityk-
sessd on kyse huomattavasti monisyisemmastd ilmiostd. Seuraavat esimerkit kuvastavat ndita

nakodkulmia:

34. Useissa kunnissa ja kuntayhtymissa kaydaan parhaillaan yt-neuvotteluja. Muun muassa hoito-
henkil6stod joudutaan véahentdmaan taloudellisista syistd, vaikka hoidon ja hoivan tarve ei ole
véahentynyt, vaan se pdinvastoin kasvaa.

(Helsingin Sanomat 13.10.2019)

35. Suurissa kaupungeissa véestdnkasvu liséa painetta palveluihin ja investointeihin, mutta rahoi-
tusta helpottavat toisaalta kasvavat verotulot.
(Helsingin Sanomat 13.10.2019)

Esimerkin 34 materiaalisia prosesseja on korostettu Kkursiivilla. Heikentyneen taloustilanteen
vuoksi kaytavat yhteistoimintaneuvottelut saavat aikaan vaikutuksia toisessa entiteetissd, tassé ta-
pauksessa hoitohenkildstossa. Jalkimmaisessa virkkeessa puolestaan on kaksi materiaalista proses-
sia, henkildston vahentaminen ja hoidon tarpeen kasvaminen. Henkildston vahentamisté luonneh-
ditaan deonttisella modaaliverbilld joutua: heikentyvaan taloustilanteeseen on vastattava irtisano-
misilla ja saastoilld, haluttiin tai ei. Deonttisilla verbeilld ilmaistaan tdsséa normeja ilmentéavaa vel-
vollisuutta (ks. VISK 8§ 1554). Virkkeen ensimmaisessa lauseessa on havaittavissa myds kausaali-
suhde: talousahdingon korjaaminen on riittdva peruste henkiloston véhentamiselle. Saman virk-
keen vaikka-lause puolestaan ilmaisee odotustenvastaisuutta siten, ettd hallitsevan lauseen ku-
vaama asiaintila patee huolimatta vaikka-lauseen esittdmasta vastineesta (vaikka-lauseista ks.
VISK § 1114). Kuvatun asiaintilan odotustenvastaisuutta korostaa vield partikkelilla painvastoin
luotava korrektiivinen suhde (korrektiivisuuden keinoista ks. VISK § 1105, § 1108).

Esimerkki 35 sisaltad kaksi materiaalista prosessia. Prosessien toimijoita on korostettu liha-
voinnilla, itse prosesseja kursiivilla. Vaestonkasvu saa aikaan paineen parantaa palveluita ja lisata
investointeja, ja toisaalta kasvavat verotulot helpottavat rahoituskuormaa. Prosessien toimijat saa-
vat jalleen aikaan muutoksia toisissa entiteeteissa. Esimerkki siséltad myos erdén mielenkiintoisen,
eritoten talousdiskurssille tyypillisen piirteen. VVaestonkasvussa, palvelutarpeen kasvussa ja usein
investoinneissakin on kyse ihmisisté ja heidan tarpeistaan, mutta ihmisista ei kuitenkaan puhuta
eksplisiittisesti, edes ihmismassoina, vaan tassé tapauksissa ihmisiin viitataan késitteilla vaeston-
kasvu ja kasvavat verotulot. Tallainen, implisiittinen ihmisiin viittaaminen on yleisestikin tyypil-

listd etenkin talousalaa kasittelevalle tekstille (Karvonen 1995: 151).
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Kuten edelld mainitsin, on talousdiskurssille myds laajemmin tarkasteltuna tunnusomaista,
ettd ihmisjoukkoihin viitataan yksilottomina joukkoina, niin sanotusti tunteettomina massoina. Tél-
16in talous merkityksellistyy ik&an kuin sarjaksi tapahtumia, joissa ihminen on mukana vain impli-
siittisesti. Faircloughin (2003: 150) mukaan ndin tehd&an usein, kun puhutaan ihmisisté osana ta-
lousjarjestelmaé. Talloin ihmiset pelkistetdén valineiksi, joiden ainut tehtdva on hoitaa heille ase-

tetut tehtavansé talousjérjestelman osasina. Seuraavat esimerkit ilmentévét taté ilmaisutapaa:

36. Erityisen huolestuttavaa tulevaisuuskuvalle on koululaisten ja sen my6td myéhemmin ty6ta te-
kevien ikdluokkien pieneneminen. Veronmaksajien joukko véhenee.
(Karjalainen 25.2.2019)

37. Samoin ontuu perustelu maahanmuuttajien etelddn keskittymisen kustannusrasitteesta.
(Karjalainen 18.8.2019)

Esimerkin 36 jalkimmaéisessa virkkeessa aiemmassa virkkeessa mainitut tyotatekevéat ikaluokat ni-
putetaan yhteen veronmaksajien joukoksi. Pelkistavaa ilmaisua kayttdmalla ihmisten tarkeimmaksi
tehtdvaksi yhteiskunnassa mielletdén verojenmaksu, ja asetelma on samankaltainen kuin esimer-
kissa 32. Esimerkissa 37 sitd vastoin puhutaan maahanmuuttajista yhtendisend massana, kustan-
nusrasitteena. Lienee selvéd, ettd maahanmuuttajien moninainen joukko on paljon muutakin kuin
kasvoton kuluerd, mutta nédin ilmaistuna inhimillisyys unohtuu. Maahanmuuttajien niputtaminen
taloutta kuvattaessa onkin varsin yleista (ks. esim. Herneaho 2018: 196-197). On kuitenkin samalla
huomattava, etta taloudelliselle keskustelulle kansalaisten niputtaminen ei muutenkaan ole miten-
kaan poikkeuksellinen ilmi6 (Fairclough 2003: 150). Nain ollen voitaneen ajatella, ettei tavallinen
tekstinlukija kiinnittdisi huomiota “massoittamiseen” samalla tavalla kuin diskurssianalyyttisesti
tekstia tarkasteleva tutkija. Tama ei tietenk&an vahenna tehtyjen huomioiden painoarvoa, mutta vie
pohjaa ajatukselta, jonka mukaan esimerkiksi sanomalehdet tarkoituksella korostaisivat eréita ih-

misryhmid samalla toisia vaheksyen.

8.2 Taloudellista eriarvoisuutta

Kaupungistumiskehitys aiheuttaa Suomessa alueellista eriytymista ja sita kautta esimerkiksi talou-
dellista eriarvoisuutta (Tervo 2019: 260). Tamé kehityssuunta on nahtavissa myos aineistosta, eten-
kin talousdiskurssissa. Pelkan eriarvoistumisen korostamisen sijaan aineistossa otetaan myos kan-
taa mahdolliseen vastakkainasetteluun. Saatetaan esimerkiksi korostaa, etta vaikka alueellinen ke-

hitys ei tasoittuisikaan, on vastakkainasettelu kansalaisten valill& tarpeetonta:
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38. Kisa kaupunkien valilla on merkittavampi ilmi6 kuin kaupunkien ja maaseudun vélinen jannite.
(Helsingin Sanomat 24.4.2018)

Esimerkissd 38 on kursiivilla korostettu relationaalinen prosessi, jossa kisaa kaupunkien valilla
verrataan kaupunkien ja maaseudun valiseen jannitteeseen. Sana kisa puolestaan viittaa eritoten
taloudelliseen kilvoitteluun kaupungistuvassa Suomessa. Virkkeen relatiivisesta, vertailevasta
luonteesta kielii vertailukohdan ilmaisusana kuin, joka luo komparaatioasetelman kahden entiteetin
vélille (ks. VISK 8 633). Esimerkkivirkkeessa Helsingin Sanomat tuo kantansa selkeésti ilmi: kau-
punkilaisten ja maaseudulla asuvien vélinen jannite ei ole merkittévé tai sité kautta toivottavakaan
ilmid. Paékirjoituksessa korostetaan, kuinka oleellista on pohtia kaupungistumisen vaikutuksia mo-
nipuolisesti, eikd mustavalkoisesti kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelun kautta, ja talous-
diskurssia hyddynnetdan monin paikoin. Nadhdakseni tallainen kaupungistumisen merkityksellista-
minen ilment&& myaos tietynlaista huolta ongelmista, joihin kehitys saattaa johtaa.

Usein alueiden valisiin eroihin viitataan talousdiskurssissa puhumalla tyollisyydesta tai val-
tion maksamista tukiaisista, joihin usein viitataan eksplisiittisesti substantiivitarkoitteilla. Nako-
kulma on tyypillisesti alueellinen (ks. tutkielman luku 9), ja talousdiskurssia hyodynnetéén tallin
etenkin yhdenvertaisuuden puolesta puhuttaessa. Talousndkékulma on Faircloughin (2001: 126-
127) mukaan korostunut yhteiskunnallisessa keskustelussa, mika tarkoittaa, ettd talousdiskurssin
vaikuttavuus saattaa olla esimerkiksi asuntodiskurssia suurempi. Ndin ollen sen runsas hyodyntéa-
minen tarkeista asioista Kirjoitettaessa ei ole yllattavaa.

Alueiden viélista eriarvoisuutta ja vastakkainasettelua kuvastava puhetapa on aineistossa
kaikkein ominaisin nimenomaan talousdiskurssille, jossa se ilmenee komparatiivisten vertailura-
kenteiden (esim. parempi kuin, alhaisempi kuin) suuresta maarasta. Eriarvoistumiskehityksesta pu-
hutaan myds korostamalla eroja, jolloin taloutta tarkastellaan ty6llisyysnédkymien kautta, kuten esi-

merkissa 39:

39. Edellinen hallitus sai nostettua tyollisyysastetta. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuret seka
tyottdmyydessé ettd tyollisten madrissd. Merkittdvid eroja on myds maakuntien sisalld, néin
Pohjois-Karjalassakin.

(Karjalainen 25.7.2019)

Esimerkin 39 prosesseja on korostettu kursiivilla. Esimerkin ensimmaéisessé virkkeessé on kyseessa

materiaalinen prosessi, jossa tyollisyysasteen kerrotaan nousseen. Tyéllisyyden kasvu on luonnol-
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lisesti positiivinen kehityssuunta, mutta sen vaikutukset eivat padkirjoituksen mukaan ole jakautu-
neet tasaisesti. Esimerkin kaksi jalkimmaista virketta siséltdvatkin kumpainenkin relatiivisen pro-
sessin, joissa luodaan vertailuasetelmaa kahden tai useamman entiteetin valille. Ensin korostetaan
laajempia, valtiotason alueellisia eroja ja sen jalkeen myds paikallisia, maakunnan sisdisia eroja.
Etenkin aineiston talousdiskurssista heijastuu nakyvasti julkaisuajankohtana kayty julkinen
keskustelu. Kun aineistossa viitataan julkiseen keskusteluun, ovat keinot kaikille diskursseille jo-
takuinkin samankaltaisia. Keskusteluun viitataan kantaaottavasti: neutraalin kuvailun sijaan koros-
tuvat enemman tai vahemman vahvat tunnetilat, joita keskustelu on saanut aikaan. Tilanne saattaa
esimerkiksi riemastuttaa, poyristyttaa tai jarkyttad vaikkapa kunnallispééattajia tai kansaa. Toimi-
tusten omia tunnereaktioita ei sen sijaan eksplisiittisesti kuvata. Alkusyksysté 2019 kohuttiin Etela-
ja Lansi-Suomen vaatimuksista jakaa Euroopan unionilta saatavat aluekehitysrahat uudelleen siten,
ettd valtaosa niista keskittyisi vauraille alueille taantuvien seutujen sijaan (esim. Yle 2019). Tama

aiheutti vastakkainasettelua myos aineiston paakirjoituksissa:

40. Rahaa pitéisi saada enemman vauraaseen Eteld- ja Lansi-Suomeen, kun taas kéyhimmille alu-
eille 1t4- ja Pohjois-Suomeen riittaisi vahempikin maara.
(Karjalainen 18.8.2019)

41. Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa ollaan poyristyneitd. Eteld- ja Lansi-Suomi vaativat
— — muutosta EU:n aluekehitysrahojen jakoon.
(Karjalainen 18.8.2019)

Esimerkissa 40 on esilla vauraan Suomen ja kdyhimman Suomen valinen adversatiivinen suhde,
jossa kahta entiteetti&d kontrastoidaan toisiinsa nahden liittokonjunktiolla kun taas (ks. VISK §
1101, § 1102). Esimerkki ilment&é tyypillista jaottelua sisa- ja ulkoryhmien vélille (ks. Palli 2003:
95-102). Tassa tapauksessa sisaryhmaksi voidaan tulkita 1td- ja Pohjois-Suomen kéyhimmat alu-
eet, ulkoryhméksi sitd vastoin vauras Etela- ja Lansi-Suomi. Sisé- ja ulkoryhmiin jaottelua ei esi-
merkissa tuoda suoraan esille kielellisin keinoin, mutta se on implisiittisesti paateltavissa. Teksti
on julkaistu Karjalaisessa, joka on Itd-Suomessa sijaitsevan Pohjois-Karjalan paélehti. Karjalainen
on lukijalupauksensa mukaan puolueeton lehti, joka on kuitenkin myds maakuntansa asialla (Kar-
jalaisen lukijalupaus 2020). Taten voidaan tulkita, ettd paakirjoituksessa Ita- ja Pohjois-Suomea
pidetdédn sisdaryhména, Lansi- ja Eteld-Suomea taas ulkoryhméné. Vaikka sisaryhméén, *meihin’,
liitetddn perinteisesti positiivisia, yhteisollisid ominaisuuksia ja ulkoryhméén, *'muihin’, puolestaan
negatiivisia piirteitd, ei niit4 kuitenkaan tuoda esimerkkivirkkeessa esille. Pallin (2003: 100-102)

mukaan tdmaé on tyypillistakin, silla usein sisé- ja ulkoryhmat ilmentyvéat implisiittisin keinoin.
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Esimerkki 41 kertoo sisdryhman, siis pohjoiskarjalaisten, kainuulaisten ja lappilaisten olevan
aluekehitysrahojen uudelleenjakovaatimuksista poyristyneitd. Poyristyminen tarkoittaa *kauhistu-
mista’, *jarkyttymistd’ ja ’tyrmistymistd’, siis varsin voimakkaita tunnetiloja (KS s.v. poyristyd).
Esimerkissa siis ilmaistaan, miten Ité- ja Pohjois-Suomessa reagoitiin Etelé- ja L&nsi-Suomen eh-
dotukseen rahojen uudelleenjaosta. Ehdotuksesta uutisoitiin elo-syyskuussa 2019 laajalti (esim.
Yle.fi), mutta It&- ja Pohjois-Suomessa ajatus tyrmattiin. Ndhdakseni myds tdma paakirjoituksessa
kaytetty sanavalinta korostaa entisestddn muissakin paékirjoituksissa esiin nostettua kahtiajaon ja
siitd seuraavan eriarvoistumisen ongelmaa. Voimakkailla sanavalinnoilla voidaan myds epasuo-

rasti ottaa kantaa kasiteltdvan tilanteen muuttamisen puolesta.
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9 ALUEDISKURSSI

Aluediskurssissa kaupungistuminen merkityksellistetadn tekijaksi, joka vaikuttaa nimenomaan
alueellisesti. Tyypillisinta on, ettd sanomalehdet korostavat omaa lahialuettaan, maakuntansa paa-
kaupunkia tai jopa yksittdisia kaupunginosia. Aluediskurssi ilmentéa paikallisuutta kaikista dis-
kursseista parhaiten, ja alun alkaen harkitsinkin sen nimeksi my0s paikallisuusdiskurssia. Aluedis-
kurssi on kuitenkin parempi nimitys, sill4 keskidon nostettu alue ei vélttdmatta ole lehden paikal-
linen levikkialue — myds muita alueita korostetaan toisinaan. Padasiassa joka tapauksessa on sen
ilmentdminen, miten kaupungistuminen jollakin rajatulla alueella nakyy. Laajemmin tarkasteltuna
aluediskurssi on kuin erddnlainen ankkuri, joka liitt44 tekstin osaksi jostakin alueesta kaytavaa kes-
kustelua.

Aluediskurssissa otetaan usein myds kantaa kaupungistumiseen luonnehtimalla sen vaiku-
tuksia korostetulla alueella, jolloin diskurssi saattaa aktivoitua limittdin muiden diskurssien kanssa.
Aluediskurssissa kaupungistuminen merkityksellistyy useimmin uhkaavaksi kuin positiiviseksi te-
kijéksi, mutta yleinen on myds tilannekatsausta muistuttava ilmaisutapa, jossa kuvataan jollakin
alueella vallitsevaa tilannetta tai kehityksestd seuranneita vaikutuksia. Talloin ei niink&éan oteta
kantaa kaupungistumisen erilaisiin puoliin.

Erityisesti aluediskurssille tyypillisia ovat myos erilaiset luvut ja numerot, joilla luodaan ob-
jektiivisuuden tuntua. Voidaan esimerkiksi kertoa tietyn alueen kerdnneen 40 prosenttia muutto-
voitosta tai kaksi kolmasosaa aluekehitysvaroista. Se, mitd lukemia esitetaan, on usein ideologi-
sesti latautunutta, eikd sattumanvaraista. Diskurssissa saatetaan ndennéisen objektiivisuuden va-
lossa nostaa esimerkiksi omaa l&hialuetta tai levikkialueen ”péaakaupunkia” keskioon. Oma levik-
kialue onkin useimmiten taho, joka aluediskurssissa korostuu, mutta monia muitakin vaihtoehtoja

on.
9.1 Kaupungistuminen alueellisena vaikuttajana

Alueellisuuden korostamiseksi paakirjoituksissa on monia erilaisia keinoja. Kaikkein yleisin niista
on, etté alue nostetaan keskiton viittaamalla siihen erisnimell& (esim. Tampere, Helsinki, Joensuu).

Seuraavissa esimerkeissa viittauksia on korostettu lihavoinnilla:

42. Kokonaisméarésta Tampereen kaupunki kahmaisi 5 828 muuttajaa eli 1ahes 40 prosenttia.
(Aamulehti 10.1.2019)
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43. Arvion mukaan tulevina vuosina 40 prosenttia Suomen nettomaahanmuutosta suuntautuu Hel-
singin seudulle ja siitd puolet Helsinkiin.
(Helsingin Sanomat 11.3.2019)

Esimerkeissd 42 ja 43 aluetta korostetaan viittaamalla niihin erisnimilld Tampereen kaupunki ja
Helsinki. Erisnimilld on identifioiva tehtdva, niiden avulla entiteetit erotetaan yksilgind muista vas-
taavaan lajiin kuuluvista entiteeteistd (VISK § 696-597). Seka erisnimen kdyttdminen yksindan
ettd jonkin muun sanan méaarittdminen erisnimell& ovat aluediskurssissa yleisesti kaytettyja identi-
fioimisen keinoja. On kuitenkin tarked4 huomata, ettd esimerkiksi kunnan nimen mainitseminen ei
yksistadn riita aktivoimaan aluediskurssia. Pelkdn maininnan sijaan alue on ilmaisussa nostettava
keskiton, jolloin kaupungistumista kuvataan nimenomaan tietyn alueen nakdkulmasta korosta-
malla kaupungistumiskehityksen tai siitd seuraavien ilmididen vaikutuksia alueellisesti.

Alueellisuuden korostaminen nakyy esimerkiksi lauserakenteissa, ja myos esimerkkien 42 ja
43 lauserakenteet ja kielelliset prosessit ilmentévat erinomaisesti alueellisen diskurssin néakokul-
maa. Esimerkissa 42 Tampereen kaupunki on virkkeen subjekti, eli toiminnan toimeenpanija tai
suorittaja, tekija. Virkkeessa on myds materiaalinen prosessi, jossa Tampereen kaupunki on toimi-
jana. Kaytetty verbi on kahmaista, joka tarkoittaa muun muassa nopeasti ottamista’ ja ’sieppaa-
mista’ (KS s.v. kahmaista). Tampereen kaupunki on virkkeessa inhimillistetty toimijaksi, joka
sieppaa itselleen valtaosan Pirkanmaan sisdisestd muuttoliikkeesta vaikuttaen samalla muihinkin
Pirkanmaan kuntiin. Aluediskurssissa korostettua aluetta kuvastetaankin tyypillisesti materiaalisen
prosessin aktiivisena toimijana, joka on personifikoitu inhimillisemmaéksi. Toinen vaihtoehto on,
ettd alue asetetaan prosessissa vastaanottajan rooliin, kuten esimerkissa 43. Siina Helsinki on vas-
taanottaja, johon virkkeessa kuvattu toiminta suuntautuu. Sanaa Helsinki on taivutettu illatiivissa,
joka on tulosija (ks. VISK § 1235). Tdssa tilanteessa se kertoo jonkin, maahanmuuton, siirtyvén
Helsinkiin. Molemmissa tapauksissa verbin ilmaisema toiminta joka tapauksessa liittyy l&heisesti
mainittuun alueeseen, oli sen kieliopillinen rooli virkkeessa millainen tahansa.

Alueen midritelma ei ole aluediskurssissa yhtenevéinen, joten késitteelld ’alue’ voidaan tar-
koittaa hyvin erilaisia entiteetteja. Aina on kuitenkin kyse maantieteellisesti rajattavasta alueesta,
joka voi vaihdella muun muassa laajuudeltaan. Alueen mééritteleminen ei ole diskurssissa millaan
muotoa satunnaista, vaan harkittu paatds. Rajaamalla alue pieneksi ja tarkkarajaiseksi, kuten kun-
naksi (esim. Tampereen kaupunki, Lieksa, Vantaa) tai jopa kaupunginosaksi (esim. Tampella, Lep-
pavaara) voidaan diskurssissa korostaa paikallisuutta, laajemmalla alueella (esim. Pohjois-Kar-

jala, Suomi, Pohjois-Eurooppa) puolestaan muun muassa oman alueen asemaa suhteessa muihin.
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Rajatummasta alueesta puhumalla voidaan kaupungistumista lisdksi merkityksellistdd tarkemmin,
jolloin késiteltava ilmi6é on helpommin lukijan hahmotettavissa. Huomioidessaan pienet alueet ko-
rostavat sanomalehdet myds asemaansa koko lahiseutunsa edustajina: rajatumpi alue voikin olla
lukijakunnalle jopa laajaa merkittdvampi kokonaisuus. Lukijankunta on pidettava mielessa sano-
malehtitekstejd analysoitaessa, silld padkirjoituksiakaan ei luoda tyhjiossd “muuten vain”, vaan ne
kohdennetaan vallitsevien olosuhteiden puitteessa lukijoille. Seuraavassa esittelen diskurssille tyy-

pillisid alueen maarittamisen tapoja. Alueisiin viittaavat késitteet on lihavoitu.

44. Panostamalla vahvasti asuntorakentamiseen Tampere on kyennyt pitdmaan Kiinni kuntalaisis-
taan ja houkuttelemaan uusia asukkaita.
(Aamulehti 10.1.2019)
45. Kokonaisuutena Tampereen kaupunkiseutu on muuttovirrassa saamapuolella.
(Aamulehti 10.1.2019)
46. Merkittavié eroja on myds maakuntien sisélla, néin Pohjois-Karjalassakin.
(Karjalainen 18.8.2019)
47. Oma maakunta on tietenkin etusijalla. Unohtaa ei voi eikd saa myodsk&én Savoa ja savolaisia.
Pohjoiskarjalaisten on ajettava koko vaalipiirin etuja, samoin savolaisten ——.
(Karjalainen 18.4.2019)
Esimerkissa 44 alueeksi on erisnimed kayttamalla madritelty yksittdinen kunta, Tampere. Esimer-
kin 45 alue on hieman laajempi ja kattaa koko Tampereen kaupunkiseudun. Esimerkissa 46 alu-
eeksi rajataan sen sijaan maakunta, tassa tapauksessa Pohjois-Karjala. Pohjois-Karjala-sanan pe-
réan on viela lisatty liitepartikkeli -kin, joka erikseen korostaa sanaa, johon se liitetddn. Kyseessa
on inklusiivinen fokuspartikkeli, joka nostaa méaarittdménsd sanan virkkeessa keskifon painaen
samalla muut entiteetit enemman taustalle (VISK 8 839). Esimerkissa puhutaan ensin yleisemmin
maakunnista, minka jalkeen huomio keskitetdan tarkemmin maéritettyyn alueeseen, Pohjois-Kar-
jalaan. Aluediskurssissa hyddynnetd&n monin paikoin tallaisia kielellisid keinoja huomion fokusoi-
miseksi.

Mahdollisia, joskin harvinaisia alueen maaritelmia ovat vield& maakuntaakin laajemmat alu-
eet, kuten esimerkissa 47, jossa alueeksi on maéritetty Savo-Karjalan vaalipiiri. Kielellisid valin-
toja tulkittaessa on aina huomioitava tarkasteltavan kieliaineksen konteksti, silla ilman sita ilmai-
sun todellinen ymmartdminen on haastavaa, ellei mahdotonta (Halliday 1985: 262). Paakirjoitus,
josta esimerkki 47 on peréisin, julkaistiin eduskuntavaalien jalkimainingeissa kevaalld 2019. Kir-
joituksessa kasitellaan Savo-Karjalan alueelta valituiksi tulleiden kansanedustajien vastuita, ja alu-

eena korostuu nimenomaan Savo-Karjala, kahden maakunnan muodostama suurempi alue.
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Aluediskurssi onkin yleisinta eduskuntavaalien 2019 alla, aikana ja jalkeen julkaistuissa pa&kirjoi-
tuksissa, jolloin paikallisuus kaupungistumisesta kirjoitettaessa korostuu.

Vaikka aluediskurssi keskittyykin korostamaan kaupungistumisen vaikutuksia tiettyyn alu-
eeseen, ei vastakkainasettelua kuitenkaan kielellisin keinoin synnytetd. Esimerkiksi talousdiskurs-
sissa toisinaan esiintyva jaottelu sisa- ja ulkoryhmiin, meihin ja heihin, on aluediskurssissa hyvin
harvinainen ilmi6. Oleellisempaa on oman alueen korostaminen, ei niink&&n vertaaminen muihin.
Pallin (2003: 100-102) mukaan erottelua sisé- ja ulkoryhmiin ilmennetéan padasiassa eksplisiitti-
sesti kielellisin keinoin, mutta myods implisiittisempi erottelu on mahdollista. Seuraava esimerkki

kuvastaa téllaista tilannetta, jota aluediskurssissakin esiintyy:

48. Elavainen maaseutu ja harvaan asutut alueet ovat yhta tarkeita kuin valtavat metropolit ja vilk-
kaat kaupungit ——.
(Karjalainen 8.12.2019)
Esimerkissd 48 Karjalainen korostaa Suomen harvaan asuttuja alueita yhtendisena alueena ja ver-
taa niita valtaviin metropoleihin ja vilkkaisiin kaupunkeihin, jotka asetetaan vastakkain. Vertailua
ilmaistaan kieless& komparatiivin ja superlatiivin lisaksi leksikaalisin keinoin, ja esimerkkivirk-
keessé saman asteen, samanarvoisuuden, ilmaisemiseen kaytetdan partikkelia yhta (yhta tarkeita
kuin) (ks. VISK § 634). Kaytanngssa harvaan asutut alueet samoin kuin valtavat metropolit tai
vilkkaat kaupungit, on melko suurpiirteinen kasite, joten alueen rajaaminen j&& melko summittai-

selle tasolle. Pa&asiassa aluediskurssin aktivoituessa alue rajataankin tarkemmin.

9.2 Oman alueen asialla

Aluediskurssin tyypillisimpid ominaisuuksia on oman alueen térkeyden korostaminen. Tdma on
tyypillinen diskursiivinen strategia: oman alueen mydnteisyyttd voidaan painottaa (positive self
presentation), esimerkiksi sanavalinnoin (Wodak 2015: 51). Kuten edella totesin, ei tarkoitus ole
luoda vertailuasetelmaa, vaan yksinomaan korostaa omaa aluetta ja sen tarkeyttd monin tavoin.
Monesti kyse on ik&an kuin vertailusta ilman kuin-lauseen erottamaa verrokkia, johon verrataan,
jolloin lauseet ovat komparatiivisten sijaan yksinkertaisesti véitelauseita (esim. Tampere on veto-
voimaisempi kaupunki). Kielellisesti tarkasteltuna tamé tapahtuu tyypillisesti luomalla asetelma,
jossa oman alueen menestys nayttaytyy esimerkiksi tarkednd, edukkaana tai valttamattomana
my6s muiden alueiden kehityksen kannalta. Talléin ndkdkulma on erittdin paikallinen, kuten

seuraavat esimerkit osoittavat;
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49. Tampereen imu on koko Pirkanmaan etu.
(Aamulehti 10.1.2019)

50. Metropolin menestys ei ole vain Helsingin seudun asia.
(Helsingin Sanomat 11.1.2018)

51. Harvaan asutut alueet tarkeita koko Euroopalle.
(Karjalainen 8.12.2019)

Esimerkeista on lihavoinnilla merkitty alueet, joita niissa korostetaan. Esimerkissa 49 Tampereen,
korostetun alueen, imun todetaan olevan hyvaksi laajemmalle alueelle, koko Pirkanmaan maakun-
nalle. Imu-sanaa voidaan kuvaannollisesti kayttd4 esimerkiksi sanan ’vetovoima’ synonyymina,
kuten tassa virkkeessa (KS s.v. imu). Esimerkissé 50 paakaupunkiseudun metropolialueen menes-
tys rinnastetaan samalla tavalla koko maahan positiivisesti vaikuttavaksi asiaksi. Virke sisaltaa pa-
rikonjunktiota ei vain — vaan myods mukailevan rakenteen (vrt. Metropolin menestys ei ole vain
Helsingin, vaan myos koko Suomen asia), jossa konnektiivista partikkelia (esim. vaan mys) ei ole,
mutta jollaisen virkkeen voidaan merkityksen tasolla tulkita siséltdvan. Luonteeltaan parikonjunk-
tio ei vain — vaan myos on additiivis-kontrastoiva, se yhta lailla luo yhteyttd kahden entiteetin vé-
lille korostaen samalla niiden poikkeavuutta toisistaan (VISK § 815). My6s tdmé ilmentaa virk-
keessd metropolialueen merkitystd. Esimerkissé 51 kuvataan samalla tavalla harvaan asuttujen
alueiden olevan tarkeita koko Euroopalle. Aluediskurssin taustalle voi usein hahmotella seuraa-
vanlaisen viitteen: “kun oma alueemme kaupungistumisen vaikutuksesta kehittyy, vaikuttaa se po-
sitiivisesti myds ymparoivaan seutuun”.

Tyypillisinté aluediskurssille on, ettd korostettavaksi alueeksi valikoituu nimenomaan lehden
levikkialueen pddkaupunki, padkaupunki ldhiseutuineen tai vaikkapa “oma” maakunta. Muiden
kuin omien lahialueiden korostaminen on harvinaisempaa, mutta sellaistakin aineiston paakirjoi-
tuksissa esiintyy jonkin verran. Talléin aluediskurssi esiintyy yleisesti limittdin jonkin toisen dis-

kurssin kanssa, kuten seuraava esimerkki osoittaa;

52. Aivan toinen asia on, miten palvelujen avulla voidaan pit&d asuttuna vaikkapa niit4 Itd-Suomen
kuntia, joissa tarkein syy vaestdn pienenemiseen on kuolleisuus.
(Helsingin Sanomat 25.7.2018)

Esimerkissé 52 on aluediskurssin liséksi havaittavissa asuntodiskurssille tyypillista ilmaisua. Mie-
lenkiintoisesti tassa virkkeessa tarkastelun keski6on on nostettu Helsingin Sanomien padasialliselta
levikkialueelta katsottuna kaukaiset Itd-Suomen kunnat. Tdméankaltaisessa “toisen” alueen koros-

tamisessa on kuitenkin havaittavissa merkittédva ero aiemmin esiteltyihin, “omaa” aluetta koskeviin
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tapoihin verrattuna. Siind missé edelld kasitellyissa esimerkeissa juuri tietty alue nostetaan keski-
60n, on esimerkissa 52 kyse esimerkin tapaisesta nostosta. Sana vaikka(pa) on fokuspartikkeli, jota
voidaan kayttdd sanan esimerkiksi tavoin kohdistettaessa huomiota tiettyyn entiteettiin (VISK §
841). Ita-Suomen kunnat ei tassd olekaan itsestddn selva alue, vaan yksinomaan sattumanvaraisesti
esimerkiksi nostettu seutu. Esimerkki 52 on kaikesta huolimatta néyte tavasta, jolla muu kuin leh-
den p&aasiallinen julkaisualue voidaan ainakin hetkellisesti nostaa keskioon. Téassé tapauksessa on
kuitenkin huomioitava myos Helsingin Sanomien hieman erilainen luonne Aamulehteen ja Karja-
laiseen verrattuna. Siind missd Aamulehti ja Karjalainen ovat paikallisia omien maakuntiensa leh-
ti4, luetaan Helsingin Sanomia laajemmin ympéri Suomea. Helsingin Sanomat onkin ainut lehti,
joka aineiston perusteella korostaa myos niin sanotusti kaukaisempia seutuja aluediskurssin kei-
noin.

Aineistossa aluediskurssia hyddynnetaan myds tulevaisuudesta puhuttaessa. On tyypillista
kertoa esimerkiksi, minka takia oma alue on jo nyt houkutteleva ja kaupungistumisen edetessé pian
entistd houkuttelevampi. Téllaisille ilmaisuille on tyypillisté se, ettei niiden tueksi vélttdmatta ole
esittaa tilastoja tai muita todisteita. Kuvatut odotukset perustuvat usein uskomuksiin esimerkiksi
paremmasta tulevaisuudesta tai kehityssuunnasta, ja niita ilmaistaan usein passiivimaisilla ilmauk-
silla, kuten tydpaikkoja odotetaan syntyvan tai ty6llisyyden ennustetaan kohentuvan. Samalla luo-
daan kuvaa vaikkapa taloudellisesta toimeliaisuudesta ilmaisujen on vireill&, on kdynnissa tai on
suunnitteilla kaltaisilla valinnoilla. Talloin aluediskurssia hyddynnetééan limittdin etenkin talous-

diskurssin kanssa. Seuraava esimerkki kuvastaa téllaista tulevaisuuteen suuntautuvaa ilmaisutapaa:

53. Uusia tydpaikkoja odotetaan syntyvan bio- ja metsatalouden hankkeisiin. Niistd merkittavin on
Kuopion Finnpulpin tehdashanke. — — my6s Pohjois-Karjalassa on vireilla useita tehdashank-
keita.

(Karjalainen 18.4.2019)

Esimerkissd 53 korostuvat alueellisesti Kuopio ja Pohjois-Karjala. Hankkeiden odotetaan synnyt-
tavan alueelle uusia tyopaikkoja, mika luonnollisesti loisi talouskasvua ja olisi ndin positiivinen
kehityssuunta. Huomionarvoinen on kuitenkin yksipersoonaisessa passiivissa taivutettu verbi odot-
taa, joka ei suoranaisesti viittaa mihink&én tekijatahoon. Tallainen ilmaisutapa on yleinen aluedis-
kurssissa etenkin tulevaisuudesta puhuttaessa: diskurssissa kerrotaan odotuksista, arvioista tai kas-

vunakymista. Epdmaéaréinen ilmaisutapa luo mielenkiintoista kontrastia aluediskurssin eri esiinty-
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mismuodoille, silla siind missé nykyhetkesta tai menneesté puhutaan tarkkoihin lukuihin nojautu-
malla, on tulevaisuutta kasiteltaessa kyse pitkalti epdmadraisemmisté odotuksista. Aluediskurssissa
mya0s tarkastelemieni sanomalehtien valiset erot korostuvat toisinaan selkedsti. Seuraavassa tarkas-

telen naitd eroavaisuuksia diskurssi kerrallaan tehden samalla yhteenvetoa analyysista.
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10 SANOMALEHTIEN EROT

Erds tdméan tutkimuksen tavoitteista on vertailla kaupungistumisen merkityksellistamista niin kut-
suttujen kaupunki- ja maaseutulehtien vélill4. Erottelu kaupunki- ja maaseutulehtiin on hieman
keinotekoinen, silla niin Aamulehden, Helsingin Sanomien kuin Karjalaisenkin levikkialueilla on
selked kaupunkimainen padalue: Tampere, Helsinki ja Joensuu. Lisaksi Helsingin Sanomien asema
on siind mielessa poikkeuksellinen, ettd sité luetaan laajalti koko Suomessa. Aamulehted luetaan
padasiassa Pirkanmaalla, Karjalaista taas Pohjois-Karjalassa. Tampereen seutu ja Pirkanmaa ovat
alueina Joensuuta ja Pohjois-Karjalaa kaupunkimaisempia, joten Aamulehti luetaan tdsséa kaupun-
kilehdeksi, Karjalainen puolestaan enemman maaseutulehdeksi.

Tassa luvussa pureudun tarkemmin niihin sanomalehtien vélisiin eroihin, jotka aineistosta
olen tunnistanut. K&yn eroavaisuuksia lapi hyddyntéden aiemmin esittelemaani diskurssijakoa.
Tama tutkimus on laadultaan aineistollinen, mutta lehtid vertaillessani olen osin tarkastellut myaos
diskurssien yleisyytta eri sanomalehdissa, silla se, miké diskurssi minkakin sanomalehden paakir-
joituksissa useimmin aktivoituu, voi tarjota mielenkiintoista tietoa muun muassa lehden nakdkul-
mista ja suhtautumisesta kaupungistumiseen. Diskurssianalyysia tehtdessa on tarkedd tarkastella
seka sitd, mitd tekstissa on ettd sitd, mita siitd puuttuu. Esiintymistiheyden tarkastelu voikin kertoa
paljon esimerkiksi siitd, mita kaupungistumisen teemoja eri lehtien toimituksissa pidetaan kaikkein
tarkeimpina.

Padhuomioni keskittyy kuitenkin eroihin siind, miten diskurssi kielellisesti ilmenee paakir-
joituksissa eri sanomalehdissa. Hyddynnén lisaksi siséllollistd ndkokulmaa tarkastelemalla lyhyesti
myaos niita sisallollisia teemoja, joiden kautta kaupungistumista tarkastellaan. Joissakin diskurs-
seissa erot ovat suurempia kuin toisissa, ja tassa luvussa nostan esiin ainoastaan sellaisia eroavai-
suuksia, jotka ovat selkedsti perusteltavissa aineiston avulla. Yksittdisida poikkeavuuksia en ota
huomioon, silla kyse voi téllaisissa tapauksissa olla myds sattumasta.

Yleisesti ottaen on aineiston perusteella selvad, ettd kaupunki- ja maaseutulehdet eroavat toi-
sistaan siind, miten kaupungistumista niissa merkityksellistetdan. Varsin selkeitd, joskaan eivat en-
sink&an yllattavia, ovat sisallolliset erot: Aamulehti painottaa Karjalaista herkemmin kaupungistu-
misen positiivisia puolia, mikd on luonnollista, silld sen levikkialue sijaitsee Suomen “’kasvukol-
miolla”. Kielellisten merkityksellistimisen keinojen valossa erot ovat sen verran pienid, ettei kat-
tavia johtopaatoksia voi mielesténi vetad. Téallaisiakin eroja kuitenkin on havaittavissa, ja seuraa-

vassa esittelen myds niitd paapiirteittain.
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10.1 Erot toimenpidediskurssissa

Toimenpidediskurssi on diskursseista se, joka kaikkein parhaiten ilmentéa tarkastelemieni sano-
malehtien suhtautumista kaupungistumisilmioon kokonaisuutena. Suhtautuminen korostuu siina,
painotetaanko paakirjoituksissa kaupungistumista hidastavia vai edistavia toimia. Toimenpidedis-
kurssi aktivoituu usein Aamulehdessa ja Karjalaisessa, joiden jokaisessa péakirjoituksessa on ha-
vaittavissa diskurssille tyypillista ilmaisua. Diskurssin aktivoitumisen tiheytta tarkasteltaessa erot
naiden kahden sanomalehden vélilla ovat olemattomat, mutta ero Helsingin Sanomiin on sen sijaan
suuri. Helsingin Sanomissa toimenpidediskurssi on huomattavasti harvinaisempi ilmio, eika toi-
menpiteitd esitetd yhta valttaméattdmina kuin muissa tarkastelemissani sanomalehdissa.

Toimenpidediskurssin tunnistaa aineistosta siis modaalisista ilmauksista, etenkin nesessiivi-
rakenteista. Sek& Aamulehdessé ettd Karjalaisessa téllaista kieltd on runsaasti. Toimia on jatket-
tava, mielipiteet on otettava vakavasti ja kaupungistumiseen on varauduttava. Kieli on velvoitta-
vaa, ja nesessiiviverbit, kuten pitaa ja taytya ovat yleisid. Toimenpidediskurssia hyédynnetaan
usein samanaikaisesti muiden diskurssien kanssa, jolloin korostuu esimerkiksi toimenpiteiden alu-
eellinen luonne. Helsingin Sanomilla modaalisuus on laimeampaa: jotakin on syyta tehd, tai toi-
menpiteiden aloittaminen olisi suotavaa. llmaisu ei ole yht4 velvoittavaa, vaan kieli on maltilli-
sempaa ja jopa korostetun puolueetonta. Merkityksellistamisen Kielellisid keinoja tarkasteltaessa
Aamulehti ja Karjalainen ovat siis keskendén samankaltaisia, mutta erilaisia kuin Helsingin Sano-
mat.

Siséllollisesti Aamulehden ja Karjalaisen toimenpidediskurssissa on erés selked ero. Aamu-
lehti merkityksellistad kaupungistumista tyypillisesti siten, ettd ilmié on positiivinen kehitys-
suunta, jota on syyta edistdd, kun taas Karjalainen vaatii toimia kaupungistumisen hidastamiseksi.
Aamulehdelld esiintyy myos péinvastaista argumentointia, mutta Karjalaisella ndkdkanta on ehdo-
ton: kaupungistuminen on pidettavé kurissa ja myos reuna-alueet huomioitava tasapuolisesti. Hel-
singin Sanomilla ndkokulma on metropolialueen paédlehtend vahemman yllattden lahempéna Aa-
mulehted, mutta kaupungistumisen problematisointi korostuu useammin. Helsingin Sanomat myos
esittdd toimia konkreettisemmin, vaikka ei niihin kielellisesti velvoitakaan. Se saattaa esimerkiksi
vaatia eriytymiskehityksen hillitsemiseksi kuntien tehtdvien eriyttdmista koskevaa selvitystyota,
kun taas Aamulehden ja Karjalaisen toimenpidevaatimukset ovat abstraktimpia: eriytyminen on
pysaytettava, reuna-alueiden eteen on tehtdvd enemman. *Jotakin’ on siis tehtdva, mutta toimia ei

eritelld sen spesifimmin.
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10.2 Erot asuntodiskurssissa

Asuntodiskurssista on havaittavissa useita mielenkiintoisia eroja sanomalehtien valilla. Diskurssi
aktivoituu selkeésti useimmin Aamulehdelld, jonka paékirjoituksista valtaosa hyddyntaa asunto-
diskurssia ainakin kertaalleen. Helsingin Sanomilla ja Karjalaisella diskurssin esiintymistiheys on
vain noin puolet Aamulehden vastaavasta.

Myds kielellisesti Aamulehti poikkeaa asuntodiskurssissa Helsingin Sanomista ja Karjalai-
sesta. Aamulehdell& asuntodiskurssissa viitataan muita useammin tulevaan, ja nominaalimuotojen,
esimerkiksi (ollaan) siirtymassa, (on) johtamassa, kaytto on yleista. Verbin 2. infinitiivin elatiivi-
muodoilla (esim. sydmassa, juomassa, siirtymassd) voidaan korostaa toiminnan olevan paraikaa
kaynnissa, ja Aamulehdelle on tyypillistad korostaa myos tulevaisuudessa muutoksiin johtavia, nyt
kaynnissa olevia kehityskulkuja. Lisaksi suoria viittauksia tulevaan kdytetaan runsaasti (esim. hin-
nat saattavat tulevina vuosina romahtaa). Kuten mainittua, aktivoituu asuntodiskurssi usein lahek-
kain tai limittdin toimenpidediskurssin kanssa, ja tallainen on aineistossa yleisintd Aamulehdelle.
On kuitenkin huomattava, ettd koska asuntodiskurssi aktivoituu useimmin juuri Aamulehdessé, on
mya0s sen esiintyminen limittain toimenpidediskurssin kanssa luonnollisestikin yleisinta.

Helsingin Sanomilla ja Karjalaisilla nakékulma on tyypillisesti nykyhetkessa. Talla hetkella
vallitsevia asiaintiloja kuvataan usein ilmaisemalla, etta jotain on tapahtunut (esim. asuntojen arvo
on laskenut tai asuntopolitiikka ei ole ottanut huomioon eri alueiden tarpeita). Syy-seuraussuhteita
sisdltavat jos — niin -tyyliset tai kausaaliset koska-rakenteet ovat yleisid: vanhus ei pysty muutta-
maan, jos vanha asunto ei mene kaupaksi tai asuntojen hinnat ovat romahtaneet, koska kysyntaa
ei ole.

Siséllollisesti tarkasteltuna Aamulehti painottaa usein rakentamisen ja muutosten tarvetta tu-
levaisuuden varalle, mista syystd myos toimenpidediskurssi usein aktivoituu (esim. rakennuslakia
on muokattava niin, etté rakennuslupien saanti nopeutuu). Karjalaisella asuntodiskurssia hyodyn-
netédén ldhinna asuntomarkkinan haasteellisuuden ja hintojen laskun kuvastamisessa haja-asutus-
alueilla. Helsingin Sanomilla suhtautuminen on analyyttisté ja lehti kdy Iapi timanhetkisté asunto-

markkinatilannetta niin pienten kuntien, suurten kaupunkien kuin valtionkin ndkdkulmasta.
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10.3 Erot talousdiskurssissa

Talousdiskurssi on Helsingin Sanomissa ja Karjalaisessa Aamulehted melko selvésti yleisempaa.
Osin tdma johtunee siitd, ettd asuntodiskurssi aktivoituu Aamulehdessé niin usein, silla kielellisesti
tarkasteltuna asunto- ja talousdiskurssin keinot ovat melko yhtenevéisiéa. Talousdiskurssi on kui-
tenkin kautta linjan erittain paljon kéytetty: aineistossa on vain muutamia paakirjoituksia, joissa
talousdiskurssi ei kertaakaan aktivoidu.

Merkityksellistdmisen keinot ovat talousdiskurssissa aineiston perusteella koko lailla yhte-
nevéisid. Niin Aamulehti, Helsingin Sanomat kuin Karjalainenkin hyodyntavat muuttumisjohdok-
sia, kuten eriytyd, vanhentua, kasvaa tai heikentyd. Asuntodiskurssiin verrattuna kuvatut muutok-
set ovat abstraktimpia ja laajempia, koko yhteiskuntaan vaikuttavia. Muutoksia kuvataan kuitenkin
padasiassa paikallisesta nakokulmasta esimerkiksi nostamalla tarkasteluun oma maakunta tai lahi-
seutu. Talousdiskurssi esiintyykin useasti yhdessa aluediskurssin kanssa, ja ndin on etenkin Aamu-
lehdell4 ja Karjalaisella. Talousdiskurssissa muutoksia kuvataan usein kausaali- tai syysuhteiden
avulla, ja samalla yksil6t pelkistetddn massoiksi (esim. koska muuttoliike kdy kaupunkiin, veron-
maksajien joukko véhenee). Sanomalehtien valilla ei talousdiskurssissa ole suuria eroja merkityk-
sellistdmisen kielellisissé keinoissa.

Sisallollisesti Aamulehti ja Karjalainen poikkeavat talousdiskurssia tarkasteltaessa toisis-
taan. Aamulehden ilmaisussa painotetaan useammin my6s kaupungistumisen positiivista vaiku-
tusta, talouskasvua, kun taas Karjalainen keskittyy verotulojen pienenemiseen ja muuttotappioon.
Kokonaisuutena talousdiskurssi aktivoituukin aineistossa tyypillisesti talouden ongelmia kuvailta-
essa. Helsingin Sanomilla ndkdkulma on jalleen melko puolueeton: sen paékirjoituksissa taloutta
tarkastellaan useista eri ndkokulmista, niin paikallisista kuin valtakunnallisista, sek& positiivisista
ettd negatiivisista. On kuitenkin hyva muistaa, ettei ideologisessa mielessa taysin puolueetonta il-

maisua olekaan (Thompson 1984: 2).

10.4 Erot aluediskurssissa

Aluediskurssi on aineistossa diskursseista kaikkein yleisin, ja sitd hyodyntavét niin Aamulehti,
Helsingin Sanomat kuin Karjalainenkin kohtalaisen tasaisesti. Alueellinen leima on l&hes alati
lasnd, ja kaikissa aineiston paakirjoituksissa aluediskurssi aktivoituu ainakin kertaalleen. Kielelli-

sesti aluediskurssille omainen merkityksellistdminen on helppo tunnistaa: alueeseen viitataan jo-
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kaisessa sanomalehdessa useimmiten erisnimillg, eika lehtien vélilla ole t&ssé suhteessa havaitta-
vissa merkittavid eroavaisuuksia. Toisinaan aluediskurssin tunnistamisessa on puntaroitava rajata-
pauksia, silla nimen pelkan mainitsemisen sijaan alue on nostettava tarkastelussa keskioon, jolloin
kaupungistuminen merkityksellistyy alueelliseksi tekijéksi.

Diskurssien avulla luodaan ja uusinnetaan todellisuutta, ja aluediskurssi on tassé merkittava
tekija. Nostamalla tietyn alueen keskioon voi sanomalehti padkirjoituksellaan esimerkiksi legiti-
moida omaa kantaansa tai korostaa tietylla alueella vallitsevia asiaintiloja. Eri alueilla myds todel-
lisuus on aina hieman erilainen, joten aluediskurssi kytkee ilmaisun kielellisesti vankasti osaksi
tietynlaista, yksilollisemp&é todellisuutta.

Kaikissa sanomalehdissd on néhtévissa aluediskurssin paikallisuus. Useimmiten késittelyyn
nostetaan lahistolla sijaitseva alue, ja vain Helsingin Sanomat korostaa merkittavasti myds muualla
Suomessa olevia seutuja. Mielenkiintoista on, ettd Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa aluedis-
kurssia hyddynnet&édn usein pienten, madritellympien alueiden, kuten yksittaisten kaupunkien ko-
rostamisessa. Karjalaisella alue on useimmin laajempi, esimerkiksi Pohjois-Karjala tai maakuntaa-
kin laajempi alue. Aluediskurssi ilmentaa paikallisuutta, ja etenkin Aamulehden paakirjoituksissa
hyodynnetyt Kielelliset keinot viittaisivat paikallisuuden kohdentuvan Tampereeseen, jolloin asi-
oita tarkastellaan tamperelaisesta ndkokulmasta, ei pirkanmaalaisesta. Karjalainen ilmaisee paikal-
lisuutta usein maakunnan tasolla, jolloin ndkdkulma on pikemminkin pohjoiskarjalainen kuin esi-
merkiksi joensuulainen. Helsingin Sanomien paakirjoituksista vastaavaa yleistysta ei voi tehda,
vaikka padkaupunkiseutuun viittaavat kielelliset valinnat ovatkin muiden alueiden korostamista

yleisempia.
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11 PAATANTO

11.1 Johtopaatokset

Tavoitteenani on talla tutkimuksella ollut kriittisen diskurssintutkimuksen menetelmin selvitta,
milla tavalla suomalaiset paivittain ilmestyvat sanomalehdet kirjoittavat k&ynnissé olevasta kau-
pungistumiskehityksesté ja suhtautuvat siihen. Olen tunnistanut aineistosta nelja diskurssia, jotka
kuvaavat nditd tapoja: toimenpidediskurssi, asuntodiskurssi, talousdiskurssi ja aluediskurssi.
Kaikki diskurssit eroavat toisistaan seka kielellisesti etté sisallollisesti. Toimenpidediskurssissa na-
kdkulma on toimenpiteissa, joilla kaupungistumiseen toivotaan vaikutettavan, kun taas asuntodis-
kurssissa merkityksellistetddn asuntomarkkinoihin liitettavié tilanteita, ongelmia ja tulevaisuuden-
nakymid. Talousdiskurssissa kaupungistuminen ndhdaan etenkin taloudellisena rasitteena tai vetu-
rina, ja aluediskurssissa keskitytaan tarkastelemaan kehitysta tietyn alueen nakékulmasta.
Samalla olen selvittanyt sitd, milla tavalla niin kutsuttujen kaupunki- ja maaseutulehtien suh-
tautumiset ja sitd kautta merkityksellistamisen tavat eroavat toisistaan. Selkeimmin erot ovat ha-
vaittavissa toimenpidediskurssissa ja tarkemmin siing, millaisia toimenpiteit4 vaaditaan. Kaupun-
kilehdeksi luokittelemani Aamulehti toivoo kaupungistumista edistettdvan, maaseutulehti Karja-
lainen puolestaan hidastettavan. Téll& jaottelulla Helsingin Sanomissa kaupunkilehden nakékulma
painottuu hieman enemman, mutta kokonaisuutena lehti vaikuttaisi aineiston perusteella kasittele-
van kaupungista jokseenkin tasapuolisesti. Aamulehden ja Karjalaisen ilmaisu on kielellisesti Hel-
singin Sanomia karkk&ampaa ja suorasanaisempaa, kuten olen esittanyt. Ainakin tdman tutkimuk-
sen perusteella voidaan my0s todeta, ettd kasiteltyjen sanomalehtien lukijalupaukset pitavéat paik-
kansa melko hyvin, vaikka niiden tarkastelu ei tutkimustavoitteisiini kuulunutkaan.
Kaupungistumisen yhteiskunnallinen merkitys on selkeésti havaittavissa tuloksista. Kaikissa
tutkimissani sanomalehdissa kirjoitettiin ilmidsta paljon, ja usein se nousi myds paakirjoituksen
aiheeksi. Tulosten perusteella kaupungistumisesta puhuttaessa korostuvat taloudellinen ja asunto-
poliittinen nakdkulma, ja asunto- ja talousdiskursseissa kehityksen mukanaan tuomat muutokset ja
ongelmat ovat kaikkein eniten esilla. Aineiston perusteella on myds ilmeista, ettd sanomalehdissa
pyritdan paékirjoitusten avulla vaikuttamaan kaupungistumiskehityksen kulkuun, mista toimenpi-
dediskurssin runsas aktivoituminen on oiva esimerkki. Aluediskurssin runsaus puolestaan kielii

sanomalehtien paikallisuudesta.
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Portinvartijateorian mukaan sanomalehdill& ja muilla mediatuotteilla on térkeé portinvartijan
rooli, ne siis vaikuttavat monin tavoin yhteiskunnallisen keskustelun aiheisiin. Samalla sanoma-
lehdet vaikuttavat seké siihen, mill4 tavalla aiheesta keskustellaan etté siihen, mitk& nédkokulmat
nousevat julkisessa puheessa keskidon aihetta késiteltdessd (Shoemaker ym. 2001: 1-2). Tama on
nahdakseni pééateltavissa myos tutkimukseni tuloksista: merkityksellistdessdan kaupungistumisen
eritoten talouteen tai asuntomarkkinoihin vaikuttavaksi tekijéksi ohjaavat sanomalehdet samalla
myo6s julkista keskustelua keskittymé&an samoihin nékokulmiin. Toimenpidediskurssin runsas
esiintyminen yhdesséd muiden diskurssien kanssa viittaa puolestaan siihen, ettda sanomalehdilla on
vahva halu myo6s vaikuttaa asioihin. Alueellisuus korostuu aineistossa etenkin Aamulehdelld ja
Karjalaisella, joilla aluediskurssi on Helsingin Sanomia yleisemp&é. Tatd voidaan pitéa odotettuna,
ovathan Aamulehti ja Karjalainen omien lupaustensakin mukaan paikallisesti oman alueensa puo-
lestapuhujia.

Aineiston pééakirjoituksissa hyodynnetéén erilaisia tyylejd, jotka vaihtelevat neutraalista asia-
tyylistd kuvailevampaan, paikoin jopa réavakkaan ilmaisuun. Tatd ei voida pitéé yllattavana, silla
paakirjoitukset luokitellaan useimmiten mielipidekirjoituksiksi, joissa ilmaisu on esimerkiksi asi-
allista uutistyylia vapaampaa. On kuitenkin kiehtovaa, kuinka jokaiselle diskurssille ominaiset Kie-
lelliset valinnat ovat niin Aamulehdelld, Helsingin Sanomilla kuin Karjalaisellakin yhtenevaisig,
mutta diskurssien vélill& erot ovat sitd vastoin suuria. Esimerkiksi tietyt toimenpidediskurssin ra-
kenteet ovat huomattavasti harvinaisempia vaikkapa aluediskurssissa ja puuttuvat talousdiskurs-

sista lahes tyystin.

11.2 Pohdinta

Esittelemani diskurssijaottelu ei suinkaan ole kaikin puolin tarkkarajainen ja selkeé. Faircloughin
(1956: 56) mukaan tarkka jaottelu ei diskurssianalyysin keinoin ole edes mahdollinen lopputulema,
eika sellaiseen toisaalta ole tarkoitus pyrkiakaan. Jaottelulla olenkin esittdnyt yhden ndkemyksen
siitd, kuinka kaupungistumisen teemoja sanomalehdissé merkityksellistetddn. Tutkimustulos voisi
toisella tutkijalla olla erilainen, ja vaikkapa vuonna 2005 tai 2015 tehty tutkimus olisi niin ik&én
saattanut tuottaa erilaisia tuloksia. Myds laajempi tai suppeampi aineisto olisi voinut vaikuttaa lop-
putulemiin.

Diskurssianalyysiin vaikuttavat aina monet tekijat, ja taysin puolueeton ja neutraali tulkinta

on mahdotonta jo siksikin, ettd tutkimusta tekevat ihmiset taustoineen ovat niin erilaisia. Mydskéaén
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sattuman mahdollisuutta ei voida taysin sulkea pois, silla yhteensa 30 paakirjoituksen aineisto on
kuitenkin verrattain pieni, vaikkakin yhdelle pro gradu -ty6lle enemmaén kuin riittava. Olen kuiten-
kin pyrkinyt selventdamaén tutkimukseni etenemistd mahdollisimman tarkasti, ja kaikki tehty ana-
lyysi pohjautuu tiukasti hyodyntdmiini teoreettisiin ja metodologisiin lahteisiin. N&in toimimalla
olen varmistanut tutkimuksen puolueettomuuden niin hyvin kuin se laadullisessa tutkimuksessa
ylipadnsa on mahdollista.

Kriittisessa diskurssianalyysissa on perinteisesti tapana tarkastella 16ydetyn lisaksi myos sita,
mité aineistossa ei ole. Onkin mielenkiintoista pohtia, minké takia kaupungistumisesta puhutaan
juuri aineistosta tunnistamillani tavoilla. Muun muassa talous vaikuttaa jokaiseen yhteiskunnan
alueeseen, joten on vain luonnollista, ettd my6s kaupungistumista pohditaan talouteen peilaten.
Esimerkiksi ihmisten hyvinvointia ei kuitenkaan edes mainita yhdessakaan aineiston 30 paakirjoi-
tuksesta. Téallainen hyvinvointidiskurssi puuttuukin aineistosta taysin, mita voitaneen pitaa yllatta-
vand. My0s ympéristosta puhutaan aineistossa harvakseltaan, ja koska ilmastonmuutos on séilynyt
otsikoissa kantavana teemana jo vuosia, on jopa hieman erikoista, ettei keskustelu heijastu péakir-
joitusten kaupungistumisteksteihin muutamia yksittéisida mainintoja lukuun ottamatta oikeastaan
ollenkaan.

Paadyin tutkimuksessa neljan diskurssin jaotteluun, mutta muitakin vaihtoehtoja tietenkin
olisi. Pohdin pitk&an esimerkiksi toimenpidediskurssin jakoa kahtia ongelma- ja ratkaisudiskurs-
seiksi, silla toimenpidediskurssissa esitetdan usein ongelma, johon sitten toisinaan vaaditaan rat-
kaisua. Harkitsin myos asuntodiskurssin oheen rakennusdiskurssia, mutta useimmiten myos raken-
nusdiskurssimainen ilmaisutapa liittyi nimenomaan asuntorakentamiseen. Neljan diskurssin jaot-
teluun paéadyin sen vuoksi, ettd laajemmat, useita paakirjoituksia siséltavat diskurssit antavat tutki-
musaiheesta nahdakseni relevantimpaa ja uskottavampaa tietoa kuin muutamien tai jopa yksittais-
ten ilmaisujen muodostamat “minidiskurssit”. Olen analyysivaiheessa korostanut myds sita, ettei
diskurssijaottelu ole tarkkarajainen. Esimerkiksi asuntodiskurssi sisaltdaa usein myds toimenpide-
diskurssille tyypillisia piirteit4, mita olen esitellyt omassa alaluvussaan.

Kriittinen diskurssianalyysi on monipuolinen kokonaisuus, joka tarjoaa tutkijalle huomatta-
vasti vapauksia. Nahdakseni tdma tekee siitd myos haastavan lahestymistavan etenkin aloittelevalle
tutkijalle, jolle tarkkarajainen, selked metodi perinteisine toimintatapoineen voisi olla avuksi. Kriit-

tisessa diskurssianalyysissa analyysimenetelmé on koostettava itsendisesti, mika on ollut tyolas
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prosessi etenkin siksi, etta yhteiskunnallinen viitekehys on ollut tutkimuksessani alusta asti vah-
vasti lasné. Katson kuitenkin onnistuneeni valitsemaan sellaisia teoreettisia ndkemyksia ja analyy-
simenetelmid, joita hyddyntamalla tutkimuskysymyksiin vastaaminen on onnistunut. Olen tunnis-
tanut aineistosta nelja diskurssia, analysoinut niitd monipuolisesti ja ndin selvittanyt tapoja, joilla
kussakin diskurssissa merkityksellistetdan kaupungistumista. Myo6s sanomalehtien vélisten erojen
tarkastelu on tuottanut kiehtovia tuloksia. Nahdakseni systeemis-funktionaalisen kieliteorian ja
Ison suomen kieliopin hyddyntaminen analyysissa oli onnistunut ratkaisu, vaikka pohdinkin valin-
taa kauan harkiten myds muita mahdollisia lahestymistapoja. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria
on toimiva pohja kielen analyysille, mutta se ei sellaisenaan sovellu taydellisesti suomenkieliselle
aineistolle. Tasta syysta Iso suomen kielioppi oli analyysissa korvaamaton tuki ja apuvaline.

Koen tayttaneeni tutkimukselle asettamani tavoitteet hyvin, ja tekeméni teoreettiset ja meto-
dologiset valinnat ovat nahdékseni tukeneet oivalla tavalla tutkimuskysymyksiin vastaamista. Kai-
kesta huolimatta on pidettdva mielessd, ettei kattavia yleistyksié voi yksistddn tdman tutkimuksen
pohjalta tehdd. Kaupungistuminen on erittdin laaja teema, jota voidaan késitella lukemattomista
erilaisista nakokulmista, eiké esittaméani diskurssijaottelu ole millaéan tavalla kaikenkattava — enka
toki siihen pyrkinytkaan.

Tutkimukseni tulokset ovat hyvin linjassa aiemmin muilla tieteenaloilla tehdyn kaupungis-
tumistutkimuksen kanssa. Kielitieteen keinoin ja menetelmin kaupungista ei ole aiemmin tutkittu,
vaan nakokulma on useimmiten ollut talous- tai yhteiskuntatieteellinen. Kaupungistumisen on
my06s Suomessa todettu esimerkiksi nostavan asuntojen hintoja kasvukeskuksissa ja aiheuttavan
taloudellista eriarvoistumista (Salo 2017). Tama nakyy myos asuntodiskurssissa, jossa kasitelldén
usein joko nousevia tai laskevia hintoja. Aiemmin on lisaksi selvitetty, ettd aluepoliittisissa kehi-
tyskeskusteluissa painotetaan etenkin kasvavien suurkaupunkien etuja (Saartenoja 2004). Huomio
on mielenkiintoinen, silla se nayttdisi heijastuvan suoraan myds sanomalehtien paakirjoituksiin:
etenkin nopeasti kasvavan kaupunkiseudun Aamulehti painottaa kaupungistumisen edistamisen
olevan tarkedd, vaikka Karjalainen sitd vastoin nostaa useammin esille my6s maaseudun arvon
osana suomalaista yhteiskuntaa. Vaikka tutkimusten nakdkulmat ja tieteenalat ovat erilaisia, ovat
tulokset silti jokseenkin samansuuntaisia, mika entisestdan korostaa kielenké&yton ja todellisuuden
dialektista suhdetta.

Tutkimukseni on er&énlainen ensikatsaus kaupungistumiseen kielitieteellisestd nékokul-

masta, ja titen se tarjoaa my0s runsaasti mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Tulevaisuudessa
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olisi kiehtovaa selvittdd muun muassa sitd, milla tavalla kaupungistuminen koetaan eri ihmisryh-
missa esimerkiksi kaupunkilaisia ja maalla asuvia haastattelemalla. Journalistiikan alalla voitaisiin
selvittad, milla tavalla toimittajat itse merkityksellistavéat kaupungistumista ja sitd kautta pureutua
entista tarkemmin heidan rooliinsa yhteiskunnallisen kaupungistumiskeskustelun ohjailijoina ja
portinvartijoina. Myo0s tyyliltdan erilaisten lehtien, kuten iltapadivalehtien ja pienten paikallisleh-
tien, suhtautumisista olisi mielenkiintoista kuulla lis&4, ja jatkotutkimusaiheita onkin niin yhteis-
kunnallisille tutkimusaloille, journalistiikalle kuin kielitieteellekin. Samankaltaisesta diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta voitaisiin perehtya esimerkiksi kunnallisiin kehittdmissuunnitelmiin,
joissa kaupungistuminen monine pitkélle tulevaisuuteen ulottuvine vaikutuksineen on usein eras
kantavista teemoista.

Kaupungistuminen vaikuttaa suomalaisten elamaan kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, joten
sen tutkiminen mahdollisimman monesta ndkdkulmasta on tarkedé. Kielentutkimuksen saralla tut-
kimukseni tekee melko lailla uuden aluevaltauksen, silla kielellista perspektiivia ja kaupungistu-
mista ei ole diskurssianalyyttisesta ndkdkulmasta aiemmin yhdistetty. Sosiaalisen konstruktivismin
perusajatuksen mukaan kieli muokkaa ja luo todellisuutta vaikuttaen samalla ajattelutapoihimme,
ja néin ollen kielentutkimus yhdistettyna yhteiskunnalliseen kontekstiin tarjoaa verrattomat edel-

lytykset ymmartad aikamme suuria ilmi6ité entista tarkemmin.
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