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Eri toimialoilla ollaan tdlld hetkelld teknologiamurroksessa, jossa paikallisia
teknologioita ollaan vidhitellen vaihtamassa web-pohjaisiin teknologioihin. Tut-
kimus késittelee teknologian omaksumisen avulla kehitettya teknologia migraa-
tiota, jossa on tutkittu kayttdjien teknologian vaihtamiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksessa keskitytddan tuotekehitysprojekteissa tyoskentelevien henkiloi-
den paddtoksiin ottaa tai olla ottamatta kdyttoon web-pohjaista teknologiaa pai-
kallisen teknologian sijaan. Tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta seka
empiirisestd tutkimusosuudesta, joka suoritetaan laadullisena tapaustutkimuk-
sena. Tiedonkeruumenetelménd kaytetddn puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua, jossa tutkittavia henkilitd haastateltiin. Kirjallisuuskatsauksen avulla saa-
tiin selville, ettd web-migraatiota edistdvid tekijoitd ovat suhteellinen hyodylli-
syys, odotettu omnipresenssi sekd tyytymattomyys. Estdviksi tekijoiksi voitiin
luokitella tyytyvdisyys, vaihtamis- ja oppimiskustannukset sekd turvallisuus.
Tuloksiksi 1oydettiin edistdvid ja estdvid tekijoitd, joista osa pystyttiin yhdista-
madn kirjallisuudesta 16ytyneisiin tekijoihin. Empiirisen tutkimuksen kautta
edistdviksi tekijoiksi voitiin varmentaa suhteellinen hyodyllisyys, esimerkiksi
taloudellisen hyodyn, joustavuuden ja datan késittelemisen kautta, odotettu
omnipresenssi esimerkiksi kansainvilisyyden kautta, sekd tyytymittomyys
esimerkiksi tekijaresurssien puutteen kautta. Estdviksi tekijoiksi tunnistettiin
vaihtamiskustannuksista aika ja vaiva sekd oppimiskustannukset ja turvallisuus.
Uutena estdvdnd tekijand 1oydettiin tiedon ldapindkyvyys ja pilvipalveluiden
ideologia. Ndiden tulosten kautta edistdvit ja estdavat tekijdt voitiin tunnistaa,
sekd tutkia niiden osallisuutta web-migraatiossa. Loydettyjd tuloksia kohdeyri-
tys voi kdyttdd parantamaan liiketoimintaansa, sekd asiakasyritykset voivat
saada tdrkedd tietoa vaihtamiseen johtaneista tekijoista. Jatkotutkimuksissa voi-
daan tyostdd nditd tekijoitd osana tuotekehitystd, sekd syventdd web-migraation
késitettd erilaisiin konteksteihin.

Asiasanat: web-teknologia, pilvilaskenta, kriittiset jdrjestelmit, teknologian
omaksuminen, teknologia migraatio, web-migraatio
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Various industries are currently undergoing a technology breach, with local
technologies gradually being replaced by web-based technologies. This research
handles technology migration developed through technology adoption, in
which the factors influencing the technology switch of users have been studied.
The research focuses on the decisions of people working on product develop-
ment projects to adopt or not to adopt web-based technology instead of local
technology. This thesis consists of a literature review and an empirical research
section, which is carried out as a qualitative case study. The data collection
method is a semi structured thematic interview, in which the examined people
were interviewed. The literature review revealed that contributing factors of
web-migration include relative usefulness, expected omnipresence, and dissat-
isfaction. Satisfaction, switching and learning costs, and safety were classified
as inhibiting factors. As a result, contributing and inhibiting factors were found,
some of which could be combined with factors found in the literature. Through
empirical research, relative usefulness, such as economic benefits, flexibility,
and data processing, expected omnipresence, such as internationalization, and
dissatisfaction, such as lack of author resources, were verified as contributing
factors. From switching costs time and effort, as well as learning costs and safe-
ty were identified as inhibiting factors. A new inhibiting factor was found to be
the transparency of information and the ideology of cloud services. Through
these results, contributing and inhibiting factors could be identified, as well as
their involvement in web-migration. The results found can be used by the target
company to improve their business, and client companies can gain important
information about the factors leading to the switch. Further research can be
used to work on these factors as part of product development, as well as deepen
the concept of web-migration into different contexts.

Keywords: web-technology, cloud computing, critical systems, technology
adoption, technology migration, web-migration
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1 JOHDANTO

Eri toimialat ovat tdlld hetkelld tuotekehityksen suhteen murroksessa, jossa
tehddan pddtoksid tulevaisuuden suhteen siind, otetaanko kayttoon web-
pohjainen teknologia paikallisen teknologian sijaan vai ei. Muun muassa liik-
kuvissa koneissa kdytetddn paljon erilaista teknologiaa, sekd myos muilla toi-
mialoilla nyky&dan kaytettdva teknologia pohjautuu usein paikallisilla teknolo-
gioilla toteutettuihin teknologiaratkaisuihin. Yleisesti, ja jopa perinteen vuoksi,
nykyéddn kdytetddn usein paikallisia tai lokaaleja teknologioita, jotka saatetaan
ndhdé esimerkiksi vanhentuneina tai huonosti suunniteltuina, eli niiden kaytto-
liittymét voivat olla vanhanaikaisia tai niitd voi olla vaikea kayttdd. Ne saatta-
vat my0s rajoittaa yritysten tuotteiden mahdollista potentiaalia, jota voitaisiin
parantaa kehittamalld dlykéastd teknologiaa osaksi erilaisia yrityksessd tuotetta-
via laitteita.

Muun muassa edelld mainittujen syiden perusteella, tédlld hetkelld ndh-
dddn enemmin tulevaisuutta siirtyd kdyttamaan web-pohjaista teknologiaa, eli
web-teknologioilla tai pilvilaskennalla toteutettuja hajautettuja teknologiarat-
kaisuja. Carstensenin ja Vogelsangin (2001) mukaan web-teknologioiden kehit-
tyminen viime vuosien aikana on johtanut siihen, ettd ne siséltavat merkittavan
maddran hyotyd ja potentiaalia. Taméan vuoksi tietojdrjestelmien suunnittelusta
suurin osa keskittyy nykydan web-teknologioihin (Carstensen & Vogelsang,
2001). Voidaan siis todeta, ettd web-pohjaisilla teknologioilla ndhdddn suuria
kehitysmahdollisuuksia, minkd perusteella yhd useammat yritykset ovat alka-
neet kehittda kayttoonsa dlykkaitd teknologiaratkaisuja.

Tutkimus liitetddn osaksi teknologioiden omaksumiseen liittyvaad tutki-
musta, mutta yha tarkedmmaissd tarkastelussa ovat teknologian vaihtamista
tutkiva tutkimusalue. Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan teknologian vaih-
tamista, tai teknologia migraatiota, (engl. information technology migration) ei
voida helposti selittdd teknologian omaksumista koskevalla tutkimuksella, kos-
ka ne eroavat toisistaan. He perustelevat, ettd teknologia migraatiossa siirto ta-
pahtuu vakiintuneesta teknologiasta korvaavaan teknologiaan, kun taas tekno-
logian omaksumisessa ei edellytetd vakiintuneen teknologian olemassaoloa.
Heiddn mukaansa tilanteissa, joissa suurin osa loppukdyttdjista kayttdd jo tek-



8

nologiaa henkilokohtaisessa eldmassddn, ja/tai tyoeldamaéssd, teknologian vaih-
tamisen tutkiminen on paljon arvokkaampaa kuin teknologian omaksumisen.
ta kayttdjid, mikd on vield lisdksi toinen poikkeama omaksumisen tutkimiseen
verrattuna (Bhattacherjee & Park, 2014).

Tdssd tutkimuksessa tutkitaan tilanteita, joissa tuotekehityksessd on paa-
tetty ottaa tai olla ottamatta kayttoon paikallisen teknologian sijaan web-
pohjainen teknologia. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia tdhdn paddtokseen vai-
kuttaneita edistédvid ja estdvid tekijoitd. Tietojarjestelméatieteen tutkimusalalla on
tutkittu paljon teknologian omaksumista, sekd sen kautta on kehitetty teknolo-
giamigraatiota (Bhattacherjee & Park, 2014). Tamdn tutkimuksen on tarkoitus
tuottaa uutta tietoa siitd, miten eri toimialoilla kohdataan web-migraatiota edis-
tavid ja estdvid tekijoitd. Tietoa tuotetaan erityisesti yrityksen sekd sen asiakkai-
den kayttoon, mikd luo aidon tarpeen tutkimuksen toteutumiselle.

Kohdeyrityksen yritysasiakkaat kehittdvit tarpeisiinsa sopivia teknologia-
ratkaisuita, joiden toteuttamisessa kohdeyritys auttaa asiakasta. Tdssa tutki-
muksessa keskitytddankin teknologioihin tuotekehityksen nakokulmasta, eli tut-
kitaan nditd kehityksen kohteena olevia teknologiaratkaisuja. On hyva tehda
ero esimerkiksi toiminnanohjaus- tai tuntikirjausjérjestelmien suhteen, koska ne
poikkeavat ndistd teknologiaratkaisuista tdysin. Tutkimuksen kohteena olevissa
teknologiaratkaisuissa on kyse monimutkaisista teknologiarakenteista ja laajois-
ta médristd erilaista teknologiaa, jotka yhdessd muodostavat vaaditun tuotteen
tai palvelun ominaisuudet ja toiminnallisuudet.

Kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymyksena kéytettiin seuraavaa: ” Mi-
td web-migraatiota edistdvid ja estivid tekijoitd voidaan tunnistaa?”. Kirjallisuudesta
16ytyneiden tekijoiden avulla tutkimusta pystyttiin johtamaan kohti empiirista
osuutta, jossa kdytetyt haastattelurungot muodostettiin kirjallisuudesta 16yty-
neiden tekijoiden ympdrille. Empiirisessda osuudessa vastattiin kysymyk-
seen: “Mitdi edistivid ja estivid tekijoitd voidaan tunnistaa eri toimialoilla kehitettivien
teknologiaratkaisujen web-migraatiossa?”.

Kirjallisuuskatsauksen tiedonhankintaprosessissa ldhdeaineistoa etsittiin
pddasiallisesti Google Scholar -hakukoneesta, mutta siind hyodynnettiin myos
Jyviaskylédn yliopiston verkkokirjaston, JykDokin, tarjontaa. Tiedonhankintapro-
sessin alkuvaiheessa keskeisend ldhteend toimi Bhattacherjeen ja Parkin (2014)
kirjoittama artikkeli, joka vaikutti merkittdvasti ldhdeaineiston kerddmiseen ja
rajaamiseen. Taman edelld mainitun artikkelin ldhdeluettelosta etsittiin olennai-
sia lahteitd, sekd samaa menetelméd kdytettiin myos muiden artikkeleiden koh-
dalla. Lisdksi osa artikkeleista valikoitui mukaan Google Scholarin samankal-
taisten artikkeleiden haun avulla, jossa hakusanana kaytettiin esimerkiksi Bhat-
tacherjeen ja Parkin (2014) artikkelia. Aineistoa etsittiin myos hakusanoja kayt-
tamadlld, joita olivat “web technologies’, “web-based technologies’, ‘indust-
rial’, “industry’, "'web adoption’, 'business critical systems’, "business criti-
cal’, “safety critical system’, ‘'migration’, 'cloud acceptance’, 'saas adoption’
ja ‘cloud computing’. Ndistd luotiin yhdistelmid kdyttien AND -operaattoria,
kuten esimerkiksi “business critical systems” AND “industry’.
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Empiirisen osuuden tutkimusmenetelména kaytettiin laadullista eli kvali-
tatiivista tapaustutkimusmenetelmédd. Tutkittava tapaus on toimeksiannon an-
tanut kohdeyritys, jonka yritysasiakkaiden tyontekijoitd haastateltiin. Tiedon-
keruu suoritettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jonka haastattelu-
runko on valmisteltu kirjallisuudesta 16ytyneiden teemojen avulla. Tiedonke-
ruussa suunniteltiin kédytettdvan kahta haastattelurunkoa, suunniteltuna kah-
delle eri ryhmaélle. Lopulta tutkimuksessa kéytettiin vain yhtd haastattelurun-
koa, koska haastateltavia oli haasteellista tavoittaa. Kysymykset haastattelu-
runkoon mddriteltiin niin, ettd sekd sahkoiselld avoimella kyselylld, ettd haastat-
teluilla voitiin suorittaa aineiston kerddminen. Ndin mahdollistettiin joustavuus
aineiston keruuseen ja varmistettiin, ettd aineistoa kerddntyy riittavasti. Lopulta
koko haastatteluaineisto kerittiin haastatteluilla.

Kirjallisuuskatsauksessa edistédviksi tekijoiksi web-migraatiossa 16ydettiin
suhteellinen hyodyllisyys, odotettu omnipresenssi sekd tyytymaéttomyys. Esta-
viksi tekijoiksi 16ydettiin tyytyvdisyys, vaihtamis- ja oppimiskustannukset sekd
turvallisuus. Empiirisessd osuudessa edistdviksi tekijoiksi varmennettiin niin
ikddn samat tekijdat kuin kirjallisuudessa, mutta niiden esiintymistd ja muotoa
voitiin tutkia tarkemmin. Suhteellinen hyodyllisyys esiintyi muun muassa ta-
loudellisena hyotynd, joustavuutena sekd uusina mahdollisuuksina datan ke-
radmiseen, kasittelemiseen ja analysointiin. Odotettu omnipresenssi esiintyi
yritysten kansainvalisyytend, tekijaresurssien paremmalla saatavuudella seka
skaalautuvuutena. Tyytymattomyyttd ilmeni paikallisten teknologioiden lisens-
sikuluissa sekd osaajien heikkona saatavuutena. Empiirisessd osuudessa pystyt-
tiin tunnistamaan myos muita edistdvia tekijoitd, joita ei kirjallisuuskatsaukses-
sa havaittu. Ndita tekijoitd tutkitaan tarkemmin luvussa 7.1. Estéviksi tekijoiksi
16ydettiin vaihtamiskustannuksista aika ja vaiva, oppimiskustannukset, turval-
lisuus sekd uutena tekijdnd verraten kirjallisuuteen tiedon ldpindkyvyys ja pil-
vipalveluiden ideologia. Tarkempaa tietoa estdvistd tekijoistd voi tutkia luvusta
7.2, sekd molempien tekijoiden yhteenvetoa luvusta 7.3.

Tutkielma koostuu kahdesta eri osasta, kirjallisuuskatsauksesta sekd em-
piirisen tutkimuksen osuudesta. Kirjallisuuskatsaukseen sisiltyy kolme sisdlto-
lukua, joista ensimmadisessd eli luvussa 2 esitellddn hajautettuihin teknologioi-
hin liittyvid kasitteitd, joita ovat web-teknologia, pilvilaskenta ja kriittisyys. Lu-
ku 3 pitdad sisdllddn teknologian omaksumisen kasitteen, migraatioteorian ja
push-pull-mooring mallin méérittelyt. Luvun keskeisimpédné teoriana esitelldan
UTAUT- ja UTAUT2-malli (engl. Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology), joka on Venkateshin, Morrisin, Davisin G. ja Davisin F. (2003) seka
Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) artikkeleissa esittdimd teknologian hyvak-
symistd selittdvd malli. Migraatioteoria on kehitetty pohjautuen teknologian
omaksumisen ja teknologian jalkeisen omaksumisen tutkimusalueista. Luvussa
4 esitellddn web-migraatiota edistdvat ja estdvat tekijat. Kyseiset tekijdt on joh-
dettu teknologiamigraation tutkimuksesta ja sitd koskevasta kirjallisuudesta.

Luku 5 on ensimmdinen empiiriseen osuuteen liittyva luku, ja siind esitel-
laan tapaustutkimuksen tutkimuskohde, tutkimuksen tavoite, tutkimusongel-
ma, tutkimusmenetelmd, tiedonkeruumenetelmd, haastattelujen suunnittelu ja
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toteutus, analysointi, haastateltavien tausta kerdtyn aineiston avulla sekd lo-
puksi tutkimuksen rajaukset. Luvussa 6 kdydé&an lapi tutkimuksen tuloksia ede-
ten teemoittain. Luku 7 sisdltdd tulosten tulkinnan ja pohdinnan. Tamdn tut-
kielman viimeinen luku on luku 8, yhteenveto, jossa tiivistetddn tutkielman si-
sdlto ja esitetddn jatkotutkimusaiheet. Viimeisend on ldhdeluettelo, ja sen jal-
keen liitteind (liite 1 ja 2) tutkimuksessa kdytetyt haastattelurungot.
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2 HAJAUTETUT TEKNOLOGIAT

Tassd sisdltoluvussa esitellddn hajautettuihin teknologioihin liitettdvat, tille
tutkimuskohteelle olennaisimmat ja tdarkeimmadt kisitteet. Tamdn tutkielman
yhteydessd hajautetuilla teknologioilla tarkoitetaan web-teknologioilla tai
pilvipalveluita hyodyntamalld kehitettyjd teknologiaratkaisuja. Kriittisyydelld
voidaan kuvata kohteena olevien teknologiaratkaisuiden luonnetta ja
kayttotarkoitusta, ja on sen vuoksi nostettu olennaiseksi kisitteeksi tdhdn
sisdltolukuun.

2.1 Web-teknologia

DeLonen ja McLeanin (2004) mukaan internet on vaikuttanut suuresti liiketoi-
minnan harjoittamiseen, joka on johtanut siihen, ettd markkinat, teollisuus ja
yritykset muuttuvat. Heiddn mukaansa informaatioteknologia ohjaa nykyadan
yrityksid ja markkinoita. Internetistd on tullut tehokas ja kaikkialla kaytettdava
viestintdmekanismi, joka helpottaa liiketoiminnan hyodyntamista ja kasittelya
(DeLone & McLean, 2004). Tarofderin A., Marthandanin, Mohanin & Tarofde-
rin P. (2013) mukaan web-teknologioista onkin tullut oleellinen osa monen yri-
tyksen liiketoiminnallisia aktiviteetteja. Useat yritykset ovat ottaneet kdyttoon
web-teknologioita parantaakseen asiakkaille tarjoamiensa palveluiden arvoa,
mikéd auttaa yritystd myos saavuttamaan kilpailullista etua (Tarofder ym., 2013).
Web-teknologioiden hyodyntdmisessa liiketoiminnassa ndhd&én selvéasti olevan
etuja, koska niiden avulla voidaan mahdollistaa yrityksille uudenlaisia tapoja
suunnitella, kehittdd, tuottaa ja myyda palveluita tai tuotteita.

Puhuttaessa web-teknologioista, on hyvéa ottaa huomioon, ettd niiden toi-
minnan pohjalla toimii perinteinen World Wide Web (web) -protokolla. Ta-
rofderin ym. (2013) mukaan késitteiden internet ja web-teknologia voidaan ku-
vata tarkoittavan pddosin samaa asiaa. Niiden vdlilld on kuitenkin eroa tekni-
sestd ndkokulmasta katsoen, koska internet on jarjestelmd, joka tuottaa web-
teknologioita (Tarofder ym., 2013). Web-teknologioiden madrittelyn yhteydessa
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voidaan kasitelld perinteisen webin toimintaperiaatteita, joita muun muassa
Berners-Lee, Cailliau, Luotonen, Nielsen ja Secret (1994) ovat artikkelissaan esi-
telleet.

Berners-Leen ym. (1994) mukaan web on kehitetty monien ulottuvuuksien
kautta, joiden tunnistaminen on olennaista kasitteen ymmartamiselle. Heidan
mukaansa webin késitteeseen liittyy ajatus rajattomasta tietomaailmasta, jossa
jokaisella esineelld tai asialla on olemassa viite, josta se voidaan noutaa. He lis-
taavat myos, ettd webin ulottuvuuksiin kuuluu osoitejarjestelmd, URL, joka
mahdollistaa sen toimimisen, monien eri protokollien lisdksi, kuten verkkopro-
tokollan, HTTP, jota natiivit maailmanlaajuiset verkkopalvelimet kayttavat.
Heiddn mukaansa HTTP mahdollistaa suorituskyvyn ja ominaisuudet, jotka
eivdat muuten olisi mahdollisia. Osana webin késitettd pidetddan myo6s merkinta-
kieltd, HTML, jota kdytetddn perustietojen, kuten tekstin ja valikoiden siirtami-
seen verkossa (Berners-Lee ym., 1994). Esimerkkeind web-teknologioista voi-
daan mainita selaimet, hakukoneet, kommunikaatioprotokollat ja niiden sovel-
lukset, dynaamiset ja aktiiviset web-sivustot sekd turvallisuusmekanismit
(Arch-int & Batanov, 2003).

Eldain, Alin ja Ravirajan (2008) mukaan internet ja web on kaikkialla ldsna
olevaa, jonka seurauksena web-pohjaisten jdrjestelmien kehittamisestd on tullut
ajankohtaista. Heiddn mukaansa web on kasvanut suuresti viime aikoina, ja
koska ihmiset ovat siitd riippuvaisia ja turvautuvat pitkalti siihen ja sen kayt-
tamiseen, on sen toiminta, luotettavuus ja laatu hyvin merkittdvassa roolissa.
Web-pohjaisilla jdrjestelmilld ja sovelluksilla voidaan toimittaa erilaisia toimin-
nallisuuksia laajalle m&aralle hajautettuja kayttdjaryhmia (Eldai ym., 2008), mis-
td voidaan paitelld, ettd niiden avulla voidaan mahdollistaa helposti esimerkik-
si laajempi saavutettavuus. Tarofderin ym. (2013) mukaan web-teknologiat tar-
joavat yrityksille uusia mahdollisuuksia, niilld voidaan esimerkiksi varmistaa
tehokkuutta yrityksen eri toiminnoissa tai tehdd kommunikoinnista helpompaa.
Muun muassa edelld mainittujen syiden perusteella yhd useampi yritys on ot-
tanut kdyttoon web-teknologioita (Tarofder ym., 2013). Web-teknologioiden
erilaisia kdyttotarkoituksia voitaisiin tutkia tarkemmin, koska olisi mielenkiin-
toista ndhdd, mihin kaikkiin erilaisiin tarkoituksiin yritykset voivat hyodyntaa
web-teknologioita.

Web-teknologioita kadytetddn nykyddn paljon tyokaluina arkieldmdssd,
mutta myos laajasti teollisuudessa (Arch-int & Batanov, 2003). Erityisesti web-
pohjaisten teollisuusjdrjestelmien nakdkulmasta Arch-intin ja Batanovin (2003)
mukaan kyseisid jarjestelmid pidetddn yleisesti yhtend haastavimpana kehitta-
misen ja kdyttoonoton kohteena, koska verrattuna perinteiseen tietokonepohjai-
seen ympadristoon, internetid hyodyntavid jarjestelmid pidetddn tdysin erilaisena
kehittdmisen ja tietojenkdsittelyn ympaéristond. Chatterjeen, Grewalin ja Sam-
bamurthyn (2002) mukaan web-teknologiapohjaisia alustoja voidaan pitdd vai-
kutusvaltaisena liiketoiminnallisena resurssina, koska ne ovat maailmanlaajui-
sesti ulottuvia, sekd niitd tukevilla palveluilla on kattava kantama. Suuri osa
web-teknologioita koskevista tutkimuksista on omaksunut teknologiakeskei-
syyden, joka keskittyy tiettyihin teknisiin kysymyksiin, kuten jarjestelméan omi-
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naisuuksiin, kdyttoliittymdsuunnitteluun, tiedon esittdmiseen ja organisointiin
(Tan, Pan & Hackney, 2010).

Web-teknologiat ovat siis kompleksisia ja tarjoavat laajan méa&ran erilaisia
toimintoja (Chatterjee ym., 2002), mistd voidaan péételld niissd piilevan suurta
potentiaalia myos eri toimialojen ndkokulmasta. Carstensen ja Vogelsang (2001)
ovatkin todenneet, ettd web-teknologioita hyodynnetdan erilaisiin kayttotarkoi-
tuksiin, kuten liiketoimintakriittiseen kayttoon. Kriittisyys sekd eri toimialat
luovat tietynlaisia vaatimuksia jdrjestelmille, ja web-teknologioilla odotetaan
olevan mahdollisuus vastata niihin.

2.2 Pilvilaskenta

Viimeisen vuosikymmenen aikana pilvilaskenta on saanut ndkyvyyttd ja suo-
siota innovatiivisena informaatioteknologian resurssien tarjoamisen, hyodyn-
tamisen ja hallinnan vilineend (Bhattacherjee & Park, 2014). Muutoksena aiem-
paan, pilvilaskenta tarjoaa uusia tapoja keksid, kehittdd, levittdd, skaalata, pdi-
vittdd, ylldapitdd ja maksaa tietojdrjestelmépalveluja (Marston, Li, Bandyopad-
hyay, Zhang & Ghalsasi, 2011).

Mellin ja Grancen (2011), sekd Xun (2012) mukaan pilvilaskenta jaetaan
erilaisiin palvelumalleihin. Kolme eri palvelumallia ovat SaaS (Software as a
Service), PaaS (Platform as a Service) sekd laaS (Infrastructure as a Service)
(Mell & Grance, 2011). Yangin, Sunin, Zhangin ja Wangin (2015) mukaan SaaS
mahdollistaa sovellusten ulkoistamisen organisaatioissa. Esimerkiksi yleisten
tyokalujen, kuten viruksentorjuntaohjelmistojen ja sihkopostien, liiketoiminnan
sovellusten, kuten kirjanpidon, asiakassuhteiden hallintajdrjestelmien (custo-
mer relationship management, CRM) seka yrityksen resurssien suunnittelujar-
jestelmien (enterprise resourse planning, ERP) (Yang ym., 2015). My6s Mellin ja
Grancen (2011) mukaan SaaS-palvelumallilla asiakas saa kdyttoonsad sovelluk-
sen, joka toimii kayttoliittymén, kuten web-selaimen, kautta. Heiddn mukaansa
PaaS-palvelumallissa asiakas ei kontrolloi pilven infrastruktuuria, eli verkkoa,
servereitd tai varastoa, mutta voi kontrolloida sovelluksia ja niiden asetuksia.
[aaS-palvelumallissa asiakas pystyy ottamaan kdyttoon ja kdyttdd omavaltaisia
ohjelmistoja, kuten operoivia jdrjestelmid ja sovelluksia (Mell & Grance, 2011).

Xu (2012) toteaa pilvilaskennan muuttavan teollisuutta ja yrityksid liike-
toimintansa harjoittamisessa, kun resursseja on mahdollista tarjota palveluna
dynaamisesti ja skaalautuvasti internetin vilitykselld. Wun, Lanin ja Leen (2011)
mukaan pilvipalvelut pystyvit tarvittaessa tarjoamaan palveluita matalammilla
kustannuksilla ja suuremmalla skaalautuvuudella. Pilvipalveluiden tarjoamat
ominaisuudet luovat siis uusia mahdollisuuksia yrityksille (Xu, 2012).

Pilvilaskenta on uusi ajatusmalli tietojenkésittelyssd, jossa kayttdjat kayt-
tavat ulkopuolisia, internetissd toimivia ohjelmistoja, tiedon varastointi- ja ka-
sittelypalveluita paikallisten tietokoneiden sovellusten sijasta (Bhattacherjee &
Park, 2014). Wu ym. (2011) toteaa pilvilaskennan olevan ryhma palveluratkai-
suja, kuten laskentaa, datan sdilomistd ja ohjelmistopalveluita, jotka voidaan
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toteuttaa internetin viélitykselld. Mellin ja Grancen (2011) mukaan pilvilaskenta
tarkoittaa kaikkialle ulottuvan, kdtevin ja tarvittavan verkon jakamista lasken-
taresurssien avulla, joita ovat esimerkiksi verkot, palvelimet, tallennustila, so-
vellukset ja palvelut.

Pilvilaskennan luonteeseen kuuluu olla nopeasti ja helposti asennettavissa,
sekd vapauttavan hallinnallista vaivaa (Mell & Grance, 2011). Kyseisessd verk-
kokeskeisessd tietojenkdsittelymallissa kaikki data, sovellukset ja palvelut toi-
mivat verkossa, ja tdssd on merkittdva ero perinteiseen asiakaskeskeiseen tieto-
jenkdsittelyn malliin, jossa data- ja ohjelmistoresurssit toimivat paikallisella tie-
tokoneella (Bhattacherjee & Park, 2014). Pilvilaskentaa pidetddn usein monitie-
teellisend tutkimusalueena, sen vaikuttaneen vahvasti muihin tietojenkésittelyn
trendeihin, kuten virtualisoimiseen, hajautettuun tietojenkésittelyyn ja varas-
toimiseen (Xu, 2012).

Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan pilvilaskenta on internet-
teknologioiden ja henkilokohtaisen, tai yrityskdyton tietojenkésittelyn yhdisty-
md, joka ohjaa muutoksia tietojenkisittelyratkaisuiden suunnittelussa, toimit-
tamisessa, hankkimisessa ja hallitsemisessa. Xun (2012) mukaan pilvilaskenta
on yksi suurimpia tuotantoteollisuuden mahdollistajia. Se voi muokata perin-
teisid liiketoimintamalleja, auttaa keskittdmé&an tuoteinnovaatioita liiketoimin-
tastrategian kanssa, sekd luoda dlykkditd verkostotehtaita, jotka kannustavat
tehokkaaseen yhteistyohon (Xu, 2012).

Marstonin ym. (2011) mukaan pilvilaskenta edustaa kahta suurta trendid
informaatioteknologian alalla, joita ovat tietojdrjestelmien tehokkuus seka liike-
toiminnan ketteryys. Tietojdrjestelmien tehokkuutta, he pitdvit, modernien tie-
tokoneiden voimana, jota hyddynnetddn tehokkaasti ja laajasti skaalautuvissa
laitteistoissa ja ohjelmistojen resursseissa. Liiketoiminnallisessa ketteryydessa
tietojdrjestelmid kdytetddn tyokaluna nopeassa kehittdmisessd, rinnakkaisten
tuotantoerien prosesseissa, liiketoiminta-analytiikassa sekd mobiilipohjaisissa
vuorovaikutuksellisissa sovelluksissa, jotka vastaavat reaaliajassa kayttdjan
vaatimuksiin (Marston ym., 2011).

2.3 Kiriittisyyden madritelma

Coylen, Hincheyn, Nuseibehin ja Fiadeiron (2010) mukaan on tarkedd keskittya
niihin tekniikoihin ja tyokaluihin, joita kriittisten jdrjestelmien suunnittelussa,
kayttoonotossa ja ylldpidossa vaaditaan. Lisdksi Berretzen ja Conradi (2006)
toteavat, ettd monille ohjelmistokehittédjille on tdrkedd kehittdd korkean laadun
ohjelmistoja. Tdstd voidaan pddtelld, ettd liiketoimintakriittisyys ja tuotteiden
korkean laadun varmistaminen luovat saman pddmddran IT-alalla toimiville
palveluyrityksille. My®s eri toimialoilla toimivat yritykset maarittelevit kaytos-
sddn olevia teknologioita niiden kriittisyyden mukaan, ja arvioivat sitd kautta
niiden toimivuutta ja vaatimuksia.

Coylen ym. (2010) mukaan kriittisille jarjestelmille voidaan tunnistaa usei-
ta ominaisuuksia, jotka ovat tdrkeitd niiden kehittymisen kannalta. He mainit-
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sevat niistd ensimmdisend ohjelmiston kyvyn olla kaikkialla ldsnd, sekd kriitti-
nen. Heiddn mukaansa kaikkialla ldsnd olevassa ohjelmistossa, ohjelmistoa kéay-
tetddn yhd enemman kuluttajien keskuudessa, miké tarkoittaa, ettd mahdolliset
viat tulevat vaikuttaman tavallisiin ihmisiin. Ohjelmiston kriittisyys viittaa taas
heiddn mukaansa siihen, ettd ohjelmistojen tullessa olennaiseksi osaksi yhteis-
kuntaa, mahdolliset viat tulevat vaikuttamaan vahvasti ihmisiin. Tdmd johtaa
sithen, ettd ohjelmisto mddritelldan kriittiseksi, vaikka ohjelmisto ei itsessddan
olisi kovin monimutkainen (Coyle ym., 2010).

Lisdksi Coylen ym. (2010) mainitsee kriittisten jdrjestelmien ominaisuu-
deksi ihmisten vuorovaikutuksen tai ldsndolon ohjelmiston kaytossd. He totea-
vat, ettd kun ohjelmiston kaytto vaatii ihmistd osaksi toimintaansa, nousee tar-
kedksi tekijaksi ihmisen vuorovaikutus ohjelmiston kanssa. Viimeisend kriittis-
ten jarjestelmien tdarkednd ominaisuutena mainitaan kehittymistahti, joka kuvaa
jarjestelman kriittiseksi sen perusteella, ettd sen tulee mukautua nopeasti muut-
tuviin markkinoihin ja ihmisten odotuksiin (Coyle ym., 2010). Erityisesti kehit-
tymistahti on tdmén tutkielman aiheen suhteen tdrked kriittisyyden madritel-
mdssd, koska teknologiamurroksen aikana yritykset yrittdvidt pysyd mukana
teknologian kehityksessd ja ndin ollen mukana kilpailussa muiden yritysten
kanssa.

Coylen ym. (2010) mukaan kriittisid jdrjestelmid on neljdd erilaista tyyppid,
turvallisuuskriittinen, tehtidviakriittinen, liiketoimintakriittinen sekd tietoturva-
kriittinen. Heiddn mukaansa turvallisuuskriittisten jarjestelmien viat voivat joh-
taa kuolemaan, vakavaan loukkaantumiseen tai ympaériston tuhoihin. He maa-
rittelevét tehtdavakriittisissd jarjestelmissda mahdollisen vian johtavan kyvytto-
myyteen suorittaa jdrjestelmén tai projektin tavoitteita, kuten kriittisen infra-
struktuurin tai datan menettiminen. Niin ikddn heidan mukaansa, liiketoimin-
takriittisissd jdrjestelmissd seuraus viasta tai epdonnistumisesta ndkyy suurina
aineellisten tai aineettomien taloudellisina kustannuksina, kuten liiketoiminnan
menettdmisend tai vaurioina maineessa. Tietoturvakriittisten jdrjestelmien viat
voivat johtaa arkaluontoisen datan menettdmiseen, esimerkiksi rydston tai va-
hingon seurauksena (Coyle ym., 2010).

Knight (2002) kuvaa turvallisuuskriittisien jdrjestelmien yleisimmiksi esi-
merkeiksi terveydenhuollon laitteet, lentokoneiden ohjausjdrjestelméit seka
ydinvoimajarjestelmét. Baldoni, Montanari ja Rizzuto (2015) toteavat, ettd ndi-
den jdrjestelmien kehittdmisen ja ylldpitdmisen kustannukset voivat kasvaa hy-
vinkin suuriksi. Kustannusten vihentamiseksi, ohjelmistoja puretaan sovelluk-
siksi ja palveluiksi, jotka keskustelevat keskenddn kayttoliittyman lapi (Baldoni
ym., 2015). Osaa niitd tuotteita ja palveluita, joita kohdeyritys kehittdd yhdessa
asiakkaidensa kanssa voidaan rinnastaa edelld mainittuun mééritelméaéan.

Knight (2002) toteaa, ettd jarjestelmdd voidaan pitdd turvallisuuskriittisend,
jos ihmiset luottavat sen toimintaan oman hyvinvointinsa nojalla. Turvallisuu-
desta on tulossa yhé tarkeampi osa ohjelmistokehitystd ja sithen on kiinnitetta-
vd enemmadn huomiota, jotta voidaan olla varmoja siitd, ettd turvallisuutta vaa-
dittavat jarjestelmdt toimivat oikein (Knight, 2002). Baldonin ym. (2015) mu-
kaan monimutkaisissa hajautetuissa jdrjestelmissd vikoja voi olla vaikea ennus-
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taa, koska testaaminen suunnitteluvaiheessa ei estd vian syntymistd toiminta-
vaiheessa. Vikoja voidaan kuitenkin yrittdd kéasitelld turvallisesti, jotta jadrjestel-
md selvidd vian aiheuttamasta tilanteesta (Baldoni ym., 2015).

Nesterov ja Skarga-Bandurova (2018) maddrittelevat artikkelissaan liike-
toimintakriittisen jdrjestelmdn Sommervillen (2016) kirjan perusteella. Kirjassa
mainitaan, ettd jdrjestelmdn ja sen tukijdrjestelmien tulee tdyttdd palvelunlaa-
dun vaatimukset voidakseen turvata liiketoiminnan vakaan toimimisen. Jdrjes-
telmien heikko toiminta vaikuttaa negatiivisesti liiketoiminnan talouteen, tuot-
tavuuteen ja laatuun, jonka seurauksena asiakkaat voivat menettdd rahaa tai
tarkedd informaatiota (Nesterov & Skarga-Bandurova, 2018).

Eldain ym. (2008) mukaan liiketoimintakriittisen jdrjestelmien kuuluu
toimia ajallaan ja systemaattisesti, sekd niiden tulee olla yllapidettavissa ja tur-
vallisia. Tayttddkseen nama vaatimukset, luotettava, systemaattinen, mittaava ja
toistuva kehittdmisprosessi on erittdin tarkedd (Eldai ym., 2008). Liiketoiminta-
kriittisten jarjestelmien kehittamisessd tarkeimpdnd tavoitteena on kehittdd jar-
jestelmistd sellaisia, ettd ne toimivat oikein koko ajan (Berretzen & Conradi,
2006).

Kriittisid jarjestelmid voidaan siis pitdd yritysten tirkeimpina jarjestelming,
joiden toimivuus vaikuttaa suuresti yritysten turvallisuuteen, vaadittavien teh-
tavien suorittamiseen, liiketoimintaan ja tietoturvaan. Kriittisten jdrjestelmien
vaikutuksia voidaan arvioida kehittdjien ja kdyttdjien kautta, kun jokaisessa
jarjestelmdn suunnittelun, kehittdmisen ja kdyttdmisen vaiheissa jdrjestelmien
kriittisyyttd ja sen toteutumista tulee arvioida.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN JA MIGRAATIO

Téassd luvussa keskeisind késitteind esitellddn teknologian omaksuminen,
UTAUT- ja UTAUT2-malli, migraatioteoria sekd siihen liitettdavd push-pull-
mooring -malli. Setterstrom, Pearson ja Orwig (2013) sekd Alharbi (2014) totea-
vat, ettd UTAUT- ja UTAUT2-mallia on laajasti ja kattavasti testattu useissa eri
konteksteissa, sekd sen esittdmédt ennustetekijit ovat olennaisia teknologian
omaksumisessa sekd sen jatkuvan kdyton arvioinnissa. Migraatioteoria on alun
perin kehitetty kuvaamaan ihmisten liikettd paikasta toiseen (Bansal, Taylor &
St. James, 2005; Lee 1966), ja tdssd sisdltoluvussa selvennetddn, miten sitd on
voitu hyddyntdd teknologiaan liittyvaan kayttaytymiseen.

3.1 Teknologian omaksumisen kasite

Teknologian omaksumista, ja teknologian kdyton jatkamista, on maaritelty pal-
jon useamman eri teorian avulla, joita ovat esimerkiksi perustellun toiminnon
teoria (engl. Theory of Reasoned Action, TRA), suunnitellun kéyttdytymisen
teoria (engl. Theory of Planned Behavior, TPB), teknologian hyvéaksymisen mal-
li (engl. Technology Acceptance Model, TAM), innovaatioiden diffuusio (engl.
Diffusion of Innovation, DOI) sekd UTAUT-malli (Setterstrom ym., 2013).

Teknologian omaksumista on siis tutkittu jo pitkédén, ja koska teknologia
kehittyy nopeasti kaikilla aloilla, ovat omaksumiseen vaikuttavat tekijdt saaneet
nykypdivdnd paljon huomiota (Sharma & Mishra, 2014). Tietojadrjestelmien tut-
kimuksen tdrkeimpid toimia on ollut kehittdd malleja, joilla voitaisiin ennustaa
yksiloiden teknologian kdyttod (Setterstrom ym., 2013). Empiiriset tutkimukset
pilvipalveluiden omaksumisesta ovat tukeutuneet pitkilti informaatioteknolo-
gian omaksumisen teorioihin, kuten suunnitellun kayttdytymisen teoriaan ja
teknologian hyvéaksymisen malliin, tai ndiden teorioiden laajennuksiin (Bhat-
tacherjee & Park, 2014).

Davisin (1993) mukaan tilanteet, joissa kdyttdja ei hyvdksy kdyttamaansa
teknologiaa koetaan haittana uusissa tietojadrjestelmissa. Teknologian hyvéaksy-



18

minen on myos tdrked tekijd pddtettdessd, onko tietojdrjestelméprojekti onnis-
tunut vai epdonnistunut (Davis, 1993). Davisin, Bagozzin ja Warshawin (1989)
mukaan ihmisen pddtostd hyvaksyd tai hylatd teknologia, voitaisiin ymmartaa
paremmin ennustamalla ja selittdmalld kayttdjien hyvaksymistd. Kayttdjan tek-
nologian hyvaksymistd tutkitaan aikomuksien perusteella, jota selitetddn asen-
teilla, subjektiivisten normeilla, havaitulla hyodyllisyydelld, havaitulla helppo-
kayttoisyydelld ja muilla muuttujilla (Davis ym. 1989). Davisin (1993) mukaan
kdytannon ndkokulmasta katsoen teknologian omaksumisessa ollaan kiinnos-
tuneita siitd, miten jdrjestelmdn suunnittelulla voitaisiin vaikuttaa kayttdjan
teknologian hyvéaksymiseen. Olennaista on myos 16ytdd syitd sille, miksi tietyt
kayttdjaryhmat kokevat jdrjestelmid tarpeettomiksi tai kelvottomiksi (Davis
(1993).

Yksi yleisimmistd teknologian omaksumisen tutkimuksissa esiin nousseis-
ta teorioista on, kuten jo aiemmin mainittiin, suunnitellun kédyttdaytymisen teo-
ria. Ajzenin (1991) mukaan suunnitellun kdyttdytymisen teorian keskeinen teki-
ja on yksilon aikomus esittdd kuvailtu kdyttaytyminen. Aikomuksien on oletet-
tu esittdvan kayttaytymiseen vaikuttavia motivoivia tekijoitd, koska ne osoitta-
vat miten kovasti ihmiset ovat valmiita yrittdim&dn ja miten paljon vaivaa he
ovat suunnitelleet kdyttdvansd toteuttaakseen tietyn kayttdytymisen (Ajzen,
1991).

Toinen yleisesti kédytetty ja hyodynnetty malli, niin ikdédn, on teknologian
hyviksymisen malli. Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan teknologian hyvak-
symisen mallia kdytetddn ennustamaan kayttdjien teknologian hyvaksymista.
He madrittelevit, ettd mallissa yksilon aikomusta kadyttdd jarjestelméd voidaan
kuvailla havaitun hyddyllisyyden ja havaitun helppokaytttisyyden avulla. He
maddrittelevat havaitun hyodyllisyyden kuvaavan tilanteita, joissa kayttdja us-
koo jarjestelmédn kdyton parantavan hdnen suoritustaan tekeméssdan tehtavassa.
jarjestelman kdyttamisen vaivattomaksi, eli toisin sanoen kaytto onnistuu hdnen
mielestddn ilman ylimé&drdistd vaivanndkod (Venkatesh & Davis, 2000). Havait-
tu helppokayttoisyys ja havaittu hyodyllisyys vaikuttavat toisiinsa niin, etta
ensimmadisen mahdollistaminen kasvattaa toista (Davis, 1993), eli jdrjestelman
helppo kdyttiminen johtaa suurempaan hyodyllisyyteen (Venkatesh & Davis,
2000). Havaittuun hyodyllisyyteen ja havaittuun helppokayttoisyyteen vaikut-
tavat ulkoiset muuttujat, kuten jarjestelmadn ominaisuudet, kehittaminen ja kou-
lutus (Venkatesh & Davis, 2000).

3.2 UTAUT-ja UTAUT2-malli

Alharbin (2014) mukaan UTAUT-mallia on kéytetty laajasti tutkimaan infor-
maatioteknologian hyvéaksymistd, ja sen avulla pyritidn myos tunnistamaan ja
ymmartamaan hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoitd. Mallia on kédytetty monissa
eri konteksteissa, ja sen kdyttod on validoitu demonstroimalla sitd useisiin eri-
laisiin tilanteisiin (Alharbi, 2014). My®0s Setterstromin ym. (2013) mukaan mallia



19

on testattu paljon erilaisissa konteksteissa, sekd kyseisissd malleissa esitetyt en-
nustetekijdt ovat teknologian omaksumisessa ja jatkuvan kdyton arvioinnissa
hyvin olennaisia tekijoita.

Venkateshin ym. (2003) mukaan UTAUT-malli kuvaa teknologian hyvak-
symisen ja kdyton yhdistettyd teoriaa. Malli koostuu heiddn mukaansa neljasta
eri tekijastd, joita ovat suorituskykyodotus (engl. Performance Expectancy),
odotettavissa oleva vaivanndko (engl. Effort Expectancy), sosiaalinen vaikutus
(engl. Social Influence) ja helpottavat olosuhteet (engl. Facilitating Conditions).
Lisdksi ndihin kaikkiin tekijoihin vaikuttavat neljd eri moderaattoria, joita ovat
sukupuoli, ikd, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus (Venkatesh ym., 2003).

Venkateshin ym. (2012) mukaan alkuperdisessa UTAUT-mallissa havait-
tiin puutteita, jolloin mallia laajennettiin UTAUT2 -malliksi. Artikkelissaan he
toteavat, ettd pdivitetty malli suunniteltiin kuvaamaan paremmin kuluttajien
teknologian kayttod. He esittavat UTAUT2-malliin lisdtyt kolme uutta tekijad,
joita ovat hedoninen motivaatio (engl. Hedonic Motivation), hinta-arvo (engl.
Price Value) ja tapa (engl. Habit). Verraten alkuperdiseen UTAUT-malliin, mo-
deraattoreista kdyton vapaaehtoisuus jdtettiin huomiotta eli moderaattoreina
kaytettiin ikdd, sukupuolta ja kokemusta (Venkatesh ym., 2012).

Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty tutkijan laatima pelkistetty ja
suomennettu kuvio alkuperdisestd UTAUT2-mallista. Mallista voidaan havaita,
miten eri tekijdt vaikuttavat toisiinsa, sekd kayttdytymisaikomukseen, kdyton-
aikaiseen kayttdytymiseen ja kolmeen moderaattoriin, ikddn sukupuoleen ja
kokemukseen.

Suorituskyky-

odotus \
- / Kayttaytymis- | Kaytonaikainen
Odotettavissa atkomus 4 v kayttaytyminen

oleva vaivannakd

N

Sosiaalinen
vaikutus

Helpottavat
olosuhteet

Hedoninen
motivaatio

Hinta-arvo

Tapa

Tkd Sukupuoli Kokemus

KUVIO 1 UTAUT2-mallin pelkistetty versio (Venkatesh ym., 2012, s. 160 mukaan)
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Bhattacherjee ja Park (2014) ovat tutkineet seuraavassa luvussa esiteltdvaa tek-
nologia migraatioteoriaa vahvasti teknologian omaksumisen ja hyodyntdmisen
kirjallisuuden avulla. Lisdksi yhta UTAUT2-mallin rakenteen osaa, suoritusky-
kyodotusta, Bhattacherjee ja Park (2014) ovat hyodyntdneet teknologia migraa-
tiossa yhden vetovoimaisen tekijan tunnistamisessa. Seuraavassa luvussa esitel-
ladn migraatioteoria, sekd késitellddn sen yhteyttd teknologia migraation kasit-
teeseen.

3.3 Migraatioteoria

Modernin migraatioteorian pohjan on luonut Zengyan, Yinpingin ja Limin
(2009) mukaan Ravenstein (1885), joka esitteli migraation lait pohjautuen
tutkimuksiinsa Englannissa. Zengyan ym. (2009) mukaan mallia on siitd ldhtien
muokattu useita kertoja, ja siitd on tullut tdrkein teoreettinen kontribuutio
migraatiota koskevalle kirjallisuudelle. Hou, Chern, Chen H. ja Chen Y. (2011)
toteavat, ettd Clarkin, Knappin ja Whiten (1996) mukaan ihmisten migraatiota
on pitkddn pidetty tdrkednd tutkimuskohteena vdestotieteessd, ja ihmisten
liikkkeitd alkupaikasta wuuteen pddmddrddn voidaan pitdd tietynlaisena
asukkaiden vaihtamisen kayttaytymisend.

Leen (1966) mukaan migraatio on asuinpaikan vaihtamista, joko pysyvasti
tai osittain pysyvédsti. Migraatiossa ei hdnen mukaansa aseteta mitddn
rajoituksia  siirtymisetdisyyden tai muuton vapaaehtoisuuden tai
vastentahtoisuuden suhteen, eikd se myosk&ddn erottele ulkoista ja sisdista
muuttamista toisistaan. Riippumatta siitd, kuinka lyhyt tai kuinka kauan,
kuinka helppoa tai kuinka vaikeaa, jokaiseen muuttoliikkeeseen sisdltyy aina
lahtopaikka, kohde ja viliin tulevat esteet (Lee, 1966).

Houn ym. (2011) mukaan siirtolaisia, eli paikasta toiseen siirtyvid, voidaan
eritelld vapaaehtoisiin tai vastentahtoisiin siirtolaisiin. Heiddn mukaansa
vapaaehtoiset  siirtolaiset ~ pystyvdt  valitsemaan — pddméaddrdnsd  ja
siirtymisprosessinsa vapaasti, eikd heiddn toimintaansa koske tietynlaiset
rajoitukset. Vastentahtoisten siirtolaisten liikkumiseen vaikuttavat ulkoiset
rajoitukset, kuten luonnon katastrofit ja sodat, jolloin he joutuvat siirtymddn
huolimatta omasta tahdostaan (Hou ym., 2011). Houn ym. (2011) mukaan
Keaveney (1995) toteaa, ettd markkinoinnin tutkimuksissa vapaaehtoisten ja
vastentahtoisten siirtolaisten ~ kasitettd on  kdytetty kayttdjien
vaihtamiskdyttdytymiseen liittyen. Ta&lloin Houn ym. (2011) mukaan
vapaaehtoista siirtymistd voi tapahtua, jos palvelussa ilmenee vika ja henkil6sto
ei kykene korjaamaan tilannetta. Vastentahtoisessa siirtymisessd kuluttaja
vaihtaa palvelua, jos esimerkiksi edellinen palveluntuottaja sulkee palvelun
(Hou ym., 2011).

Migraation tutkimus arvioi vaihtamisen kayttaytymistd paikkojen valilld
(Bansal ym., 2005), mutta niiden samankaltaisuus kuluttajan kayttdytymiseen
vaihtamisesta on selkedd (Bansal ym., 2005; Bhattacherjee & Park, 2014).
Migraatio késittelee ihmisten liikettd maantieteellisesti paikasta toiseen, kun
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taas palveluiden vaihtamisessa kuluttajat vaihtavat toisesta palvelusta toiseen
palveluun (Bansal ym., 2005).

Bhattacherjee ja Park (2014) referoivat ja soveltavat artikkelissaan Leen
(1966) esittimdd migraatioteoriaa web-palveluihin. Migraatioteoria kuvailee
Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan migraation olevan rationaalista,
tavoitekeskeistd  kdyttdytymistd, mikd pohjautuu kontrolloitujen ja
tarkoituksenomaisten perusteluiden etsimisen prosesseihin. Heiddn mukaansa
teoriaan kehitetty malli on yhtenevdinen olemassa oleviin ja jo kehitettyihin
teknologian hyvéksymiseen ja jdlkeisen hyvidksymisen (engl. Post-adoption)
malleihin, kuten teknologian hyviaksymisen malliin (Davis ym., 1989), UTAUT-
malliin (Venkatesh ym., 2003) sekd odotus-vahvistus -malliin (engl.
Expectation-Confirmation Model, ECM) (Bhattacherjee, 2001). Teknologia
migraation tutkimuksen on tarkoitus luoda niin kutsuttu teoreettinen silta
teknologian omaksumisen ja jdlkeisen omaksumisen tutkimusten vilille, eli
migraatioteoriaa voidaan siis pitdd ndiden kahden yhdistelmé&na (Bhattacherjee
& Park, 2014).

Alla olevasta kuviosta (kuvio 2) voi tulkita teknologia migraation
kehittymisen teknologian omaksumisen ja teknologian jdlkeisen omaksumisen
teorioiden kautta. Ndistd jokaiseen on liitetty myo6s niitd koskevia muita
teorioita. Kuvion tarkoituksena on havainnollistaa, miten teknologia migraatio
on syntynyt ndiden kahden tutkimusalueen yhdistelméksi.

Migraatioteoria
(engl. Theory of
Migration)

Push-pull-mooring
—malli (PPM-
model)

Teknologia
migraatio (engl.
Technology
Migration)

Teknologian T?_l_cno!ogxan
i jilkeinen
omaksuminen (engl. o e

Technology
Adoption)

(engl. Technology
Post-Adoption

" UTAUT-malli

Teknologian Odotus-vahvistus

hyviksmisen malli (engl. Unified -malli (engl.

(engl. Technology Theory of Expectation-
of Acceptance Acceptance and Confiramtion
Model, TAM) Use of Technology) Model, ECM)

KUVIO 2 Teknologia migraatioteorian kehittyminen teknologian omaksumisen ja teknolo-
gian jalkeisen omaksumisen teorioiden avulla
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3.4 Push-pull-mooring -malli

Hsiehin J., Hsiehin Y., Chiun ja Fengin (2012) mukaan Lewis (1982) on todennut,
ettd push-pull-mooring -malli (PPM-malli) on luotu alun perin kuvaamaan kan-
san liikettd paikasta toiseen. Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan, Lee (1966)
esittdd, ettda PPM-mallissa ihmisten migraatio on seurausta ldhtopaikan negatii-
visista tekijoistd, jotka kannustavat ihmisida ldhtemédn, positiivisista tekijoista
migraation kohteessa tai madranpddssd, jotka houkuttelevat ihmisid, sekd véliin
tulevista esteistd, jotka rajoittavat migraation liikettd. Hsieh ym. (2012) mukaan
Bogue (1969) on kuvaillut, ettd kyseisessd mallissa pois tyontdvat tekijdt ovat
negatiivisia tekijoitd, jotka vievit ihmisid pois alkuperdisestd sijainnistaan, ku-
ten esimerkiksi tyon puute, tyottomyys tai luonnonkatastrofit. Vetovoimaiset
tekijat ovat positiivisia tekijoitd, jotka houkuttelevat ihmisid tiettyyn mddran-
pddhdn, kuten suuremmat tulot tai paremmat tyollistymisen mahdollisuudet
(Bogue, 1969; Hsieh ym., 2012). Lihtopaikan negatiivisia tekijoitd kutsutaan siis
pois tyontdviksi tekijoiksi ja maddranpddhan houkuttelevia tekijoitda kutsutaan
vetovoimaisiksi tekijoiksi (Bhattacherjee & Park, 2014).

Bhattacherjee ja Park (2014) kuvaavat artikkelissaan siirtoa asiakasisdn-
nodidyistd (engl. Client-hosted) alustoista pilvipohjaisiin alustoihin, missa
pilvipalveluiden kéyttdjat eivdt useinkaan ole informaatioteknologian
ensikdyttdjid. Vaihtaminen voi tapahtua, jos kadyttdjat ovat tyytymattomid
asiakasisannoimiin jdrjestelmiin (pois tyontavit tekijat) tai kokevat pilvialustan
jollain tapaa paremmaksi valinnaksi (vetovoimaiset tekijdt) (Bhattacherjee &
Park, 2014).

Hsiehin ym. (2012) mukaan PPM-mallin viitekehyksen soveltaminen
maantieteeseen ja kuluttajakdyttdytymiseen heijastavat samankaltaisuuksia,
koska ihmisten migraatiossa ihmiset kulkevat paikasta toiseen, ja kdyttdjan
migraatiossa tuote vaihdetaan tuotteesta toiseen tuotteeseen. Myos Bansal ym.
(2005) kuvaavat migraation rakenteen soveltuvan hyvin kuvaamaan palvelujen
vaihtamista. Heiddn mukaansa vaihtajat, eli kuluttajat, muuttavat, eli vaihtavat,
yhdestd maasta, eli palveluntarjoajasta toiseen. PPM-mallin avulla voidaan siis
ymmadrtdd paremmin kdyttdjien vaihtamisen kadyttdaytymistd (Bansal ym., 2005).
PPM-malli on hyddyllinen tyodkalu, jonka avulla voidaan ymmartéa ja ennustaa
kdyttdjien vaihtamiseen johtavaa kdyttaytymistd (Zengyan ym., 2009), sekd sel-
ventdd kayttdjien vaihtamisaikomuksia (Hou ym., 2011). Hou ym. (2011) totea-
vat, ettd mallin tarkoitus on muistuttaa tutkijoita siitd, ettd henkilokohtaiset asi-
at ja kulttuuriset arvot ovat myos tdrkeitd tekijoita migraatiossa.

PPM-mallissa kehitettyjd vetovoimaisia tekijoitd, pois tyontavid tekijoitd ja
kiinnitystekijoitd on hyodynnetty tutkielman seuraavassa luvussa edistédvien ja
estdvien tekijoiden tunnistamisessa ja luokittelussa. Seuraavaksi tutkitaan
tarkemmin nditd tekijoitd, ja luokitellaan ne tdmén tutkimuksen kontekstiin
sopivaksi, edistdviin ja estadviin tekijoihin.
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4 WEB-MIGRAATIOTA EDISTAVAT JA ESTAVAT
TEKIJAT

Tdssd sisdltoluvussa esitellddn kirjallisuudesta esille nousseet web-migraatiota
edistdvidt ja estdvit tekijat. Teknologia migraatioon yhdistettyjd edistdavid ja
estdvid tekijoitd tutkitaan pddosin yhden keskeisen artikkelin avulla, ja
argumentointia tuetaan muilla samankaltaisilla, aiheeseen liittyvilld julkaisuilla.
Teknologia migraatiota voidaan pitdd yldkdsitteend teknologiasta toiseen
vaihtamiselle, jota Bhattacherjee ja Park (2014) ovat soveltaneet erityisesti
pilvipalveluiden ndkokulmaan.

4.1 Johdatus web-migraatioon

Bhattacherjeen ja Parkin (2014) artikkelin perusteella teknologia migraation tut-
kimus on yhdistelméa teknologian omaksumisen ja jilkeisen omaksumisen tut-
kimuksista, joiden vilille kyseinen teoria tarjoaa niin kutsutun teoreettisen sil-
lan. Teknologian omaksumista ja jdlkeistd omaksumista on perinteisesti tutkittu
aiemmin kirjallisuudessa erillddn, mutta teknologia migraatioteoria tarjoaa néi-
td molempia tukevan uuden ldhestymistavan kayttdjien teknologian hyvéksy-
miseen (Bhattacherjee & Park, 2014).

Web-migraatiota edistédvid ja estdvid tekijoitd voidaan tunnistaa teknologi-
an omaksumista ja teknologia migraatiota tutkimalla. Nama teoriat liittyvét toi-
siinsa siten, ettd useat teknologia migraatioon vaikuttavat tekijdt on poimittu
teknologian omaksumista koskevasta tutkimuksesta. Bhattacherjee ja Park (2014)
tutkivat migraatiota pilvipalveluissa, joka sopii my6s hyvin sovellettaviksi web-
pohjaisiin teknologioihin, koska pilvipalvelujen ja web-teknologioiden tunnus-
piirteissd voidaan havaita yhtildisyyksid. Niistd molemmat tarjoavat esimerkik-
si Chatterjeen ym. (2002) mukaan mahdollisuuden maailmanlaajuiseen ulottu-
vuuteen, ja Mellin ja Grancen (2011) mukaan myos pilvilaskenta mahdollistaa
kaikkialle ulottuvan, kédtevin ja tarvittavan verkon jakamisen. Pilveen tallennet-
tuun dataan voi pddstd siis kasiksi mistd tahansa paikasta ja mihin aikaan ta-
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hansa, verkkoa hyodyntavéaa laitetta kdyttamalld (Bhattacherjee & Park, 2014).
Esimerkiksi tamé&n perusteella, pilvilaskennasta ja web-teknologioista voidaan
tamédn tutkielman yhteydessd kdyttdd ne molemmat yhdistivad, yleisempad
kasitettd, kuten web. Eli tdssd tutkielmassa kdytetylld termilld web-migraatio,
voidaan kuvailla paikallisesta teknologiasta siirtymistd niin web-teknologiaan
kuin pilvilaskennalla kehitettyyn teknologiaratkaisuun, tai yhdistelmé&an néista
molemmista.

Bhattacherjee ja Park (2014) tunnistavat artikkelissaan teknologia
migraatiolle olennaisimmat vetovoimaiset sekd pois tyontdvit tekijat. Naita
tekijoitd tullaan arvioimaan seuraavissa sisdltoluvuissa uudelleen edistdvien ja
estdvien tekijoiden ndkokulmasta. Bhattacherjee ja Park (2014) mddrittelivét
lisdksi muutamia kiinnitystekijoitd, jotka kuvaavat Moonin (1995) mukaan
tarkemmin kayttdjan henkilokohtaista kokemusta ja sosiaalista vaikutusta
migraatiossa. Seuraavaksi esitellddn edistdvid ja estdavid tekijoitd, joita
arvioidaan web-migraation sekd myos kohdeyrityksen niakokulmasta.

4.2 Edistavat tekijat

4.2.1 Suhteellinen hyodyllisyys

Bhattacherjee ja Park (2014) toteavat vetovoimaisten tekijoiden olevan sellaisia
tekijoitd, jotka vetdvat loppukdyttdjia puoleensa, eli esimerkiksi kohti
pilvipohjaista palvelua tai jdrjestelmdd. He ovat tunnistaneet nditd tekijoita
teknologian omaksumisen ja pilvilaskennan tutkimusten avulla, koska
migraatioteoria ei itsessddn tdsmennd tarkemmin, mitd ndamad tekijat ovat
(Bhattacherjee & Park, 2014).

Aiemman teknologian omaksumisen tutkimuksen perusteella, kaikista
voimakkain ja keskeisin uuden teknologian omaksymisen ennustetekija on
Venkateshin ym. (2003) esittdimd suorituskykyodotus (Bhattacherjee & Park,
2014). Suorituskykyodotus tunnetaan Venkateshin ym. (2003) sekéd Venkateshin
ja Davisin (2000) mukaan myos termilld haivaittu hyodyllisyys, joka tarkoittaa
sitd astetta, jolla kdyttdjat uskovat uuden teknologian omaksumisen parantavan
heiddn suoriutumistaan tietyistd tehtdvistd. Tamdn tekijan vaikutus on
validoitu useiden eri teknologian konteksteissa vaikuttavan positiivisesti
kayttdjien aikomukseen kayttdd teknologiaa (Venkatesh ym. 2003).

Bhattacherjeen ja Parkin (2014) tunnistama ensimmdinen vetovoimainen
tekija liittyykin havaittuun hyodyllisyyteen, jossa sitd kadytetddn perinteisid
asiakasisannoimia palveluita vastaan, eli pilven tarjoamat hyddyt saavat lopulta
kayttdjat luopumaan aiemmin kdytossd olleista jdrjestelmistd. He toteavat
tamédn termin nimeksi suhteellinen hyodyllisyys (engl. Relative Usefulness),
koska jos kayttdjat kokevat pilvipalvelut hyoddyllisiksi, he mieluummin
vaihtavat kdyttamaan niitd (Bhattacherjee & Park, 2014).
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Suhteellinen hyodyllisyys voi tarkoittaa eri toimialoilla kehitettdvien tek-
nologiaratkaisujen kontekstissa sitd, ettd jos web-pohjaisissa teknologioissa koe-
taan suurempaa hyodyllisyyttd esimerkiksi jonkin tietyn toiminnon suhteen,
voi se edistdd niihin vaihtamista. Suhteellisessa hyodyllisyydessd pilven
tarjoamat hyodyt saavat lopulta kayttdjat luopumaan aiemmin kédytossd olleista
jarjestelmistd (Bhattacherjee & Park, 2014). Tamd voidaan tunnistaa olennaiseksi
tekijaksi teknologiaratkaisujen web-migraatiossa, koska jos web-pohjaisissa jér-
jestelmissd havaitaan suurempaa hyodyllisyyttd, jota ei aiemmissa jarjestelmis-
sd koeta, on vaihtaminen silloin todenndkoisempaéa.

4.2.2 Odotettu omnipresenssi

Toinen tunnistettu vetovoimainen tekija on Bhattacherjeen ja Parkin (2014)
mukaan odotettu omnipresenssi (engl. Expected Omnipresence), jota kdytetdan
heiddn artikkelinsa yhteydessd kuvaamaan pilvipalveluihin liitettdvaa
maailmanlaajuista pddsyd. Kuten luvussa 2.2 todettiin, pilvilaskenta
mahdollistaa kaikkialle ulottuvan, kitevan ja tarvittavan verkon jakamisen
(Mell & Grance, 2011), miké tarkoittaa, ettd pilveen tallennettuun dataan paasee
késiksi helposti mistd tahansa paikasta, sekd mihin aikaan tahansa kayttamalla
esimerkiksi tietokonetta tai tablettia, sekd verkkoa (Bhattacherjee & Park, 2014).

Teknologiaratkaisujen ndkokulmasta tdméa tekijd ei véalttamdttd ole niin
olennainen, koska luultavasti jo olemassa olevilla teknologioilla on voitu saa-
vuttaa niiden kdyttoon vaadittava ja tarvittava ulottuvuus. Kuitenkin, jos yritys
on kansainvilinen, voi maailmanlaajuisuus web-pohjaisissa teknologioissa olla
suuri etu, jos esimerkiksi dataa pitda siirtdd useiden eri jdrjestelmien tai sijain-
tien vililld. Dataa voi olla my6s helpompi siirtdd kayttoliittymissd eri rajapin-
noista toiseen, ja mahdollistaa ndin enemmadn joustavuutta teknologioiden
suunnittelussa, kdytossd ja kehittdmisessd. Maailmanlaajuisuus tai laaja ulottu-
vuus voi myo6s luoda yrityksille uusia tapoja erilaisiin liiketoiminnallisiin toi-
mintoihin.

4.2.3 Tyytymittomyys

Pois tyontdvéat tekijat ajavat kayttdjid pois perinteisten asiakasisannoityjen
palveluiden &édreltd kohti pilvipalveluiden kdyttamistd (Bhattacherjee & Park,
2014). Ndin ollen ne voidaan luokitella edistdviaksi tekijdksi, koska myods ne
johdattavat kayttdjad pois kdytettavastd teknologiasta kohti uutta. Teknologian
omaksumisen jdlkeisen kayttdytymisen tutkimus osoittaa, ettd ensisijainen syy
teknologiasta pois vaihtamiseen on tyytymattomyys kyseiseen teknologiaan
(Parthasarathy & Bhattacherjee, 1998). Tyytymattomyyttd voidaan siis pitdd

Parthasarathyn ja  Bhattacherjeen (1998) mukaan teknologian
omaksumisen jdlkeiselld kayttaytymiselld tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja joko
jatkaa teknologian kayttamistd, tai lopettaa sen. Lopettamiseen vaikuttaa
heiddn mukaansa muun muassa tyytymaéttomyys teknologiaa kohtaan, joka on
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seurausta odotuksen ja todellisuuden vdlisestd kuilusta. Silloin kayttdjat eivat
onnistu tdyttdmaan odotettua tasoa palvelun tarjoamasta hyodystd, ja timd voi
olla  seurausta esimerkiksi  poikkeuksellisen = suurista  odotuksista,
osaamattomuudesta kdyttdd palvelua kunnolla tai molemmista edellad
mainituista (Parthasarathy & Bhattacherjee, 1998).

Tyytymattomyyttd voidaan siis pitdd edistdvand tekijand, koska Bhat-
tacherjeen (2001) mukaan tyytymdttomyys vaikuttaa kdyttdjiin niin, ettd
tyytymattomat kayttdjat harkitsevat vaihtamista korvaavaan teknologiaan.
Tastd voidaan pddtelld, ettd teknologiaratkaisujen kontekstissa, ne yritykset
jotka ovat tyytymdttomid nykyisiin kadytossd oleviin teknologioihin, voivat
kokea tarvetta vaihtaa uusiin web-pohjaisiin teknologioihin, ja suhtautuvat
siten mahdollisesti my6s innokkaammin vaihtamiseen.

4.3 Estivit tekijit

4.3.1 Tyytyviisyys

Kuten alaluvussa 4.2.3 mainittiin, tyytyméttomyys on teknologia migraatiossa
pois tyontdvd (Bhattacherjee & Park, 2014), eli edistivd tekija.
Tyytymittomyyden vastakohdan, tyytyvdisyyden, voidaan todeta olevan
estdva tekijd teknologia migraatiossa, koska kuten Bhattacherjee ja Park (2014)
toteavat, perinteisiin asiakasisannoityihin palveluihin tyytyvdiset asiakkaat
jatkavat mieluummin niiden kayttod, kuin siirtyvét pilvipalveluihin. Odotus-
vahvistus -mallin mukaan tyytyvdiset kayttdjat jatkavat vallassa olevan
teknologian kayttod, ja tyytymattomat kayttdjat harkitsevat vaihtamista
korvaavaan teknologiaan (Bhattacherjee, 2001). Tyytyvdisyyden ja
tyytymattomyyden voidaan siis todeta vaikuttavan kayttdjiin niin, etta
tyytymattomét vaihtavat helposti uuteen jdrjestelmddn, mutta tyytyviiset
jatkavat todenndkoisemmin vanhan jarjestelméan kayttoa.

Ne kayttdjat, jotka ovat tyytyvéisid kdyttamaansa teknologiaan, jatkavat
niiden kdyttdmistd vaihtamisen sijaan (Bhattacherjee & Park, 2014), mikd voi
tutkimuksen kohteena olevien teknologiaratkaisujen suhteen tarkoittaa sitd, ettd
ne asiakkaat, jotka kokevat tyytyvdisyyttd jo kdytossd olevista teknologioistaan,
suhtautuvat vastahakoisesti uusien teknologioiden hankintaan tai kdyttoonot-
toon. Ndiden asiakkaiden suhteen esimerkiksi myyntitilanteet voivat osoittau-
tua vaikeammiksi, koska he eivit néde lahtokohtaisesti web-pohjaisia teknologi-
oita houkuttelevina.

4.3.2 Kustannukset

Hsiehin ym. (2012) mukaan on voitu varmentaa, ettd pois tyontdvilld ja
vetovoimaisilla tekijoilld on positiivisia vaikutuksia teknologia migraatioon ja
kiinnitystekijoilla on siihen negatiivisia vaikutuksia. Estadviksi tekijoiksi voidaan
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siis luokitella Bhattacherjeen ja Parkin (2014) esittamait kiinnitystekijdt (engl.
Mooring Factors), jotka viittaavat véliin tulevien esteiden (engl. Intervening
Obstacles) kasitteeseen, joka tarkoittaa kédyttdjien migraatiokdyttdytymiseen
hillitsevasti vaikuttavia tekijoitd. He toteavat niiden vaikuttavan migraatiokayt-
taytymiseen huolimatta vetovoimaisten ja pois tyontdvien tekijoiden vaikutuk-
sesta (Bhattacherjee & Park, 2014). Moonin (1995) mukaan kiinnitystekijoiden
tarkeys piilee siind, ettd ne maddrittelevat sekd henkilokohtaisen kokemuksen
ettd sosiaalisen vaikutuksen migraatiota koskevassa pddtoksenteossa. Tama
mahdollistaa henkilokohtaisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen vaikutuksen
erojen loytymisen, sekd myos yhdistdd ne laajempaan yhteistd koskevaan ko-
konaisuuteen (Moon, 1995).

Yksi keskeisimpid tunnistettuja kiinnitystekijoitda ovat markkinoinnin
kirjallisuudesta esiin nousseet erilaiset kustannukset, joista olennaisia
teknologia migraatiolle ovat vaihtamiskustannukset ja oppimiskustannukset
(Bhattacherjee & Park, 2014). Vaihtamiskustannukset tarkoittavat Rayn, Kimin
ja Morrisin (2012) mukaan kayttdjan olettamaa aikaa, rahaa ja vaivaa
vaihtamisen mahdollistamiseksi. Heiddn mukaansa oppimiskustannukset
madritellddn niin ikddn ajaksi ja vaivaksi, joita uuden teknologian oppiminen
vaatii (Ray ym., 2012).

Marstonin ym. (2011) mukaan kustannuksista ollaan erityisen kiinnostu-
neita muutoksessa perinteisistd jdrjestelmistd pilvipohjaisiin jarjestelmiin. Kus-
tannusten arvioiminen voi olla my6s olennainen tekija teknologiaratkaisujen
nikokulmasta. Asiakkailla voi olla huolenaiheita esimerkiksi siitd, ettd web-
pohjaisilla teknologioilla toteutetut ratkaisut ovat kalliita, sekd niihin vaihtami-
nen voi aiheuttaa lisdkustannuksia.

4.3.3 Turvallisuus

Toinen Bhattacherjeen ja Parkin (2014) esittimd migraatiolle keskeinen
kiinnitystekija on huolenaihe pilvipalveluiden turvallisuudesta. Zissisin ja
Lekkasin (2012) mukaan nopea muutos kohti pilvipohjaisia palveluita on
kasvattanut suuresti ongelmia koskien tietoturvaa. Suurimpia uhkia
pilvipalveluiden turvallisuudelle ovat palvelimen saavuttamattomuuden
aiheuttavat palvelunestot sekd hakkerien hyokkdykset, datan eheyden
sdilyttaminen sitd siirrettdessd jdrjestelmdstd toiseen ja virukset sekd
haittaohjelmat (Bhattacherjee & Park, 2014).

Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan turvallisuuteen liittyvat
huolenaiheet viittaavat pilvipalveluiden tarjoajien mahdollisuuksiin vdhentda
turvallisuuden murrosta, eikd niinkdian vihentdi sitd itsessddn. Taméan vuoksi
turvallisuutta ei pidetd pois tyontdvana tekijand, vaan maédritellddn sopivan tés-
sd teoriassa paremmin kiinnitystekijdksi (Bhattacherjee & Park, 2014). Huolen-
aiheet turvallisuudesta ovat kiinnostavia timan tutkimuskohteen nikokulmasta,
koska yritysten henkiltstolld voi olla erilaisia ajatuksia siitd, ovatko internetissa
toimivat sovellukset tai jdrjestelmit samalla tavalla turvallisia kuin perintei-
semmat tietokoneella paikallisesti toimivat teknologiaratkaisut.
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4.4 Yhteenveto

Eri toimialoilla kehitettdvien teknologiaratkaisujen web-migraatiossa voidaan
siis todeta teknologian ominaisuuksien ja sen kdyttotarkoituksen vaikuttavan
sithen, miten asiakkaat niihin mahdollisesti suhtautuvat. Marstonin ym. (2011)
mukaan perinteisistd jdrjestelmistd siirryttdessd pilvipohjaisiin tai web-
pohjaisiin jédrjestelmiin, ollaan usein kiinnostuneita jdrjestelmien teknisista
ominaisuuksista. Xu (2012) toteaa, ettd pilvipohjaisten sovellusten tai
ohjelmistojen tulisi olla helppoja kayttdd, sekd kykenevdisid tuottamaan
nopeampia ja luotettavampia palveluita. Lisdksi niiden tulisi olla helposti
skaalautuvia sekd sisdltdd mahdollisuuden kustomointiin (Xu, 2012).
Esimerkiksi ndiden tunnuspiirteiden vaikutus voidaan olettaa merkittavaksi
teknologiaratkaisujen web-migraatiossa.

Onkin siis tdrkedd tietdd, mihin kayttotarkoitukseen teknologiaratkaisut
luodaan, jotta web-teknologioihin siirtymiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan
arvioida.  Arch-intin ja  Batanovin = (2003) mukaan moderneissa
teollisuusjdrjestelmissd koetaan keskeisimpind ongelmina niiden joustavuus,
mukautumiskyky ja huollettavuus. Web-pohjaisissa teknologioissa voitaisiin
siis paneutua tarkemmin ndihin ongelmakohtiin, sekd edistdvien ja estdvien
tekijoiden vaikutuksia arvioimalla tehdd johtopadtoksiad siitd, onko yrityksen
kannattavaa ottaa kdyttoon web-pohjainen teknologia perinteisen teknologian
sijaan.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu kirjallisuudesta 16ytyneet
edistdvit ja estdvat tekijat. Tekijoitd 10ytyi yhteensd seitsemén, ja taulukosta
voidaan ndhdd niiden jakautuminen edistdviin ja estdviin tekijoihin. Naiden
tekijoiden perusteella tutkimusta johdetaan kohti empiiristd tutkimuksen
osuutta.

TAULUKKO 1 Web-migraatiota edistavit ja estavit tekijat

Edistdvit tekijat Estavit tekijat

Suhteellinen hyodyllisyys Tyytyvdisyys

Odotettu omnipresenssi Vaihtamiskustannukset

Tyytymattomyys Oppimiskustannukset
Turvallisuus
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5 TAPAUSTUTKIMUS

Tdamad luku on ensimmadinen tutkimuksen empiiriseen osuuteen kuuluva sisalto-
luku, jossa esitellddn tutkimuskohde, tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma,
tutkimusmenetelmd, tiedonkeruumenetelmd, haastattelujen suunnittelu ja to-
teutus, analysointi, haastateltavien tausta kerdtyn aineiston avulla sekd lopuksi
tutkimuksen rajaukset. Tutkimusmenetelmdksi on valittu laadullinen tapaus-
tutkimus, jonka aineistonkeruu suoritetaan IT-alan palveluyrityksen asiakasyri-
tysten tyontekijoistd. Tiedonkeruumenetelmédnd kaytetddan puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Analysoinnissa tekniikkana kédytetddan teemoittelua, eli haas-
tattelulitterointeja jarjestellddn teemojen mukaisesti, ja etsitddn sitd kautta ai-
neistosta tutkimukselle olennaista tietoa.

5.1 Tutkimuskohde

Tutkimus suoritetaan toimeksiantona yritykselle, joka tekee liiketoimintaa
myymalld ja kehittamalla kriittisid teknologiaratkaisuja eri toimialojen yrityksil-
le. Kohdeyrityksessd liiketoiminnan kasvattaminen on tdrked osa yrityksen
toimintaa, miké tarkoittaa sitd, ettd kohdeyritys pyrkii parhaansa mukaan sol-
mimaan uusia asiakaskontakteja, sekd ylldpitdiméadn jo olemassa olevia kontak-
teja. Hsieh ym. (2012) mukaan markkinoinnin ndkokulmasta pitkdaikaisten
asiakassuhteiden ylldpitdiminen on yrityksissd tdarked johdollinen tavoite. Dickin
ja Basun (1994) mukaan asiakkaiden luottamuksen kehittdminen, sdilyttdminen
ja parantaminen kohti heille tarjoamiaan tuotteita tai palveluita on tarkeas yri-
tyksen markkinoinnin aktiviteeteissa.

Kohdeyritys saa kasvatettua liiketoimintaansa tuotekehitysprojektien
kautta, joissa heiddn tavoitteenaan on tyytyvdinen asiakas, sekd toimivat ja
dlykkadt nykyaikaiset teknologiaratkaisut. Mattssonin (1973) mukaan asiakkai-
den tarpeiden tulisi olla tarked tekija yrityksen toiminnassa, strategiassa ja or-
ganisaatiossa. Yrityksen tulisi olla markkina- tai asiakasorientoitunut, eika tuo-
te- tai tuotanto-orientoitunut (Mattson, 1973). Tuotekehitysprojekteilla suunni-
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tellaan asiakkaan kanssa yhdessd heiddn kdyttoonsd parhaiten sopivia teknolo-
giaratkaisuja. Projektit voivat kestdd pitkddn ja niissd voidaan kohdata paljon
erilaisia tilanteita, joissa tulee miettid jarkevasti asiakkaan tavoitteita ratkaisulta
sekd mahdollisia investointeja. Petterin, DeLonen ja McLeanin (2008) mukaan
informaatioteknologiaan kadytetddn kasvavissa mddrin enemmdn resursseja,
jolloin my6s informaatioteknologiahankkeiden budjetit kasvavat. Yrityksilld on
painetta kilpailun ja taloudellisten olosuhteiden suhteen, mikd johtaa heidat
miettimddn tarkkaan teknologiasta saataviaan hyotyjd ja kustannuksia (Petter
ym., 2008). Kohdeyritys tekeekin tiivistd yhteisty6td asiakasyritysten kanssa,
jotta projektin tavoitteita ja investointeja voidaan jatkuvasti arvioida.

Kohdeyrityksen asiakkaat, eli asiakasyritykset, kehittavat kayttoonsa laa-
joja ja monimutkaisia teknologiaratkaisuja, joiden kehittdmiselld on erilaisia
tavoitteita. Alykkailla ratkaisuilla pyritidn usein esimerkiksi parantamaan te-
hokkuutta, vihentdméaan tyokuormitusta tai sddstamédan energiaa. Petter ym.
(2008) toteavatkin, ettd yrityksid kiinnostaa erityisesti tekemiensd informaatio-
teknologioiden investoinneista saavutettavat hyodyt. Asiakasyrityksind toimii
monien eri alojen yrityksid, joilla kaikilla tilanteet teknologiaratkaisujen kannal-
ta poikkeavat toisistaan. Ohjelmistoja kehitetddn auttamaan yksiloitd suoriutu-
maan tehtdvistddn, ja timadn perusteella on olemassa valtava mdadrd erilaisia
kayttotarkoituksia, joihin sovelluksia ja ohjelmistoja voidaan kehittdd (Petter
ym., 2008). Kohdeyrityksen tavoitteena onkin konsultoida asiakkaan tarpeita ja
kehittdd heidédn tarpeisiinsa ja kdyttokohteisiinsa parhaita mahdollisia ratkaisu-
ja.

5.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Tilanteissa, joissa kohdeyritys konsultoi asiakasyrityksen tarpeita ja kdayttokoh-
teita, vaikuttavat monet eri tekijdt. On otettava huomioon esimerkiksi yrityksen
toimintatavat, kadyttotarkoitukset, toimintaymparisto ja yrityksen koko. Naiden
asioiden perusteella tilanteita, joissa tuotekehitysprojektin tavoitteena on ottaa
kayttoon web-pohjainen teknologiaratkaisu, olisi hyvé tutkia tarkemmin, jotta
kohdeyritykselld olisi ajankohtaista ja informatiivista tietoa asiakkaidensa kehit-
tamispdatoksiin johtaneista tekijoista.

Tietojdrjestelmdtieteen alalla teknologian omaksumista on tutkittu paljon,
mutta teknologiamigraatiota koskevia soveltavia tutkimuksia on vield suhteelli-
sen vahan. Taméan perusteella tutkimuksen voidaan olettaa tuottavan uutta tie-
toa sekd kohdeyritykselle, ettd eri toimialoille heiddn mahdollisista padatoksis-
tddn siirtyd web-pohjaisten teknologioiden hyodyntdmiseen. Kirjallisuuskat-
sauksen avulla luotu tutkimuksen teoreettinen pohja osoittaa, miten ilmitd on
aiemmin tutkittu, miten siind on onnistuttu, onko tutkimusalueeseen jaanyt
aukkoja ja mitd nama tutkimusaukot ovat (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 13).

Hirsjarven ja Hurmen (2008, s. 15) mukaan tutkimusongelma on tutki-
muksen kokonaisluonteen ymmartamiseksi tdarked tekijd, koska sen my6ta voi-
daan tehdd paatoksid sen suhteen, millainen tutkimusasetelma on, millaista ai-
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neistoa halutaan kerétd ja millaisin menetelmin. Tédssd tutkimuksessa tutkimus-
ongelma liittyy nykypdivéana kasilld olevaan murrokseen web-pohjaisten tekno-
logioiden kehittamisessd ja kdyttoonotossa. Yritykset tekevét talld hetkelld pal-
jon pddtoksid web-pohjaisten teknologioiden kayttoonottoon liittyen, mika tar-
koittaa sitd, ettd paikallisten teknologioiden kdyttdmistd vihennetdan vahitellen.
On siis selvédd, ettd tieto pddtokseen johtaneista tekijoistd on juuri nyt erittdin
hedelmadllistd kohdeyrityksen toiminnan kannalta, koska sen perusteella voi-
daan tukea asiakasyrityksid pddtoksissd tai ottaa esimerkiksi selvadd estdvistd
tekijoistd ja ehkdistd niiden vaikutusta paatoksissa. On my6s hyva ottaa huomi-
oon, ettd tutkimustieto on tarpeellista my6s asiakasyrityksille, jolloin he voivat
tutustua muiden yritysten paatoksiin johtaneisiin tekijoihin ja ndin ollen oppia
jotain uutta omista toimintatavoistaan ja tulevaisuuden nakymistadn.

Tutkimusdataa voidaan siis kdyttdad paatoksien tukena, tai erilaisten kehit-
tamistd tukevien, tai estdvien, toimien harkitsemisessa. Tutkimusdataa voi kayt-
tdd myos asiakasyritykset, jotka ovat kiinnostuneita murroksen kehittymisestd
ja muiden yritysten padtoksiin vaikuttaneista tekijoista.

5.3 Tutkimusmenetelmai

Tdamd tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena, jonka kiinnostuksen kohteena
on kohdeyritys, sekd sen asiakasyrityksissd tyoskentelevit henkil6t. Benbasatin,
Goldsteinin ja Meadin (1987) mukaan tapaustutkimuksen avulla voidaan tutkia
ilmioitd kerdamalld tietoa yhdestd tai useammasta entiteetistd. Myos Hirsjdrvi ja
Hurme (2008, s. 58) kuvailevat tapaustutkimusta tutkimustyypiksi, jossa tutki-
taan yhtd tai muutamaa havaintoyksikkod. Benbasat ym. (1987) toteavat, ettd
tutkimuksen kohteena on usein ihmiset, ryhmit tai organisaatiot.

Tapaustutkimuksissa tavoitellaan selityksid tietylle ilmiolle, kehitetdan
teoria tai testataan teoriaa kdytdnnossa (Darke, Shanks & Broadbent, 1998). Tds-
sd tutkimuksessa etsitdédn selityksid tietylle ilmiolle, eli miten asiakasyritysten
tyontekijat kohtaavat tuotekehityksessd web-pohjaisen teknologian hankinta-
tai kdyttoonottopadatokset. Darken ym. (1998) mukaan tapaustutkimus mahdol-
listaa ilmion tarkan tutkimisen, sekd tarjoaa rikasta aineistoa yhdestd tietysta
tutkimuksenkohteena olevasta ilmiostd. Tapaustutkimuksesta saatua rikasta
tietoa voidaan yleistid myohemmin muihin konteksteihin (Darke ym., 1998).

Tutkimuksen empiirisen osuuden suorittamiseen on valittu laadullinen
tutkimus. Darken ym. (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen ideana on ym-
maértdd, miten sosiaaliset ilmiot ilmenevét niiden luonnollisessa ympéristossa.
Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 55) kuvailevatkin laadullista tutkimusta ymmarta-
vdnd ja ihmistieteellisend tutkimuksena. Laadullinen tutkimustapa soveltuukin
hyvin tilanteisiin, joissa informaatioteknologian ja organisaatioiden vilistad vuo-
rovaikutusta halutaan ymmartdd (Darke ym., 1998). Laadullisen tutkimusmene-
telmén voidaan siis pddtelld sopivan hyvin tdhdn tutkimusaiheeseen, koska sii-
nd tutkitaan kohdeyrityksen tuottamien tuotteiden ja yritysasiakkaidensa hen-
kiloston valistda vuorovaikutusta.
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5.4 Tiedonkeruumenetelmi

Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 62) mukaan laadullisen tutkimuksen eri tiedon-
keruumenetelmid ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja aineistosta koottu
tieto. Nditd eri menetelmid voi kadyttdd yksindédn, rinnan tai yhdisteltyind, riip-
puen tutkimusongelmasta ja -resursseista (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 62). Hirs-
jarvi ja Hurme (2008, s. 34) toteavat haastattelun olevan kvalitatiivisen tutki-
muksen kadytetyimpid tiedonkeruumuotoja. Heiddn mukaansa haastattelut so-
pivat erilaisiin tutkimustarkoituksiin, koska se on hyvin joustava menetelma
(2008, s. 34) seké se sopii moniin eri ldhtokohtiin ja tarkoitusperiin (2008, s. 14).
My6s Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 63) luonnehtivat haastattelua joustavaksi me-
netelméksi, koska siind kysymyksid voidaan toistaa, vadrinkéasityksiin voidaan
puuttua ja eri sanamuotoja voidaan selventdd keskustelutilanteessa. Haastatte-
lussa vuorovaikutus haastateltavan kanssa luo tilanteen, jossa tiedonhankintaa
voi suunnata haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme, s. 34). Lisdksi Darken
ym. (1998) mukaan Walsham (1995) on todennut, ettd haastatteluiden avulla
voidaan keritd organisaation tyontekijoiden ndkemyksid ja havaintoja kiinnos-
tuksenkohteena olevasta tapahtumasta.

Tdhan laadulliseen tutkimukseen valittiin tiedonkeruumenetelméksi puo-
listrukturoitu teemahaastattelu, jossa tiedonkeruu toteutettiin sahkoiselld avoi-
mella kyselylld tai haastatteluilla. Tutkimushaastatteluja on useita erilaisia ja
yleensd ne eroavat toisistaan strukturointiasteen mukaan, eli ovatko kysymyk-
set kuinka kiintedsti muotoiltuja, ja kuinka paljon haastattelija jasentdd tilannet-
ta haastattelun aikana (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, s. 43). Myersin ja Newmanin
(2007) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa on hahmoteltu haastattelu-
runko tai késikirjoitus, mutta haastattelussa voidaan silti tehdd improvisointia.
Teemahaastattelussa yksittdisten kysymysten sijasta on tarkeampéé johtaa haas-
tattelua keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48). Myos
Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 65) kuvailevat teemahaastattelun sisdltdavian etuké-
teen mddriteltyjd teemoja ja niihin liitettdvid tarkentavia kysymyksid, joiden
suhteen haastattelua johdetaan.

Paatokseen kerédtd aineistoa sekd sdhkoiselld avoimella kyselylld, ettd haas-
tatteluilla, paadyttiin sen perusteella, ettd aineistoa saataisiin kerattyd riittava
madrd. Tutkimuksessa tiedonkeruuta vaikeutti kohdeyrityksen seké asiakasyri-
tysten kiireet, jonka vuoksi tutkija ajatteli kyselylomakkeen helpottavan heidan
vaivaansa osallistua tutkimukseen. Kuitenkin pelkdstdan kyselylomakkeeseen
tukeutuessa, on mahdollista, ettd vastaajia ei tule riittdvasti, koska kyselylo-
makkeen linkin ldhettdminen ei velvoita haastateltavaa tayttamé&an lomaketta.
Kun haastattelusta sovitaan henkilokohtaisesti, haastateltavat suostumuksensa
jdlkeen harvoin kieltdytyvat endd haastattelusta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 64).
Eli jos haastatteluaika saadaan sovittua, voidaan olla ldhes varmoja siitd, ettd
aineistoa saadaan kerdttyd. Myos Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 37) toteavat haas-
tattelun hyvand puolena sen, ettd henkil6t saadaan suostumaan vastaajiksi.
Haastattelun avulla voidaan siis helpommin tavoittaa haastateltavat henkilot,
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mikd tarkoittaa, ettd lomaketutkimuksissa on yleisempdd, ettd haastateltava
kieltaytyy vastaamasta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 36).

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei kdytetty strukturoimatonta lomakehaastat-
telua, on silti hyvd nostaa esille muutamia eroja kyselyjen ja haastatteluiden
vélilla. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 36) ovat listanneet useita haastattelun ja ky-
selylomakkeen eroja, joiden perusteella esimerkiksi motivointi on helpompaa
haastatteluissa kuin lomaketutkimuksissa, sekd haastatteluissa aiheiden jarjes-
tystd voidaan sdadtdd haastattelutilanteessa. Heiddn mukaansa myds kysymys-
ten tulkitsemisessa on enemmin mahdollisuuksia haastattelussa, kun haastatte-
lun aikana voidaan kysyd esimerkiksi tdsmennyksid vastauksiin (2008, s. 36).
Kuitenkin jos lomaketutkimuksessa kaytettdvat lomakkeet ovat huolellisesti
suunniteltuja ja niilld on tarkoitus selvittdd konkreetteja ja yksiselitteisid ilmioits,
niiden kaytolld on hyvidkin puolia, esimerkiksi aineiston kasittely on nopeam-
paa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 37). Kaikkia edelld mainittuja hyvid ja huonoja
puolia niin haastatteluissa, kuin kyselyissd pyrittiin ottamaan huomioon aineis-
tonkeruun toteutuksessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kahta eri ryhmdd, niitd, jotka ovat padt-
taneet ottaa kdyttoon web-pohjaisen teknologian, ja niitd, jotka ovat padttaneet
olla ottamatta kayttoon kyseistd teknologiaa. Ndille kahdelle eri ryhmalle laa-
dittiin erilaiset haastattelurungot, jotka olivat verrattain samanlaisia keskenddn,
mutta kysymysten muotoa muokattiin kullekin ryhmélle paremmin sopiviksi.
Paatoksessd valita kaksi eri ryhmadd vaikutti se, ettd kahdella eri ryhmadlld voi-
taisiin saavuttaa rikkaampi tietoaineisto.

Kuten aiemmin mainittiin, haastattelurungot luotiin sopimaan sekd avoi-
meksi kyselyksi, ettd haastatteluun sopivaksi. Kyselyssd sanavalinnat ja kysy-
mysten jdrjestys hiottiin lopulliseen muotoonsa, koska tuli ottaa huomioon, ettei
kysymyksid voida muuttaa endd kyselylinkin jakamisen jdlkeen. Haastatteluissa
edettiin samojen haastattelurunkojen suhteen suoraviivaisesti sitd noudattaen.
Haastateltavalle annettiin mahdollisuus lisdtd haluamiaan asioita jokaisen tee-
man, sekd koko haastattelun, lopuksi. Samaa menettelyd kdytettiin my6s kyse-
lyissd, joissa jokaisen teeman ja haastattelun lopussa oli avoin kysymys lisitie-
toja varten. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 66) mainitsevat, ettd teemahaastatteluis-
sa erilaisia toteutustapoja on monia, osa voi olla hyvinkin avointa haastattelua
muistuttavaa, kun taas osa voi edetd hyvin strukturoidusti.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 66) toteavat, ettd haastatteluteemojen suunnit-
telu on suunnitteluvaiheessa erittdin tdarkedd. He myos lisddvit, ettd olisi hyva
sisdllyttdd kysymyksid osaksi vapaampaa keskustelua, joka mahdollistaisi tar-
vittavan tiedon saamisen tiivistetymmaéssd muodossa (Hirsjdarvi & Hurme, 2008,
s. 66). Tamdn perusteella haastattelukysymyksid valmisteltiin hyvin etuké&teen,
jotta tiedon saaminen olisi nopeampaa ja haastattelujen kesto pysyisi tiiviina.

Haastattelurungot kehitettiin kirjallisuudesta 16ytyneiden tekijoiden ym-
pérille. Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 66) mukaan tutkimuksen viitekehys, eli
tutkimuksen kohteena oleva ilmio, méaérittdad etukiteen valitut teemat. Haastat-
telun alkuun lisdttiin teemoja haastateltavien taustasta sekd heidédn yrityksensa
kayttamistd tai kehittdmistd teknologiaratkaisuista. Tamadn jdlkeen haastattelu-
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rungon teemoina olivat edistdvit ja estdvat tekijat. Ndiden jdlkeen haastattelu
lopetettiin, jolloin haastateltaville annettiin vield mahdollisuus antaa lisdtietoja
haluamiinsa aiheisiin liittyen. Liitteind (liite 1 ja 2) tdmdn tutkielman lopussa
ovat tdssd tutkimuksessa kdytetyt haastattelurungot kahdelle eri ryhmaille.

5.5 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

5.5.1 Haastateltavien valinta ja perustelut

Tutkittaviksi henkiloiksi valittiin yrityksissd kaytto- tai hankintapdatoksissa
mukana olevia tai olleita henkiloitd. Tutkimuksen tarkoitus maarada tutkittavat
ryhmadt, jonka perusteella ryhmien edustajia etsitddn haastateltaviksi (Hirsjarvi
& Hurme, 2008, s. 83). Tutkittavat henkil6t valikoituivat yrityskontaktin avulla,
ja kohdeyrityksen yhteyshenkil6t olivat paattamaéssd siitd, ketkd henkilot hei-
ddn omista verkostoistaan osallistuvat tutkimukseen. Tutkittaviksi henkil6iksi
hyvaksyttiin myos teknologioiden niin sanotut rivikayttdjat, eli henkilot, jotka
hyodyntavit kyseistd teknologiaa tyotehtavissadan.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 73) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
olennaista, ettd haastateltaviksi valitaan henkil6itd, jotka tietdvat tutkittavasta
aiheesta tai ilmiostd, tai heilld on kokemusta siitd. Tahin tutkimukseen valikoi-
tuivat ne henkilot, joiden yrityksessd on ollut tai on tuotekehitysprojekti, jossa
he ovat miettineet web-pohjaiseen teknologiaan siirtymistd. Tutkimukseen etsit-
tiin erityisesti tilanteita, joissa joko on pé&dtetty ottaa kdyttoon web-pohjainen
teknologia, tai on pddtetty olla ottamatta. Kuten jo aiemmin todettiin, kahdella
eri tutkittavalla ryhmalld tutkimuskohdetta voitaisiin tutkia kahdesta eri ndako-
kulmasta, miké johtaisi rikkaampaan tutkimusaineistoon. Muun muassa edella
mainittujen valintakriteereiden perusteella voidaan todeta, ettd Tuomen ja Sara-
jarven (2018, s. 73) kuvaus siitd, ettd haastateltavien tulee olla harkitusti ja tar-
koitukseen sopivasti valittuja, tdyttyi tutkittavien henkiléiden valinnassa.

Tutkimukseen osallistuminen tehtiin haastateltaville kiinnostavaksi perus-
telemalla heille, ettd osallistumalla tutkimukseen heille tarjottavia palveluita ja
tuotteita voitaisiin kehittdd entisestddn. Lisdksi haastateltaville kerrottiin, ettd
he voivat saada omalle yritykselleen mielenkiintoista ja hyodyllistd tietoa tut-
kimuksen avulla. Heitd voi kiinnostaa esimerkiksi muiden yritysten kokemat
edistdvat tai estdvat tekijdt, tai tilanne ylipdatdadn web-pohjaisten teknologioi-
den kayttoonottomurroksessa. Darken ym. (1998) mukaan tutkittavien henki-
l6iden ndakokulmasta tutkimuskysymyksen olisi aiheellista olla heille mielen-
kiintoinen, tiarked seka sellainen, johon he itse tarvitsevat vastauksen. Tatd kaut-
ta heiddt saadaan todenndkoisemmin osallistumaan tutkimukseen (Darke ym.,
1998).

Kohdeyrityksen yhteyshenkiltt kutsuivat sahkopostin vilitykselld haasta-
teltavaksi 11 henkilod. Lopulta kolme heistd vastasivat sdahkopostiin ja heidan
kanssaan saatiin sovittua haastatteluaika. Kolmen haastattelun jdlkeen loppujen
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haastateltavien sitouttaminen tutkimukseen osoittautui suureksi haasteeksi
maailmalla olleen tartuntatautitilanteen vuoksi. Haastateltavia oli tutkimukses-
sa mukana yhteensd kolme henkilod. Kuitenkin Hirsjarven ja Hurmen (2008, s.
59) mukaan merkittdvaa tietoa voidaan saavuttaa jo haastattelemalla muutamaa
henkiloa.

5.5.2 Tiedonkeruun toteutus

Haastateltavien etsiminen aloitettiin helmikuussa 2020 kuukauden loppupuo-
lella, ja haastattelut tehtiin maaliskuun alussa kahden ensimmdisen viikon ai-
kana. Kohdeyrityksen yhteyshenkil6t huolehtivat tutkimukseen osallistuvalle
tarjotusta taustatiedosta. Yhteyshenkiltind toimi virallisesti yksi henkilo, mutta
myds toinen kohdeyrityksen tyontekija oli mukana tutkimusprosessissa. He
valvoivat, ettd tutkimuksen avulla voidaan kerita heille tarpeellisinta ja tarkein-
td tietoa. Tutkija oli vastuussa tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteen va-
littdimisestd haastateltaville, mutta kohdeyrityksen yhteyshenkilot tarkastivat
heille tarvittavat taustatiedot esimerkiksi siitd, mitd teknologioita tutkimuksessa
tarkoitetaan. Yhteyshenkil6illd on luotettavaa ja ajankohtaista tietoa asiakkai-
den projekteista ja ndin ollen he pystyivdt neuvomaan haastateltavaa oikeaan
suuntaan vastauksissa. Tédstd samasta syystd, yrityksen yhteyshenkilo oli pai-
kalla kahdessa kolmesta haastattelusta.

Haastateltaville annettiin mahdollisuus osallistua avoimeen sdhkoiseen
kyselyyn, tai sopia haastatteluaika joko kasvotusten tai etdnd. Kaksi haastatte-
lua suoritettiin kasvotusten ja yksi etdnd. Haastattelut suoritettiin kohdeyrityk-
sen tiloissa, mikéd oli vaivattomin tapa usealle haastateltavalle. Yksi etdhaastat-
telu suoritettiin myos kohdeyrityksen tiloissa, mutta puhelinyhteydelld pitkan
vélimatkan vuoksi. Hirsjdrvi ja Hurme (2008, s. 65) mainitsevat puhelinhaastat-
teluiden sopivan hyvin tilanteisiin, joissa haastateltavat ovat kiireisid tai asuvat
kaukana.

Ennen haastattelun aloitusta tutkija esitti haastateltavalle tietoja tutkimuk-
sesta, sekd kertoi tutkittavana olemiseen liittyvad olennaista tietoa. Haastatelta-
ville kerrottiin, ettd heitd ei voida tunnistaa lopullisesta tutkielmasta. Aanitta-
miselle kysyttiin lupa, sekd ilmoitettiin, ettd haastattelulitteroinnin kirjoittami-
sen jdlkeen ddnitteet tuhotaan, mikd luo anonymiteetin vastauksille. Haastatel-
tavalle kerrottiin datan oikeaoppisesta ja luottamuksellisesta sdilyttamisestd,
sekd tietojen tuhoamisajankohdasta. Tietoja sdilytetdan niin kauan, kunnes tut-
kielman tutkimusprosessi on valmis, eli viimeistddn kesdkuussa 2020 kaikki
tutkimusdata tuhotaan. N4itd tietoja voi katsoa tarkemmin liitteissa (liite 1 ja 2)
esitetyssd Johdanto-osuudessa.

Haastatteluiden kesto oli noin 20-25 minuuttia yhtd haastattelua kohden.
Haastatteluiden kestossa otettiin huomioon haastateltavien kiireinen ty6eldmd,
jonka vuoksi maksimissaan puoli tuntia aikaa pystyttiin lupaamaan kaytetta-
viksi haastattelun tekemiseen.
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5.5.3 Haastattelujen haasteet

Haastatteluihin liittyi muutamia haasteita, joiden vaikutusta tutkimustuloksiin
on hyvad ennakoida ja ottaa huomioon. Haastattelujen sopiminen osoittautui
haasteelliseksi, muun muassa haastateltavien ja kohdeyrityksen kiireiden vuok-
si, sekd maailmalla olleen tartuntatautitilanteen vuoksi. Hirsjarvi ja Hurme
(2008, s. 35) erittelevét kirjassaan useita haastatteluiden haittoja. Heiddn mu-
kaansa haastattelu voi viedd aikaa, koska haastatteluista sopiminen, haastatel-
tavien henkildiden etsiminen ja itse haastattelu vie paljon aikaa (Hirsjdrvi &
Hurme, 2008, s. 35).

Haastateltavia oli myos hankala 16ytdd ja tavoittaa. Kaikki haastateltavien
etsimiseen ja haastatteluaikoihin sopimiseen kuuluneet sdhkopostit ja yhtey-
denotot olivat kohdeyrityksen yhteyshenkildiden vastuulla. Voidaan siis todeta,
ettd haastateltaviin yhteyden saaminen tapahtui vilikdden kautta, joka hidasti
huomattavasti tutkimusprosessin etenemistd. Myos haastateltavien tavoittami-
nen oli yksi haasteista, koska heidédn kiireensd vaikuttivat séhkoposteihin vas-
taamiseen. Johtuen edelld mainituista tilanteista, alun perin suunniteltua ryh-
maéd 2 edustavia henkilditd ei saatu sitoutettua lainkaan osaksi tutkimusta.

Aineistonkeruussa kohdatut haasteet johtivat siis siithen, ettd lopulta ai-
neisto oli pieni, seké toinen tutkittava ryhmé puuttui kokonaan. Ndiden kahden
tekijan vaikutuksia tutkimustuloksiin pohditaan vield tarkemmin luvussa 7 4.

5.6 Analysointi

Ennen haastattelun alkamista haastateltavalta kysyttiin lupa ddnittamiselle. Aa-
nittdminen suoritettiin dlypuhelimella, sekd lisdksi ddnitettiin varadanite tieto-
koneen mikrofonilla. Aé#nitteistad tallennettiin varmuuskopiot pilvipalveluun,
sekd ulkoiselle muistille. Ensimmaéinen vaihe analysoinnissa on kirjoittaa dé&ni-
tetty haastattelu tekstiksi, eli puhtaaksikirjoittaa tai litteroida (Hirsjdrvi & Hur-
me, 2008, s. 138). Adnitteiden avulla voitiin siis suorittaa haastattelulitterointi,
jonka jilkeen &édnitteet ja niiden kaikki varmuuskopiot tuhottiin. Aanitteiden
tuhoamisen jdlkeen haastattelulitteroinnit nimettiin H1-H3 mukaisesti ano-
nymiteetin sdilymiseksi. Haastateltavalle annettiin mahdollisuus tarkistaa haas-
tattelulitterointi, jotta haastateltavalla on mahdollisuus poistaa haluamiaan
kohtia. Tamén jdlkeen valmiiden haastattelulitterointien analysoiminen voitiin
aloittaa.

Hirsjarven ja Hurmen (2008, s. 136) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
analysointitekniikoita on paljon erilaisia, eikd nédin ollen ole oikeaa tapaa tehda
analyysid. He kuvailevat kuutta erilaista ldhestymistapaa analyysin tekemiseen,
ja niistd neljds lahestymistapa soveltuu kuvailemaan tédssa tutkielmassa kaytet-
tyd tekniikkaa. Heiddn mukaansa ensimmadisessd vaiheessa aineistoa litteroi-
malla ja analysoimalla tuodaan esiin sen rakenne ja jdrjestellddn tieto. Taman
jdlkeen aineistoa selvennetddn, eli poistetaan siitd tarpeettomia osioita. Lopuksi
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varsinaisessa analyysissd tiivistetddn, luokitellaan ja tulkitaan aineistoa. (Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, s. 137.)

Haastattelulitterointien analysoiminen aloitettiin siirtdmalld aineistoa
haastateltavien henkildiden ja kysymysten perusteella Excel-taulukkoon. Tau-
lukkoon tiivistettiin ja etsittiin haastateltavien vastauksista olennaisia asioita, eli
siitd poistettiin tarpeettomia kohtia ja toistoja. Darken ym. (1998) toteavat, ettd
datan analysoinnin p&ddperiaate on loytdd sddannonmukaisuuksia tai kaavoja
keratystd tutkimusaineistosta. Myos Alasuutari (2011, s. 30) kuvaa, ettd laadul-
lisessa analyysissd tutkitaan aineiston kokonaisuutta, ja siitd etsitdan sisallollisid
ja loogisia rakenteita. Lajittelemalla aineistoa Excel-taulukkoon, voitiin n&itd
sdannonmukaisuuksia tunnistaa helpommin.

Tutkimusdatan analysointia tdssd tutkimuksessa voidaan kuvailla tee-
moitteluna. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 79) mukaan teemoittelussa keskity-
tddan sithen, mitd tietoa kustakin teemasta on saatu. He toteavat, ettd siinid voi-
daan tutkia tai olla tutkimatta lukumaddarid, mutta padsadantoisesti siind on kyse
siitd, ettd tutkimusaineistoa pilkotaan ja ryhmitellddn tutkimukselle tirkeiden
aihepiirien perusteella. Tdtd kautta voidaan vertailla ndiden aihepiirien esiinty-
vyyttd aineistossa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 79). My6s Hirsjarvi ja Hurme
(2008, s. 173) kuvailevat teemoittelua niin, ettd siind on tarkoitus etsid haastatel-
tavien vastauksista yhteisid ja esiin nousevia piirteitd. Pohjana on yleensd aina-
kin aluksi teemahaastattelun teemat (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 173).

Alasuutarin (2011, s. 32) mukaan teoreettinen viitekehys ja kysymyksen-
asettelu madrddviat sen, mitd aineistoa analysoitaessa on syytd ottaa huomioon.
Taman tutkimuksen aineiston analysoinnissa vastauksia aseteltiin vierekkdin
kysymyskohtaisesti, jotta aineistosta voitaisiin 16ytdd saannonmukaisuuksia ja
tutkimukselle olennaisia vastauksia. Haastattelurungot luotiin alun perin sopi-
viksi my0Os kyselyille, joka vaikutti siihen, ettd haastattelukysymykset olivat
suhteellisen suoraviivaisia. Tamdn perusteella aineiston ldpikdyminen ja vas-
tausten asettaminen taulukkoon osoittautui prosessina nopeammaksi. Aineis-
tosta oli ndin ollen helpompaa 16ytdd epdolennaiset kohdat, ja aineistoa saatiin
hyvin tiivistettya.

Lopulta aineistoa analysoitiin vield tarkemmin teemojen mukaan. Aluksi
haastateltavien tausta, alkutiedot tuotteista ja ratkaisuista sekd web-pohjaisten
teknologioiden ja paikallisten teknologioiden taustatiedot Kkirjoitettiin ylos.
Edistavid ja estdvid tekijoitd etsittiin haastatteluaineistoista edeten haastattelu-
rungon kysymysten mukaan. Jokaisesta kysymyksestd haastateltavien ydinsa-
noma jdsenneltiin tiivistetyksi vastaukseksi. Tdssd vaiheessa haastateltavien
lausunnoista etsittiin padsanomia, joista osaan tehtiin tulkintaa eli sanavalintoja
koskevia muokkauksia. Teemoista syntyi listoja jokaisen kysymyksen kohdalle,
joista koostettiin lopulliset tulokset. Listojen avulla tehtiin taulukoita, joihin ki-
teytettiin haastatteluissa esille nousseet edistdvat ja estavat tekijt.
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5.7 Haastateltavien tausta

Tutkimukseen osallistui yhteensad kolme henkil64, joiden yrityksen kokoa, tyo-
nimikettd tai tyotehtdvid ja toimialaa voidaan tarkastella taulukosta 2 (taulukko
2). Haastateltavat on nimetty H1-H3 anonymiteetin sdilymiseksi. Kuten taulu-
kosta 2 voidaan ndhdd, yrityksien koko vaihtelee alle 40:std sataan henkiloon.
Tyonimikkeiden ja tyotehtdvien perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavina
henkildind oli tuotekehityksessd mukana olevia ja teknologiaan liittyvistd paa-
toksistd vastaavia henkil6itd. Toimialojen vaihtelevuus tulee my6s ilmi taulu-
kosta, mukana on eri toimialojen yrityksid, metalliteollisuutta, liikkkuvia koneita
sekd rakennusteknologiaa.

TAULUKKO 2 Haastateltavien taustat

Haastateltava | Henkiloston madird | Tyonimike tai tyotehtivd | Toimiala
yrityksessd
H1 Alle 40 Tuotehallintopaallikko Valmistava
metalliteollisuus
H2 80-100 Liiketoimintajohtaja Liikkuvat koneet
H3 50-100 Vastaa digitalisaation Rakennusteknologia,
tuotekehityksestd, tuo- tarkemmin energia-
tannosta ja IT- saneeraus
jarjestelmista

Taulukossa 3 (taulukko 3) on esitettynd haastateltavien osallisuutta teknologi-
oiden valintaan, kédyttoonottoon ja kdyttoon. Ensimméinen sarake kuvaa sitd,
onko haastateltava ollut mukana teknologioiden valinnassa, eli toisin sanoen
mukana projekteissa, joissa teknologioiden valintaan vaikutetaan. Tutkimusda-
tan perusteella voidaan todeta, ettd kaikki haastateltavat henkiltt ovat olleet
mukana teknologioiden valinnassa.

Toisessa sarakkeessa on esitetty osallisuus teknologian kdyttoonotossa.
Niin ikddn tutkimusdatan perusteella, jokainen haastateltava on ollut mukana
teknologioiden kdyttoonotossa. Viimeisessd sarakkeessa on esitetty teknologi-
oiden kéayttdmistd tyotehtdvien suorittamisessa. Haastateltavilta kysyttiin,
ovatko he teknologioiden niin sanottuja rivikayttdjid, eli suorittavatko he tyo-
tehtdavidan kyseistd teknologiaa hyodyntden. Kuten taulukossa on esitetty, kaksi
kolmesta vastaajasta eivit ole rivikdyttdjid, kun taas yksi haastateltava vastasi
myOontdvasti.
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TAULUKKO 3 Haastateltavien tyotehtavien taustat

Haastateltava | Ollut mukana tekno- | Ollut mukana tekno- | On teknologioiden
logioiden valinnassa | logioiden  kdyttoon- | ns. rivikdyttdja
otossa
H1 Kylla Kylla Ei
H2 Kylla Kylla Ei
H3 Kylla Kylla Kylla

Kuten taulukoissa 2 ja 3 on esitetty, haastateltavien yrityksissad toimii henkilGita
alle 40:std sataan henkiloon, he toimivat paatoksentekija- ja tuotekehitysrooleis-
sa tyossddn, sekd edustavat useaa eri toimialaa. Lisédksi jokainen haastateltava
on ollut mukana teknologioiden valinnassa sekéd kayttoonotossa. Yksi haastatel-
tava on tdman lisdksi my0s teknologian niin sanottu rivikdyttdjd ja kaksi muuta
eivit ole.

5.8 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus on rajattu tutkimaan tuotteita tai ratkaisuja, joita kohdeyrityksen yri-
tysasiakkaat kehittavat kdyttoonsd, eli esimerkiksi erilaisia ajoneuvoihin liitet-
tavid sisdisid ja ulkoisia jarjestelmid. Tutkittavina kohteina ovat siis tuotekehi-
tykseen liittyvit erilaiset projektit, joiden tavoitteena on kehittda asiakasyrityk-
sien kdyttoon toimivia ja dlykkditd teknologiaratkaisuja. Tutkimuksen kohteena
ei siis ole toiminnanohjaus- tai tuntikirjausjdrjestelmit, joita yritysasiakkaat
kayttavat.

Web-migraatioon vaikuttavat edistdvit ja estdvit tekijdt rajataan kirjalli-
suuden perusteella niin, ettd ne ovat pohjana haastattelukysymyksille. Kysy-
myksid kuitenkin muokattiin tdhdn kontekstiin sopivaksi, sekd joitain kysy-
myksid johdettiin kirjallisuuden pohjalta, vaikka ne eivit esiintyneet sen viralli-
sessa merkityksessd kirjallisuudessa, kuten esimerkiksi kysymykset kdytetta-
vyyteen liittyen. Kirjallisuudesta nousseet tekijdt ovat siis rajanneet tutkittavat
edistdvit ja estdvit tekijat, mutta haastattelujen aikana mahdollisesti nousseet
muut tekijdt on otettu huomioon.
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6 TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd sisdltoluvussa esitellddan tapaustutkimuksen tulokset edeten teemoittain.
Tutkimuksessa tutkittiin web-pohjaisen teknologian valintaan vaikuttaneita
edistdvid tai estdvid tekijoitd. Tutkimuksen kohteena olivat tilanteet, joissa tuo-
tekehityksessd kohdeyrityksen asiakasyritykset ovat joko pddttineet ottaa tai
olla ottamatta kdyttoon web-pohjaisen teknologian paikallisen teknologian si-
jaan. Tutkimusdata keréttiin teemojen mukaisesti, ja tulokset esitellddn samassa
jarjestyksessd. Haastattelurungot 16ytyvat liitteind (liite 1 ja 2). Tutkittavat hen-
kilot edustavat kaikki ryhmad yksi, eli tutkimuksessa kidytettiin pelkdstdan
haastattelurunkoa 1.

6.1 Alkutiedot tuotteista tai ratkaisuista

Haastattelu aloitettiin selvittdmaélld ensin yrityksen kehittdmid tuotteita tai rat-
kaisuja. Tdhdn teemaan kuului nelji kysymystd, joiden avulla saatiin selville
yrityksen tuotteiden tai ratkaisujen kayttotarkoitukset, vaatimukset niiden toi-
mivuudelle, sekd ovatko tuotteet tai ratkaisut kriittisii.

Ensimmadisend haastateltavilta kysyttiin “Millaisia tuotteita tai ratkaisuja yri-
tyksenne kehittdi?”. H1, jonka toimiala on valmistava metalliteollisuus vastasi,
ettd heiddn yrityksensd kehittdd tienhoidossa kdytettdvid tyolaitteita. Voidaan
siis todeta, ettd tienhoidossa kéaytettdviin tyolaitteisiin kehitetdan alykkaita tek-
nologiaratkaisuja. H2 toimii liikkuvien koneiden toimialalla, ja hdn kertoi, ettd
yrityksessd kehitetddn liikkuvaan kalustoon liittyvdd ohjelmistoa sekd ajoneu-
von sisdpuolelle ettd ulkopuolelle. Han kaytti haastattelun aikana termejdi On
board- ja Off board-jdrjestelmd, joista On board viittaa ajoneuvon sisélld kaytet-
taviin jarjestelmiin ja Off board ajoneuvon ulkopuolisiin jdrjestelmiin. Taméan
perusteella yrityksessd, jossa H2 toimii, kehitetddn ratkaisuja dlykkdisiin konei-
siin. H3:n toimiala on rakennusteknologia tai tarkemmin energiasaneeraus, ja
hén kertoi, ettd heiddn yrityksessddn tehdddn tuotteita tai ratkaisuja fyysiseen
urakointiin, jotka nadyttdytyvit energiantehokkuushankkeina. He haluavat tek-
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nologian avulla tehdd perustavanlaatuisia parannuksia tuotteisiin, joiden ta-
voitteena on vahentdd rakennuksen energiankulutusta.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin tarkemmin, mihin tarkoitukseen
edelld mainittuja tuotteita tai ratkaisuja kdytetdan. H1 vastasi, ettd tuotteita tai
ratkaisuja kdytetddan lumenpoistoon, polanteenpoistoon, sorateiden kunnostus-
ja huoltotoimenpiteisiin sekd maansiirtotyohon perdvaunuilla. Heiddn yrityk-
sensd tuotteita tai ratkaisuja kdytetddn siis erilaisiin tienhoitoon liittyviin toihin.
H2:sen alaa on liikkuvat koneet, joten hidn vastasi, ettd tuotteita tai ratkaisuja
kdytetddan ajoneuvon kayttoon. H3 vastasi, ettd heiddn tuotteitansa kdytetdan
tulosten varmentamiseen ja optimointiin.

Kolmantena kysyttiin tuotteiden tai ratkaisujen kriittisyydestd. H1:n mu-
kaan, heiddn tuotteistaan osa on kriittisid, mutta suurin osa ei ole. Esimerkiksi
perdvaunuja sddtelee tieliikennesddtely, sekd suurinta osaa tuotteista CE-
merkintd. Hian kuitenkin mainitsi, ettd tuotteista osa on turvallisuuskriittisia,
sekd yhdistelmédd useasta kriittisyystyypistd, mutta hdn ei osannut eritelld tar-
kemmin muita tyyppejd. H2 vastasi, ettd heiddn tuotteensa ovat turvallisuus-,
tehtdva- ja tietoturvakriittisid. Turvallisuuskriittisid ovat esimerkiksi henki-
Ionostimet, traktorit seké liikenteessd olevat kuorma-autot. Kaikissa nidissid viat
voivat johtaa henkilovahinkoihin. Tehtdvidkriittisend han kuvaili tilannetta siitd,
ettd koneen hyytyminen aiheuttaa valtavia rahallisia menetyksid, kun tyotehta-
véd niin sanotusti epdonnistuu. Lisdksi tietoturva on kriittisyystyyppind olemas-
sa, joten myds tietoturvakriittisen mddritelmd sopii heiddn tuotteisiinsa. H3:n
mukaan heidédn tuotteensa ovat liiketoimintakriittisid sen suhteen, ettd projek-
tien tulee onnistua kuten on luvattu, muuten pian ei ole endd asiakkaita. Lisdaksi
loppuasiakkaan nikokulmasta hyotysuhde ja energiansddstaminen on liiketoi-
mintakriittistd, koska se kuvaa myos rahan sddstamistd. H3 kieltdd turvalli-
suuskriittisyyden heiddn tuotteissaan, eli rakennuksissa ei tapahdu esimerkiksi
henkilovahinkoja, jos heiddn laitteensa jostain syystd pettdvét tai niihin tulee
vikaa.

Vield lopuksi haastateltavilta kysyttiin pddtoiminallisuuksia, joita heiddn
tuotteiltaan tai ratkaisuiltaan edellytetdan. H1 vastasi samalla tavalla kuin
aiempaan kysymykseen tuotteiden kdyttotarkoituksesta, eli toiminnallisuudet
liittyvat tienhoitoon. Han kertoi padtoiminnallisuuksiksi ne tyotehtavat, joita
tuotteilla tehdddn, eli lumenpoisto, polanteenpoisto ja soran siirtdminen. H2
kiteytti vastauksensa dlykkdiden koneiden kdyttdmiseen. Hadn teki eron On
board- ja Off board-jdrjestelmissd, joissa On board-jdrjestelmissd pdadtoiminnal-
lisuus on prosessin ohjaus, ja Off board-jdrjestelmissd kokonaisuuden hallinta ja
seuranta. Siind tuotteiden avulla halutaan saada tarkempaa tietoa siitd, kuinka
paljon kulutetaan energiaa, rahaa, resursseja sekd mitd hyotyjd niistd saadaan.
H3 vastasi pddtoiminnallisuuksiksi skaalautuvuuden ja adaptoitavuuden, ja
perusteli vastaustaan niin, ettd jokainen kiinteist6 on yksild, jolloin mikdan niis-
td ei ole yksi yhteen samanlainen. Tamén perusteella toimivan mallin tulee olla
adaptoitavissa seurantaa varten erilaisiin kohteisiin. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 4) esitetddn yritysten kehittamat tuotteet sekd niiden kriittisyys tiivis-
tettyna.
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TAULUKKO 4 Yritysten kehittamat tuotteet ja niiden kriittisyys

Tuotteet tai ratkaisut Kriittisyys Haastateltava

Tyolaitteet tienhoitoon Osa on, suurin osa ei ole H1

Toiminnallisuudet liittyvit tienhoidon | Turvallisuuskriittinen sekad yh-

tyotehtaviin distelmd muista kriittisyystyy-
pistd

Ratkaisut &dlykkéisiin koneisiin Turvallisuus-, tehtdva- ja tieto- | H2
turvakriittinen

On board- ja Off board-jarjestelmia
lilkkuvan kaluston sis&- ja ulkopuolelle

Alykkéan koneen kiytto:
e Off board, prosessin ohjaus
e On board, kokonaisuuden hal-
linta ja seuranta

Fyysinen urakointi ja energiantehok- | Liiketoimintakriittinen H3
kuushankkeet

Tulosten varmentaminen ja optimointi

Skaalautuvuus ja adaptoitavuus

6.2 Web-pohjaisten teknologioiden ja paikallisten teknologioi-
den taustatiedot

Toisessa teemassa taustoitettiin lisdd yrityksen kdyttdmid teknologioita. Taman
teeman tarkoituksena oli saada tarpeeksi taustatietoa siitd, millainen mahdolli-
nen vaihdos teknologioiden vililld on tapahtunut sekd kuinka kauan teknologi-
oita on kéytetty.

Ensimmadisend kysymyksend kysyttiin: "Onko teknologian kdyttéonotto ta-
pahtunut paikallisesta teknologiasta web-pohjaiseen teknologiaan?”. H1 vastasi, ettd
kylld heilld on tdlld hetkelld kadytossa kiinteitd nayttojd tyolaitteissa. H2 eritteli
vastauksiaan kahteen eri kategoriaan, eli Off board- ja On board-jarjestelmien
mukaan. Hanen mukaansa, Off board-jarjestelmdt, esimerkiksi “lead manage-
ment -jdrjestelmit”, ovat jo siirtyneet paikallisesta web-pohjaiseen jonkin aikaa
sitten. On board-jarjestelmissd on murros meneilldén, eli sielld kehitetdaan talla
hetkelld web-pohjaisia ratkaisuja korvaamaan paikallisia teknologioita.

H3 kuvailee heiddn yrityksensd tilannetta tamédn kysymyksen puitteissa
hieman pidemmin. Hén toteaa, ettd alkuvaihe on olemassa, jossa erilaista saa-
tamistd ja monitorointia tehdddn manuaalisesti etdyhteyksilld automaatiojarjes-
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telmiin, joilla tutkitaan toimivuutta. Kuitenkin datan kerddmistd on aloitettu
tekemddn suoraan pilvipalveluun, eli dataa ei olla aluksi kirjoitettu ylos esimer-
kiksi Exceliin. Alla lainaus H3 haastattelulitteroinnista:

Sen voisi hyvinkin sanoa silld tapaa, ettd meilld alussa etdkayttdjadlla meni aikaa sii-
hen, ettd hin katsoi sitd taloa, ettd onkohan tdilld kaikki okei vai ei. Ja hidn katseli
monenlaisia lukuja mitd automaatiossa on hyvinkin yksityiskohtaisella tasolla. Kun
nyt sitten palvelun kautta, meilld on palvelu, joka analysoi sitd taloa 24/7 ja laskee
siitd erindkoisid tunnuslukuja. Niihin tunnuslukuihin liittyy héalytyksid, ja kun joku
tunnusluku on pielessd, niin vasta sitten meidan etakayttdjamme alkaa kayttdad aikaa
selvittadkseen mika sielld talossa mahdollisesti ei toimi.

Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen, H3 kohdalla heilld on aiemmin ollut
kaytossd automaatiojdrjestelmd, josta dataa on saatu, mutta pilvipalvelu on siitd
nyt seuraava taso, joka toimii automaatiojdrjestelmin ylld, kdyttden sieltd saa-
maansa dataa ja esittdd sen lukijalle helppolukuisessa muodossa.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin taustatietoa siitd, ettd milloin he ovat
vaihtaneet paikallisen teknologian pois, tai milloin he ovat ottaneet kdyttoon
web-pohjaisen teknologian. H1 vastasi, ettd heilld olisi noin puolentoista vuo-
den pédstéd olisi ensimmadiset web-pohjaiset teknologiat kdytossd, mutta kaikissa
tuoteryhmissd neljan vuoden pdasta. H2 eritteli, ettd Off-board-jarjestelmissad on
siirrytty viime vuosikymmenen aikana web-pohjaiseen teknologiaan, ja On-
board-jdrjestelmissd murros on tdlld hetkelld meneillddan. H3 totesi, ettd he aloit-
tivat tekeméddn seurantaa heti pilvipalvelupohjaiseksi, mutta sen jdlkeen sitd on
laajennettu ja sinne on tehty lisdd asioita. Kuitenkin eri ndkoisessd laajuudessa
he ovat tehneet kyseistd tuotekehitystd kolmen vuoden ajan.

Vield viimeisend tdssd teemassa haastateltavilta kysyttiin taustatietoja sii-
hen, miten kauan he ovat kdyttdneet paikallista teknologiaa ennen vaihtamista.
H1 ei ollut varma, milloin ensimmadisid on otettu kdayttoon, mutta arveli, ettd se
on tapahtunut viahintddn kymmenen vuotta sitten. H2 mukaan kayttoliittymia
on kdytetty noin 20 vuotta. H3 kertoi, ettd heilld on edelleen paikallinen tekno-
logia kdytossd, eli periaatteessa he eivit ole tehnyt vaihdosta. Han totesi, et-
ta: "2016 aikana tehtiin botti, 2017 on siirrytty tdysin omin voimin pyorittad titd
hommaa”. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on tiivistetty haastateltavien vas-
taukset tdssd teemassa.
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TAULUKKO 5 Yritysten kdyttamien teknologioiden taustatietoja

Onko teknologian kdyt- | Milloin web-pohjainen | Aika, kuinka kauan | Haastateltava

toonotto tapahtunut | teknologia otetaan kiyt- | paikallista teknolo-

paikallisesta teknologi- | t66n? giaa on kiytetty

asta  web-pohjaiseen

teknologiaan?

Kylla. Puolentoista vuoden | Vdhintddan kymme- | H1
pédédstd ensimmaiset nen vuotta

Kiinteitd ndyttoja kayte-

taan talld hetkelld Kaikissa tuoteryhmissa
neljan vuoden péadsta

Kylla. Off  board-jarjestelmédt | Noin 20 vuotta H2
ovat siirtyneet viime

Off-board-jarjestelmat vuosikymmenen aikana

ovat jo siirtyneet
On board-jdrjestelmissa

On board-jarjestelmissd | murros meneilldan

murros meneilldan

Kylla. Viimeisen kolmen vuo- | Kolme vuotta H3
den aikana seurantaa on

Aluksi on kdytetty au- | tehty pilvipalvelupoh-

tomaatiojdrjestelmid, nyt | jaiseksi

siirrytty ~ pilvipalvelu-

pohjaiseen

6.3 Edistdvait tekijat

Tdssd teemassa tutkimuksen kohteena olivat web-pohjaisen teknologian valin-
taan vaikuttaneet edistavat tekijat. Kysymykset madriteltiin kirjallisuudesta 16y-
tyneiden tekijoiden mukaan. Tdssd luvussa vastauksia kdyd&dan lapi kysymys-
ten kanssa samassa jarjestyksessd, mutta lopuksi kootaan yhteen kaikki ne teki-
jat, jotka nousivat esiin tdssd teemassa haastatteluiden aikana.

Ensimmadisend haastateltavilta kysyttiin hyodyllisyyden vaikutuksesta va-
lintaan valita web-pohjainen teknologia. Kysymysta tarkennettiin niin, ettd oli-
vatko esimerkiksi jotkin toiminnot tai edellytykset hyodyllisempid verrattuna
paikalliseen teknologiaan. H1 vastasi kysymykseen kylld, ja perusteli vastaus-
taan silld, ettd pdivitykset ja kdyttoohjeet ovat tarkeimmaét valintaan vaikutta-
neet osa-alueet. Taméan lisdksi my6s ohjaukseen liittyvat huoltotoimenpiteet
vaikuttivat. H2 vastasi, ettd ei, koska hanen mukaansa hyodyllisyys tulee muu-
ta kautta. Han totesi, ettd vaadittavia toimintoja voidaan tehdd molemmilla
teknologioilla, mutta ero on siind, ettd web-pohjaisten teknologioiden kehittéjid,
eli potentiaalisia tyontekijoitd, 16ytyy huomattavasti enemmaén. H3 kuvaili, ettd
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heilld on ollut alusta asti kdytossda Microsoft, jolloin oli luonnollista ldhted ra-
kentamaan palvelua Azure -pilvipalveluun. Héan siis totesi, ettd integraatiot
palveluiden vililld olivat ndin ollen paljon suoraviivaisempia.

Seuraavaksi kysyttiin, “Vaikuttiko web-pohjaisen teknologian tarjoama maail-
manlaajuisuus tai laaja ulottuvuus valintaan?”. H1 vastasi, ettd kylld, koska heidan
yrityksensd on kansainvélinen, ja silloin valimatkat kasvavat suuriksi. Han tote-
si, ettd kun pdivitykset, kdyttoohjeet ja huollot voidaan suorittaa web-pohjaisen
palvelun avulla, se vihentdd jopa kuluja. Myoskddn ei tarvitse tehdd turhia
matkoja esimerkiksi toiseen maahan, kun tarvittavat asiat voidaan hoitaa etdna.
H2 ei vastannut suoraan tdhdn kysymykseen, vaan sanoi, ettd ehkd tdssd ta-
pauksessa, kylld, tekijaresurssien kautta, eli koulutetaan enemman ihmisid te-
kemé&ddn web-pohjaisia kuin paikallisia kayttoliittymid. H3 kertoi, ettd skaa-
lautuvuus on ollut alusta asti hyvin tarked ldhtokohta. Han tarkensi vastaus-
taan ndin: “se alusta ei saa rajoittaa sitd, ettd onko meilli 50 vai 50 000 kiinteistod
kiinni, tai niiden maantieteellinen sijainti”.

Seuraava kysymys koski kdytettdvyyttd. Haastateltavilta kysyttiin, vaikut-
tiko web-pohjaisten teknologioiden mahdollisesti parempi kéytettdvyys valin-
taan. H1 vastasi, ettd kylld. Kayttdjakohtaisuus on mahdollista, my6s kayttdjan
ohjaaminen, eli voidaan helpommin varmistaa, ettd kdyttdja osaa kayttda laitet-
ta oikein. Viimeiseksi hdn lisdsi, ettd myos rdatdlointi asiakaskohtaisesti on
mahdollista, eli kdyttoliittymé&d voidaan muokata vapaasti ilman rajoituksia. H2
kertoi, ettd kdytettdvyys vaikuttaa valintaan, mutta niin, ettd on varmistettava,
ettei web-pohjainen teknologia ole huonommin kéytettdva kuin paikallinen rat-
kaisu. Héan pitdd tdtd risking, joka on otettava huomioon kehityksessd. Han an-
taa esimerkiksi autossa kaytettdvan nayton responsiivisuuden, eli sen on vastat-
tava kosketukseen nopeasti. H3 vastasi kyll4, ja kertoi H2:n tapaan potentiaalis-
ten tyontekijoiden suuremmasta mddrastd ja valikoimasta. Han kertoi, ettd au-
tomaatiojdrjestelméan kohdalla he lukittuisivat tiettyyn teknologiaan, jota kehit-
tavid ja koodaavia tyontekijoitd on maailmassa paljon pienempi joukko, kuin
niitd, jotka osaavat koodata esimerkiksi Javaa tai Pythonia. Hén siis kuvailee
web-pohjaisia teknologioita yleismaallisempina.

Téamén jdlkeen haastateltavilta kysyttiin, vaikuttiko tyytyméattomyys pai-
kallisesta teknologiasta valintaan vaihtaa web-pohjaiseen teknologiaan. H1 vas-
tasi, ettd tyytymattomyys ei vaikuttanut, vaan se, ettd tekniikka kehittyy ja sitd
kautta se mahdollistaa uusia asioita. Hinen mukaansa se tuo jopa taloudellista
hyotyd, myos asiakkaan ndkokulmasta. Kerdtyn datan avulla voidaan helpottaa
erilaisia asioita, esimerkiksi parantaa taloudellista ajamista, kun datan perus-
teella voidaan antaa paremmin palautetta. H2 kertoi, ettd paikallinen teknologia
sisdltdd erilaisia lisenssikuluja sekd avoimen lahdekoodin riskejd, joiden vuoksi
paikallisten teknologioiden kehittdminen on kalliimpaa. Héan lisdsi, ettd web-
teknologiat ovat avoimempia ja niithin on myds enemmaén tyontekijoita. Paikal-
lisissa teknologioissa on siis lisenssikuluja, osaajia on heikosti saatavilla, mitka
hénen mukaansa aiheuttavat tyytymattomyyttd, koska web-pohjaisissa tekno-
logioissa nama asiat koetaan parempina. H3 vastasi, ettd he eivit ole kerenneet
olemaan tyytymattomid mihinké&én, koska ovat aika alusta asti ldhteneet kehit-



46

tam&dan palvelua pilvipohjaiseksi. He ovat tavoitelleet valintaa skaalautuvuu-
den kautta, ja ovat tulleet aika nopeasti siihen johtopddtokseen, ettd sen avulla
saadaan skaalautuva ratkaisu. Alla olevasta lainauksesta H3:n haastattelulitte-
roinnista voidaan todeta, ettd heilldi avainasemassa oli suurien dataméiirien
analysoiminen ja sitd kautta ennakoiminen:

Aika nopeasti me tultiin siihen johtopaatokseen, ettd jotta me saadaan skaalautuva
systeemi ja ajatelma, ettd meilld on 50 000 kiinteistod kiinni ilman, ettd meilld on 50
000 ihmistd seuraamassa niitd kiinteistojd, niin oli oikeastaan pakko pystyd késitte-
lemddn isoja mddrid dataa ja analysoimaan ja ennakoimaan.

Sitten haastateltavilta kysyttiin “Ouvatko web-pohjaiset teknologiat tarjonneet jotain
uutta tai uusia ratkaisuja verrattuna paikalliseen teknologiaan?”. H1 kertoi, ettd he
kokevat kaupallistamisen helpottuvan. Tuotteet sopivat paremmin yhteen, jol-
loin yhdelle asiakkaalle voi tarjota useampia eri tuotteita. Myos liikkuminen
datan vdlilld helpottuu, eli voidaan neuvoa asiakasta menemddn kayttoliitty-
mén kautta suoraan esimerkiksi hinnastoon tai myyjaportaaliin. Han lisési, etta
web-pohjaisessa ratkaisussa tieto on ajan tasalla, toisin kuin esimerkiksi kaytto-
ohjekirjassa, jota todenndkoisesti sdilytetddn kotona ja siind on vanhentunutta
tietoa. H2 vastasi, ettd On board-jdrjestelmissd paikalliset kustomoidut naytto-
ratkaisut voivat olla todella kalliita kehittdd, koska hintaan kuuluu kiinted nayt-
to, Linux-alusta ja sinne asennettu ohjelmisto. Kun taas web-pohjaisessa palve-
lin tehdddn koneeseen, joka toimii back end-jdrjestelméng, ja siind voidaan kayt-
tdd standardindyttojd tai vaikka omaa tablettia. Tamdn perusteella han toteaa,
ettd web-pohjaiset teknologiat ovat tarjonneet joustavuutta. H3 esitti uusien
ratkaisujen ndkokulman niin, ettd he pystyvit tekemddn joustavasti erilaisia
kokeiluja, esimerkiksi koneoppimista, ilman valtavia investointeja. Han lisasi,
ettd Azure-pilvipalvelussa he pystyvit tekemddn erilaisten funktioiden avulla
kokeiluja, joista maksetaan minuuttihintaa. N&in he voivat kokeilla, mika toimii
ja mikd ei. Ja jos idea on toimiva, se voidaan helposti skaalata palvelussa isom-
maksi.

Alla olevasta taulukosta (taulukko 6) voidaan tutkia, miten haastateltavat
vastasivat tdssd teemassa esitettyihin kysymyksiin edistdvista tekijoistd. Haasta-
teltavan sarakkeessa on rivid kohden merkintd, jos he vastasivat tekijan vaikut-
taneen web-migraatiossa edistavalla tavalla.
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TAULUKKO 6 Edistdvien tekijoiden esiintyvyys haastattelukysymysten mukaan

Edistiva tekija H1 H2 H3

Suhteellinen hyddyllisyys

Odotettu omnipresenssi

Kaytettdvyys

Tyytymaéttomyys

X[ X[ X X[ X

Uudet ratkaisut X

Viimeisend haastateltavilta kysyttiin avoin kysymys lisdtietoja varten, jolloin he
saivat kertoa kaikkea, mitd tuli mieleen edistdvand tekijand web-pohjaisiin tek-
nologioihin liittyen. H1 halusi lisétd, ettd tablettien ja puhelimien hintataso ver-
rattuna kiinteisiin ndytt6ihin on paljon halvempi. Sen lisdksi niissd on enemman
ominaisuuksia valmiina, kuten GPS ja Bluetooth. Nditd varusteita joutuu hanen
mukaansa kiinteisiin nédyttoihin asentamaan erikseen. Han kuitenkin mainitsi
vield, ettd tdssd vaikuttaa suuresti se, minkdlaisessa tilanteessa ja mistd laitteista
siirrytddn. Joissain tilanteissa se voi olla halvempaa, mutta ei aina. Heiddn ta-
pauksessaan tulee lopulta halvemmaksi siirtyd web-pohjaiseen teknologiaan.
H2 lisdsi ytimekkéddsti, ettd he ovat tdlld hetkelli murrosvaiheessa web-
pohjaisten teknologioiden suhteen. Han kertoi, ettd muita asioita tulee varmasti
esiin vield mychemmin, mutta ne eivit kerked tdhédn tutkimukseen. H3 korosti
skaalautuvuutta tdssdkin kohtaa. Pilvipalvelun avulla on mahdollisuus skaalata
toimivaa ratkaisua isommaksi, ja viedd se myos tuotantoon nopeasti. Vaikka he
ovat tehneet investoinnin pilvipohjaiseen alustaan, uusien toiminnallisuuksien
tekoa voidaan tehdd pienemmilld investoinneilla. Tédtd hdan perustelee niin, ettd
he voivat maksaa prosessoinnissa siitd, mitd kdytetddn, eli he eivét joudu en-
nakkoon ostamaan kapasiteettia, jota tullaan ehki joku pdiva kayttaméaan tule-
vaisuudessa. Ja jos kapasiteettia tarvittaisiin heti lisdd, sitd saadaan helposti ja
nopeasti ostettua lisdd, eikd silloin tarvitse odotella. Hinen mukaansa pilvipal-
veluilla on siis mahdollista saada parempaa nadkyvyyttd uusien investointien
kehittamiseen.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 7) on keritty edistdvat tekijdt haasta-
teltavien antamista vastauksista. Kirjallisuudesta 16ytyneet tekijdt on lihavoitu.
Taulukosta voidaan pditelld, ettd vastauksista 16ytyi paljon tekijoitd, joita ei
l16ydetty kirjallisuudesta. Naita tekijoitd tutkitaan tarkemmin luvussa 7.1, jotta
voidaan arvioida, liittyvatké myo6s ne osaltaan kirjallisuudesta 16ytyneisiin teki-
joihin.
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TAULUKKO 7 Edistavat tekijat web-migraatiossa

Edistivat tekijat Haastateltava
Suhteellinen hyoédyllisyys, pdivitykset, kdayttoohjeet ja ohjaukseen liitty- | H1
vét huoltotoimenpiteet

Odotettu omnipresenssi, kansainvalisyys, pitkdt vilimatkat, kulujen vé-
hentdminen

Tekniikan kehitys

Taloudellinen hyoty, myos asiakkaan ndkokulmasta

Datan kerda@minen

Kayttdjakohtaisuus, kdyttdjan ohjaaminen ja raatalointi asiakaskohtaisesti
Kaupallistamisen helpottuminen

Ajantasaisuus

Pienemmat kustannukset, tabletit ja kannykat vs. kiinte&dt naytot

Suhteellinen hyd6dyllisyys, tekijaresurssit, enemmdn tyovoimaa web- | H2
pohjaisten teknologioiden kehittdmiseen

Odotettu omnipresenssi, tekijaresurssien kautta

Tyytymittomyys, paikallisessa teknologiassa on lisenssikuluja ja osaajia

on heikosti saatavilla

Kaytettavyys

Joustavuus, nédytto- ja kehittdmisratkaisujen suhteen

Pienemmat kustannukset

Suhteellinen hyodyllisyys, suoraviivaiset integraatiot H3

Odotettu omnipresenssi, skaalautuvuus, alusta ei saa rajoittaa kiinteisto-
jen mééraa tai sijaintia

Suuren datamééran kasittely, analysointi ja sitd kautta ennakointi
Tekijaresurssit, teknologioiden yleismaallisuus

Joustavuus investointien eli maksamisen ja kapasiteetin kasvattamisen
suhteen

Skaalautuvuus, toimiva ratkaisu voidaan skaalata ja viedd tuotantoon no-
peasti
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6.4 Estdvit tekijat

Vaikka haastateltavien joukko koostui pelkdstddan niistd, jotka ovat padttaneet
ottaa kadyttoon web-pohjaisen teknologian, voitiin kuitenkin tutkia estdvia teki-
joitd. Estavien tekijoiden vaikutus ei ole todenndkoisesti niin vahva, kuin tilan-
teissa, joissa on pddtetty olla ottamatta kayttoon kyseistd teknologiaa, mutta
niiden vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida.

Ensimmaisend kysyttiin vaihtamiskustannuksista, eli “vaikuttivatko oletta-
mukset uuden teknologian vaihtamiseen kuluvasta ajasta, rahasta ja vaivasta valin-
taan?”. H1 kertoi, ettd aluksi vaihtaminen on tuntunut hurjalta ja isolta kynnyk-
seltd, mutta mitd enemmadn he ovat saaneet tietoa, ja keskustelleet kohdeyrityk-
sen kanssa, kynnys vaihtamiseen on madaltunut koko ajan. Ajatukset ovat siis
muuttuneet viimeisen vuoden aikana positiivisimmiksi, varsinkin kun p&aatok-
sessd hinta tulee halvemmaksi. H2 erottelee kustannukset niin, ettd rahallisesti
voi olla jopa edullisempaa, mutta aika ja vaiva ovat kriittisempid. Erilaisten
teknologiaratkaisujen rakentaminen on suuri tyo. Siind pitdd rakentaa back end-
jarjestelmd, joka tarjoaa signaaleja web-teknologioilla kehitetylle kayttoliitty-
mépuolelle. Tdmén jdlkeen kayttoliittymatoteutuksia pitdd vield tehdd uusiksi.
Han totesi, ettd vaikka asiakkaalle web-teknologioilla kehitetty ratkaisu voi tul-
la halvemmaksi, pitdd miettid tarkkaan, mihin ja milloin investoidaan. Jos niin
sanottua "new contentia”, eli kun tehdddn muokkauksia, joudutaan muokkaa-
maan jostain muualta lisdd, tulee liikaa, se voi olla liian suuri riski toteuttaa pro-
jekti. Taman kaiken perusteella, eri asiakkaiden kohdalla tulee miettid tarkkaan
ajoitus, jotta kehittdminen on jarkevéad, ja tuote saadaan lopulta markkinoille.
Han lisdsi, ettd asiat eivdt tapahdu nopeasti ratkaisujen suunnittelussa, kehit-
tamisessd ja toteutuksessa, vaan julkaisu voi olla 3-4 vuoden pddstd. H3 totesi,
etteivdt vaihtamiskustannukset vaikuta valintaan. Han totesi, ettd hyodyt me-
nevét reippaasti yli mahdollisten haittojen ja panostusten. Hinen mukaansa
heilld on kaksi vaihtoehtoa, joko muuttaa paikallista automaatiojérjestelmas, tai
tehdd tarvittava ohjaus pilvipalvelun kautta. Téssd valinnassa painaa enemman
skaalautuvuus, koska yhdelld ohjauksella ratkaisu voidaan skaalata useampaan
eri kiinteistoon.

Sitten kysyttiin oppimiskustannuksista, eli opetteluun kuluvasta ajasta ja
vaivasta. H1 vastasi, ettd oppimiskustannukset eividt vaikuttaneet valintaan,
koska heiddn tulee uusia ohjelmistoja muutenkin, eli kustannuksia olisi tullut
joka tapauksessa. Han lisdsi, ettd henkilosto osaa kadyttda tabletteja ja kannykoi-
ta hyvin, eli siihen ei tarvita koulutusta. H2 vastasi kysymykseen kylld, koska
uuden kéayttoliittyman. Uusi kayttoliittyméa eroaa kiinteistd ratkaisuista, joten
opetteleminen on hdnen mukaansa aiheellista. Han totesi, ettd oppimiskustan-
nukset ovat tietynlainen hidaste vaihtamiselle. H3, kuten myos H1, kertoi, etta
oppimiskustannukset eivét vaikuttaneet valintaan. Han sanoi, ettd oppiminen
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on haaste, erityisesti kun pilvipalvelumaailmassa asiat muuttuvat paljon nope-
ammin kuin automaatiomaailmassa. Oppimiskustannukset eivit kuitenkaan ole
olleet kriittinen tekija valinnassa, vaan enemmainkin se, ettd he haluavat olla
mukana muutoksessa ja ajan tasalla teknologian kehityksessa.

Viimeinen kirjallisuudesta tunnistettu estdva tekija oli turvallisuus. H1
vastasi, ettd turvallisuus on yksi huolenaihe. Kuitenkin tulevaisuudessa turval-
lisuuteen liittyvit asiat tulevat enemman ajankohtaisemmiksi, kun projekti ete-
nee erilaisiin tuoteryhmiin. T4lld hetkelld web-teknologioita kédytetdan padasi-
assa vain asetusten sddtdmiseen. H2 kertoi olevansa huolestunut siitd, ettd pys-
tyyké web-pohjaiseen teknologiaan hakkeroitumaan helpommin ja etsim&dn
sieltd arkaluontoista dataa. Han totesi, ettd nditd asioita joudutaan ottamaan
huomioon, ja osa organisaatioista kdyttdd tdtd perusteena sille, ettei oteta uutta
teknologiaa kayttoon. Héan lisési, ettd kiinteissd ratkaisuissa on itse tehtyja pro-
tokollia, ja data on vaikeammin ymmarrettdvassd muodossa, eli sinne on vaike-
ampi hakkeroitua. Koska tekijoitd web-pohjaisten teknologioiden kehittamiseen
16ytyy paljon, on se myds yksi riskitekija siltd kannalta, ettd on enemmain hak-
kereita, jotka osaavat murtautua jdrjestelmiin. Myos H3 piti tietoturvallisuutta
isona asiana. He ovat miettineet sitd, ettd pilvipalvelun kautta on mahdollista
tehdd vahinkoa useammalle kuin yhdelle kiinteistolle, jos joku pédédsee hakkeroi-
tumaan jdrjestelmiin. Kuitenkin keskitetty pilvipalvelun hallinta ja kdyttdjanhal-
linta tai kdyttdjatietokanta (Active Directory) tuo heille paremmat tyokalut tie-
toturvasta huolehtimiseen, kuin yksittdiset joka kohteessa erilaiset tietoturva-
ratkaisut. Han totesi, ettd keskitetylld pilvipalvelulla he voivat keskitetysti hal-
linnoida myos tietoturvaansa.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 8) on koottu haastateltavien vastauksis-
sa esiintyneet estdvit tekijat kysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Tédssd vai-
heessa on hyva huomioida, ettd tyytyvdisyyttd ei pystytty tutkimaan haastatte-
luryhman kaksi haastateltavien puutteen vuoksi. Lisdksi turvallisuuden koh-
dalla haastateltavat pitivét tietoturvaa tdrkednd ja suurena asiana, mutta eivit
niinkddn pitdneet sitd vaihtamista estdvana tekijand. H2 kuitenkin mainitsi, etta
osa yrityksistd pitdd turvallisuutta esteend vaihtamiselle. H3 néki oppimiskus-
tannukset haasteena, mutta totesi ettei se ole vaikuttanut valintaan.

TAULUKKO 8 Estévien tekijoiden esiintyvyys haastattelukysymysten mukaan

Estdva tekija H1 H2 H3

Tyytyviisyys

Vaihtamiskustannukset

Oppimiskustannukset X X

Turvallisuus

Lopuksi haasteltavilta vield kysyttiin, haluavatko he lisdtd jotain estédviin teki-
joihin liittyen. H1 kertoi, ettd heiddn tuotteensa ovat suhteellisen yksinkertaisia,
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joka vaikuttaa siihen, ettd siirtyminen uuteen teknologiaan on suhteellisen vai-
vatonta. He ovat my6s ottaneet huomioon asiakashy6dyn, jonka vuoksi estdvia
tekijoitd ei ole, vaan siind ndhddan enemman hyotyja. H2 lisédsi ajoneuvopuolel-
la olevasta murroksesta, jossa seuraavat viisi vuotta nayttavat, mitd tulevaisuus
todella on. Web-pohjaiset teknologiat voivat lyoda ajoneuvojdrjestelmissa lapi,
tai sitten ei. H3 kuvaili ennestddn kirjallisuudesta tuntematonta estdvaa tekijaa.
Han kertoi, ettd pilvipalveluiden tietynlainen kulttuuri ja ideologia vaatii mur-
tamista. Han siis kokee haasteelliseksi organisaatiossa tiedon lapindkyvaksi te-
kemisen, ja tyontekijoiden tottumisen siihen, miten pilvipalveluissa tieto kulkee
ja miten se on kaikille saatavilla. Seuraavassa taulukossa (taulukko 9) on koottu
haastatteluaineistossa esille nousseet estdvat tekijat.

TAULUKKO 9 Estavit tekijat web-migraatiossa

Estavit tekijat Haastateltava
Ei ndhda estdvid tekijoitd, vaan enemmsén | H1

hyotya

Vaihtamiskustannukset, aika ja vaiva H2

Oppimiskustannukset, tietynlainen hidaste
vaihtamiselle

Turvallisuus

Oppimiskustannukset, haaste, mutta ei | H3
este

Tiedon ldpindkyvyys ja pilvipalveluiden
ideologia

H1:n mukaan estdvid tekijoitd heiddn kohdallaan ei ole, vaan he ndkevit web-
pohjaiseen teknologiaan siirtymisessd enemmdn hyotyja. H2 kuvaili kaikkia
kolmea kirjallisuudesta loytynyttd estdvdd tekijad sopivaksi heiddn tilantee-
seensa web-migraatiossa. Vaihtamiskustannusten osalta hdn tunnisti ajan ja
vaivan, kun taas rahan puolesta vaihtaminen voi olla jopa edullisempaa. Oppi-
miskustannusten suhteen H2 kertoi, ettd henkiloston opettamiseen menee kus-
tannuksia, jonka vuoksi sitd voidaan pitédd tietynlaisena hidasteena vaihtamisel-
le. Han kertoi my6s huolenaiheistaan turvallisuuteen liittyen. H3 koki oppimis-
kustannukset haasteena, mutta se ei hinen mukaansa vaikuttanut valintaan
vaihtamisesta. Uutena estdvdnd tekijand kirjallisuuteen verraten, han lisdsi
haastattelun lopetuksessa tiedon lapindkyvéaksi tekemisen, sekd pilvipalveluissa
vallitsevan tietynlaisen kulttuurin.
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6.5 Muut esille nousseet tekijit

Lopuksi haastateltaville annettiin vield mahdollisuus lisdtd mitd tahansa haas-
tattelun teemoihin liittyen. H1 nosti esille vield tablettien mahdollistavan
enemman liikkuvuutta tyooloissa. Lisdksi web-pohjaiset teknologiat antavat
enemmain mahdollisuuksia, esimerkiksi sorateiden skannaus on mahdollista.
Taman toiminnon avulla voitaisiin esimerkiksi todistaa asiakkaalle tien kuntoa,
jos sielld on tapahtunut esimerkiksi vaurio ajoneuvoon. Han lisdsi lopuksi, ettd
tekniikan kehittyessd laitteissa pitdd olla tulevaisuudessa teknologiaa, ettd py-
syy mukana kehityksessa. H2 koki, ettei hédnelld ollut endé tdssd vaiheessa haas-
tattelua mitdan lisattdavad. H3 kuvaili heidédn yrityksensd toimintaa, ja sitd kaut-
ta perusteli, ettd suunnitteluvaiheesta, toteutusvaiheeseen ja sieltd seurantavai-
heeseen datan tulisi liikkkua mutkattomasti. Lisdksi projektin alkuvaiheessa ke-
rattyd dataa voidaan kayttdd hyodyksi myohdisemmissd vaiheissa, koska datan
liikkuminen pilvipalvelussa on helpompaa. Kun projekti aloitetaan, heti alussa
kerdtyn tiedon avulla voidaan luoda suunnitelmia, ja sopimukseen tavoitteita
seurantaa varten. Tadssd olisi tdrkedd, ettd epdjatkuvuuskohtia datan liikkumi-
sessa ei tulisi prosessin edetessd. Tarkoitus siis olisi, ettd integraatiot eri vaiheis-
sa eri jdrjestelmien vilissd tulisi toimia, jotta dataa voidaan seurata paremmin,
ja se kulkeutuu vaivatta eri jarjestelmiin ja tyovaiheisiin.

Haastatteluaineistosta voitiin tunnistaa muita edistdvid tekijoitd, jotka
nousivat esiin haastateltavien vastauksista muissa kuin edistdvien tekijoiden
teemaosuudessa. Kyseiset muut edistdvit tekijdat on koottu seuraavaan tauluk-
koon (taulukko 10).
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TAULUKKO 10 Muut edistavit tekijat web-migraatiossa

Muut edistivit tekijat

Haastateltava

Riittava tiedonsaanti web-palveluista

Henkil6sto osaa jo kayttdd tabletteja ja kannykoita
Suojaukset ovat hyvailla tasolla

Asiakashyoty

Yksinkertaiset tuotteet, vaihdos on helpompi
Liikkuvuuden parantaminen tydoloissa

Uudet mahdollisuudet

Kehityksessd mukana pysyminen

H1

Kehityksessd mukana pysyminen
Keskitetty pilvipalvelunhallinta ja tietoturva

Datan kerddminen ja vieminen eri jdrjestelmien lapi

H3
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7 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Eri toimialoilla ollaan siirtyméssd kohti web-pohjaisten teknologioiden hytdyn-
tamistd. Tassd tutkimuksessa tutkittiin tdhdn padtokseen vaikuttaneita edistavia
ja estdvid tekijoitd. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa teknologian vaihtami-
seen johtaneita edistdvid ja estdvid tekijoitd etsittiin, jonka jalkeen empiirisessa
osuudessa ndihin tekijoihin perustuen pyrittiin 16ytdmé&an vastauksia kohdeyri-
tyksen yritysasiakkailta. Tdssd sisdltoluvussa tuloksia tulkitaan edeten teemoit-
tain. Edistdvit ja estdvat tekijat kasitellddn omissa luvuissaan, jonka jdlkeen lu-
vussa 7.3 tehdddn yhteenveto sekéd vastataan tutkimuskysymykseen: “Miti edis-
tivid ja estdvid tekijoitd voidaan tunnistaa eri toimialoilla kehitettivien teknologiarat-
kaisujen web-migraatiossa?”. Tuloksia pohditaan lopuksi luvussa 7.4.

7.1 Edistdvait tekijat

Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mukaan pilvipalvelut tarjoavat organisaatioille
ja loppukayttdjille paljon erilaisia hyotyjd. Tadssa tutkimuksessa haastateltava
joukko koostui henkildistd, jotka tyoskentelevit yrityksissd, joissa on pddtetty
siirtyd web-pohjaisten teknologioiden hyodyntidmiseen. Tamdn perusteella
haastatteluista nousi esille useita edistdviad tekijoitd. Verraten kirjallisuudesta
16ytyneisiin tekijoihin, osa haastateltavista pitivat sieltd 10ytyneitd tekijoitd edis-
tavind tekijoind web-migraatiossa, mutta eivit kaikki. Kirjallisuudesta 16ytynei-
den tekijoiden lisdksi haastatteluissa tuli esille my6s muita tekijoitd. N4itd teki-
joitd liitettiin yhteen kirjallisuudesta loytyneisiin tekijoihin, mutta osaa niistd
voidaan esitelld erillisind edistdvina tekijoina.

Ensimmadinen Bhattacherjeen ja Parkin (2014) esittdma edistava tekija web-
migraatiossa oli suhteellinen hyddyllisyys. Jokainen haastateltavista piti suh-
teellista hyodyllisyyttd edistavanad tekijand, mutta heistd jokainen kuvaili hyo-
dyllisyyttd eri tavoin. Web-pohjaisia teknologioita pidettiin hyodyllisind niiden
tarjoamien ominaisuuksien, tekijaresurssien laajemman saatavuuden ja suora-
viivaisten integraatioiden kautta. Kuten luvussa 4.2.1 mainittiin, suhteellisen
hyodyllisyyden tekija kuvaa sitd, ettd pilven tarjoamat hyodyt saavat kayttdjat
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lopulta luopumaan aiemmin kéytossd olleista jdrjestelmistd (Bhattacherjee &
Park, 2014). Taman perusteella useampaa haastateltavien mainitsemaa edisté-
véad tekijdd voidaan pitdd suhteelliseen hyodyllisyyteen liittyvana. Jos oletetaan,
ettd jokainen web-pohjaiseen palveluun siirtyvéa asiakasyritys kohtaa hyodylli-
syyden eri ndkokulmasta, voi hyodyllisyyden muoto olla hyvinkin erilainen.
Hyodyllisyyttd voidaan kuvata seuraavina haastatteluista esille nousseina teki-
joina:

e Taloudellinen hyoty

e Asiakashyoty

e Hyodyllisemmat datan kerddmisen, kasittelemisen ja analysoinnin
mahdollisuudet

e Joustavuus

e Skaalautuvuus ja adaptoitavuus

o Tekijdresurssit

e Kaupallistamisen helpottuminen

Ensimmdisend mainittu hyodyllisyytend ndhty tekija on taloudellinen hyoty,
joka kuvaa yleisesti web-teknologioita koskevia pienempid kustannuksia. Kir-
jallisuuskatsauksessa kustannukset luokiteltiin estdviksi tekijoiksi (Bhattacher-
jee & Park, 2014), mutta empiirisen tutkimuksen perusteella ndissd tutkimuksen
kohteena olleissa yrityksissd kustannukset tulevat olemaan pienemmit web-
pohjaisen teknologian kayttoonotossa. Haastatteluaineiston mukaan tabletit ja
matkapuhelimet ovat huomattavasti edullisempia kuin kiintedt ndaytot. Nain
ollen taloudellista hyotya voidaan saavuttaa yrityksessd myos asiakkaan nako-
kulmasta katsoen, joka kuvaa listassa kohtaa asiakashyoty. Edullisemmilla
ndyttoratkaisuilla voidaan luvata asiakkaalle tuottoisampi sopimus, kun kus-
tannuksia saadaan pienennettyd. On kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettd pie-
nempiin kustannuksiin vaikuttaa millainen yritys on kyseessd. Kuitenkin jokai-
nen haastateltava oli sitd mieltd, ettd kustannukset pysyvit pienempind web-
pohjaisten teknologioiden kehityksessa. Kustannuksia kuvailtiin vield erikseen
siitd ndkokulmasta, ettd web-pohjaisilla teknologioilla voidaan kokeilla inves-
tointeja pilvipalvelussa pienemmilld kustannuksilla.

Seuraavaksi suhteellisen hyddyllisyyteen vaikuttavina tekijoind voidaan
todeta erilaiset dataa koskevat uudet mahdollisuudet. Alla olevassa listassa on
koonti esille nousseista tekijoista:

e Datan kerddminen ja vieminen eri jarjestelmien lapi
e Datan ajantasaisuus
e Suuren datamddrdn késittely, analysointi ja sitd kautta ennakointi

Haastatteluaineiston mukaan web-pohjaisilla teknologioilla voidaan mahdollis-
taa uudella tavalla dataan liittyvid toimenpiteitd. Voidaan todeta, ettd web-
pohjaisilla teknologioilla pystytdan helpommin kerdaméaan dataa halutusta koh-
teesta, ja esimerkiksi esittdimddn sitd tarvittavassa muodossa asiakkaalle. Kerit-
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tyd dataa voidaan my0s kdatevammin kuljettaa yrityksessa lapi eri tyovaiheiden.
Bhargava, Power ja Sun (2007) kuvaavat artikkelissaan sitd, ettd haasteeksi web-
pohjaisilla teknologioilla toteutetuissa ratkaisuissa voi olla datan sisddan- ja ulos-
tulovirrat, jotka tulee olla integroituna ldpi koko organisaation arkkitehtuurin.
Tdtd integraatiota voidaan pitdd tarkednd teknologian omaksumiseen vaikutta-
vana tekijand (Bhargava ym., 2007).

Web-pohjaisten teknologioiden avulla kehitetyissd jdrjestelmissd data on
ajan tasalla, verrattuna esimerkiksi ohjekirjoihin, jotka voivat sisdltdd vanhen-
tunutta tietoa. Web-pohjaisiin teknologioihin p&dstddn siis helpommin pdivit-
tam&dan dataa ajankohtaiseksi, sekd huolehtimaan helpommin siitd, ettd kaytta-
jilla on aina ajankohtainen tieto saatavilla. Lisdksi web-pohjaiset teknologiat
tarjoavat paremmat edellytykset suurien dataméarien késittelyyn. Suurta maa-
rdad dataa voidaan myos helpommin analysoida ja tehdd sitd kautta ennakointia
yrityksen toiminnasta tai tarpeista.

Haastatteluaineiston perusteella web-pohjaisten teknologioiden tdrkeitd
arvostettavia ominaisuuksia ovat joustavuus, skaalautuvuus ja adaptoitavuus.
Arch-int ja Batanov (2003) pitdvdt joustavuutta ja adaptoitavuutta yksind
keskeisind modernien teollisuusjdrjestelmien haasteina. Haastatteluaineiston
perusteella joustavuutta syntyy esimerkiksi ndyttoratkaisujen erilaisista mah-
dollisuuksista, tyontekijaresurssien laajemmasta saatavuudesta sekd investoin-
tien ja kapasiteetin joustavimmista kokeiluista. Mell ja Grance (2011) kuvaavat
pilvipalveluiden yhdeksi tarkedksi ominaisuudeksi sen, ettd pilvipalvelun kayt-
seja, kuten varastoa tai kapasiteettia.

Haastatteluaineistossa selvitettiin myo6s kaytettdvyyden osuutta web-
migraatiossa, jonka tuloksia voidaan yhdistdd joustavuuteen. Aineistosta tuli
ilmi, ettd webpohjaisilla teknologioilla voidaan saavuttaa kdyttdjakohtaisuutta,
parantaa kdyttdjan ohjaamista sekd raatialoida tuotteita asiakaskohtaisesti. Web-
teknologioiden toteutuksien kayttoliittymat toimivat pddosin web-selaimissa,
joka voi luoda rajoituksia itse kayttoliittymén tai internetin toimivuuden kan-
nalta (Bhargava ym. 2007), mutta haastatteluaineiston perusteella web-
kayttoliittymissa ndhtiin enemmaén mahdollisuuksia joustavuuteen.

Bhattacherjee ja Park (2014) mainitsevat yhdeksi pilvipalvelun hyddyksi
skaalautuvuuden. Skaalautuvuutta arvostetaan yrityksissd, joissa asiakaskunta
toimii laajasti. Yhdelld toimivalla ratkaisulla voidaan tehdd sama ratkaisu use-
ampaan eri kohteeseen laajentamalla sitd web-pohjaisen teknologian avulla.
Kyseisten teknologioiden avulla myos adaptoitavuus on helpommin saatavilla,
koska toimivat ratkaisut saadaan kehitykseen ja kdyttoon suhteellisen nopealla
syklillda. Wu ym. (2011) mukaan pilvipalvelut pystyvit tarvittaessa tarjoamaan
palveluita matalammilla kustannuksilla ja suuremmalla skaalautuvuudella.

Suhteellista hyodyllisyyttd web-migraatiossa luo myos tekijaresurssit.
Haastatteluaineiston perusteella web-pohjaisten teknologioiden kehitt&jid 16y-
tyy enemmain, jolloin se on edistdva tekijd teknologian valinnassa. Valitessaan
yleismaallisemman teknologian, yritykset voivat olla varmempia siitd, ettd hei-
dén tarpeisiinsa 16ytyy tarpeeksi osaavaa tyovoimaa.
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Viimeisessd suhteelliseen hyodyllisyyteen liitetyssa tekijassa hyodyllisyyt-
td tutkitaan enemmaén markkinoinnin ja kaupallisuuden ndkokulmasta. Kaupal-
listamisen helpottuminen nousi esille haastatteluaineistossa, jonka perusteella
web-pohjaisilla teknologioilla voidaan parantaa esimerkiksi tuotteiden yhte-
nevdisyyttd, sekd helpottamaan kayttdjad 1oytdaméaan olennaista tietoa.

Seuraava Bhattacherjeen ja Parkin (2014) mainitsema edistdva tekijd oli
odotettu omnipresenssi, joka kuvasi web-pohjaisten teknologioiden tuomaa
maailmanlaajuisuutta tai laajaa ulottuvuutta. Myos tdmén tekijan kohdalla voi-
tiin havaita, ettd jokainen haastateltava piti tétd tekijdd edistdvana tekijand web-
migraatiossa. Yrityksen toimiminen kansainvilisesti, tekijaresurssit myos maa-
ilmanlaajuisuuden ndkokulmasta sekd skaalautuvuuden painottaminen voi-
daan liittdd haastatteluaineistosta poimittuna tdhdn edistdvddn tekijadn. Bhat-
tacherjeen ja Parkin (2014) mukaan tabletit ja matkapuhelimet mahdollistavat
nopean padsyn pilvipalveluun, dataan ja resursseihin mistd tahansa sijainnista.
Chatterjeen ym. (2002) mukaan maailmanlaajuisuus seka palveluiden laaja kan-
tama luovat web-pohjaisilla teknologioilla toteutetuista ratkaisuista vaikutus-
valtaisen liiketoiminnallisen resurssin. Odotettuun omnipresenssiin voidaan
liittdd myo6s haastatteluissa ilmi tullut liikkuvuuden parantaminen tyooloissa,
mikd mahdollistetaan internetin vélitykselld toimivilla teknologioilla seké jous-
tavilla ndyttoratkaisuilla. Eldain ym. (2008) mukaan web-pohjaisilla teknologi-
oilla voidaankin tuottaa monia erilaisia toiminnallisuuksia hajautetuilla kaytta-
jaryhmille. Setterstrom ym. (2013) kuvailee web-teknologioiden mahdollistavan
tilanteita, joissa yksiloiden ei tarvitse menna fyysisesti toimistolle tai tyopaikalle
suorittaakseen tyotehtavia.

Kolmas Bhattacherjeen ja Parkin (2014) kuvaama edistdva tekijd oli tyyty-
ointiprosessissa kéytettavastd teknologiasta, jos kdyttdjd on tyytyméton paikal-
liseen teknologiaan hédn todenndkodisemmin vaihtaa pilvipohjaiseen palveluun
(Bhattacherjee & Park, 2014). Yksi haastateltavista kertoi tyytymattomyydestd
paikalliseen teknologiaan, joka esiintyi lisenssikuluina sekd osaajien heikkona
saatavuutena. Bhattacherjee ja Park (2014) ovatkin todenneet, ettd pilvipalve-
luiden saatavuutta ei rajoita ohjelmistolisenssien vanheneminen, mikd ndhdaan
hyotynd pilvipalveluissa. Muiden haastateltavien osalta kdvi ilmi, ettei tyyty-
méattomyyttd juurikaan ole kerennyt syntyd ja, ettd tyytymattomyys ei ole vai-
kuttanut valintaan vaan se, ettd tekniikka kehittyy ja he haluavat pysya kehi-
tyksessd mukana.

Kuten mainittiin, haastatteluaineiston perusteella tekniikan kehityksessa
mukana pysyminen nihtiin edistdvand tekijand. Eri aloilla kehitetddn uusia
alykkaéitd ratkaisuja tavallisiin koneisiin laitteisiin, jolloin kehityksessd mukana
pysyminen takaa myos mahdollisesti paremmat mahdollisuudet asiakkaiden
saamiseen ja sitouttamiseen. Ottamalla kdyttoon web-teknologioita, yritykset
voivat parantaa tarjoamiensa palveluiden arvoa, mikd johtaa myos parempaan
kilpailulliseen asemaan markkinoilla (Tarofder ym., 2013). Koska teknologia
kehittyy, yritykset voivat pddttdd olla mukana tai ei, jolloin he saavat osakseen
teknologian tuomat uudet ratkaisut tai eivdt. Xun (2012) mukaan web-
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teknologioilla mahdollistettu p&dsy liiketoimintakriittiseen dataan ja analytiik-
kaan ei pelkdstddn auta yrityksid pysymaéddn edelld kehityksessd, vaan on myds
elintdrkedd niiden olemassaolon kannalta. Wun ym. (2011) mukaan uusien tek-
nologioiden tai palveluratkaisujen omaksuminen on télld hetkelld ajankohtai-
nen aihe, koska niilld voidaan mahdollistaa organisaation kilpailukyvyn edis-
tymistd. Kun joustavuuden, innovoinnin ja liiketoiminnallisen hyddyn tarpeet
kasvavat, organisaatioiden tulisi huomioida hajautettujen pilvipalveluiden ket-
terdt ja skaalautuvat mahdollisuudet (Oliveira, Thomas & Espadanal, 2014).

Lopuksi voidaan mainita muutamia esille nousseita edistdaviad tekijoita.
Haastatteluaineiston perusteella web-pohjaisten teknologioiden ndhd&éan tar-
joavan uusia mahdollisuuksia kehittdd eri toimialoilla kdytettdvia laitteita dlyk-
kaiksi. Teknologioilla voidaan mahdollistaa uusia toimintoja ja liiketoiminta-
malleja, joita ei paikallisilla ratkaisuilla pystytd tekemddn. Riittdva tiedonsaanti
web-pohjaisista teknologioista osoittautui edistdvéksi tekijdksi, koska ennen
riittdvéad tietoa ajatus vaihtamisesta saattoi tuntua pelottavalta. Oppimiskustan-
nusten suhteen tuli esille, ettd joissain tapauksissa henkiloston oletetaan jo
osaavan kayttdd tabletteja ja kdnnykoitd, joka voidaan ndhda edistdvana tekija-
nd. My0s, jos yrityksen tuotteet ja niilld tehtdvit toiminnot ovat yksinkertaisia,
voidaan sitd pitdd edistdvand tekijand, koska vaihdos on silloin vaivattomam-
paa. Lopuksi voidaan nostaa vield esille tietoturvallisuus, koska haastatteluai-
neiston perusteella web-pohjaisten teknologioiden suojauksia pidetdan turvalli-
sina. Keskitetylld pilvipalvelunhallinnalla voidaan keskitetysti myo6s hallinnoi-
da tietoturvaa, joka voi olla turvallisempaa, kun jokaiseen jdrjestelméan ei tar-
vitse tehdd salasanoja tai muita suojauksia erikseen. Riittdd, ettd pilvipalvelussa
tietoturva toimii keskitetysti.

7.2 Estdvit tekijat

Estdvien tekijoiden tunnistaminen tdssd tutkimuksessa vaikeutui haastatelta-
vien loytymisen vuoksi. Haastateltavilta henkil6iltd 16ydettiin kuitenkin heidan
pddtokseensd vaikuttaneita estdvid tekijoitd, joita verrataan nyt kirjallisuudesta
16ytyneisiin tekijoihin. Empiirisessd tutkimuksessa esille nousseita estdvia teki-
joitd olivat:

e Vaihtamiskustannukset, joista erityisesti aika ja vaiva
e Oppimiskustannukset

e Turvallisuus

e Tiedon ldapindkyvyys ja pilvipalveluiden ideologia

Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, ensimmdiset kolme estdvdd tekijaa
edelld olevassa listauksessa ovat perdisin Bhattacherjeen ja Parkin (2014) artik-
kelista. Tédssd kohtaa tutkimusta loydettiin kuitenkin eroavaisuuksia heiddn
16ydoksilleen. Vaihtamiskustannuksissa raha ei huolettanut haastateltavia, mut-
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ta aika ja vaiva vaikuttivat estdvalld tavalla paatokseen vaihtaa web-pohjaiseen
teknologiaan. Eldain ym. (2008) mukaan kriittiset jarjestelmat vaativat toimi-
mista ajallaan, systemaattista toimintaa, ylldpidettavyyttd sekd turvallisuutta.
Ndiden vaatimusten tdyttdmiseen kehittamisprosessi, joka suoritetaan luotetta-
vasti, systemaattisesti, mittaavasti ja toistuvasti on erittdin tarkedd (Eldai ym.,
2008). Aineiston perusteella voidaan tulkita niin, ettd projekteissa ajan ja vaivan
suhteen on mietittdva tarkkaan, mitd tehdddn ja milloin tehdddn.

My6s oppimiskustannukset nousivat esiin, mutta enemmankin siitd nako-
kulmasta, ettdi ne ndhdddn hidasteena ja haasteena vaihtamiselle. Web-
pohjaisten teknologioiden kdyttdmisen opetteluun voi kulua merkittavésti aikaa
ja vaivaa loppukdyttdjan ndkokulmasta (Bhattacherjee & Park, 2014). Burnha-
min, Frelsin ja Mahajanin (2003) mukaan oppimiskustannusten estdavaad vaiku-
tusta vaihtamispddtokseen harvoin arvioidaan, mutta se tulee usein esille ta-
pauksissa, jossa kuluttajat etsivit syitd sithen, miksei vaihtamiseen kannata ryh-
tyd. Oppimiskustannusten vaikutukset eivit aineiston perusteella suoranaisesti
estineet vaihtamista, vaan haastateltavien mukaan ne on otettava vaihtamisessa
olennaisesti huomioon.

Niin ik&dédn estdvénd tekijand voidaan pitdd myos turvallisuutta, mutta si-
takddn ei ndhty esteend vaihtamiselle. Turvallisuuteen liittyy luottamukselli-
suus, eheys ja saatavuus, jotka mddrittdvdt ne ominaisuudet, joita vaaditaan
turvallisten jdrjestelmien suunnittelussa (Zissis & Lekkas, 2012). Turvallisuutta
mietitddn jokaisessa projektissa ja se otetaan hyvin vahvasti niissd huomioon.
Turvallisuudessa nousi esille tekijaresurssien kddntopuoli. Kun osaajia on
enemman, myds mahdollisia hakkeroijia on enemmén. Lisdksi, kun pilvipalve-
lusta hallinnoidaan yhden kohteen sijasta useampaa kohdetta, voi sieltd késin
tehdd suurempaa vahinkoa useampaan kuin yhteen kohteeseen. Tietoturvalli-
suus voi tulla my6s enemmaén olennaisemmaksi huolenaiheeksi yrityksissa sii-
nd vaiheessa, kun web-pohjaisilla teknologioilla tuotetaan laajemmin useampaa
eri tuoteryhmaa.

Uutena estdvand tekijand yksi haastateltavista mainitsi tiedon ldpinadky-
vyyden ja pilvipalveluiden ideologian. Kun yrityksissd on totuttu tietynlaisiin
toimintamalleihin, on pilvipalveluihin totuttelu henkilostolle uutta. On siis kes-
kityttdva erikseen tiedon kulkemiseen ja sen lapindkyvéksi tekemiseen koko
yrityksen henkilostolle. Taman tietyn ideologian murtaminen on yksi pilvipal-
veluiden estdva tekija.

7.3 Web-migraatiota edistivit ja estavat tekijat

Eri toimialoilla kehitettdvien teknologiaratkaisujen web-migraatiota edistdvid ja
estdvid tekijoitd tunnistettiin useita tdssa tutkimuksessa. Empiirisessd osuudes-
sa tunnistettuja tekijoitd voitiin luokitella osaksi kirjallisuuskatsauksesta 16yty-
neitd tekijoitd, jolloin niitd voitiin laajentaa ja syventdd. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 11) on koottuna tdssd tutkimuksessa 1oydetyt edistavit tekijdat. Taulu-
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kosta voidaan verrata kirjallisuuskatsauksesta 16ytyneet tekijdt, ja ne tekijat,
jotka nousivat esiin empiirisessd osuudessa.

TAULUKKO 11 Koonti edistavista tekijoista

Edistivit tekijat Kirjallisuuskatsaus Empiirinen osuus
Suhteellinen hyodyllisyys X X
Odotettu omnipresenssi X X
Tyytymaéttdmyys X X
Teknologian kehitys ja kilpailussa X

mukana pysyminen

Uudet mahdollisuudet

Riittdva tiedonsaanti

Henkilosto osaa jo kdyttdd tabletteja
ja matkapuhelimia

Yksinkertaiset tuotteet

Tietoturva

Edistdvissa tekijoissd kirjallisuuskatsauksessa 16ytyneitd tekijoitd pystyttiin
vahvistamaan hyvin empiirisessd osuudessa. Esimerkiksi suhteelliseen hyodyl-
lisyyteen pystyttiin tunnistamaan paljon sitd syventdvia tekijoitd, joita eriteltiin
tarkemmin luvussa 7.1. Myos muut kirjallisuudesta 16ytyneet tekijdt saivat tar-
kentavampia kuvauksia yrityksissd esiintyneiden piirteiden perusteella. Kaik-
kiaan kuusi uutta tekijdd tunnistettiin, jotka voidaan eritelld erilleen kirjalli-
suuskatsauksesta 1oytyneistd tekijoistd. Alla on vastaava taulukko (taulukko 12)
estdvistd tekijoistd, josta voidaan niin ikddn verrata kirjallisuuskatsauksesta ja
empiirisestd osuudesta 10ytyneitd tekijoita.

TAULUKKO 12 Koonti estévista tekijoista

Estdvit tekijat Kirjallisuuskatsaus Empiirinen osuus
Tyytyvéisyys X

Vaihtamiskustannukset X X
Oppimiskustannukset X X
Turvallisuus X X
Tiedon ldpindkyvyys ja pilvipalve- X

luiden ideologia
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Estdvien tekijoiden kohdalla jokaista kirjallisuudesta 16ytynytta tekijdd ei pys-
tytty varmentamaan. Tyytyvdisyys oli kirjallisuudesta 16ytyneistd neljasta teki-
jastd ainoa, jonka esiintyvyyttd ei pystytty empiirisesti todentamaan. Kuitenkin
muut tekijdt esiintyivdt haastatteluaineistossa jossain muodossa. Empiirisessa
osuudessa tunnistettiin yksi uusi tekijd, jota ei ollut kdyty tdmdn tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa.

7.4 Pohdinta

Tama tutkimus sisdltdd mielenkiintoisen ndkokulman eri toimialoilla kehitetta-
vien teknologiaratkaisujen web-migraatioon. Aihetta on tutkittu suhteellisen
vdhdn, ja etenkin tdmé valittu ndkokulma tuo uutta mielenkiintoa tdhan tutki-
mukseen.

Tutkimuksessa oli tavoitteena pddstd tutkimaan kahta eri ryhméaa kohde-
ryhmén yritysasiakkaista. Lopulta, olosuhteiden pakosta sekd haastateltavien
kiireistd, haastatteluihin saatiin sitoutettua pelkadstdan kolme ryhmaa yksi edus-
tavaa haastateltavaa. Ryhmaan yksi kuului siis henkiloitd, jotka ovat pdattaneet
ottaa kdyttoon web-pohjaisen teknologian. Tdmdn perusteella, tutkimuksen
kaikkea potentiaalia ei saatu hyodynnettyd. Kahdella eri tutkittavalla ryhmalla
olisi voitu varmistaa edistdvien ja estdvien tekijoiden vertailu, sekd erityisesti
ryhman kaksi suhteen tarkempi tarkastelu estdvistd tekijoista.

Tamad tutkimus suoritettiin lopulta niin, ettd ndiden kolmen henkilon haas-
tattelulitteroinnista etsittiin tarkkaan kaikki ne edistavit ja estdvit tekijat, joita
voitiin tunnistaa. T&lld tutkimusasetelmalla on eittimaittd vaikutus siihen, ettd
kohdeyritykselle 16ydetty tutkimusaineisto ei ole yhta hyodyllistd, kuin se olisi
voinut olla alun perin suunnitellussa tutkimusprosessissa. Lopulta tutkimusai-
neistosta saatiin kuitenkin tunnistettua merkittavia tekijoitd, mutta niiden esiin-
tyvyyttd useammissa kuin muutamassa yrityksessd ei voitu tutkia. Tutkimuk-
sessa pddstiin syventyméddn kolmessa eri yrityksessd vaikuttaneisiin tekijoihin,
mutta ldpileikkausta tai yleisempdd sddannonmukaisuutta on vaikea todentaa
ndin pienestd haastattelujoukosta.

Huolimatta siitd, ettd tutkimukseen ei saatu sitoutettua tarpeeksi niitd
henkil6itd, joita olisi haluttu haastateltavan, tutkimuksen avulla saatiin kuiten-
kin kerédttyd paljon mielenkiintoista tutkimusaineistoa kohdeyritykselle. Haas-
tateltavilla henkilsilld oli laajoja ja syvid ndkemyksid tutkittavasta aiheesta,
koska he ovat tyoskennelleet aiheen parissa jo useita vuosia. Tdméan perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimuksessa 16ydetylld tiedolla on merkitystd,
ja sitd analysoimalla voitiin tiivistdd ja yhtendistdd eri haastateltavien ajatuksia
web-migraatiosta ja sithen vaikuttaneista edistdvistd ja estdvista tekijoista.

Taman tutkimuksen perusteella yritysten olisi hyva olla mukana murrok-
sessa kohti web-pohjaisten teknologioiden kayttamistd. Silloin he ovat mukana
kehittyvdssa yhteiskunnassa ja kilpailussa markkinoilla, eli parantavat myos
ndin ollen asemaansa markkinoilla. Tutkimuksessa 1oydetyt edistdvit tekijat
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puhuvat puolestaan siind, ettd niilld on laajempia edistdvida vaikutuksia web-
migraatiossa, kuin estévilld tekijoilld estavid vaikutuksia.

Jatkotutkimuksia ajatellen voidaan pitdd haasteellisena sitd, miten tdssa
tutkimuksessa 16ytyneitda tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd teknisempiin
jatkotutkimuksiin. Tutkimuksessa loydetty tieto on merkittavaa kohdeyrityksel-
le, etenkin jos he pystyvit jatkokehittdimddn ja tutkimaan tdmén tutkimuksen
pohjalta syvemmin tdtd aihealuetta. Tieteellisemmastd ndkokulmasta tdta tut-
kimusaihetta voidaan kehittdd pidemmalle tutkimaan web-migraatiota eri kon-
teksteissa. Teknologian omaksumisen tutkimuskohteita olisi hyva kehittda edel-
leen vaihtamista kohti, koska teknologian ensikdyttdjia kohdataan nykyé&ddn
harvemmin.
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8 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa tutkittiin edistdvid ja estdvid tekijoitd, jotka ovat vaikutta-
neet pddtokseen ottaa kdayttoon web-pohjainen teknologia paikallisen teknolo-
gian sijaan. Tutkimuksen kohteena oli kohdeyrityksen yritysasiakkaiden tuote-
kehityksessd kehitettdvat teknologiaratkaisut. Tutkimuksen toteutuminen oli
ajankohtaista kohdeyritykselle sekd muille toimialoille, joissa eletddn tdlld het-
kelld teknologiamurroksessa, eli tehdddn pddtoksid sen suhteen, halutaanko
paikallisia kdytossd olevia teknologioita kehittdd kohti web-pohjaista teknolo-
giaratkaisua. Kohdeyritykselle tutkimustieto on tarpeellista, koska useat heiddn
asiakkaansa ovat siirtyméssd pois kdyttamastd paikallista teknologiaa, eli miet-
tivat web-pohjaisen teknologian kayttoonottoa. Tutkimuskysymyksend tdssa
tutkimuksessa kdytettiin seuraavaa: "Mitd edistivid ja estidvid tekijditd voidaan
tunnistaa eri toimialoilla kehitettivien teknologiaratkaisujen web-migraatiossa?”.

Tutkimus koostui kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd tutkimusosuu-
desta. Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin web-migraatioon vaikuttavia edistavia
ja estdvid tekijoitd, joiden vaikutuksia tutkittiin lopulta empiiriselld tutkimuk-
sella. Kirjallisuuskatsauksen avulla 16ydetyt tekijat muodostivat empiirisessa
osuudessa kiytettdavan haastattelurungon, eli ohjailivat aineiston kerdamista
edeten teemoittain. Tutkimusmenetelménd kaytettiin laadullista tapaustutki-
musta, jonka tiedonkeruumenetelmdnd kaytettiin puolistrukturoitua teema-
haastattelua. Aineisto keréttiin haastattelemalla tutkittavia henkil6itsd, eli koh-
deyrityksen asiakasyrityksissa tydskentelevid henkiloita.

Tutkielman alussa luvussa 2 esiteltiin hajautetut teknologiat, eli web-
teknologian, pilvilaskennan ja kriittisyyden késitteet. Luvussa 3 késiteltiin tek-
nologian omaksumista ja migraatiota. Siind olennaisia késitteitd ja teorioita oli-
vat teknologian omaksuminen, UTAUT- ja UTAUT2-malli, migraatioteoria ja
PPM-malli. Luvussa 4 syvennyttiin tarkemmin web-migraation kéasitteeseen ja
esiteltiin kirjallisuudesta 16ytyneet web-migraatiota edistdvat ja estavit tekijat.
Luvussa 5 kuvattiin tarkemmin tapaustutkimuksen yksityiskohtia, kuten tut-
kimuskohdetta, tutkimuksen tavoitetta, tutkimusongelmaa, tutkimusmenetel-
mad, tiedonkeruumenetelméd, haastattelujen suunnittelua ja toteutusta, analy-
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sointia, haastateltavien taustaa sekd tutkimuksen rajauksia. Luvussa 6 esitettiin
tapaustutkimuksen tulokset ja luvussa 7 nditd tuloksia tulkittiin ja pohdittiin.

Edistdvien tekijoiden kohdalla jokaista kirjallisuudesta 16ytynyttd tekijaa
esiintyi myos haastatteluaineistossa. Suhteellisen hyodyllisyyden osalta siihen
voitiin liittdd monia hyodyllisyyden ilmentymistapoja, kuten taloudellista hyo-
tyd tai joustavuutta. Tamén perusteella web-pohjaisissa teknologioissa koettiin
olevan paljon hyodyllisid ominaisuuksia tai mahdollisuuksia verrattuna paikal-
lisiin teknologioihin. Web-pohjaisissa teknologioissa koettiin mys olevan pal-
jon uusia mahdollisuuksia maailmanlaajuisuuden tai laajan ulottuvuuden suh-
teen. Tyytymattomyyden osallisuudelle web-migraatiossa havaittiin vain vahan
sitd vahvistavaa aineistoa. Monissa tapauksissa tyytymattomyyttd ei ollut ehti-
nyt syntyd, kun paéitos teknologian vaihtamisesta oli jo tehty. Tyytymattomyyt-
td ilmeni kuitenkin tyontekijaresurssien kautta. Muita mainittavia edistédvia te-
kijoitd, jotka nousivat esille haastatteluaineistosta, olivat tekniikan kehittyminen
ja kilpailussa mukana pysyminen, teknologian tuomat uudet mahdollisuudet,
riittdvd tiedonsaanti, jo valmiiksi kdyttdjille tutut laitteet sekd keskitetty tieto-
turva.

Estdvien tekijoiden suhteen tyytyvdisyyttd ei pystytty varmentamaan toi-
sen haastatteluryhmén puuttumisen takia, mutta muille kirjallisuudesta 16yty-
neille tekijoille 16ydettiin vahvistusta. Vaihtamiskustannuksissa erityisesti aika
ja vaiva vaikuttivat padtokseen vaihtaa teknologia, sekd oppimiskustannukset
ja turvallisuus olivat sellaisia tekijoitd, jotka on otettava tarkasti huomioon péaa-
toksenteossa. Aineistosta pystyttiin tunnistamaan yksi uusi estdva tekijd, joka
oli tiedon ldpindkyvyys ja pilvipalveluiden ideologia. Yhteenvetoa tutkimustu-
loksista voi tarkastella luvusta 7.3 taulukoista 11 ja 12.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yritysten olisi hyvéa olla mukana
teknologiamurroksessa, ja miettid teknologian heille tarjoamia mahdollisuuksia
tarkkaan ja laajasti. Teknologian kehittyessa kilpailussa ja markkinoilla mukana
pysyminen on tdrkedd yritysten toiminnalle ja tulevaisuudelle. Haastatteluai-
neisto oli tdssd tutkimuksessa verrattain pieni, sekéd toisen tutkittavan ryhman
puuttuminen vaikutti tutkimustuloksiin. Tutkimustulokset kuvaavat tdssa ti-
lanteessa tarkemmin niitd tekijoitd, jotka ovat yrityksissd edistdneet web-
pohjaisiin teknologioihin siirtymistd. Mikili toisen tutkimusryhman tutkiminen
olisi ollut mahdollista, tutkimustuloksissa voitaisiin paremmin vertailla edista-
vien ja estdvien tekijoiden eroja eri ryhmien vililld. Tassd tapauksessa aineistos-
ta olisi voinut nousta esille erilaisia tekijoitd, sekéd olisi voitu saada parempaa ja
luotettavampaa tietoa siitd, mikd on vaikuttanut estdvasti web-pohjaisten tek-
nologioiden hankinta- tai kédyttoonottopaatoksiin.

Olisikin siis mielenkiintoista tutkia tulevaisuudessa tarkemmin niitd yri-
tyksid, jotka ovat pddttaneet olla ottamatta kdyttoon web-pohjaista teknologiaa
paikallisen sijaan. Tdtd kautta tutkimusaluetta voitaisiin laajentaa ja saada sy-
vempid yhteyksid ja merkityksid jo loydetyille tutkimustuloksille. Jatkotutki-
muksissa voitaisiin tyostdd tutkimuksessa esille nousseita tekijoitd osana tuote-
kehitystd, sekd kehittdd niihin liittyvid tarkentavia ja teknisid kuvailuja. Olisi
siis mielenkiintoista saada selville, miten eri toimialoilla n&itd tekijoitd voidaan
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ottaa paremmin huomioon tuotekehityksen eri vaiheissa, sekd myynti- etta
konsultointitilanteissa. Tarkemmin tieteellisemmastd ndkokulmasta tutkimusta
voitaisiin kehittdd enemmadn kohti web-migraation syvempdd maédrittelyd, ja
johtaa sitd erilaisiin konteksteihin.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO 1

HAASTATTELURUNKO 1 - Joukko, jotka ovat ottaneet kidyttoon web- tai pil-
vipohjaisen teknologian

JOHDANTO

Opiskelen Jyvéaskyldn yliopistossa tietojarjestelmaétiedettd, ja olen tekeméssa pro
gradu -tutkielmaa. Tutkimuksessa tutkitaan tilanteita, joissa tuotekehityksessa
on pddtetty ottaa tai olla ottamatta kdyttoon paikallisen teknologian sijaan web-
tai pilvipohjainen teknologia. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia tdhdn paatok-
seen vaikuttaneita edistédvid ja estdvid tekijoita.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymid, eli Teitd ei voida tunnis-
taa lopullisesta tutkielmasta. Vastaattehan niin, ettd antamianne vastauksia
voidaan kédyttdd tutkimusaineistona. Jos koette, ettd johonkin kysymykseen vas-
taaminen on arkaluontoista tai salassa pidettdvdd materiaalia, jatdttehdn ne pois
vastauksistanne.

Aineistoa késitellddan luottamuksellisesti, ja sitd kdytetddan pelkdstddn tahan tyo-
hon. Mahdolliset ddnitteet litteroidaan, jolloin niistd ei endd voida tunnistaa
haastateltavaa. Litteroinnin jilkeen ddnitteet tuhotaan. Muuta tutkimusdataa
(litteroinnit ja kyselyjen tulokset) sdilytetddn tutkimusprosessin ajan, ja ne tuho-
taan viimeistdan 06/2020.

Tarjoan mahdollisuuden tutustua haastattelulitterointiin ennen kuin sita kayte-
tadan tutkimuksessa (on mahdollista esim. poistaa kohtia).

1. Annatteko luvan mainita yrityksenne toimialan tutkielmassa? *
a. Kylla
b. Ei

ASEMA TAI ROOLI YRITYKSESSA

2. Minké kokoisessa yrityksessa tyoskentelette? (Esim. henkiloston méaara)

3. Tyonimike / tydtehtava?

4. Toimiala, jossa tyoskentelette? (Jos annoitte luvan mainita toimialan,
voitte vastata kysymykseen, muutoin, voitte jattda tyhjaksi)

5. Oletteko tehnyt padtoksid kaytossanne olevien teknologioiden valinnas-
sa?

6. Oletteko ollut mukana teknologioiden kayttoonotossa?

seistd teknologiaa hyodyntden?

ALKUTIEDOT TUOTTEISTA TAI RATKAISUISTA



8.

9.

10.

11.

WEB-
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Millaisia tuotteita/ratkaisuja yrityksenne kehittdd? (Esim. liiketoimintaa
tukevia teknologioita/tuotekehityksen nikokulma)

Mihin tarkoitukseen edelld mainittuja tuotteita/ratkaisuja kdytetdaan?
Ovatko kdytossdanne olevat tuotteet/ratkaisut kriittisid? (Esim. turvalli-
suus-, tehtdva-, liikketoiminta- ja/tai tietoturvakriittisid)

Millaisia padatoiminnallisuuksia tuotteilta/ratkaisuilta edellytetdaan?

TAI PILVIPOHJAINEN TEKNOLOGIA VS. PAIKALLINEN TEKNO-

LOGIA

12.

13.

14.

Onko teknologian kdyttoonotto tapahtunut paikallisesta teknologiasta
web- tai pilvipohjaiseen teknologiaan?

Milloin paikallinen teknologia vaihdettiin pois? / Milloin web- tai pilvi-
pohjainen teknologia otettiin kadyttoon?

Kuinka kauan vanhaa / paikallista teknologiaa kdytettiin ennen vaihta-
mista?

EDISTAVAT TEKIJAT

15.

16.

Vaikuttiko web- tai pilvipohjaisen teknologian tarjoama hyodyllisyys va-
lintaan? Jos vaikutti, miten? (Esim. olivatko jotkut toiminnot, edellytyk-
set ja/tai ominaisuudet hyodyllisempid verrattuna paikalliseen teknolo-
giaan)

Vaikuttiko web- tai pilvipohjaisen teknologian tarjoama maailmanlaajui-
suus / laaja ulottuvuus valintaan? Jos vaikutti, miten? (Esim. yrityksen
kansainvilisyys, halutut / tarvittavat toiminnot)

17. Vaikuttiko web-pohjaisten teknologioiden (mahdollisesti) parempi kédy-

18.

19.

20.

tettdvyys valintaan? Jos vaikutti, miten? (Esim. onko niitd helpompi
kayttdd tai kdayttoonottaa)

Vaikuttiko tyytymaéttomyys (paikallisesta teknologiasta) valintaan vaih-
taa web- tai pilvipohjaiseen teknologiaan? Jos vaikutti, miten? (Esim.
teknologiasta odotettu hyoty ei vastannut sen tarjoamaa tasoa, tai osaa-
mattomuus kdyttdd teknologiaa kunnolla)

Ovatko web- tai pilvipohjaiset teknologiat tarjonneet jotain uutta / uusia
ratkaisuja verrattuna paikalliseen teknologiaan? Jos on, mit4?

Vapaa sana: Tuleeko mieleen jotain muuta, jota haluaisitte mainita web-
tai pilvipohjaisten teknologioiden edistdviin tekijoihin? Myos muita
mietteitd aiheeseen liittyen voi kertoa.

ESTAVAT TEKIJAT

21.

22.

Vaikuttivatko olettamukset uuden teknologian vaihtamiseen kuluvasta
ajasta, rahasta ja vaivasta valintaan vaihtaa teknologia? Jos vaikutti, mi-
ten?

Vaikuttivatko olettamukset uuden teknologian opetteluun kuluvasta
ajasta ja vaivasta valintaan vaihtaa teknologia? Jos vaikutti, miten?
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23. Vaikuttivatko huolenaiheet turvallisuudesta valintaan vaihtaa teknologia?
Jos vaikutti, miten? (Esim. Datan siirtdiminen teknologioiden valilld, vi-
rukset, hakkerit, palvelunestot jne.)

24. Vapaa sana: Tuleeko mieleen jotain muuta, jota haluaisitte mainita web-
tai pilvipohjaisten teknologioiden estéviin tekijoihin? My6s muita miet-
teitd aiheeseen liittyen voi kertoa.

LOPETUS
25. Haluatteko lisdtd vield jotain ndihin haastattelun teemoihin liittyen? Sana
on vapaa.
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO 2

HAASTATTELURUNKO 2 - Joukko, jotka eivit ole ottaneet kayttoon web- tai
pilvipohjaista teknologiaa

JOHDANTO

Opiskelen Jyvéaskyldn yliopistossa tietojarjestelmaétiedettd, ja olen tekeméssa pro
gradu -tutkielmaa. Tutkimuksessa tutkitaan tilanteita, joissa tuotekehityksessa
on pddtetty ottaa tai olla ottamatta kdyttoon paikallisen teknologian sijaan web-
tai pilvipohjainen teknologia. Tutkimuksessa tutkitaan tdhdn p&ddtokseen vai-
kuttaneita edistdvid ja estdvid tekijoita.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymid, eli Teitd ei voida tunnis-
taa lopullisesta tutkielmasta. Vastaattehan niin, ettd antamianne vastauksia
voidaan kédyttdd tutkimusaineistona. Jos koette, ettd johonkin kysymykseen vas-
taaminen on arkaluontoista tai salassa pidettdvdd materiaalia, jatdttehdn ne pois
vastauksistanne.

Aineistoa késitelldan luottamuksellisesti, ja sitd kdytetddan pelkadstddan tahan tyo-
hon. Mahdolliset ddnitteet litteroidaan, jolloin niistd ei endd voida tunnistaa
haastateltavaa. Litteroinnin jdlkeen ddnitteet tuhotaan. Muuta tutkimusdataa
(litteroinnit ja kyselyjen tulokset) sdilytetddan tutkimusprosessin ajan, ja ne tuho-
taan viimeistdan 06/2020.

Tarjoan mahdollisuuden tutustua haastattelulitterointiin ennen kuin sita kayte-
tadan tutkimuksessa (on mahdollista esim. poistaa kohtia).

1. Annatteko luvan mainita yrityksenne toimialan tutkielmassa? *
a. Kylla
b. Ei

ASEMA TAI ROOLI YRITYKSESSA
2. Minké kokoisessa yrityksessa tyoskentelette? (Esim. henkiloston méaara)
3. Tyonimike / tyotehtava?
4. Toimiala, jossa tyoskentelette? (Jos annoitte luvan mainita toimialan,
voitte vastata kysymykseen, muutoin, voitte jattaa tyhjaksi)
5. Oletteko tehnyt padtoksid kaytossanne olevien teknologioiden valinnas-
sa?
Oletteko ollut mukana teknologioiden kayttoonotossa?

*

seistd teknologiaa hyodyntden?

ALKUTIEDOT TUOTTEISTA TAI RATKAISUISTA
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8. Millaisia tuotteita/ratkaisuja yrityksenne kayttdad? (Esim. liiketoimintaa
tukevia teknologioita/tuotekehityksen nikokulma)

9. Mihin tarkoitukseen edelld mainittuja tuotteita/ratkaisuja kadytetdan?

10. Ovatko kaytossd olevat teknologiat kriittisid? (Esim. turvallisuus-, tehta-
véd-, lilkketoiminta-, ja/tai tietoturvakriittisid)

11. Millaisia paatoiminnallisuuksia tuotteilta/ratkaisuilta edellytetdaan?

WEB- TAI PILVIPOHJAINEN TEKNOLOGIA VS. PAIKALLINEN TEKNO-
LOGIA
12. Onko yrityksessdnne kdytossa tdlld hetkelld paikallinen teknologia?
13. Kuinka kauan paikallista teknologiaa on kaytetty?
14. Oletteko suunnitelleet web- tai pilvipohjaisen teknologian kdyttoonotta-
mista? Jos olette, kuinka kauan?

EDISTAVAT TEKIJAT

15. Vaikuttiko web- tai pilvipohjaisen teknologian tarjoama hyddyllisyys
(/hyodyttomyys) pddtokseen olla ottamatta kayttoon kyseistd teknologi-
aa? Jos vaikutti, miten? (Eli esim. ovatko jotkut toiminnot, edellytykset
ja/tai ominaisuudet hyodyllisempid / hyodyttomid verrattuna paikalli-
seen teknologiaan)

16. Vaikuttiko web- tai pilvipohjaisen teknologian tarjoama maailmanlaajui-
suus / laaja ulottuvuus padtokseen olla ottamatta kayttoon kyseistd tek-
nologiaa? Jos vaikutti, miten? (Eli ei esim. tarvita maailmanlaajuista toi-
mivuutta / ulottuvuutta, tai yritys ei ole kansainvalinen)

17. Vaikuttiko web- tai pilvipohjaisten teknologioiden kaytettavyys paatok-
seen olla ottamatta kdyttoon kyseistd teknologiaa? Jos vaikutti, miten?
(Esim. onko niitd helpompi / vaikeampi kayttda tai kdyttoonottaa)

18. Voivatko web- tai pilvipohjaiset teknologiat tarjota mielestinne jotain
uutta / uusia ratkaisuja paikallisiin teknologioihin verrattuna? Jos voi,
mitd?

19. Vapaa sana: Tuleeko mieleen jotain muuta, jota haluaisitte mainita web-
tai pilvipohjaisten teknologioiden edistdviin tekijoihin? Myos muita
mietteitd aiheeseen liittyen voi kertoa.

ESTAVAT TEKIJAT

20. Onko tyytyvdisyys paikallisesta teknologiasta vaikuttanut valintaan olla
ottamatta kayttoon web- tai pilvipohjaista teknologiaa? Jos on, miten?
(Esim. se on riittava haluttuihin / tarvittaviin toimintoihin)

21. Vaikuttivatko olettamukset uuden teknologian vaihtamiseen kuluvasta
ajasta, rahasta ja vaivasta pddtokseen olla ottamatta kdyttoon web- tai
pilvipohjaista teknologiaa? Jos vaikutti, miten?

22. Vaikuttivatko olettamukset uuden teknologian opetteluun kuluvasta
ajasta ja vaivasta pdadtokseen olla ottamatta kayttoon web- tai pilvipoh-
jaista teknologiaa? Jos vaikutti, miten?
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23. Vaikuttivatko huolenaiheet turvallisuudesta valintaan olla ottamatta
kayttoon web- tai pilvipohjaista teknologiaa? Jos vaikutti, miten? (Esim.
datan siirtdminen teknologioiden vililld, virukset, hakkerit, palvelunes-
tot jne.)

24. Vapaa sana: Tuleeko mieleen jotain muuta, jota haluaisitte mainita web-
tai pilvipohjaisten teknologioiden estéviin tekijoihin? My6s muita miet-
teitd aiheeseen liittyen voi kertoa.

LOPETUS
25. Haluatteko lisdtd vield jotain ndihin haastattelun teemoihin liittyen? Sana
on vapaa



