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Tutkimuksen tehtévéna on selvittdd, minkalaisia koyhyyskokemuksia korkeasti koulutetuilla
tyontekijoilla on epatyypillisissd tydsuhteissa. Tutkimus tarkastelee millaisia teemoja,
ajatuksia ja tuntemuksia aineistosta nousee suhteessa toimeentuloon, tulevaisuuteen ja
ympéroivaan yhteiskuntaan. Tarkastelen ilmiotd prekarisoituvien tyomarkkinoiden
kontekstissa.  Tutkimuksen analyysimenetelmédna on  kéytetty aineistolahtdista
siséllonanalyysié. Tutkimuksen aineiston muodostaa vuonna 2015 keréatty Toissé ja koyhé -
Kirjoitusaineisto. Aineisto on rajattu 23 Kirjoitukseen vastaajien koulutustason perusteella
niin, etta kaikilla vastaajilla on vahintdén alempi korkeakoulututkinto ja he tytskentelevét
epatyypillisessé tydsuhteessa. Esitan tutkimustulokseni tueksi aineistoni alkuperéisilmaisuja.
Aineistoni valossa korkeasti koulutettujen tyossakayvien kdyhyys on ajankuvaamme liittyva
emergentti ilmid, joka kumpuaa pyrkimyksestd sopeuttaa tyomarkkinoita uuteen
taloustilanteeseen leikkaamalla sosiaalimenoja ja lisdédmalla tyd6llisten joustavuutta. Olen
jasennellyt tutkimustuloksiani yksilon, yhteison ja yhteiskunnan nakdkulmasta. Keskeinen
asia tutkimuksessani on nostaa esiin ihmiset kdyhyystilastojen takana. Tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd kdyhyydelld on kokonaisvaltaisia vaikutuksia ihmisen eldmaan.
Kyse ei ole vain ostovoiman puutteesta, vaan myos toivottomuudesta, epdvarmuudesta ja
yhteiskunnallista ulkopuolisuudesta. Tutkielman tuloksista voidaan paatella, etta koulutus ei
suojaa koyhyydeltd ja epatyypillisten tydsuhteiden yleistyminen on yha enenevissa méaéarin
syy tyossékdyvien koyhyyteen.
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1 JOHDANTO

Ty0Ossékayvien koyhyys on tydeldamén prekarisaation ja epéatyypillisten tydsuhteiden
yleistymisen my6téd yhéd kasvava ilmid, joka vaikuttaa ihmisten henkiseen hyvinvointiin,
toimeentuloon ja eldménlaatuun. Tyossékdyvat koyhat tdydentévét tyotuloaan tyypillisesti
erilaisilla  sosiaalietuuksilla, kuten tyottomyyskorvauksella tai toimeentulotuella.
Sosiaalietuuksien byrokraattisuuden liséksi etuuksien hakemiseen saattaa liittyd negatiivista
stigmaa sekd kannustinloukkuja. Etenkin  matalapalkkaisilla aloilla etuuksien
kannustinloukut ovat yleisid, mutta myos akateemisilla aloilla toimeentulon epavarmuus on

arkipaivaistynyt.

Tyossakayvien koyhyys lavistdd kaikki yhteiskunnallisen analyysin tasot. Yksilon
nakokulmasta kdyhyys ilmenee henkilokohtaisena ahdinkona ja tyéelamén kannalta tyon
ajallinen ja tilallinen muutos heijastelee laajempaa yhteiskunnallista muutosta kohti
individualismia  ja uuskapitalistista yhteiskuntajarjestysta. Vastavuoroisesti
yhteiskunnallisella tasolla kdyhyys rasittaa sosiaaliturvajarjestelmaa. Liséksi jatkuvuuden
nakokulmasta esimerkiksi lapsiperheiden kdyhyys altistaa ylisukupolviselle kbyhyydelle ja
vaestoryhmien eriarvioistumiselle. Analyysini tulee keskittymadn ensisijaisesti yksilon
kokemuksellisuuteen, mutta tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta on tarkoituksenmukaista

sitoa tarkastelu myos laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen.

Tassd tutkielmassa analysoin Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta peréisin olevaa
kyselyaineistoa Tyosséa ja kdyha -kirjoitusaineisto 2015 aineistoléhtoisen sisallonanalyysin
menetelmin. Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia koyhyyskokemuksia korkeasti
koulutetuilla tydntekijoilla on epatyypillisissa tydsuhteissa. Millaisia teemoja, ajatuksia ja
tuntemuksia aineistosta nousee suhteessa toimeentuloon, tulevaisuuteen ja ympar6ivaan
yhteiskuntaan? Analysoin tutkimuksen tuloksia tyGeld&mén prekarisaation kontekstissa.
Tulosten perusteella pohdin, miten koulutuksen kannattamattomuus vaikuttaa yksilon
arvokkuuden ja osallisuuden tunteeseen. Tutkielma etenee aihetta taustoittavista
késitteenmadrityksistd tutkimusaineiston rajaukseen ja sisallénanalyysiin. Jasentelen
tutkimustulokseni yksilon, yhteison ja yhteiskunnan nakokulmasta. Lopuksi esittelen

tutkielman yhteenvedon ja tutkimustuloksista syntyneet johtopaatokset.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

Koska tutkimukseni kasittelee korkeasti koulutettujen kdyhyyskokemuksia prekarisoituvilla
tyomarkkinoilla, haluan pohjustaa analyysini méaarittelemalla aihepiirin keskeiset kasitteet
ja hahmottelemalla ilmion laajemman viitekehyksen. Aluksi tarkastelen erilaisia
l&hestymistapoja kdyhyyteen ilmioné. Koyhyyden méaritelmasta on kiistelty niin kauan kuin
koyhyystutkimusta on tehty. On térke&é& tuoda esiin erilaisten tulkinnallisten l&htokohtien
vaikutus analyysin tuloksiin ja samalla perustella valittu nakékulma. Tassé tutkimuksessa
keskityn koyhyyden kokemuksellisuuteen, koska haluan tavoittaa yksilét tilastojen takana.
Mutta mik&én ilmio ei ole olemassa tyhjidssé, vaan yhteiskunnallinen tila on historiallisesti
muodostunut. T&std syystd haluan esittdd lyhyen lahihistoriallisen kartoituksen Suomen
hyvinvointivaltiossa tapahtuneista muutoksista, jotka ovat antaneet tilaa uusliberaalien

suuntaviivojen rakenteelliselle sopeuttamiselle.

Hyvinvointivaltion supistamisen my6té yksilon riippuvuus palkkatydstd korostui, mutta
globaali kapitalismi toi mukanaan kasvaneen Kilpailun ja tydeldman rakenteellisen
muutoksen. Tarkastelen tata tyoeldman rakenteellista muutosta prekarisaation késitteen
kautta, joka merkitsee tyon ajallista ja tilallista sirpaloitumista. Ndiden taustoitusten uskon
osaltaan edistdvan tutkimustulosten yleistettdvyyttda ja kiinnittdvédn ne osaksi ajallista
jatkumoa. Luokan késitteen olen rajannut tarkasteluni ulkopuolelle, koska vastaavien
tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd koyhyyttd kokevat eivét samaistu vakiintuneeseen
luokkarakenteeseen (katso mm. Isola ym., 2007; Jakonen, 2019; Launis ym., 2016).
Korkeasti koulutettuihin rajattu aineisto voisi olla mielenkiintoinen tutkimuksen kohde
luokkatutkimuksen ndkodkulmasta, mutta tdman tutkimuksen rajallisuuden vuoksi olen

jattanyt yhteiskuntaluokat tarkasteluni ulkopuolelle.



2.1 Tulokulmia kdyhyyteen

Kodyhyys on yhteydessd muuhunkin sosiaaliseen eriarvioisuuteen, ja se saa erilaisia
merkityksié erilaisista ndkokulmista. KOyhyytta voidaan tarkastella esimerkiksi eettisestd,
filosofisesta, sosiologisesta tai taloudellisesti ndakdkulmasta. Teppo Eskelinen jakaa edella
mainitut ndkokulmat karkeasti kahteen vastakkaiseen tapaan maééritella koyhyyttd, jotka
eivat koskaan tdysin kohtaa. Hanen mukaansa koyhyyttd voidaan madritelld joko
tilastollisista tai eettisistd l&htokohdista, eli méaarallisesti tai laadullisesti. Maaritelmien
ongelmallisuus piilee siind, ettd huono-osaisuuden kokemuksia on vaikea ilmaista
numeerisessa muodossa mutta tilastolliset maaritelmat ohjaavat kdyhyyspoliittisia paatoksiéa.
(Eskelinen, 2018.) Eskelisen mukaan kdéyhyyden maaritteleminen laadullisesta
nakokulmasta tavoittaa koyhyyden kokemuksellisuuden sek& havainnoi elinolojen ja
perustarpeiden puutteita. Vastaavasti Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julkistuksen 25. artiklan 1. pykéla kasittelee yksilon oikeutta riittavaan
elintasoon, joka on riittdva turvaamaan hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon ja
la&kinnéllisen tarpeen (YK, 1948). Myds Suomen valtio on sitoutunut kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin, ja Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan “/J/okaisella,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméan edellyttdmda turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Eettiset standardit eivat kuitenkaan ole
yksiselitteisia sen suhteen, ettd mik& missakin tilanteessa katsotaan vastaavan riittdvaa
elintasoa tai valttdméatonta toimeentuloa. Tatd varten on kehitetty erilaisia numeerisia

indikaattoreita, joilla kdyhyyden késitetta on pyritty tilastollisesti operationalisoimaan.

Teppo Eskelinen yhtyy Pasi Moision nakemykseen siitd, ettd koyhyyttd madritellaan
useimmiten taloudellisten resurssien riittdmattomyyden perusteella tilastollisia mittareita
hyvaksikayttden (Moisio, 2006; Eskelinen, 2018). Monetaristisessa yhteiskunnassa
kotitalouksien tulojen vertailu antaa suoraviivaisimman kuvan taloudellisten resurssien
jakautumisesta. Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission vuonna 2001
maadrittelema suhteellinen kdyhyysraja on kenties eniten kaytetty kdyhyysmittari (at-risk-of-
poverty indicator), ja se madrittelee koyhyyden nimenomaan edelld mainittujen
taloudellisten resurssien riittaméattomyyden perusteella. Suhteellinen koyhyys(riski)raja
madritelld&n vertaamalla kotitalouden kéytettdvissd olevia tuloja samanlaisten

kotitalouksien keskimé&éardiseen tulotasoon. Suhteellisella koyhyydelld tarkoitetaan siis
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suhteellista huono-osaisuutta muihin yhteison jaseniin ndhden. Kotitalous maaritellaan
pienituloiseksi, jos sen nettotulot ovat alle 60 prosenttia maan mediaanitulosta. (YK, 2011.)
Tallaista huono-osaisuutta kuvataan yleisesti kdyhyysriski-késitteelld. Suhteellista
kdyhyysrajaa kaytetdan erityisesti teollistuneissa maissa madritteleméan koyhyysriskissa
olevat kotitaloudet. Vuonna 2018 suomalainen yhden hengen talous maéariteltiin
pienituloiseksi, jos sen nettokuukausitulot olivat alle 1250 euroa. Samana vuonna
pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia henkil6ita oli 640 000 eli 11,8 % kotitalousvaestosté.
(SVT, 2020a.) Erontekona suhteellisen kdyhyyden maaritelméaén on olemassa absoluuttisen
koyhyyden madritelmé, jossa elaman vahimmaisedellytykset eivét tdyty. Maailmanpankin
(2015) maaritelman mukaan absoluuttinen kdyhyys tarkoittaa elamistd alle 1,90 dollarilla
paivassa. Absoluuttisen kdyhyyden maaritelmad kaytetddn padasiassa kehittyvien maiden
kontekstissa, joten tdssa tutkielmassa tarkastelen kdyhyyskokemuksia suhteellisen

koyhyyden késitteen nakokulmasta.

Kuten edelld mainittiin, kdyhyyden laadulliset ja mééaralliset maaritelmat eivat aina kohtaa.
Koyhyys on moniulotteinen ilmid, eiké ihmisten kokema kdyhyys valttamatta vastaa ilmion
tilastollista maaritelmad. Tilastollinen ldhestymistapa palauttaa koyhyyden pelkaksi
ostovoiman puutteeksi, eika kyseinen ldhestymistapa riittdvasti huomioi ilmion sosiaalisia
ulottuvuuksia (Eskelinen, 2018). Tilastot eivat kerro yksittdisen ihmisen kokemuksia eika
sitd, mitd euromadraiset koyhyysrajat kokemuksellisessa arjessa tarkoittavat. Taman
puutteen korjaamiseksi Niko Eskelinen ja Jiri Sironen (2017) esittdvat, ettd koyhyyden
arkitodellisuuden ja monimuotoisuuden ymmartdmiseksi tarvitaan lisaksi ihmisten
kokemuksen tutkimusta. Nain voidaan tarkastella yksilon kokemuksia ja kaésityksia
kdyhyydesta sekd laajemmin ymmartda niita keinoja, joilla kdyhyytta voidaan ehkaista tai
vahentda. Koyhyytta kokeneiden ihmisten omakohtaisten Kirjoitusten tutkiminen on téssa
tarkoituksessa erinomainen tapa saada uutta tietoa koyhyyden kokemuksellisuudesta.
Kodyhyys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen eldméan koska se asettaa rajoja yksilon
sosiaaliselle osallisuudelle. Taloudellisen epdvarmuuden myo6ta yksilon ahdistus ja stressi
lisdantyvat. (Eskelinen & Sironen, 2017.) Tulevaisuudenndkymat kapenevat ja elaméé
sanelee vaihtoehdottomuus sek& puute oman eldmén hallitsemisen tunteesta. Huono-
osaisuuden kasautumisen myota kdyhat ovat yha suuremmassa riskissa sairastua, velkaantua

tai syrjaytya yhteiskunnasta.



2.2 Suomalaisen hyvinvointivaltion kurjistuminen

Y hteiskunnalliset muutokset vaikuttavat toinen toisiinsa, ja yhteen kietoutuessaan niilla voi
olla myos tarkoituksettomia seurauksia. Osa seurauksista on valittémid, mutta osa
vaikutuksista on nahtdvissa vasta vuosikymmenien jalkeen. Siind missa parhaillaan
kaynnissa olevia tapahtumia voi olla vaikea analysoida, menneisyyttd on helpompi
tarkastella. Suomessa eriarvoisuuden lisdé&dntyminen on ollut tapahtumien, paattdmisen ja
paattamatta jattamisen ketju. Nykyiseen tilanteeseen olemme pdadtyneet seka aktiivisella
toiminnalla ettd hiljalleen ajautumalla. (Julkunen, 2017, s. 73—75.) Laajan hyvinvointivaltion
projekti koki uusliberalistisen kaanteen 1980-luvun Suomessa, jonka aikana vahvan
hyvinvointivaltion hallinnollista ohjausta alettiin purkaa ja taloudellista kilpailua vapauttaa.
Vaestoryhmien eriarvoistumisen siemenet kylvettiin markkinaliberalistisen
kilpailuyhteiskunnan aateilmastossa, kun yksilon vastuu omasta eldméastd korostui ja
sosiaalietuuksien taso laski. (Ojajarvi ym., 2016; Julkunen, 2017.) 1990-luvun lama jakoi
ihmiset voittajiin ja haviajiin, kun toiset selvisivét pienilla kolhuilla toisten menettéessééan
ldhes kaiken. Vaikka tuloerot eivét yksindan ole samaistettavissa eriarvioisuuden kasvuun,
on tulonjakoa koskeva konflikti keskeinen tekija vaestoryhmien vélisen sosioekonomisen

kuilun syvenemiseen.

Yhteiskuntapolitiikan tutkija, dosentti Raija Julkunen kuvaa 1990-2000-lukujen
taloudellista realismia sosiaalisten periaatteiden vaistymisen ajaksi. Hyvinvointiaatetta oli
pyritty lakkauttamaan ottamalla tilalle markkinat ja laskelmoivat yksilot. (Julkunen, 2017.)
Individualismin nousun myaté yksilollisyys ajoi solidaarisuuden edelle. Julkunen kuvailee,
kuinka hyvinvointi valjastetaan talouden kilpailukyvylle ja hyvinvointivaltion instituutiot
muotoillaan niiden mukaisesti. Muutos on osa suurempaa julkishallinnollista muutosta, kun
perinteisestd sosiaaliseen inkluusioon tahtddvastd hallinnan muodosta siirryttiin kohti
julkisen sektorin organisaatioiden uusia toimintaperinteitd. Uusi julkisjohtaminen on
julkishallintomalli, joka hyodyntdd markkinamekanismia ja palvelujérjestelmén
hajauttamista. Julkishallinnon taloustieteellinen analyysi alistaa sosiaaliset suhteet
tehostettaviksi hyodykkeiksi. (Bevir & Hall, 2011, s. 359; Julkunen, 2017, s. 79.) Laajemmin

kyse on kapitalismin globalisoituneesta vaiheesta.



Edelld mainittujen yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten myotd Suomessa koettiin
mittava rakennemuutos 2000-luvun taitteessa, joka ulottui myds tyOeldman
jarjestaytymiseen. Tietotekniikan innovaatioiden my6td Suomessa koettiin talouden
nousukausi, ja Suomesta tuli niin kutsuttu tietoyhteiskunta. Suomen elinkeinorakenne
muuttui sithen suuntaan, ettd tyon tietoteknistyminen vaati monella alalla yha korkeampaa
koulutusta. (Pyori&, 2017.) Sittemmin korkeasti koulutetun tydvoiman kysynta on kasvanut
ja matalasti koulutetun tyévoiman kysynté on laskenut (Ojajarvi ym., 2016). Tata ilmiota
kutsutaan tydeldman polarisaatioksi, kun tyomarkkinat eriytyvat matalan koulutustason
suorittaviksi tehtéviksi ja korkeaa koulutusta vaativaksi tietotyoksi. Tuloerojen kasvu johti
eriarvoisuuden ja kdyhyyden lisdantymiseen (mt.).

Hyvinvointivaltion takaisinvyoryttdminen on antanut tilaa uuden kapitalismin uusliberaalille
aatteelle. Uuden kapitalistisen viitekehyksen mukainen ihanneyksilé on laskelmoiva,
kouluttautuva ja joustava (Sennett, 2006). Jaykkien institutionaalisten rakenteiden
purkaminen on johtanut eksistentiaalisen turvallisuudentunteen halvenemiseen, kun
selviytyminen tulee yha riippuvaisemmaksi yksilon ominaisuuksista. Siind missd laaja
hyvinvointivaltio painotti sosiaalista yhteenkuuluvuutta ennemmin kuin tehokkuutta,
uusliberaali kapitalismi korostaa yksiloiden valistd kilpailua ja tuoton maksimointia (mt.)
Tama aatteellinen muutos haastaa kasityksemme ihmisarvosta, kun olemassaolon oikeutus

sidotaan tekemiseen eika olemiseen.

2.3 Tyoelaman prekarisaatio

Prekarisaatiolla tarkoitetaan suppeasti yleisesti tyémarkkinoiden muutosta kokoaikaisista ja
sédannollisista tyosuhteista kohti epasaanndllisia ja joustavia tydmarkkinoita (Jakonen, 2019).
IImi6on liittyy ajan ja tilan sirpaloituminen, jossa ty6td suoritetaan vaihtelevissa
ymparistoissa epasaannollisilla tyoajoilla. Kyse ei kuitenkaan ole vain tyémarkkinoiden
epévakaudesta, vaan perustavanlaatuisesmmasta modernien instituutioiden Kriisista.
Parhaimmillaan instituutioiden rajojen hamértyminen edistdd ylikansallista kehitysta ja
kasvua, mutta pahimmillaan se ilmenee sosiaaliturvaverkon katvealueina, kun koulutus ei

takaa toimeentuloa eika ty0 elatd. (Jokinen & Venéléinen, 2015.) Prekaariin tydvoimaan eli



prekariaattiin kuuluvat kaikki tydémarkkinapositioltaan pysyvan tyon ja ty6ttdmyyden
valimaastossa. Tyoeldman sirpaloituminen on johtanut tilanteeseen, jossa tyoikaisen vaeston
erilaiset positiot kuten tyottomyys, opiskelu, tydnteko ja yrittdjyys limittyvéat toisiinsa.
(Jakonen, 2019.) Prekaarille tyévoimalle on tyypillistd, ettd tulot muodostuvat useista
pienisté puroista ja niitd tdydennetéan erilaisilla sosiaaliturvan muodoilla. Tyémarkkinoiden
prekarisaation myo6té epatyypilliset tyosuhteet kuten kevytyrittdjyys, pétka-, osa-aika- ja
vuokratyd sekéd ns. nollasopimukset ovat yleistyneet. Suomen virallisen tilaston (2020b)
mukaan vuonna 2019 l&hes puolet uusista tydsuhteista olivat maaraaikaisia, naisilla miehia
useammin. Vuonna 2019 naispalkansaajista yli viidennes (244 000 henkil6a eli 22 %) oli
osa-aikaisessa tyosuhteessa ja miehisté noin joka kymmenes (112 000 henkila eli 10 %).
Kaikista osa-aikatyota tekevista vajaa kolmannes ilmoitti olevansa alityollistetty vasten
tahtoaan. Vuonna 2019 jopa 37 % kaikista 15—74-vuotiaista tyollisista tydskenteli jossain
muussa kuin toistaiseksi voimassa olevassa kokoaikaisessa tyosuhteessa. (SVT, 2020b.)
Né&in ollen merkittdva osa tyostd tehdaan epéatyypillisissd tyosuhteissa, ja tdma trendi

kohdistuu erityisesti naisiin.

Vastaavat tilastot osoittavat, ettd koulutusryhmittdin tarkasteltuna tyottomyys ja
koyhyyskokemukset ovat yleisimpida matalasti koulutetuilla (SVT, 2019a). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksen
(ATH) mukaan my0ds korkeasti koulutetuilla koyhyyskokemukset ja perustarpeista
tinkiminen rahan puutteen vuoksi ovat olleet poikkeuksellisessa kasvussa 2010-luvulla
(Murto, Pentala, Koskela & Jussméki, 2017). ATH-tutkimuksen seuranta-aineistona
toteutetun Kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksen (FinSote) mukaan
vuonna 2018 jopa 7,6 % korkeasti koulutetuista pelkéasi ruoan loppuvan ennen kuin saa rahaa
ostaakseen liséé (Parikka ym., 2018). Korkeasti kouluttautuminen ei valttdmatta enaa takaa
tyollistymista tai toimeentuloa, toisin kuin pitkddn on yleisesti ajateltu. TyOeldmén
prekarisaatio on palkkatydyhteiskuntaa ravisuttava ilmid, jonka moninaiset vaikutukset ovat

johtaneet tyossékayvien kdyhyyteen.



2.4 Tyossakayvat koyhat

Ty06eldaman muutos merkitsee yksilolle epdvarmuutta toimeentulosta. Viimeisimmén Kelan
tyottdmyysturvan tilaston mukaan vuoden 2018 lopussa tyottomyysturvaa sai Suomessa
335 700 henkil64, eli 10 % Suomen 17-64-vuotiaasta vaestosta. Kaikista tyottomyysturvan
saajista 51,4 %, eli 172 611 henkil64 sai soviteltua ty6ttomyysturvaa. (SVT, 2019b.) Toisin
sanoen jopa puolet ty6ttdmyysetuuden saajista ovat tydsuhteessa tai saavat pienté
elinkeinotoiminnan tuloa mutta heidédn ansionsa on niin pieni, ettd sitd pitad tdydentaa
sosiaalietuuksilla. Tyossdkdyvien koyhyyden taustalla on yhd enenevissa maarin
epatyypillisia tydsuhteita. Mikko Jakonen maérittelee tydssakayvien kdyhyyden tilanteeksi,
jossa kuuden kuukauden ansiotulot ja tulonsiirrot ovat alle suhteellisen kdyhyysrajan (2019).
Ty0Ossékayvid koyhia ovat ne, jotka palkkatuloista ja sosiaalietuuksista huolimatta jaavat
pienituloisiksi. Vuonna 2018 suomalainen yhden hengen talous katsottiin pienituloiseksi, jos
sen kaytettdvissa olevat varat olivat alle 1 250 euroa kuukaudessa (SVT, 2020a). Ty6elaman
muutos on synnyttdnyt erilaisia kannustinloukkuja, kuten esimerkiksi osa-aikatydn
kannattamattomuuden ty6ttomyysetuuksia saavien keskuudessa. Osa-aikatydstda saatu
palkka vahent&& sovitellun ty6ttomyysetuuden méarad, mika voi pahimmassa tapauksessa
johtaa jopa kokonaistulon pienenemiseen. Mikko Jakonen (2019) korostaa, etta vain vasten
tahtoaan epatyypillisessd, prekaarissa tyémarkkinapositiossa oleva ihminen voidaan katsoa
olevan tygssakayvien koyhyysriskissa. Esimerkiksi opiskelujen ohella osa-aikatyoté tekevat
eivat Jakosen mukaan ole kdyhyysriskisséd olevia prekariaatteja, koska tydskentely on
omaehtoista. Vastentahtoisesti epasaannollisessa tydsuhteessa olevia henkildita leimaa tarve
tdydentéa toimeentuloa sosiaalietuuksilla, halu siirtyd kokoaikaiseen ty6hon ja tarve tehda
useaa tyotd samanaikaisesti selvitdkseen arkipéivan kuluista. Olennaista maaritelmassa on

yksilon kokemus epdvarmuudesta. (Pyorida & Ojalta, 2017; Jakonen, 2019).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkeasti koulutettujen tydssakdyvien kdyhyys on
ajankuvaamme liittyd emergentti ilmid, joka kumpuaa pyrkimyksista sopeuttaa
tyomarkkinoita uuteen taloustilanteeseen leikkaamalla sosiaalimenoja ja lisadmalla
tyollisten joustavuutta. Hyvinvointivaltion instituutioiden rajojen hamartyminen on
kasvattanut talousmarkkinoiden valtaa ja altistanut tyovéaestén markkinoiden heilahtelulle
entistd enemman. Tastd on seurannut eriarvoisuuden kasvua, kun kuilu tyGeldmén voittajien

ja havigjien vélilla on syventynyt.



3 AIKAISEMPIA KOYHYYSTUTKIMUKSIA

Tutkimuksessani kaytetyn Toissa ja koyha -kirjoitusaineiston kerégja Mikko Jakonen
Jyvéskylén yliopistosta on vuonna 2019 julkaissut aineiston pohjalta tekeméansa tutkimuksen.
Hénen analyysinsa pohjalta aineistosta nousevat padasialliset syyt tydssékdyvien
koyhyyteen ovat tydmarkkinoiden sirpaloituminen, eldmén ennustamattomuus ja perheiden
sukupuolittuneet kaytdnnot. Jakonen korostaa, ettd vaikka tyOssédkdyvien koyhyyttd
pidetd&nkin marginaalisena ilmiéna, niin tyonteon ja kdyhyyden yhteys on historiallisesti
enemman saantd kuin poikkeus. Vaikka julkisen keskustelun perusteella kdyhyys
ymmarretddnkin l&hinnd henkilokohtaisena epdonnistumisena, olivat aineiston vastaajat
paasaantoisesti erittdin tietoisia tilanteeseensa vaikuttaneiden valintojensa liséksi myds
tydmarkkinoiden ja sosiaaliturvan rakenteellisista ongelmista (Jakonen, 2019). Kuitenkin

tyottomyys tai kdyhyys ovat vain harvoin yksilén omista valinnoista kiinni.

Suomalaisen kdyhyyden jokapéivaisia kokemuksia on tutkittu aikaisemmin vuonna 2006
jarjestetyn kirjoituskilpailun aineiston avulla. Kirjoituskilpailu oli nimeltddn Arkipaivan
kokemuksia kdyhyydestd, ja sen jarjesti Tiede, taide ja koyha kansa ry. Osallistujilta
keré&ttiin seuranta-aineisto vuonna 2012, ja kilpailu uusittiin vuonna 2019. Ensimmaista
kertaa jarjestettaessa kyseessa oli 2000-luvun laajin kbéyhyyskokemuksia kartoittava aineisto.
Aineistoa on hyddynnetty runsaasti erilaisissa tutkimuksissa ja opinnaytetdissa (katso mm.
Isola, Larivaara & Mikkonen, 2007; Launis, Bergroth & Anttila, 2016). Tdissa ja koyha -
kirjoitusaineiston ja Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailun tekstien
pohjalta tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd koyhyyttd kokeneita on mahdotonta luokitella
yksiselitteisesti. Sama ihminen voi olla yht&aikaisesti opiskelija, tydssékéayva ja velallinen.
Launis ym. (2016) vahvistavat tdman tulkinnan tutkiessaan kirjoituskilpailun teksteja
luokkatutkimuksen nakokulmasta. Heidan mukaansa koyhyyttd kokevat eivat samaistu
mihinkddn luokkakategoriaan, vaan he pikemminkin asemoivat itsenséd suhteessa
normatiiviseen ja tunnistettuun luokkarakenteeseen. (mt.) Koyhyys on sosiaalinen tila, ja
ké&sitys omasta tilasta muodostuu suhteessa toisiin. Molempien Kirjoitusaineistojen teksteista
nousee leimallisimpana tunteena esiin hdped omasta yhteiskunnallisesta tarpeettomuudesta
ja kelvottomuudesta (Launis ym., 2016; Jakonen, 2019). Kielellisista ilmaisuista rakentuu

koyhien yksiloiden hajanainen joukko, jotka eivét voi samaistua edes toisiinsa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia koyhyyskokemuksia korkeasti koulutetuilla
tyontekijoilla on epéatyypillisissa tydsuhteissa. Millaisia teemoja, ajatuksia ja tuntemuksia
aineistosta nousee suhteessa toimeentuloon, tulevaisuuteen ja ymparoivaan yhteiskuntaan?
Analysoin tutkimuksen tuloksia tydelamén prekarisaation kontekstissa. Tulosten perusteella
pohdin, miten koulutuksen kannattamattomuus vaikuttaa yksilon arvokkuuden ja

osallisuuden tunteeseen.

4.1 TOoissa ja kdéyha -kirjoitusaineisto 2015

Tutkimuksessa on kéytetty Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta (FSD) valittua valmista
aineistoa, jonka olen saanut erilliselld luvalla opiskelukdyttoon. Valmiin aineiston etuna on
aineiston laajuus seka omaperdiset ldhtokohdat, mutta varjopuolena aineiston luonne on
ennalta maaréatty. Tutkimuksen aineistona kaytettiin Mikko Jakosen ja Jenny Sdailédvaaran
(2015) keraaméa kyselya henkilGistd, jotka ovat kokeneet koyhyyttd tydssédkdynnista
huolimatta. Aineiston nimi on Toissa ja kdyha -kirjoitusaineisto 2015, ja se on kerétty
osana Jyvékylan yliopiston hanketta Koyha, laski ja roska — Jakautuvan Suomen
eriarvoistuvat ruumiit, johon haettiin rahoitusta Koneen saation Jakautuuko Suomi? -
rahoitushausta. Aineiston muodostavat kesdkuussa 2015 kirjoituskutsuun vastanneiden
kirjoitukset. Kirjoituskutsu julkaistiin ja jaettiin s&hkoisessa muodossa Jyvaskylan
yliopiston verkkosivuilla seka sosiaalisessa mediassa.

Kirjoitusaineisto koostuu 135 omaelaménkerrallisesta kirjotuksesta (N=135), jotka ovat
vapaamuotoisia kuvauksia pienituloisten suomalaisten arjesta. Kirjoituksissa kuvaillaan
tyduraa, terveyttd, huolta rahan riittdvyydesta seka kdyhyyden fyysisista ja psyykkisista
vaikutuksista elaméan. Liséksi kirjoituspyynnossa (ks. liite 1) vastaajia on pyydetty
kertomaan vapaa-ajastaan, harrastuksista, haaveista ja perhesuhteista. Vastaajien
taustatietoina on Kkysytty sukupuolta, ikaa, luokiteltua asuinpaikkaa, siviilisaatyd,
perheellisyyttd, kuukausiansiota, tydsuhteiden lukumé&araé uran aikana, koulutustasoa seké

mitéd vastaaja pééasiassa tekee arkisin (ks. liite 2).
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Kirjoituskilpailu on aineistonkeruumenetelména valikoiva tapa Kkerdtd Kirjoituksia.
Mahdollinen rahapalkinto kannustaa kirjoittamaan, mutta luultavasti kaikista huono-
osaisimmat eivét pue kirjoituksiaan kirjalliseen muotoon. (Isola, Larivaara & Mikkonen,
2007.) On pidettava mielessd, ettd verkon kautta kerattyjen omakerrallisten Kirjoitelmien
pohjalta tehty tutkimus ei tavoita kaikista heikoimmassa asemassa olevien &anté. Kirjoitettu
aineisto eroaa myos esimerkiksi haastatteluaineistosta siind mielessa, etta kirjoitelmaan voi
palata jalkikateen ja valita itse, mitd kertoo. Haastattelussa taas valittavat myds ei-kielelliset

ilmaisun keinot, joita ei voi ilmaista kirjallisessa muodossa.

4.2 Aineiston rajaus ja vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen analyysia varten Kirjoitusaineistoa on rajattu vastaamaan paremmin
tutkimuskysymysta. Tutkimuksessa kaytettyd aineisto on rajattu vastaajien taustatietojen
perusteella niin, ettd kaikilla vastaajilla on vahintdadn alemman korkeakoulututkinnon
tasoinen koulutus (N=64). Nain tarkastelu saadaan rajattua nimenomaan korkeasti
koulutettujen kokemaan kdéyhyyteen. Liséksi olen rajannut aineistooni vain ne vastaajat,
jotka ovat taustatiedoissaan kertoneet olevansa epatyypillisessa tyosuhteessa (N=23).
Aineistostani on jatetty pois kokoaikaty0dssd olevat, elakeldiset, tydttomat ja opiskelijat.
Kéytyani koko aineiston lapi, 16ysin liséksi viela kirjoituksia, joissa vastaaja ei ollut
ilmoittanut tydskentelystddn taustatiedoissaan mutta oli silti tydssa. Esimerkiksi
paasaantoisesti patkatoita tekeva ihminen oli saattanut ilmoittaa taustatiedoissaan olevansa
ty6ton, koska oli vastaamishetkelld tyosuhteiden vélissa tai osa-aikaisessa tyosuhteessa (eli
tydvoimapoliittisesta nakokulmasta kokoaikaista tyota etsivd tyotdon tydnhakija).
Tutkimuskysymykseni ndkdkulmasta he kuitenkin ovat epatyypillisessd tydsuhteessa olevia
tyollisid, joten otin heidat mukaan aineistooni. LAysin yhteensé 32 Kirjoitusta, joissa vastaaja
oli epatyypillisessa tydsuhteessa oleva korkeasti koulutettu henkild. Lopullista tarkastelua
varten rajasin aineistosta pois kaikki alle 2 000 merkkia pitkéat (eli 250 sanaa tai 1/2 sivua)
kirjoitukset, koska niukka aineisto ei mahdollista kunnollista ja perusteltua sisallonanalyysia
(Tuomi & Sarajérvi, 2007). Nain aineiston lopullisen rajauksen my6ta aineiston analyysi
kohdistuu 23 kirjoitukseen, jotka ovat pituudeltaan 2 000-18 000 merkkia pitki& (eli 1/2-6

sivua).
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) esittelen analyysiin valittujen tekstien Kirjoittajat ja
heidan tietonsa kirjoitushetkell& vuonna 2015. Vastaajat ovat ialtdédn 26-63 vuotta vanhoja,
ja heidan tietonsa on esitetty ikéjarjestyksen mukaisesti. Aineistoon viitatessani olen
tutkimuseettisista syistd nimennyt Kirjoittajat uudelleen. Aineistokoodin avulla
Kirjoitusaineiston FSD3321 kayttoluvan haltijat I0ytavat kyseisen Kirjoituksen koko
aineistosta. Tyomarkkinapositioksi on merkitty Kirjoittajan ilmoittama taustatieto ja
mahdollinen tekstissa ilmenevd muu tydmarkkinapositio. Lopullinen aineisto on
poikkeuksellisen naisvoittoinen ja nuorekas. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd jakauma
olisi tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukainen, koska nuoret naiset ovat usein
miehid korkeammin Kkoulutettuja. Tastd huolimatta naiset kokevat eldménsa aikana
todennakdisesti enemmaéan kdyhyyttd kuin miehet, koska informaalin hoitovastuun vuoksi
heidan tyburaansa tulee katkoksia perheen perustamisen myo6téd. (Tilastokeskus, 2018.)
Liséksi naiset tyypillisesti vastaavat tutkimusten kirjoituspyyntéihin miehid useammin ja
Kirjoittavat pidempia teksteja. Tassa tutkimuksessa useita miesten kirjoittamia teksteja

rajautui aineistoni ulkopuolelle niukkuutensa vuoksi.

TAULUKKO 1: Perustietoja rajatun aineiston kirjoittajista ikajarjestyksessa (N=23).

Nimi (muutettu) Ika Koulutus Tydmarkkinapositio Koodi
Karoliina 26 AMK osa-aikaty0ssa #071
Johanna 27 maisteri osa-aikatyossa #062
Maria 27 maisteri patkatydlainen #016
Amanda 27 AMK ty6ton/freelancer #060
Aino 28 maisteri osa-aikatyossa #126
Julia 28 kandidaatti osa-aikatyossa #129
Olivia 29 AMK tyoton/pétkatyolainen #122
Sofia 30 AMK osa-aikatyossa #017
Kristiina 32 AMK patkatyolainen #047
Emilia 32 maisteri patkatyolainen #089
Anna 34 AMK osa-aikatyossa #051
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Elina 35 maisteri tyoton/osa-aikatydssa #006
Susanna 36 maisteri osa-aikatyossa #025
Petteri 36 maisteri osa-aikaty6ssa #090
Hannele 39 AMK osa-aikatyossa #064
Eeva 40 maisteri ty6ton/freelancer #015
Helena 53 maisteri osa-aikaty6ssa #001
Paivi 55 maisteri ty6ton/freelancer #130
Tapani 56 maisteri ty6ton/osa-aikatydssa #083
Sari 56 maisteri ty6ton/patkatyolainen #074
Kalevi 56 maisteri ty6ton/patkatyolainen #128
Maarit 57 kandidaatti osa-aikatyossa #002
Kaarina 63 AMK osa-aikatyossa #050

4.3 Laadullinen tutkimus ja aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Laadullinen tutkimus on ymmartévaa tutkimusta, jossa ei pyrité tilastolliseen edustavuuteen,
vaan kuvaamaan sosiaalisen todellisuuden ilmi6té tai tapahtumaa. Laadullisen tutkimuksen
konstruktionistinen ote nékee tutkijan osana tutkimaansa maailmaa, josta tutkija etsii ja luo
tulkintoja todellisuudesta. Pertti Alasuutari (2011) suhtautuu laadulliseen tutkimukseen kuin
salapoliisileikkiin: tulee tulkita esiin nousevia vihjeitd ja varoa pettdmasta itse&an.
Laadullisen aineiston induktiivinen analyysi etenee yksittéisista havainnoista yleistyksiin.
Taydellista varmuutta tutkimuksessa ei voida koskaan saavuttaa, mutta mitd enemman
toisiaan tukevia tutkimustuloksia 16ydet&én, niin sitd suuremmalla varmuudella ratkaisu on
oikea. (mt.) Tutkittavasta ilmidsta pyritddn siis luomaan kuvaus tiivistetyssé ja yleisessa
muodossa. Alasuutari (2011) korostaa, ettd laadullinen tutkimus on tekstuaalinen prosessi
alusta loppuun, eik& vahiten juuri siksi, ettd laadullisen tutkimuksen kohteet ovat usein
kirjallisia dokumentteja kuten Kirjoja, puheita, haastatteluita ja keskusteluja. Erityisesti tasté
syystd laadullisessa tutkimuksessa analyysin empiirisyys ja tiedon subjektiivisuus ovat

korostetussa asemassa. Huomionarvoista se on téssa tutkimuksessa, koska tutkimuksen
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kohteena ovat koyhyyttd kokeneiden omakohtaiset kirjoitukset. Kirjoittajien kuvailemat
elaméntilanteet ovat osa heiddn sosiaalista todellisuuttaan, jonka he sanoittavat
henkilhistoriallisen narratiivinsa mukaisesti. Nostamalla esiin Kirjoituksissa toistuvia

teemoja ja ilmauksia voidaan tavoittaa ilmion erityispiirteet yleistettdvammassa muodossa.

Vaikka laadullisessa analyysissa on ennen kaikkea kyse keksimisen logiikasta ja
sosiologisesta mielikuvituksesta, analyysi voi painottua joko teoria- tai aineistolahtoisesti
(Eskola, 2018). Teorialahtdisessd analyysissd tutkittava ilmié maéaritelladn jo olemassa
olevan tiedon kautta, ja tallgin analyysin luonne on ennemminkin tutkimusteoriaa testaava.
Toisin kuin teorialdhtOisessd analyysissa, aineistoldhtdisen analyysin lahtokohtana on
pyrkimys luoda tutkimusaineiston perusteella uusi teoreettinen kokonaisuus. (mt.) Tassa
tutkielmassa on kéytetty aineistolahtoistd analyysia, koska tutkimuskysymys ei ole
muodostunut ennalta maaratyn hypoteesin varaan vaan tutkimuksen tavoite on I0yt&a
tutkittavasta ilmiosta uusia piilevia ominaisuuksia. Tuomi ja Sarajarvi (2007) kuitenkin
lisadvat, ettd edes aineistolahtdinen tutkimusote ei ole taysin vapaa tutkimusteoriasta, vaan
tutkimuksen metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysia. Koska tutkittavat ilmiot eivat
ole arkitodellisuudesta irrallisia ilmentymid, olen analyysia tehdessani pitdnyt mielessani
my06s ajankuvaamme vaikuttaneet erityispiirteet. Tastd huolimatta laadullisen analyysin
aineistolahtoisyys mahdollistaa tutkimuskysymykseeni nédhden sofistikoituneemman

ldhestymistavan kuin analyysin teorialahtdisyys.

Tuomen ja Sarajarven tutkimusoppaan mukaan sisallénanalyysi voidaan ymmartad seké
yksittdisend metodina ettd valjana teoreettisena kehyksend, joka ohjaa analyysin kulkua.
Siséllonanalyysilla pyritddn tavoittamaan ilmidén moninaisia inhimillisia merkityksia
tutkimalla tutkimusaineiston ilmiasua. Aineiston sisdltoa pyritdan kuvailemaan sanallisesti,
mutta analyysin tukena voidaan k&yttdad myos sisallon erittelyé ja kvantifiointia. (Tuomi &
Sarajérvi, 2007.) Karkeasti voidaan kuvailla, ettd aineistolahtoinen siséllonanalyysi etenee
aineiston pelkistdmisestd kohti kokoavan kasitteen muodostamista. Analyysi alkaa
perehtymalld tutkimusaineistoon, jonka jdlkeen aineisto koodataan. Koodauksessa
aineistosta etsitdan yhdistavié tai erottavia nimittdjia, kuten toistuvia teemoja tai ilmauksia.
Kéytin koodauksessa hyvakseni erilaisia vareja ja merkkeja, joilla erottelin osioita toisistaan.
Aineistoldhtéinen koodaus on avointa ja kehdmadistd, ja se mahdollistaa useiden

paallekkéisten tulkintojen muodostamisen. Alkuperdisilmausten pelkistamisesta etenin
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koodien yhdistelemiseen alaluokiksi, jotka yhdistelin edelleen yl&luokiksi. Muodostamalla
kokoavia késitteitd voidaan ndiden pohjalta tehd& tulkintoja sekd johtopa&toksia (Tuomi &
Sarajarvi, 2007). Analyysi perustuu tulkintaan ja péattelyyn, ja koko analyysin
ajan “punainen lanka” sdilyy alkuperdiseen aineistoon. Muodostuneet kategoriat ja
paaluokat voidaan palauttaa alkuperdisilmauksiinsa, sekd painvastoin. Analyysin jokaisessa

vaiheessa edetddn empiriasta kohti ilmion késitteellistamista.
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5 KOYHYYSKOKEMUKSET KIRJOITUSAINEISTOSSA

Lahden seuraavassa luvussa vastaamaan tutkimuskysymykseeni korkeasti koulutettujen
epatyypillisissa tydsuhteissa olevien kdyhyyskokemuksista analysoimalla ensin kéyhyyden
jokapaivéisia vaikutuksia yksilon elaméan. Subjektiivisesta kokemuksesta etenen
kiinnittdmaan ilmion laajempaan henkilOhistoriaan tarkastelemalla vastaajien kokemuksia
koulutuksen merkityksettomyydestd. Lopuksi kdyn I|&pi aineistosta esiin nousseita

kokemuksia sosiaaliturvan riittimattomyydesta.

5.1 Kobyhyyden vaikutukset jokapaivaiseen elamaan

Aineistossa kerrottiin paljon kdyhyyden vaikutuksista vastaajien jokapaivéiseen elamaan.
Muodostin siitd kokoavan késitteen kuvailevampien alakategorioiden kautta. Aineistosta
nousi esiin useita yksiloon ja hanen lahipiirinsa vaikuttavia tekijoita, joita jasentelen tassé
osiossa. Seuraavassa Kalevin (56) Kirjoituksessa tiivistyvat koyhyyden henkiset, fyysiset ja
sosiaaliset ulottuvuudet. Hanen mukaansa kdyhyys luo jannitteitd ihmissuhteisiin rahan
riittdessa vain valttdmattomyyksiin. Haavoittuvassa asemassa oleva yksilo voi altistua
hyvaksikaytolle ja jatkuva epdvarmuus vaikuttaa negatiivisesti terveyteen. Kalevi kertoo

tilanteestaan néin:

Vaikutuksia on ollut monenlaisia — luottamus ihmisiin on mennyt,
riidoissa monien kanssa, kaverit ovat véhissd, raha ei riitd
valttamattomiin menoihin, kaikki rakennusten korjaukset ovat jaissa,
ajelen autonromulla kauppaan ja ostan mahdollisimman véahan edullisia
tuotteita, terveyspalveluja ei halua kayttaa, oikeuksistaan ei pida kiinni,
lihominen ja epasaanndllinen ruokailu ovat arkipaivad, roskaruoka

maistuu, mielenterveys ja itsetunto ovat kovilla. (Kalevi, 56.)

Kalevin ohella monet vastaajat kirjoittivat monipuolisesti koyhyyden vaikutuksista
sosiaalisiin suhteisiin. Valtaosa vastaajista kertoi saavansa lahipiiriltddn sek& henkisté ettd

taloudellista tukea, mik& auttoi jaksamaan vaikeassa eldmantilanteessa. Vaikka
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epéaséannollinen tyorytmi vaikeutti perheen arjen suunnittelemista ja rahanpuute karjistyi
usein riidoiksi, yleinen kokemus antoi viitteita siit4, ettd yksin eldvat kokivat koyhyyden
haasteellisempana kuin laajemman lahipiirin omaavat henkil6t. Yksin eldvat vastaajat
kertoivat kokevansa yksindisyyttd ja korostunutta ulkopuolisuuden tunnetta verrattuna
perheellisiin vastaajiin. Taloudellista turvaa antava puoliso oli suojaava tekij&, joka samalla
kannusti vastaanottamaan ty0td. Suomalaisen tasa-arvon eetoksen mukaisesti etenkin
naispuoliset vastaajat kertoivat hé&pedvansa taloudellista riippuvuuttaan ja tekevansa
aktiivisesti toita tilanteen tasapuolistamiseksi. Emilia (32) kertoi Vélill4 jopa vihaavansa
puolisoaan siksi, ettd oli riippuvainen tastd. Sek& Kalevi ettd Emilia totesivat taloudellisen

riippuvuuden saastuttavan ihmissuhteita.

Rahan niukkuuteen liittyi tarkkaa talouden suunnittelua ja kokemuksia siita, ettd yrityksella
séadell& tuloja ja menoja ei ollut vaikutusta kokonaisuuteen, koska kéteen jadvasta summasta
oli mahdotonta s&&stdd. Talouden suunnittelun reunaehtoja olivat epéséannollisten ja
sirpaleisten tulojen mukaan eldminen. Koska tyokeikkoja tuli ripotellen, myds palkkiot ja
tuloa taydentavét sosiaalietuudet olivat epéasaannollisia. Tastd syysta esimerkiksi uuden
vaatteen ostaminen saattoi vaatia jopa kuukausien suunnittelua talousasioissa (Sofia, 30).
Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd rahan riittdméttomyydessa ei ole kyse yksilon
taloudenhallintaongelmista vaan perusturvan matalasta tasosta ja epasaannollisen tydn
kannattamattomuudesta. Erilaiset kannustinloukut ilmentévét konkreettisesti kokemusta
investointien ja sd&stjen merkityksettomyydestd. Kulujen karsiminen ei edista taloudellista
tilannetta, jos toisesta paasta tulot véhenevat. Aineiston perusteella monet vastaajista ovat

paatyneet noidankehaan, josta ei ole poispaasya.

Vahensin lasten paivahoitopaivia tdman vuoden alusta, kun huomasin
ettei toitd tullut endé samalla tavalla kuin aiemmin. Aiemmin, kun k&teen
jaavasta palkasta vahensi kuukauden paivahoitomaksun, jai sen verran
rahaa ettd sain auton tankattua jotta pystyi taas ajelemaan kuukauden
verran tyomatkoja. Tilanne ei juurikaan muuttunut, kun paivahoitopaivia
vahennettiin. En ole endd tybnantajan kaytettavissd niin paljon kuin
aiemmin - en saa ty6tunteja senk@an vertaa kuin aikaisemmin. (Hannele,
39)
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Kirjoitusten perusteella vastaajien perustarpeet tulevat kdyhyydestd huolimatta padosin
tyydytetyiksi, mutta suhteellinen kdyhyys manifestoituu arjessa vaihtoehdottomuutena ja
toimintakentén rajallisuutena. Vaihtoehdottomuus ilmeni kuluttamisesta tinkimisend ja
talouden suunnitteluna. T&mé&n seurauksena kaikki hankinnat tehtiin harkiten
alennusmyynneistd tai Kkirpputoreilta. Ruokavalio koostui halvimmista mahdollisista
elintarvikkeista, ja tastd syysta esimerkiksi liha oli saatettu jattdd kokonaan pois
ruokavaliosta. Toimintakentén rajallisuus ilmeni konkreettisena ajanviettomahdollisuuksien
rajautumisena ilmaisiin tai matalakustanteisiin harrasteisiin. Kirjastossa kayminen,
lenkkeily ja vapaaehtoistyd olivat Kirjoitusten mukaan suosittuja harrastuksia.
Toimintakentdn rajallisuus sisdlsi myds mahdottomuuden suunnitella tulevaisuutta tai
varautua yllattaviin elamantilanteisiin. Tulevaisuushorisontti kapenee varattomuuden myota,
kun ei tiedd mista ja milloin saa seuraavan kerran rahaa. Vastaajien haaveet koostuivatkin
tavallisista ja arkisista perheeseen ja kohtuulliseen toimeentuloon liittyvisté asioista, jotka
lisdisivat eldmén ennustettavuutta ja yleistd turvallisuuden tunnetta. Nykyisessa
elaméntilanteessa perheeseen ja asumiseen liittyvat unelmat tuntuivat kuitenkin olevan

vastaajien ulottumattomissa.

Kdyhyyden  negatiivisiin  terveysvaikutuksiin  liittyivat ~ fyysiseen  terveyteen,
mielenterveyteen ja mielialaan liittyvat ongelmat. Fyysiset ongelmat ilmenivét
konkreettisesti  vaikeuksina painonhallinnassa ja  psykosomaattisena  oireiluna.
Psykosomaattinen  oireilu  sisalsi  univaikeuksia, pahoinvointia ja  kiputiloja.
Epésaannollisyys luo epésaanndllisyyttd, ja unirytmin yllapitdminen voi olla haastavaa
ilman arjen Kkiintopisteitd. Mielenterveysongelmat ilmenivéat kyvyttdmyytend nauttia
elamaéstd, epdonnistumisen ja arvottomuuden tunteena, stressind, turvattomuuden tunteena
sekd itsetuhoisina ajatuksina. Suurimpia ahdistuksen aiheuttajia olivat epavarmuus ja
epétietoisuus tyon jatkumisesta. Esimerkiksi Petteri (36) kertoi olevansa katkera itselleen,
koska ei pystynyt iloitsemaan isyydestaan, kun arkea varjosti huoli lasten turvallisuudesta.
Vastaajien péivittéistd mielialaa leimasivat alakulo ja lamaantuminen. Lisaksi Maarit (57)
kuvaili vieraantumisen ja toiseuden tunnetta omaa eldmaansa kohtaan. Hanen mukaansa

kehon fyysiset rajat hdmartyivat, kun kontrolli omasta eldmasta heikkeni.
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5.2 Kun koulutus ei kannata

Erityisesti korkeasti koulutettuihin koyhiin rajatusta aineistosta nousi vahvasti esiin
kirjoittajien kokemukset koulutuksen turhuudesta. Useissa kirjoituksissa kuvailtiin, kuinka
koulutuksen tuomia mahdollisuuksia oli liioiteltu ja kuinka omasta koulumenestyksesta
huolimatta oli paadytty tekemaan hanttihommia. Koulutuksen tuomien mahdollisuuksien
liioittelu  ilmeni  opinnoista  valmistumisen  jalkeisend  pettymyksend,  kun
korkeakoulututkinto ei automaattisesti tarkoittanutkaan tyollistymisté ja toimeentuloa. P&in
vastoin, oma panos tuntui valuneen hukkaan eik& opiskelun Kkoettu poistaneen

lapsuudenkodista perittyd sosiokulttuurista asemaa.

Olin aina hyva koulussa ja se oli minulle helppoa, vaikken erityisesti teini-
18ss& siita end& nauttinutkaan. Olin silti 1&8hddssa innolla opiskelemaan,
vaikka vanhemmilla ei ollut korkeakoulutaustaa. Mutta jos olisin tiennyt,
millaista ty6elam& on ja miten kalliiksi opiskelu lopulta tulee kaikkine
sekavine, byrokraattisine, mielivaltaisine ja kyykyttavine
opintotukikuvioineen, en olisi koskaan ldhtenyt... Olen painanut toitd kuin
hullu, opiskellut hullun nopeasti, vanhempani ovat painaneet toita kuin

hullut, kaikki olemme perse auki ja velkaisia. (Maria, 27.)

Ollessani viela lukioikainen uskoin ja luotin siihen, etta koulutus on avain
tulevaisuuden rakentamiseen. Olen opiskellut intensiivisesti, lukenut
tentteihin, asunut pienissa soluhuoneissa, istunut iltoja toissa
rahoittaakseni opintoni ja saanut kaikilta tydnantajiltani hyvaa palautetta.
Paallimmainen tunteeni tyteldmaan siirtyessd on ollut pettymys:

koulutuksellani ei ole mitéan virkaa tydmarkkinoilla. (Aino, 28.)

Ainon kokemaan pettymykseen yhtyi myds Helena (53), joka Kkertoi jattdneensa
sairaanhoitajan  tyonsd  opiskellakseen  opettajaksi.  Valmistumisen  jalkeisten
tyo6llistymisvaikeuksien pééatteeksi hén palasi takaisin samaan tyohon, josta aikoinaan l&hti
akateemiselle alalle. Han kertoi pitdvansé suurena ajan ja rahan haaskauksena seka itselleen

ettd yhteiskunnalle monialaista koulutustaan, jonka tunsi valuneen hukkaan.
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Valtaosa vastaajista kertoi padtyneensd epétyypilliseen tydsuhteeseen joko pakon
sanelemana tai ajautumalla. Pakon sanelemia syité olivat esimerkiksi oma tai puolison
sairaus tai oman tydalan taantuma. 1990-luvun lama ja vuosien 2007-2009 finanssikriisi
olivat kdannekohtia, jotka peruuttamattomasti muuttivat monien tyollisyysmahdollisuuksia.
Erds vastaajista kertoi, ettd han oli saanut yli vuoden mittaisen tygsopimuksen viimeksi
ennen 1990-luvun lamaa (Kalevi, 56). Ajautuminen viittaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi
opinnoista valmistumisen jalkeen oman alan kokoaikaty6té ei ole heti I6ytynyt. Tallin
oman alan tai koulutusta vastaamattoman alan ty6 otettiin vastaan siind toivossa, ettd
tyonhakua voisi jatkaa tyon ohella. Valitettavasti epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentely
oli saattanut vaikuttaa negatiivisesti urakehitykseen, koska henkinen kapasiteetti ja

verkostoitumiskyky oli suunnattu vééralle alalle.

TyOvuorot ovat taysin sattumanvaraisia, silla minun taytyi usein
tiedustella itse, olisiko minulla seuraavana paivana toita vai ei, enka
koskaan ennalta saanut tietdd, minka pituisesta paivasta oli kysymys...
Minulla on henkisesti vain véahan resursseja omaan taiteelliseen tyéhoni,

jonka pitaisi olla minulle se pa&asia ja tarkein ty6. (Karoliina, 26.)

Tulevia uraohjuksia on varoitettava, ettd patkatéihin suostuminen on riski

tulevaisuudessa. (Kalevi, 56.)

Kilpailussa tyopaikoista korostui verkostoitumisen merkitys, haasteet saada koulutusta
vastaavaa tyOtd ja koulutustasoa vastaavaa palkkaa. Téllaisessa tilanteessa vastaajat
valitsivat ennemmin epéséannollisen tyon kuin tyottdmyyden. Pakottavassa tilanteessa
suostuttiin jopa kohtuuttomiin tyéehtoihin, omassa vapaa-ajassa ja terveydessa joustamiseen
sekd henkilokohtaisiin taloudellisiin uhrauksiin. Verkostoitumisen merkitys korostui
varsinkin sellaisilla erityisaloilla, joissa tytpaikkoja oli tarjolla rajoitetusti. Jopa sadat
tydhakemukset eivat tuottaneet tulosta, jos ei tuntenut oikeita henkilGitd. Haasteet saada
omaa koulutusta vastaavaa ty6ta ilmenivat konkreettisesti tyoskentelynd tehtdvissa, jotka
olivat alle oman koulutustason. Tahén liittyy laheisesti vastaajien kuvailema vaikeus saada

koulutustasoaan vastaavaa palkkaa.
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5.3 Yhteiskunnan normin marginaalissa

Aineiston mukaan tydyhteis6on kuuluminen oli yhteiskunnallista toimintaa, joka legitimoi
oman olemassaolon. Useat vastaajista kuvailivat tuntevansa ulkopuolisuutta ja
arvottomuutta, koska eivat sopineet tyéttdman tai tydllisen normiin. Omaa
kuulumattomuuden kokemusta peilailtiin siis suhteessa julkilausuttuun aktiivisen ja
tydssakayvan kansalaisen ihanteeseen. Amanda (27) kertoo patkatyolaisyyteen liittyvista

tuntemuksistaan seuraavasti:

Tyon tekeminen on tarkedd, silla olen huomannut, ettd pidempina
tyottomyyspatkina ja tyota hakiessa epatoivo ja yksinaisyys kasvaa.
Ihmisten kohtaaminen ja hyvaksytyksi tuleminen on yhta tarkedd, kuin
palkansaanti. Naita teemoja myods pelkoni kasittelevat. Jaan yksin, jaan
varattomaksi, sairastun, syrjdydyn. Kun vanhenen, tulenko saamaan
elékettd, ja jos niin, niin kuinka paljon? Olenko arvokas yhteiskunnassa
ja olenko arvokas ihmisen&. Toivon, ettd parjaisin elaméassa tekemalla

koulutustani vastaavia toita. (Amanda, 27.)

Tahan yhteiskunnallisen ekskluusion kokemukseen liittyi tunne ty6ttémyydesté johtuvasta
osattomuudesta, kokemuksesta kahden kerroksen véesta seka hylkd&dmisen kokemuksia.
Tyottomyydestéd johtuva osattomuus ilmeni kokemuksena siitd, ettei yhteiskunnalla ollut
mitdan kayttod yksilon koulutukselle tai kielitaidolle. Hiljalleen tatd alkoi pitéa
luonnollisena, jolloin yksild sosiaalisti itsensd yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle,
marginaaliin. Kokemus kahden kerroksen véestd ilmeni konkreettisesti epatyypillisisséa
tyosuhteissa olevien epdvarmoina tyévoimapoliittisina asemina ja heikkoina tydsuhde-
etuina. Siind missa vakinaisilla tyontekij6illa on varmojen tyopaikkojen lisdksi mahdollisuus
palkankorotuksiin, tyoterveyshuoltoon ja lisdkoulutukseen, freelancerin on jarjestettava
terveyspalvelunsa itse ja palkka on riippuvainen tarjolla olevista toistd. Hylkddmisen
kokemukset kulminoituivat ennen kaikkea hylattyjen tyéhakemusten muotoon, koska ne
merkitsivat symbolisesti yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle jd&misté. Siihen sisaltyi

myos huoli omasta tulevaisuudesta ja taloudellisesta selviamisesté.
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Moni vastaaja oli huolissaan ty6ttomia syyllistavasta poliittisesta ilmapiirista. Julkilausuma,
jonka mukaan tyottomaét olivat syyllisia tilanteeseensa, loi vastakkainasettelua ihmisten
valille ja vahvisti epasaannollisissa tyosuhteissa olevien tunnetta omasta vajavaisuudesta
suhteessa normiin. Yleisen kulttuurisen asenteen tyottomia kohtaan nahtiin uhkaavan koko

suomalaista yhteiskuntajarjestysté.

Eli jossakin maarin tdma taloudellinen aspekti perustavanlaatuisesti
jakaa ihmiset eri leiriin, eri lajiin, eika sillanrakentajana toimi oikeastaan
mika&an muu kuin lisdrahan ansainta — mika ikavuosien karttuessa kay yha
epatodennakoisemmaksi. Valtaeliitin tulevaisuudensuunnitelmista nyt on
turha edes puhua. Vaarana on molemminpuolisen halveksunnan
syntyminen, mitd vastaan on koko ajan taisteltava, ihmissuhteiden

yllapitamiseksi. (Petteri, 36.)

Ihmisten jakautuminen eri lajeihin on vahva kielellinen ilmaus, joka viittaa asioiden
perustavanlaatuiseen eroon. Keskusteluyhteyden yllapitamiseksi on l6ydettdva yhteinen
kieli: raha. Petteri (36) ndkee kahtiajaon syntymisen vaajadmattomana elinkaareen liittyvana
tapahtumana, jota vastaan tulisi taistella kaikin mahdollisin keinoin. Aineiston vastaajat
olivat padosin hyvin tietoisia heidan nykytilanteeseensa vaikuttaneista henkilhistoriallisista
ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Heilla oli voimakkaita nakemyksia koskien
tyollisyyspolitilkka ja etuuksia — yhdistdvdnd kokemuksena tydllisyyspolitiikan
kohdistuminen ty6lliseen véestoon tyottomien kustannuksella. Tama ilmeni konkreettisena
turhautumisena toimiin, joilla pyrittiin pidentamaan tyduria. Sari (56) ihmettelee, miksi
tyouria pidennetddn sekd alusta ettd lopusta jos vélissda ollaan vain ty6ttémina.
Yhteiskunnallisesta valveutumisestaan huolimatta vain harvalla kdyhélld on valmiuksia

osallistua politiikkaan:

Ihmiset eivat kuitenkaan omassa elaméssaan nae sitd, etta talouskasvun
pohjimmainen polttoaine on yksilon elama. Rikkaat ovat voittajien
puolella, eikd koyhilla ole energiaa ndhda elamassa seuraavan paivan
ateriaa pidemmalle. Miten valittda politiikasta jos elad elamaa, jossa

vélttelee ajattelemasta tulevaisuutta? (Olivia, 29.)
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Kokemukseen etuuksien hakemisen harhaanjohtavuudesta ja tarkoituksellisesti huonosti
palvelevana  jarjestelméand  liittyi  tunne  sosiaaliturvan  byrokraattisuudesta,
vanhanaikaisuudesta ja riittamattomyydestd. Tunne sosiaaliturvan byrokraattisuudesta
ilmeni konkreettisesti tarvittavien liitteiden suurena méaérana ja sekavina lakipykalina.
Siihen sisaltyi tunne, etta etuuskasittelijat vaikeuttivat etuuksien hakemista tahallaan
jattamalla kertomatta kaikista etuuksista, joihin hakijalla olisi ollut oikeus.

Olen 16-vuotiaasta asti vaha vahalta muuttunut
passiivisagressiivisemmaksi keskiluokkaisia ihmisida kohtaan. Ne ovat
juuri niitd, jotka vievat minulta kaikki mahdollisuudet. Ne ovat niita
vastapelaajia. Ne ovat niitd sosiaalitoimiston tyontekijoita, jotka
kieltaytyvat antamasta vastaanottoaikaa vaan kaskevat menna toihin ja
jattavat terveiset puhelinvaihteeseen, etta taman henkilon puheluita ei saa
ohjata enda eteenpdin. Ne ovat niitéa tydvoimatoimiston tyontekijoita,
jotka kaskevat menemaan 19-vuotiaana naimisiin, koska sehan turvaa

naisen aseman (ei mikaan tyopaikka.) (Olivia, 29.)

En voi kuitenkaan irtisanoutua nykyisesta tyostani, silla joudun muuten 3
kuukauden karenssiin. Se tuntuu hassulta, silla yhden paivan palkka on
useimmiten pienempi summa kuin yhden paivan tyottomyyspaivaraha.
(Hannele, 39.)

Sosiaaliturvan vanhanaikaisuus ilmeni epasaannéllisen tydén ja sosiaalietuuksien
yhteensovittamisen vaikeutena. Lyhyt ty6pétka saattoi panna yksilon talouden sekaisin
useaksi kuukaudeksi, koska tyottomyysetuuden sovittelu sekd pidensi hakemuksen
késittelyaikaa ettd pienensi etuuden maaraad. Myos oikeus toimeentulotukeen saattoi katketa
ja asumistuen pééatos vaatia tarkistusta. Kokemus sosiaaliturvan riittimattomyydesté ilmeni
useimmin henkil6illd, joille oli kasautunut useita sosiaalisia riskitekijoita. Esimerkiksi
tyottomyydesta sekd omasta tai lahipiirin sairaudesta karsivét vastaajat kuvailivat muita
useammin koéyhyyden kaventavan ja lyhentdvan tulevaisuushorisonttia. Erityisesti
tyottomyysetuuden karenssin kuvailtiin aiheuttavan kumulatiivisia vaikeuksia yksilon

toimeentuloon.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ty0Ossékéayvien koyhyys on monia suomalaisia koskettava ilmi6, joka on tullut minulle
tutuksi  tyodssani  etuuskasittelijand  Kansanelékelaitoksella. Kiinnostuin  aiheesta
tutkimusmielessa havaittuani kuinka monissa eri eldmadntilanteissa olevia ihmisid aihe
koskettaa. Epasaannolliset tydsuhteet ja sosiaalietuuksilla tdydennettdvéd ansiotulo eivét
olleetkaan vain nuorten, opiskelijoiden tai kouluttamattomien ongelma. Havaintoani tukivat
tilastot, joiden mukaan myds korkeasti koulutettujen kdyhyyskokemukset ja alityollisyys
ovat lisdéntyneet viime vuosikymmenen aikana (Murto ym., 2017; SVT, 2020a.) Koska
halusin tavoittaa ihmisten kokemuksellisuuden tilastojen ja etuushakemusten takana, paatin
tutkia koyhyyskirjoituksia. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd tydelaman prekarisaatio ja
hyvinvointivaltion Kkurjistuminen kulkivat temaattisena osana vastaajien kokemuksia.
Koostin Kirjoituksissa toistuvista ilmauksista alaluokkia, joiden asiayhteyksistd muodostin
laajempia pééluokkia. Jasentelen tuloksia yksilollisestd, yhteisOllisestd ja laajemmasta
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.

Aineistosta nousseet kdyhyyden vaikutukset jokapaivéiseen elamaan valottavat kéyhyyden
kokemuksellisuutta tilastojen tuolla puolen. Tutkielman alussa esittelin Teppo Eskelisen
(2018) nakemyksia koyhyyden tilastollisesta ja kokemuksellisesta tutkimuksesta. Vaikka
jopa 87 % tutkimusaineistoni vastaajista kertoi elavansa kdyhyysrajan alapuolella, muutama
vastaaja kertoi bruttokuukausitulojensa olevan yli 2 000 euroa. Taméa ei vield vastaa
suomalaisten keskiansiota, mutta ei myoskadn valttdmattd vastaa yleistd mielikuvaa
pienituloisuudesta. Se, ettd kyseiset vastaajat kokivat olevansa tydssakayvia koyhia kuvastaa
ennen kaikkea kdyhyyden kokemuksellisuutta ja suhteellisuutta. Aineistoni perusteella l&hes
kaikista tuloluokista 16ytyy ihmisia, jotka voivat kokea suhteellisesta koyhyydesta johtuvaa
sosiaalista  ulkopuolisuutta, tulevaisuushorisontin ~ kaventumista ja  ontologista
turvattomuutta. Tutkimustulosteni perusteella kéyhyys on muutakin kuin vain ostovoiman
puutetta. Se on toivottomuutta, epdvarmuutta ja ulkopuolisuutta. Kéyhyys on tunnetta
omasta arvottomuudesta ja voimattomuudesta sekd kokemusta vallitsevan tilanteen
vaihtoehdottomuudesta.  Kirjoitusten perusteella vastaajat olivat erittdin tietoisia

tilanteeseensa vaikuttavista tekijoista, mutta he kokivat voimattomuutta olosuhteiden edessa.
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Analyysini tulokset osoittavat, ettd koulutus ei ole poistanut sosiaalista eriarvoisuutta. Kuten
Raija Julkunen (2017) summaa, 1980-luvulla alkaneen laajan hyvinvointivaltion
rapauttamisen seuraukset voivat nédkya vasta vuosikymmenien paastd. 2010-luvun tyolliset
elavat hyvin erilaisten tyomarkkinoiden reunaehtojen parissa kuin hyvinvointivaltion
rakennuskauden aikaiset tyolliset. Kypsan hyvinvointivaltion aikana juurrutettu ajatus
koulutuksen tasa-arvoistavasta vaikutuksesta ei endéd pade prekaarissa markkinataloudessa,
jossa yksilon uusiutumiskyky ja sosiaaliset verkostot ovat korostuneessa asemassa (Sennett,
2006). Samanaikainen sosiaalietuuksien tason laskeminen on johtanut tilanteeseen, jossa ty6
ei kannata. Toisin sanoen uskomuksesta koulutuksen tasa-arvoistavasta vaikutuksesta on
palattu takaisin tilanteeseen, jossa sosiaalinen padoma asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan
tydmarkkinoilla. Aineiston perusteella koulutuksen kannattamattomuus synnytti vastaajissa
katkeruutta ja ulkopuolisuuden tunnetta, kun he eivat onnistuneetkaan tyo6llistymaan
koulustaan vastaavassa tydssa. Koyhyyden ristiriitaista kokemusta lisési se, ettd vastaajat
kertoivat yrittdneensd toimia vastuuntuntoisesti huolehtiessaan omasta toimentulostaan
suostumalla epéatyypilliseen tydsuhteeseen. Mutta vastoin heidan odotuksiaan tdma johtikin

tyossékayvien kdyhyyteen.

Prekaari tydmarkkinapositio sijoitti vastaajat yhteiskunnallisen normin marginaaliin, josta
kasin he eivat voineet samaistua tyollisiin eivatkd tyottémiin. Jakosen (2019) mukaan
vastaavaan tyomarkkinaapositioon kuuluvat kaikki pysyvan tyon ja tyottémyyden
valimaastossa. Tutkimustulosteni perusteella prekariaattien kokemusmaailmaa leimaa tunne
yhteiskunnallisesta ~ kuulumattomuudesta. Omaa toimijuutta peilailtiin  suhteessa
tunnistettuun luokkarakenteeseen. Launis ym. (2016) korostavat, ettd kdyhét ovat padosin
kdyhyytensa kanssa yksin koska kodyhyyden kokemus ei ole niink&an sidoksissa
luokkakokemukseen, vaan tyomarkkinapositioon. Nain ollen aineistoni vastaajien
kokemusmaailmasta uupui kollektiivisuuden tunne. He elivdt poliittisen keskustelun
katvealueessa, josta kasin heiddn &antdan ei kuultu. Aineistosta kumpusi vastaajien
inhimillinen  toive tulla  hyvaksytyksi  tdysivaltaisena  yksilond.  Riippuvuus
sosiaaliturvajérjestelman tuista ja tyonantajan suopeudesta heikensivat tunnetta omasta

autonomiasta.
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Tutkimustulokseni osoittavat, ettd koulutus ei suojaa koyhyydeltd ja epatyypillisten
tyosuhteiden yleistyminen on yha enenevissa maarin syy tydssakdyvien koyhyyteen.
Koulutusalan ohella henkilokohtaisten ominaisuuksien ja sosiaalisten verkostojen merkitys
on korostunut ty6haussa. Aineiston perusteella suomalainen sosiaaliturva on
yhteensopimaton joustavien tydmarkkinoiden kanssa. Tamda havainto koski erityisesti
toimeentuloturvaetuuksia eli yleista asumistukea, tyottomyysturvaa ja
perustoimeentulotukea. Kannustinloukut ja karenssin pelko estivat vastaajia pyrkimasta
parantamaan tilannettaan. He ennemmin pitdytyivat tutussa kurjuudessa kuin ottivat riskin
nettotulojen romahtamisesta. Tdman ongelman voisi ratkaista perustulon tyyppinen

universaali sosiaaliturva, joka toisi varmuutta toimeentulosta.

Tutkimusaineiston aineistonkeruumenetelma asettaa tiedon yleistettavyydelle tiettyja
rajoitteita. Ensinndkin s&hkdisesti valitetty Kirjoituspyynto ei vélttdmatta tavoita kaikista
heikoimmassa asemassa olevia, ja Kirjoitelman l&hettdmiseen vaaditut tietotekniset
edellytykset saattavat olla este tutkimukseen osallistumiselle. Toisin  kuin
haastatteluaineistossa, omaeldmankerrallisissa kirjoitusaineistoissa Kirjoitelman laatijalla on
suurempi valta paattdd mitd kertoo tai mitd jattdd kertomatta. Vaikka tdma havainto ei
vahenna aineiston tiedollista arvoa, tutkimuksen aikana tulee pitadd mielessd myos aineiston
valossa ilmién tavoittamattomat ulottuvuudet. Tutkimusaineistoni on monipuolinen
kokemuksellisen tiedon ldhde, mutta se ei ole tarpeeksi sofistikoitunut ilmion taustalla
piilevien mekanismien valottamiseksi. Korkeasti koulutettujen tydssakéyvien koyhien
elamé&an vaikuttavat myos sellaiset henkil6historialliset ja yhteiskunnalliset tekijat, joita ei
voida téstd aineista tunnistaa. Tietoyhteiskunnassa ja prekaarissa markkinataloudessa
koulutusalalla on koulutustasoa suurempi merkitys. Tyollistettdvyyden ndkokulmasta kaikki
koulutus ei ole saman arvoista. lImion tarkempaan tutkimukseen tarvitaan tietoa myds
vastaajien koulutusalasta, lapsuudenkodin kasvuolosuhteista ja tydeldmadn siirtymisen
ajankohtaisesta taloustilanteesta. Tutkielmani alkupuolella kuvailin 2000-luvun taitteen
ajankuvaa, joiden avulla pyrin valottamaan nykytilanteeseen vaikuttaneesta aatteellisesta
murroksesta. On kuitenkin olemassa viel& tunnistamattomia hyvinvointivaltion uusliberaalin
kadnteen tarkoituksellisia ja tarkoituksettomia vaikutuksia, joihin en td&mén tutkimuksen
puitteissa pystynyt pureutumaan. Kenties tutkielmani onnistui raottamaan tydssakayvien
koéyhien maailman vield tutkimatonta kenttdd ja toimimaan innoittajana tulevaisuuden

jatkotutkimuksille.
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LIITE 1. KIRJOITUSPYYNTO: TOISSA JA KOYHA!

Kerddmme Toissa ja kdyha! -kirjoituspyynndlla tutkimusaineistoa Jyvaskylan yliopiston
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella toimivalle Ty6ssakayvat koyhat ja
ruumiillisuus -tutkimusprojektille. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mistéa
yhteiskunnassamme lisdantyvéssa tyossakayvien kdyhien ilmigssa on todella kysymys ja

kuinka se nékyy ja tuntuu ihmisten arjessa ja kehossa.

Suomessa on noin 330 000 ty6tontd, ja kun tyéllistamistoimenpiteissd mukana olevat
lasketaan mukaan, luku nousee 480 000 henkiloon. Lisaksi erilaisissa madraaikaisissa, osa-
aikaisissa ja patka- ja vuokratoissé on yli 600 000 ihmistd. Tyomarkkinoilla on siis
satojatuhansia pienituloisia ihmisid. Osa heisté eldd kohtuullisesti, mutta moni elaa ja
elattaa perhettdén kdyhyysrajan alapuolella. Suomessa lasketaan olevan
kokonaisuudessaan 700 0000—900 000 kéyhaa. Koyhyys ei kuitenkaan valttamatta ole
vuosikausia jatkuva tilanne, ja kdyhyytta voi kohdata monissa erilaisissa elamanvaiheissa.

Tutkimme lisdantyyko koyhyys erilaisissa patké-, vuokra-, ja osa-aikat6issa
tyoskentelevilla, ja kuinka esimerkiksi tyollistdmistoissa tydskentelevat ihmiset pérjadvat
taloudellisesti. Kysymme miten sosiaaliturvaa ja patkatoita on mahdollista k&ytanndssé
yhdistaa? Kuinka erilaiset perhe- ja muut sosiaaliset suhteet muuttuvat péatkittdisen
tydelaméan seurauksena? Millaista on pienituloisen arjen pydrittaminen ja millaisia riskeja,

unelmia, toiveita ja pelkoja siihen liittyy?

Koettu kdyhyys jattaa jalkensa myds kehoon. Olemme kiinnostuneita tydssékayvien
kdyhien kokemuksista ja kdyhyyden ruumiillisista vaikutuksista: milta tyoskentely
huonoilla palkoilla ja epdmaaraisilla tydehdoilla tuntuu, kuinka se vaikuttaa jaksamiseen,
terveyteen, lihomiseen, nalan tunteeseen, ruokailutottumuksiin tai vdsymiseen. Enta kuinka

nama tekijat vaikuttavat mielialaan ja elaménhallintaan.

Ent& millaisia mahdollisuuksia elama pienituloisena perinteisten palkkatydsuhteiden

ulkopuolella voi tarjota? Onko enemmén aikaa esimerkiksi ystaville, harrastuksille ja
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ldheisille? Onko pysyvé palkkaty0 siis tavoittelemisen arvoinen asia, vai onko elamé itse

asiassa mukavampaa ilman sité.

Kirjoita meille kokemuksistasi. Kirjoitus voi olla lyhyt kuvaus yksittaisesté arjen
tilanteesta tai sattumuksesta tai se voi olla laajempi omaa eldmaé ja tyohistoriaa kartoittava
teksti. Voit yhdistell& kirjoituksessasi koyhyyden, tyon ja kehollisuuden teemoja vapaasti
haluamallasi tavalla. Pyydamme kaikkia Kirjoittajia tayttdmaan myos esitietolomakkeen,
jossa selvitetddn tutkimukselle tarkeitd taustatietoja. Kirjoituksen voi palauttaa
esitietolomakkeen liitteen tai vaihtoehtoisesti kokemuksistaan voi kirjoittaa myos

lomakkeen kirjoitustilaan.

Kirjoitukset arkistoidaan myds myohadisempéaé tutkimusta varten, jos Kirjoittaja antaa siihen

luvan. Lisatietoja Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta taalta.

Hankkeen johtajana toimii professori Tiina Silvasti ja tdimén aineistonkeruun vastuullinen

tutkija on tutkijatohtori Mikko Jakonen.
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LIITE 2. KIRJOITUSPYYNTOLOMAKE

Nimi / Nimimerkki

Sukupuoli
1 Nainen

(] Mies

Syntymavuosi

Asuinpaikka
1 Paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa)
1 Muu kaupunki

[0 Maaseutu

Siviilisaaty
1 Sinkku
1 Parisuhteessa
1 Avoliitossa
71 Avioliitossa
1 Rekisteroidyssa parisuhteessa
1 Eronnut

(] Leski
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Onko sinulla lapsia?
1 Kylla

1 Ei

Kuukausiansiot (ennen veroja)
1 Alle 500 € kuukaudessa
1 500-1000 € kuukaudessa
1 1000-1500 € kuukaudessa
] 1500-2000 € kuukaudessa
] 2000-2500 € kuukaudessa
1 2500-3000 € kuukaudessa

1 yli 3000 € kuukaudessa

Kuinka monta tyésuhdetta sinulla on ollut tyéurallasi (sama tai vaihtuva tyonantaja)
] 15
7 6-10
7 11-15
1 16-20

1 yli 20

Millainen koulutus sinulla on?
1 Perus- tai kansakoulu
1 Ammattikoulu
1 Ylioppilas
1 Opisto- tai muu toisen asteen koulutus

1 AMK-tutkinto
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[1 Kandidaatin tutkinto
(] Masterin tutkinto

(]  Tohtorin tutkinto

Mita teet paaasiassa arkisin?
1 Kokoaikaisessa tydssa
1 Osa-aikatydssa
(1 Péatkatyodssa
1 Tyollistamistyossa (esim. TE-keskuksen kautta)
(1 Ty6tdn/tydnhakija
1 Opiskelen

(] Elakkeella

Kirjoitus liitteena (doc, pdf, otd)

Comments

Kirjoita kokemuksistasi tahan tai lisda kirjoitus liitteend. (Kirjoituksen pituutta ei ole rajattu)

Kirjoitukseni saa arkistoida tietoarkistoon opetusta, opiskelua ja tutkimusta varten
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto)
1 Kylla

1 Ei
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