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1 JOHDANTO

Tyon tekeminen ei ole enda sidoksissa tiettyyn tyopaikkaan tai tydaikaan, silla teknologian
kehitys ja viestintateknologian kdyton yleistyminen on mahdollistanut muutoksen tyon
tekemisen tavoissa. Tyypillinen kasitys teknologiavalitteisyydesta kuitenkin on, etta se
saattaa kuormittaa ja hairita tyontekoa, eika helpottaa sitd. Raappanan ja Valon (2014)
mukaan muutos ja uudistuminen voidaan nahda nykytydelamaa maarittavina piirteina, jotka
kuormittavat tyontekijoita entistd enemman, koska tyo koetaan vaativampana ja

kiireisempana.

Lahes kaikki tieto- ja asiantuntijatyota tekevat tiimit hyodyntavat teknologiaa
vuorovaikutuksessaan (Berry 2011b). Nykypdivan tyoelamdassa organisaatiot investoivat
merkittavasti hajautettuihin tiimeihin tehokkuutensa ja kilpailukykyisyytensa edistamiseksi.
Hajautettu tiimity® vastaa muun muassa organisaation tarpeeseen madaltaa kustannuksia,
ratkaista komplekseja ongelmia ja tehda nopeita ratkaisuja (Ebrahim, Ahmed & Taha 2009,
2653). Samalla tyoelaman muuttuneet vaatimukset ja kiire saattavat valittya tiimeille

myoOnnettdvissa resursseissa ja tehtavissa.

Vallitseva koronatilanne kevaalla 2020 lisdasi merkittavasti ja nopeasti Suomessa ja
muuallakin maailmassa hajautetun tyon ja etatyon maaras, ja joillekin siitd muodostui ainoa
mahdollinen tyén tekemisen muoto. Lukuisat paikalliseen tyohon tottuneet organisaatiot,
tiimit ja yksilot joutuivat epidemian vuoksi yllattden sopeutumaan uudenlaiseen tapaan
tehda toit4, silla hajautetun tydn ominaispiirteet eroavat paikallisesti tehtdavan tyon
ominaispiirteistd. On todettu, etta tyon vaatimukset ja tyontekijéiden hyvinvoinnin
edellytykset voivat muuttua jo pelkdstdaan vuorovaikutus- ja viestintdteknologian kdyton seka
tyoskentelyn hajautuneisuuden vuoksi (Hyrykkanen & Vartiainen 2007, 145-146). Etenkin
visuaalisen ja auditiivisen yhteyden mahdollistavien viestintdvéalineiden kaytto koettiin
merkityksellisena ja tarkedna. Vallitsevan epidemian aikana monen tydarjesta jaivat
puuttumaan muun muassa tydyhteison kasvokkaisvuorovaikutus, fyysinen lasnéolo ja

fyysiset kohtaamiset.



Vaikka eri ajassa ja paikassa tydskentely koetaankin usein positiivisena mahdollisuutena,
maantieteellinen hajautuneisuus vaikuttaa tyon organisointiin ja toteuttamiseen, mika luo
haasteita tyontekijoille seka organisaation johdolle. Hajautetun tyoskentelyn on todettu
luovan haasteita muun muassa tiedon kulkuun, luottamuksen syntymiseen ja hyvinvoinnin
yllapitamiseen (Kokko & Vartiainen 2007, 143). Merkittavaa turhautumista hajautetuissa
tiimeissa aiheuttavat myods viestintaan ja vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat kuten
yhteyden saaminen muihin jaseniin, vdarinymmarrykset ja luottamuksen rakentaminen
(Berry 2011b; Hunsaker & Hunsaker 2008). Vuorovaikutus kasvokkain ja
teknologiavalitteisesti eroavat toisistaan, silla teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa
ilmenee tiettyja rajoitteita, joita kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ei ole. Voidaankin
ajatella, etta perinteisissa tiimeissa toimivaksi koettu vuorovaikutus ei valttamatta

samanlaisena siirrettyna edista hajautetun tiimin jasenten tydhyvinvointia.

Ollakseen kilpailukykyinen ja tuottelias organisaatio tarvitsee hyvinvoivia ja hyvin jaksavia
tyontekijoita, eli yrityksen yksi merkittava resurssi ja kilpailuetu ovat sen tyontekijat.
Tyontekijoiden hyvinvointi on yhteydessa etenkin tydsta suoriutumiseen, tyokykyyn ja
sitoutumiseen. Hajautettuja tiimeja tarkastelevissa tutkimuksissa onkin keskusteltu paljon
hyvinvoinnista, ja sen ulottuvuuksien tutkimiselle on nahty olevan tarvetta hajautetussa
tyoymparistdssa (ks. esim. Gilson ym. 2012). Jotta tyéhyvinvointia ja sen kehittamista
voidaan tukea muuttuvassa ty0elamassa ja erilaisissa tyoyhteisoissa, kuten hajautetuissa
tiimeissd, on tarkeda ymmartaa vuorovaikutuksen keskeinen merkitys tyéhyvinvoinnin

rakentumisessa (Pennanen 2015, 68).

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyévoinnille. Tavoitteena on kuvata
ja ymmartaa, millaisia kasityksia ja kokemuksia hajautetun tiimin jasenilld on
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta ja mika teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa edistaa tai heikentda tiimin jasenten tyévointia. Tyohyvinvoinnin lisdksi
tiimin vuorovaikutuksessa voidaan yllapitda myos tyohon liittyvaa pahoinvointia, eli ei voida
olettaa, etta tyontekijoilla on nakemyksia vain tyohyvinvointia rakentavasta

vuorovaikutuksesta. Haluan tassa tutkielmassa tyohyvinvoinnin lisdksi kuvata ja ymmartaa



myos tyohon liittyvaa pahoinvointia, ja kuvaan naita molempia ulottuvuuksia kasitteella
tyovointi. Pyrin tahan tavoitteeseen tarkastelemalla sita, miten eri organisaatioissa
tyoskentelevat hajautetun tiimin jasenet kasittavat tyovoinnin ja millainen vuorovaikutus
rakentaa ja yllapitaa heidan tydvointiaan. Toteutin tutkimuksen haastattelututkimuksena,
jossa haastattelin yhteensa kuutta eri hajautetun tiimin jasenta ja kdytin

analyysimenetelmana laadullista sisallonanalyysia.



2 HAJAUTETUN TIIMIN JASENTEN VUOROVAIKUTUS

2.2 Hajautettu tyo ja tiimi

Globalisaation ja jatkuvan teknologisen kehityksen myo6ta tyon tekeminen ja tydymparistot
ovat muuttuneet ja ovat edelleen jatkuvan muutoksen alaisina. Viime vuosikymmenien
merkittavimmat muutokset ovat vaikuttaneet hajautuneen, mobiilin, verkostomaisen ja
virtuaalisen tyon jatkuvaan yleistymiseen seka ryhma- ja tiimitydmuotojen
monipuolistumiseen. Hajautettu tyo ja tiimity® ovat siis lisdantyneet, kuten myos niihin
liittyva tutkimus. Tutkimukset ovat perustuneet ldhinna teoreettisiin pohdintoihin, ja niiden
tilalle onkin kaivattu, ja kaivataan yha edelleen, kdytanndnldheisempaa ja yksildiden
kokemuksiin perustuvaa nakdékulmaa. Lisddntyneista tapaustutkimuksista (Gilson ym. 2014)
huolimatta tydelaman tiimeja, kuten hajautettuja tiimeja, koskevan tutkimuksen on todettu
pohjautuvan padosin erilaisiin laboratorioasetelmiin ja opiskelija-aineistoihin ilman

suurempaa problematisointia (esim. Raappana 2018, 30; Gibbs, Sivunen & Boyraz 2017).

Useat tutkimukset ovat tarkastelleet maantieteellista hajautuneisuutta suhteessa
yhteistyohon, kulttuuriin ja ryhmadynamiikkaan (esim. Hertel, Geister, & Konradt 2005;
Martins, Gilson, & Maynard 2004) seka eri viestintateknologioita ja niiden vaikutuksia
hajautettuun tyohon (esim. Sivunen 2007). Tutkimuksissa on havaittu, ettd hajautuneisuus
aiheuttaa haasteita tyon, vapaa-ajan ja perhe-elaman yhdistamiselle (esim. Ruppel, Goning
& Tworoger 2013) ja tyotyytyvaisyydelle (esim. Vartiainen, Hakonen & Kokko 2004).
Hajautuneisuuden on nahty olevan yhteydessd myos tyOperaiseen stressiin (esim. Nurmi

2011) ja vuorovaikutussuhteiden luomisessa ilmeneviin haasteisiin (esim. Gilson ym. 2014).

Hajautetulla tyolla tarkoitetaan tyota, jota voidaan tehda seka paatyopaikalla ja kotona ettd
molempien ulkopuolella, silla erilaiset teknologiset alustat mahdollistavat tyoskentelyn ja
yhteydenpidon ajasta ja paikasta riippumatta. Hajautuneen tyon keskeisimpiin piirteisiin
kuuluu se, ettd hajautettua tyota tekevat tyoskentelevat maantieteellisen etdisyyden vuoksi

usein yksin tai pienissa alaryhmissa ja ovat pdaasiallisesti riippuvaisia viestintateknologiasta.



(Hakonen & Bosch-Sijtsema 2014, 2; Kokko & Vartiainen 2007, 14.) Hajautettua tyota
tehdaan esimerkiksi eri maihin hajautetuissa johtoryhmissa, tuotekehitysprojekteissa tai eri
kaupunkeihin hajautuneissa tutkimus- ja asiantuntijatiimeissa (Ruohomaki & Koivisto 2007,

41).

Hajautetun tyon yksi organisointitapa on hajautettu tiimi (distributed team). Kirjallisuudessa
hajautettu tiimi rinnastetaan usein virtuaalitiimin (virtual team) kasitteeseen. Virtuaalitiimin
kasitteessa haasteellista on kuitenkin maaritella virtuaalisuus ja virtuaalisuuden
operationaalistaminen (Ebrahim, Ahmed & Taha 2009). Etenkin tydelamassa virtuaalisuus on
teknologian kdyttamiselle usein synonyymi tai ylakasite. Tiimin fyysista ja maantieteellista
etdisyytta ja hajautuneisuutta voidaan tarkemmin kuvata hajautetun tiimin kasitteell3, jolla
pyritdan selittamaan sita, etta teknologian kaytto on valttamatonta fyysisen etdisyyden
ylittdmisessa (Raappana 2018, 17). Virtuaalitiimin kasitettd on kaytetty rinnakkain
hajautetun tiimin kasitteen kanssa korostamaan sahkdisten valineiden maaraa ja tiimityon
erityispiirteita (Hertel ym. 2005). Yleisesti voidaan ajatella, etta kaikki hajautetut tiimit ovat

my0s virtuaalitiimeja, mutta kaikki virtuaalitiimit eivat ole hajautettuja tiimeja.

Hajautetun tiimin maaritelmassa korostuvat tiimin maantieteellinen hajautuneisuus,
viestintdateknologian kaytto ja tydskentely yli ajallisten, fyysisten ja organisatoristen rajojen
(esim. Ebrahim, Ahmed & Taha 2009; Gibbs, Sivunen & Boyraz 2017; Raappana 2018).
Hajautetut tiimit hyodyntavat tyoskentelyssaan useita erilaisia teknologisia alustoja, joita
voivat olla esimerkiksi virtuaalihuoneet, videokonferenssitilat ja yhteistyokalut (Raappana
2018, 17). Viestintateknologisilla alustoilla tarkoitetaan yleensa sellaisia teknologisia
sovelluksia, jotka mahdollistavat tiimin jasenten vilisen vuorovaikutuksen saman- ja
eriaikaisesti, visuaalisesti ja auditiivisesti ja toisinaan myds tekstipohjaisesti. Ndiden
alustojen nimitykset ja ominaisuudet voivat erota, mutta yleensa niiden avulla voidaan tehda
ja jakaa dokumentteja, ldhettda pikaviesteja, tallentaa ja arkistoida vuorovaikutusta seka
valita erilaiset nakymat, yhteydet ja toiminnot omien tarpeiden mukaan. (Ebrahim ym. 2009,

2661.)
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Tyoelaman tiimit, kuten myds hajautetut tiimit, rakentuvat usein jonkin yhteisen tavoitteen
ympadrille. Maantieteellisen hajautuneisuuden, viestintateknologian kayton ja yli ajallisten,
fyysisten ja organisatoristen rajojen tydskentelemisen lisdksi hajautetun tiimin
maaritelmassa korostuu tiimin jasenten keskinainen riippuvuus ja sitoutuneisuus. Tama
tarkoittaa sitd, ettad hajautetun tiimin jasenet jakavat yhteisen tarkoituksen riippumatta
paikasta, ajasta tai organisaation rajoista. Tiimin jasenet suorittavat siis yhta tai useampaa
yhteista tehtdvaa, johon tarvitaan jokaisen jasenen tyopanosta. (Lipnack & Stamps 2000;

Raappanan 2018, 16 mukaan.)

Tassa tutkielmassa tarkoitan jatkossa hajautetun tiimin kasitteella tiimeja, jotka hyodyntavat
vuorovaikutuksessaan viestintateknologiaa ja jossa tiimi on osittain maantieteellisesti
hajautunut, eli kaikki jasenet eivat tyoskentele fyysisesti samassa paikassa. Tiimin ei siis
tarvitse valttamatta olla ajallisesti eikd organisatorisesti hajautunut. Tiimin jasenet ovat

my0s toisistaan riippuvaisia, silla he tyoskentelevat kohti yhteista paamaaraa ja tavoitetta.

Teknologia uusiutuu jatkuvasti ja sita voidaan monimuotoisuutensa ansiosta hyédyntaa
tiimeissd monin eri tavoin, fyysisesta etdisyydesta riippumatta (Raappana 2018, 18).
Viestintateknologian erilaiset kdayttdmahdollisuudet ovat yhteydessa tiimin
hajautuneisuuden asteeseen. Tiimin hajautuneisuuden aste on kompleksi ja moniulotteinen
kasite, mutta merkittdvimmin sitd maarittaa se, kuinka suuren osan tydskentelyajastaan tiimi
kayttaa teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen kasvokkaisvuorovaikutuksen sijaan (Berry
2011a, 188). Hajautuneisuuden aste on korkeimmillaan, kun kaikki tiimin jasenet
tyoskentelevat fyysisesti eri paikoissa ja ovat vuorovaikutuksessa pelkadstaan
teknologiavalitteisesti, ja matalimmillaan, kun kaikki jasenet tyoskentelevat fyysisesti
samassa paikassa ja hyodyntavat viestintdteknologiaa ainoastaan tiedostojen jakamiseen ja

siirtamiseen.

Esimerkiksi tiimia, joka hyodyntaa tyoskentelyssaan puhelinta, sdhkopostia, pikaviestimia tai
videoneuvotteluja ja jonka jasenet tapaavat toisiaan harvemmin kasvokkain, voidaan pitaa
hajautuneempana kuin tiimia, jonka jasenet tapaavat saannollisesti kasvokkain ja

hyodyntavat jossain maarin samoja viestintdteknologisia alustoja (Berry 2011a, 188). Onkin
10
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perusteltua todeta, etta kaikki tydelaman tiimit kayttavat jossain maarin viestintateknologiaa

vuorovaikutuksessaan, jolloin niita voidaan pitaa ainakin osittain hajautuneina.

2.2 Teknologiavalitteinen vuorovaikutus ja sen haasteet hajautetussa tiimissa

Hajautettuja tiimeja koskevat tutkimukset ovat tyypillisesti |ahestyneet tiimin
teknologiavalitteista vuorovaikutusta vertaamalla sitd kasvokkaisvuorovaikutukseen (ks.
esim. Ebrahim, Ahmed & Taha 2009; Gera 2013) seka vertaamalla tyotehtadvien ja
viestintateknologian yhteensopivuutta (ks. esim. Han ym. 2011), johtajuuden (ks. esim.
Malhotra, Majchrzak & Rosen 2007) tehokkuuden (ks. esim. Mathieu ym. 2008) ja
luottamuksen nakokulmasta (ks. esim. Pinjani & Palvia 2013). Monet tutkijat ovat myos
analysoineet hajautetun tiimin ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat yhteistyohon ja sen
toimivuuteen ja jotka ovat erilaisia perinteisiin tiimeihin verrattuna (esim. Chudoba ym.
2005; Gibbson & Gibbs 2006; Sivunen 2007). Sivunen (2007, 26) on koonnut hajautetun
tiimin ulottuvuudet seuraavanlaisesti: maantieteellinen hajautuminen, ajallinen
hajautuminen, kulttuurinen hajautuminen, organisatorinen hajautumien ja
vuorovaikutuksen muoto. Tassa tutkielmassa keskityn vuorovaikutuksen muotoon eli

teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen.

Teknologiavalitteinen vuorovaikutus maaritelldan vuorovaikutukseksi, jossa vahintaan kaksi
ihmista on vuorovaikutuksessa keskenaan jonkin viestintateknologian avulla (Chudoba ym.
2005, 6). Viestintateknologisilla alustoilla tarkoitetaan yleensa sellaisia teknologisia
sovelluksia, jotka mahdollistavat tiimin jasenten vélisen vuorovaikutuksen saman- ja
eriaikaisesti niin visuaalisesti, auditiivisesti kuin tekstipohjaisestikin (Ebrahim, Ahmed & Taha
2009, 2661). Viestintateknologia voidaan nahda myos kattokasitteend erilaisille
viestintavalineille, joilla tarkoitetaan yksittaisia sovelluksia ja ohjelmistoja (Sivunen 2007,
29). Teknologiavilitteistd vuorovaikutusta voidaan Sivusen (2007, 33) mukaan kuvata myos

ihmisten valisena viestintdprosessina, joka tapahtuu tietokoneiden valitykselld. Pitkaaikainen
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tarkastelun kohde viestintatieteissa onkin ollut se, milla perusteella viestintdateknologiaa

valitaan ja kdytetaan (Sivunen 2007, 33).

Yleisesti ajatellaan, ettd mitd hajautuneempi tiimi on, sitd enemman sen jasenet
hyodyntavat vuorovaikutuksessaan viestintdateknologiaa. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, etta perinteiset tiimit saattavat kayttaa viestintateknologiaa
vuorovaikutuksessaan ihan yhta paljon kuin hajautetut tiimit ja hajautetut tiimit puolestaan
saattavat hyodyntaa yhta paljon kasvokkaisvuorovaikutusta kuin perinteiset tiimit (ks. esim.

Hinds & Mortensen 2005; Kirkman & Mathieu 2005).

Hajautetut tiimit kdyttavat viestintdvalineita eri tarkoituksiin tarpeidensa mukaan, ja eri
viestintavalineissa vuorovaikutus voi olla hyvinkin vaihtelevaa. Toisen tiimin jasenet
saattavat ensisijaisesti hyodyntaa pikaviestimia vuorovaikutuksessaan, kun taas toisen tiimin
jasenet ovat vuorovaikutuksessa ensisijaisesti sahkopostin valityksella. Tiimissa on my0s
esimerkiksi voitu linjata yhteisesti, etta jokaisen jasenen on pidettava videoyhteys paalla
yhteisten palaverien aikana. Puolestaan toisessa tiimissad saatetaan hyddyntaa ainoastaan
auditiivisen, eli daneen perustuvan, vuorovaikutuksen mahdollisuutta.
Vuorovaikutuskulttuuri voi muodostua myos tiimin jasenten keskuudessa erilaiseksi, jos
osalla jasenistd on mahdollisuus tavata toisiaan kasvokkain (Sivunen 2007, 27), silla
kasvokkaisviestintatilanteita syntyy samassa toimipaikassa tyoskentelevien valilla usein
luonnostaan ja mahdollisesti myds tydpaikan ja -ajan ulkopuolella. Viestintateknologian
kayttotavat ja vuorovaikutuksen piirteet muodostuvat siis erilaisiksi tiimi- ja jasenkohtaisesti,
silla teknologian kayttétottumukset, tiimikulttuuri ja jasenten valiset vuorovaikutussuhteet

muovaavat tiimin vuorovaikutusta (Sivunen 2007, 171).

Vaikka vuorovaikutuksen piirteet ja viestintateknologian kdyttd eroavat tiimikohtaisesti,

hajautetun tiimin jasenten on kyettava vuorovaikutuksessaan suorittamaan tyohon liittyvia
tehtavia ja toimintoja, kuten jakamaan tietoa ja tekemaan paatoksia. Tyon tekemisen lisdksi
tiimin on kyettava teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa yllapitamaan myos sosiaalisia

toimintoja, kuten hallitsemaan konflikteja, rakentamaan luottamusta, luomaan
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vuorovaikutuskulttuuria seka maarittamaan tiimin tarkoitus (Suchan & Hayzak 2001, 175-
177). Hajautetun tiimin muodostumisvaiheesta lahtien on syytaa kiinnittaa huomiota seka
tehtdvien suorittamista etta sosiaalisen ulottuvuuden rakentumista edistaviin tekijoihin,

kuten tiimin vuorovaikutukseen.

Huolimatta viestintateknologian pdaasiallisesta tarkoituksesta mahdollistaa tiimin jasenten
valinen vuorovaikutus ja tydsta suoriutuminen, voi teknologiavalitteinen vuorovaikutus ja
viestintavalineiden kaytto aiheuttaa tiimin jasenille my6s monenlaisia haasteita. Hajautetun
tiimin jasenet kohtaavat haasteita, jotka ovat samoja kuin paikallisissa tiimeissa mutta myds
sellaisia, jotka poikkeavat niista (Kokko & Vartiainen 2006; Nurmi 2011). Seuraavaksi
kasittelen niitd hajautetun tyon haasteita, jotka kytkeytyvat viestintdan ja
vuorovaikutukseen. Olen jasentanyt haasteet seuraaviin kategorioihin: relationaaliset eli
vuorovaikutussuhteisiin liittyvat, viestintateknologiaan liittyvat ja tyon ja muun elaman

rajojen hallintaan liittyvat haasteet.

Relationaaliset haasteet ilmenevat hajautetun tiimin jasenten valisissa
vuorovaikutussuhteissa. Viestintateknologian kdyton on todettu aiheuttavan haasteita
jasenten vuorovaikutussuhteiden luomiselle (esim. Gilson ym. 2014; Kokko & Vartiainen
2006), luottamuksen rakentumiselle ja hiljaisen tiedon jakamiselle (Berry 2011b; Rosen ym.
2007). Toisaalta hajautetun tiimin luottamusta tarkasteltaessa on kutenkin havaittu, etta
luottamusta rakennetaan samalla lailla hajautetussa kuin perinteisessakin tiimissad, mutta
hajautetussa tiimissa sen rakentumiseen saatetaan vain tarvita enemman aikaa (ks. esim.
Gibbs, Sivunen & Boyraz 2017). Tutkimusten havainnot ovat linjassa Joseph Waltherin
vuonna 1992 esittdman sosiaalisen informaation prosessoinnin nakékulman (social
information processing perspective) kanssa, jonka mukaan vuorovaikutussuhteet eivat
teknologiavalitteisesti syvene samaan tahtiin kuin kasvokkain. Nakékulmassa olennaisinta
on, etta vuorovaikutussuhteista voi muodostua yhta syvia seka kasvotusten etta
teknologiavalitteisesti. Osapuolet tarvitsevat vain enemman aikaa vuorovaikutussuhteensa
kehittamiseen, silla informaatiota valittyy ja sitd prosessoidaan teknologiavalitteisesti
hitaammin kuin kasvokkain, jolloin my6s vuorovaikutussuhde syvenee hitaammin. (Walther

1992, 80.) Nakokulma keskittyy kuitenkin vahvasti tekstipohjaiseen viestintdaan, minka vuoksi
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se kaipaisi paivitysta, silla viestintateknologia uudistuu jatkuvasti ja muuttuu entista

vuorovaikutteisemmaksi.

Viestintateknologian kayttoon liittyvida haasteita ovat esimerkiksi vaarinymmarrykset,
vdlillinen vuorovaikutus ja vahdinen nonverbaalinen viestinta. Berry (2011b, 16) on
hajautettuja tiimeja tarkastellessaan havainnut, etta fyysisen lasndaolon puute voi aiheuttaa
vaarinymmarryksia hajautetun tiimin jasenten valisessa vuorovaikutuksessa. Hajautetuissa
tiimeissa saatetaan tehda virheellisia oletuksia jasenten aikomuksista silloin, kun
sahkoposteihin ei vastata tai lahetettyjen viestien merkitysta ja niihin liittyvia tunteita
tulkitaan vaarin (Bergiel ym. 2008; Berryn 2011b, 16 mukaan). Vaarinymmarrykset voivat
johtua myos siitd, ettd nonverbaalinen viestinta kuten ilmeet, eleet, kehonkieli ja
danenpaino puuttuvat teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta. Nain ollen tunteiden ja
asenteiden tulkitseminen ja ilmaiseminen voivat tuntua haastavalta (Greenberg, Greenberg

& Antonucci 2007, 328).

Teknologian kaytosta johtuvat viiveet ovat yleisia ja aiheuttavat haasteita hajautetun tiimin
vuorovaikutukselle. Viiveet saattavat hankaloittaa palautteen antamista, tiedon jakamista ja
ideoista keskustelemista (Berry 2011b, 16). Myos viesteihin vastaaminen on hajautetuissa
tiimeissa ilmeisemmin hitaampaa, eikd vastavuoroinen nakemysten vaihtaminen ole aina
mahdollista, silla tiimin jasenilla ei valttamatta ole yhteisesti sovittua tydaikaa ja -paikkaa
(DeRosa ym. 2004). Viiveet johtuvat usein maantieteellisesta etdisyydesta, teknisista

ongelmista tai henkilokohtaisista aikaan liittyvista rajoituksista (Berry 2011b, 16).

Tyon tekeminen ei rajoitu enda toimistolla tai tyopaikalla tyéskentelyyn, mika haastaa
hajautetun tiimin jasenten tyon ja muun elaman rajojen hallitsemista. Muualla kuin
tyopaikalla tyoskentely koetaan usein joustavaksi mahdollisuudeksi, mutta samalla se
vaikeuttaa tyon ja muun eldman yhteensovittamista (Ruohomaki & Koivisto 2007, 49). Koska
tieto- ja viestintateknologioiden kehittymisen myota tyon tekeminen on mahdollista missa
tahansa ja milloin tahansa, my6s tyon ja muun eldman roolien rajat voivat vahitellen

sumentua (Lal & Dwivedi 2010; Ruppelin, Goning & Tworogerin 2013, 439 mukaan). Nain
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ollen hajautetuissa tiimeissa tyoskentelevat kokevat kuormittuvansa roolien rajojen

yllapitamisesta ja niiden sekoittumisesta keskenaan (Hyrykkdanen & Vartiainen 2007, 156).

Hajautetun tiimin vuorovaikutus eroaa siis selvasti perinteisen tiimin vuorovaikutuksesta.
Teknologiavilitteisessa vuorovaikutuksessa ilmenee tiettyja rajoitteita ja haasteita, joita
kasvokkaisvuorovaikutuksessa ei ole, koska vuorovaikutus tapahtuu paaosin jonkin
viestintateknologian valitykselld. Vuorovaikutuksen nakdkulmasta hajautetun tiimin etuina
voidaan nahda sen joustava ja muunneltavissa oleva rakenne, tehokkaat paatéksenteon ja
tiedon jakamisen prosessit, ryhman koheesio seka taipumus asia- ja tehtavakeskeiseen
viestintaan. Puolestaan haasteina voidaan pitaa epaluottamusta, viestintakatkoksia,

konflikteja ja luottamuksen rakentumista. (Ebrahim, Ahmed & Taha 2009, 2656.)
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3 TYOVOINTI HAJAUTETUSSA TIIMISSA

Tyovoinnin ja tydhyvinvoinnin kadsitteet ovat hyvin ldhella toisiaan, silla tydhyvinvointi on osa
tyovointia. Tyévointi on suhteellisen uusi ja tuore kasite, joka tarkastelee tydssa todentuvaa
hyvinvointia ja pahoinvointia. Syvdjarven ja kumppaneiden (2012, 18) mukaan tyovointi
mahdollistaa molempien nakdkulmien, hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin, yhtaaikaisen
tarkastelun suhteessa koettuun tyon mielekkyyteen. Nain ollen tyovoinnin kasitteessa seka
myonteinen, kuten tyon imu, ja kielteinen, kuten stressi, nahdaan toisiinsa kytkeytyvina
tekijoina, mika tarkoittaa sita, etta niitd on myos syyta tutkia yhdessa (Pennanen 2015).
Koska tyovointi on kasitteena melko tuore ja vihemman kaytetty, tutkimuksissa,

ohjeistuksissa ja oppaissa puhutaan useammin tyéhyvinvoinnista.

Ty6hyvinvointia on perinteisetsi tarkasteltu yksilon omien kokemusten, arvioiden ja
kasitysten avulla esimerkiksi omasta tyotyytyvaisyydesta, joka on tyohyvinvoinnin osa-alue,
tai yleisesti hyvinvoinnin ulottuvuuksista tyossa (esim. Kokko & Vartiainen 2006; Sheir &
Graham 2011). Tyotyytyvaisyytta on tutkittu runsaasti tydhyvinvoinnin rinnalla. Tutkimukset
tyotyytyvaisyydesta ovat keskittyneet tyotyytyvaisyyden ja tydssa jaksamisen valiseen
yhteyteen seka tyotyytyvaisyyden ja tyOssa jatkamisen valiseen yhteyteen (Pennanen 2015).
Ty6hyvinvointia ja tyotyytyvaisyytta on tutkittu paljon muun muassa hoitohenkilostén
keskuudessa (esim. Pennanen 2015; Shier & Graham 2011, Utriainen & Kyngas 2009), koska
hoitotydn luonne, organisaation rakenteet ja hierarkiaverkostot aiheuttavat haasteita alalla

tyoskentelevien hyvinvoinnille.

Tyohyvinvointi maaritellaan tutkimuksissa ja oppaissa monin eri tavoin, esimerkiksi sen
perusteella, ndhdaanko kasitteen olevan kytkoksissa tunteisiin, kokemuksiin vai toimintaan.
EU-Proggress-hankkeen maaritelman mukaisesti tydhyvinvoinnilla tarkoitetaan
ammattitaitoisten tyontekijoiden ja tydyhteisdjen tekemaa tyotad, joka on turvallista,
tuottavaa ja terveellistd, ja jota tehddan hyvin johdetuissa organisaatioissa. Tyohyvinvointi
on tyontekijan ja tyoyhteison kokemus siitd, etta tyo on palkitsevaa, mielekdsta ja tukee

elaméahallintaa. (Anttonen & Rasdanen 2009, 18.) Tyohyvinvointi-kasitteen rinnalla kdytetdan

16



17

usein myos eri termeja, kuten tyokyky ja tyotyytyvaisyys (Anttonen & Rasanen 2009, 17),

joilla pyritdan kuvaamaan samaa asiaa ja jotka kytkeytyvat tyohyvinvoinnin kasitteeseen.

Yleisesti vuorovaikutuksen ja sen ilmididen, etenkin supportiivisen viestinnan, tiedetaan
olevan yhteydesséa psyykkiseen hyvinvointiin. Pennasen (2015, 65) mukaan
vuorovaikutuksella voidaankin ajatella olevan keskeinen ja moniulotteinen merkitys
tyohyvinvoinnin kokemuksen muodostumisessa. Kun tarkastellaan tyéhyvinvoinnin
kokemuksen rakentumista, vuorovaikutus on keskiossa ja kytkoksissa hyvinvointiin erilaisissa
vuorovaikutusprosesseissa ja vuorovaikutussuhteissa (Pennanen 2015, 65). Utriainen ja
Kyngds (2009, 1005—-1006) ovat koonneet hoitajien tyohyvinvoinnin keskeisia lahtokohtia,
joita ovat hoitajien keskindiset interpersonaaliset suhteet, hoitotyon organisointi, yhteistyo
muun henkilostdon kanssa, esimiehen tuki ja tiimityd. Myos Kauppinen ja kumppanit (2012,
79) ovat todenneet tyoyhteison hyvan ilmapiirin ja toimivien vuorovaikutussuhteiden olevan
keskeisia tydon voimavaroja. Puolestaan ristiriidat ja konfliktit aiheuttavat tyontekijoissa
tyotyytymattomyytta ja huonovointisuutta ja ovat pahimmillaan haitaksi tydyhteisén

prosesseille ja kaytanteille, kuten tiedonkululle ja paatoksenteolle (Kauppinen ym. 2012, 79).

Hajautetun tyon tekemiseen voidaan yleisesti liittaa erilaisia kuormitus- ja
hyvinvointitekijoitd. Aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan perustellusti todeta, etta
hajautetun tiimin jasenten tyohyvinvoinnin seka -pahoinvoinnin ja teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen vililla on yhteys. Hajautettujen tiimien tyéhyvinvoinnin tutkimusta on
kuitenkin pitkdan hallinnut nakékulma tyohon liittyvasta pahoinvoinnista, joka on keskittynyt
tyontekijoiden kokemaan stressiin, kuormittuneisuuteen ja tyéuupumukseen (esim. Kokko &
Vartiainen 2007; Nurmi 2011). Hajautetun tiimin jasenten tydhyvinvointia heikentavat

esimerkiksi yksindisyys, tunne eriytyneisyydesta ja viestinnan selkeyden puute (Nurmi 2011).

Hajautettujen tyontekijoiden kokema yksindisyys ja eriytyneisyys juontuvat jasenten
maantieteellisesta ja fyysisestd etdisyydesta (Nurmi 2011, 124). Viestintavalineiden avulla
hajautetun tiimin jasenet voivat kuitenkin kokea sosiaalista lasndoloa. Sosiaalinen lasndolon

teorian (social precense theory) mukaan yksil6t, jotka todellisuudessa ovat etdalla toisistaan,
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voivat vuorovaikutuksessa kokea olevansa fyysisesti lasna (Sivunen & Nordback 2015, 20).
Vahvimmillaan sosiaalinen ldsndolo on kasvokkaisviestinnassa ja heikoimmillaan
tekstipohjaisessa viestinndssa (Carlson & Davis 1998, 338). Voidaankin todeta, etta
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi verkkokokous mahdollistaa
vahvemman sosiaalisen lasndolon tunteen kuin sahkoposti. Verkkokokouksissa informaatiota
voidaan valittaa niin auditiivisesti, visuaalisesti kuin tekstipohjaisestikin ja sahkdpostissa
puolestaan vain tekstipohjaisesti. Hajautetuissa tiimeissa jasenten valinen visuaalinen ja
auditiivinen yhteys ei kuitenkaan ole aina mahdollista, jolloin hajautetun tiimin kaytossa

olevat viestintavalineet voivat olla yhteydessa jasenten koettuun tyéhyvinvointiin.

Tutkimusten mukaan hajautetun tiimin jasenten ty6hyvinvointia puolestaan edistavat
esimerkiksi jasenten keskindiset interpersonaaliset suhteet (esim. Gilson ym. 2014; Kokko &
Vartiainen 2006), sosiaalinen tuki (esim. Kokko & Vartiainen 2006) ja luottamus (esim. Berry
2011b), jotka ovat vuorovaikutuksen ilmidita ja prosesseja. Hajautettua tyota tekevissa
organisaatioissa tarvittaisiin kuitenkin tyévointia edistavien ja estavien nakékulmien
tasapuolista huomioimista. Ongelmia ja tyohyvinvointiin ikdavalla tavalla yhteydessa olevia
ulottuvuuksia tulisi painottaa vahemman ja keskittya sen sijaan tyohyvinvoinnin
kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja dynaamiseen luonteeseen, eli tyévointiin. Tata
taustaa vasten on perusteltua todeta, etta hajautetun tiimin jasenten tyovoinnin ja
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen yhteyden tarkastelemiseen on viestinnan

tutkimuskentalla tarvetta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Hajautettu tyo ja viestintateknologian kaytto voivat aiheuttaa tydntekijodille erilaisia
haasteita ja muuttaa hyvinvoinnin edellytyksid. Hajautettujen tyontekijoiden tyéhyvinvointia
kasittelevat tutkimukset ovat Idhestyneet aihetta tunnistamalla hajautuneisuuden luomia
haasteita seka erilaisia hajautetun tyon kuormitus- ja hyvinvointitekijoitd. Tyovoinnin ja
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja
tyontekijoiden omaan nakokulmaan, eli kokemukseen, keskittyvaa tutkimusta on olemassa

niukasti, vaikka sille on nahty olevan tarvetta.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa hajautetun tiimin jasenten kasityksia
ja kokemuksia teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkityksesta tyévoinnille.
Tavoitteeseen pyrin tarkastelemalla sita, millaista teknologiavalitteinen vuorovaikutus
hajautetun tiimin jasenten kasitysten ja kokemusten mukaan on ja mitka tekijat heikentavat
ja edistavat jasenten tybvointia. Tutkielman tavoitteiden pohjalta paadyin seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista teknologiavalitteinen vuorovaikutus on hajautetun tiimin jasenten
kasitysten ja kokemusten mukaan?

2. Mitka tekijat heikentavat ja edistavat hajautetun tiimin jdsenten tyovointia?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin ymmartamaan ja kuvaamaan hajautetun
tiimin teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen luonnetta ja tiimin kayt6ssa olevaa
viestintdteknologiaa. Toisen kysymykseni tavoitteena on saada tietoa siitd, mika
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa heikentaa ja edistaa hajautetun tiimin jasenten
tyovointia, eli mitka asiat hajautetun tiimin teknologivalitteisessa vuorovaikutuksessa
esimerkiksi kuormittavat jasenia, aiheuttavat heille stressia, auttavat jasenia jaksamaan,

motivoivat heitd tai tukevat heidan hyvinvointiaan.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa tarkastellaan hajautetun tiimin jasenten kasityksia ja kokemuksia
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkityksesta tyovoinnille, ja siksi tutkielma on
menetelmaltdaan laadullinen. Tutkimuksen laadullinen ote nakyy myds aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmassa. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada tutkittavien omat
tulkinnat ja nakokannat esiin seka tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja eri merkitysten
antojen kautta (Tracy 2013, 26). Tyovointi on aiheena subjektiivinen ja abstrakti, minka
vuoksi on perusteltua tutkia ihmisten kasityksia ja kokemuksia. Kasityksia ja kokemuksia
tarkasteltaessa tutkimusmenetelmana on perusteltua kayttaa haastattelua, silla sen avulla
pyritdan selvittdmaan, mita ihminen ajattelee (Hirsijarvi & Hurme 2001, 34-35).
Menetelman etuina nahdaankin olevan sen joustavuus, mahdollisuus oikaista
vaarinkasityksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73) ja yhteisten merkitysten luominen pelkan

ajatusten vaihtamisen sijaan (Tracy 2013, 132).

Tutkimusmenetelmana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa keskustelu
suunnataan tutkittavan aiheen kannalta merkityksellisiin aiheisiin tai teemoihin.
Merkittavimpana eri haastattelumenetelmien valisena erona voidaan nahda haastattelun
strukturointiaste, eli mitkad etukdteen maaritetyt kysymykset ja niiden esittamisjarjestys ovat
(Hirsijarvi & Hurme 2001, 43). Teemahaastattelu sijoittuu strukturointiasteeltaan
strukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa haastateltavat paasevat mahdollisimman vapaasti kertomaan omista
kasityksistaan ja kokemuksistaan, ja tutkijan on mahdollista esittda heille tarkentavia
kysymyksia tai pyyta perusteluja haastattelun aikana (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).
Puolistrukturoidun teemahaastattelun paateemat varmistavat sen, etta haastattelujen
aikana kasitellaan tutkimustehtavan kannalta oleellisimmat aiheet, joskin vapaassa
jarjestyksessa sen mukaan, miten tutkittavilla on sanottavaa mistdkin aiheesta ja mihin
aiheeseen on luonnollisinta siirtya seuraavaksi (Ruusuvuori & Tiittula 2009).
Haastattelurungosta huolimatta esittdmieni kysymysten ja kasiteltdvien teemojen jarjestys
vaihteli haastattelukohtaisesti. Joissain haastatteluissa teemat kasiteltiin haastattelurungon
mukaisessa jarjestyksessd, kun taas toisessa haastattelussa keskustelu saattoi siirtya

seuraavaan teemaan ilman haastattelukysymysta.
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Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi, koska tutkimuksen
tavoite sisaltaa oletuksen siita, etta teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja tyévoinnin
valilla on olemassa yhteys. Tutkittavan ilmion taustalla on siis olemassa tiettyja ennakko-
oletuksia ja nakokulmia, jotka ohjasivat haastattelurungon teemojen valintaa suhteessa
tutkimustehtavaan. Aineistonkeruumenetelma mahdollisti my0s sen, etta keskustelun aihe
tai tavoite eivat hamartyneet tutkimuksen aikana. Haastattelutilanteessa paikan paalla
ollessani pystyin pitdmaan huolen, ettei haastateltava paassyt “unohtamaan” kasiteltavaa
aihetta. Aineiston keruu olisi ollut mahdollista toteuttaa myds esimerkiksi paivakirja-
aineistona tai sahkopostiaineistona. Nain ei kuitenkaan tehty, silla aiheen abstraktiuden
vuoksi haluttiin varmistaa, etta lisdkysymysten esittdminen olisi mahdollista ja keskustelu

tutkittavien kanssa olisi mahdollisimman avointa.

Haastattelurunko (liite 1) koostui neljasta teemasta, jotka kasittelivat hajautettujen tiimien
kayttamaa viestintateknologiaa, hajautetun tiimin vuorovaikutusta, tiimiin kuulumista ja

tyovointia.

4.3 Haastateltavat ja haastatteluiden toteutus

Tutkimusta varten haastattelin kuutta henkil6a, jotka tyoskentelivat tai olivat aikaisemmin
tyoskennelleet hajautetussa tiimissa. Hajautetulla tiimilla tassa tyossa tarkoitan tiimia, joka
hyodyntda vuorovaikutuksessaan viestintateknologiaa ja jossa tiimi on osittain
maantieteellisesti hajautunut, eli kaikki jdsenet eivat tyoskentele fyysisesti samassa paikassa.
Tiimin ei siis tarvitse valttamatta olla ajallisesti eika organisatorisesti hajautunut. Tutkimus
kohdennettiin hajautetun tiimin jaseniin, koska hajautetut tiimit kayttavat tyoskentelyssaan
viestintateknologisia alustoja, jotka mahdollistavat tiimin jasenten valisen vuorovaikutuksen
ja yhteistyon (Ebrahim ym. 2009, 2661). Tutkimuksen kannalta ei ollut merkitysta

kuuluivatko haastateltavat samanaikaisesti useaan eri tiimiin. Haastateltavat pyrittiin
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saamaan my0s eri organisaatioista, silla tydpaikan ilmapiirin voidaan ajatella heijastuvan

tyontekijoiden tyovointiin.

Haastateltavien saamiseksi hyédynsin omia ja tuttavieni verkostoja, joiden kautta kaikki
kuusi haastateltavaa lopulta [6ytyivat. Julkaisin tutkimushaastateltavien hakuilmoituksen
my0s Facebookin julkisessa, mutta suljetussa, ryhmassa ja oman LinkedIn-profiilini seinalla.
Yhteyden kaikkiin haastateltaviin sain teknologiavalitteisesti. Haastattelusta sovittaessa
tutkittaville lahetettiin sahkdpostitse tutkimuksen tietosuojailmoitus ja haastattelupyynto
(liite 2), jossa kerrottiin kaikki oleellinen tutkimuksen aiheesta ja haastattelutilanteesta.
Ensimmaisella yhteydenottokerralla korostin, etta haastatteluun osallistuminen oli taysin

vapaaehtoista ja tulisin varmistamaan tutkittavan ja taman yrityksen anonymiteetin.

Haastateltavat tyoskentelivat eri organisaatioissa ja tiimeissa. Kaikki tutkittavat olivat
tyoskennelleet vahintdaan vuoden ajan osana hajautettua tiimia. Haastateltavien aidinkieli oli
suomi, mutta heista nelja tyoskenteli hajautetussa tiimissa, jonka tyokeli oli englanti, ja kaksi
hajautetussa tiimissa, jonka tyokieli oli suomi. Haastateltavien ika vaihteli 25 ja 38 vuoden
valilld. Haastateltavien sukupuolella, asemalla (esimerkiksi johtaja tai alainen) tai

tyotehtavalla ei ollut taman tutkimuksen tulosten kannalta merkitysta.

Haastatteluiden kesto oli yhteensa 5 tuntia ja 24 minuuttia. Pisin haastattelu kesti 1 tunnin ja
11 minuuttia ja lyhin 37 minuuttia. Ennen haastattelua sovin haastateltavien kanssa
tapaamisajan ja -tavan, joko kasvokkain tai Skypen valitykselld, jotka haastateltava sai itse
valita. Haastatteluun pyydettiin varaamaan aikaa noin tunnin verran. Haastatteluista nelja
tehtiin Skypen valityksella, yksi puhelimitse ja yksi kasvotusten. Kaikki haastattelut

tallennettiin danitallentimella.

Tracyn (2013, 163) mukaan vuorovaikutus kasvokkaishaastatteluissa tarjoaa rikkaampaa
tietoa, silld silloin haastattelijan on mahdollista arvioida myos tutkittavan nonverbaalista
viestintdd. Maantieteellisten etdisyyksien, ajan ja rahan vuoksi haastattelujen pitaminen

teknologiavalitteisesti oli kuitenkin parempi vaihtoehto. Teknologiavalitteisesti haastattelun
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osapuolet padsevat itse valitsemaan parhaaksi kokemansa tilan ja paikan haastattelulle.
Haastateltavien voidaan ajatella olevan my&s avoimempia taysin vieraan ihmisen seurassa
teknologiavilitteisesti kuin kasvokkain (Johnson & Paine 2007; Tracyn 2013, 164 mukaan).
Teknologiavalitteisen haastattelun haittapuolena voi olla se, etta haastateltavilla on
houkutus tehda samanaikaisesti muita asioita, kun kukaan ei ole tarkkailemassa heita paikan
paalla. Haastateltavilla on esimerkiksi mahdollisuus sy6da tai lukea sahkdpostejaan
haastattelun aikana. Myds teknisia ongelmia, kuten heikko nettiyhteys tai
viestintateknologisten sovellusten hairidita, voi ilmetd haastattelun aikana (Tracy 2013, 165).
Osassa haastatteluista ilmenikin lyhyita keskeytyksia, jotka johtuivat kaytossa olevien
sovellusten ilmoitusaanista tai siitd, ettd haastateltava joutui poistumaan hetkellisesti tilasta,

jossa oli haastattelun aikana.

Jokaisen haastattelun alussa kerroin haastateltaville tutkimuksen luotettavuudesta, heidan
anonymiteettinsa suojaamisesta seka pyysin suullisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta. Kasvokkaishaastattelussa pyysin suostumuksen kirjallisesti. Ennen
haastattelukysymysten esittamista aikaa kaytettiin arkiseen jutusteluun rennon
haastatteluilmapiirin luomiseksi ja luottamuksen rakentamiseksi. Kaikissa haastatteluissa
paastiin padosin syvalle tasolle ja keskustelu oli avointa ja luontevaa. Haastateltavien
puheenvuoroista valittyi, etta he olivat pohtineet tdmankaltaisia aiheita, eivatka he kokeneet
aihetta herkaksi tai arkaluontoiseksi. Haastattelutilanteessa kuuntelin aktiivisesti
haastateltavia ja esitin mahdollisia lisakysymyksia tai pyysin tarkennusta. Tein
haastattelutilanteissa ja niiden jalkeen myds muistiinpanoja ja merkint6ja esimerkiksi niihin
haastattelurungon kysymyksiin, joissa haastateltavat olivat kaivanneet tarkennusta. Nain

pystyin valmistautumaan paremmin seuraaviin haastatteluihin.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Litteroin tallennetut haastattelut asiatarkasti, eli jatin pois erilaiset taytesanat, kuten niinku
ja tdmménen, tai sellaiset aineiston patkat, joiden tiesin olevan analyysini kannalta

eparelevantteja. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 81 sivua (fontti Times New Roman,
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pistekoko 12, rivivali 1,5). Aineisto oli rikasta ja kuvailevaa, seka sisalsi useita esimerkkeja

tutkittavien omakohtaisista kokemuksista.

Analysoin aineiston kayttden sisallonanalyysia. Sisallonanalyysissa lahestymistapa voi olla
aineistoldahtdinen, teoriaohjaava tai teorialdhtdinen. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi
etenee tadysin aineiston ehdoilla, eli analyysiyksikot valitaan tutkimustehtavan mukaisesti,
eikd analyysi pohjaudu aikaisempiin havaintoihin tai teoriaan. Teoriaohjaava sisadlldnanalyysi
lahtee liikkeelle aineistolahtoisen sisdlldnanalyysin tavoin aineiston ehdoilla, mutta analyysin
edetessd teoreettiset kdsitteet tuodaan valmiina ja aineisto "pakotetaan” sopimaan valitun
teorian tai mallin raameihin. Teorialahtoinen sisallonanalyysi puolestaan perustuu olemassa
olevaan malliin tai teoriaan, joka ohjaa tutkimustutkimuskysymysten ja- tehtavan asettelua
ja analyysia, eli aineisto sovitetaan tiettyyn kehykseen ja valmiisiin kategorioihin. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 109 -117.)

Tutkielman aineiston analyysia voi luonnehtia seka aineistoldahtoiseksi etta teorialdhtoiseksi.
Aineiston analyysia ei ohjannut mikadan tietty teoria, ja pyrin mahdollisimman avoimeen
otteeseen aineistosta hahmottuvia kokonaisuuksia kohtaan. Analyysiyksikot ja luokat
muodostuivat taysin aineiston ehdoilla. Taysin puhdas aineistolahtdinen ja objektiivinen
analyysi ei kuitenkaan ole mahdollista. Kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja
tutkimusmenetelma ovat tukijan itsensa asettamia ja perustuvat aiempaan tutkimustietoon,
eli tutkimukseen kytkeytyy aina tutkijan omia ennakkoluuloja ja -kasityksia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 98). Ennen analyysivaihetta tiesin, ettd tulen analysoimaan aineistosta
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkitysta tyovoinnille, eli analyysiani ohjasivat
teoreettiset kasitteet ja aiempi tutkimustieto, mutta analyysini ei perustunut mihinkaan
teoriaan. Myos tutkimuskysymykset ja haastattelun teemat pohjautuivat aikaisempaan

tietoon, joten aineiston analyysissa on piirteitd myos teorialdahtoisesta sisallonanalyysista.

Sisdlldnanalyysissa aineisto puretaan aluksi osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan
loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108)

ovat koonneet Milesin ja Hubermanin (1994) esittaman kolmivaiheisen sisallonanalyysin
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prosessin seuraavanlaisesti: 1) aineiston pelkistdaminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3)
teoreettisten kasitteiden luominen. Seuraavaksi kuvaan analyysin etenemista naiden kolmen

vaiheen avulla.

Ensimmaisessa vaiheessa aineistoon perehdytaan ja siitd muodostetaan selkea
kokonaiskuva. Aineisto luetaan moneen kertaan ja siihen tutustutaan huolellisesti.
Aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epdolennainen pois ja haetaan tutkimustehtavan
kannalta olennaiset ilmaukset, eli aineisto pelkistetdan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)
Litterointivaiheessa tutustuin aineistoon ja siitd muodostui hyva ja laaja kokonaiskuva.
Litteroinnin tehtyani kavin aineistoa uudelleen lapi ja esitin sille kysymyksia, kuten: ” Mitd
haastateltavat puhuvat teknologiavdlitteisen vuorovaikutuksen merkityksestd
tyovoinnilleen?”, “Mité haastateltavat puhuvat teknologiavdlitteisesté vuorovaikutuksesta ja
tyévoinnin heikentymisestd?” ja ”Mitd haastateltavat puhuvat teknologiavdilitteisestd
vuorovaikutuksesta ja tydvoinnin ylldpitdmisestd tai edistémisestd?”. Naiden kysymysten
avulla hain tutkimustehtavani kannalta olennaisimmat ilmaukset aineistosta.
Analyysiyksikdksi muodostui ajatuskokonaisuus, joka on samaan aiheeseen liittyva

puheenvuoro tai puheenvuorojen kokonaisuus.

Toisessa vaiheessa aineisto ryhmitelldan eli koodataan. Aineiston tutustumisen pohjalta
analysoija pystyy poimimaan aineistosta ne asiat, jotka nousevat esiin mielenkiintoisimpina
ja merkittavimpina tutkimustehtavan kannalta. Tassa vaiheessa aineiston pohjalta luodaan
alustavat koodit, jotka ilmentavat analyysiyksikdiden sisaltoa. Koodit auttavat jasentamaan
aineistoa seka etsimaan samankaltaisuuksia ja toisaalta erottamaan analyysiyksikoita

toisistaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.).

Koodasin aineistosta kaikki ne ajatuskokonaisuudet, jotka olivat tutkimuskysymysteni

kannalta merkittavia. Nimesin siis ajatuskokonaisuudet, joissa haastateltavat puhuivat
teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta, tydvoinnin heikentymisesta ja tyovoinnin

edistamisesta. Pyrin kuitenkin olemaan my6s avoin aineistosta nouseville

tutkimuskysymysten ulkopuolisille kokonaisuuksille. Jotkin ajatuskokonaisuudet saattoivat
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saada useamman, kuin yhden koodin, jos ne vastasivat useampaan tutkimuskysymykseen tai
kysymysten ulkopuolisiin asioihin. Koodien antamisen jalkeen aloin etsia niista
samankaltaisuuksia ja hahmottelemaan koodeista merkityksellisia kokonaisuuksia eli luokkia.
Koodien ryhmittelya voidaan kuvata myds alaluokkien luomisena. Taman vaiheen
lopputuloksena muodostui yhteensa yhdeksan alaluokkaa:

- viestintateknologiset sovellukset

- viestintateknologisten sovellusten kayttokokemukset

- haasteet teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa

- tyon organisointi

- tiimiin ja tyoyhteis6on kuuluminen

- tiimin keskustelun luonne

- vuorovaikutussuhteiden ldheisyys

- sosiaalinen tuki
- luottamuksen ja arvostuksen ilmaiseminen

Ryhmittelyn aikana osa alaluokista saattoi vield tarkentua, joten oli tarkeaa palata aineiston
dareen lukemaan alkuperdisia litteraatteja ja verrata niiden sisdltdd muodostettuihin

alaluokkiin, jotta analyysista muodostuisi mahdollisimman luotettava.

Kolmannessa eli viimeisessa vaiheessa alaluokat ryhmiteltiin edelleen paaluokiksi (liite 3).
Alaluokkia yhdistetaan niin kauan, kun aineiston nakékulmasta on mahdollista ja
tutkimustehtavan kannalta mielekasta. Paaluokat nimetaan tiiviisti siten, etta lukija
ymmartda heti, mistd on kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Alaluokista muodostui
yhteensa kolme paaluokkaa:

- viestintateknologiset sovellukset ja niiden kdyttokokemukset

- haasteet hajautetun tiimin vuorovaikutuksessa
- tyovointia heikentavat ja edistavat tekijat

Paaluokat ovat siis aineistosta nousseita teoreettisia kasitteita, jotka vastaavat
tutkimustehtavaan ja muodostavat kuvauksen tutkimuskohteesta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
111-112). Esimerkiksi padluokka tyévointia heikentdvdt ja edistdvdit tekijéit muodostui
kuudesta alaluokasta, joita olivat tyén organisointi, tiimiin ja tyéyhteiséén kuuluminen, tiimin

keskustelun luonne, vuorovaikutussuhteiden IGheisyys, sosiaalinen tuki ja luottamuksen ja
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arvostuksen ilmaiseminen. Vasta tulosten raportointivaiheessa sain muodostettua luokille

lopulliset nimet, jotka kuvasivat niiden sisaltéa parhaiten.
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5 TULOKSET

5.1 Teknologiavalitteinen vuorovaikutus hajautetussa tiimissa

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyévoinnille. Tassa luvussa raportoin
tulokset siita, millaista teknologiavalitteinen vuorovaikutus hajautetun tiimin kasitysten ja
kokemusten mukaan on. Haastateltavat vertasivat tiiminsa teknologiavilitteista
vuorovaikutusta tyypillisesti kasvokkaisvuorovaikutukseen, silla heilla kaikilla oli kokemuksia

hajautetusti ja paikallisesti toimivista tiimeista.

Tulosten mukaan hajautetun tiimin teknologiavilitteistd vuorovaikutusta luonnehditaan
viestintateknologisten sovellusten ja niiden kayttokokemusten seka vuorovaikutukseen
liittyvien haasteiden avulla seuraavanlaisesti:

- viestintateknologiset sovellukset

- tekniset ongelmat

- vuorovaikutuksen viive

- nonverbaalisten ilmaukset

- vuorovaikutuksen valittomyys

- tiedon jakaminen

- vaarinymmarrykset
- yhteisen ymmarryksen luominen

Viestintdteknologiset sovellukset. Tulosten mukaan useiden eri viestintateknologisten
sovellusten samanaikainen kadyttdé on ominaista hajautetun tiimin teknologiavilitteiselle
vuorovaikutukselle. Viestintateknologiset sovellukset, joita haastateltavat kertoivat
kayttavansa, olivat Microsoft Teams, sahkoposti, Skype ja Skype for Business, WhatsApp,
Slack, Google Hangouts, Basecamp, UpWork, Zoom, Trello, HubSpot ja Miro.
Puhelinkeskustelut olivat myos yleinen tapa jasenten valiseen yhteydenpitoon.
Haastateltavilla oli samanaikaisesti kdaytossaan vahintdan kolme ja enintdan kahdeksan eri
viestintdteknologista sovellusta. Osa haastateltavista koki, etta kdytettavia sovelluksia oli

lilankin monta. Useiden eri viestintateknologisten sovellusten samanaikainen kaytto ja
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uusien sovellusten kayttéonottaminen voivat haastateltavien mukaan lisata tyon

kuormittavuutta kuten seuraavista esimerkeista ilmenee:

H6: [- -] meilld on kuitenki Zoom, Trello, Slack, HubSpot ja sit ihmiset kayttda paljon kalenteria, ja sit on
sdhkoposti. Siind alkaa olemaan jo aika paljon tyokaluja yhdelle ihmiselle kdytettavaksi. [- -] Ma oon ollu
tosi varovainen, et kannattaaks meidan edes ottaa mitddn uutta tyokalua kdyttéon. Et se voi olla taas
lisdskuormitusta, et ottaa enemman ku antaa.

H1: Et sit ku me pyrittiin kdymaan Slackin kautta kaikki, ni sit ku sielld oli jotain teknisid haasteita ni
hypattiin Zoomiin. Ni sit on vahan, et no missds ihmeessa me nyt tdnadn taas tavataan. Et sitd piti vahan
valilla ettia kissojen ja koirien kanssa ja kyselld, et mikd on homman nimi.

Viestintateknologiset sovellukset ilmoittavat myos jatkuvasti uusista viesteista ja
keskusteluista, jolloin tyon tekeminen saattaa haastateltavien mukaan olla hyvinkin
katkonaista, jos kaikissa olemassa olevissa viestiketjuissa haluaa pysya ajan tasalla.
Haastateltavat kertoivat, ettd asiakkaiden viesteista tulevat ilmoitukset aiheuttavat
enemman stressia, kuin tyokavereiden viesteista tulevat ilmoitukset. Seuraava esimerkki

kuvaa haastateltavien suhtautumista sovellusten aiheuttamiin keskeytyksiin:

H5: Tietenki olen kuullu, etta keskeytykset on huonoja. Kun huomaa, etta vaikka Teamsin kuvakkeeseen
tulee viesteja. Et jos sita tavallaan koko ajan tuijottaa ja haluaa heti olla kartalla, et kuka sinne on
mitdkin kirjottanut, ni silld aiheuttaa itselleen aika paljon keskeytyksia.

Haastateltavat kokivat, ettd teknologiavilitteisten sovellusten valitykselld pidetyt tapaamiset
olivat toissijaisia fyysisiin ja valittémiin tapaamisiin verrattuna. Teknologiavilitteisten
tapaamisten peruminen nahtiin helpompana, kuin paikan péaalle tulleiden ihmisten pois
lahettaminen, koska peruttavaan tapaamiseen osallistuvia henkil6ita ei tarvinnut kohdata

kasvotusten:

H1: Ja sit valilla ehka se et, kiireisessa arjessa sen huomaa, etta joku Skype- tai Slack-palaveri on tosi
paljon helpompi priorisoida pois, jos siihen tulee jotain muuta paalle. Et jos joku tulee fyysisesti sinne
paikan péaalle ja sanoo, et meidan pitda kayda taa lapi, ni ethan sd ldheta sita pois. Vaan sun on paljon
helpompi kirjottaa kaikille muille, et sori mulle tuli tammosta, en padse paikalle.
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Tekniset ongelmat. Tulosten mukaan hajautetun tiimin jasenet kohtaavat tydssaan erilaisia
teknisia ongelmia, joista yleisimpia ovat kova taustamelu, huono kuuluvuus ja heikko
nettiyhteys. Haastateltavien mukaan tekniset ongelmat ja sovellusten ilmoitukset
aiheuttavat tyon tekemiseen turhia keskeytyksia. Teknologian kayttoon liittyvat tekniset
ongelmat koetaan rasittavina, koska ne vievat turhaan tyoaikaa, hidastavat tyontekoa ja
pitkittavat palavereja. Joissain tapauksissa tiimin yhteisia tapaamisia ei saatu teknisten
ongelmien vuoksi pidettya, jolloin yhteisia asioita ei paasty kasittelemaan lainkaan, kuten

eras haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H1: Sit jos yhteys ei toimi hirveen hyvin, ni se on aina yks iso haaste. Sit ei saa selvda mita toinen sanoo
ja palaverit venyy ja parhaimmillaan niita ei pystytd pitdmaan. Jaa asioita kasittelemattd, koska ei vaan
kuule tai saa yhteytta tai joku ei toimi. Ni se on tosi raivostuttavaa ja hidastaa tyota tosi paljon.

Vuorovaikutuksen viive. Viiveet ja muiden jasenten heikko saavutettavuus ovat
haastateltavien mukaan ominaista teknologivalitteiselle vuorovaikutukselle.
Teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa viesteja ei aina lueta tai niihin ei reagoida
valittomasti, mika haastateltavien mukaan johtuu siita, etta jasenet eivat aina tyoskentele
samanaikaisesti. Haastateltavien mukaan tiimin jasenten vastaukset olivatkin usein
myo6hdssa tai vastaus jai kokonaan saamatta. Viivastyneet vastaukset ja ndin ollen
tiimilaisten heikko saavutettavuus hidastavat toisinaan tyontekoa, jos omaa ty6ta koskeviin
viesteihin ei saa vastausta pyydetyn aikamaareen sisalla. Haastateltavat kertoivat
viivastyneiden vastausten aiheuttavan tunteen siitd, ettda muut jasenet eivat olleet
kiinnostuneita tiimin tyoskentelystd, kuten erds haastateltava seuraavassa esimerkissa

kuvaa:

H4: Jos puhutaan tallein mediavilitteisesti, niin se oli hyvin samankaltanen tilanne, ku sulla olis joku
ryhmatyo yliopistossa ja ketdan ei kauheesti kiinnosta teha sita. Et semmosta vahan niin ku, et porukka
periaatteessa vastaa, koska se on pakko. Mutta vastaukset saatto olla osalla my6hésséa, osalla vahan
semmosia puolivillasia.

Toisaalta osa haastateltavista koki, etta viestintateknologian avulla tiimin muut jasenet olivat

nopeasti ja helposti saavutettavissa:
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H3: No ehka siina, ettd tietda ettd saa ihmiset kiinni, jos tarvitsee. Et se helppous, eika tunnu yksinadiselta

Nonverbaaliset ilmaukset. Tulosten mukaan nonverbaalisten ilmausten, kuten kehonkielen ja
danensavyn puuttuminen ovat ominaista hajautetun tiimin teknologiavalitteiselle
vuorovaikutukselle. Auditiivisen ja visuaalisen viestinnan mahdollisuus koetaan
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa tarkeaksi. Tiimin muiden jasenten nakeminen ja
heiddan adanensa kuuleminen tekevat hajautetun tiimin vuorovaikutuksesta rikkaampaa ja

helpottavat tulkintojen tekemista, kuten eras haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H6: Ku miettii tekstid kommunikointimuotona, ja jos miettii ylipdatansa kommunikaatiota, niin se itse
asiateksti on seitteman prosenttia koko siitd kommunikaatiosta. Tan takia meiltd jaa, jos me ei kdyteta
Zoomia tai Skyped, ni tavallaan kokonaan kehonkielen osuus ja ddnensavy pois.

SE: Joo, koetko siis sitten, ettd Zoomin ja Skypen kanssa se on monipuolisempaa ja rikkaampaa?

H6: Ehdottomasti, koska voit silloin ottaa my6s sen kehonkielen mukaan. Ja se on mun mielesta hirveen
tarkee, ihan super tarkee.

Haastateltavat kokivat, ettd esimerkiksi puheenvuoron paattymista oli hankalampaa tulkita
teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain. Nonverbaalisten ilmausten ja visuaalisen yhteyden
puuttuminen heikentaa haastateltavien mukaan myos aktiivista osallistumista yhteiseen

keskusteluun, kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

H3: Niin ainakin itselld se nostaa kynnysta sanoa jotain, kun odottaa ensin, ettd muut puhuu valmiiksi.
Sitd ongelmaa ei 0o, kun istuu saman pdéydan daressa, kun sa ndat saman tien kun joku lakkaa
puhumasta, niin ei oo sitd latenssia.

Vuorovaikutuksen vdlittémyys. Haastateltavat nostivat valittdman vuorovaikutuksen
puuttumisen esiin eri asiayhteyksissa kuten tiimin ilmapiirista, tuesta, perehdyttamisesta tai
vuorovaikutussuhteista keskusteltaessa. Haastateltavat kokivat valittdman vuorovaikutuksen
merkitykselliseksi niin oman kuin koko tiimin tyoskentelyn kannalta. Kaytannodssa tama
nakyy haastateltavien tavassa kuvailla kasvokkaista vuorovaikutusta parempana ja
helpompana tapana hoitaa asioita kuin teknologiavalitteista vuorovaikutusta.

Haastateltavien mukaan tiimin teknologiavalitteinen vuorovaikutus olisi voinut olla tyyliltdan
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rennompaa, jos tiimin muiden jasenten kanssa olisi tutustuttu ja vietetty yhdessa aikaa

kasvotusten.

Haastateltavien mukaan hajautetun tiimin teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta jaavat
puuttumaan spontaanit keskustelut ja tapaamiset. Tiimin yhteiset tapaamiset ja palaverit
ovat yleensa etukateen sovittuja ja aikataulutettuja, jolloin jasenet eivat kokoonnu
keskustelemaan asioista hetken mielijohteesta. Haastateltavat kuvasivat pikaviestimissa
kaytavien kahdenkeskisten keskustelujen olevan Iahimpana tyopaikan spontaaneja
keskusteluja. My0ds valittoman avun tarjoaminen ja tiedon jakaminen toteutuvat hajautetun
tiimin vuorovaikutuksessa haastateltavien mukaan harvemmin, kuin fyysisesti samassa
paikassa tyoskentelevien vuorovaikutuksessa. TyOkavereiden fyysinen lasndolo mahdollistaa
haastateltavien mukaan neuvojen ja mielipiteiden kysymisen valittémasti, koska heidat

tavoittaa esimerkiksi omalta tyopisteeltaan tai kahvihuoneesta:

H4: Onhan siindki oma arvonsa, et sa voit vaan kaantyy ympari ja kysyy “Hei Z, mita sa oot tasta
mieltd?”. Onhan se ihan eri asia, ku laittaa viestia.

H1: Se oli ehka turhauttavaa sen puolesta, et kun ei pystyny menee siihen et, kdynpa kysasee nopeesti
et mita toi on tasta mielta, tai mitd tehaan, onko jotain kommentteja.

Toisaalta visuaalisen yhteyden ja valittdman vuorovaikutuksen puuttuminen haastateltavien
mukaan rohkaisi puhumaan suoraan ja olemaan jopa epakohtelias. Teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen koettiin tarjoavan ikdan kuin suojaa omille kasvoille, silla toisen osapuolen
valitonta reaktiota ei nahnyt, eika halutessaan edes tarvinnut vastaanottaa, kuten eras

haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H1: Toisaalta, ja sit varsinki jos ei oo kuvayhteyttd, ni musta tuntuu et videopuhelussa on helpompi
jotenki sanoo vahan kovemmin ja olla ehka vahan jopa epakohtelias tai keskeyttaa, kun sit jos ollaan
kasvokkain samassa huoneessa.

SE: Niin okei. Osaatko sanoa, miksi susta tuntuu siltd?

H1: En tiid onks se vahan sama, ku netissa on helpompi sanoo asioita, ku sa oot anonyymi tai
sdahkopostilla on helpompi sanoo jotain asioita, ku sa et joudu suoraan ottaa sita reaktioo silta toiselta
ihmiselta. Et jos et sd naa, mika sen reaktio on.
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Mydskaan tiimin asioita, kuten tiimin jasenten valisia hankauksia, ei jaada pohtimaan
samalla tavalla kuin kasvokkain tydskenneltdessa, silld tiimin jasenet eivat ole fyysisesti

l[asnd, kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

H2: Voi olla se siitadki kiinni, kun se toinen ei oo kuitenkaan siina. Et kun on poissa silmista ni on poissa
mielesta. Ku se ei oo tdssd kasvotusten joka pdiva, ni ei se [luottamuksen puute] tuu mieleenkaa samalla

tavalla.

Tiedon jakaminen. Tiedon jakaminen koettiin raskaaksi, hitaaksi ja vaativaksi, etenkin
kirjoittamalla. Tekstipohjainen viestinta oli haastateltavien mukaan luonteeltaan hyvin
asiapitoista ja he kokivat, etta viesteihin ei jaksettu kirjoittaa asioita sen enempaa, kuin oli
pakko. Talloin keskustelusta puuttuvat esimerkiksi kuulumisten vaihtaminen, vitsien
kertominen ja henkilékohtaisten kokemusten jakaminen. Seuraavat esimerkit kuvaavat sit3,
kuinka haastateltavat suhtautuvat tekstipohjaiseen viestintaan. Ensimmaisessa esimerkissa
haastateltava kuvaa tekstipohjaisen viestinnan hitautta ja tehottomuutta. Toisessa
esimerkissa haastateltava kuvaa sita, miten kirjoittamiseen nahty vaiva saa viestin

tuntumaan erityislaatuiselta.

H5: Ja sit se, etta ei sellasta nopeeta tiedonvaihtoa, mitd kaytavilla tapahtuu, ni sellanen puuttuu. Se on
pikkusen ehka vaativampaa ja vaha raskaampaa se, ku sa joudut miettimaan ja kirjottaa asiat vaikka
englanniksi, ettet pysty kdytavilld nopeesti huikkkaa, vaan pitaa miettia ja kirjottaa ne.

H2: Koen jotenki, kun jos sen asian kirjottaa, ni siihen on pitdny ndahda vdahan enemman vaivaa, eika se
tuu samalla tavalla hetken mielijohteesta, ku mita tulee, jos puhelimessa sen sanoo. Ni se tuntuu
erityislaatuisemmalta.

Vddrinymmdrrykset. Toisten mielipiteiden ja ajatusten tulkitseminen koettiin hankalaksi
ilman tiimin jasenten fyysista lasndoloa tai kuvan tuomaa vahvistusta. Haastateltavien
mukaan vaarinymmarryksia syntyi herkemmin kirjoittamalla kuin kasvokkain puhumalla, eika
informaatiota valittynyt tarpeeksi tekstipohjaisessa viestinndssa. Osa haastateltavista naki
vaarinymmarrysten syyn olevan myos siina, ettd ilmaisemisen taito kirjallisessa viestinndssa
ei ollut kaikilla tiimin jasenilla yhta vahva, kuin suullisesti. Haastateltavat kertoivat
miettivansa usein sitd, miten toiselta saatuja viesteja pitdisi tulkita tai oliko toinen osapuoli
osannut tulkita saamaansa viestin oikein. Etenkin, jos tiimin jasenilld ei ollut yhteista

didinkieltd, asioista saattoi kirjoittamalla saada vakavamman kuvan tai ne kuulostivat
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vakavammilta, kuin ne todellisuudessa olivat. Seuraavat esimerkit kuvaavat haastateltavien
kokemuksia tulkintojen tekemisen vaikeudesta. Ensimmaisessa esimerkissa haastateltava
kuvaa tulkintojen tekemisen hankaluutta ilman visuaalista yhteytta. Toisessa esimerkissa
haastateltava kuvaa sita, kuinka yhteisen didinkielen puuttuminen vaikuttaa tulkintojen

tekemiseen teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa.

H1: Varsinkaan, jos ihmiset ei oo hirveen hyvid ilmaisemaan itsedan. Ni ilman sitd kuvan valittamaa
vahvistusta ja tukee siihen, ni voi olla tosi hankala saada kii, mita he ajattelee tai mita he tarkottaa.

H6: Et esimerkiks kun miettii kielellisia juttuja, mika on tosi yleistd, et jos oma didinkieli ei oo englanti, ni
joku asia, jonka sa selitat vaikka tekstitse, saattaa kuulostaa asteen verran vakavammalta, kun oikeesti
on. Ni siita tavallaan toiset voi ajatella, et teinks méa jonkun virheen vai mika tassa oli.

Yhteisen ymmdirryksen luominen. Haastateltavat kokivat, ettd yhteiseen ymmarrykseen ja
ratkaisuihin pdadaseminen oli haastavaa teknologiavalitteisesti, koska omia ajatuksiaan ei
voinut esittdad muille esimerkiksi piirtamalla tai muita visuaalisia keinoja kdyttamalla. Etenkin
kirjoittamalla yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja toivottuun lopputulokseen
paaseminen tuntui haastateltavista vaikealta. Kirjoittamalla viesteja ja nakemyksia
vaihdettiin haastateltavien mukaan puolin ja toisin yksi kerrallaan, eika yhdessa keskustellen,

kuten seuraavista esimerkeistd ilmenee:

H2: Sit me oltais yhdessa pystytty keskustelee asia silla tavalla, et molemmat nakékulmat tulee esille. Et
kun laitto sahkopostilla, ni siind tulee vaan yks nakékulma esille tavallaan vahan yksipuolisesti ja toinen
nakdkulma yksipuolisesti, eika niin, et se rakennettais yhdessa.

H5: Kirjotettu viestintd on siind mielessa haastavaa, etta ku kirjotellaan viesteja puolin ja toisin, ni jos on
joku ongelmatilanne ni siind monesti lopputulemat on paljon huonompia ku jos ottaa puhelimen
kouraan ja soittaa. Et padsee paljon helpommin tavallaan, et saadaan hyvalla fiilikselld asia paatokseen
ja sovittua jutut, kun jos vaihdeltais sahkdpostia puolin ja toisin.

Hajautetun tiimin teknologiavalitteinen vuorovaikutus on haastateltavien kasitysten ja
kokemusten mukaan haastavaa, hidasta ja vaatii suunnitelmallisuutta. Tiimin jasenet
kaipaavat teknologiavailitteiseen vuorovaikutukseen kasvokkaisvuorovaikutuksen
ominaisuuksia, kuten valitonta vuorovaikutusta, fyysisen lasndolon tunnetta ja
nonverbaalisia ilmauksia. Teknologiavalitteisyys toisaalta rohkaisee puhumaan asioista

suoraan ja voi lievittaa hajautuneisuudesta aiheutuvaa yksinaisyytta. Viestintateknologisten
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sovellusten koetaan mahdollistavan yhteydenpito ja yhteistyd, mutta samalla ne
kuormittavat tiimin jasenia etenkin silloin, jos yhtaaikaisesti kaytetaan useampaa eri

sovellusta.

5.2 Hajautetun tiimin jasenten tyovointia heikentavat ja edistavat tekijat

5.2.1 Tyon organisointi

Tassa luvussa raportoidaan tulokset, jotka vastaavat tutkielman toiseen
tutkimuskysymykseen eli siihen, mitka tekijat heikentavat ja edistavat hajautetun tiimin
jasenten tyovointia. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd seuraavat tekijat ovat yhteydessa
hajautetun tiimin jasenten tyovointiin:

- tybn organisointi

- tiimiin ja tyoyhteis66n kuuluminen

- tiimin keskustelun luonne

- tiimin jasenten vuorovaikutussuhteiden ldaheisyys

- sosiaalinen tuki ja
- luottamuksen ja arvostuksen osoittaminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan nimienomaan tyon organisointiin liittyvia tyévointia
heikentavia ja edistavia tekijoitd. Haastateltavien kasityksissa korostuivat erityisesti
tiedonkulku, hajautetun tiimityén joustavuus ja teknologiavdilitteisen vuorovaikutuksen

asynkronisuus, joita kasittelen seuraavaksi tarkemmin.

Tiedonkulku. Tiedonkulku on osa hajautetun tiimitydon organisointia, ja tulokset osoittavat,
ettd koordinoimaton tiedonkulku heikentaa tiimin jasenten tydvointia. Haastateltavien
mukaan hajautetun tiimin teknologiavilitteisessad vuorovaikutuksessa tieto ei kulje kaikille
jasenille tasapuolisesti. Etenkin silloin, jos osalla tiimin jasenista on mahdollisuus tavata
kasvokkain, kdydyista keskusteluista ja sovituista asioista ei aina kerrota tai muisteta kertoa
tiimin muille jasenille. Epatietoisuus siitda, missa mennaan tai mita tapahtuu seuraavaksi,

aiheutti haastateltavien mukaan my0s stressid. Haastateltavat kokivat jadvansa jostain paitsi,
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jos heita ei informoitu yhteisista asioista samaan aikaan tiimin muiden jasenten kanssa,

kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

H5: Mut just meidan paikan X tyontekijalle, joka on tehny kotoota kdasin hommia, ni han on kokenu et
kaikki informaatio ei ihan kulje ja jaa paljosta paitsi ku suurin osa porukasta on taalla [samalla
paikkakunnalla], ku tavataan kaytavilla ja jutellaan, ni paljohan sitd informaatiota jaa valittymattakin.

Tyovoinnin edistdmisen kannalta merkityksellista on tiedonkulun koordinoiminen, eli se, etta
tiimin jasenet ovat kaikki tasapuolisesti perilla siita, mita tiimissa ja organisaatiossa
tapahtuu. Haastateltavat arvostivat sitd, ettei kukaan jaanyt tiedonkulun ulkopuolelle.
Tasapuolinen tiedonkulku voi sddstaa myos aikaa yhteisissa tapaamisissa ja auttaa

keskittymaan olennaiseen, eli tyon tekemiseen, kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

H5: [- -] Se lyhentda meidan palaveriaikoja, kun ei tarvi kdyda kaikkia projekteja lapi, et kuka tekee
mitdkin ja missd menn&an. Vaan me katotaan nopeesti, onko siella [Trellossa] jotain, missa joku tarvii
apua. Niin n3a vaikuttaa siihen tyohyvinvointiin, kun saa keskittyd omaan tekemiseen, kun on selkeetd ja
on rakenteet olemassa.

Mielenkiintoista oli se, ettd haastateltavien mukaan hajautetun tiimin jasenet kaipaavat
paljon tietoa, mutta samaan aikaan haluavat valttaa tietotulvan aiheuttamaa kuormitusta.
Useiden eri viestinteknologioiden yhtaaikaisen kdaytdn nahtiin olevan merkittava tekija

tietotulvan muodostumisessa:

H6: Haaste on mun mielesta se, et miten kaikki kokeee tan, et informaatiotulva on aika korkee. Et sita
tulee joka paiva joka tuutista. Et nyt on Trello paivitetty, nyt tapahtu HubSpotissa joku juttu. Et se voi
olla pikkasen kuormittavaa.

Hajautetun tiimity6n joustavuus. Haastateltavat kertoivat, ettad tyon tekemisen vapaus
aiheutti stressia etenkin tyomaaran kasvaessa. Hajautetussa tiimissa tyon organisoimisen
kanssa jaa yksin, mika voi tuntua tiimin jasenista haastavalta oman tyokuorman ohessa,

kuten eras haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H5: Aikasemmin meilta puuttui niitd rakenteita ja oli vapautta tosi paljon. Niin sitte ku tydmaara kasvoi
ni siita vapaudesta alko tulemaan sita stressia, et tavallaan ku ite piti suunnitella ja jarjestella hirveesti
niita asioita, niin se on yks tyéhyvinvointiin liittya juttu.
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Tyovoinnin edistamisen kannalta merkitykselliseksi koettiin hajautetun tiimitydn joustavuus
ja mahdollisuus muokata omia tydaikoja ja -tapoja. Haastateltavien mukaan tieto ja tunne
siitd, ettei ketaan pakoteta toimimaan tietyn mallin tai sdadntéjen mukaisesti, yllapiti
tyomotivaatiota ja tyohyvinvointia. Kdytanndssa tama nakyy haastateltavien arvostuksena
tyonteon vapautta ja liukuvia tydaikoja kohtaan seka siind, etteivat he kokeneet olevansa

pakotettuja tekemaan asioita tietyn mallin mukaisesti:

H6: Ni ei oo mitaan sellasta pakotetta, et pitda tulla toimistolle silloin, kun joku prosessi niin sanoo. Et
pyritdan siihen tallasten pienten kdytantdjen kautta. Meidan kdytanto on se, et meillad ei oo kaytantoa.
Yritetdadn tavallaan sen kautta luoda sita hyvinvointia, et ihmisilla tulee tunne, ettd he ovat heidan arjen
paattdjia, et tyopaikka ei revi koko ajan johonki suuntaan.

Teknologiavdlitteisen vuorovaikutuksen asynkronisuus. Tulosten mukaan tyon ja muun
eldaman rajojen hallitseminen koetaan hajautetun tiimin teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa kuormittavana ja haastavana. Teknologiavalitteinen vuorovaikutus
mahdollistaa hajautetun tiimin tydskentelyn eri aikavydhykkeilld ja mantereilla, minka vuoksi
omaa tyOaikaa on usein jatkettava iltaisin myds oman varsinaisen tydajan ulkopuolella.
Tiimin kaikki jasenet eivat tyoskennelleet aina samanaikaisesti, jolloin tydnteko hidastui ja
kiireellisten asioiden hoitaminen saattoi venyd oman tydajan ulkopuolelle, mika tuntui
haastateltavista turhauttavalta ja kuormittavalta. Tyon tekemisen ja viestinndn eriaikaisuus
korostuivat etenkin kansainvalisissa tiimeissa, joissa aikaerojen kunnioittaminen aiheutti
haasteita tyon ja muun elaman rajojen asettamiselle, kuten seuraavista esimerkeista kay

ilmi:

H6: Ja sit varsinki, jos on sellasia kiireellisia juttuja ja se huomataan, vaikka kello 11:00 maan Y aikaan, ni
kello on silloin jo kuus iltapdivalla Suomessa, ja ihmiset on lah6ssa silloin kotiin. Ni mun pitda myos itse
ymmartaa se mun oma vastuu. En ma voi soitella ihmisille Suomesta iltamyohaan ja sanoo, et
huomisesta alkaen tan pitda olla selkee. Vaan mitd mun pitda tehd, on odottaa sinne seuraavaan
paivaan. Ma heraan aikasemmin, jotta ma voin ottaa puhelun sen tyypin kanssa sen omien tydaikojen
sisalla. Se on ehka se haaste, mita pitad vahan tasapainotella. [- -] Mut sit siind on se, et usein tulee aina
illalla mietiskeltya nditd, et miks tdd menee nain tai miten ma voisin nyt parantaa tata. Ja ma huomaan
et se hetken aikaa on ihan ok, mut pitkdssa juoksussa siihen on tehtdva itelleen rajat, muuten se tulee
kddntymaan itseddn vastaan. Et siina tavallaan lahtee palamaan loppuun, et siina pitda olla selkeet rajat.

H1: Sit taas iso haaste siina oli aikaero, ku ne [tapaamiset] oli aina illalla, ni sit sen kylla rupes huomaa
vahan ajan kuluttua, et paivat meinas vahan venya. Ja sit taas vastaavasti se, et mita sanoin aikasemmin,
ni se et jos ei saanu niitd vastauksia heti, jos oli joku kysymys. Ni sit se oli vélillda vdhan semmosta et
mitds tassa nyt sitte tekis ja mikas jarki tdssd on, et odottelenpa nyt sit viiteen iltapaivalla taalla, et kaikki
muut heraa. Niin se oli vahan turhauttavaa.
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5.2.2 Tiimiin ja tyéyhteis66n kuuluminen

Tulosten mukaan tiimiin ja tyoyhteis6on kuuluminen on hajautetun tiimin jasenten
tyovointia maarittava tekija. Tiimin teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa voitiin
heikentaa tai vahvistaa kuulumisen tunnetta. Tyoyhteison ja tiimin ulkopuolelle jaaminen tai
tunne siitd, ettei kuulunut osaksi kumpaakaan, heikensi haastateltavien tyévointia. Tiimin
jasenten fyysisen lasndolon ja tyokavereiden kanssa kdytavien keskustelujen puute sai
haastateltavien olon tuntumaan yksindiselta, silla tyopaivat koostuivat padosin itsendisesti
tehtavista toista. Haastateltavien mukaan tunne tydyhteisOsta ja sen olemassaolosta
muodostuu siitd, millaista vuorovaikutusta hajautetussa tiimissa on. Pelkka tyOasioista
puhuminen ja asiakeskeinen viestinta heikensivat tunnetta tyoyhteison olemassaolosta.
Kaytdnnossa tama nakyy haastateltavien tarpeena paasta jakamaan ja keskustelemaan
tiimin jasenten kanssa sekad epamiellyttavista etta miellyttavista tyokokemuksista ja toiveena
keskustella muustakin, kuin tyoasioista. Haastateltavat kertoivat, etta tiimin asiakeskeinen
vuorovaikutus ei vahvistanut tunnetta tiimiin ja tyoyhteis66n kuulumisesta, kuten

seuraavasta esimerkista kay ilmi:

H4: Se viestinta, mitda meidan tiimissa oli, ni sen perusteella tuli vahvasti sellanen vaikutelma, ettd me
puhutaan vaan toista. Et vaikka mulla olis ollu sellanen fiilis, ettd ma olisin halunnu vuodattaa siita, etta
taad yks myymalapaallikko oli ihan idiootti, nii se ei tuntunu siltd, ettd ma voisin tehda niin. Eli mulla oli
tietopankki, mutta ei tydyhteisoa.

Tiimiin ja tyoyhteis66n kuulumisen tunne heikentyi haastateltavien mukaan silloin, kun osa
tiimin jasenista piti tiiviisti yhteytta ja oli tekemisissa toistensa kanssa. Muiden tiimildisten
tiivis yhteydenpito sai olon tuntumaan ulkopuoliselta. Haastateltavien nakemyksen mukaan
tiimin yhteishengen luomiseksi ei mydskdan nahty vaivaa, jos tunne tiimiin kuuluvuudesta oli
heikko tai jos osa tiimin jasenistad ei mieltanyt jasenten valista yhteistyota tiimityoksi, kuten

eras haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H2: Jain miettimaan sita, et silld on aika iso merkitys et onko se tiimi nimitetty tiimi tai et joku on
sanonu, et te olette tiimi. Et kukaan ei oo ylhaalta kasin maarittany, et me tyéskennelldan tiimina. Ni
veikkaan et se vaikuttaa paljon siihen, miten kokee siihen tiimiin kuulumisen ja miten ylipdataan se
tiimin sisdinen vuorovaikutus toimii. Ni sitd mietin, et se on varmaan, mika meilld on vaikuttanu siihen,
et toi tiimi ei 0o niin hyvin toimiva, mita se vois olla. Et kun sitd ei oo oikeutettu, vaikka kaikki osaltaan
ajattelee, ettd tehdadan yhteistyotd, mutta en tieda, ajatellaanko me kaikki, et me oltais tiimi. En usko. Se
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on varmaan vaikuttanu tohon aika paljon. Et jos me kaikki koettais, et oltais tiimi niin meilla olis
teknologiavalitteisestikin varmaan luotu Teamsisissa joku ryhma tai meilla olis teknologiavalitteisestikin
eri kanavia kdytossa tai samat kanavat olis eri tavalla kdytossa.

Tiimin muiden jasenten osoittama sitoutumattomuus vaikutti haastateltavien kuulumisen
tunteeseen. Haastateltavien mukaan ne hajautetun tiimin jasenet, jotka eivat kokeneet
kuuluvansa osaksi tiimia, eivat sitoutuneet tiimin toimintaan samalla tavalla, kuin jasenet,
jotka kokivat olevansa osa tiimia. Jasenten sitoutumattomuudeksi tulkittiin myéhastyneet
vastaukset, vastaamatta jattaminen tai jatkuva myohastyminen yhteisista palavereista ja
tapaamisista. Sitoutumattomuuden osoittaminen vaikutti haastateltavien mukaan myds

sithen, miten merkitykselliseksi oma tyo koettiin, kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

H4: Luulen, et se oli just se, ku osa ei tuntunu olevan yhta sitoutuneita siihen tiimiin just nailla
myo&hdstyneilld vastauksilla ja kaikella muulla. Vaikka oli se vahva tunne, ettd me tehdaan nyt tats, ja
sitte ku joidenki toiminta ei valttdmatta tunnukaan siltd, ettd ne on yhtd mukana kelkassa. Ni siina tulee
vahan, et onks se mita ma teen, ni oikeesti niin merkityksellista, kun mitd ma oon padssani ajatellu.

Tunne tiimiin kuulumisesta edisti hajautetun tiimin jasenten tydvointia. Haastateltavien
mukaan tiimin kasvokkaistapaamiset vahvistivat tiimiin kuulumisen tunnetta ja yllapitivat
yhteishenked. Muihin jaseniin tutustuminen tuntui haastateltavista helpommalta kasvokkain
kuin teknologiavilitteisesti. Kun tiimin jasenet oppivat tuntemaan ja tapasivat toisiaan
kasvokkain, keskustelu ja yhteistyo teknologiavalitteisesti sujuivat haastateltavien mukaan
helpommin. Tutustumisen myotd myos toisen viestintdtavat oppi tuntemaan ja viestittely

muuttui luonteeltaan rennommaksi:

H2: Et monien tydkavereiden kenen kans ollaan oltu paljon kasvokkain tekemisissa, ni se
teknologiavalitteinen viestintaki on tavallaan rennompaa ja tavallaan tietdaa ne toisen viestintatavat
paljon paremmin.

H5: Tietenki se kylla vaatis niita livetapaamisia, et olis koko tiimin kanssa vaikka parin viikon vélein niita,
et kokis olevansa osa sitd porukkaa.

H1: [- -] Mut sit ku ma kavin sielld ja paas tapaamaan heidat kasvotusten ja paas pikkusen kiinni siihen,
minkalaisia ihmisia ollaan ja sai ehkda enemman sita tiimifiilista, ni sen jalkeen oli myos helpompi kayda
niitd puheluita, koska sit pysty sanomaan et turpa kiinni. No ei nyt ehka ihan. Mut kuitenki ymmars sen,
et pitda antaa heille my6s vdhdan enemman tilaa.
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Tiimiin ja tydyhteis66n kuulumisen tunne vahvistuu silloin, kun tiimin muut jasenet antoivat
mahdollisuuden osallistua yhteiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Tiimin jasenten
tasapuolinen huomioiminen ja osallistaminen vahvistavat kokemusta tiimin jasenyydesta,

kuten seuraavassa esimerkissa ilmenee:

H2: Et noi molemmat [arvostus ja luottamus]. Siina tulee se tunne, et on tarkea ja omalla mielipiteelld
on merkitys ja et mun ammattitaitoon luotetaan. Siita se varmaan tulee, se sellanen ammatillinen
arvostus. Noi tekee sen, et kokee olevansa enempi tiimin jasen. Et ne ei vaan keskenaan paata, vaan
haluu konsultoida myds mua ja, et miten ma ndan jarkevimmaks tehda.

Yhteishengen ja me-hengen luominen hajautetun tiimin teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa edisti haastateltavien tyovointia vahvistamalla tiimiin kuulumisen
tunnetta. Tiimin yhteiset tavoitteet ja haasteet seka se, miten jasenet puhuvat toisilleen,
ovat merkittavia tiimiin ja tydyhteis66n kuulumisen tunteen kannalta. Haastateltavien
mukaan kuulumisen tunne vahvistui, kun tiimin jasenet osoittivat olevansa sitoutuneita
tiimin tehtaviin ja tavoitteisiin. Kdytannossa sitoutuminen nakyi tydmotivaatiossa ja siina,
ettd jasenet ajattelivat oman etunsa sijaan tiimin ja organisaation parasta, kuten seuraavasta

esimerkista kay ilmi:

H6: Mun mielestd, ku kattoo meidan tiimid kokonaisuutena, ni ihan se motivaation taso ja draivi, milla
ihmiset tekee toita. [- -] Ihmiset on dlyttdman fiksuja, dlyttdman motivoituneita ja pystyn aina
luottamaan siihen, et ne ajattelee firman, eika itsensa, parasta.

Erityisesti tiiminvetdjalla oli haastateltavien kasityksen mukaan yhteishengen luomisessa ja

yllapitamisessa merkittava rooli:

H4: Ja sitte meidan esimies puhutteli meita aina tiimina. Ku tavallaan kaikilla oli yleensakin samat
tavotteet, samat haasteet ja mitd viestida me halutaan vieda eteenpain. Ni se oli hyvin sellasta me-
keskeista se viestinnan kieli, mitd se meidan esimies ja muutkin kaytti. Se oli hyvin semmonen, koska
firmakin on pieni, ku puhu kenelle tahansa muullekin, ni se oli aina ettd “me halutaan tehda nyt ndin”. Ni
oli tosi hyvin se hallussa, et tuli sellanen tunne, et tda on se, mihin ma kuulun.

Tunne siita, etta tiimin jasenet ovat vuorovaikutuksessa |asna vahvisti tiimiin ja tydyhteisoon

kuulumisen tunnetta. Haastateltavien mukaan videoyhteys yhteisissa palavereissa vaikutti
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siihen, etta tiimin jasenet kuuntelivat ja olivat tilanteessa lasna, eivatka keskittyneet omiin
asioihinsa toistensa puheenvuorojen aikana, kuten eras haastateltava seuraavassa

esimerkissa kuvaa:

H3: Meilld on ainaki sellanen linja, et pidetadn ne videot paalla just sen takia, et tulee sille puhujalle
sellanen tunne tai vahvistuu se tunne, et ihmiset kuuntelee mita se sanoo, eika napraile omia.

5.2.3 Tiimin keskustelun luonne

Tulosten mukaan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen asia- ja suhdekeskeisyydella oli
merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyovoinnille. Tiimin teknologiavalitteinen
vuorovaikutus oli haastateltavien mukaan liian asiakeskeistd. Haastateltavat kaipasivat
rennompia keskusteluja, esimerkiksi vapaa-ajasta, ja huumoria tiimin vuorovaikutukseen.
Haastateltavat vertasivat tiimildistensa ja fyysisesti lasna olevien tyokavereidensa kanssa
kaytavia teknologiavalitteisia keskusteluja keskenaan. Teknologiavalitteiset keskustelut
fyysisesti lasna olevien tyokavereiden kanssa olivat heidan mielestdan rennompia. Fyysisen
lasndolon ja yhdessa vietetyn ajan koettiin vaikuttavan keskustelun rentoon luonteeseen.
Pelkista tyoasioista keskusteleminen oli haastateltavien kokemusten mukaan raskasta seka

tyovointia heikentava tekija, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi:

H2: Just sellanen suhdekeskeisen viestinnan vahyys, mikda mun kohdalla vaikuttaa aika paljon. Eihdn
kaikki sita kaipaa, mut mulle se on tarkeeta. Et jos sitd ois enemman ja sellasta naurua ja lapan heittoa ja
kevyempaa juttua valilla, ni se vois lisata sita [tyohyvinvointia]. Ku se on puuttunu, ni se on vaikuttanu
siihen hyvinvointiin heikentadvasti.

H4: Musta se olis ollu hirveen kiva, et meilla olis ollu myds sellasta paivittaista rupattelua siella. Et
porukka olis jakanu kuulumisia ja siind olis voinu jakaa myds nditd heikompia hetkia ja porukka olis voinu
vaikka samaistua siihen, et mita siella kertoo. [- -] Et se oli varmaan mulle isoin juttu, miks ma ylipaataan
vaihdoin firmaa, et kun ei ollu sitd suhdekeskeista viestintaa ollenkaan.

Haastateltavat kaipasivat sitd, etta tiimin muut jasenet olisivat olleet kiinnostuneita siita,
miten heilld menee ja mitd heille kuuluu. Tiimin jasenet eivat haastateltavien mukaan
osoittaneet kiinnostusta toistensa henkilokohtaisia asioita tai kuulumisia kohtaan, mika

vaikutti heikentavasti heidan tyovointiinsa:
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H2: Sen ei tarvis olla ku vaikka joka puhelun alussa, et miten menee. Tai joku sellanen edes lois sit3, et
pinnallisella tasolla olis kiinnostunu siitd, miten toisella menee. Ni varmaan tommonen [edistaisi
tyohyvinvointial.

Viestinnan tehtavakeskeisyyden vuoksi tiimin jasenet eivat mydskaan kykene kiinnittamaan
samalla tavalla huomiota toistensa jaksamiseen ja kuormittuneisuuteen. Henkilékohtaisista
asioista ei puhuta, jos tiimissa ei ole muodostunut tapaa kysella kuulumisia tai jakaa

henkilokohtaisia asioita, kuten erds haastateltava seuraavassa esimerkissa kuvaa:

H2: Jos mulla vaikka menis jotenki tosi huonosti tai oisin tosi kuormittunu, ni ne ei valttamatta havaitse
sitd samalla tavalla, ku mun tydkaverit taalla toimistolla. Tai siihen vois menna aika pitka aika, et se
nakyis sit suoriutumisen laskemisena tai muuten sité ois varmaan aika vaikee heidan havaita, koska me
ei puhuta tollasista asioista. Tai ne ei kysele aktiivisesti ite siita.

Suhdekeskeiset, epaviralliset ja humoristiset keskustelun aiheet edistavat haastateltavien
mukaan tyovointia ja tyossdjaksamista. Haastateltavat kokivat tarkedksi sen, etta tiimin
muut jasenet osoittavat halukkuuttaan keskustella muustakin kuin tyéhon liittyvista asioista
ja sen, ettd jasenet kyselivat toistensa kuulumisia. Tiimin jasenten samankaltaiset
kiinnostuksen kohteet edistavat myos suhdekeskeisista asioista keskustelemista.
Haastateltavat arvostivat sitd, etta tiimin muut jasenet kiinnittdvat oma-aloitteisesti
huomiota toistensa jaksamiseen ja olivat kiinnostuneita siitd, mita heille kuuluu ja miten he
voivat. Kdytanndssa tama nakyy haastateltavien mukaan esimerkiksi siind, etta tiimin jasenet
ovat tietoisia toistensa tyotilanteista ja siitd, ettei kukaan joudu ylityollistetyksi, kuten

seuraavasta esimerkista kay ilmi:

H6: Jos joku on ollu vahan vasyneempi tai on selkeesti enemman t6itd, ni tiimildiset saattaa sanoo mulle,
et nayttaa silta, et silla on tosi paljon talla hetkella meneilladn, et onhan silla kaikki ihan ok. Mun
mielesta se on vaan tosi hyva juttu, et sitd kautta ne huolehtii toisistaan.

Haastateltavien mukaan tiimin jasenten véliset kahdenkeskeiset keskustelut auttoivat
stressin purkamisessa ja olivat tarkeita luovan tyon ja ideoimisen paikkoja. Myds tiimin
yhteiset palaverit koettiin tarkeiksi suhdekeskeisen viestinndn kannalta, koska silloin koko
tiimi oli yhtaaikaisesti koolla. Seuraavat esimerkit kuvastavat haastateltavien kasityksia

yhteisten palaverien ja kahdenkeskeisten keskustelujen merkityksesta. Ensimmaisessa
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esimerkissa haastateltava kuvaa yhteisten palaverien merkitysta tiimin vuorovaikutukselle.

Toisessa esimerkissa haastateltava kuvailee kahdenkeskeisten keskustelujen merkitysta.

H5: Ylipaataan kaikessa vuorovaikutuksessa on suhdetehtava ja asiatehtava taalla tydelamassa. Et
miettii vaikka jotain yhteisia viikkopalavereita, niin siind on tavallaan ne kaks aspektia. Et me kdydaan ne
tybasiat lapi, mut sit se toinen funktio on se, et me ollaan kerran viikossa koko porukka yhdessa, et se on
niin ku sitd suhdepuolta ja padstdaan vaha vaihtamaan kuulumisia.

H1: Mut sit me kaytiin myos Slackissa ndita kahdenkeskeisia chatteja. Ni sielld kdytiin paljon ideointia ja
ajatusten vaihtoa ja ihan vaan stressin purkua ja kaikkee mahdollista ihmisten kanssa kahden kesken
sitte.

5.2.4 Tiimin jasenten vuorovaikutussuhteiden laheisyys

Tulosten perusteella se, miten vuorovaikutussuhteita luodaan ja yllapidetaan
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa, maarittaa hajautetun tiimin jasenten tyovointia.
Hajautetun tiimin pinnallisilla ja etaisilla vuorovaikutussuhteilla oli tydvointia heikentava
merkitys. Haastateltavien mukaan tiimin jasenten vuorovaikutussuhteet olivat pinnallisia ja
etdisia teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen vuoksi. Haastateltavat kokivat, etta tiimin
jasenten olisi pitdnyt ennen yhteisen projektin alkamista tavata ja tutustua kasvotusten.
Teknologia itsessaan ei haastateltavien kokemuksen mukaan soveltunut tai kannustanut
vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja yllapitamiseen, kuten seuraavassa esimerkissa

ilmenee:

H2: No ei se teknologia oikeen soveltunu milldan tavalla [suhteiden luomiseen]. Just koska meilld ei oo
mitdan sellasta teknologiavalitteista kanavaa, mika erityiseesti edistdis tai auttais suhteiden luomisessa.
Ne on enemman siihen tiedon siirrolliseen tarkotettuja.

Vuorovaikutussuhteiden eteen piti ndhda teknologiavilitteiseesti enemman vaivaa kuin
kasvokkain ja suhteiden ylldpitdminen vaati suunnitelmallista toimintaa.
Vuorovaikutussuhteen syvenemisen koettiin vaativan hajautetussa tiimissa
suunnitelmallisuutta, silla hajautetun tiimin jasenilla ei ollut esimerkiksi mahdollisuutta pitda

yhteisia lounas- ja kahvitaukoja tai kdayda spontaaneja kaytavakeskusteluja toistensa kanssa:
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H1: Alussa oli tosi vaikeeta just se, ettd ma olin uus siina tiimissd, mut oli se tiimi oikeestaan siellaki uus.
Just se et [6ytaa ne roolit ja varsinki sen teknologian kautta, et ku me ei paastd luomaan sitd meidan
yhteista kulttuuria kasvotusten ja tutustumaan toisiimme ja kdymaan kahvilla ja tekee sitd kaikkea. Et se
on tosi rajattu se aika, mikd me ollaan yhdessa. Et siin meni aikaa ennen ku opittiin, jotenki just antaa
tilaa toisillemme puhua ja 16ytda se meidan tapa toimia.

H6: Seki on janna, et joutuu tietylla tavalla sitd prosessia fasilitoimaan niiden kanssa, joita sa et naa face-
to-face koko aika. Et siind on se ero, et siind on paljon enemman suunnitelmallisuutta mukana, et sa opit
tuntemaan ne ihmiset silla tavalla perin pohjin, et ma pystyn auttamaan heitd omien urahaaveiden ja
ammatillisen kehittymisen kanssa eteenpain. Et on aika paljon haastavampaa.

Haastateltavat kertoivat, etta tiimin jasenten véliset laheiset vuorovaikutussuhteet
puolestaan edistivat heidan tyovointiaan. Kaytanndssa tama nakyy siind, ettd haastateltavat
uskalsivat ottaa rohkeasti yhteytta tiiminsa jaseniin, pyytaa apua ja jakaa henkilokohtaisia
asioitaan teknologiavilitteisesti. My0s spontaaneja keskusteluja syntyi teknologiavalitteisesti
sitd useammin, mita paremmin tiimin jasenet tunsivat toisensa. Haastateltavien mukaan
suhteen laheisyys vaikutti siihen, etta teknologiavalitteinen vuorovaikutus oli luonteeltaan
rennompaa. Haastateltavat kokivat kasvokkaiset tapaamiset tarkedna tiimin jasenten
vuorovaikutussuhteiden syvenemisen kannalta. Kasvokkaistapaamiset niin sanotusti
"rikkovat jaan” tiimin jasenten valilla, silla tapaamisten jalkeen suhdekeskeisista ja
henkilokohtaisista asioista keskusteleminen tiimildisten kanssa tuntui luontevammalta myos

teknologivalitteisesti, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi:

H1: Joo ehdottomasti. Sita kautta [vapaa-ajan keskustelujen] paas sit tutustuu vahan enemman niihin
tyyppeihin. Ku vahan sai kiinni mitd muuta niitten eldméassa on ku pelkka tyo. Ja varsinki sit ku siella
[toimistolla] oli ensimmadisen kerran ollu ja ndhny ne ihmiset ja vaha jutellu niitten kaa ni sit oli helppo
palata, et no mitas kuuluu sinne ja miten talokauapat meni ja kaikkee sellasta, joka ei ollu tyohon
liittyvaa.

H4: Koska siina oli just silleen, et teknologiavalitteisesti ei ollu sellasta fiilistd, et haluis ees ldhtee
yrittdmaan luomaan mitdan kaverisuhdetta. Mut sitte ku tuli hengailtua kasvotusten, niin siind huomaa,
et ma tuun juttuun tan ihmisen kanssa ja meilla on kivaa yhdessa. Samalla siina sit katoaa se kynnys
laittaa jotain kaverillista ymparistdssa, joka on normaalisti tosi tyokeskeinen.

H6: Ma olin yhden mun tyontekijan kanssa reissussa kerran kokonaisen viikon. Niin ne on tavallaan
sellasia kokemuksia, et siita rapisee se kaikki raportointijarjestys, et se on tavallaan enemman sellanen,
missa ndkee et hei kuka sd oot, enemman niin ku ihmisena tai kuka sa oikeesti oot ihan ilman sita
tyoroolia. Ni méa koen et ne on hirveen arvokkaita kokemuksia. Niissa oppii tuntemaan sita tyyppia
paljon paremmin, mika niitd ajaa elamassa eteenpain ja mista ne tulee. Tavallaan tyoyhteisdssa ne jaa,
varsinkin ku tekee etdnd, ni saattaa jaada aika pinnalliseks. Et ei oo vield teknologiaa, mika ratkasis tata
ongelmaa.
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5.2.5 Sosiaalinen tuki

Haastateltavien mukaan sosiaalisen tuen puute hajautetun tiimin teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa heikentda tyovointia. Tiimin teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
tehtavakeskeisyys ei kannustanut haastateltavia jakamaan vaikeita kokemuksiaan.
Henkilokohtaisten kokemusten jakaminen ei tuntunut haastateltavien mukaan oikeutetulta
tai luonnolliselta, jos tiimin viestintdilmapiiri ei tukenut tai kannustanut siihen. Kun
henkilokohtaisista asioista ei puhuttu tai niita ei jaettu, ei tukeakaan osattu tarjota

spontaanisti:

H4: Mut sanoisin et WhatsAppissa ja tekstiviestin kautta ni sita [tukea] en kyl muista, et olis oikeestaan
ollu. Kun ei sielld ihmiset ilmaissutkaan sita, et olis mahdollisesti tarvinu tukea. Ni ei sitd myoskaan sitte
spontaanisti tarjottu. [- -] Musta se olis ollu hirveen kiva, et meil olis ollu myos sellasta paivittaista
rupattelua siella. Et porukka olis jakanu kuulumisia ja sit siina olis voinu jakaa myos néita heikompia
hetkid ja porukka olis voinu vaikka samaistua siihen, et mita sielld puhuu.

Haastateltavien mukaan hajautetun tiimin muilta jasenilta saatava sosiaalinen tuki edisti
heidan tyovointiaan. Tuen tarve havaitaan ja tukea osataan antaa paremmin, kun tiimin
jasenten viliset vuorovaikutussuhteet ovat laheisid. Kdytannossa tama nakyy siina, etta
tiimin jasenet olivat kiinnostuneita ja huolehtivat toistensa jaksamisesta
teknologiavalitteisesti. Formaalin ja epaformaalin tuen saaminen koettiin tarkeaksi. Tiimin
muilta jaseniltad saatavat tsemppiviestit, kiitokset ja kehut edistivat haastateltavien
tyovointia. Etenkin positiivinen palaute ja kiitosten saaminen tehdysta tyosta tuntuvat
hyvalta ja auttavat jaksamaan. Haastateltavat kokivat, ettda muiden positiivinen asenne ja

positiiviset ajatukset edistivat myds tiimin ilmapiiria:

H2: Mut toki koen mukavalla tavalla tukevana, ku tuli vaikka jokin aika sitte useempi onnistunut
hankinta, ni tyckaveri just laitto et kiitos, tda on auttanu tosi paljon. Ni noissa se tulee, et koen senki
jollain tapaa kans tuen osottamiseksi.

H6: [- -] jos seuraa vaikka meidan Slack-keskusteluja ja muuta, niin se kun ihmiset oma-aloitteisesti
jakaa, ensinnakin niitd omia onnistumisia, mut muiden onnistumisia, ni siitd tulee sellanen fiilis, et vitsi
meilld on kylld tosi hyvd meininki. Se kylld auttaa jaksamaan tosi paljon, vaikka oliski valilla vahan
haasteita aikaerojen ja muiden kommunikaatiojuttujen kanssa.
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Haastateltavat kokivat tiimin jasenilta saadun vertaistuen tarkeana, silla vaikeiden ja
henkisesti raskaiden tydasioiden jakaminen muiden jasenten kanssa lievitti omaa tai toisen
henkilokohtaista taakkaa. Haastateltavat arvostivat sitd, jos tiimin muut jasenet
omatoimisesti tarjosivat apuaan tydtehtavien hoitamisessa, ja vastavuoroisesti he pyrkivat

myo0s aktiivisesti tarjoamaan apuaan muille, kuten seuraavista esimerkeista ilmenee:

H2: Kun on vaikeita tyojuttuja, kun me niista keskustellaan, ni siind annetaan toisillemme vertaistukee.
Kun niista asioista keskustelee, ni se on sen jalkeen jaettu asia, eika sellanen, mita yhden ihmisen tarvis
kantaa. Ni se tavallaan tossa meidan tiimissa auttaa sita [tyovointia], koska ne voi olla valilla rankkojaki
juttuja.

H5: [- -] Kaikki osallistuu siihen juttuun silleen oma-aloitteisesti, ettei tarvi ketdan painostaa tai pyytaa
erikseen. Et se toimii tosi kivasti, et aina ku joku tarvii jotain apua, ni siella on tosi moni auttamassa ja
tarjoomassa sita. Et valittyy kylla tosi hyvin se toisten tukeminen.

H6: Mutta sit mun mielestd on hirveen tdrkeeta, tai paljon tarkeempaa, on ei-formaali tuki. Et jos meilla
joku ilmottaa Slackiin, et ma oon kipee, et oon ainaki kaks pdivaa poissa pelistd, ni ihmiset menee
sanomaan, et harmi kuulla ja toivottavasti paranet pian ja sano jos voin auttaa jotenki.

Virheen sattuessa tuen osoittaminen koettiin tarkeaksi sen sijaan, etta ketaan syytettaisiin
sen tekemisestd. Haastateltavien mukaan tuen osoittamisen merkitys korostui etenkin
niiden tiimin jasenten kohdalla, jotka tyoskentelivat yksin ilman kenenkdaan muun
tyontekijan fyysista lasndoloa. Yksin tyoskenteleville tiimin jasenille haluttiin tukea

osoittamalla ilmaista, etteivat he olleet yksin.

5.2.6 Luottamuksen ja arvostuksen ilmaiseminen

Teknologiavilitteisessa vuorovaikutuksessa ilmaistu luottamus ja arvostus ovat hajautetun
tiimin jasenten tyovointiin vaikuttavia tekijoita. Tulosten mukaan haastateltavien tyovointi
heikentyi, jos tiimin jasenet eivat luottaneet toisiinsa tai arvostaneet toistensa tyépanosta.
Haastateltavat kokivat, ettd hajautetuissa tiimeissa luottamusta ei osoiteta yhta paljon, kuin
fyysisesti lasna olevia tyokavereita kohtaan. Tiimildiset eivat valttamatta padsseet
seuraamaan reaaliaikaisesti toistensa edistymista tai kysymaan senhetkisten tyotehtavien
tilannetta, mika lisdsi epavarmuutta ja heikensi luottamusta. Haastateltavat kertoivat, etta

jatkuva varmistelu ja toisen peraan katsominen tuntui turhauttavalta ja s6i myds omaa
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tydaikaa. Luottamuksen puute saattoi myds saada aikaan sen, etta tiimin jasenet hoitivat
toistensa tyotehtdvia ilman asianomaisen henkildn lupaa, kuten seuraavassa esimerkissa kay

ilmi:

H1: Sit sield oli ehka sitd et pompittiin helposti toisten varpaille, et ma nyt hoidan tan ku sa et nyt oo
kerenny hoitaa tata. Tietysti siina oli sekin, ettei padse kysymaan sitd samantien et onks taa nyt
hanskassa vai tarviiks sa apua. Mut kun tehtiin ja opittiin huomaamaan, et noi hoitaa noi asiat, vaikkakin
ehka vahan omalla ajallaan, ni sit se [luottamus] helpotti tosi paljon.

Haastateltavien mukaan tiimin jasenten ilmaisema luottamus ja arvostus ovat tarkeita
tyovointia edistavia tekijoita. Kdytannossa tama nakyy haastateltavien haluna tuntea itsensa
tarkedksi ja merkitykselliseksi tiimin yhteisen tehtdvan ja tavoitteen kannalta. Arvostusta ja
luottamusta ilmaistaan pyytamalla tiimin jasenten mielipiteita ja osallistamalla tiimin jasenia
tasapuolisesti. Luottamusta ja arvostusta toisen ammattitaitoa kohtaan osoitettiin silloin,
kun ongelmia ei ratkottu toisen puolesta tai menty neuvomaan kesken

ongelmanratkaisuprosessin:

SE: Tai miten sa ite osotit muille sieltad pitkdn matkan paastd, ettd luotat heihin?

H1: Ehka selkein on se, ettd kun jos jotain tarvii tehd, nii antaa sen toisen ihmisen ratkasta se ongelma
niin ku parhaaksi ndkee. [- -] Ja sit voidaan tottakai keskustella yhdessa ja pallotella asiaa yhdessd, mutta
jos ma luotan siihen et se osaa, ni ei mun tarvi menna kertoo sille, mita kaikkee sen pitda huomioida.

Haastavissa tyotilanteissa haastavien mukaan korostui se, etta tiimin muille jasenille antoi
aikaa ja rauhaa sen sijaan, etta toista ryhdyttaisiin neuvomaan kesken kaiken.
Paatoksentekoon osallistaminen, avun pyytaminen ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen
olivat haastateltavien mukaan osoitus luottamuksesta ja arvostuksesta. Myos nakemysten

pyytdminen oman tyonkuvan ulkopuolisiin asioihin tulkittiin ammatilliseksi arvostukseksi.
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6 POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyovoinnille. Hajautetun tiimin teknologiavalitteinen
vuorovaikutus nayttaytyy taman tutkimuksen mukaan haastavana ja kuormittavana, mutta
samalla my0ds yhteydenpitoa helpottavana ja yhteistyon mahdollistavana tekijana.
Tutkielman tulokset osoittavat, etta hajautetuissa tiimeissa teknologiavalitteista
vuorovaikutusta ei pideta yhta rikkaana ja monipuolisena vuorovaikutuksen muotona kuin
kasvokkaisvuorovaikutusta. Tiimin vuorovaikutusta kuvailtiin teknologian tuomien
haasteiden ja ongelmien avulla seka vertaamalla vuorovaikutusta perinteisten tiimien
kasvokkaisvuorovaikutukseen. Tulosten perusteella vaikuttaakin silta, ettd hajautetuissa
tiimeissa tyoskentelevat pitavat kasvokkaisvuorovaikutusta ensisijaisena ja ideaalina
vuorovaikutuksen muotona, ja toivoisivat samoja ominaisuuksia teknologiavilitteiselta

vuorovaikutukselta.

Tuloksia tarkasteltaessa selvida, etta teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa voidaan
seka heikentaa ettd edistaa tiimin jasenten tybvointia. Tulokset havainnollistavat hyvin
vuorovaikutuksen luonteen dynaamisuutta ja kontekstuaalisuutta: vuorovaikutuksen osa-
alueita ei voida itsessaan pitaa joko hyvina tai huonoina, silla ne saavat erilaisia merkityksia

eri vaiheissa, tilanteissa ja ymparistoissa (Raappana 2018, 29).

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) esitelldan taman tutkielman kannalta olennaiset tulokset
hajautetun tiimin jasenten tyovointia edistadvista ja heikentavista tekijoista. Kuvioon on
koottu tekijat, jotka ovat yhteydessa hajautetun tiimin jasenten tydvointiin ja se, mika ndissa

tekijoissa heikentaa ja edistda tyovointia.
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Tyovointia maarittavat tekijat

Tyovointia heikentaa

Tyovointia edistaa

Tydn organisointi

Tiedonkulun
koordinoimattomuus
Tyotehtdvien kasaantuminen
Vuorovaikutuksen asynkronisuus
Ty6ajan venyminen/ylity6t

Tiedonkulun koordinointi
Tydn joustavuus

Tiimin keskustelun luonne

Liian asia- ja tehtavakeskeinen
vuorovaikutus
Jatkuva aiheesta poikkeaminen

Huumori

Kuulumisten vaihto
Henkilokohtaiset asiat ja vapaa-
aika

Tiimiin ja tydyhteis6on kuuluminen

Ulkopuolelle jadminen tiimin
sisdisista asioista

Muiden jasenten tiivis
yhteydenpito

Paatoksentekoon osallistuminen
Tasapuolinen tiimin jasenten
huomioon ottaminen

Me-henki

Yhteiset tavoitteet ja haasteet
Tiimiin sitoutuminen

Tiimin jasenten
vuorovaikutussuhteiden laheisyys

Etdiset vuorovaikutussuhteet

Ldheiset vuorovaikutussuhteet

Sosiaalinen tuki

Tuen ilmaisemisen puute

Vertaistuki

Avun tarjoaminen ja saaminen
Kannustaminen

Positiivinen palaute
Tunnustuksen antaminen
tehdysta tyosta

Luottamuksen ja arvostuksen
ilmaiseminen

Luottamuksen ilmaisemisen
puute

Arvostuksen ilmaisemisen puute
Tyon etenemisen tarkkailu

Vastuun ja
vaikutusmahdollisuuksien
tarjoaminen

Paatoksentekoon osallistaminen
Luottamuksen ilmaiseminen
Ammatillisen arvostuksen
ilmaiseminen

KUVIO 1 Hajautetun tiimin jasenten tyévointia heikentadvat ja edistavat tekijat

Tybn organisointi. Hajautunut tyoskentely vaatii tiimin jasenilta paljon. Tyon tekeminen on

erilaista kuin perinteisissa tiimeissa, koska vuorovaikutuksella on teknologiavilitteisesti ja

kasvokkain omat saantonsa. Siksi ei olekaan yllattavaa, etta tulosten mukaan hajautetun

tiimityon organisointi toteutuessaan edistaa ja puuttuessaan heikentaa tiimin jasenten

tyovointia. Tutkielman tulokset osoittavat, etta etenkin tiedonkulun ja tyoskentelyn

eriaikaisuuden, eli asynkronisuuden, tuomiin haasteisiin kaivataan selkeita kaytanteita.

Hajautetuissa tiimeissa tieto ei aina vality kaikille jasenille tasapuolisesti ja joku saattaa jaada

taysin tiedonkulun ulkopuolelle, mika aiheuttaa epatietoisuutta ja stressia. Myos tietotulvan
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koettiin heikentavan tyovointia. Vaikka tyon joustavuutta arvostettiin, niin tydkuorman
kasvaessa siitd muodostui haastateltavien mukaan stressitekija. Kuormittavuuden kokemus
voi johtua usein siitd, etta hajautetussa tydssa tyon ja muun eldman roolien rajat
sumentuvat helposti, jolloin yksilén on kaytettava voimavarojaan niiden yllapitamiseksi ja

sekoittumisen estamiseksi (Hyrykkdnen & Vartiainen 2007, 156).

Tiimin keskustelun luonne. Aineistossa oli havaittavissa, ettda humoristiset, epaviralliset ja
suhdekeskeiset keskustelut edistavat hajautetussa tiimissa tydskentelevien tydvointia.
Haastateltavien mielesta tiimin keskustelut olivat kuitenkin luonteeltaan liian asiakeskeisia.
Vuorovaikutuksen asiakeskeisyys nayttaytyi raskaana ja tyovointia heikentavana tekijana,
joka pahimmillaan oli johtanut jopa irtisanoutumiseen. Spontaaneja keskusteluja ja
rupattelua tyokavereiden kanssa ei koeta yhta luontevaksi teknologiavalitteisesti kuin
kasvokkain. Tahan nayttaa vaikuttavan se, ettd vuorovaikutussuhteesta on muodostunut
laheisempi fyysisesti lasna olevien tyokavereiden kanssa. Etenkdan tydasioiden ulkopuolisten
keskustelujen ei nahda kuuluvan tiimin yhteisiin puhelin- ja videopalavereihin. Hajautettuja
tiimeja koskevassa tutkimuksessaan Sivunen (2007, 105) on kuitenkin havainnut, etta tiimin
jasenten omien kokemusten mukaan relationaalinen ja spontaani viestinta eivat toteudu
teknologiavalitteisesti, vaikka tiimin vuorovaikutusta havainnoitaessa on vuorovaikutuksesta

pystytty tunnistamaan niin relationaalisia, epamuodollisia kun spontaanejakin piirteita.

Hajautetun tiimin asiakeskeinen vuorovaikutus voi johtaa myos siihen, etta tiimin muiden
jasenten kuormittuneisuuden havaitseminen ja jaksamisen tarkkaileminen on haastavampaa
teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain. Hajautetuissa tiimeissa jasenet eivat havaitse
toistensa kuormittuneisuutta ja tydvoinnin heikentymista samalla tavalla kuin perinteisissa
tiimeissa etenkaan silloin, jos tiimissa ei ole tapana keskustella henkilokohtaisista asioista ja
kuulumisista. Ndin ollen hajautetuissa tiimeissa saatetaan tehda virheellisia tulkintoja toisen
viestintatyylin tai osallistumisaktiivisuuden perusteella. Tyévoinnin heikentyminen voi
nadyttdytya teknologiavilitteisesti muille jasenille esimerkiksi tydmotivaation, sitoutumisen

tai tyosta suoriutumisen heikentymisena.
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Tiimiin ja tydyhteis66n kuuluminen. Hajautetun tiimin jasenten tyovointia edistaa vahva
tiimiin kuulumisen tunne. Myo6s Lampinen, Viitanen ja Konu (2015, 229) ovat
yhteisoéllisyyden ja kuulumisen tunnetta tarkastellessaan todenneet kuulumisen tunteen
olevan myonteisesti yhteydessa tyontekijoiden hyvinvointiin. Etenkin avoimen
vuorovaikutuksen ja laheisten vuorovaikutussuhteiden on todettu olevan tarkedssa roolissa
kuulumisen ja yhteisollisyyden kokemuksessa (Lampinen, Viitanen & Konu 2015, 240).
Hajautetuissa tiimeissa teknologiavilitteinen vuorovaikutus nousee siis merkittavaan rooliin
kuulumisen kokemuksessa, silla vuorovaikutuksessa vahvistetaan tai heikennetaan tiimiin
kuulumisen tunnetta. Pelkka asia- ja tyokeskeinen vuorovaikutus heikentda tunnetta tiimiin
kuulumisesta, ja suhdekeskeinen vuorovaikutus puolestaan vahvistaa sita. Hajautetussa
tiimissa tydskentelevat kokevat voivansa paremmin, kun tiimin muut jasenet ovat aidosti
kiinnostuneita siitd, miten heilld menee ja mita heille kuuluu sen sijaan, etta yhteytta

pidettaisiin pelkastdaan tyotehtaviin ja tyon suorittamiseen liittyvissa asioissa.

Tiimin jésenten vuorovaikutussuhteiden ldheisyys. Tutkielman tulosten mukaan hajautetun
tiimin jasenten vuorovaikutussuhteiden laheisyys on merkittava tekija jasenten tyovoinnille.
Vuorovaikutussuhteet hajautetuissa tiimeissa koetaan paadosin etaisiksi ja pinnallisiksi, mika
heikentda jasenten tydvointia. Selityksena vuorovaikutussuhteiden etdisyydelle pidetdan
sitd, etta tiimin muodostumisvaiheessa tai yhteisen projektin alkaessa jasenilla ei ole ollut
mahdollisuutta tavata ja tutustua tosiinsa kasvotusten. On todettu, ettd hajautetusti
tyoskentelevat syventadvat vuorovaikutussuhteitaan ja muodostavat tyopaikan
ystavyyssuhteita mieluummin kasvokkain kuin teknologiavalitteisesti.
Kasvokkaisvuorovaikutukseen luotetaan, sen laatua pidetdaan parempana ja se koetaan
tarkeammaksi kuin teknologiavalitteinen vuorovaikutus. (Sias 2012, 276.) Myds taman
tutkielman tulokset ovat linjassa sen kanssa, ettd viestintateknologia itsessdan ei kannusta

tiimin jasenid muodostamaan tai syventamaan vuorovaikutussuhteita.

Tulosten perustella voidaan todeta, ettad suhteiden luominen ja syveneminen eivat tapahdu
teknologiavalitteisesti luonnostaan tai spontaanisti, vaan suhteen eteen pitda nahda vaivaa
ja toimia suunnitelmallisesti. Tulokset tukevat Joseph Waltherin (1992) sosiaalisen

informaation prosessoinnin nakokulmaa, jonka mukaan informaatiota valittyy
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teknologiavalitteisesti hitaammin, jolloin vuorovaikutussuhteiden syvenemisenkdan ei voida
olettaa tapahtuvan samaan tahtiin kuin kasvokkain. Vaikka viestintavalineet ja niiden
vuorovaikutteisuus ovat kehittyneet viimeisten vuosikymmenten aikana, hajautetun tiimin
jasenet tarvitsevat enemman aikaa vuorovaikutussuhteidensa syventamiseen kuin
perinteisen tiimin jasenet. Kun vuorovaikutussuhteesta muodostuu ldheinen, se kannustaa
hajautetun tiimin jasenia jakamaan henkilékohtaisia asioita ja kdymaan spontaaneja
keskusteluja tyétehtavien ulkopuolisista asioista teknologiavalitteisesti, mika edistaa
jasenten tyovointia. Voidaankin todeta, ettd mita laheisempi hajautetun tiimin jasenten
valinen vuorovaikutussuhde on, sita rennompaa ja suhdekeskeisempaa heidan keskindinen

vuorovaikutuksensa on teknologiavalitteisesti.

Sosiaalinen tuki. Hajautetussa tiimissa tyoskentely koetaan vaativana ja kuormittavana,
minka vuoksi tiimin jasenet kaipaavat toistensa tukea. Etenkin tiimin muilta jaseniltd saatava
vertaistuki on tarkeda. Vaikeat ja henkisesti raskaat tydasiat halutaan jakaa sellaisten
ihmisten kanssa, jotka ymmartavat kyseista kontekstia ja joilla on mahdollisuus auttaa.
Informaalia ja formaalia tukea arvostetaan, ja tukea osoitetaan antamalla positiivista
palautetta, tarjoamalla apua tai tsemppaamalla. Tarkoituksenmukaisen
palautevuorovaikutuksen ja riittdvan emotionaalisen tuen on nahty rakentavan
tyoyhteisdissa kokemusta hyvinvoinnista (Pennanen 2015, 67). Tuen osoittamisen merkitys
korostuu etenkin niiden tiimin jasenten kohdalla, jotka tyoskentelevat yksin ilman

kenenkaan muun fyysista lasnaoloa.

Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd hajautetuissa tiimeissa tukea ei valttamatta
uskalleta osoittaa aktiivisesti, jos jasenten vuorovaikutussuhteet ovat etdisia tai tiimin
viestintailmapiiri ei kannusta jakamaan henkil6kohtaisia asioita. Tuen osoittamista voidaan
kuitenkin edistda esimerkiksi luomalla psykologisesti turvallinen viestintailmapiiri.
Psykologisesti turvallisella viestintdilmapiirilla tarkoitetaan ilmapiiria, jossa tiimin jasenet
uskaltavat tuoda julki ideoitaan ja huolenaiheitaan ja jossa otetaan avoimesti vastaan
erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksia (Gibson & Gibbs 2006, 462). Psykologisesti turvallisen

viestintailmapiirin on todettu edistdavan avointa ja spontaania vuorovaikutusta, tiedon
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jakamista tiimin jasenten keskuudessa (Gibson & Gibbs 2006, 462) ja vaikuttavan

myonteisesti vuorovaikutussuhteiden laheisyyteen (Boyraz 2019, 588).

Luottamuksen ja arvostuksen ilmaiseminen. Tuen osoittamisen lisdaksi myos luottamuksen ja
ammatillisen arvostuksen ilmaiseminen hajautetun tiimin teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa edistdaa jasenten tyovointia. Hajautetuissa tiimeissa toita tehdaan
paasaantoisesti erillddn muista jasenistd, jolloin oman tydpanoksen tai asiantuntijuuden
merkitys tiimin yhteisten tehtadvien ja tavoitteiden kannalta voi hamartya. Tiimin jasenilla ei
valttdmatta ole mahdollisuutta seurata toistensa tyotehtavien etenemista reaaliaikaisesti,
mika haastateltavien nakemyksen mukaan heikentaa luottamusta siihen, suoriutuvatko
muut jasenet tyotehtdvistaan. Tulokset viittaavat siihen, ettd arvostusta ja luottamusta
voidaan teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa osoittaa mielipiteita ja apua pyytamalla,
osallistamalla kaikkia tasapuolisesti paatoksentekoon ja tarjoamalla
vaikutusmahdollisuuksia. Vaikuttamismahdollisuuksien ja kuulluksi tulemisen on havaittu
tyoyhteisdn vuorovaikutuksessa lisdavan tyohyvinvoinnin kokemusta ja liiallisen neuvomisen

on puolestaan nahty kyseenalaistavan tyontekijan ammattitaitoa (Pennanen 2015, 65— 67).
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Taman tutkielman arviointi nojaa Tracyn (2013) kahdeksaan arviointikriteeriin, joista on
pyritty tekemaan mahdollisimman joustavia ja universaaleja, jotta niita voitaisiin soveltaa
tarkoituksenmukaisesti kussakin tutkimuksessa ja tutkijan omien mieltymysten mukaan.
Nama kahdeksan arviointikriteerid ovat 1) huomionarvoinen tutkimusaihe (worthy topic), 2)
perusteellisuus (rich rigor), 3) vilpittdmyys (sincerity) 4) uskottavuus (credibility), 5)
merkityksellisyys (resonance) 6) merkittava kontribuutio (significant contribution), 7)
eettisyys (ethical) ja 8) johdonmukaisuus (meaningul coherence). Tdman tutkielman
arvioinnissa kaytan huomionarvioisen tutkimusaiheen, perusteellisuuden, vilpittémyyden,

uskottavuuden ja eettisyyden kriteereja.

Huomionarvoinen tutkimusaihe. Tracyn (2013, 231) maaritelman mukaan huomionarvioiset
tutkimusaiheet perustuvat ajankohtaisiin ja merkityksellisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin.
Tutkimusaiheet ovat siis mielenkiintoisia ja relevantteja, seka paljastavat usein jotain uutta ja

haastavat olemassa olevia ja hyvaksyttyja nakdkulmia.

Taman tutkimuksen aihe on mielestdani huomionarvoinen, koska aihe on relevantti,
ajankohtainen ja merkittava. Hajautetun tiimin jasenten tyévointia koskeva tutkimus on
toistaiseksi ollut niukkaa, silla aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan
hajautetun tyon tai etatyon haasteita seka kuormitus- ja hyvinvointitekijoita. Hajautetun
tiimin jasenten tyohyvinvoinnista ja kuormituksesta on tehty paljon kyselytutkimuksia,
joiden avulla tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita on pystytty |6ytdmaan ja tunnistamaan.
Tutkimuksissa on todettu, etta tiimin jasenten valiselld vuorovaikutuksella on merkitysta
yksildiden tyovoinnin edistamisen ja heikentymisen kannalta, mutta teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen merkitysta tyovoinnille ei toistaiseksi ole otettu tutkimuksissa huomioon.
IImi6ta kuvaamaan ja ymmartavaan pyrkivalle tutkimukselle on tarvetta, koska tyovointia
voidaan edistaa ja heikentaa teknologiavalitteisesti tiimin vuorovaikutussuhteissa ja -

prosesseissa.
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Perusteellisuus. Tutkimuksen perusteellisuus kuvaa sitd, kuinka huolellisesti tutkimuksen
aineistoa on keratty ja kasitelty. Haastattelututkimuksessa tama tarkoittaa esimerkiksi
toteutuneiden haastattelujen lukumaaraa, haastattelujen kestoa ja haastattelujen sisaltoa eli
sitd, kuinka tarkoituksenmukaisia ja laajoja haastattelut ovat olleet tutkimuksen tavoitteen
kannalta. Tutkimusta voidaan pitada perusteellisena silloin, kun tutkija pystyy tarkasti

osoittamaan, miten aineisto on kasitelty ja analysoitu. (Tracy 2013, 232.)

Keratty aineisto oli rikasta, kuvailevaa ja sita oli riittavasti. Haastattelut olivat kestoltaan
riittavan pituisia ja sisalléltdaan monipuolisia. Kuudennessa haastattelussa tutkittavasta
ilmidsta ei enda ilmennyt uusia ndakdkulmia aiempiin haastatteluihin verrattuna, mika
vaikutti paatokseeni haastatteluiden lukumaarasta. Kaikki haastateltavat olivat eri tiimeista
ja toimialoilta, mutta kaikilla heilld oli vahintaan vuoden mittainen kokemus hajautetussa
tiimeissa tyoskentelystd. Tutkimuksen tavoitteen kannalta laaja tutkittavien joukko oli
tarkoituksenmukainen, silla tyoelaman tiimit koostuvat erilaisista yksil6ista, jolloin tiimien
vuorovaikutus ja vuorovaikutussuhteet muodostuvat myos erilaisiksi. Myos tyopaikan ja
tiimin ilmapiiri voi heijastua tydntekijoiden tyovointiin. Koska en keskittynyt yhteen tiimiin
tai tiettyyn toimialaan, pystyin saamaan mahdollisimman kattavaa tietoa
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkityksesta tyévoinnille. Ndin ollen tuloksia

voidaan soveltaa eri toimialoilla toimivien hajautettujen tiimien tyévoinnin ymmartamiseksi.

Haastattelut toteutin tarkkaavaisesti ja huolellisesti. Ennen haastatteluja perehdyin hyvin
puolistrukturoidun teemahaastattelun lisdksi myos teemahaastatteluun ja avoimeen
haastatteluun, jotta pystyin tekemaan aineistonkeruumenetelmani valinnan perustellusti ja
erottamaan sen muista haastattelun muodoista. Haastattelussa esitin kysymykset eri sanoin
tai annoin yksinkertaisia esimerkkeja, mikali haastateltava ei ymmartanyt kysymysta tai koki
sithen vastaamisen haastavaksi. Tein analyysin myos erityista tarkkuutta noudattaen. Palasin
analyysia tehdessani alkuperaisten danitteiden seka litteraattien pariin pitadkseni huolen
siitd, etten ylitulkinnut aineistoa tai yksinkertaistanut sita liikkaa. Tama auttoi myos silloin,

kun haastateltavien puheenvuorojen tulkitsemisessa ilmeni epdselvyyksia.
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Uskottavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja todenmukaisuutta
eli sitd, kuinka hyvin tutkija on onnistunut vakuuttamaan lukijat tutkimusmenetelmallaan
saamistaan tuloksista. Uskottavuutta arvioitaessa huomiota kiinnitetdaan yleensa siihen,
kuinka selkedsti ja laajasti tutkimuksesta ja sen tuloksista on raportoitu ja miten tutkijan
tekemat tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksia. (Tracy 2013, 235-236.) Haastattelujen
aikana esitin tarvittaessa tarkentavia lisakysymyksia ja toistin haastateltavien kertomuksia
omin sanoin, minka avulla pyrin varmistamaan, etta olin ymmartanyt haastateltavan
kertoman oikein. Pyrin aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa noudattamaan
tarkkuutta ja kunnioittamaan aineistoa olemalla avoin aineistosta esiin nousevia tuloksia
kohtaan ja valttamalla niiden pelkistamista. Autenttisten aineistoesimerkkien avulla pystyin
kuvaamaan haastateltavien kasityksia ja kokemuksia mahdollisimman tarkasti ja
perustelemaan tekemiani tulkintoja. Tuloksia raportoidessa tavoitteeni oli myods tuoda esiin

aineistoni monipuolisuus ja rikkaus.

Vilpittémyys. Vilpittomyydella viitataan tutkijan rehellisyyteen ja lapinakyvyyteen. Tutkijan
on kyettava itsereflektoimaan omia arvojaan, ennakkoasenteitaan ja taipumuksiaan
tutkijana seka kertomaan tutkimuksen toteuttamisesta ja haasteista. (Tracy 2013, 233-234.)
Mahdollinen haaste tutkimuksen toteuttamisessa on ollut oma kokemukseni perinteisessa ja
hajautetussa tiimissa tyoskentelysta. Pyrin tunnistamaan haastattelurunkoa tehdessani ja
ennen tutkimushaastatteluita omia ennakkoasenteitani teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen ja tyovoinnin yhteydesta seka aiempien tutkimusten pohjalta keraamaani
tietoa. En halunnut omien ennakkoasenteideni heijastuvan haastattelukysymyksiin tai
puheenvuoroihini haastattelun aikana, jotta haastateltavat saivat mahdollisuuden kertoa

omista kasityksistaan ja kokemuksistaan.

Tutkimuksen tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, miten haastateltavat ovat kasittaneet tai
maaritelleet hajautetun tiimin, silld haastattelupyyntéon (liite 2) oli kirjattu kriteerit
ainoastaan tiimin maantieteellisesta hajautuneisuudesta ja viestintateknologian kaytosta. Ei
siis voida paatelld, missa maarin tulokset kuvastavat juuri tiimiin liittyvia kokemuksia, mutta
kuten Raappanan ja Valon (2014, 38) tutkimustulokset osoittavat, tydelamassa ihmisten

kasitykset tiimeista ja tiimityosta vaihtelevat suuresti. Monenlaiset yhteistyokokemukset ja -
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rakenteet liittyvat kasityksiin tiimeista, silla niissa painotetaan tiimin rajoja, toimintatapoja,

vuorovaikutustapoja ja tiimeihin kuulumista eri tavoilla (Raappana & Valo 2014, 38).

Rehellisyyden lisdksi vilpittdmyytta arvioidaan lapinakyvyyden avulla. Tutkimuksen
analyysissa etenin tdysin aineiston ehdoilla, mika teki sen taydellisesta kuvaamisesta
haastavaa. Analyysin edetessa saatoinkin viela palata aiempiin analyysin vaiheisiin ja
tarkentaa muodostamiani koodeja ja alaluokkia. Kasiteltdavana oleva aineiston osa vaikutti
sithen, miten analyysin vaiheet ja eteneminen vaihtelivat. Analyysin etenemisen
kuvaamisessa haastavinta oli se, etta lukija pysyisi siita yhta hyvin perilld, kuin analyysin

tekija itse.

Eettisyys. Tracyn (2013, 242—-245) mukaan eettisyyden arviointi korostuu koko
tutkimusprosessin ajan: huomiota kiinnitetdan menettelytapoihin, tilannesidonnaisuuteen ja
relationaalisuuteen liittyviin eettisiin valintoihin. Menettelytapojen eettisilla valinnoilla
tarkoitetaan sitd, etta tutkija ei saa tuottaa vahinkoa ja haittaa tutkittaville, valehdella heille
tai vadarentaa tutkimusta. Tutkittavien on annettava my6s suostumus tutkimukseen
osallistumisesta ja heille on taattava luottamuksellisuus ja oikeus yksityisyyteen.
Tilannesidonnaisuuden eettisyydella viitataan eettisiin kysymyksiin ja ongelmiin, jotka
liittyvat nimenomaiseen tutkimusaiheeseen tai tutkimuksen osallistujiin. Relationaalisella
eettisyydella tarkoitetaan puolestaan sita, etta tutkija on tietoinen oman toimintansa ja

tutkimusaiheen mahdollisista seurauksista esimerkiksi tutkimuksen kohteelle.

Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja tutkittavien ja heiddan edustamiensa
organisaatioiden anonymiteetin suojaamista korostettiin ensimmaisesta yhteydenotosta
Iahtien. Kaikilta tutkittavilta pyydettiin haastattelutilanteessa suostumus tutkimukseen
osallistumisesta. Tutkittavat puhuivat avoimesti ja luottamuksellisesti tiiminsa toiminnasta,
sen jdsenista ja organisaatiostaan, minka vuoksi ndin parhaaksi tutkimusraportin
anonymisoinnin. Poistin haastatteluesimerkeistd myos kaikki mahdolliset tunnistetiedot ja
muutin sellaiset kohdat, joista haastateltava tai taman organisaatio olisivat olleet

tunnistettavissa. Noudatin aineiston sailyttamisessa myos eettisia periaatteita tallettamalla
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aineiston ulkoiselle kovalevylle, johon ulkopuolisilla ei ollut paasya. Tutkimusaiheen kannalta
haastatteluissa tuli ottaa huomioon myds aiheen mahdollinen arkaluontoisuus, silla
tyohyvinvointiin ja tyohon liittyviin kuormitustekijoihin saattaa liittya negatiivisia tunteita tai

fysiologisia oireita.
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8 PAATANTO

8.1 Jatkotutkimushaasteet

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyévoinnille. Teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen tutkimukselle on tyoelamassa omat piirteensa ja taman tutkielman
tulokset auttavat ymmartamaan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkitysta
tyoelaman tehtdavakeskeisissa tiimeissa yha enemman. Myds viestinnan ja vuorovaikutuksen
tutkimus tyovoinnin tai tyohyvinvoinnin rakentumisen keskiossa on vasta aluillaan, joten

jatkotutkimushaasteita on runsaasti.

Tiimien toimintatavat teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen organisoimiseksi voivat erota
hyvinkin paljon tiimi- ja toimialakohtaisesti. Toimialan merkitys ei korostunut taman
tutkielman tulosten kohdalla, silla tutkittavat edustivat eri aloja ja yrityksia, mika paransi
tutkimuksen yleistettavyytta. Tama kuitenkin sulkee pois perusteellisemman kuvauksen siita,
korostuuko teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen merkitys tyévoinnille jollain toimialalla
enemman kuin toisella ja ovatko teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa tydvointia
maarittavat tekijat erilaisia eri toimialoilla. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tarkastella ja
vertailla useamman eri toimialan, kuten luovaa tyota ja myyntity6ta tekevien, tiimien

edustajien kasityksia ja kokemuksia keskenaan.

Tulosten mukaan hajautetuissa tiimeissa kdytetdan useita eri viestintateknologioita.
Viestintateknologialla seka sen valinnalla, kdyttotavoilla ja normeilla on todettu olevan
merkittava rooli hajautettujen tiimien toiminnassa (Sivunen 2007, 33). Olisikin kiinnostavaa
tarkastella hajautetun tiimin kdytossa olevien viestintdteknologisten sovellusten ja
valineiden merkitysta tyovoinnille. Syvempaa ymmarrysta kdytossa olevan
viestintateknologian yhteydesta tyovointiin voitaisiin saada tarkastelemalla esimerkiksi sita,

mika merkitys viestintdateknologian ominaisuuksilla on hajautetusti tyoskentelevien
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tyodvoinnille tai missa madrin jasenten viestintateknologinen osaaminen on yhteydessa

heidan tydvointiinsa.

Mielenkiintoinen aihe jatkotutkimusta varten on myds se, miten ja milla keinoin
hajautettujen tiimien tyovointia johdetaan ja organisoidaan teknologiavilitteisessa
vuorovaikutuksessa. Tulosten perusteella hajautetuissa tiimeissa ei nayta olevan selkeita
kaytantoja ja toimintatapoja, joiden avulla tiiminvetdjan tai johtajan olisi mahdollista
huolehtia tiiminsa hyvinvoinnista. Olisikin kiinnostavaa tarkastella organisaation johdon,
henkilostohallinnon tai tiiminvetdjien nakemyksia ja kokemuksia tydvoinnin johtamisesta.
Lisaksi aihetta voisi |ahestya siita ndakdkulmasta, tuetaanko organisaatioissa ylipaatansa
teknologiavalitteista tyovoinnin johtamista, ja jos tyovoinnin johtamiseksi on olemassa
toimenpiteita ja kdaytanteitd, minkalaisia nama kaytannot ovat ja miten merkityksellisina

tyontekijat ja lahijohtajat kokevat ne.

Tekoalyyn kytkeytyva jatkotutkimushaaste on se, milla tavalla viestinnallista tekoalya
hyodyntavien teknologioiden, kuten sosiaalisten robottien, chatbottien (ihmisen kanssa
keskustelua kdyva tietokoneohjelma) tai automatisoitujen kirjoitusohjelmistojen kaytto
vaikuttaa tyontekijoiden tydvointiin. Viimeaikaisissa teknologiavalitteista yhteistyota
koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos yhteistyota ja sen mahdollisuuksia
virtuaalimaailmassa (esim. Hakonen & Bosch-Sijtsema 2014; Siau ym. 2010). Tulokset ovat
osoittaneet, ettd virtuaalimaailmojen on koettu korostavan sosiaalista lasndoloa
hajautetuissa tiimeissa, silla ne mahdollistavat tunteen tiimin muiden jasenten ldsndolosta
paremmin kuin mitkdan muun tyyppiset yhteisty6hon kaytetyt viestintateknologiat
(Hakonen & Sijtsema 2014, 7). Tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia sitd, millainen
merkitys virtuaalimaailmoilla on hajautetun tiimin jasenten tyévoinnille, kuulumisen

tunteelle tai vuorovaikutussuhteiden |ldheisyydelle.

8.2 Johtopaatokset ja kaytannon sovellutukset

Taman tutkielman tulokset auttavat ymmartamaan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen

merkitysta hajautetun tiimin jasenten tyovoinnille. Tulokset lisddvat ymmarrysta siita, mita
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teknologiavalitteinen vuorovaikutus hajautetuissa tiimeissa on, ja mitka tekijat heikentavat
ja edistavat hajautetun tiimin jasenten tydvointia. Aiemmissa tutkimuksissa vuorovaikutus
on nahty hyvinvointiin vaikuttavana tekijana ja muuttuja sen sijaan, etta sita pidettaisiin
tyohyvinvoinnin rakentumisen keskitssa. Hajautettujen tyontekijoiden tyohyvinvointia
puolestaan on keskitytty tarkastelemaan tutkimuksissa lahinna kuormitustekijoiden ja niiden

seurausten seka hyvinvointia edistavien tekijoiden nakékulmasta.

Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen konteksti tarjoaa kuitenkin uudenlaista nakokulmaa
tyovoinnin tutkimukseen, silld tyévoinnin edistamisen kannalta on tarkeaa tunnistaa
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja hajautettujen tiimien erityispiirteita. Perinteisissa
tiimeissa toimivaksi koettu ei samanlaisena siirrettyna valttamatta edista tyovointia

hajautetuissa tiimeissa.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta hajautetun tiimin teknologiavalitteisella
vuorovaikutuksella ja tyon organisoimisella on tyovointia edistava ja heikentava merkitys.
Useissa organisaatioissa hyddynnetaan hajautettujen tiimien joustavaa ja tehokasta tapaa
tyoskennell3, ja tulokset ovat sovellettavissa tyohon, joka liittyy tyoyhteison ja hajautettujen
tiimien tyohyvinvoinnin kehittamiseen. Tuloksia voivat hyddyntda muun muassa
johtotehtavissa, hajautetuissa tiimeissa, viestinnan ja vuorovaikutuksen konsultteina seka
tyohyvinvoinnin parissa tyoskentelevat henkil6t. Seuraavaksi esitan suosituksia ja ohjeita
siitd, mihin tyon organisoimisessa ja vuorovaikutuksessa tulee kiinnittaa aivan erityisesti

huomiota, kun hajautetusti tyoskentelevien tyévointia halutaan edistaa.

Hajautetuissa tiimeissa tulee luoda yhteiset toimintatavat ja sadnnoét haastavien tilanteiden,
kuten kasvavan tydomaaran ja aikaerojen hallitsemiseksi. Yhteiset toimintatavat on syyta
sopia viestintavalineistad lahtien, eli mita tarkoitusta tiimin kdytdssa olevat vélineet
palvelevat ja millaista viestintda missakin valineessa tulisi olla. Tiimin jasenten on syyta
varmistaa verkkoyhteyden seka tarvittaessa my0s visuaalisen ja auditiivisen yhteyden

toimivuus ennen yhteisia tapaamisia ja palavereita seka niiden aikana. Myds mahdollisen
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taustamelun ja muiden hairiétekijoiden minimoimisella tiimin jasenet osoittavat

kunnioitusta toisiaan ja toistensa tyoaikaa kohtaan.

Hajautetun tiimin muodostumisvaiheesta ldhtien organisaation tai tiiminvetdjan on tarkeaa
tukea ja rohkaista kasvokkaistapaamisten jarjestamista ja huolehtia tarvittaessa niiden
jatkuvuudesta koko projektin ajan. Kasvokkaistapaamisten ajankohdista on syyta sopia
yhteisesti ja aikatauluttaa ne hyvissa ajoin osaksi tiimin tekemista, esimerkiksi kvartaaleittain
pidettaviksi tiimipadiviksi tai koko henkildstélle jarjestettavien tapahtumien ja tilaisuuksien,
kuten koulutus- ja kehittamispdivien yhteyteen. Ndin ollen voidaan valttya jatkuvalta

aikataulujen yhteensovittamiselta ja kasvokkaistapaamisten epasaannollisyydelta.

Hajautetuissa tiimeissa on otettava huomioon se, etta osa hajautetun tiimin jasenista
saattaa tyoskennella fyysisesti samassa paikassa ja kdyda keskustelua koko tiimia koskevista
asioista. Jotta tieto hajautetuissa tiimeissa kulkisi koordinoidusti kaikille jasenille, tulee
tiedonhallinta toteuttaa suunnitellusti ja tarkoituksenmukaisesti. Asioista tulee tiedottaa
mahdollisimman yhtaaikaisesti tai yhteisesti sovitussa paikassa, esimerkiksi nimetyssa

viestintdketjussa tai tietyssa viestintateknologisessa sovelluksessa.

Hajautetun tiimin jasenille tulee tarjota paasy ja kayttéoikeudet myds sellaisiin
viestintavalineisiin, jotka mahdollistavat monipuolisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen
lasnaolon tunteen. Esimerkiksi verkkokokoukset tukevat sosiaalista lasnaoloa, silld niiden
avulla teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen saadaan mukaan seka auditiivinen etta
visuaalinen yhteys. Tiimin jasenten tydvoinnin nakokulmasta kdytdssa olevien

viestintateknologioiden tulisi tukea seka tyon tekemista etta jasenten vuorovaikutusta.

Lisaksi on tarkeaa, etta informaaleja keskustelutilanteita luodaan ja niita syntyy myos
teknologiavalitteisesti, eika pelkdstaan kasvokkain. Organisaation viestintdjarjestelmien ja
tiimikulttuurin tulisi mukautua ja rohkaista hajautetun tiimin jasenia niin asiakeskeiseen kuin
relationaaliseenkin viestintdan teknologiavalitteisesti. Epavirallisten teknologiavalitteisten

tapaamisten ja puheluiden salliminen ja sen osoittaminen ovat merkki siita, etta
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organisaatiossa kunnioitetaan ja ymmarretdadn seka tyotehtaviin etta
vuorovaikutussuhteisiin liittyva tarpeita. Tiimin hyvaa yhteishenkea ja ilmapiiria voidaan
luoda teknologiavilitteisessa vuorovaikutuksessa vapaa-aikaan liittyvilla, humoristisilla ja

henkilokohtaisilla keskusteluilla.

Jotta hajautetun tiimin jasenet voivat tydssaan hyvin, tyon ohessa tydaikaa ja vaivaa on
nahtava myos jasenten vuorovaikutussuhteiden yllapitdmiseen ja syventamiseen.
Tyontekijat saattavat ajatella, etta tydn ulkopuolisista asioista puhuminen tyokaverin tai
tiimin jasenen kanssa ei ole soveliasta tyOajalla, koska siita ei ldhtokohtaisesti makseta
kenellekaan palkkaa. Vuorovaikutussuhteiden kehittymista voidaan kuitenkin tukea
hajautetuissa tiimeissa esimerkiksi kahden tai muutaman hengen yhteisilla tyotehtavilla, silla

ne vaativat osapuolia olemaan saannéllisesti vuorovaikutuksessa.

Tuen, ammatillisen arvostuksen ja luottamuksen osoittamiseksi hajautetun tiiminvetdjan
seka tiimin jasenten tulisi pystya yhdessa luomaan ja yllapitamaan psykologisesti turvallista
viestintailmapiiria. Turvallisen, arvostavan ja luotettavan ilmapiirin luominen vaatii tiimin
jasenilta proaktiivisuutta. Tiimin jasenten tulee oma-aloitteisesti ja aktiivisesti kannustaa
toisiaan, tuoda julki huolenaiheitaan, tarjota apua ja antaa toisilleen palautetta ja
vertaistukea. Tiimin on syyta sopia yhteisesti, mihin tai minka tyyppisiin viesteihin jasenet
ehdottomasti haluavat muiden reagoivan. Ketaan tiimin jasenista ei saa myoskaan
lahtokohtaisesti syyttda tehdyista virheista tai jattaa sellaisten paatdsten ulkopuolelle, joihin

jokaisella jasenelld on oikeus vaikuttaa ja tulla kuulluksi.

Lisaksi hajautetuissa tiimeissa tulee kiinnittda erityista huomiota tyévoinnin johtamiseen,
silld hajautetuilta tiimeiltd nayttaisi puuttuvan tyokaluja ja toimintatapoja tyovoinnista
huolehtimiseksi. Tiiminvetajien tulisi tehda tiivista yhteistyota esimerkiksi organisaation
henkilostohallinnon ja johdon kanssa tyévoinnin edistamiseksi. My0s ajatuksien ja ideoiden
vaihtaminen eri sidosryhmien edustajien kanssa voi tukea tyovoinnin johtamisen

ratkaisumallien kehittamista.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelun kdynnistaminen (Tallennuslupa)
- Missa olet toissa ja mita tyotehtaviisi kuuluu?
- Kerro omin sanoin hajautetusta tiimista, jossa tyoskentelet.

Viestintdteknologian kaytto

e Mitd viestintateknologiaa/-teknologioita kaytatte vuorovaikutuksessanne?

o Mihin mitdkin viestintateknologiaa kaytetaan?

o Miten usein olette toistenne kanssa yhteydessa?
o Millaista teknologiavalitteinen vuorovaikutus tiimin jasenten valilla on?

o Millaisia haasteita ja millaisia mahdollisuuksia teknologian kaytto tarjoaa?
e Miten hyvin teknologian kaytt6 soveltuu suhteiden yllapitamiseen ja luomiseen?
e Milta yhteistyo teknologiavalitteisesti tuntuu?

Vuorovaikutus tiimissa
o Miten olette yhteydessa toistenne kanssa? Miten pidatte yhteytta?
e Miten kuvailisit teidan tyypillista vuorovaikutustanne?
e Millainen ilmapiiri tiimissanne on?
e Millainen suhde sinulle on tiimisi jaseniin? / Millaisia tiimin jasenten keskinadiset
suhteet ovat? (Miten hyvin tunnet /olet tutustunut tiimisi muut jasenet?)
e Millaista luottamusta tiimissa on?
e Miten tiiminne jasenet tukevat toisiaan? Millaista tukea tiimissa on?

Kuuluminen
e Miten tunnet kuuluvasi osaksi tiimia?

Tyohyvinvointi ja vuorovaikutus
e Miten tiimissa luodaan ja yllapidetdaan tyohyvinvointia?
o Millainen tiimin vuorovaikutus tukee tyéhyvinvointiasi?
o Millainen tiimin vuorovaikutus heikentaa tyohyvinvointiasi?
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Liite 2: Haastattelukutsu

Hyva vastaanottajal

Tyypillinen kasitys teknologivalitteisyydesta on, ettd se kuormittaa ja hairitsee tyontekoa,
eikd helpota sita. Olet mahdollisesti huomannut, ettd tyoskenteleminen hajautetusti ja
teknologivialitteinen yhteydenpito muiden tiimildistesi kanssa on tuonut joustavuutta tyon
tekemiseen ja mahdollistanut esimerkiksi uudenlaisia tiedon jakamisen tapoja. Olet myds
mahdollisesti huomannut, etta tydskenteleminen yksin ilman muiden tiimildistesi fyysista
lasndoloa ja teknologiavalitteisen viestinnan aiheuttamat vaarinkasitykset tuntuvat toisinaan
kuormittavalta ja turhauttavalta. Tama on taysin luonnollista, silla tutkimuksissa on todettu,
ettd hajautettu tyo asettaa uudenlaisia kuormitustekijoita ja vaatimuksia tyontekijoille. Siksi
virtuaalisessa tyoymparistdssa tydskentelevien yksildiden tyovoinnin, eli tyohon liittyvan
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kokemusten, tutkiminen onkin tarkeaa.

Olen viestinnan opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa tyévoinnin
rakentumisesta hajautetun tiimin teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa. Olen
kiinnostunut ennen kaikkea virtuaalitiimeissa ja hajautetuissa tiimeissa tyoskentelevien
kasityksista ja kokemuksista vuorovaikutuksessa rakentuvasta ja yllapidettavasta
tyovoinnista.

Toteutan opinndytetyon aineiston keruun haastattelemalla kasvokkain hajautetuissa
tiimeissa tai virtuaalitiimeissa tiimeissa tyoskentelevia henkiloita. Olet etsimani
haastateltava, jos samaistut seuraaviin kriteereihin:

e kuulut ainakin yhteen tiimiin, joka on maantieteellisesti hajautunut eli kaikki tiimin
jasenet tyoskentelevat fyysisesti eri paikassa ja hyodyntaa vuorovaikutuksessaan
viestintdteknologiaa

e padset osallistumaan haastatteluun Jyvaskylassa, paakaupunkiseudulla tai Skypen
valityksella

Opinndytetyo toteutetaan yksilohaastatteluna. Haastattelujen ajankohta sijoittuu lokakuulle.
Tarkemman ajankohdan sovin henkil6kohtaisesti haastateltavan kanssa. Haastattelu kestaa
noin tunnin ja se pidetdan yhteisesti sovitussa, rauhallisessa paikassa tai Skypen valityksella.

Haastatteluissa kerattya aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti tyon jokaisessa vaiheessa.
Henkil6llisyytesi ei ole tydssa tunnistettavissa. Saatan valita tyoni raporttiin
aineistondytteita, mutta niista poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joista sinut, tyopaikkasi,
jokin muu henkilo tai paikkakunta olisi mahdollista tunnistaa. Haastattelut tallennetaan
tutkimuskayttoa varten, ne sailytetdan luottamuksellisesti ja havitetdaan, kun tutkielma on
valmis kevatlukukauden 2020 alussa.

Sind voit mahdollisesti antaa arvokasta tietoa siita, miten tyévointi rakentuu
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa. Tyovoinnin tutkiminen on merkittavaa
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esimerkiksi tyokyvyn, tydssajaksamisen ja tyohon sitoutumisen kannalta. Tydeldamassa
jokaisen meista pitaisi kyeta entistd paremmin havaitsemaan ja huomaamaan omaan ja
muiden tyokykyyn vaikuttavia tekijoita itse. Kiitoksena avusta ldhetdn sinulle halutessasi
tiivistelman tyoni keskeisista tuloksista kevaan 2020 aikana.
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Liite 3: Analyysitaulukko
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Tutkimuskysymys Paaluokka Alaluokka
Millaista Viestintateknologiset Viestintateknologiset
teknologiavalitteinen sovellukset ja niiden sovellukset

vuorovaikutus on
hajautetun tiimin jasenten
kasitysten ja kokemusten
mukaan?

kayttokokemukset

Haasteet hajautetun tiimin
vuorovaikutuksessa

Viestintateknologian
kayttokokemukset

Haasteet hajautetun tiimin
vuorovaikutuksessa

Mika teknologiavilitteisessa
vuorovaikutuksessa
heikentaa ja edistaa
hajautetun tiimin jasenten
tyovointia?

Tyovointia heikentavat ja
edistavat tekijat

Tyon organisointi
Tiimin keskustelun luonne

Tiimiin ja tydyhteisd6on
kuuluminen

Tiimin jasenten
vuorovaikutussuhteiden
laheisyys

Sosiaalinen tuki

Luottamuksen ja
arvostuksen ilmaiseminen
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