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Tutkimuksen tehtédvénd on selvittdd, minkélaisena ilmiona oululainen asunnottomuus nayttaytyy talla
hetkell& ja miten sité selitetddn. Tutkimuksessa tarkastellaan oululaista asunnottomuutta sek& ilmiona
ettd sosiaalisena ja julkisena ongelmana. Asunnottomuudesta on olemassa paljon aiempaa tutkimusta.
Erityisesti naisten ja nuorten asunnottomuutta koskevia viimeaikaisia tutkimuksia on I0ydettavissa
hyvin. Taman tutkimuksen tarkoitus on tuottaa ajankohtaista tietoa asunnottomuudesta Oulussa ja
viela tarkemmin tutkia julkisen keskustelun pohjalta kenen vastuulla ongelman selitetdén olevan.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu tapaustutkimuksena. Tutkimusaineisto koostuu
henkildhaastatteluista sekd asunnottomuutta koskevista lehtiartikkeleista. Haastatteluaineisto pitaa
sisélladn viiden pitk&aikaisasunnottoman haastattelun. Haastattelut toteutettiin jalkautumalla Oulun
kaduille ja haastattelemalla kodittomia ihmisid. Asunnottomuutta koskevat lehtiartikkelit on valittu
Kaleva.fi- sekd Yle.fi- sivustoilta. Tutkimuksen aineistosta valitsin tutkimukseen mukaan artikkeleita,
jotka tarkastelevat asunnottomuutta ilmidtasolla.  Tuloksissa tarkastellaan asunnottomuuden
ilmenemista julkisena ongelmana seka sitd, miten ilmi6ta selitetaan.

Tutkimustulokset esitdn teemoittain. Asunnottomuus nayttaytyy aineiston valossa monimuotoisena
sosiaalisena ongelmana, jota selitetdan erilaisin syin ja seurauksin. Asunnottomuuden taustalta nousi
esiin muun muassa paihde- seka mielenterveysongelmia. Pitkaaikaisasunnottomille asunnon saaminen
tuntui olevan haasteellista. Tahan vaikutti erityisesti luottotietojen puuttuminen. Asunnon saamisen
vaikeus ei noussut esiin Oulun kaupungin valtuuston jasenten kertomuksista. Sosiaalipoliittisessa
keskustelussa asunnon saamiseksi korostettiin asiakkaan omaa aktiivisuutta sekd kykya sitoutua
tarjottuihin palveluihin. Asunnottomien kokemuksista nousi esiin painvastainen nakdkulma.
Asunnottomat kokivat, ettd palveluihin sitoutuminen edellyttéisi ensin oman asunnon saamista, jonka
jalkeen palveluihin olisi mahdollista sitoutua.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asunnottomuudessa on kyse yksilokohtaisesti kasaantuneista
ongelmista yksilon elamantilanteessa. Asunnottomuuteen yhdistyy leimatun identiteetin seka
eriarvoisuuden kokemuksia. Oululainen asunnottomuus on olemassa oleva ilmid, josta on
muodostunut sosiaalinen ja julkinen ongelma. Julkisena ongelmana asunnottomuus nayttaytyy
negatiivisena ilmiona, jolle pitdisi 10ytad oikeanlaisia vastatoimia. Asunnottomuutta selitetddn seka
yksilon ettd yhteiskunnan vastuulla olevana ongelmana.

Avainsanat: asunnottomuus, pitkdaikaisasunnottomuus, syrjaytyminen, huono-osaisuus, sosiaalinen
ongelma, laadullinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Oulun kaupunginvaltuuston kokouksessa syyskuussa 2018 valtuuston jasen kaytti sanaa
”ithmisroska”, viitaten télld epé&asiallisella sanavalinnalla Oulun keskustan kaduilla oleviin
syrjaytyneisiin ihmisiin. Valtuuston j&senen sanavalinta loukkasi epé&eettisyydelldan ja
moraalittomuudellaan erityisesti asunnottomia ja syrjaytyneitd ihmisistd, ja sanavalinta heratti
laajan valtakunnallisen kohun. Sanavalinnan kayttdmisen seurauksena valtuuston jasen muun
muassa erotettiin toimitusjohtajan tehtavéstddn. Sanavalinnan saama kritiikki ja siité
seurannut yhteiskunnallinen keskustelu nostivat kuitenkin nékyville heikoimmassa asemassa
olevan ihmisjoukon. Kohutapahtumat inspiroivat minut valitsemaan asunnottomuuden pro

gradu- tutkielmani aiheeksi.

Huono-osaisuutta ei ole saatu poistettua yhteiskunnastamme, ja kaikkein huono-osaisimpana
ryhménd yhteiskunnan reunalla on asunnottomat (Saari 2015). Asunnottomuudeksi
maéaritelldén tila, jossa ihmiseltd puuttuu oma asunto joko hetkellisesti tai pitkaaikaisesti.
Asunnottomuuden katsotaan olevan pitkaaikaista silloin, kun ihminen on ollut asunnottomana
yli vuoden ajan, tai asunnottomuutta on toistunut edeltavan kolmen vuoden aikana. (Granfelt,
Nousiainen, Haahtela, Juhila & Raitakari 2015.) Tutkimuksessani tutkin asunnottomuutta
Oulussa ilmiétasolla keskittyen asunnottomuudesta kéaytéavaan keskusteluun seka siihen, miten
asunnottomuutta selitetddn. Tutkimuskysymykseni on: Miten asunnottomuutta selitetdan
yksilon vastuulla olevana ongelmana, ja miten sita selitetddn yhteiskunnan vastuulla olevana

ongelmana?

Asunnottomuus on ilmid, joka on ollut aina olemassa. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
asunnottomien heikentynyt asema on tiedostettu, ja siihen on pyritty vaikuttamaan muun
muassa erilaisin sosiaalipoliittisin keinoin. Asunnottomuutta on pyritty ehkdisemaan ja
poistamaan useiden eri hallitusohjelmien avulla, siind kuitenkaan pysyvasti onnistumatta.
Asunnottomuuden ehkaisemiseksi on tehty vastatoimia myods kuntatasolla. Oulun kaupunki on
ollut valtion tavoin mukana asunnottomuuden ennaltaehkdisemisen toimenpideohjelma
AUNE: ssa vuosina 2016—2019 (Oulun kaupungin asuntopoliittiset linjaukset 2017). Oulun



kaupungin monivuotisena hankkeena on ollut myds Kenttad Paavo-projekti, johon perehdyn

tarkemmin luvussa 3.3.

Arkipuheessa asunnottomuus liitetddn  huono-osaisuuteen tai sen kasautumiseen.
Asunnottomuuteen liittyvd mielikuva on yleensa edelleen karikatyyri alkoholisoituneesta
siltojen alla elavésta miehestd. Asunnottomuus ilmiond on kuitenkin monimuotoistunut, ja
kasitys asunnottomuudesta muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Asunnottomuus ei ole en&a
ikdan tai sukupuoleen maéarittynyt ilmid, vaan siihen aiemmin vahvasti liitetyt maaritelmat
eivat endd péde. Asunnottomina on paljon myds naisia sekd nuoria. Asunnottomuutta ei
myo6skadn voida pitdd pelkastaan paihteiden kayttdjien ongelmana, vaan asunnottomuuden
syyt voivat olla moninaisia. (Lehtonen & Salonen 2008.) Tutkimuksessa tarkastellaan

asunnottomuutta ilmiéna ensisijaisesti asunnottomuuskeskusteluina.

Asunnottomuus voidaan ndhd& julkisena ongelmana, joka nousee tutkimukseni yhdeksi
lahtokohdaksi. Michailakisin & Schirmerin (2014) teoria tarkastelee sosiaalisia ongelmia, ja
tarkemmin miten ja miksi juuri tietyt olosuhteet luokitellaan sosiaalisiksi ongelmiksi.
Ongelmaa voidaan ldhestyd myos tarkastelemalla mika siind on vaarin, mik&d on osa
ongelmaa, mik& aiheuttaa ongelmaa ja kuka siitd on vastuussa. (Michailakis & Schirmer
2014.) Ongelman selittdmista ja siihen liittyvaa vastapuhetta tarkastelen Juhilan (2004)

teorian pohjalta.

Tutkimuksella pyrin selvittdmé&éan, miten ilmiota selitetddn julkisessa keskustelussa.
Selitetddnko kaydyssd keskustelussa ongelmaa yksilon vastuulla olevana ongelmana,
yhteiskunnan ongelmana vai mahdollisesti molempia? Tutkimuksen yhteiskunnallisena
tavoitteena on saada ajankohtaista tutkimustietoa oululaisesta asunnottomuudesta sosiaalityon
néakokulmasta. Vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole viime vuosina tehty Oulusta. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten ilmidta selitetddn talla hetkelld ja kenen vastuulla
ongelman ymmarretaan olevan. Tutkimus on suunnattu Oulun kaupungin valtuuston jasenten

lisaksi sosiaalitydn asiantuntijoille ja opiskelijoille, seka kaikille aiheesta kiinnostuneille.



Tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd ovat asunnottomuuden liséksi huono-osaisuus,
syrjaytyminen ja kdyhyys, joihin perehdytaan tutkimuksessa tarkemmin. Tutkimuksen yhten&
teoriana lahestyn Jokisen (2004) kayttdmaa kulttuurista kartastosta ja inhimillistd karttaa
marginaalissa eldvien ihmisten tarkastelussa. Na&iden kartastojen avulla pystytdén
tarkastelemaan ihmisten luomia marginaaliryhmid, seka asunnottoman kokemuksia
marginaaliryhméssa elamisestd. Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys rakentuu
teorioilla siitd, kuinka sosiaalisia ongelmia tuotetaan, ja kuinka niist4 tuotetaan vastapuhetta.
Juhila (2004) kasittelee kategorioissa ja marginaaleissa elévien ihmisten nakokulmasta
vastapuhetta ja leimattua identiteettid. Tutkimuksessa hyddynnet&dén vastapuheen- ja leimatun

identiteetin- k&sitteit tutkittaessa ilmion selittdmista ja siihen liittyvaa puhetta.

Koska tutkittava ilmié mielletd&n sosiaaliseksi ongelmaksi, on tutkimukseen otettu mukaan
kaksi sosiaalisia ongelmia selittdvaa teoriaa. Joseph R. Gusfieldin (1989) teoriassa pohditaan
ilmididen méérittelemistd ongelmiksi, miten ilmidista tulee sosiaalisia ja julkisia ongelmia,
sekd kuka méaarittelee ne ongelmiksi ja milla perustein. Toinen sosiaalisia ongelmia koskeva
teoria on Michailakisin ja Schirmerin (2014) teoria, joka tarkastelee tiettyjen asioiden ja
olosuhteiden muodostumista sosiaalisiksi ja julkisiksi ongelmiksi. 1Imi6ta l&hestytaan
tutkimuksessa selittdmalla asunnottomien kokemuksia, sekd kuvailemalla Oulun kaupungin

valtuuston jasenten seké jarjestdjen edustajien puhetta asunnottomuudesta.

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus asunnottomuuden ilmiostd Oulussa tamén paivén
yhteiskunnassamme. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jonka aineisto keratdan
kahdella eri menetelmélld. Tutkimuksen tavoitteena oli saada nékokulmia esiin
monipuolisesti, jotta ilmidsta kaytavan keskustelun analysoiminen olisi mahdollisimman
luotettavaa. Tasta johtuen tutkimukseen haastateltiin asunnottomia. Asunnottomien
valitseminen haastateltavaksi asetti tutkijalle eettisid kysymyksia ja pitkda pohdintaa siihen
liittyen. Tutkimuksella voidaan kuitenkin nostaa asunnottomien nakokulmia esiin, jonka
vuoksi paadyin toteuttamaan asunnottomien haastattelut. Haastatteluiden liséksi aineistoa
kerattiin lehtiartikkeleista ja -haastatteluista, joita on julkaistu viimeisen kahden vuoden

aikana.



Tapaustutkimuksessa on erotettava selvésti tutkittava kohde ja tapaus toisistaan (Malmsten
2008). Tutkimuksessani tutkittava kohde on oululainen asunnottomuus ilmioéné ja tutkittava
tapaus on oululaisen asunnottomuuden kuvaileminen julkisena ongelmana. T&té tarkastellaan
sen kautta, miten ilmiota selitetddn keskusteluissa. Tieteellisessd tutkimuksessa on aina
huomioitava eettinen nékokulma. Oma tutkimukseni kohdistuu heikoimmassa asemassa
olevaan ihmisryhmaén, jonka vuoksi eettisyys on erityisen tdrkedssd asemassa. Eettista
pohdintaa kasitella&n vield tarkemmin tutkimuksessa. Asunnottomien haastatteluista saatua
tutkimusaineistoa seka tutkimukseen valittuja lehtiartikkeleita tarkastellaan aineistol&dht6isen
sisdllonanalyysin avulla. Lahestymistapana on fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa,
silld kyseinen ldhestymistapa sopii tutkimukseen jossa tutkitaan ihmisid, sek& se antaa
riittdvasti tilaa tulkinnalle (Tuomi & Sarajarvi 2009).



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Seuraavaksi kasittelen asunnottomuutta Suomessa sekd Oulussa valtakunnalliseen tilastoon
pohjautuen. Tarkastelen myds asunnottomuuden historiaa aina 1800- luvulta nykypéivaan.
Sen jalkeen Kkasittelen asunnottomuutta tutkittavana ilmiona sekd asunnottomuuden
tutkimiseen liittyvia haasteita. Taméan jdlkeen Kkasittelen omissa alaluvuissaan
asunnottomuuteen liitettyja késitteitd huono-osaisuus, syrjaytyneisyys seka koyhyys. Namé
kasitteet valitsin tutkimukseen sen vuoksi, ettd ne nousivat toistuvasti esille asunnottomuutta

késittelevassa kirjallisuudessa sek& aiemmissa tieteellisissa tutkimuksissa.

2.1 Asunnottomuus ja asunnottomien maara

ARA madrittelee asunnottomaksi ne ihmiset, joilla ei ole omaa asuntoa ja jotka elévét ulkona
tai  porrashuoneissa,  asuntoloissa  tai  majoitusliikkeissd,  huoltokotityyppisisséa
asumispalveluyksikoissa, sairaaloissa tai muissa laitoksissa, tai tilapdisesti tuttavien ja
sukulaisten luona asunnon puutteen vuoksi. Asunnottomuuden katsotaan olevan pitkéaikaista
silloin, kun asunnottomuus on kestanyt vahintddn yhden vuoden, tai henkilé on ollut
toistuvasti asunnottomana viimeisen kolmen vuoden aikana. Pitkdaikaisasunnottomalla on

my®6s asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongelma. (Ara 2018.)

Asunnottomaksi joutuminen tapahtuu harvoin yhtakkia, ja yleensa siihen liittyy muita huono-
osaisuuden ulottuvuuksia. Asunnottomuus ilmiéna liittyy yleensa tavalla tai toisella huono-
osaisuuteen tai sen kasautumiseen. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus Ara kerdd vuoden
vélein tilastoa Suomen asunnottomista. Suomessa oli 15.11.2018 5482 asunnotonta. Heista
yksineldvia oli 4882 ja perheellisid 159. Pitkaaikaisasunnottomia oli 1162. Asunnottomien
madrd on laskenut viimeisen 6 vuoden aikana. Asunnottomien maarén tilastollisesta laskusta
huolimatta maaré on edelleen suuri, ja esimerkiksi nuorten asunnottomuus on lisaantynyt.

(Ara 2018.) Kaytettavissd olevat asunnottomuutta koskevat tilastot on keratty palvelun



kayttajista, ja todellisuudessa asunnottomien maara voi olla paljon suurempi. (Lehtonen &
Salonen 2008, 18.)

Asunnottomista keratyn tilaston perusteella voidaan tarkastella asunnottomien maaréda myos
kunnittain. Aran tilaston mukaan 15.11.2018 Qulussa oli asunnottomia yhteensa 94. Heista
pitkdaikaisasunnottomia oli 22, naisia 11 ja nuoria 21 (Ara 2018). Oulussa asunnottomat
ohjataan ensisijaisesti ympari vuorokauden tilapdismajoitusta tarjoavaan Kenttatien
palvelukeskukseen, jossa jérjestetddn majoitusta niin péihdeasiakkaille kuin muusta syysta
asunnottomaksi joutuneille asiakkaille. Asuminen Kenttatiell& voi olla lyhyt- tai pitkdaikaista.
Kenttétien yksikdssa on jaoteltu eri osastot lyhyt- ja pitk&aikaisille asukkaille. (Ouka 2019.)

Kenttatien palvelukeskuksen tarkoituksena ei ole yksistddn majoituksen tarjoaminen
asunnottomille, vaan perusasumisen lisdksi yksikdssa jérjestetddn kuntoutusta. Asumiseen
asetetaan tavoitteita, sekd pyritddn luomaan edellytyksid normaaliin elamaan ja asumiseen
esimerkiksi yksikon ohjaajapalveluiden avulla. Asiakasta pyritddn tukemaan henkil6kunnan
tuella yksil6llisiin  tarpeisiin  perustuen oman eldmén hallintaan sekd asumisessa
onnistumisessa. Ohjaajapalveluiden edellytyksend on kuitenkin asiakkaasta lahtoisin oleva
oma halu ja kyky ottaa vastaan ohjausta. (Ouka 2019.) Vuoden 2019 syyskuun loppuun
mennessa Kenttatien palvelukeskuksessa on majoittunut 127 eri henkil6a, joista miehid on
ollut 102 ja naisia 25 (Ouka 2019).

2.2 Asunnottomuuden historiaa

Asunnottomuuden merkitys ja késitys on muuttunut ajan saatossa. Asunnottomuus on ollut
erilaista, ja sen paikka yhteiskunnassa on ollut erilainen esimerkiksi 1950-luvulla kuin tédna
paivana. Suomessa on ollut asunnottomia jo 1800- luvulla, jolloin asunnottomien ryhma on
muodostunut maaseudulla asuvasta tilattomien véestostd. Asunnottomuuteen on liittynyt jo

tuolloin koyhyys sekd& ihmisten eriarvoinen asema. Suomessa oli vuosina 1936—1987
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voimassa irtolaislaki, jolla haluttiin vaikuttaa nimenomaan jarjestysoikeudellisiin ongelmiin.
Naisten kohdalla lakia haluttiin soveltaa erityisesti prostituution kitkemiseen ja miesten
kohdalla lakia puolestaan sovellettiin rikollisuuden ja vaarallisuuden kitkemiseen. Vasta
1970-luvulla asunnottomuudesta alettiin puhua siind merkityksessd, mita silla nykyisissa
keskusteluissa tarkoitetaan. Asunnottomuutta syntyi maalta kaupunkeihin muutossa, eika
asuntoja enaa riittanyt kaikille. Tdmé aiheutti ahdasta asumista ja asumista muun muassa
metsissa sekd synnytti asunnottomille tarkoitetut asuntolat. (Lehtonen & Salonen 2008, 14—
20.)

Asunnottomuus nahtiin pitkaan yksilon huonotapaisuutena ja siihen liittyi vahva negatiivinen
sévy. 1980-luvulla asunnottomuuden ilmion kasittdmisessa alettiin siirtyd véhitellen
huonotapaisuudesta huono-osaisuuteen. 1lmidn n&htiin moninaistuvan, ja asunnottomien
ryhmé ei ollut en&d yksi joukko, vaan ilmion sisalla heid&t voitiin jakaa vielé erillisiin
joukkoihin erilaisine ongelmineen. Yhteiskunnan rakennemuutoksen myéta noussut ongelma
asuntojen riittdmattomyydesta on edelleen olemassa. Asuntomarkkinoiden tilanne on
haasteellinen asuntojen maarastd ja korkeista vuokrista johtuen. Asuntojen korkeat
vuokrahinnat voivat olla tydssdkdyvéankin ihmisen ulottumattomissa, puhumattakaan
marginaaliryhmédén kuuluvien ihmisten ulottumattomissa. 1990-luvulla asunnottomuuteen
ovat vaikuttaneet myds terveyspalveluiden rakennemuutokset. Esimerkiksi paihdepalveluissa
on siirrytty pitkalti avopalveluihin, mink& perusteella vahvaa tukea tarvitsevat
paihdekuntoutujat ovat vailla tuettua asumista, ja heilld on haasteita péarjatad tavallisilla
asuntomarkkinoilla. Myds yhtékkiset elamanmuutokset, kuten avioero, on voinut aiheuttaa
asunnottomuutta. Heikossa asemassa asuntomarkkinoilla ovat myds maahanmuuttajat seké

vapautuvat vangit. (Lehtonen & Salonen 2008.)

Edelld kuvatuissa tilanteissa painottuu asunnottomuuden yhteiskuntapoliittinen luonne, jossa
asunnottomuutta lahestytadn rakenteellisen tulkintatavan kautta. Asunnottomuudessa ndhdaan
ensisijaisesti olevan kyseessa tulonjaon epédoikeudenmukaisuus, joka aiheuttaa taloudellista
eriarvoisuutta asuntomarkkinoilla. Asunnottomuus yhteiskunnallisena ilmiona ei siis keskity
joidenkin ihmisryhmien heikkouteen, vaan ilmiota tarkastellaan yhteiskunnan rakenteissa

olevien puutteiden ja niiden kehityskulun pohjalta. Jyrkka rakenteellinen lahestymistapa
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asunnottomuuden tutkimiseen jattda kuitenkin varjoonsa ihmisten kokemukset seka tapausten
ainutkertaisuuden. (Granfelt 1998.)

2.3 Asunnottomuus tutkittavana ilmidnéa

Asunnottomuuden tutkimukselle on ollut merkittava vaikutus yhteiskuntatieteiden metodisella
murroksella 1990-luvulla. Kun aiempi tutkimus oli keskittynyt asunnottomuuteen sindnsa ja
sen taustalla vaikuttaviin syihin, asunnottomuustutkimuksessa alettiin keskittyd puhetapoihin
ja diskursseihin, joiden avulla asunnottomuus konstruoidaan sosiaalisena ongelmana.
(Lehtonen & Salonen 2008, 17—20.) Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1991) tutkimus
”Pohjimmaiset asuntomarkkinat” on yksi tdimén tradition tutkimus. Tutkimus ké&sittelee, miksi
lukumaaraisesti pienestd yhteiskunnallisesta ongelmasta, asunnottomuudesta, on tullut
Suomessa ikuisuuskysymys, sekd miksi tietty sama ihmisjoukko Kiertdd kehaa
asuntomarkkinoiden pohjalla. Lahestymistapa poikkeaa siis hyvinkin paljon aiemmasta
tutkimuksesta, joka perustui asunnottomuuden tutkimiseen rakenteellisesta lahestymistavasta.
(Jokinen & Juhila 1991.)

Yksi  merkittdva  l&hestymistavan muutos asunnottomuustutkimuksessa on  ollut
kodittomuuden kasitteen tarkasteleminen asunnottomuuden késitteen rinnalla. Kodittomuuden
késite nousee esiin Granfeltin (1998) vditoskirjassa, jossa han Kkasittelee naisten
kodittomuutta. Granfelt laajentaa asunnottomuuden késitettd ulottuvaksi pelkkéda fyysista
asuinpaikkaa syvallisemmaksi. (Granfelt 1998.) Granfeltin tavoin myds Saari (2015) erottaa
kodittomuuden kasitteen asunnottomuudesta. Saaren (2015) mukaan asunto on yleensa myods
koti, johon ihmisellda on muodostunut emotionaalien suhde. Asunto on usein tarked osa
ihmisen habitaatiota, ja sen menettdminen merkitsee myods kodittomuudesta aiheutuvaa
juurettomuutta. Oman asunnon olemassa olemista voidaan pitdd merkityksellisena, jopa
tarkeimpanad yksilén peruseldman edellytyksistd, jonka ympérille eldmé ja hyvinvointi
rakentuu. (Saari 2015, 22—23.)
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Asunnottomuus on osoittautunut vaikeasti tutkittavaksi ilmioksi. Yksi ongelma, joka liittyy
keskeisesti asunnottomuuden tutkimiseen, on palvelunkéyttdjaparadoksi. Talla tarkoitetaan
sitd, etta asunnottomuudesta kdytettdvissa olevat tilastot koskevat vain palveluiden kayttéjia.
Tilastot voivat ndin ollen perustua vain yhden péivan tai yhden viikon
poikkileikkaustilanteeseen, eikd pitk&aikaisasunnottomuutta tai esimerkiksi vuoden aikana
toistuvia asunnottomuusjaksoja saada tilastojen kautta nakyviksi. Toinen ongelma liittyy
tutkimuksen metodeihin. Asunnottomuutta  on  vaikea  tutkia  perinteisin
yhteiskuntatutkimuksen menetelmin, silld asunnottomia on vaikea tavoittaa. Tastd seuraa
vaistamaétta validiteettiongelmia, eivétka tutkimukset ole helposti yleistettavid. (Lehtonen &
Salonen 2008.)

Kansainvélisesti tarkasteltuna asunnottomuus ndyttdytyy kasvavana ongelmana siihen
kohdistuvista poliittisista vastatoimista huolimatta. Asunnottomuus ilmiénd on moninaistunut
myo6s kansainvélisesti, joka ndyttaytyy siten ettd asunnottomina eldd myds lapsia, naisia ja
perheitd. Useimmissa Euroopan maissa asunnottomuus on kasvanut rajahdysmaéisesti 2010-
luvulla. Esimerkiksi Saksassa ja Irlannissa asunnottomuus on kasvanut 150 % vuodesta 2014
vuoteen 2016. Asunnottomuuden yhtena merkittdvana syyna Euroopassa on asuntojen korkeat
hinnat ja vdeston koyhyys. Useimmissa maissa monimutkainen jarjestelméd liséa
asunnottomuutta sek& riskid tulla asunnottomaksi. Kansainvélinen tutkimus osoittaa, ettd
mielenterveysongelmat ja pdihteet lisddvat huomattavasti asunnottomuuden riskia myos
muissa maissa. Taman lisaksi vahemmistéryhmiin kuuluvilla, seka akillisiin elaménkriiseihin
joutuneilla ihmisilla on suurentunut riski joutua asunnottomaksi. Naissa tilanteissa korostuu
kokonaisvaltainen ennakoiva tuki, jota tulisi pystyd tarjoamaan yhteiskunnan

palvelujarjestelman, kuten péihdetyon avulla. (Fowler & Hovmand & Marcal & Das 2019.)

2.4 Huono-osaisuus

Yhtend huono-osaisuuteen johtavana syyna voidaan pitaé varallisuuden ja tulojen epatasaista

jakaantumista yhteiskunnan sisallda. Hyvinvointivaltion erityisend haasteena on varallisuuden
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keskittyminen varsin pienelle vdestoryhmélle. Tama luo epatasa-arvoisuutta, silla tulojen
eriarvoisuus vaikuttaa seuraavien sukupolvien eriarvoisina mahdollisuuksina. Tasa-arvoisuus
voidaan kytked syrjdytymisen vastaiseen toimintaan, ja korostaa universaalien etujen ja
palveluiden kuulumista kaikille kansalaisille tuloista, sosiaaliluokista, uskonnosta tai alueesta
riippumatta. Suomessa kdyhén véestdn osuus koko vdestostd on varsin pieni, ja koyhista
suomalaisista noin puolet on opiskelijoita. Sosiaaliturvajérjestelmallé, erityisesti
ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla on pystytty varsin toimivasti vaikuttamaan koéyhyyden
vahentamiseksi. (Saari, 2013, 11—22.)

Asunnottomuuteen liittyvd4d huono-osaisuutta on tuotu esiin Saaren (2015) teoksessa
asunnottomien omien kertomusten pohjalta. Asunnottomien kertomukset avaavat lukijalle
huono-osaisuuden &arimmadistd ilmentymad. Kertomuksista nousee esiin eldman eri osa-
alueita, joihin asunnottomuus vaikuttaa. Asunnottomuus horjuttaa ihmisen fyysisté ja henkista
terveyttd. Asunnottomuuden kuvaillaan ajavan joissakin tapauksissa myods ihmista pdihteiden
kéayttoon. Paihteiden kayttd voi olla itsestd lahtevd tahtotila, tai siihen voi myds liittyd

painostusta esimerkiksi yosijan saamista varten. (Saari 2015.)

Asunnottomuus aiheuttaa haasteita myds perhesuhteiden, seka ylipaataan sosiaalisten
ihmissuhteiden yll&pitamiseen. Yhteydenpito l&heisiin voi osoittautua mahdottomaksi ilman
asuntoa, jossa esimerkiksi lapsia voisi tavata. Asunnottomuuteen liittyy myo6s ravinnon
puutetta sekéd taloudellista ahdinkoa. Asunnottomuus aiheuttaa syrjaytymistd yhteiskunnan
ulkopuolelle. Asunnottoman voidaan todeta olevan huono-osaisuuden ytimessd, jossa
epainhimillinen tilanne on voinut jatkua vuosia. Asunnottomuus pitéda siséllaan ihmisen
epatoivoa, sekda usko itseensda on usein hyvin vahdistd. Kokemus eriarvoisuudesta on

voimakasta, seka yhteiskunnalta saatu tuki voi tuntua riittdmattomalta. (Saari 2015.)
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2.5 Syrjaytyminen

Yksi tapa maéritelld syrjaytymistd on luonnehtia sitd yksilod yhteiskuntaan yhdistévien
siteiden heikkoudeksi (Raunio 2006, 9). Syrjdytymisen kasite tuli Suomeen 1970-luvun
lopulla, minkd jalkeen termid on ké&ytetty niin eurooppalaisessa kuin kansallisessakin
politiikassa ja hallinnossa. Syrjaytymisen kasitteeseen liittyy negatiivinen savy joka voi
leimata ihmisen, ja tehd& haittaa ihmisen identiteetille. Poliittisessa kielenkdytossa
syrjaytymisen kasitteeseen liittyy myos ongelmallisia piirteitd. Ensinnédkin syrjaytyminen
nahdaéan poliittisella kentalld ennen kaikkea yhteisend vastustamisen kohteena ilman ettd
ilmiota tarkasteltaisiin konkreettisella tasolla. Toiseksi syrjaytymisen késite on tutkijoiden ja
viranomaisten luoma késite, joka ei yleensda jasenna ihmisen minuutta. Kolmantena
epakohtana syrjaytymisen késitteen k&yttdminen kasvattaa véestoryhmien vélisia jakoja ja
eroja luomalla rajapintaa kahden vaestoryhman valille. (Saari 2015, 238—245.)

Marginaali on sisarkésite syrjdytymiselle, joka puolestaan viittaa alhaalla, takana tai
ulkopuolella olemiseen (Jokinen 2004, 74). Marginalisaatio ja syrjaytyminen on siis
erotettava toisistaan, silla niihin liittyy erilaisia piirteitd. Selkein ero marginalisaation ja
syrjaytymisen valilla on se, ettd marginalisaatioon ei vélttdmatta ajauduta tai jouduta, vaan
yksilo voi tietoisesti asettua jollain elaménalueella marginaaliin. Syrjaytymista puolestaan ei
koskaan valita, vaan siihen joudutaan syrjaytyvan olosuhteiden pakottamina. Syrjaytyminen
nédhdaan kielteisend ilmiénd, johon liittyy vahva normatiivinen paine yhteiskunnalliseen
normaalisuuteen kuulumiselle. Vaikka marginaaliin kuulumiseen ei suoranaisesti liity
negatiivista leimaa, siihen liittyy riski edetd syrjaytymiseen, mikali yksil6lla on suhde

poikkeaviin alakulttuureihin ja toimintamuotoihin. (Raunio 2006, 55—68.)

Yksilon kokemuksen kannalta oleellisin ero ndiden kahden edelld mainitun kasitteen valilla
on se, ettd syrjaytynyt yksildé on joutunut yhteiskunnan ulkopuolelle, ulossuljettujen piiriin.
Ulossuljettujen piiristd on vaikeaa paasta takaisin yhteiskunnan sisépiiriin, ja riski jaada
pysyvasti ulossuljettujen piiriin on olemassa. Vaikka marginaalisaatioon voi liittya
ulkopuolisuuden kokemuksia, he asettuvat silti yhteiskunnan reunalle, ollen vield sisalla

yhteiskunnassa. Yhteiskunnan reunalta on helpompaa paéstd takaisin yhteiskunnan
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keskustaan kuin yhteiskunnan ulkopuolelta. Sosiaalipoliittisilla toimilla on pyritty
vaikuttamaan syrjaytyneiden palauttamiseksi tai integroimiseksi takaisin normaalisuuden
piiriin, kun taas marginalisaatiossa elaviin yksildihin kohdistuvat toimet liittyvét
mobilisoimiseen ja joskus jopa heidén asemansa vahvistamiseen sielld missé he ovat. (Raunio
2006, 55—71.)

Syrjaytyminen voi olla hetkellistd tai pitk&kestoista. On tutkittu, ettd lasten ja nuorten
syrjaytymisen riskid lisdd lapsuuden ajan koyhyys. Koéyhemmista oloista ja
vahavaraisemmilta alueilta tulevilla lapsilla on usein heikompi koulumenestys vauraamman
lapsuuden el&neisiin lapsiin verrattuna. Vauraamman lapsuuden eldneilld nuorilla on myds
helpompi kiinnittyd tyoelamaén. Koyhyys harvoin kuitenkaan yksistddn aiheuttaa
syrjaytymistd, vaan ongelmien kasautuessa myos syrjaytymisen riski kasvaa. (Bowles 2012.)

Jarventie (1999) on tutkinut suomalaisten lasten syrjaytymistd. Tutkimuksessa tutkittiin
empiirisesti peruskouluikdisten lasten syrjaytymisriskia tietylla alueella. Tutkimus perustui
lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin ja perushoivan toteutumisen selvittdmiseen. Tamén
perusteella vakava syrjaytymisriski (29%) muodostui lapsille joilla oli huono tai erittain
huono perushoiva, sekd huono tai erittdin huono psykososiaalinen hyvinvointi. Lieva
syrjaytymisriski muodostui lapsille joilla oli jompikumpi osa-alue huono tai erittdin huono
kuitenkin niin, ettd psykososiaalisen hyvinvoinnin puutteet muodostivat suuremman riskin
kuin perushoivan puutteet. (Jarventie 1999.) Jarventien tutkimus on saanut osakseen Kkritiikkia
muun muassa siitd, etteivét tutkimustulokset ole yleistettavissa. Tutkimusta on kritisoitu myods
siitd, voidaanko lasten kohdalla ylipaatadn puhua syrjaytymisriskistd, vaan pitéisiké puhua
pelkéstdan perushoivan ja psykososiaalisen hyvinvoinnin puutteista. (Raunio 2006, 106—
111.)

Raunio (2006) kiteyttaa teoksessaan hyvin, ettd sosiaalitydssa syrjaytymisen ydin paikantuu
kasautuneisiin hyvinvoinnin ongelmiin, ja varhaisen puuttumisen yrityksestd huolimatta
sosiaality0 aktualisoituu yleensd vasta siind vaiheessa kun ongelmat ovat jo kasautuneet.
Téama tarkoittaa sitd, ettd tuolloin syrjdytyminen tai vakava syrjdytymisen riski on jo

olemassa. (Raunio 2006.) Helne (2002) kuvaa syrjaytymista haasteellisena yhteiskunnallisena



16

ilmioné, jonka syntymista on vaikea selittda tarkemmin. Euroopasta l&htdisin olevan perinteen
mukaan syrjdytyneet ndhdain usein yhtend, yhteiskunnasta irrottautuneena joukkona, joka
halutaan Kiireesti liitta4 takaisin yhteisoéon. (Helne 2002, 5—11.)

2.6 Koyhyys

Koyhyys on yksi eriarvoisuuden ulottuvuus, joka paikallistuu ryhmdan yhteiskunnan
alareunalla. Koyhyytta ei ole helppo maaritella, sill4 sitd voidaan mitata monilla eri tavoin.
Koéyhyyden ymmartdminen eri maaritelmien muodossa on kuitenkin véalttdmatontd huono-
osaisuutta tutkittaessa, koska huono-osaisuus on &darimmaéistd koyhyyttd. Koyhyyden
tutkimiselle omat haasteensa luo myds se, ettd kdyhyys voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita.
Kansalaisten kasityksia kdyhyydestd voidaan tarkastella esimerkiksi listaamalla aikaisempien
tutkimusten perusteella kansalaisille yleisimpia tapoja maéaritella kéyhyys, joita voivat olla
tietyn tulorajan alle j&&vat tulot, alhainen sosiaalinen status tai etuus- tai
hyvantekevaisyysriippuvuus. Euroopan unionin komission tekeman tutkimuksen perusteella
suomalaiset tunnistavat koyhyyden olemassa olon Suomessa, vaikkakin he tunnistavat

kotimaastaan vdéhemman kdyhyyttd kuin eurooppalaiset keskimaarin. (Saari 2015, 72—82.)

Kuten edelld nousi esiin, kdyhyyden kokeminen voi tarkoittaa jokaiselle eri asioita, ja se on
aina henkilokohtainen kokemus (Saari 2015). Kéyhyyden tutkimiseen voidaan liittdd myos
oman arvon tasavertainen kokemus ihmisten valilla. Olsen (2015) on tutkinut koyhyytta
omalla kotiseudullaan Salfordissa Manchesterissd. Tutkimuksesta nousee esille, ettd
kansalaiset kokivat omat tulonsa hyvin henkilékohtaisena asiana, eivatkéd he halunneet tuoda
tutkimuksessa esille olivatko he kdyhia vai eivat. Tutkimustilanteissa nousi esille, ettda ihmiset
eivat halunneet tuoda esiin kdyhyyttdén, mutta eivat mydskéan hyvatuloisuuttaan sen vuoksi,
ettd he eivat hépaise pienempituloisia tutkimukseen osallistujia. Samankaltaisia
tutkimustuloksia on olemassa jo 1900-luvun alusta Englannista, jolloin yhteiskuntaluokat ja
niiden luoma hierarkia olivat vahvemmin esilla. Yhteiskunnan luoma hyvaosaisuus saattoi

merkitd pianon omistamista, perheen didin hyvia kaytostapoja tai auttavaisuutta muita ihmisia
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kohtaan. Useat ndistd asemaa vahvistavista piirteista olivat saavutettavissa, vaikka perheessa
olisikin taloudellista koyhyyttd. Koyhyyden diskurssi on siis moninainen, eikd lainkaan

helposti selitettavissa. (Olsen 2015.)

Ihmisten tulkinnat koyhyydestd ilmiond vaihtelevat sen mukaan, minké&laiset arvot ja
tarkoitusperét heilla on suhteessa kyseiseen ilmioon. Saman ilmién tulkinta voi vaihdella
henkilosta riippuen. Esimerkiksi asunnottomuus ilmiénad voi olla yhden henkilon mielesta
yksilon vastuulla oleva yksilollinen ongelma, kun taas toisen mielestd se voi olla yhteiskunta-
ja sosiaalipolitiikkaan nivoutuva sosiaalinen ongelma. Tdma osoittaa sen, ettd ndkemysten

yhteiskunnallinen merkitys voi olla erilainen. (Saari 2015, 77—82.)
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3 AIEMPAA TUTKIMUSTA ASUNNOTTOMUUDESTA

Asunnottomuus voidaan nahdd myds yhtend syrjaytymisen muotona (Lehtonen & Salonen
2008, 15). Sosiaalisista kaésitteistd syrjdytyneisyys liitetddn l&hes suoranaisesti
asunnottomuuteen, jonka vuoksi asunnottomuutta tutkiessa on syytd tarkastella myos
tutkimuksia syrjaytymisestd (Saari 2015, 22—26). Asunnottomuudesta ja syrjaytymisesta on
olemassa aiempaa tutkimusta melko laajasti, mistd johtuen olen pystynyt valikoimaan
tutkimuksessa kaytettdvat aiemmat tutkimukset mahdollisimman hyvin vastaamaan
tutkimuksen tarkoitusta. Tutkimukseen valikoitui mukaan my6s vanhempia tutkimuksia,
koska aiempien tutkimusten ikaa tarkedammaéksi kriteeriksi osoittautui tutkimusten vastaavuus
omaan aiheeseeni. Tarkastelen seuraavaksi kahta tutkimusta asunnottomuudesta, seka kahta

tutkimusta syrjaytymisesta.

3.1 Syrjaytyminen Qulussa

Anna-Liisa Lamsén tutkimuksessa “’Syrjaytyminen Oulussa —Hyvinvointipuutteet oululaisen
syrjdytymisen kuvaajina” tarkastellaan syrjdytymisvaarassa olevien tai jo syrjdytyneiden
oululaisten eldmantilanteita 1990-luvun puolivélin jalkeen, seka selvitetadn tdmén ryhman
rakennetta, kokoa ja alueellista jakautumista Oulun kaupungissa. Tutkimusprojekti on
toteutettu Oulun kaupungin eri hallintokuntien seka Oulun yliopiston Kéayttaytymistieteiden
laitoksen kanssa yhteistydssa. Tutkimuksen tuloksista tarkastelen syrjaytymisindikaattoria,
joka on jaettu seitsemadn eri huono-osaisuuden ulottuvuuteen. Naistd seitsemasta
ulottuvuudesta haluan nostaa esille sosiaalisen huono-osaisuuden sekd asuntomarkkinoilta

syrjaytymisen. (Lamsé 1998.)

Tutkimuksen ~ mukaan  sosiaaliseen  huono-osaisuuden  riskiryhmadn  kuuluvat
yksinhuoltajaperheet, mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset, rikoksiin syyllistyneet ja

lastensuojelun asiakkaat. Riskiryhmaan kuuluminen ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd kaikki
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naihin ryhmiin kuuluvat olisivat syrjdytyneitd tai huono-osaisia. N&ihin ryhmiin kuuluviin
liittyy myo0s riski, ettd ulkopuoliset luokittelevat tallaisen henkilon huono-osaiseksi, joka
saattaa vaikeuttaa asunnon loytamisté tai asunnon pitdmistd. Sosiaalisen huono-osaisuuden eri
ilmenemismuodot kietoutuvat usein toisiinsa, joka nousi tutkimuksessa esiin erityisesti
lastensuojelunasiakkaina  olevilla  perheilla. Né&istd  perheistd  valtaosa  oli
yksinhuoltajaperheitd, joissa keskeisid syitd lastensuojelunasiakkuudelle alle 12-vuotiaiden
lasten osalta olivat vanhempien pdihteidenkayttd ja mielenterveysongelmat, sek& niihin
liittyvé lapsenhoidon laiminlydnti. (L&ms& 1998.)

Asunnottomuus ei noussut tuloksissa nakyvénd ongelmana suureksi. Osalla oululaisista oli
kuitenkin vaikea l0ytdd tai saada pidettyd asunto. T&ma ilmi0 nayttaytyi esimerkiksi
mielenterveys- ja  pdihdeongelmaisille  suunnattujen  asumispalveluiden tarpeena.
Asuntomarkkinoilta syrjaytymisessa ei ole aina kyse asunnottomuudesta, vaan silla voidaan
tarkoittaa myds asumista puutteellisesti varustetussa tai ahtaassa asunnossa. Tutkimuksen
mukaan puutteellinen asuminen liittyi erityisesti asumiseen vanhassa omistusasunnossa josta
puuttuivat nykyajan mukavuudet. Myds ahtaista asunnoista valtaosa olivat omistusasuntoja.
Tutkimustulosten johtopaatdksend voidaan todeta, ettd asuminen erittdin puutteellisesti

varustetussa vuokra-asunnossa oli vaihtoehto asunnottomuudelle. (L&msé 1998.)

Tutkimuksen tarkastelun kohteena oli huono-osaisuuden kasautuminen samoille yksildille ja
ihmisryhmille. Syrjaytyminen tapahtuukin usein ongelmien kasautuessa ja pitkittyessa.
Syrjaytyminen on ikddn kuin muutosprosessi, joka tapahtuu ongelmien kasautuessa ja
pitkittymisessd niin, ettd ne eivdt ole endi hallinnassa. Tama puolestaan johtaa
elamanhallinnan menettdmiseen. Kasautuvassa huono-osaisuudessa nayttaytyi usein
tyomarkkinoilta syrjaytyminen ja sosiaalisen huono-osaisuuden kietoutuminen yhteen. Tama
saattoi olla joko syy syrjaytymiselle tai sen seurausta. Huono-osaisuuden alueellinen
jakautuminen nakyi tutkimuksessa siten, ettd erot eri alueiden vélilla olivat hyvinkin selvia.
Esimerkiksi kerrostalovaltaisiin 1ahidihin oli kasautunut erityyppistd huono-osaisuutta, kun

taas pientalovaltaisilla alueilla erilaiset ongelmat olivat yksittéistapauksia. (Ldmsa 1998.)



20

Tutkimuksen lopputuloksena todetaan, ettd oululaisessa syrjaytymisessa on kyse hyvinkin
erilaisista hyvinvointipuutteista ja niiden kasautumisesta samoille yksil6ille ja thmisryhmille.
Syrjaytyneilld on puutetta rahasta, ihmissuhteista sekd vaikutusmahdollisuuksista. Heiddn
elamédan kuuluu koyhyyttd, avuttomuutta ja poikkeavuutta, joiden vuoksi yksilén on
esimerkiksi vaikea I0yt4a asunto, saada pidettyd asunto tai selviytyd itsendisestd asumisesta.
Huono-osaisuutta on olemassa eritasoista, joka vaikuttaa myos syrjaytymisen syvyyteen ja
laatuun. Eri tavoin huono-osaiset eivat ole aina olleet tai tule aina olemaan tietylla tavalla
huono-osaisia, vaan tdhén vaikuttaa eri tekijat ja yksilon elaméankulku. Mikéli syrjaytymisen
prosessi saadaan pysdytettyd alkuvaiheessa, yksilolla on parempi mahdollisuus kiinnittya
takaisin yhteiskuntaan. (L&msa 1998.)

Helne (2002) on tutkinut véitoskirjassaan Syrjdytymisen yhteiskunta syrjaytymista
enemmankin yhteiskunnallisena ilmiond. Syrjaytymistutkimuksessa katse suunnataan
useimmiten johonkin tiettyyn véestonosaan yhteiskunnan reunalla, kun katse pitéisi
ennemminkin suunnata keskelle. Helne (2002) nostaa esiin syrjayttamisen késitteen, jolla
tarkoitetaan huomion Kiinnittdmista rakenteellisiin epakohtiin joiden ajatellaan syrjayttavan
ihmista yhteiskunnan keskeltd yhteiskunnan reunalle. Hénen mukaansa suurin huomio
kiinnitetddn syrjaytyneeseen ihmiseen, jota luonnehditaan passiiviseksi ja poikkeavaksi
yksiloksi, kun huomio tulisi kiinnittdd yhteiskuntaan jossa syrjaytymista syntyy ja
synnytetaan. Tutkimuksen mukaan syrjdytyneet nahdéan edelleen toisina, johon liittyy myds
kielteinen arvolataus. Syrjaytymisdiskurssiin liitetddn vahvasti rajanvetoa ja syrjaytymisen
paikantamista johonkin tiettyyn paikkaan. Tdma diskurssi osoittautuu problemaattiseksi, silla
se vetda itsekin rajoja ja kokoaa syrjaytyneitd yhteen symbolisesti ja spatiaalisesti, kun

rajanvetoa tulisi ennemmin kyseenalaistaa. (Helne 2002.)

3.2 Naisten asunnottomuus

Asunnottomuus ilmidbn muuttuessa asunnotonta on vaikea enda tunnistaa ihmisjoukon

keskeltd, niin kuin ennen on ehka tunnistanut. Lehtonen ja Salonen (2008) kuvaavat osuvasti
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kirjansa epilogissa sitd, kuinka kuka tahansa ohikulkija kadulla saattaa olla asunnoton ilman,
ettd asunnottomuus olisi tunnistettavissa ihmisen ulkoisesta olemuksesta. Asunnoton voi olla
nuori tai vanha, mies tai nainen, tydssédkdyva tai tyoton. Asunnoton voi olla syoméssa
pikaruokalassa muiden joukossa, tai kdyda pdivisin toissd muiden tavoin. Asunnottoman
tunnistaminen ei ole endd helppoa téna paivana, silla stereotypia asunnottomasta ihmisesta on

moninaistunut. (Lehtonen & Salonen 2008, 7—29.)

Granfelt (1998) on tutkinut naisten asunnottomuutta jo 1990-luvulla. Kuten aiemmin nousi
esiin, han erottaa selkedsti toisistaan maaritelméat asunnottomuus ja kodittomuus.
Asunnottomuudella viitataan paikkaan jossa asunnoton oleilee, kun puolestaan
kodittomuudella viitataan yleisempadn, kokemuksellisempaan olotilaan. Kodittomuutta
voidaan pitdd asunnottomuutta laajempana kaésitteend, jolla viitataan subjektiiviseen
hyvinvointiin. Kodittomuuden kaésitteell& tarkoitetaan johonkin kuulumista, tunnesiteit,
huolenpitoa seka identiteetin luomista. Granfeltin (1998) eksistentiaalisesti savyttyneessa
etnografisessa  tutkimuksessa “Kertomuksia naisten kodittomuudesta” tarkastellaan
asunnottomien itse tuottamia erilaisia merkityksié erilaisin puhetavoin tuotettuina sosiaalisina
konstruktioina haastattelemalla kodittomia naisia. Tutkija jalkautui kodittomien naisten
asuntoloihin, joissa han kerési tutkimusaineistoa kuuntelemalla naisten tarinoita ja
kertomuksia. (Granfelt 1998.) Tarkastelen seuraavaksi vaitoskirjassa esiin nousseita teemoja

naisten asunnottomuuteen liittyen.

Maaréllisesti tarkasteltuna naisten kodittomuus on yhteiskuntapoliittisesti marginaalinen
ilmid, jossa ndkyy selkedasti syrjaytyminen, kdyhyys, yksinhuoltajuus ja psykososiaaliset
vaikeudet. Naisten kodittomuus on monimuotoista, mill& tarkoitetaan sitd, ettda lyhyen ajan
sisdlla nainen voi olla eri tavoin koditon. Suomessa naisten kodittomuus ei nayttaydy kadulla
tai yOmajoissa asusteluna, vaan asunnottomat naiset asuvat enimmakseen eriasteisesti
hoidollisesti suuntautuneissa asuntoloissa. Hyvin tyypillisesti naiset voivat asua myods
ystavien, sukulaisten ja tilapdisten miesystavien luona, jolloin he eivat edes nay

asunnottomuustilastoissa. (Granfelt 2000.)
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Granfeltin (1998) tutkimuksessa tarkastellaan asunnottomia naisia kodittomina aiteina,
marginaalin toisina ithmisind sek& paihdekuntoutujina. Tutkittavien naisten tarinoista oli
kuultavissa ik&véa ja surua menetettyjé lapsia kohtaan. Vaikka kaikki haastatellut naiset eivat
olleet diteja, aitiys oli useimmille naisista hyvin keskeinen osa eldmaa, vaikka lapset eivét
asuneetkaan heiddn luonaan. Tutkimuksen naiset olivat koyhid, sosiaalis-taloudellisesti
vahdosaisia ihmisid, joiden taloudellinen toimeentulo oli sosiaaliturvan varassa.
Asunnottomien naisten ryhmaan Kkategorisoidut naiset kantoivat mukanaan negatiivista
leimaa. Leimaantumisen kasitteeseen liittyy enemman negatiivisia savyja kuin esimerkiksi
toiseuden tai erilaisuuden kasitteisiin. Erés haastateltava nainen kertoi voimakkaasta leiman
sisdistamisestd, joka kohdistuu itsensa lisdksi myds muihin samalla tavoin leimattuihin.
(Granfelt 1998.)

Riikka Haahtelan (2015) vaéitoskirjassa tarkastellaan asiakkuuksien rakentumisia
asunnottomille suunnatun naistyon kautta. Haahtelan tutkimuksen mukaan naisille rakentuu
autettavan ja kohdattavan identiteetti asunnottomille tarjottujen palveluiden kautta.
Osallistamalla naisia erilaisiin valmentaviin ja kuntouttaviin tukimuotoihin, heille rakentuu
toimintaan osallistavan identiteetti. Tukitoimien merkitys naisten elaméssd on
merkityksellinen. Naisten identiteetti rakentuu vahvemmaksi silloin, kun he péasevét
osallistumaan toimintaan ja olemaan osa jotakin yhteis6d. Haahtela (2015) Kirjoittaa, etta
naisten kodittomuus ylipdatadn ei ole yksiselitteinen ilmid. Tutkimuksen tekohetkelld
asunnottomia naisia on arvioitu olevan 1804. Naiset asuvat kaduilla, sukulaisten ja tuttavien
nurkissa, asuntoloissa ja hatdmajoituksissa. Naisten asunnottomuuteen liittyy myds
piiloasunnottomuus. Granfeltin (1998) tavoin myds Haahtela (2015) puhuu naisten kohdalla
ennemmin kodittomuudesta kuin asunnottomuudesta. Ta&ma johtuu siitd, etta naisille asunnon

menettdminen tarkoittaa usein myds kodin hajoamista. (Haahtela 2015.)

Asunnottomia naisia yhdistaa usein kokemus turvattomuudesta ja turvaverkkojen ulkopuolelle
jadmisestd. Kdyhyyden ja asunnottomuuden yhdistyessd vakaviin  pdihde- ja
mielenterveysvaikeuksiin tilanne on todella vakava. Ongelmien kasautuessa naisilla on suuri
riski jadda harhailemaan palvelujarjestelmassa  kiinnittyméttd  mihink&an, jolloin
syrjaytyneisyyden tila yhd vain vahvistuu ja vaikeudet kroonistuvat. Asunnottomien naisten

eldmassa korostuukin sosiaalitydn merkitys. Naiset arvostivat korkealla sosiaalityon, jossa he
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kokivat, ettd heidan tunteillaan ja ajatuksillaan on merkitystd, ja ettd heiddn huoleensa
suhtauduttiin vakavasti. Sosiaalitydssd arvostettiin myods sitd, ettd siind ei moralisoitu,
syyllistetty tai normitettu elam&an ylemmyydentuntoisesti.  Yhteiskuntapoliittisesti
sosiaalitydn yksi tarkeimmistd tavoitteista oli kodin mahdollistaminen myds niille, joille
itsendinen asuminen muodostui ylivoimaiseksi. (Granfelt 1998.)

3.3 Vastatoimia asunnottomuuden ehkaisemiseksi

Asunnottomuus on nahty yhteiskuntapoliittisena ongelmana 1980- luvulta l&htien, jolloin
asunnottomuus erottui irtolaisuudesta ja asuntopulasta omaksi erityiskysymyksekseen.
Sosiaalihuoltolaissa saadettiin jo vuonna 1984, ettd sosiaalitoimen kuuluu huolehtia ihmisista
jotka eivat omin avuin kykene jdrjestimaan asumistaan. (Hassi-Nuorluoto 2000.)
Syrjaytymisen estdminen ja sen poistaminen on ollut yhteiskuntapoliittinen johtotéhti 2000-
luvulla. Syrjaytymisen poistamiseksi on laadittu sekd kansallinen (Sosiaali- ja
terveysministerio 2003) ettd EU:n laajuinen toimintasuunnitelma. (Raunio 2006, 126.)
Suomen Perustuslain 22. pykalan mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Taman velvollisuuden toimeenpaneminen edellyttdaa
hyvinvointivaltiomme sosiaalipoliittisten instituutioiden pitkdjanteistd rakentamista ja
yllapitdmista. (Saari 2015, 115—116.)

Asunnottomuuden ehkéisemiseksi ja asunnottomien auttamiseksi on kaynnistetty vuosien
aikana useita eri hankkeita ja projekteja. Esimerkiksi kolmannella sektorilla toimiva Vailla
vakinaista asuntoa ry on jarjestanyt vuosien aikana erilaisia projekteja asunnottomuuden
vahentdmiseksi  pédkaupunkiseudulla.  Yhdistys tarjpaa myds  asumisneuvontaa
asunnottomille, mistd on ollut suuri kysyntd. (Vva ry 2018.) Oulunseudun
Nuorisoasuntoyhdistys ry eli OsNa ry puolestaan ennaltachkéisee nuorten asunnottomuutta
tarjoamalla asumisneuvontaa ja ohjaus- ja neuvontapalveluita niille nuorille, joilla on

epavarmuutta asumisesta tai arjen hallinnasta (OsNa ry 2019).
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Oma asunto kuuluu jokaisen perus- ja ihmisoikeuksiin. Asunto ensin —malli on levinnyt
Yhdysvalloista my6s Suomeen nykyisen porrasmallin tilalle, jossa asunnottoman tulee ansaita
oma asunto osoittamalla ensin “asumiskykyisyytensd” sitoutumalla erilaisiin tukitoimiin,
kuten pdihde- tai mielenterveyskuntoutukseen. Portaittain eteneva asumispolku voi toimia
hyvana vaihtoehtona silloin, kun asiakas on siihen vahvasti sitoutunut, mutta sen avulla ei
kuitenkaan 16ydeté ratkaisua pitk&aikaisasunnottomuuden poistamiseksi. Asunto ensin —malli
toimii painvastoin, jossa asiakkaalle tarjotaan ensin oma asunto. Asunnon saamisen jalkeen
asiakkaalla on oikeus saada asumisen turvaamiseksi kohdennettua tukea, jota hdnen on myos
oltava valmis ottamaan vastaan. Mallin tarkeimpid periaatteita ovat asumisen pysyvyys,
asumisen ja palvelujen erottaminen toisistaan, sekd oikeus saada tukea toipumiseen ja
sosiaaliseen integraatioon. Mallin tavoitteena on, ettd asiakkaan asunnottomuuskierre
saataisiin katkaistua ja ettd asiakas l0ytdisi elamaansa merkityksellisia toimintoja. (Granfelt
ym. 2015.)

Myos kunnat ovat jarjestaneet hankkeita asunnottomuuden ehkaisemiseksi. Yksi esimerkki on
Oulun kaupungin rahoittama Kentta-Paavo- hanke, joka on toiminut Oulussa vuosina 2012—
2015. Hankkeen tavoitteena oli tukea asunnottomia, asunnottomuuden uhan alla olevia sek&
syrjaytymisvaarassa olevia oululaisia kiinnittymaén normaalin asumisen pariin jarjestaméalla
heille tiivista asumisen- ja kuntoutumisen tukea. Hankkeen osatavoitteina oli vahent&é
oululaisten pitkdaikaisasunnottomuutta, sitouttaa moniongelmaisia ja pdaihdeongelmaisia
henkil6itd asumiseen ja kuntoutumiseen, véahentaa tilapdismajoitusta toistuvasti tarvitsevien
henkildiden syrjaytymisriskia seka kehittdd Ouluun toimiva vaikeasti paihdeongelmaisten

tuetun asumisen malli. (Kentt&-Paavo-hanke 2015.)

Asunnottomille jarjestettyja palveluita on laajennettu Oulussa kuluneen vuoden aikana muun
muassa siten, ettd kaupunki avasi 4.9.2019 asunnottomille tarkoitetun péivatoimintakeskus
Huilin Kenttatien palvelukeskukseen. Péivatoimintakeskuksen tarkoituksena on tarjota
oululaisille asunnottomille ja péihdepalveluiden asiakkaille lammin tila jossa viettdad aikaa
arkipéivisin. Keskuksessa on myds mahdollista peseytyd ja pestd pyykkid. Keskuksen
toiminnan tavoitteena on liséksi tarjota kavijoille helposti apua myds muiden palveluiden

piiristd. (Siikaluoma 2019.) Huilissa on k&ynyt keskimé&arin 25 asiakasta paivittdin sen
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avaamisen jalkeen. Paivatoimintakeskuksen kavijoistd lahes paivittain osa vierailijoista on

sellaisia, jotka eivat majoitu Kenttétien palvelukeskuksessa. (Ouka 2019.)

Oulun kaupunki jarjesti yhdessd useiden muiden yhteistybkumppaneiden kanssa
asunnottomien yo-tapahtuman 17.10.2019 YK:n koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisena
paivana. Valtakunnallinen tapahtuma jarjestetd&n vuosittain yhtd aikaa useissa Suomen
kaupungeissa. Oulussa tapahtuma jarjestetddn perinteisesti kdvelykatu Rotuaarin aukiolla,
jossa oli viime vuonna tarjolla makkaraa, kahvia ja pullaa. Paikalla olevasta teltasta jaettiin
my0s kierrétettyjé talvivaatteita, joita ihmiset olivat voineet lahjoittaa tapahtumaan etukateen.
Asunnottomien yond Rotuaarilla jaettiin lisaksi tietoa asunnottomuudesta sek& olemassa
olevista palveluista. (Ouka 2019.) Tapahtuma on jarjestetty useampana vuonna perakkain, ja
esimerkiksi viime wvuonna Oulussa jarjestettyyn tapahtumaan osallistui vapaaehtoisia
partureita, jotka leikkasivat asunnottomilta hiuksia ilmaiseksi. Mielestani taménkaltaiset
tapahtumat ovat kansalaisten yhteiskunnallinen kannanotto asunnottomuuden tueksi seka

asunnottomuuden ongelman tunnistamisesta.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvailevaa tietoa siitd, miten asunnottomuutta
selitetddn. Tutkimuksessa keskitytd&n asunnottomuudesta kéaytdvan keskustelun pohjalta
tarkastelemaan miten asunnottomuutta selitetdan, ja kenen vastuulla ongelman nahdaén
olevan. L&hemmin tarkasteltuna tutkimuksessa etsitdédn vastausta siihen, millad tavalla
keskustelusta nousee esiin yksilon vastuu ongelmassa ja milld tavalla yhteiskunnan vastuu.
IImiosta kéytdvaa keskustelua tarkastellaan poliittisten péattdjien, jarjestdjen edustajien seka
asunnottomien n&kokulmasta. Tdman tarkastelun perustana toimii teoreettis-metodologinen
lahestymistapa. Puheen selittdmisessd hyddynndn Juhilan (2004) kéyttdmia kasitteitd
vastapuhe, leimattu identiteetti seka tavallisuusretoriikkaa ja eron politiikka.

Asunnottomat luokitellaan tiettyyn ryhmaé&an, jolloin heidat asetetaan Kkulttuuriseen
marginaaliin. Marginaali on tilallinen vertauskuva, jolla tarkoitetaan reunalla olemista,
toiseutta (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004). Asunnottomuuteen ja asunnottomiin liittyy
vahvasti marginaalissa eldminen, jonka vuoksi tutkimuksessa on luontevaa tarkastella Jokisen
(2004) marginaaleja tarkastelevaa teoriaa. Tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys
muodostuu kahdesta sosiaalisten ongelmien teoriasta. Namé teoriat tarttuvat sosiaaliseen
ongelmaan késitteend. Mika luokitellaan sosiaaliseksi ongelmaksi, miten ongelmat
muodostuvat ja milloin niistd tulee julkisia ongelmia? Tassa tutkimuksessa keskitytddn

ongelman selittdmiseen ja siihen, kenen vastuulle ongelman nahdéan kuuluvan.

4.1 Kulttuurinen kartasto ja marginaalit

Jokinen (2004) tarkastelee asunnottomien marginaaliryhman paikkaa yhteiskunnassamme
kulttuurisen kartaston ja inhimillisen kartan avulla. Kulttuurinen kartasto on jokaisella
ihmiselld yksildllinen, ja se muodostuu kulttuurisesta tietovarannosta joita jaamme paikkojen

merkityksistd ja statuksista. Tah&n voi vaikuttaa myds eletty eldmd ja sielti esiin nousevat
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aiemmat kokemukset. Paikan kulttuurinen identiteetti rakentuu pitkalti erotuksena toisista
paikoista, mutta paikan méaérittelyyn vaikuttaa myds oman eldmamme koordinaatit. Ei ole
aivan yksiselitteistd maaritella jonkun paikan identiteettid, silla paikan voidaan katsoa
muovaavan my0ds ihmisen identiteettid. Esimeriksi asuntola muodostaa tietynlaisen
merkityksen sielld asuvan omaan inhimilliseen karttaan, joka heijastaa sitd miten han néakee

oman identiteettinsd. (Jokinen 2004.)

Jokisen (2004) mukaan samaan marginaaleihin kuuluvia yhdistda se, ettd he ovat jostakin
syystd paatyneet samaan marginaaliin joko pidemméksi tai lyhyemmaksi aikaa. Marginaaliin
kuuluvat ovat kuitenkin jokainen oma yksilonsg, ja ihmiset kuuluvat samanaikaisesti useaan
eri kategoriaan. (Jokinen 2004.) Granfeltin (1998) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd sukupuolella
on merkitystd asunnottomiin liittyvien mielikuvien rakentamisessa. Asunnottomiin naisiin
liitetd&n vahvempia mielikuvia poikkeavuudesta ja moraalittomuudesta kuin miehiin. Nainen
kuuluu ikaan kuin kaksinkertaisesti marginaaliin ollessaan asunnoton ja nainen. Naiset ovat

tulleet alueelle, joka on aiemmin kuulunut miehille. (Granfelt 1998.)

Kulttuurista kartastoa ja marginaaleja kéytetdén aineiston analyysissa hyddyksi siten, etta sen
avulla  tarkastellaan nayttaytyyko asunnottomuuskeskustelussa  yksilolahtdinen
lahestymistapa, vai keskustellaanko asunnottomista yhtend marginaaliryhména ilman
yksiléiden tunnistamista ryhman sisélla. Tarkastelen myds minkéalaisen paikan asunnottomat
saavat julkisessa keskustelussa ja minkélaisia sdvyja tédhan keskusteluun liittyy. Teorian
avulla voidaan tarkastella myo6s, nouseeko keskustelussa eroja suhteessa siihen, miten
asunnottomat itse tuottavat puhetta ilmidsta tai itsestddn verrattuna poliittisiin pééattajiin ja

jarjestdjen edustajiin.
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4.2 Teoriaa sosiaalisten ongelmien muodostumisesta

Gusfieldin  (1989) mukaan moderneissa yhteiskunnissa esiintyy julkisten ongelmien
kulttuuria. Sosiaaliset ongelmat muodostuvat siitd miten me ajattelemme ja tulkitsemme
ympérillamme olevaa maailmaa ja ymparillamme olevia ilmi6itd. Jotkin ilmiot mielletd&n
sosiaalisiksi ongelmiksi. Naistd ongelmallisista ilmidistd on mahdollista vapautua
kohdistamalla niihin oikeanlaisia vastatoimia muun muassa valtion taholta. Gusfieldin (1989)
mukaan tiettyihin yhteiskunnallisiin ilmidihin liitetddn “ongelmaihmiset”, jotka pitdisi
palauttaa takaisin yhteiskunnan pariin. Teorian mukaan kyse on ennemminkin ongelmista
joita ihmisten eldmiin on kasautunut, ei niink&an ihmisten itsensa luomista ongelmista.
Muutosta on mahdollista saada aikaan tarjoamalla ihmisille yhteiskunnallista tukea
oikeanlaisten palveluiden ja ammatti-ihmisten avulla. (Gusfield 1989, 434.)

Sosiaalitydn identiteetti syntyy sosiaalisten ongelmien kautta. Teoriaa sosiaalisista ongelmista
on kuitenkin olemassa vasta vahan. Sosiaalisia ongelmia voidaan l&hestyd teoreettisesti
esimerkiksi kahdella tavalla. Sosiaalisten ongelmien voidaan nahda ilmenevan eri tavoin,
riippuen havainnoijasta. Namé& havainnot vaihtelevat moraalin, olosuhteiden, uhrien ja
ratkaisuiden vélilla. Toisaalta voidaan katsoa, ettd moderni yhteiskunta koostuu sosiaalisten
systeemien joukosta, kuten politiikasta, tieteestd ja taloudesta. Tutkimukseni teoreettis-
metodologisen viitekehyksen tukena kéytdn Michailakisin ja Schirmerin (2014) teoriaa, jossa
yhdistyy kaksi edellista lahestymistapaa. Heidan mukaansa sosiaaliset ongelmat muodostuvat
aina havainnoijan tai tutkijan kautta, joka maarittelee tietyn ilmidén sosiaaliseksi ongelmaksi.
Michailakis ja Schirmer (2014) kuvaavat sosiaalisen ilmién rakentumista myds eri

sosiaalisten systeemien kautta sosiaaliseksi ongelmaksi. (Michailakis & Schirmer 2014.)

Sosiaaliset ongelmat otetaan usein itsestddan selvyyksind. Na&itd ongelmia pidetaan
valitettavina olosuhteina joille tdytyy tehda jotain. Teoria tarkastelee, miten sosiaaliset
ongelmat muotoutuvat, ja miten ne nahdaén eri havainnoijasta riippuen. Sosiaaliset ongelmat
voidaan nahda myods merkitysten kautta. Téhén vaikuttaa miten havainnoija itse asemoi

sosiaalisen ongelman, ja mitkd n&kokulmat ja intressit siihen vaikuttavat. 1lmi6téd voidaan
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tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, mika siind on vaarin, mikd on osa ongelmaa, mika

aiheuttaa ongelmaa ja kuka siité on vastuussa. (Michailakis & Schirmer 2014.)

Sosiaality6ta toteutetaan tieteen systeemissd, jossa jokainen tarkastelee sosiaalisia olosuhteita
omasta nakokulmastaan. Tieteen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa tieteen
lisdksi myds sosiaalityon kontekstissa. (Michailakis & Schirmer 2014.) Gusfieldin (1989) ja
Michailakisin ja Schirmerin (2014) teorioita hyddynnetddn tdssé tutkimuksessa ilmion
tarkasteluun asunnottomuuskeskustelun pohjalta ja sen selittdmiseen. Tarkastelen esimerkiksi
liitetddnkd asunnottomuudesta ja pdihteistd kaytavaan keskusteluun joitakin jo olemassa
olevia oletuksia. Tai liitetddnkd asunnottomuus ja péihdeongelma keskenddn Kkiinteasti
toisiinsa kuuluviksi ilmidiksi, vai keskustellaanko niistd erillisind ilmi6ind toisistaan.
Tarkastelen lahtokohtaisesti minkalaisena yhteiskunnallisena tai yksilon omana ongelmana

asunnottomuus nadhdaan ja miten sité selitetaan.

4.3 Teoreettis-metodologinen l&hestymistapa

Karvinen (2000) nostaa hyvin esiin sosiaalityon tutkimuksen nékodkulmaa artikkelissaan
Sosiaalitydn tutkimuksen metodologiset jannitteet. Hanen mukaansa sosiaalityé on oppi- ja
tutkimusalana laajentumisen ja uudelleenmadrittelyn vaiheessa. Yhteiskunnallisesta
kehityksestd johtuen myos sosiaalityd joutuu etsimadn uudelleen paikkaansa suomalaisessa ja
kansainvélisessa akateemisessa kentdssd. Sosiaalityon asiantuntijuus on myds muuttumassa
moniammatilliseen ja joustavuuteen perustuvaksi professioksi suhteessa aikaan ja paikkaan.
(Karvinen 2000.)

Juhila (2004) tarkastelee marginaaliryhmaan kuuluvien ihmisten liittdmista kategorioihin ja
sen mukana tuomasta identiteetistd. Usein marginaaliryhmédén kuuluva ihminen kantaa
mukanaan leimattua identiteettid, johon liittyy vahvoja negatiivisia luonnehdintoja

ympadristosta pain. Ihmisid asetetaan kategorioihin myds arkipuheessa sen mukaan, mika
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tietovaranto kullakin yksiloll4 on. Ihmisid voidaan kategorisoida esimerkiksi tyottdmyyden,
kulttuurin tai seksuaalisen suuntauksen perusteella. Kategorioihin liitettyihin ihmisiin
kiinnitetaén tiettyja ominaisuuksia ja toimintoja, seka kategoriat tuottavat ihmisille sosiaalisia
identiteettejd. (Juhila 2004.)

Vaikka kategorisointi tuottaa sosiaalista ja moraalista jérjestystd seka sosiaalisia identiteettejé,
sithen liittyy myds toinen puoli. Kategoriat yllapitdvat my0s eriarvoisuutta tuottaessaan
ihmisille kielteissdvytteisid “identiteettivankiloita”. lhmisen on vaikea irrottautua tietystd
identiteetistd, mikali hanet on luokiteltu ulkoapdin johonkin kategoriaan. Kategoriointiin
liittyvat kielteiset luonnehdinnat synnyttévat leimattujen identiteettien lisaksi stereotypioita.
Stereotypiat perustuvat vastakohtapareihin, kuten naiset ja miehet, tai ty6ttomat ja
tyossakdyvat. Stereotyyppiset ihmiskuvat peilataan aina toisiinsa, jolloin toiseen kategoriaan
kuuluva ihminen luokitellaan helposti vajavaiseksi tai erilaiseksi suhteessa tavalliseen. (Juhila
2004.) Tassd tutkimuksessa asunnottomat ovat omassa kategoriassaan vastaparinaan
asunnolliset. Tutkimuksessa tarkastellaan asunnottomien kategorisointia, sekd& mahdollisia
esiintyvid stereotypioita. Toinen tdrked tehtdvd on tarkastella [0ytyykd kaytévasta
keskustelusta eroja kategorioiden muodostamisessa asunnottomien kokemusten ja muun

aineiston valilla.

Vastapuhe tarkoittaa lahtdkohtaisesti vakiintuneiden Kkategorioiden ja stereotypioiden
kyseenalaistamista sekd mahdollisuutta selittdd niille uusia merkityksid. Vastapuheella ei
tarkoita pelkéastdan vastustamista, vaan silla tarkoitetaan sekd vastustusta ettd vastausta.
Vastapuheen ei myodskaan tarvitse olla aina sanallista, vaan se voi olla esimerkiksi tilanteesta
pois vetdytymistd. Vastapuhe voidaan jakaa vield tavallisuusretoriikaksi sekd eron
politiikaksi. Tavallisuusretoriikka kuvastaa tilannetta, jossa ihminen haluaa irrottautua omasta
leimastaan ja olla mahdollisimman tavallinen. Eron politiikalla viitataan siihen, kun ihminen
kdy kamppailua kategorioiden valilla niin, ettd identiteetit eivat asetu alisteisiksi
etuoikeutettuihin kategorioihin ndhden, vaan ne asettuvat niiden rinnalle. Ihminen haluaa siis
tuoda esiin omia eroavaisuuksiaan muihin samaan kategoriaan kuuluviin ihmisiin nahden.
(Juhila 2004.)
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Edelld kuvatut teemat ovat keskeisid tutkimuksessani, jossa etsitddn vastausta kysymykseen
miten jotakin asiaa selitetddn. Juhilan (2004) teorian pohjalta tarkastelen asunnottomuudesta
kaytavéa keskustelua, ja siihen liittyvad kategorisointia. Mikali kategorisointia ilmenee,
tarkastelen synnyttddkd se leimattuja identiteettejd, sekd miten ne tulevat nakyvéaksi
keskustelussa. Asunnottomuuteen liittyvaa vastapuhetta tarkastelen sen kautta, miten asioista
kerrotaan tai jatetddn kertomatta. Tarkastelen aineiston avulla nouseeko keskustelusta esiin
eridvia nadkemyksid. Mikali niitd nousee, tarkastelen missd yhteydessa niitd esiintyy ja

minkaélaisia ilmaisuja niissd mahdollisesti kaytetaén.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka Kkasittelee oululaista
asunnottomuutta ilmidnd. Tutkimustehtdvédnd on etsid vastauksia siihen, miten
asunnottomuutta selitetddn julkisessa keskustelussa. Tastd johtuen laadullinen tutkimus oli
luonnollinen valinta téalle tutkimukselle. Kvalitatiiviseen tutkimukseen voidaan liittdd myds
ilmaisut ihmistieteellinen, pehmed, ymmartava ja tulkinnallinen tutkimus (Tuomi & Sarajérvi
2009). Asunnottomuus pro gradu- tutkielman aiheena on mielesténi aina ajankohtainen. T&ssa
tutkimuksessa haluan nostaa esiin asunnottomuuskeskustelusta sekd asunnottomien ettéd
poliittisten padttajien ja jarjestdjen edustajien nékokulmia liittyen siihen, miten
asunnottomuutta selitetddn. Tutkimuksessa voidaan myos vertailla nditd kahta ndkokulmaa,

mikali niissa ilmenee eroavaisuuksia.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tarkastelen  tutkimuksessani  asunnottomuutta  yhteiskunnallisena ilmiénda  Oulussa.
Tutkimuksen kohteena on asunnottomuus ilmiond Oulussa, ja tarkemmin tarkasteltuna
asunnottomuuden  selittdminen  julkisessa  keskustelussa.  Pro  gradu-tutkielmani
tutkimuskysymys on: Miten asunnottomuutta selitetdén yksilon vastuulla olevana ongelmana,
ja miten sitd selitetddn yhteiskunnan vastuulla olevana ongelmana? Tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella, minkalaisena ilmiond asunnottomuus néyttaytyy, ja kenen
vastuulla ongelman nahdaén olevan. Vaikka tutkimusaineisto koostuu seka haastatteluista etta
lehtiartikkeleista,  aineistoa  kasitellddn  kokonaisuutena, eikd  aineistoja  ole
tarkoituksenmukaista asettaa vastakkain. Eroavaisuuksia nostetaan esiin ainoastaan silloin,

kun se on tutkimuksen kannalta oleellista.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus. Vaikka tapaustutkimukseen on liittynyt

voimakastakin Kkritiikkid, tapaustutkimuksen suosio yhteiskuntatutkimuksessa on kasvanut
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viime vuosina. Tapaustutkimuksen taustalla vaikuttaa Chicagon koulukunta, joka on
vaikuttanut merkittavasti tapaustutkimuksen kehitykseen. Koulukunta tutki amerikkalaisessa
sosiologiassa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kaupunginosia, joihin oli muuttanut ihmisia
maaseudulta tai ulkomailta. Tuolloin kehittyi ndkdkulma, jossa yksilon sosiaalinen eldma
nahtiin yhteisollisend prosessina, jota ymmartadkseen sitd tuli tarkastella yhteison sille
antamien merkitysten kautta. Kuuluisia tuon koulukunnan tutkijoita olivat muun muassa
yhdysvaltalaiset tutkijat Horace M. Miner sek& Everett C. Hughes. (Laine & Bamberg &
Jokinen 2007.)

Tapaustutkimus  siséltad l&htokohtaisesti useita tutkimusmenetelmid, jonka vuoksi
tapaustutkimuksesta voidaan puhua metodin sijaan tutkimustavasta tai tutkimusstrategiasta.
Kuten johdannossa nousi esiin, tapaustutkimuksessa on térke&a erottaa toisistaan tutkittava
tapaus ja kohde. Tapaustutkimuksessa tapaus on useimmiten tapahtumakulku tai ilmid, jossa
tarkastellaan pientd joukkoa tapauksia tai vain yhta tapausta. Tutkimuksen kohteena voi olla
laajempi ilmid. Vaikka tutkittava kohde voi olla yksittainenkin asia tai ilmio, on sité tutkittava
riittdvassa laajuudessa, jotta tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttyvat. Tapaustutkimuksen
aloittamisessa voidaan lahtea liikkeelle kiinnostavasta tapauksesta, jossa tutkimuksen kohde
ei ole vield selvillg, tai tutkimuksen kohde voi olla jo selvilld, jolloin etsitdan tapaus jota

lahdetdan tutkimaan tiettyjen kasitteiden kautta. (Laine & Bamberg & Jokinen 2007.)

Tutkittava aihe oli itselle selvd jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Oululainen
asunnottomuus rajoittuu ilmiénéd pienelle alueella seké tutkittava kohde on marginaalinen.
Tutkimuksen toteuttamiseksi valitsin erilaisia menetelmid, jonka vuoksi tapaustutkimus tuntui
luontevalle valinnalle. Kaytan tutkimusaineistona havainnointia, henkil6haastatteluita seka
lehtiartikkeleita. Tutkimuksessa on myds etnografisen tutkimuksen piirteita, silla
tutkimuksessa selitetdan ihmisten toimintaa heidan ymparistossaan, seké tarkastellaan ryhmén

jasenten tulkintoja ymparistdstadn haastatteluiden avulla.
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Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia pelkkad tapahtumien kulkua, vaan tarkastella
mahdollisimman tarkasti jotain tiettyd tapausta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Jotta
tutkittavasta tapauksesta saadaan mahdollisimman luotettavia ja monipuolisia tuloksia,
tutkimusaineistoa kerdtddn eri l&hteistd. Tapaustutkimuksessa kyse ei ole niink&an
yleistdmisestd, vaan tietyissa suhteissa tulosten suhteuttamisesta osaksi laajempaa
kokonaisuutta. (Alasuutari 2011.) Oululaisesta asunnottomuudesta ja sen selittdmisesta
julkisessa keskustelussa ei ole olemassa viimeaikaista tutkimusta, joka asettaa tutkimuksen
tavoitteeksi tuottaa ajankohtaista tietoa kyseisesta ilmidsta sosiaalityon nakdkulmasta.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on kaksijakoinen, joka koostuu henkil6haastatteluista seké aineistoon
valikoiduista kahdeksasta lehtiartikkelista. Tdmén lisaksi aineistoa tukevat havainnot, joita on
tehty  haastatteluiden  yhteydessa.  HenkilOhaastattelut — pitdvat  sisélladn  viiden
pitkdaikaisasunnottoman haastattelun, joiden tarkoituksena on tuoda tutkimuksessa esiin
asunnottomien n&kokulmia osaksi asunnottomuuskeskustelua, seké tarkastella haastatteluista
mahdollisesti esiin nousseita vastapuheita. Koska tutkimuksessa tutkitaan tapausta,
tutkimuskohdetta taytyy tarkastella kokonaisvaltaisesti. Tastd johtuen oli térkeda saada
aineistoon eri nékokulmia, jonka vuoksi lehtiartikkeleihin valikoitui asunnottomien
haastatteluiden lisaksi Oulun kaupungin valtuuston jasenten ja paikallisten jarjestdjen

edustajien ndkokulmia.

5.2.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Vaikka julkisuudessa asunnottomuudesta kdyttavat puheenvuoroja erityisesti muut kuin asunnottomat
itse, halusin talla tutkimuksella laajentaa ymmarrysta ilmidstd asunnottomien itsensd nakemyksia

tutkien. Tutkimuksessa nousee esiin heikoimmassa asemassa olevan ihmisjoukon nakokulmat
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ilmioon liittyen ja heidan tuottama puhe asunnottomuudesta. Tutkimusaineisto on keratty
jalkautumalla Oulun kaupungin kaduille pyrkimyksend saada haastateltaviksi ihmisig, jotka
olivat joko haastatteluhetkella tai viimeisen kahden vuoden aikana olleet asunnottomina. Tein
useamman viikon ajan havainnointia kadulla aikaansa viettavista ihmisista ja ihmisjoukoista
niin arkisin kuin viikonloppuisinkin, paivisin ja iltaisin. Havainnoinnin tarkoituksena oli
I0ytaa ihmisi4, jotka viettdvat suurimman osan ajastaan kadulla, ja ovat mahdollisesti vailla
asuntoa. Pyrin pdadsemééan mahdollisimman lahelle kohderyhmaéni, jotta voisin itse ymmartaa
heitd paremmin. Tavoitteena oli my6s saada rakennettua luottamusta heihin, jotta p&asisin
tekemé&an haastatteluja.

Jo muutamia pdivid havainnoinnin aloittamisen jélkeen l0ysin kaduilta seurueita, jotka olivat
usein jo varhain aamusta kauppakeskus Valkean laheisyydessa sijaitsevilla kévelykaduilla
viettdmassd aikaa. Useimmiten he olivat yli kolmen henkilon seurueissa. Erddna aamuna
seurasin viiden henkilon joukkoa, jonka olin tavannut kaupungilla useita kertoja. Sopivan
tilaisuuden tullen l&hestyin heitd, ja avasin heidén kanssaan keskustelun esittelemalla itseni ja
tyon alla olevan tutkimukseni. Kerroin heille etsivéni haastateltavaksi keskustan tuntumasta
julkisuudesta tunnettua koditonta henkil6d, joka oli kertonut asunnottomuudestaan useissa
haastatteluissa. Kyseisen henkilon tavoittamisen tarkoituksena oli kysya hanen halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen, sekd mahdollisesti tavoittaa hé&nen kauttaan my6s muita
vapaaehtoisia haastateltavia. Tutkimuksen eettisyyden kannalta oli tarkead antaa henkilGille
itselleen mahdollisuus tuoda esiin oma asunnottomuus niin halutessaan. Eettisesti
kyseenalaista olisi ollut tutkijana kysyd ihmisiltd asunnottomuudesta ja sen kokemuksista

pelkén havainnoinnin perusteella.

Henkildiden vastaanotto oli vaihteleva. Hetken kestaneen keskustelun jéalkeen kaksi
henkil6ista osoitti hieman kiinnostusta asiaa kohtaan, ja he esittivat muutamia lisékysymyksia
tutkimukseen liittyen. Yksi henkilista oli selvésti vastahakoinen asiaan, eikd halunnut
misséan nimessd osallistua téllaiseen tutkimukseen. Yksi henkildista oli koko keskustelun
ajan hiljaa. Silla hetkelld he totesivat olevansa kiireisid, eivatka he pystyneet osallistumaan
haastatteluun. Joku heista totesi, ettd mikéli olisin tullut puoli tuntia my6hemmin kysymaan,
heilla ei olisi ollut en&& kiire. Ennen kuin ehdin jatkaa keskustelua sen enempaa, seurue jatkoi

matkaansa.
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Té&std ensikohtaamisesta rohkaistuneena lahestyin seuraavana aamuna uudestaan seuruetta,
jossa tunnistin samoja henkil6ita joiden kanssa olin keskustellut edellisend paivana. He olivat
aiemmin itse kertoneet olevansa talla hetkelld, tai olleensa joskus asunnottomana, misté tiesin
heiddn kuuluvan kohderyhméani. Haastateltavaksi valikoitumisen edellytyksend oli, ettéd
haastateltavalla on omakohtainen kokemus asunnottomuudesta. Kysyin heiltd kuulumisia, ja
kysyin muistivatko he minua ja edellistd kohtaamistamme eiliseltd. Sama henkild, joka
edellisend pdivdna oli ehkd kiinnostunein aiheesta, ohjeisti minua menemain “kirkolle”, jossa
asunnottomiin voi térmatd. Han totesi useaan kertaan, ettei han itse ole endd asunnoton, eika
siksi aio osallistua tutkimukseen. Kavin heidan kanssaan noin kymmenen minuuttia kestaneen
keskustelun, jonka aikana he muun muassa epdilivét taustaani ja aikomustani. Eréds henkil6ista
kysyi useaan kertaan olenko poliisi, erityisesti kerrottuani nauhoittavani haastattelun. Sama
henkild kysyi my0s sitd, miksi olen kiinnostunut asunnottomuudesta, ja ettd miksi haluan
tutkia sitd. Kerroin hénelle, ettd tutkielmani aihevalinta nousee ”ihmisroska”-puheesta.
Kerroin  kritisoivani  vahvasti sitd, miten korkeassa asemassa oleva poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild voi valita ndin epéeettisen sanavalinnan aikana, jolloin kaikkien
ihmisten pitdisi olla tasa-arvoisessa asemassa. Jalkik&teen pohdittuna tdm& saattoi olla
erityisen merkityksellinen kannanotto minun ja asunnottomien luottamuksen rakentamisen

kannalta.

My6hemmin samana paivéana sain ensimmaisen henkilon kiinnostumaan haastattelusta, ja han
halusi haastattelun suoritettavan heti silld hetkellda. Haastateltavien I0ytdminen ei ollut
helppoa, ja vasta kaduille jalkauduttuani ymmarsin kuinka haasteellista se oli. Heita ei ollut
aina helppo tavoittaa, ja sitten kun heidat 1dysi, tilanne ei ollut aina otollinen menna
aloittamaan keskustelua heidédn kanssaan. Joskus he olivat lilan suurissa seurueissa, jonka
vuoksi ei ollut eettisesti oikein lahestya heitd muiden ihmisten kuullen aiheella, joka on
todella henkildkohtainen. Pystyin myds paattelemaén henkildiden kehon kielestd, milloin oli
sopiva hetki lahestyd heitd, ja milloin ei. Riittdvan sinnikkaan yrittdmisen jalkeen onnistuin
saamaan tutkimukseeni neljd vapaaehtoista haastateltavaa liséd, jolloin haastateltavia oli

yhteensa viisi.

Haastattelut tehtiin kahden viikon aikana kolmena eri pdivana siten, ettd yksi haastatteluista

oli yksilohaastattelu, ja kaksi muuta oli kahden henkilon ryhmahaastatteluita.
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Haastattelumuotoja ei voinut juurikaan suunnitella etukéteen. Tilanne aina madritteli sen,
miten haastattelu oli sopivinta toteuttaa. Haastateltavat saivat itse valita, halusivatko he
haastattelun toteutettavan yksil0haastatteluna vai ryhmahaastatteluna. Haastateltaville
kerrottiin etukéteen haastattelun tarkoituksesta, seka heille annettiin mahdollisuus tutustua ja
ottaa halutessaan mukaan kopio yliopiston ohjaajan hyvaksymasta
tutkimuslupahakemuksesta, jossa nakyi tutkimussuunnitelman tiivistelma sek& tutkijan ja
ohjaajan  yhteystiedot. Haastateltavia pyydettiin  tdyttdmadn my0s haastateltavan
suostumuslomake  suostumuksesta  tutkimukseen  osallistumisesta, mutta yksikain

haastateltava ei halunnut lomaketta tayttd4. Paatin suorittaa haastattelut tst4 huolimatta.

Haastateltaville painotettiin haastattelun vapaaehtoisuutta. Haastattelun alussa haastateltaville
kerrottiin, ettd heilld on mahdollisuus keskeyttdd haastattelu missa vaiheessa tahansa, seka
perua osallistuminen haastatteluun. Haastateltaville kerrottiin  my6s haastateltavien
anonymiteetistd, eikd tdmén vuoksi haastateltavilta kysytty esimerkiksi heidén ikda. Osalle
haastateltavista anonymiteetti oli tdrke&d, osa kertoi ettd heitd ei haittaa vaikka oma nimi
tulisikin tutkimuksessa esiin. Kaikille haastateltaville kuitenkin Kkerrottiin, ettd tutkimuksessa

ei nouse esiin tunnistettavia tietoja haastateltavista.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, jonka runkona kéytettiin etukateen laadittua
haastattelurunkoa. Haastattelurungon kysymykset oli rajattu siten, ettd ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen. Kysymyksissa
kysyttiin osittain myds asunnottomien henkilékohtaisia kokemuksia. Vastauksista jatettiin
kuitenkin raportoimatta yksityiskohtaisia tietoja, jotta vastaajien anonymiteetti sailyi. Vaikka
haastatteluiden lahtokohtana oli asunnottomuuden tarkastelu ilmittasolla, haastatteluissa
pyrittiin mahdollisimman avoimeen ja keskustelevaan vuorovaikutukseen. Haastatteluiden
kestot erosivat toisistaan paljon. Pisin haastattelu kesti 90 minuuttia ja lyhin 35 minuuttia.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja myohemmin nauhoitukset litteroitiin kokonaisuudessaan.

Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 20 sivua 11 fonttikoolla ja 1,5 rivivélilla Kirjoitettuna.
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5.2.2 Lehtiartikkeleiden valinta

Tutkimustehtdvan kannalta oli olennaista saada haastatteluaineistoa laajempi aineisto
analysoitavaksi. Asunnottomuuskeskusteluun liittyy vahvasti sosiaalipolitiikka, jonka vuoksi
lahdin etsimé&an lehtiartikkeleita, jotka tuovat asunnottomuuskeskusteluun ensisijaisesti
poliittisen nédkodkulman. Koska tutkimuksessa keskitytadn ilmion tarkasteluun nykyhetkessé,
valikoin tutkimukseen lehtiartikkeleita joita on julkaistu syyskuun 2018 jalkeen. Poliittinen

nékokulma asunnottomien haastatteluiden rinnalla vahvistaa myo6s tutkimuksen luotettavuutta.

Lahdin etsimddn aiheesta kertovia lehtiartikkeleita tekemilld hakuja “asunnottomuus”,
“kodittomuus”, “asunnottomuus Oulu” ja “kodittomuus Oulu” hakusanoilla. Koska
tutkimuksessa keskitytddn oululaiseen asunnottomuuteen, aloitin etsinndn paikallisen
sanomalehti Kalevan seka Yle Oulun s&hkoisesta arkistosta. Osa hakutuloksista oli Kalevassa
julkaistuja artikkeleita, osa Kalevan blogi- kirjoituksia. Artikkeleita ja kirjoituksia I0ytyi
kymmenid. Tutkimuksen kannalta oli merkityksellista, etté kirjoitukset eivat ole liian vanhoja.
Oli luontevaa rajata tutkimusaineiston Kirjoitukset siten, ettd ne ovat julkaistu viimeisen
kahden vuoden aikana. Yle.fi sivustolta Oulun asunnottomuutta koskevia Kirjoituksia 16ytyi

huomattavasti vahemmaén kuin Kalevan arkistosta.

Aineistoon valikoitui kahdeksan lehtiartikkelia. Artikkeleista viisi on julkaistu Kaleva.fi-
sivulla, ja kolme Yle.fi- sivulla. Artikkeleiden valinnassa ensisijaiseksi kriteeriksi muodostui
niissa kayty keskustelu asunnottomuudesta. Taman jélkeen valikoin mukaan artikkeleita,
joissa nousee esiin poliittisia kannanottoja, tai muuta yleiselld tasolla olevaa keskustelua
asunnottomuuden ilmiostad.  Artikkeleista seitsemé&n késitteli suoranaisesti  oululaista
asunnottomuutta. Kolme artikkelia piti sisédlladn asunnottomien haastatteluita, viidessa
artikkelissa puolestaan tuli esiin Oulun kaupungin valtuuston jasenten tai jarjestdjen

edustajien ndkokulmia.
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5.3 Tutkimuksen analyysi

Aineiston analysoinnin alkuvaiheessa on tarke&da muistaa, ett4 haastatteluaineisto voi poiketa
paljonkin haastattelijan ennakko-odotuksista. Tdmé& ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aineisto
olisi huono. Aineiston analysoiminen voi vaatia tutkijalta uudenlaista tulokulmaa aiheeseen.
Samaa aineistoa voidaan tarkastella myos erilaisista nakokulmista, jolloin samaa aineistoa
voidaan kayttaa eri aiheiden tutkimista varten. Aineisto ei myoskdan koskaan anna suoria
vastauksia tutkijalle, vaan aineistoon pitdd tutustua huolella ja sitd pitdd osata analysoida
asettamalle aineistolle oikeanlaisia kysymyksid. Laadullisen tutkimuksen ideana on l6ytaa
aineistosta jotain uutta ja ennen havaitsematonta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010.)

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan sisdllonanalyysid kéyttden. Sisallonanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Siséllonanalyysilla tarkoitetaan tapaa, jolla kerattyd aineistoa
késitelladn. Laadullinen analyysi voidaan toteuttaa jakamalla analyysin eteneminen eri
vaiheisiin. Analysoinnin alussa on tdrke&ad tehda itselle selvaksi, mika t&ssé aineistossa
kiinnostaa. Tadman jalkeen aineistosta voi erottaa ne asiat, jotka siséltyvét tutkijan
kiinnostukseen, ja muut jatetddn pois tutkimuksesta. Valikoitu aineisto on hyvéa luokitella tai

teemoittaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Itse l&hdin tarkastelemaan aineistoa tutkimustehtavdn ja tutkimuskysymyksen pohjalta.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa Kkuvailevaa tietoa siitd, miten asunnottomuutta
selitetddn julkisena ongelmana. Tama lisaksi tutkimuksen tarkoituksena on etsia vastauksia
siihen, kuinka ilmién nédhdaan oleva ihmisen vastuulla oleva ongelma ja kuinka yhteiskunnan
vastuulla oleva ongelma. Lahdin etsimddn aineistosta keskeisid teemoja, jotka parhaiten
kuvasivat sitd miten asunnottomuutta selitetddn. Aika nopeasti huomasin, ettd aineistossa
toistuu tietyt teemat. Taman jalkeen asetin keskeiset teemat kahteen ryhmaan: 1. yksilon
vastuulla oleviin ongelmiin ja 2. yhteiskunnan vastuulla oleviin ongelmiin. Keskeiset teemat
esitetddn tuloksissa siten, ettd aluksi tarkastelen ilmidon liittyvid teemoja ja sen jalkeen palaan
teemoihin ndihin kahteen ryhmaan jaoteltuina. Tuloksiin valikoituja teemoja tarkastellaan

teorialdhtOisesti lapi analyysin.
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Alasuutari (2011) nostaa esiin yksilo- ja ryhmadhaastatteluiden erot. Yksilohaastattelua
tehdessa haastateltava on luottamuksellisesti vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa, ja
pystyy useimmiten keskittyma&n asioihin juuri omasta ndkokulmastaan. Yksilohaastattelussa
haastateltava voi kuvailla ryhméédnsa ja kertoa kulttuuristaan, mitd ei ryhmahaastattelussa
tarvitse tenhdd koska ryhmé on siind jo valmiiksi lasnd. Ryhmahaastattelussa ryhmanjésenet
voivat myos alkaa kiisteleméddn asioista, sekd kdyttda “sisépiirin” termejd. (Alasuutari 2011.)
Aineistoni  koostuu yhdestd yksilohaastattelusta sekd kahdesta ryhmahaastattelusta.
Haastatteluiden valilla aisti eron, mutta toisaalta koin myos, ettd ryhméhaastatteluissa
haastateltavat saivat toisiltaan tukea, ja vastauksista tuli usein laajempia. Kummassakin
ryhméhaastattelussa haastateltavat tunsivat toisensa mité ilmeisimmin hyvin, mink& vuoksi
haastattelutilanteet sujuivat luontevasti, ja vastaajat pystyivat keskustelemaan tilanteessa

avoimesti.

Laadullisen analyysin tekemisessa on usein Kkyse arvoituksen ratkaisemisesta, eiké
havaintojen yhdistdmiselld ole niinkddn merkitystd. Tama korostuu etnografisessa
tutkimuksessa. Tavallista on, ettd eri lahteet antavat erilaista informaatiota ja erilaisia
tiedonsirpaleita johtuen suurelta osin siitd, ettd haastattelutilanteet ovat kaikki yksilollisia,
joissa herdd toisistaan poikkeavia keskusteluja. Arvoituksen ratkaisemisessa kéaytettava
aineiston on oltava monipuolista, jotta siitd voidaan saada riittdvan luotettavia tuloksia.
Yleistamisessa on oltava tarkkana, silla yksikin poikkeava vastaus kumoaa mahdollisuuden
yleistaa asiaa, tai ainakin poikkeava vastaus taytyy kasitella ja ostaa esiin. (Alasuutari 2011.)
Omissa tuloksissa otan tdman huomioon siten, ettd nostan esiin yleisella tasolla kokemuksia ja
havaintoja joissa ei esiintynyt ristiriitaisuuksia. Eridavia ndkdkulmia kasittelen vield tarkemmin

johtopééatoksissa.

Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on eldmismaailma, joka muodostuu ihmisen
kokemuksellisuuden ja elamyksellisyyden suhteesta maailmaan. Tutkimuksen kohteeksi
ilmentyvét inhimillisen kokemuksen merkitykset. Hermeneuttinen ulottuvuus tuo mukanaan
tulkinnallisuuden ja ilmididen merkitysten oivaltamisen. Tulkinnan tarpeellisuus korostuu
silloin, kun tutkitaan ihmisen kokemusmaailmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)
Asunnottomuuteen liittyy vahvasti kokemuksellisuus, jonka vuoksi paadyin valitsemaan

fenomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan.
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Haastatteluissa  késiteltiin -~ asunnottomuuden  ilmi6tda  asunnottoman  kokemuksen
nédkokulmasta. Haastateltavista kaksi oli haastatteluhetkelld asunnottomia, kolmella oli
asunto. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin viimeisen kahden vuoden ajalta kokemusta
asunnottomuudesta, joka oli kestdanyt 1—10 vuotta. Valmiiksi laadittu haastattelurunko piti
sisalladn  kysymyksid asunnottomuuden  syistd, asunnottomuuden  kestosta seké&
asunnottomuuteen liittyvistd jokapdivaisistd haasteista. Haastatteluissa keskusteltiin myos
asunnottomien kokemuksista yhteiskunnalta saadusta tuesta, nykyisesté palvelujarjestelmésté,
sek& keinoista miten asunnottomuutta voitaisiin ehkéistd. Haastatteluissa teemoiksi nousivat

my®6s asunnottomuuteen liittyvat ennakkoluulot sekd eriarvoisuuden kokemukset.

Lehtiartikkeleista nousee esiin poliittisten paattdjien aani, sek& eri jarjestdjen edustajien
nédkokulmia asunnottomuuteen. Lehtiartikkeleissa on my6s asunnottomien haastatteluja.
Haastatteluiden ja lehtiartikkeleiden tarkastelussa kavi ilmi, ettd aineistoissa keskustellaan
samoista teemoista, Vvélilld samasta nakokulmasta, valilla hyvinkin eri nékékulmasta.
Tuloksissa nostan esiin myds toisistaan eridvia ndkokulmia, ja tarkastelen niitd yksilo- tai
yhteiskuntalahtoisesti. Ilmion selittdmisen liséksi tarkastelen mydés vastuukysymystd, seké sita
miten se jakaantuu aineiston perusteella. Tutkimustuloksista nousee esiin sekd kokemuksen
nékokulma ettd julkisen keskustelun ndkékulma. Nama kaksi nakékulmaa oli oleellista erottaa

toisistaan, jotta tutkimuskysymykseen olisi mahdollista saada vastaus.

5.4 Eettista pohdintaa

Etiikan merkitys tieteellisessa tutkimuksessa on olennainen. Tuomen ja Sarajarven (2009)
mukaan tutkimuksen ja etiikan suhde on kahtalainen. Tutkimuksen tulokset voivat vaikuttaa
eettisiin ratkaisuihin, tai eettiset kannanotot voivat vaikuttaa tutkijan tekemiin ratkaisuihin.
Jalkimmadista voidaan kutsua varsinaisesti tieteen etiikaksi. Tutkijalla on vastuu noudattaa
eettistd kestavyyttd tutkimuksessaan, joka kulkee kaési kadessd myds tutkimuksen

uskottavuuden kanssa. Tutkijan on huomioitava eettinen nékokulma tutkimusaiheen
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valinnasta  ldhtien  aina  tutkimuksen  loppuun  saattamiseen asti.  Erityisesti
haastattelututkimusta tehdessé taytyy muistaa kayttaa eettisesti kestdvia toimintatapoja, jonka
mukaan haastattelun tdytyy aina pohjautua vapaaehtoisuuteen, seké haastateltavalla on oikeus
valita itse mihin kysymyksiin hdn haluaa vastata tai jatt44 vastaamatta. (Tuomi & Sarajarvi
2009.)

Tutkimuksen hyvat eettiset ratkaisut kulkevat kasi k&dessa tutkimuksen uskottavuuden
kanssa. Uskottavuus puolestaan perustuu hyvén tieteellisen kdytdnndn noudattamiseen. Hyvéa
tieteellinen kaytantd eroaa tieteen eettisestd ndkokulmasta siind mielessd, ettd se ei kohdistu
suoranaisesti haastateltaviin, vaan silld tarkoitetaan pé&dasiassa tutkijan omaa suhdetta
tieteelliseen kirjoittamiseen ja muihin tutkijoihin. Tieteelliseen tutkimiseen on olemassa tietyt
periaatteet, joita jokaisen tutkijan tulee noudattaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009.) Itse ajattelen
tutkimuksen eettisen n&kodkulman huomioimisen pohjautuvan tutkijan omiin ajatuksiin
eettisyydesté ja arvoista. Tutkimuksen aikana tulee pohdittavaksi eettisia kysymyksia, joihin
tutkijan on itse kyettdva vastaamaan. Asunnottomien haastatteluiden toteuttaminen vaati
erityisen syvaa pohdintaa siitd, miten aineiston keruu voidaan toteuttaa eettisesti kestavilla
menetelmilld. Tamd toteutui muun muassa korostamalla haastateltaville tutkimukseen
osallistuminen vapaaehtoisuutta, vastaajien anonymiteettid seka oikeutta Kieltaytya

haastattelusta tai keskeyttaa se milloin tahansa.

Eettisten nakokulmien lisaksi pidan tarkeana toteuttaa hyvaa tieteellista kdytantda. Tama
nékyy tutkimuksessa muun muassa siten, ettd muiden tutkijoiden &ani erotetaan selvasti
tutkijan dénesta tarkan lahdeviittauksen avulla. Tutkimustulosten esittelyssa olen toteuttanut
hyvan tieteellistd kéaytantod sailyttamalla tulokset sellaisena kuin ne ovat, jotta niiden
luotettavuus sailyy. Olen lahestynyt aineistoa subjektiivisesti huolimatta siitd, etta tavoitteena
on loytaa vastaus tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen. Tutkijana olen pyrkinyt
séilyttamaan puolueettoman kannan tutkimustulosten analysoinnissa. Johtopaatdksissa ja
pohdinnassa nostan esiin myds omia nakékulmia tuloksiin, teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin

nojaten.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jaettu teemoihin, ja ne esitetddn tutkimuskysymyksen asettaman
kaksijakoisuuden perusteella. Ensin nostan esiin asunnottomuuden ilmion tarkasteluun
liittyvié teemoja. Tassé osiossa késitelladn tarkemmin asunnottomuuden syita ja niiden esiin
nostamista. T&ssd osiossa nousee vahvasti esiin asunnottomien nékemykset. Seuraavaksi
tarkastelen ilmioon liittyvéa leimattua identiteettia sek& asunnottomuuteen liittyvia
eriarvoisuuden kokemuksia. Useista lehtiartikkeleista nousi esiin nékemyksid nuorten
asunnottomuuteen Oulussa, jonka vuoksi nuorten asunnottomuus valikoitui tuloksissa yhdeksi
teemaksi. Tulosten jalkimmaisessé osiossa tarkastellaan ilmiot4 julkisena ongelmana ja sen
selittdmista julkisessa keskustelussa. Julkisella keskustelulla viittaan myds tehtyihin
haastatteluihin, koska haastattelut olivat sisalloltdédn kantaa ottavia, ja osittain niistd nousi

esiin julkiseen keskusteluun pohjautuvia ndkemyksié.

6.1 Asunnottomuuden syyt ovat moninaisia

Asunnottomuuteen liitetty moniongelmaisuus nousi esiin myds tamén tutkimuksen
aineistosta. Haastatteluista nousi esiin useita eri syitd, jotka olivat johtaneet
asunnottomuuteen. Aineistosta nousi esiin niin sosiaalisia kuin terveydellisidkin syita.
Asunnottomuuteen johtaneet syyt saattoivat nousta myos jo lapsuudessa koetuista asioista,
kuten jatkuvista muutoista, lapsuuden aikaisesta sijoituksesta tai muista kokemuksista, jotka
olivat aiheuttaneet mahdollista juurettomuuden tunnetta tai haasteita muodostaa minkaanlaisia
kiintymyssuhteita. Myo0s vakava sosiaalinen syrjadytyminen oli voinut johtaa

asunnottomuuteen.

”On mullakin ollut eldmd joskus... Mulla on lapsia, mulla oli perhe ja kaikki, ja sit tuli
avioero ja kaikki niinku romahti aivan taysin. Sitd vaan dokas ja dokas ja dokas, eikd enaa

’

vdlittdnyt mistddn mitddn...’
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6.1.1 Sosiaaliset ongelmat

Haastatteluista nousi esiin, ettd asunnottomuuden syiden Kkoettiin olevan moninaisia.
Asunnottomuutta saattoi edeltdd avioero tai parisuhteen p&attyminen. Aineistosta nousi esiin,
ettd asunnottomuus oli saattanut vaikuttaa sosiaalisten suhteiden vé&henemiseen tai
katkeamiseen kokonaan. Sosiaalisten suhteiden yllapitdmisen koettiin muodostuvan lahes
mahdottomaksi asunnottomana, jolloin esimerkiksi puhelimen lataamiseen ei ole aina
mahdollisuutta. Erds asunnoton kertoi kdyvénsé lataamassa puhelintaan mahdollisuuksien
mukaan joko Kkirjastossa tai kauppakeskus Valkeassa. My0s ympardivan yhteiskunnan

seuraaminen oli kirjaston tarjoamien palveluiden varassa.

Ihmissuhteiden ep&onnistumisten lisdksi oli koettu tyOpaikan menettdmisté ja oman yrityksen
kaatumista. Ongelmien kasaantuminen koettiin jo niin raskaaksi, ettd useampi vastaajista
kertoi tunteneensa tilanteessa turhautumista ja halla valia- asennoitumista. Kun riittdvan moni
asia oli epdonnistunut, ulospaasy tilanteesta tuntui mahdottomalta, ja vastaajat kertoivat
luovuttaneensa. Milldan asialla ei tuntunut olevan endda merkitystd. Asunnottomuuteen
johtaneet syyt olivat jokaisella haastateltavilla hyvin muistissa, vaikka asunnottomuuden
alkamisesta saattoi olla useita vuosia aikaa. Haastatteluista nousi vahvasti esiin ihmisen
kokema epétoivo, suru ja lohduttomuus. Vastaajat olivat saattaneet sinnitelld yhteiskunnan
reunalla pidemmén aikaa, mutta asunnottomuuden my6td he kokivat lopullisesti

syrjaytyneensa yhteiskunnasta ja tipahtaneensa yhteiskunnan ulkopuolelle.

Marginaaliryhméssa elaminen ei ole helppoa. Vastauksista nousi esiin asunnottomuuteen
liittyva huono-osaisuus esimerkiksi vastaajien kertomuksissa siitd, missd he ovat viettaneet
Oitddn ollessaan asunnottomina. Erds vastaajista kertoi viettdneensd vuoden ajan yot
“luukussa”, josta oli sdhkdt poikki ja joka muistutti 1dhinnd kaatopaikkaa. Erds vastaajista
kertoi nukkuneensa pahimmilla pakkasilla lehtipontdissd, toinen puolestaan kavereitten
nurkissa, vanhemmilla, rappukéytavissé, putkassa tai sitten ulkosalla, kuten Mannerheimin
puistossa. Haastatteluista muodostui késitys, ettd asunnottomuus ei yhdenkadn haastateltavan
kohdalla ollut tavoiteltu eldméntilanne tai niin sanotusti “oma valinta”, vaan he olivat syysté

tai toisesta ajautuneet kodittomiksi.
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Sosiaalisten syiden ndhtiin olevan pé&dasiassa yksilon vastuulla oleva ongelma.
Asunnottomien kokemuksissa asunnottomuutta sanoitetaan eri syiden perusteella, ja siltd osin
asunnottomuuden koettiin olevan yksilon vastuulla oleva ongelma. Asunnottomuutta
edeltaneisiin tilanteisiin oli kuitenkin ajauduttu tahtomatta, ja niihin ei liittynyt suoranaisesti
ihmisen omaa valintaa tai edes vaihtoehtoja. Haastatteluissa koettiin kuitenkin, ettd tilanteet
olivat jatkuneet pitkd&n huonona, ja etta niihin olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa jo aiemmin.

Sit4, minkalaista apua tai tukea tilanteessa olisi toivottu saavan, ei pystytty selittdmaan.

6.1.2 Paihdeongelma

Sosiaalisten syiden rinnalle nousi sekd fyysiset ettd psyykkiset terveydelliset haasteet.
Haastateltavat kertoivat mielenterveytensd horjumisen olevan o0sa asunnottomuuteen
johtaneita syitd. Kaksi vastaajaa kertoi karsineensé fyysisisté terveydellisista haasteista, jotka
olivat joko suoranaisesti tai valillisesti vaikuttaneet asunnottomuuden muodostumiseen. Myds
la&kehoidon lopettaminen oli yhden vastaajan kertoma syy asunnottomaksi joutumiselle.

Néiden liséksi paihdeongelma nousi haastatteluaineistosta esiin.

Useampi asunnoton koki pdihdeongelman liittyvan vahvasti asunnottomuuteen. Osa
vastaajista koki paihdeongelman olevan yksi syy asunnottomuudelle, kun taas osa vastaajista
koki asunnottomuuden aiheuttaneen pédihdeongelman. Erds vastaaja kuvasi paihteiden kayton
taustalla olevan usein moninaisia ongelmia, joihin ei ole saatu ajoissa apua. Myds hoitoon
paasy koettiin toivottoman pitkdna prosessina, tai tukea ongelman hoitamiseksi ei koettu
saavan ollenkaan. Paihdeongelmaa selitettiin vahvasti yksilon vastuulla olevana ongelmana,
kun taas hoitoon péaaseminen selittyi yhteiskunnan vastuulla olevaksi ongelmaksi.
Paihdeongelmaa selitettiin osittain asunnottomuuteen liittyvdnd ongelmana, toisaalta se

nahtiin erillisend ongelmana, joka voi myds aiheuttaa asunnottomuutta.
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Moniongelmaisuus asetti omat haasteensa terveydenhuollon puolella, jolloin apua ja tukea
olisi toivottu useampaan ongelmaan samanaikaisesti. Haastatteluista nousi esiin, etta
diagnosoitu pédihdeongelma saattoi muodostaa esteen esimerkiksi mielenterveyspalveluihin
padsemiseksi. Yhdessa tapauksessa viisi vuotta aiemmin diagnosoitu alkoholismi oli esteend
selkakivun l&akehoidon aloittamiselle. Vastaaja Kkertoi joutuvansa turruttamaan Kipujaan
alkoholilla, koska hén ei ollut saanut kipuihin asianmukaista ladkitystd aiemmin diagnosoidun
alkoholismin johdosta. Palveluiden ei koettu kohdistuvan oikealla tavalla ihmisten tarpeisiin
néhden. Aineistosta nousi esiin, ettd tdmé oli myos poliittisten paattdjien nakokulma, ja ettéd
palveluiden kehittdmiselle nghtiin olevan tarvetta.

Myo6s kadulla eldminen koettiin niin raskaaksi, ettd osa kertoi kéayttdvansd pdihteita
selvitédkseen ja jaksaakseen kaduilla vuorokauden ympari. Useammassa haastattelussa nousi
esiin, ettd oma koti, “tukikohta”, kuten haastateltavat nimesivét, auttaisi pysymaéaan
paihteettoménd. Oman kodin uskottiin auttavan myds pdihdehoitoon sitoutumiseen. Erés
haastateltavista kertoi asuvansa talla hetkell& vanhempiensa luona. Ennen sitd hén oli asunut
kaduilla, jolloin hénelld oli ollut paha pdihdeongelma. Vanhempien luona asumisen aikana
hén kertoi juomisen véhentyneen paljon, ja olevansa télla hetkelld lahes pdihteeton.
Muutoksen syyksi hén kertoi, ettd nykyisin hanella oli “tukikohta” mihin mennd ja missd
viettdad yot, mik& motivoi hénta hallitsemaan péaihteiden kéayttod. Tastd keskustelusta nousee
esiin se, kuinka tdrked oman asunnon merkitys on ihmiselle. Oma asunto Kkorosti
yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta, ja sitd ettd yhteiskunnan normeihin on ylipaataén

mahdollista sopeutua vasta sitten kun on oma asunto.

Paihteiden, erityisesti humausaineiden kayttd voi ajaa ihmisen tilanteeseen, jossa kaverit
ottavat asunnon haltuun, sill& rajojen asettaminen voi olla vaikeaa tilanteessa johon liittyy
vakivallan uhka. Erityisesti naisten asema huumemaailmassa on erityisen heikko, silla naisilla
on suurentunut riski altistua henkiselle, fyysiselle, taloudelliselle ja seksuaaliselle vakivallalle.
Nainen voi myds herkemmin jaada vékivaltaiseen parisuhteeseen, mikéli vaihtoehtona on
asunnottomuus. Oulussa naisten tilannetta vaikeuttaa entisestddn se, ettd tilapaismajoitusta
jarjestetadn ainoastaan Kenttdtien palvelukeskuksessa. Tama saattaa pois sulkea yksikon
mahdollisuuden hakeutua palvelukeskukseen, koska on mahdollista ettd hyvéksikayttdja tai

vakivallan tekija majoittuu samassa yksikossa. Myods vastikkeellisen asumisen ilmiéta on
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havaittu Oulussa. Té&lla tarkoitetaan sitd, ettd asumista vastaan voi joutua tekemé&&n

vastentahtoisia tekoja, kuten suostumista seksuaalisiin tekoihin tai hankkimaan paihteita.

6.1.3 Nuorten asunnottomuus

Osnan Markkasen ja Karsamén (2018) mukaan lahes kolmannes Oulun asunnottomista on
nuoria, ja vuonna 2018 Kenttétien palvelukeskuksen asiakkaista lahes neljannes on ollut alle
30-vuotiaita. Aineistosta nousee esiin, ettd nuorten kohdalla asunnottomuuden taustalla on
samankaltaisia syita kuin edelld, ja myds nuorten kohdalla syyt ovat moninaisia. Nuorten
kohdalla taustalla voi ongelmia perheessd, heikko taloudenhallinta, terveyden haasteet tai
pienituloisuus. Asunnottomuuden riski kasvaa, mikali nuori on ollut lapsuudessaan kodin
ulkopuolelle sijoitettuna. Nuorisoasunnottomuuden syynd voi olla myds nuoren kokema
sopeutumattomuus tai huono-osaisuus. Nuorten asunnottomuutta aiheuttaa myds edullisten

vuokrakotien puute.

Lapsuuden aikaisista kokemuksista voi seurata se, ettd ihmisen on vaikea kiinnittyd paikkaan
ja rakentaa kotia. Lapsuuden ja nuoruuden aikaiset kokemukset sekd haavoittavat kasvuolot
vaikuttavat identiteettiimme ja mydhemmin asumiseen tehtyihin ratkaisuihin. 18- vuotiaan
nuoren eldmantarina useine lapsuuden ajan sijoituksineen seka tamén hetkinen valinta asua
autossa on yksi esimerkki identiteetin muovautumisesta jo lapsuudessa seké sen vaikutuksesta
vield aikuisiallakin. Haastattelussa nuori kertoo kokevansa, ettd hanella on téll& hetkell& asiat
ihan hyvin, ja ettd hdn on tyytyvdinen omaan elamantilanteeseensa. Haastattelusta nousee
esiin, ettd nuoren on vaikea kokea mitaan paikkaa kodikseen, silla hanen lapsuudessaan on
ollut paljon muuttoja ja sijoituksia, eikd minnek&an ole ehtinyt muodostua tunnesidetta.
Mikali koti ei ole tuntunut alun perinkaan merkitykselliseltd paikalta, voi olla vaikea

Kiinnittya mihinkaan.
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Yhtend ratkaisuna nuorten asunnottomuuden poistamiseen nahdadn hallinnonalat ylittdvaa
yhteisty6td (Markkanen & Kérsama 2018). Nuorille tulisi olla tarjolla kohtuuhintaista
asumista sekd matalan kynnyksen palveluita asumisen tueksi, kuten asumisneuvontaa.
Asumisneuvonnan merkitys nousi toistuvasti esiin aineistossa. Asumisneuvonnan Kkoettiin
voivan auttaa nuorta esimerkiksi asunnon hakemisessa tai vuokran maksamisessa. Péihde- ja
mielenterveyspalveluiden parantaminen my0s nuorten kohdalla on tirkedssa roolissa
asunnottomuuden kitkemisessa. Myds nuorille olisi tarjottava kohtuuhintaista asumista ja
riittdvasti tukea eldmén kaannekohdissa. Ennaltaehkdisevaan tyohon olisi panostettava
jatkossakin, jotta palvelut sekd ihmiset kohtaisivat. Nuoren oikeus omaan kotiin n&htiin
tarkedna.

Aineistosta nousi esiin, ettd nuorten asunnottomuuteen liittyvadn keskusteluun ei liity
suoranaisesti leimaavaa puhetta, vaan nuorten asunnottomuutta kuvataan enemmankin
tilanteeseen ajautumisena seka selitetdan tilanteeseen ajaneita syitd. Nuorten kohdalla katse
kohdistui ensisijaisesti nuorten aiempiin kokemuksiin aina lapsuuden kokemuksiin saakka.
Taméa ei noussut niin selkeasti esiin esimerkiksi pitk&aikaisasunnottomuudesta kéaytavassa
keskustelussa. Aineiston perusteella nuorten asunnottomuus ndhdéan enemman yhteiskunnan
vastuulla olevana ongelmana kuin yksilékohtaisena ongelmana, johon tulisi puuttua erilaisin
toimenpitein.  Palveluiden kehittdminen, ennaltaehkdisevan tuen tarjoaminen seké
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjoaminen ovat kaikki yhteiskunnallisia kysymyksia,

joihin voitaisiin vaikuttaa oikeilla vastatoimilla.

6.2 Kerran leimattu, aina leimattu

Asunnottomien haastatteluista nousi vahvasti esiin eriarvoisuuden kokemukset sek& leimattu
identiteetti. Eriarvoisuutta oli koettu esimerkiksi terveydenhuollon palveluissa seka julkisissa
asunnonvalitystoimistoissa. Asunnottomien kokemusten mukaan yhteiskunnan tasavertaisuus
ei toteutunut, silld he kokivat olevansa yhteiskunnassa “pohjasakkaa”, joita kohdellaan

eriarvoisesti muihin ihmisiin verrattuna. Suurimpana esteend asunnon saamiselle koettiin
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olevan luottotietojen menetys. Luottotietojen puuttuminen koettiin yhtend vahvasti huono-

osaisuuteen leimaavana tekijand. Tama nousi yhdenmukaisesti esiin aineistosta.

“Mulle sanottiin yhessd asuntofirmassa, etta he ei uskalla antaa sulle asuntoa sen takia, etta
ku sulla on alkoholiongelma, ni nda viet kavereita sinne, naapurit hairiintyy, taloyhtio saa
huonon maineen, ja sitten jos siité yritetddn kAmppid myyda, ni ku se (taloyhtié) on saanut

huonon maineen, ni hinnat romahtaa...”

6.2.1 Leimattu identiteetti

Haastateltavilta kysyttiin, minkélaisessa yhteiskunnallisessa asemassa he kokevat olevansa.
Haastateltavat vastasivat olevansa muun muassa “ihmisroskaa”, ”pohjasakkaa”, ”’juoppoja” ja
”leimattuja”. Ndama kokemukset nostivat vahvasti esiin leimatun identiteetin olemassaolon.
Leimattu identiteetti nousi esiin asunnottomien omista kokemuksista. Haastatteluista nousi
edelleen esiin valtuuston jasenen vertauskuva “ihmisroskasta” syksyltd 2018. Osa vastaajista
kertoi kokevansa olevansa “ihmisroskia”. Tdmé& osoittaa sen, ettd asenteilla ja leimaavalla
puheella voi olla suuri merkitys ihmisen identiteetin rakentumiseen. Vaikka puheen
tunnistettiin olevan asiatonta ja se tuomittiin, silla vaikutettiin silti ihmisen oman identiteetin
rakentumiseen negatiivisesti. Leimattu identiteetti nousi esiin keskusteluista, joissa

haastateltavat kuvailivat itsedan.

Haastatteluiden ja tehtyjen havaintojen perusteella kodittomien valilla aisti vahvaa yhteen
kuulumisen tunnetta. Haastateltavat kertoivat tutussa joukossa liikkumisen ja olemisen
tukevan heita elamantilanteessaan, jossa he pystyivat parhaansa mukaan auttamaan toisiaan ja
pitdmaan toistensa puolia. Keskusteluista nousi ohuesti esiin se, ettd asunnottomat olivat ehka
ajautuneet asunnottomuuden my®dta muiden asunnottomien seuraan, ja ettd he asettivat itsensé
sekd ymparilla olevat ihmiset tiettyyn kategoriaan. Leimattu identiteetti nousi vahvasti esiin

peittden alleen ihmisten muut ominaisuudet. Asunnottomat puhuivat itsestddn ikdan kuin
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yhtena ryhmand, sen enempad erottamatta yksiloita toisistaan. T&mé saattoi toki johtua myods

haastattelutilanteesta, jossa keskityttiin asunnottomuuden tutkimiseen.

Ihmisten asenteissa kodittomia kohtaan oli havaittu muutosta. Kodittomien kokemusten
mukaan aiemmin suurin osa ihmisistd oli suhtautunut heihin halveksivasti ja vélttelevésti.
Ihmisten asenteisiin oli koettu tulleen muutos sen jalkeen, kun oululainen koditon henkil6 loi
asunnottomuudelle kasvot tulemalla julkisuuteen kohupuheen jalkeen. Erds haastateltava
kertoi, ettd osa ihmisistd on alkanut katsomaan heitd muitakin kodittomia paremmin. He
kertoivat, ettd osa ihmisista jaa juttelemaan ja kyselem&an kuulumisia, ja osa tarjoutuu
auttamaan esimerkiksi hankkimalla heille talveksi riittdvan lampimid vaatteita. lhmisten
hyvasydamisyys oli noussut esiin myos syksylla 2019, jolloin sillan alla asuvan kodittoman
teltta paloi. Koditon kertoi, ettd taydellista toivottomuutta ei kestanyt kauaa, silla muutaman
tunnin kuluttua teltan palamisesta ihmiset olivat lahjoittaneet hédnelle uuden teltan sek&
valtavan maéran kaikenlaista tavaraa. Koditon kertoi tuntemattomien ihmisten auttaneen

hénet pystyyn.

Eriarvoista kohtelua oli koettu erityisesti terveydenhuollon palveluissa. Eraalla
haastateltavalla oli vakavia, leikkausta vaativia terveydellisid haasteita. Han Kkertoi
hakeutuneensa asian vuoksi jo useita kertoja ladkariin, ensimmaisen kerran vuosia sitten.
Ensimmaéinen la4kari oli todennut hénelle, ettd han tarvitsee ehdottomasti leikkaushoitoa.
Vastaaja kertoi ladkérin vaihtuneen useasti, ja neljannen laakarin todenneen, etté leikkausta ei
voida jarjestdad, koska asiakas on koditon. Kodittomalle oli jaanyt tilanteesta sellainen
ymmarrys, ettd mikali han ei olisi asunnoton, h&n olisi saanut tarvittavaa hoitoa. Myds
toisessa haastattelussa nousi esiin, etta terveydenhuollon palveluihin hakeutuessa kodittoman
asema julkisessa terveydenhuollossa on huono. Haastateltava kertoi kokeneensa olevansa
viimeinen hoito- ja palvelujonoissa. Naista kokemuksista nousee vahvasti esiin leimatun

identiteetin kantaminen ja sen mukana tuomat negatiiviset kokemukset ymparistosta péin.
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6.2.2 Luottotietojen menettdminen hankaloittaa asunnon saamista

Haastatteluissa nousi esiin kokemus siitd, ettd maksuhdiriomerkinnat ja luottotietojen menetys
hankaloitti, tai oli jopa esteend asunnon saamiselle. Asunnottomat kokivat luottotietojen
puuttumisen aiheuttavan heille ylivoimaisen esteen asuntomarkkinoilla, silld useimmiten
asunnon saamiseksi tarkistettiin luottotiedot. Asunnottomista kolmella oli talld hetkelld
asunto. Heistd kaikki olivat saaneet nykyisen asuntonsa tutun kautta yksityisilta
asuntomarkkinoilta. Asunnon saamisen he kuvailivat tapahtuneen tuurilla. Asunnottomille oli
muodostunut vahva kokemus siitd, ettd edes kaupungin (Sivakan) edullisimpia vuokra-
asuntoja on mahdotonta saada, mikali luottotiedot on menetetty.

Oulun  kaupungin valtuuston jdsenet korostavat asunnottomuuden ehkdisemisessa
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuutta. Kaupungin valtuuston jésenen mukaan
kunnalliset vuokra-asuntoyhtiot tarjoavat markkinahintaista edullisempaa asumista, seka
suurina toimijoina pitdvat asumisen hintatasoa kurissa koko paikkakunnalla. Hanen mukaansa
edulliset asunnot ja asumisneuvonta ovat keskeisid seikkoja asunnottomuuden
torjunnassa. Valtuuston jasenen mukaan vuokra-asuntoyhtiot tarjoavat kodin mydés heille,
joilla voi olla vaikeuksia saada asuntoa vapailta markkinoilta esimerkiksi luottotietojen
menettdmisesta johtuen. Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjonta ei kuitenkaan ollut
tavoittanut asunnottomia. Osa haastateltavista Kkertoi, ettd heille on sanottu suoraan
esimerkiksi Sivakan (Oulun kaupungin vuokra-asuntoyhti®) toimistossa, ettd heill&4 on pitkat
jonot luottotiedot menetténeille asunnonhakijoille, ja ettd asunnon saaminen heidan kauttaan

on epatodennakaista.

Epatoivoinen tilanne asuntomarkkinoilla pitaa sisallaan riskeja, jossa asunnoton ihminen voi
tulla hyvaksikaytetyksi. Useammalla kodittomalla oli tiedossa yksityinen vuokranantaja
Oulusta, joka tarjoaa myos pitkaan asunnottomana olleille vuokra-asuntoja. Haastateltavien
mukaan nam& vuokra-asunnot sijaitsevat  epdinhimillisissa  tiloissa, esimerkiksi
kellarikerroksessa, jossa ei ole lainkaan ikkunoita. Ndiden asuntojen vuokrat olivat lisaksi
kohtuuttoman korkeita. Haastateltavan kertomuksen mukaan eréan heidén tuttunsa asuntoon

oli murtauduttu kyseisissd asunnoissa, johon vuokranantaja oli reagoinut asentamalla kevyen
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hakalukon uudeksi lukoksi asunnon oveen. Haastateltavat kertoivat, ettd vuokranantaja
kayttad haikaileméattomasti hyvakseen epétoivoisessa tilanteessa olevia ihmisid joilla on
haasteita pitdd omista oikeuksistaan kiinni. Haasteltavat kokivat, ettd tallainen toiminta

loukkaa heidan ihmisarvoa.

Haastatteluista nousi esiin leimatuksi tuleminen asuntomarkkinoilla. Asunnon saamisen
esteeksi saattoi muodostua vuosia sitten ollut epatoivoinen eldméntilanne, jossa ihmisell& oli
jaanyt vuokra maksamatta ja tilanne oli johtanut haatoon. Haastateltavat kokivat, ettd
asunnonvalitystoimistot vélittavat tietoja keskendan, ja ettd omissa tiedoissa saattaa nékyéa
toisen vuokranantajan aikana tulleet vuokraréstit vuokra-asuntoa hakiessa. Useissa
haastatteluissa nousi esiin kokemus leimatuksi tulemisesta, ja mahdottomuus muuttaa
paperilla olevia asioita, vaikka ihminen ja ihmisen eldmantilanne olisi muuttunut. Asunnon
etsimisen koettiin hankaloituvan, mitd enemman aikaa asunnottomuutta kesti. Eras vastaajista
kertoi kokevansa, etta pitkaan laitoksessa (Kenttatielld) asuessaan ihminen laitostuu, ja oman
asunnon hakemiseen alkaa tarvita enemmé&n tukea. Varhaisen tuen merkitys korostui

vastauksissa.

6.3 Sosiaalipolitiikkaa ja poliittisia vastatoimia

Vastausten perusteella asunnottomuus néyttaytyi ilmiond, johon tulisi puuttua oikeanlaisilla
vastatoimilla oikea-aikaisesti. Oulun kaupunki on tehnyt vastatoimia asunnottomuuden
ehkdisemiseksi, mutta asunnottomien kokemuksissa asunnottomuuden eteen tehdyistéa
vastatoimista oli ristiriitaisuuksia valtuuston jasenten nakékulmien kanssa. Valtuuston jasenet
olivat yhtd mieltd siitd, ettd asunto on jokaiselle ihmiselle perusoikeus, ja ettd
asunnottomuutta ei pitaisi olla ollenkaan. Nostan tuloksiin esimerkkeja siitd, miten
asunnottomat ovat kokeneet kaupungin tekemien vastatoimien vaikuttaneen heidan
tilanteeseensa. Haastateltavat kertoivat esimerkkeja Paavo-projektista ja Kenttétien
palveluista, seka nostivat esiin ratkaisuehdotuksia milla keinoin asunnottomuuteen voitaisiin

todellisuudessa vaikuttaa.
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“Lokki rdpyttelee tuolla jddlld loukkaantuneena, ettd se ei pddse lentoon, ni se kdydddn
pelastamassa sieltd kylla, mutta jos ma meen sanoon ndille samoille ihmisille, ettd m& oon

asunnoton, ni ei heitd kiinnosta se pdtkddkdcdn... Ndin se vaan on.”

6.3.1 Poliittiset tavoitteet asunnottomuuden vahentamiseksi

Oulun kaupunki on sitoutunut hallituksen tavoitteeseen puolittaa asunnottomuus ja poistaa se
kokonaan vuoteen 2027 mennessd. Valtuuston jdsenen mukaan tarkeitd tekijoita
asunnottomuuden vahentdmisessd ovat laaja-alainen ja henkilokohtainen tuki, paihde- ja
mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantaminen sek& kohtuuhintaisten asuntojen
saatavuuden parantaminen. Valtuusto jasen toteaa, ettd asunnottomien madra on Suomessa
saatu laskuun paamaaratietoisella politiikalla, mutta edelleen liilan moni Karsii

asunnottomuudesta.

Oulun kaupungin jarjestaman Paavo-projektin aikana oli tarkoitus tyoskennellé pitkaaikaisesti
asunnottomana olleiden kanssa, sek& mahdollistaa heille asunnon saaminen. Erds
haastateltava kertoi olleensa mukana Paavo-projektissa Kenttétielld asuessaan. Hén kertoi,
ettd tyoskentelyyn kuului vastaavanlaiset haastattelut kuten tdmé tutkimushaastattelu. Erdén
keskustelun aikana Paavo- tyontekija oli todennut asunnottomalle, ettd ei hén oikeastaan voi
suositella, tai auttaa hantd asunnon saamisessa. Vastaaja kertoi keskusteluiden paéttyneen
siihen, koska han oli kokenut keskusteluiden olevan hanelle hyddyttdmia sen vuoksi, etta
héanelle ei pystytty tydskentelyyn sitoutumisesta huolimatta tarjoamaan asuntoa. Vastaajalle
oli jaanyt kokemus siitd, ettd palvelu ja tarve eivat olleet kohdanneet Kkyseisessé

tyoskentelyssa.
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Oulun kaupungin valtuuston puheenjohtajan mukaan Oulussa on tehty pitk&janteista tyotéa
asunnottomuuden poistamiseksi. H&n pitdd paivakeskus Huilin avaamista Kenttétien
palvelukeskuksen yhteyteen tarkedna konkreettisena tekona asunnottomille tarjottavista
palveluista. Hanen mukaansa ihmiset tarvitsevat sekd toivoa ettd kaytannon tekoja.
Haastatelluista kodittomista osa oli kdynyt Huilissa, osa ei. Ersa haastateltava kertoi, ettd han
on kaynyt siella joskus pelaamassa biljardia. Useampi vastaaja kertoi Kenttatien
palvelukeskuksen kehittyneen viime vuosien aikana, ja kokevansa ettd Kenttatielle oli
nykyaan helpompi mennd. Tdastd huolimatta osa vastaajista koki Kenttdtien edelleen niin
ahdistavana paikkana, ettd he kertoivat viettdvansa yonsd mieluummin kadulla kuin

Kenttatiella.

Kenttatie paikkana kuvastaa ihmisen oman kulttuurisen kartaston muodostamaa asemaa
tietylle paikalle. Kenttatie voi muodostua ihmiselle negatiivisen kokemuksen joko pelk&staan
paikkana, tai sitten oman kokemuksen perusteella. Joku tietty paikka voi heréttaa erilaisia
tuntemuksia eri ihmisissd, mika nayttaytyi tutkimuksessa siten, ettd osa asunnottomista liitti
Kenttatiehen negatiivisempia luonnehdintoja kuin toiset. Téhén voi vaikuttaa myds vuosien

ajan julkisessa keskustelussa tuotettu negatiivinen leima Kenttatien palvelukeskusta kohtaan.

Kaupungin valtuuston puheenjohtaja korostaa valtuuston jasenten tavoin asunnottomuuden
vastatoimina  Kkotitukipalveluiden kehittamistd sekd kohtuuhintaisen asuntotuotannon
lisadmista. Valtuuston puheenjohtajan mukaan olennaista olisi saada asiakkaat sitoutumaan
tukeen, olipa tuki sitten Kenttatielle tulemista tai sitoutumista kuntoutukseen. Asunnottomien
haastatteluista nousee esiin, etta sitoutuminen palveluihin ja kuntoutukseen on mahdotonta
ilman asuntoa. Haastateltavat kertoivat, ett4 on vaikea sitoutua mihink&an, koska ei tieda edes
mistd aamulla her&a. Tuen vastaanottaminen koettiin mahdolliseksi vasta sitten, kun olisi oma
asunto, “tukikohta”, minne tietdd pystyvansa meneméaan yoksi ja tietdvansd mista heraa

aamulla.

Aineistosta  nousi laaja-alaisen ja  henkilokohtaisen tuen sekda pdihde- ja
mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamisen rinnalle Asunto ensin -periaatteen

vahvistamisen. Kuten Granfelt ym. (2015) toteavat, portaittain eteneva asumispolku voi
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toimia hyvana vaihtoehtona silloin, kun asiakas on siihen vahvasti sitoutunut, mutta se
harvoin tarjoaa ratkaisua pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseksi. Tutkimukseen keratyt
pitk&aikaisasunnottomien haastattelut vahvistavat t4td nakemystd. Heiddn kokemuksensa
perusteella palveluihin sitouttaminen ei ole ollut toimivaa, eivétka palvelut olleet kohdanneet
heidan tarpeidensa kanssa. Asunto ensin -periaate mahdollistaisi kodittomille “tukikohdan”

saamisen, josta kasin palveluihin sitoutuminen koettiin helpompana.

6.3.2 Asunnottomana palvelujarjestelman loukussa

Asunnottomien kokemuksista nousi esiin, ettd silloin kun ihminen on joutunut
asunnottomaksi, ihminen on jo niin pohjalla ettd voimavaroja tuen tai avun hakemiselle ei ole.
Vastaajat kertoivat kokeneensa tarvitsevansa tuolloin eniten yhteiskunnalta tukea.
Haastattelussa kysyttiin, oliko vastaaja kokenut saaneensa riittavésti tukea yhteiskunnalta
tilanteessaan. Kaikista haastatteluista nousi esiin kokemus, ettd tukea ei ollut saatu riittavasti
tai lainkaan. Osalla oli kokemus, ettd mikali itse ei ollut pystynyt sitoutumaan tydskentelyyn,
ihminen oli jatetty yksin. Yksi haastateltava kertoi, ettd oma sosiaalityéntekija oli lakannut
vastaamasta hanelle puhelimeen, kun hanelld oli jaanyt heikolla hetkella sovittuja kéynteja
kdymatta. Palvelujérjestelmad koettiin joustamattomana jarjestelménd, johon jokaisen
asiakkaan tulisi pystyd sitoutumaan samalla tavalla riippumatta omasta sen hetkisestéa
elaméantilanteestaan.  Palvelujarjestelman  koettiin  vaativan asiakkaalta kohtuutonta

aktiivisuutta silloin, kun omat voimavarat ovat heikoimmillaan.

Paihdepalveluista keskusteltaessa tdman hetken paihdepalvelut koettiin riittamattomind. Osa
vastaajista koki tarvitsevansa tiiviimpaa tukea, kuin mitd pdaihdepalveluissa voidaan talla
hetkella tarjota. Paihdetydskentelyltd toivottiin tiiviimpaa seurantaa ja kontrollia. Erés
haastateltava kertoi, ettd oma juominen todennakdisesti véahenisi, mikéli tyoskentely olisi
konkreettisella tasolla tiiviimpad. Tama lisdisi haastateltavan mukaan omaa motivaatiota
vahentaa alkoholinkayttéd. Myds palveluihin padseminen koettiin liian pitkéksi prosessiksi.

Aineistosta nousi esiin, ettd esimerkiksi terveydenhuollon puolelta toivottiin saavan tukea



56

omaan tilanteeseensa jo siind vaiheessa, kun ihminen on ollut esimerkiksi viikon
yhtéjaksoisesti selvinpéin. Kuukausien naytot pdaihteettdmyydestd tuntuivat kohtuuttomilta

vaatimuksilta silloin, kun elaman muillakin osa-alueilla oli suuria haasteita.

Haastatteluista nousi vahvasti esiin se, ettd ihminen on ajautunut l&hes umpikujaan
joutuessaan asunnottomaksi. Asunnon saaminen koettiin ylivoimaisen vaikeaksi, jopa
mahdottomaksi. Haastateltavat toivoivat kaupungin antavan heille edes mahdollisuuden
néayttad, ettd he pystyvat maksamaan vuokrat ajallaan, ja ettd he osaavat arvostaa heille
tarjottua asuntoa. Useassa eri haastattelussa nousi esiin ratkaisukeinona, ettd kaupunki tekisi
asunnottomille mé&érdaikaisia vuokrasopimuksia. Haastateltavat toivoivat, ettd heille
annettaisiin mahdollisuus nédyttaa tietyn maaréajan puitteissa pystyvansi olemaan “kunnon”
vuokralaisia. Sopimuksen aikana haastateltavat olivat valmiita myds siihen, ettd joku
esimerkiksi k&visi heiddn kodissaan paivittdin tai viikoittain katsomassa hoituuko asiat, ja
pysyyko asunto siistissd kunnossa. Taméa tarkoittaisi kdytannéssd Asunto ensin- mallin

toteuttamista.

6.4 Asunnottomuus sosiaalisena ongelmana

Aineistosta nousi esiin, ettd asunnottomuus on myds julkinen ongelma Oulussa.
Asunnottomuutta pidettiin vakavana ongelmana, ja oman asunnon nahtiin olevan jokaiselle
ihmiselle kuuluva Perustuslaillinen oikeus. Asunnottomuus on sosiaalinen ilmid, joka
miellettiin  sosiaaliseksi ongelmaksi. Asunnottomuus sosiaalisena ongelmana nahtiin
monimuotoisena ongelmana, johon liittyi moninaisia haasteita ihmisten elamissa. Vahvasti
nousi esiin  ongelmien kasautuminen yhden ihmisen elaméssd, joka oli johtanut
asunnottomuuteen. Asunnottomuuteen liittyvista ongelmista nousi esiin paihdeongelma,

mielenterveysongelmat seka lapsuuden aikaiset kokemukset ja traumat.
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6.4.1 lImi6sté sosiaaliseksi ongelmaksi

Gusfieldfin (1989) mukaan sosiaaliset ongelmat syntyvét ongelmista, jotka ovat kasautuneet
ihmisten eldmaéntilanteisiin, ei niinkdan ihmisten itsensd luomista ongelmista. Gusfieldin
(1989) teoria on yhtenevainen haastateltavien kertomusten kanssa. Haastateltavat kokivat, ettd
heiddn eldm&&nsd oli kasautunut useita ongelmia, jotka olivat lopulta johtaneet
asunnottomuuteen. Useimmilla aineistoon valikoiduilla kaupungin valtuuston jasenilld oli
vahva ndkemys siitd, ettd asunnottomien tulisi pystyd sitoutumaan heille tarjottuihin
palveluihin ja tukitoimiin. Tam& heréttdd tutkijalle ajatuksen siitd, ettd ongelma né&hdaan
osittain ihmisten itsensé luomana, johon heidan tulisi ensisijaisesti itse pystyd saamaan aikaan
muutosta, jotta heille voitaisiin tarjota asuntoa. Taménkaltainen sitouttaminen ja oma
aktiivisuus koettiin asunnottomien keskuudessa liian suureksi haasteeksi heidadn sen

hetkisessa elaméantilanteessaan.

Michailakisin & Schirmerin (2014) teorian mukaan sosiaaliset ongelmat muodostuvat aina
havainnoijan mukaan. Aineistosta nousee esiin, ettd asunnottomuus ndhd&an erilaisena
sosiaalisena ongelmana havainnoijasta riippuen. Osa haastateltavista liitti asunnottomuuden
vahvasti paihdeongelmaan, ja sitd kautta osittain itse aiheutetuksi ongelmaksi. Paihdeongelma
mielletddn helposti yksilon vastuulla olevaksi ongelmaksi, mutta paihdeongelmaa voidaan
lahestyd myos sairautena. Talléin nékokulma muuttuu, eikd ongelmaa voida pitdd enaa
yksilon vastuulla olevana ongelmana. Paihde- ja mielenterveyspalveluiden tehostaminen ja
yksiléiminen nousi esiin poliittisten péattajien keskustelusta. Tama viittaa vahvasti myos
siihen, ettd ongelmaan halutaan puuttua vasta silloin kun sen nahdaén olevan jo yksilén oma
ongelma. Mielestani asiaan tulisi etsia ratkaisuja ennakoivasti siind vaiheessa, kun ihminen ei

ole vield ajautunut yhteiskunnan reunalle tai sen ulkopuolelle.

Asunnottomuuteen liittyy vahvasti syrjaytyneisyys ja huono-osaisuus, joka tarkoittaisi
ennaltaehkaisevid toimia syrjaytyneisyyttd ja huono-osaisuutta vastaan. Syrjaytyneisyys ei
noussut keskusteluissa suoranaisesti esiin, mutta asunnottomien kokemusmaailma kuulosti
vahvasti syrjaytyneeltd ja yhteiskunnan ulkopuolella ajautumisesta. Huono-osaisuus nousi

esiin taloudellisena ahdinkona, joka aiheutti muun muassa puutetta ruoasta. Huono-osaisuus
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oli ajanut asunnottomat tilanteeseen jossa eldman perustarpeistakin oli jouduttu luopumaan.
Tamé& nostaa esiin vakavan ihmisoikeuskysymyksen, jonka mukaan Kkaikille kuuluvat
ihmisoikeudet eivat toteudu asunnottomien kohdalla.

Asunnottomuuden koettiin olevan osittain myos yhteiskunnan palvelujarjestelmén pettdmisen
seurausta, jolloin ongelmaa tulisi tarkastella rakenteellisesta ndkokulmasta. Asunnottomien
kokemus oli, ettd miké&li heille olisi tarjottu oikeanlaista tukea riittdvén ajoissa, ongelmalta
olisi voitu valttya. Talloin katse tulee k&antéé yhteiskunnan reunalta yhteiskunnan keskioon,
ja tarkastella yhteiskunnan rakenteita ja niiden mahdollisia puutteita. Onko palvelujérjestelma
riittdvan tehokas, ja tarjoaako se riittdvan yksilollistd tukea esimerkiksi padihdepalveluiden
osalta. Haastateltavien kokemus oli se, ettd poliittiset péaattajat eivat nde ongelmaa samalla
tavalla kuin he. Useampi haastateltava kertoi toivovansa pééattdjien tulevan kokeilemaan
hetkeksi elamad kadulla, jotta oikeita ratkaisuja alettaisiin l0ytd4. Asunnottomilla oli
kokemus, ettd péaattajat puhuvat paljon asunnottomuudesta mutta konkreettiset teot ovat

vahaisia.

Gusfieldin (1989) teorian mukaan sosiaalisesta ongelmasta voi vapautua kohdistamalla siihen
oikeanlaisia vastatoimia muun muassa valtion taholta. Aineistosta nousee esiin useita koettuja
epékohtia nykyisessd palvelujérjestelméssa. Péihdepalveluihin ja mielenterveyspalveluihin
koettiin olevan liian hankalaa péasta. Tdma esti oikeanlaisen tuen saamisen. Asunnottomien
kokemus Oulun kaupungin tavasta linjata asiakkaalle joko pdihdepalvelu tai
mielenterveyspalvelu oli huono. Haastateltavat kokivat, ettd mikéali heilla olisi mahdollista
saada tukea yhtdaikaisesti sekd pdihde- ettd mielenterveysongelmaan, se voisi tukea
kokonaisvaltaista kuntoutumista ja eldamadnmuutosta. Tama osoittaa kategorioiden
olemassaolon, ja tarpeen asettaa ihmiset tiettyyn kategoriaan myos palvelujarjestelméssamme.
Ihmisen katsotaan voivan kuulua joko paihdeongelmaisiin tai mielenterveysongelmaisiin,

mutta niiden yhtéaaikaista olemassaoloa on vaikea nahda.

Michailakisin & Schirmerin (2014) teorian mukaan on syyta tarkastella miten ja miksi tietyt
olosuhteet luokitellaan  sosiaalisiksi ongelmiksi.  Asunnottomuuden muodostuminen

sosiaaliseksi ongelmaksi pohjautuu jokaisen ihmisen Perustuslailliseen oikeuteen omaan



59

kotiin. Mikali ihmiselld ei ole asuntoa, sen katsotaan olevan véarin yhteiskunnassamme.
Asunnottomuus ndhdéaan vaaryytend yksiloa kohtaan, mutta sen voidaan katsoa nayttaytyvan
my0s julkisena epakohtana. Esimerkiksi valtuuston jasenen kohupuhe on graavi esimerkki
siitd, minkalaisena julkisena ongelmana asunnottomuus voidaan ndhdd. Kadulla viettavien
ihmisten voidaan ndhda luovan sosiaalista ongelmaa muodostaen siité julkisen ongelman, kun

tarkastelu tulisi kohdistaa ensisijaisesti olosuhteisiin jotka ovat ajaneet ihmiset kadulle.

Olipa kyseessa sitten ihmisen itsensa aiheuttama ongelma tai ei, sosiaalisen ongelman
yhteydessé on Michailakisin & Schirmerin (2014) teorian mukaan syyté tarkastella kuka on
vastuussa ongelmasta. Tutkimusaineiston perusteella on etsitty selityksia t&hén
vastuukysymykseen. Asunnottomuus nayttdytyy monimuotoisena ongelmana, joka voi
nayttaytyd erilaisena ongelmana havainnoijasta riippuen. Tastd syystd myds ongelman
vastuukysymyksen ndkokulmia voi olla useita. Esimerkiksi paihdeongelman nakeminen joko
yksilon vastuulla olevana ongelmana tai yhteiskunnan vastuulla olevana ongelmana riippuu
havainnoijasta. T&h&n voi vaikuttaa havainnoijan omat kokemukset, tai esimerkiksi
asiantuntemus péihdeongelmasta sairautena. Paihdeongelman kuvailemisessa oli eroja
asunnottomienkin kertomuksissa. Osa vastaajista koki pdihdeongelman olevan omalla
vastuulla olevan ongelman. Toiset kertoivat paihdeongelman johtuvan asunnottomuudesta.
Ongelman kuvattiin johtuvan siitd, ettd yhteiskunta ei ole pystynyt tarjoamaan asuntoa heille,

ja ndin ollen ongelman selitettiin olevan yhteiskunnan vastuulla.

Asunnottomuus muodostuu  padasiallisesti  useiden  yhtdaikaisten  vastoinkdymisten
seurauksena. Tamén vuoksi on vaikea madritelld kuka ongelmasta on vastuussa. Tulisiko
ongelman katsoa alkavan muodostua siind vaiheessa, kun ihmisella on vield asunto, mutta
elaman muilla osa-alueilla on jo moninaisia haasteita. Vai alkaako ongelman tarkastelu vasta
siind vaiheessa kun ihminen menettdd asunnon. Tarked ndkdkulma on myds pohtia, onko
ihmiselld tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa itse asunnottomuuteen johtaviin seikkoihin.
Asunnottomuuden taustalla voi olla ihmissuhdeasioita, tai ongelman voidaan katsoa
aiheutuvan riittdamattémista palveluista ja yhteiskunnan tuesta, jolloin vastuu olisi

yhteiskunnallinen.



60

Vastapuhetta oli tulkittavissa asunnottomien kokemuksista eri teemojen ympérilla.
Vahvimpana vastapuhe nousi esiin asunnottomien kokemuksista, jotka koskivat
toimimattomia palveluita. Vastapuhe nayttaytyi palveluiden kritisoimisena ja poliittisten
toimenpiteiden tehokkuuden kyseenalaistamisena. Vastapuheeseen ei liittynyt kuitenkaan
suoranaisesti negatiivista sdvyd, vaan mielestdni se oli verrattavissa oikeutettuun
mielipiteeseen, joka asunnottomille muodostui oman kokemuksen my6ta. Jarjestdjen
edustajien kannanotoissa oli selkeasti kovempi savy kuin poliittisten paattdjien kannanotoissa,
mutta vastapuheeksi en kuitenkaan niitd tulkinnut. Vastapuhetta sen varsinaisessa
merkityksessé ei ilmennyt myoskaan poliittisten péattdjien esiin nostamissa nakokulmissa.

6.4.2 ElIdmé&a marginaalissa

Jokisen (2004) mukaan marginaaliryhmaan kuuluvia yhdistda jokin tietty asia, jonka vuoksi
he kuuluvat samaan marginaaliin. Tdassa tutkimuksessa marginaaliryhmd muodostuu
asunnottomista. Marginaalin sisalla olevat henkil6t ovat kuitenkin kaikki yksil6itd, joiden
kulttuurinen kartasto muodostuu tietovarannosta, joka pitaa sisallaan paikkojen merkityksié ja
statuksia (Jokinen 2004). Haastatteluaineistoni koostui pitkdaikaisasunnottomista. Heidén
kertomuksista nousi esiin, etti omaa asuntoa kutsuttiin usein “’tukikohdaksi”, sen sijaan etti
he olisivat puhuneet kodista. Oman kodin merkityksid ihmisen eldméén ei juuri noussut

haastatteluissa esiin.

Inhimillinen kartta vaikuttaa siihen, miten ndemme oman identiteettimme (Jokinen 2004).
Juhilan (2004) mukaan marginaalissa eldvd kantaa mukanaan leimattua identiteettia.
Leimatuksi tuleminen nousi haastatteluista vahvasti esiin. Haastateltavat kertoivat itse olevan
leimattuja, sekd he kertoivat kokemuksistaan palvelujérjestelméssd, jolloin he olivat kokeneet
olevansa leimattuja ymparistosta pdin asunnottomuutensa vuoksi. Oman identiteetin
rakentumisen aisti olevan haurasta haastateltavien kohdalla. Heidan puheista, eleistd ja
olemuksista heijastui ajoittain alemmuuden ja huonommuuden kokemuksia jotka valittivat

leimatun identiteetin mukana kantamista.
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Erds haastateltava puhutteli itseddn lapi haastattelun tyottoménd, ei asunnottomana. Tama
vahvistaa nékokulmaa siité, ettd marginaalin sisall& olevat yksilot voivat kuulua my6s muihin
marginaaleihin, joka tekee kaikista yksiloitd. Haastateltavan tapa sanoittaa itsedén tyottomanéa
asunnottomuutta koskevassa haastattelussa pohjautui tavallisuusretoriikkaan. Haastateltava
halusi irrottaa itsensda hdanelle asetetusta leimatusta identiteetistd ja esittdd oma mind
mahdollisimman tavallisena. Han koki ty6ttoman identiteetin liittyvan ehk& positiivisemman
sédvyn asunnottoman identiteettiin verrattuna, jonka vuoksi hdn kutsui itseddn ty6ttomaksi.
Juhilan (2004) mukaan kulttuurisiin kategorioihin liitetyt piirteet ovat kuitenkin niin vahvoja,
ettd leimattuja kategorioita on vaikea horjuttaa.

Ympériston suhtautuminen marginaalissa el&viin ihmisiin osoittautua aineiston perusteella
olevan riippuvainen ihmisten henkilokohtaisesta tuntemuksesta ja tietdmyksestd ilmiota
kohtaan. Asunnottomat kokivat ihmisten asenteisiin tulleen muutoksen sen jalkeen, kun
koditon mies oli astunut julkisuuteen kohupuheen jalkeen ja luonut kasvot kodittomuudelle.
IImidtasolla puhuttaessa asunnottomuudesta on vaikea muodostaa kuvaa asunnottoman
nakokulmasta. Kodittoman miehen antamat haastattelut antoivat ihmisille mahdollisuuden
tutustua asunnottoman eldmaédn konkreettisella tasolla seka kuulla syitd asunnottomuuden
taustalla. Tama oli selkeésti lisdnnyt ihmisten ymmarrysta kodittomia ihmisida kohtaan, ja

mahdollisesti muuttanut asunnottomaan liitetyn leimatun identiteetin méaritelmaa.

6.5 Tutkimuksen tulokset yhtalaisia aiemman tutkimuksen kanssa

Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevaisia aiemman tutkimuksen kanssa. Tulokset osoittavat,
ettd oululaisen asunnottomuuden syyt ovat moninaisia ja usein on kyse yksilén kohdalle
kasaantuneista ongelmista. Lamséan (1998) tutkimuksessa todetaan, ettd kasautuvassa huono-
osaisuudessa nayttaytyy usein tyémarkkinoilta syrjaytyminen ja sosiaalisen huono-osaisuuden
kietoutuminen yhteen. Saman tutkimuksen mukaan sosiaalinen huono-osaisuus saattaa

vaikuttaa leimaavasti ja vaikeuttaa ndin olleen esimerkiksi asunnon saamista. T&ssé



62

tutkimuksessa nousi esiin asunnon saamisen vaikeus pitk&aikaisasunnottomien kohdalla.
Asunnon saaminen tuntui ldhes mahdottomalta asuntovalitystoimistojen kautta. Taman
tutkimusaineiston perusteella asunnon saaminen oli helpompaa yksityisen vuokranantajan
kautta. Asia herattdd pohtimaan yhteiskunnan rakenteiden puutteellisuutta, silla yhteiskunnan
palveluiden tarjoamisen tulisi ylettyd myos heikoimmassa asemassa oleville kansalaisille.

Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevéisia myos Helnen (2002) tutkimuksen kanssa, josta
nousee esiin syrjayttdmisen késite. Tuloksista nousi esiin se, ettd ilmi6on voidaan nahda
liittyvan syrjayttamistd esimerkiksi siind muodossa, ettd tarjotut palvelut eivat kohtaa
asiakkaiden tarpeiden kanssa. Myo6s luottotietojen menetyksen pitk&aikainen vaikutus
asuntomarkkinoilla voidaan nédhda yhteiskunnan rakenteellisena epékohtana. Helnen (2002)
tutkimuksesta esiin nousseet toiseus seka siihen liittyva kielteinen arvolataus nousivat esiin
my0s tdman aineiston perusteella. Asunnottomien kokemukset selittivat eriarvoisuuden
kokemuksia muun muassa pdihde- ja terveydenhuollon palveluissa. Asunnottomuuteen

liittyvé kielteinen arvolataus nousi niin ikdan esiin asunnottomien omien kokemusten kautta.

Granfeltin (1998) ja Saaren (2015) tarkastelema ero kodittomuuden ja asunnottomuuden
kasitteiden valill4 ei noussut tassé tutkimuksessa esiin samoina termeind. Asunnottomien
kokemuksista nousi kuitenkin esiin “tukikohta” termi, jota kiytettiin omasta asunnosta
puhuttaessa. “Tukikohdalla” wviitattiin mielestdni kodin Kkésitteeseen, silld sitd kaytettiin
esimerkiksi silloin kun omaan asuntoon liitettiin turvallisuuden ja pysyvyyden tunnetta.
”Tukikohta” viélittyi kertomuksista turvallisena jokaisen omana paikkana, joka ihmiseltd

puuttui.

IImion selittdminen yksilon vastuulla olevana ongelmana tai yhteiskunnan vastuulla olevana
ongelmana ei ollut yksiselitteistd. Saaren (2015) mukaan ongelman selittdminen yksilon tai
yhteiskunnan vastuulle voi vaihdella henkilén mukaan. Tutkimuksen aineiston perusteella voi
varovasti todeta, ettd yksilokohtainen vastuu korostui poliittisten paattajien nakemyksissa,
kun taas yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen vastuu korostuivat asunnottomien kokemuksissa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tdma tutkimuksen tulokset vahvistuivat aiempien tutkimusten
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perusteella, silla tulokset olivat pa&osin hyvin yhtenevéisia. Tutkimuksen merkitysta

oululaisen asunnottomuuden ndkékulmasta pohdin tarkemmin vield pohdinta- osiossa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa olen tutkinut oululaista asunnottomuutta. Tutkimuksessa kaytetty aineisto
jakoi tutkimuksen kahteen erilaiseen l&hestymiskulmaan. Haastatteluista nousi esiin
pitk&aikaisasunnottomien kokemus, kun taas lehtiartikkeleissa tulee kuuluviin oululaisten
poliitikkojen ja jdrjestojen edustajien ndkokulmia koskien ilmi6td. Asunnottomien
haastatteluita pidan tutkijana ensisijaisen tarkeind, koska asunnottomien kokemuksia ei ole
helppo saada mukaan tieteelliseen tutkimukseen. Asunnottomien haastattelut mahdollistivat
tutkimustehtdvan tarkastelun myds asunnottomien kokemuksesta, ja asunnottomuudesta
kaydyn julkisen keskustelun tarkastelun myds asunnottomien nékokulmasta. Tutkimukselle
asetettu tutkimuskysymys on: Miten asunnottomuutta selitetddn yksilon vastuulla olevana

ongelmana, ja miten sita selitetadn yhteiskunnan vastuulla olevana ongelmana?

7.1 Yksilon vastuulla oleva ongelma

Haastatteluaineisto koostui pitk&aikaisasunnottomista, jonka vuoksi asunnottomuuden eri
muodot jaivat sinalladn ohuiksi. Tutkimuksessa ei keskitytty eri ryhmien, kuten naisten tai
nuorten asunnottomuuteen. Tutkimuksessa haluttiin ensisijaisesti tutkia asunnottomuutta
ilmiond, jonka vuoksi ilmion sisalla tehtavalle syvemmalle tarkastelulle ei ollut tarvetta.
Tutkimuksen kannalta ei ollut mydskéan oleellista erotella esimerkiksi haastateltavien
sukupuolta tai ikaa, silla tutkimuksessa tarkasteltiin asunnottomuudesta kaytavéaa keskustelua
ja sitd, miten asunnottomuutta selitetddn julkisena ongelmana. Tutkimuksessa ei ollut
tarkoituksenmukaista tutkia asunnottomien yksilokohtaisia tarinoita, silla kyseessa oli
asunnottomuuden  tutkiminen ilmidtasolla. Haastateltavien anonymiteetti  turvattiin
tutkimuksessa jattamalla pois yksityiskohtaiset tiedot, koska kohderyhménd oululaiset

pitkdaikaisasunnottomat ovat pieni marginaaliryhma.
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Oululainen asunnottomuus nayttdytyi olemassa olevana moninaisena ilmiénd. 1lmion
tarkastelussa huomiota kiinnitettiin  ilmidn syihin, seurauksiin sekd mahdollisiin
ratkaisuehdotuksiin. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, my6s oululainen
asunnottomuus ndyttadytyi ilmiond, joka on seurausta ihmisen eldmdan kasautuneista
ongelmista. Asunnottomuuden taustalla on pdihdeongelmia, erindisia terveydellisid ongelmia
kuten mielenterveyden ongelmia, péattyneitd parisuhteita sekd yritystoiminnan kaatumista.
Voidaan siis todeta, ettd tdiman tutkimuksen perusteella oululaisen asunnottomuuden syyt ovat

moninaisia, ja ne vastaavat aiempia tutkimustuloksia.

[Imion olemassaoloon ei 16ytynyt tutkimuksen avulla selkeitéd syitd. Tutkimuksessa ei voitu
myo6skadn selvittad sitd, kuinka paljo asunnoton voi itse vaikuttaa tilanteeseensa. Tutkimus
osoittaa kuitenkin sen, ettd osa asunnottomuuteen johtaneista syista selitettiin olevan yksilén
vastuulla olevina ongelmina. Naita olivat pdihdeongelma, mielenterveysongelmat, ongelmat
perheessd, pienituloisuus, sosiaalinen syrjaytyminen seka henkilokohtaiset puutteelliset kyvyt
ja taidot. Yksilén vastuulla olevat ongelmat nousivat vahvemmin esiin asunnottomien
kokemuksista kuin poliittisten paattdjien nakokulmista. Tutkijan ndkdkulmasta edelld
lueteltuihin ongelmiin liittyy joko kokonaan, tai ainakin osittain yhteiskunnallinen nakékulma
ja yhteinen vastuu naista epakohdista. Esimerkiksi pienituloisuus ja sosiaalinen syrjaytyminen
voivat olla ihmiselld olemassa jo syntyessaan, riippuen siitd mihin perheeseen lapsena syntyy.
Talldin asiaan on vaikea yrittaa itse vaikuttaa, ja ndiden ongelmien poistamiseksi tulisi tehda

rakenteellisia muutoksia yhteiskunnan sisalla.

Asunnottomuuteen liittyy vahvaa huono-osaisuutta ja syrjaytyneisyytta. Halu ottaa vastaan
palveluita oli olemassa, mutta asunnottomat kokivat palvelujarjestelman liian
monimutkaisena ja byrokraattisena. Koettiin, ettd omaa aktiivisuutta vaadittiin asunnottomalta
kohtuuttoman paljon. Mikali ihminen ei voinut osoittaa riittdvaa aktiivisuutta, haastatteluista
nousi esiin palvelujérjestelméstd ulossulkemisen kokemus. Asunnottomat kokivat omat
voimavaransa vahaisiksi, sekd tarvitsevansa yhteiskunnalta oikeanlaista tukea oman
aktiivisuuden sijaan. Se, minkalaista oikeanlainen tuki olisi, jai kuitenkin epdaselvaksi. Osa
haastateltavista koki, ettd palveluiden ei koettu vastaavan tarvetta. Esimerkiksi
paihdepalveluilta toivottiin tiiviimpéa tukea, silld nykyinen tuki koettiin toimimattomana.

Palvelujérjestelman toimimattomuus nousi yksimielisesti esiin niin  asunnottomien
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kokemuksista kuin poliittisten paattdjien kokemuksista, joka teki siitd selkedsti yhteiskunnan

vastuulla olevan ongelman.

Asunnottomuus ilmiénd pitdd edelleen sisélldd&n negatiivista savya ja eriarvoisuutta.
Asunnottomilla oli eriarvoisuuden kokemuksia muun muassa julkisista terveydenhuollon
palveluista ~ sekd  asuntovélitystoimistoista. Tama  osoittaa sen, ettd YK:n
ihmisoikeussopimuksen mukainen tasavertaisuus ei toteudu asunnottomien kohdalla, ja ettd
he ovat heikommassa asemassa yhteiskuntamme valtavéestoon verrattuna. Toivottomuus
nayttaytyi suurimmillaan asunnon hankinnassa, jossa luottotiedot tuntuivat olevan edellytys
my0s matalimman kynnyksen asunnonvalitystoimistossa. Huolestuttavaa oli, ettd kaikki
haastateltavat, joilla oli asunto haastatteluhetkelld, olivat saaneet asunnon tuttavan kautta
yksityiseltd vuokranantajalta. Tdma vahvisti heidadn kertomuksiaan siitd, kuinka vaikeaa tai

jopa mahdotonta asuntoa voi olla saada.

Oululainen asunnottomuus ilmiéna vastaa aiempien tutkimusten tavoin sosiaalista ilmi6t,
johon liittyy monia ongelmia, jotka voivat olla eri yksil6illd eldamén eri osa-alueilla.
Kasautunut huono-osaisuus oli useimmissa tilanteissa ajanut ihmisen asunnottomaksi.
Asunnottomuus koettiin raskaana, koko eldmad maarittelevana ongelmana, josta ei ollut
helposti I0ydettavissd ulospadsya. Asunnottomuuteen liittyy vahvaa kategorisointia seka sen
mukana tuoma leimattu identiteetti. Asunnon ensisijaisuus nousi esiin yhteiskuntaan
kiinnittymisen edellytyksend. Asunnottomien ratkaisuehdotus asunnottomuusongelmaan oli
Asunto ensin- mallin mukainen kéyténto, jossa asunnottomalle tarjotaan ensin asunto, ja sen
jalkeen vaaditaan sitoutumista palveluihin. Ratkaisuehdotus olisi konkreettinen muutos

Oulussa talla hetkella voimassaolevaan palvelujarjestelmaan.
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7.2 Oululainen asunnottomuus julkisena ongelmana

Asunnottomuuden muodostumista  julkiseksi ongelmaksi tarkasteltiin  tutkimuksessa
ensisijaisesti lehtiartikkeleissa olleiden Oulun kaupungin valtuuston j&senten haastatteluiden
perusteella. Aineistosta nousi esiin, ettd nykyistd sosiaalipolitiikkaa kohdistetaan
lahtokohtaisesti sosiaalisen ongelman poistamiseksi. Julkinen keskustelu nostaa esiin sen, etta
asunnottomuudesta olisi paastava eroon, ja ettd sen eteen on pyrittdva tekemaan erindisia
poliittisia ratkaisuja. Tama ndkokulma muodostaa melko kapean kentan ongelman ympérille,
kun ongelmaan pitéisi tarttua kokonaisvaltaisesmmin. Asunnottomuus ei synny hetkessd, eika
siitd tule myoskaan hetkessa pitkdaikaista. Asunnottomuuteen olisi mahdollista reagoida
ennen asunnottomuutta, asunnottomuusuhan alla tai viimeistddn kun asunnottomuus on
alkanut. Haastateltavien kertomukset vuosia kesténeista asunnottomuusjaksoista nostaa esiin

ajatuksia toimenpiteistd, joita ei ole onnistuttu tekeméaén oikealla tavalla tai oikea-aikaisesti.

Poliittisten paattajien ja jarjeston edustajien yhteinen nékemys oli se, ettd asunnottomuus
néhdaan ongelmana, jota ei pitdisi olla olemassa. Jokaisella ihmisella katsottiin olevan oikeus
asuntoon, ja asunnottomuus tunnistettiin sosiaaliseksi ongelmaksi. Paattdjien ratkaisuissa
asunnottomuuden poistamiseksi ei kuitenkaan osattu mielesténi tunnistaa asunnottoman
todellista eldmantilannetta, ja heiddn omien voimavarojensa vahyyttd. Asunnottomuuden
ratkaisemiseksi tulisi huomioida ihmisten yksilolliset elamantilanteet, siitd huolimatta, etta
kaikki kuuluvat asunnottomien marginaaliryhméén. Asunnottomien kertomuksista nousi esiin,
ettd heilld jokaisella oli erilaisia tuen tarpeita, ja nimenomaan yksilollisesti raataloidyilla

palveluilla voitaisiin saada muutosta aikaan.

Valtuuston jasenten mukaan mielenterveys- ja paihdepalveluita tulisi kehittdd. Yksi
valtuuston jasen nosti esiin Asunto ensin- mallin, ja tunnisti sen tarjoaman erilaisen tuen
asunnottomille. Yksilollisten palveluiden tarve siis tunnistetaan, mutta palveluiden
muuttaminen ja uudelleen organisointi ei varmasti ole helppoa ja mutkatonta. Tassa voi tulla
vastaan myo6s kunnan taloudelliset resurssit. Tamén lisaksi on huomioitava, ettd vaikka

palveluita muutettaisiin, se ei valttamatta takaa asunnottomuuden poistumista tai edes
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véhenemistd. Tutkimuksen perusteella nykyinen yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka ei ole ollut

riittdvan tehokasta asunnottomuuden poistamiseksi.

Oululaisesta asunnottomuudesta on muodostunut julkinen ongelma, joka halutaan poistaa.
Julkisessa keskustelussa ongelma sisaltdd negatiivisia luonnehdintoja ja leimaavaa puhetta.
Asunnottomuuden ei voida kuitenkaan néhdad olevan yksilon vastuulla olevana ongelmana,
vaan asunnottomuus on ensisijaisesti yhteiskunnan vastuulla oleva ongelma, jota voidaan
selittdd osittain myds nykyisen sosiaalipolitiikan toimimattomuutena. Téastd julkisesta
ongelmasta vapautuakseen pitdisi tehda erindisié poliittisia vastatoimia, jotka ovat tahé&n asti
osoittautuneet toimimattomiksi, kuten Kenttd Paavo- hanke. Yksilotasolle kohdistuvat
vastatoimet, kuten pdihde- ja mielenterveyspalveluiden yksiléiminen, eivéat ole mielestani
riittdvia toimenpiteitd, vaan ongelmasta tulisi ottaa enemman yhteiskunnallista vastuuta, ja

osoittaa jareampia toimenpiteitéd rakenteellisen muutoksen eteen.

Asunnottomuutta on ollut Suomessa aina, vaikkakin se on ilmién& muuttunut. Asunnottomuus
pitdd edelleen sisallddn huono-osaisuutta, syrjaytyneisyyttd sekd oman eldman hallinnan
menettdmistd. Asunnottomuuteen liittyy leimaamista ja toiseutta. Tdmén tutkimusaineiston
perusteella voidaan todeta, ettd asunnottomuutta selitetddn sekd yksilon ettd yhteiskunnan
vastuulla olevana ongelmana. Vastuun nékemisessé ei noussut isoja eroja asunnottomien
kokemusten ja poliittisten pééattdjien kertomusten vélilla. Suurimpana ongelmana nayttéaytyi
asunnottomien kokemus siitd, ettd heitd ei ole kuultu, eikd oikeanlaista tukea oli pystytty
tarjoamaan. Luottotietojen menettdminen tuntui muodostavan ylitsepadsemattoman haasteen
asunnon saamisessa asunnottomien kokemusten perusteella, kun taas poliittisten paattajien
mielestd Oulussa tarjotaan asuntoja myds luottotietojen menettaneille asunnonhakijoille.

Néiden ndkemysten valilla oli selked ristiriita.

Asunnottomien ja poliittisten péattdjien nakemykset erosivat jonkin verran siitd, miten
asunnottomuus olisi ratkaistavissa. Mielestani yhtenevaisempi nakemys olisi |0ydettavissa
esimerkiksi hanke- tai projektityoskentelyn kautta. Asunnottomuuden ehkaisemiseksi olisi
syytd tehdd myos valtakunnallista yhteisty6td eri kuntien valillg, ja hyddyntdd enemman jo

I6ydettyja toimivia kaytanteita.
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7.3 Pohdinta

Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista, ja koin tekevéni tarkedd tutkimusta yhteisen
yhteiskunnallisen asian &4rell4. Heikommassa asemassa olevat ihmiset ovat aina kiinnostaneet
minua, ja olen kokenut tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen térkednd kaikkien
ihmisten vélilld&. Omasta kiinnostuksestani ja eettisista arvoistani tarkasteltuna tutkimuksen
aihevalinta oli helppo. Aihe oli kuitenkin laaja, ja sen rajaaminen oli oleellista tutkimuksen
alkumetreilla. Tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli tutkia pitk&aikaisasunnottomuutta,
koska tutkimuksen kaikki haastateltavat olivat pitkdaikaisasunnottomia. Haastateltavien pieni
méaard vaikutti kuitenkin tutkimustehtdvan muuttamiseen niin, ettd aineistolla pystyttéisiin

vastaamaan mahdollisimman luotettavasti sille asetettuun tutkimustehtavaan.

Tutkimukseen valikoitu teoria oli moninainen, ja jalkikéateen ajateltuna sita olisi voinut rajata
viela tarkemmin. Tutkimuksen olisi voinut rakentaa joko Gusfieldin (1989) teorian varaan tai
Juhilan (2004) ja Jokisen (2004) teorioiden varaan. Tama olisi voinut selkeyttdd teorian
kayttamista lapi analyysin, silla valilla tuntui haasteelliselta pystyé keskittyméén tutkimuksen
kannalta olennaiseen koska teoreettisia ndkdkulmia oli niin monta. Koin kuitenkin, ettd teoriat
tukivat riittavasti tutkimustani. Tutkimuksella pystyttiin vastaamaan sille asetettuun
tutkimuskysymykseen, ja tutkimusta voidaan pitaé luotettavana tassa tutkimuksessa kaytetyn

aineiston pohjalta.

Haastatteluaineiston kerddminen oli mielenkiintoista, ja koen sen tdrkeédksi osaksi tata
tutkimusta. Ilman asunnottomien haastatteluita tatd tutkimusta ei ole ollut mahdollista
toteuttaa. Haastateltavat olivat kaikki pitk&aikaisasunnottomia, jonka vuoksi asunnottomien
kokemukset ovat téssd tutkimuksessa pitkdaikaisasunnottomien kokemuksia. Tdma rajaa
tutkimuksessa analysoiduista kokemuksista pois muut asunnottomuuden muodot. On
huomioitava myads, ettd analyysi perustuu omiin tulkintoihini, ja sen voidaan todeta olevan
siind suhteessa subjektiivinen. Tulosten avulla ei myodskéan voida tehda kovin laajoja
yleistyksia, silla tsséa tutkimuksessa kaytetty aineisto on suppea. Tutkimustulosten perusteella
saatiin  kuitenkin sosiaalityon ndkoékulmasta ajankohtaista tietoa asunnottomuuden

selittdmisestd ja ongelman vastuun jakamisesta. Vaikka tutkimuksen paatehtavané oli tuottaa
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kuvailevaa tietoa ilmidstd, tutkimus antoi mielestani myos tarkea tietoa siitd, mita ratkaisuja
asunnottomat nakivat asunnottomuuden poistamiseksi, ja miten ne poikkesivat poliittisten

paattajien ndkemyksista.

Tutkimuksen rajaaminen oululaiseen asunnottomuuteen asetti tiettyja haasteita tutkimuksen
toteuttamiselle.  Vaikka aineisto oli mahdollista valikoida vastaamaan hyvin
tutkimustehtdvaan, tutkimuksessa késiteltiin asunnottomuutta paljo ilmittasolla, joka ei juuri
poikennut valtakunnalliseen tutkimukseen nédhden. Joitain oululaista asunnottomuutta
koskevia havaintoja aineistosta pystyi kuitenkin nostamaan esiin. Aineiston perusteella
kohupuheen jalkeen asunnottomuuden ilmid Oulussa on muuttunut jonkin verran. Tutkijana
minua ilahdutti kovasti se, ettd asunnottomiin aiemmin vahvasti liitetty leimattu identiteetti on
ainakin osittain halventynyt, ja sen tilalle on muodostunut ymmarrysta ja inhimillisid tekoja
asunnottomia kohtaan. Aineiston perusteella tdmén taustalla vaikutti suoranaisesti
kohupuheen jélkeen julkisuuteen nousseen kodittoman henkildn antamat haastattelut. Uskon
my0ds, ettd kohupuheella vaikutettiin  marginaaliryhmiin liitettyjen ennakkoluulojen
vahentdmiseen sekd liséttiin yhteiskunnallista pohdintaa ihmisten tasavertaisuudesta seka

oikeudenmukaisuudesta.

Tutkimusmenetelmand tapaustutkimus tuntui aluksi haasteelliselta ottaa haltuun. Tutkimuksen
edetessd menetelmé selkeytti myds omaa tapaa toteuttaa tutkimus, ja loppujen lopuksi se
toimi mielestani hyvin tdssa tutkimuksessa. Haastatteluiden toteutuminen asunnottomien
kanssa oli ensiarvoista tutkimuksen kokonaisvaltaisen onnistumisen kannalta. Asunnottomien
marginaaliryhmédd ei ole helppo tavoittaa, eikd sen vuoksi myo6skddn helppo saada
osallistumaan téllaiseen tutkimukseen. Tehtyjen haastatteluiden jéalkeen koin suurta
onnistumisen tunnetta, niin oman itseni ylittdmisen kannalta kuin tutkimukseen saadun
aineiston kannalta. Ennen kaikkea sain haastatteluita tehdessd tutustua ndihin ihmisten
tarinoihin ja heidan elamaéntilanteisiin. Heidan kohtaaminen kosketti minua syvasti, joka jatti
minuun toiveen paastd tyoskentelemddan heiddn kanssaan jollakin tavalla myds
tulevaisuudessa. Taman liséksi toivon tutkimuksen tavoittavan poliittisia paattajia ja muita
viranomaisia, ja luovan ehk& uusia alkuja sosiaalipoliittiselle keskustelulle. Lopuksi viela

valitan lukijalle erd&n haastateltavan viestin, jonka lupasin liittaa tutkielmaani:
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”Kirjota siihen sun graduun, etté poliitikkojen, ja virkamiesten ja muiden pitéis ottaa meidat
samalle viivalle ku hekin ovat. Ei me olla mitidn maahantallattuja roskia... Etta pidettas

kaikkia ihmisid samanarvoisina...”
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Liite 2.

HAASTATTELURUNKO

1. Kuinka kauan olet ollut asunnottomana?

2. Mistd asunnottomuudessa on sinun nakemyksesi mukaan kyse?

3. Miillaisia haasteita asunnottomuuteen liittyy? Enta millaisia mahdollisuuksia?

4. Minkalaisessa yhteiskunnallisessa asemassa koet olevasi tdlla hetkella?

5. Oletko saanut riittavasti tukea yhteiskunnalta tilanteessasi?

6. Milld tavalla asunnottomuutta mielestasi torjutaan?

7. Millaisiin asioihin julkinen keskustelu asunnottomuudesta keskittyy? Keskustellaanko oikeista
asioista? Mika unohtuu?

8. Miiten asiaa voitaisiin kasitelld paremmin? Missd on onnistuttu ja missa ei?

9. Miten asunnottomuus olisi ratkaistavissa?

10. Mit3 toivot tulevaisuudeltasi?

KIITOS AJASTASI!



