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Lastenkirjallisuus on merkittdvéa osa lasten kasvatusta ja opetusta. Se valittaa lu-
kijoilleen yhteiskunnan arvoja sekd luo ja ylldpitdd ajatusrakennelmia. Taméan
tutkimuksen aiheena olivat lasten kuvakirjallisuudessa tuotetut sukupuoliroolit.
Tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolirooleja tuottavia diskursseja suomalaisista
2010-luvulla ilmestyneista lasten kuvakirjoista.

Tamd laadullinen tutkimus liikkuu sosiaalisen konstruktivismin viiteke-
hyksessd, jossa sosiaalista todellisuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa kielen
ja tekstien kanssa. Diskurssianalyysin keinoin aineistosta tutkittiin esiinnousseita
puhetapoja, joilla sukupuolirooleja tuotettiin. Keskeinen havainto oli, ettd suo-
malaisessa lasten kuvakirjallisuudessa tuotetaan entistd monipuolisempia suku-
puolen representaatioita. Nditd representaatioita tuottivat individualistinen dis-
kurssi, kapinadiskurssi sekd monimuotoisuuden diskurssi. Sukupuolirooleja
tuotettiin my6s normien mukaisilla diskursseilla, joita olivat ulkondkodiskurssi
sekd reippaan tyton diskurssi.

Tulokset vahvistavat késityksen, jossa kirjallisuus muovautuu yhteiskun-
nan arvojen mukana. Myos suomalaisen lasten kuvakirjallisuuden keinoin halu-
taan kasvattaa lapsia ilmaisemaan itseddn juuri niin kuin he itse haluavat suku-
puolesta riippumatta. Perinteiset sukupuoliroolit eivét ole kuitenkaan tdysin
poistuneet lasten kuvakirjallisuudesta. Tulosten perusteella tulevaisuudessa on
mahdollisesti odotettavissa entistd monimuotoisempia sukupuolen ja sukupuo-

liroolien tulkintoja.
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1 JOHDANTO

Sukupuoli ja sen ilmentyminen on ajankohtaista keskustelua nostattava aihe. Eri-
tyisesti viime vuosikymmenen aikana on keskusteltu milloin sukupuolineutraa-
liudesta, sukupuolittuneista tyonimikkeistd, unisex-vessoista ja siitd saako tyttoja
kutsua endd tytoiksi ja poikia pojiksi (esim. Yle 2016, MTV 2017). Yleistden voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset asenteet sukupuoli-
rooleja kohtaan ovat muuttumassa ja sukupuoleen liittyvét oletukset ovat mur-
roksessa. On yhd hyviksytympéd olla juuri sellainen kuin on ja toteuttaa itsedan
ilman sukupuolen asettamia tiukkoja rajoja. Olisi kuitenkin naivia ajatella, ettd
vuosisatojen ajan juurtuneet kasitykset tietyistd sukupuolirooleista unohtuisivat
tuosta vaan. Nama kasitykset ovat hyvin sisdistettyjd ja asetamme ihmisid loke-
roihin tiedostamattamme.

Tarinat ja sadut valittavat kulttuurisia kasityksid lapsista ja aikuisista, ja ka-
sitykset liittyvat aina myos sukupuoleen (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020).
Useissa lastenkirjallisuuden tutkimuksissa on huomattu, ettd satujen ja tarinoi-
den pddhenkilst ovat padsdantoisesti poikia ja sukupuoliroolit stereotyyppisid
(esim. McCabe, Fairchild, Grauerholz, Percosolido & Tope 2011). Samalla tavalla
kuin yhteiskunnallinen tila heijastuu lastenkirjallisuuteen, vaikuttavat lastenkir-
jallisuudesta kumpuavat ideologiat ja ajatukset yhteiskunnassamme sosiaali-
sesti, kulttuurisesti sekd historiallisesti (Hunt 2005, 1). Ei siis ole samantekevaa
minkélaista kirjallisuutta lapset lukevat ja mita heille luetaan.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen merkitystd sukupuolten tasa-arvon
edistdmisessd on korostettu valtioneuvoston selonteossa naisten ja miesten vali-
sestd tasa-arvosta (Sosiaali- ja terveysministerié 2010). Sen mukaan varhaiskas-
vatuksessa tulisi kehittdd toiminta- ja opetussuunnitelmia sekd menetelmia niin
ettd tyttojd ja poikia koskeva stereotyyppinen ajattelu vahenisi. Lastenkirjat ovat
merkittava osa varhaiskasvatusta ja siksi niiden sisdltod ja kuvitusta on ddrim-
mdisen tdrked pohtia sukupuolittuneiden kadytantojen tuottajana (Paumo 2012,

153).



Tamaéan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia sukupuoliroo-
leja tuotetaan suomalaisessa lasten kuvakirjallisuudessa 2010-luvulla. Tutkimus-
tehtdvaa ldhestytddan tutkimalla sitd, minkélaisia sukupuolirooleihin liittyvia dis-
kursseja lasten kuvakirjoissa ilmenee. Aihetta on tutkittu tyttokirjallisuuden ja
oppimateriaalien ndkokulmasta, mutta laajempaa selvitystd sukupuolirooleista
lasten kuvakirjallisuudessa ei ole Suomessa juuri tehty. Tyttorepresentaatioiden
lisdksi on yhta tarkedd tutkia, minkalaisia sukupuolirooleja pojille tuotetaan. Ta-
maén lisdksi on tarkedd selvittdd, 10ytyyko lasten kuvakirjallisuudesta represen-
taatioita myos binddrisen sukupuolijaottelun ulkopuolelle itsensd identifioivista
henkil6istd ja millaisia ne ovat.

Tamdn tutkimuksen avulla voidaan saada lisdd tietoa siitd, miten suku-
puolta representoidaan nykypdivan lasten kuvakirjallisuudessa. Tutkimuksen
tulokset antavat arvokasta tietoa muun muassa varhaiskasvatuksen ammattilai-
sille, joilla tulee olla valmiudet arvioida myo6s varhaiskasvatuksessa kéytettavan
lastenkirjallisuuden mahdollisia sukupuolittuneita kdytantoja. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018, 30) mukaan henkiloston tulisi
rohkaista lapsia tekemddn valintoja ilman sukupuoleen sidottuja stereotyyppisid
rooleja ja ennakko-odotuksia. Siitdkin johtuen on tarpeellista arvioida, onko kayt-
tamdmme lasten kuvakirjallisuus ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa.

Tdamd laadullinen diskurssianalyyttinen tutkimus nojaa hermeneuttiseen
tieteenfilosofiseen perinteeseen, jossa tutkimuksen kohteena olevia ilmioitd pyri-
tddn ymmartamaan tulkitsemalla ja pohjaamalla tulkintoja jo aiemmin ymmar-
rettyyn (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksessa asetutaan sosiaalisen konstruk-

tivismin viitekehykseen, jossa todellisuus rakentuu keskindisessa vuorovaiku-

& Méntynen 2019).

Tutkimus ldhtee liikkeelle tarkeimpien késitteiden maarittelysta. Niitd seu-
raavat tutkimustehtdavan ja tutkimuskysymyksen esittely, jonka jdlkeen kuvaan
miten tutkimus on toteutettu. Tulosten raportoinnin jdlkeen pohdinnassa arvioi-
daan tulosten merkittavyyttd, tutkimuksen luotettavuutta sekd jatkotutkimus-

haasteita.



2 SUKUPUOLI JA SUKUPUOLIROOLIT

Sukupuoli on yksi tutkimukseni tarkeimmista késitteistd, silld olen kiinnostunut
nimenomaan sukupuolirooleista lasten kuvakirjallisuudessa. Pelkadstd sukupuo-
len médrittelystd voisi kirjoittaa oman tutkielmansa, joten pyrin maarittelyssani

rajaamaan sen timdn tutkimuksen kannalta olennaisiin seikkoihin.

21 Sukupuoli kasitteend

Sukupuoli kdsitteend ei ole yksiselitteinen. Késite on hyvin kiistelty ja arvolatau-
tunut (Pennanen 2016, 29). Nykyiseen tutkimukseen ja keskusteluun ovat kuiten-
kin vakiintuneet biologisen (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) kdsitteet. Syn-
tyessddn lapsen sukupuoli médritelldan biologisesti, johon vaikuttavat geneetti-
set, anatomiset ja hormonaaliset tekijdt. Biologisuus oli sukupuolen vallitseva
maddritelmd aina 1970-luvulle asti, jolloin ryhdyttiin puhumaan sosiaalisesta su-
kupuolesta, joka sisélsi biologisten erojen lisdksi sukupuolten sosiaaliset, kult-
tuuriset ja psykologiset erot. (Ylitapio-Mantyld 2012a, 20.) Késitys sukupuolesta
ei siis rajoitu endd pelkkddn biologiaan, vaan sen ndhdddn olevan my®os sosiaa-
lista ja kulttuurista. (Ylitapio-Méantyld 2012a, 16).

Tdamad kahtiajako on saanut kuitenkin osakseen kritiikkid muun muassa fi-
losofi ja feministiteoreetikko Judith Butlerilta (2006). Hinen mukaansa biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen erottamisella oli tarkoitus kiistdd ajatus biologiasta
kohtalona. Sosiaalisen sukupuolen ajatellaan rakentuvan kulttuurissa ja konteks-
tissa, mutta se ei saa jattdd kehoa passiiviseksi ja toimettomaksi. Muuten sosiaa-
lisesta sukupuolesta tulee yhtd jahmed ja deterministinen, kuin biologisesta koh-
talosta. (Butler 2006, 57.)

Sosiaalinen sukupuoli on siis jotain, joka rakentuu ja joka rakennetaan te-
kojen kautta ymparoivassa yhteiskunnassa. Biologisen sukupuolen sosiaaliset ja
kulttuuriset rajoitteet vaikuttavat kuitenkin sosiaalisen sukupuolen rakentumi-
seen (Butler 2006, 25, 55-56). Biologinen sukupuoli on tuottamassa oletuksia siitd,

millainen tyton tai pojan tulisi olla. Sosiaalinen sukupuoli on kuitenkin yleisesti



ndhty alttiina muutokselle (Pennanen 2016, 30) ja titen sosiaalisella sukupuolella
voidaan ndhdéa olevan enemman liikkumavaraa, kuin biologisella. Sukupuolen
késitteen voidaan ndhdéd olevan myos ajattelurakenteiden ja sosiaalisten suhtei-
den rakentaja (Pennanen 2016, 31). Kasitys sukupuolesta ei ole staattinen vaan
se muovautuu ajassa ja paikassa, muuttuvien késitysten tahdissa. Sukupuoli on
aina myos ideologiaa, sopimuksia, neuvotteluja ja uusintamista. (Rossi 2003, 12;
Rossi 2012, 23.)

Sukupuolen teemaa on késitelty suomalaisessa varhaiskasvatuksessa use-
aan otteeseen aina pdivahoitojdrjestelman kehittamisen alkuvuosista ldhtien. Silti
sukupuoleen liittyvid tarkasteluja varhaiskasvatuksen kontekstissa on vield ver-
rattain vahan. (Alasuutari 2016, 125-126.) Varhaislapsuudessa sukupuoleen liit-
tyvdt maédrittelyt, mallit ja kédsitykset luodaan kotona, ystdvien ja sukulaisten
luona, pdivakodeissa, ja harrastuksissa (Ylitapio-Mantyld 2012a, 15). Kasvattajan
tyon kehittdmisen ja lapsen kasvun tukemisen vuoksi olisi ddrimmadisen tarkedd,
ettd sukupuolta késittelevid tutkimuksia tehtdisiin enemman varhaiskasvatuk-

sen kentalla.
211 Sukupuolisensitiivisyys

Sukupuolisensitiivisyys pyrkii tarkastelemaan sukupuolta mahdollisimman mo-
nipuolisesti. Sukupuolen biologisuutta ei kiistetd, mutta sukupuoleen liittyvid il-
mioitd pohditaan sen rinnalla sosiaalisten ja kulttuuristen ndkokulmien kautta.
(Ylitapio-Mantyla 2017, 285; 2012, 26.) Sukupuolisensitiivisyyteen liittyy myos
taito huomata ymparistostdaan sukupuolittuneita kaytantsjd (Ylitapio-Mantyld
2012, 26).

Sukupuolisensitiivisyys kuitenkin on syytd erottaa sukupuolineutraaliu-
desta. Sukupuolineutraali ajattelu jdttdd sukupuolen ja sen tuomat mahdolliset
yksilolliset erot kokonaan huomiotta. Neutraali ajattelu pdiviakodissa estdd nake-
madstd lasten erilaisuutta ja vaarantaa ndin tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen to-
teutumisen (Ylitapio-Mantyld 2012a, 25). Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
suositaankin sukupuolisensitiivistd ajattelua, joten huolipuheet sukupuolen

pyyhkimisestd kokonaan pois lasten eldmadstd ovat turhia.



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2018) velvoittaa varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset tarkastelemaan omaa ja lastenkin toimintaa. Huomiota
tulee kiinnittdd toimintatapoihin ja kielenkadyttoon (Siippainen 2017, 211). Tastd
huolimatta kuvittelemme usein toimivamme sukupuolisensitiivisemmin kuin oi-
keasti toimimmekaan. Ylitapio-Mantyld (2012b, 71-72) toteaa, ettd kasvattajat
usein ajattelevat toiminnan olevan tasa-arvoista asiaa tarkemmin pohtimatta,
vaikka usein pdivikotien lapsiryhmisséd ylldpidetddn ja vahvistetaan stereotyyp-
pisid sukupuolten toimintatapoja. Esimerkkeja huomaamattomista kaytanteistd
ovat lasten ohjaaminen tiettyihin leikkeihin ja tietynlaisen huomion antaminen
sukupuolen perusteella.

Teemme jatkuvasti hienovaraisia ja tiedostamattomiakin valintoja niin pu-
heessamme kuin toiminnassamme, joilla kasvatamme ja ohjaamme lapsia tiet-
tyyn sukupuoleen (ks. Vuorisalo 2013). Saatamme vahvistaa huomaamattamme
tyttojen kiltteyttd ja hiljaisuutta sekd poikien hankaluutta ja danekkyytta. Lapset
toistavat kuulemaansa puhetta sekd ndkeméddnsa toimintaa seuratessaan aikuis-
ten tai toisten lasten tekemisid ja kuunnellessaan heiddn sanomisiaan. N&in opi-
tut toimintatavat ja asenteet jatkuvat aikuisuuteen saakka. (Ylitapio-Mantyld
2012a, 15-16.) Pienend opittujen sukupuolistereotypioiden on todettu vaikutta-
van harrastusvalintoihin sekd mydhemmin eldmaéssa valintoihin koulutuksessa
sekd tyoelamadssd. (Ylitapio-Méantyld 2012a, 23). Se miten hyvin sukupuolisensi-
tiivisyydessad on onnistuttu varhaiskasvatuksessa, on siis kauaskantoisia vaiku-

tuksia lapsen tulevaisuudessa.
21.2 Sukupuoli-identiteetti

Sosiaalisen sukupuolen késitteeseen liittyy kiintedsti ajatus sukupuoli-identitee-
tistd. Sukupuoli-identiteetti ei ole automaattisesti syntyva kiinted tila, vaan alati
muovautuva késitys itsestd tietyn sukupuolen edustajana (Connell 2002, 4). Kun
lapsi syntyy maailmaan, maérittdd hanen sukupuolensa heti sen, mitd hanelta
odotetaan ja kuinka hantd kohdellaan. Lapsi muovaa kuvaa itsestddn tietyn su-
kupuolen edustajana sen perusteella, miten hin ndkee ympdrillddn oleviin mie-

hiin ja naisiin suhtauduttavan. (Paechter 2007, 43.)



Sukupuoli on yksi keskeisimmistd identiteettitekijoista. Siihen liittyy itsen
ja toisten ndkeminen sukupuolittuneina subjekti-objekteina, sekd toimijoina ettd
katseiden, tunteiden ja halujen kohteina (Rossi 2003, 11). Sukupuoli on my®&s re-
lationaalista. Se tarkoittaa, ettd yksilo ja yksilond oleminen tulee ndkyvéksi ja to-
teutuu suhteissa toisiin ihmisiin. Talloin yksilod ei ndhdd muista erillisend eikd
yksilon identiteettid pidetd mielen sisdisend ilmitnd vaan pikemminkin mielen
diskursseina. (Alasuutari 2016, 123.) Voidaan ajatella, ettd ihminen on jatkuvasti
vuorovaikutuksessa joko muiden ihmisten kanssa, tai oman ajattelunsa, koke-
mustensa, muistojensa ja toimintansa kanssa (Gergen 2009, 63). Lasta ohjataan
toimimaan kulttuurin mukaisesti ja samalla luodaan ehdot ja mahdollisuudet
lapsen sukupuoli-identiteetin toteutumiselle (Alasuutari 2016, 123).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd lapset ovat aktiivisia toimijoita ja he
uhmaavat nditd ylhdaltd annettuja sukupuolinormeja ja muodostavat omia tapo-
jaan edustaa sukupuoltaan (Connell 2002, 78; Ylitapio-Méntylad 2017, 280). Lapset
eivét ole suinkaan pelkédstdan aikuisten tai kulttuurin muovattavissa, vaan rikko-
vat aikuisten asettamia arjen sukupuolistavia kaytantojd (Ylitapio-Méantyla 2017,
280). Yhteiskunnan luomaa sukupuolijdrjestystd, joka tuottaa sukupuolen mu-
kaisia jakoja ja rooleja ei tule kuitenkaan sivuuttaa pohtiessa mitkéa kaikki asiat
vaikuttavat muovautuvaan sukupuoli-identiteettiimme. Ihminen on aina ympa-

ristonsd ja geeniensd monimutkaisen vuorovaikutuksen tulos.

2.2 Sukupuoliroolit

Sukupuoliroolit ovat stereotyyppisid kasityksid tytoistd ja pojista, naisista ja mie-
histd. Jokaisessa kulttuurissa on oma yhteison luoma ja yhteiskunnan eri toimi-
joiden ylldapitdima sukupuolijarjestys, joka tuottaa nditd ennakkokasityksid. (Yli-
tapio-Mantyld 2012a, 23.) Yhteiskunnallista keskustelua sukupuoliroolien uudel-
leen neuvottelemisesta on kédyty paljon viime aikoina. Naiseuteen ja mieheyteen
liittyvid normeja ja kdytantoja on kritisoitu. Esimerkiksi koti- ja uraditiyttd on

vertailtu keskenddn ja toisaalta on pohdittu miesten asevelvollisuuden tasa-ar-
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voisuutta (Rossi 2012, 23). Perinteiset kdsitykset sukupuolirooleista istuvat kui-
tenkin tiukassa ja vditdn, ettd nama ovat tiedostamattomia omaksuttuja rooliodo-
tuksia, joita emme pysdhdy sen kummemmin ajattelemaan.

Erityisesti lapsia kohdellaan edelleen hyvin sukupuolittuneesti. Biologisiin
eroihin pohjautuvat oletukset saavat vanhemmat, hoitajat ja sisarukset kohtele-
maan tyttojd ja poikia erilaisesti aina heiddn nimedmisestddn ldhtien (Paechter
2007, 44). Toisaalta erilainen kohtelu saavuttaa lapset jo ennen syntymadansa. Poi-
kavauvan vauvakutsuilla (eng. babyshower) koristeet ovat viiledn vaaleansinisid ja
tyttovauvan kutsut hehkuvat lempeédd roosaa. Erilaisen kohtelun my6ta tytot ja
pojat erkaantuvat lopulta fyysisten erojen liséksi asenteissa, haluissa ja kdyttay-
tymisessd. Nditd lasten kasvaessa ilmaantuvia eroja on helppo tulkita synnynndi-
siksi ja vdistamattomiksi, kun todellisuudessa niihin on vaikutettu koko lapsen
eldman ajan. (Paechter 2007, 44.)

Normeista poikkeavaa kdytostd kuitenkin suvaitaan lapsilta. Poikien toisin
toimiminen herattdd aikuisissa tosin ihmetystd enemman kuin tyttojen sukupuo-
liroolista poikkeava toiminta. Erityisesti ihmetystd herdttdd poikien tyttomadisind
pidetty pukeutuminen ja leikkivalinnat. (Ylitapio-Mantyld 2009, 114.) Tyttojen
poikamaisena pidetty pukeutuminen on sallitumpaa kuin poikien kukalliset ja
vaaleanpunaiset vaatteet (Paechter 2007, 71). Aikuisten tuottama sukupuolistava
ja stereotyyppinen lelujen, vaatteiden ja esineiden maailma on lasten havainnoi-
tavissa leluesitteissd, mainoksissa ja lehdissa (Kalliala 1999, Ylitapio-Méantylan
2017, 281 mukaan). Vaatteet, lelut ja lasten huoneen sisustus jaetaan sukupuolen
mukaan niin sanottuihin tyttdjen ja poikien tavaroihin ja toimintoihin. My6s mo-
net satukirjat ja leikit ovat profiloituneet tietylle sukupuolelle kuuluviksi. (Ylita-
pio-Méntyld 2012a, 15.)

Ajatus sukupuolirooleista juontaa juurensa sex-gender-erotteluun ja poliit-
tiseen ideaan sosiaalisen sukupuolen muutettavuudesta ja muuttuvuudesta
(Rossi 2012, 26). Sukupuoliroolit tai sukupuolen representaatiot eivit vain hei-
jasta yhteiskunnassa vallitsevia arvoja vaan ne myds muodostavat ja toistavat
niitd ikdan kuin rakentaen erilaisia kehyksid todellisuuden ymmartamiselle (Paa-

sonen 2012, 41).
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Sukupuolirooleihin ldheisesti liittyvit kasitteet maskuliinisuus ja feminiini-
syys kuvaavat niitd tapoja, asenteita ja ajatuksia, joita kohdistamme itseemme
tietyn sukupuolen edustajana. Ne kuvaavat my0s sitd, mitd on olla nainen tai
mies tietyssd yhteiskunnassa. (Paechter 2007, 12, 14.) Maskuliinisuuteen ja femi-
niinisyyteen liittyy kulttuurisia merkkejd, eleitd ja tyylejd, joita voi kayttdd hy-
vidkseen sukupuolta esittdessd (Ylitapio-Mantyld 2012a, 24). Maskuliinisuuteen
yleisesti liitettyja piirteitd ovat esimerkiksi vahvuus, kunnianhimoisuus, rohkeus ja
itseluottamus, kun feminiinisyyttd luonnehditaan muun muassa adjektiiveilla hoi-
vaava, herkkdi, yhteistyokykyinen ja empaattinen (Veselenak 2014, 41; Ylitapio-Man-
tyld 2012a, 25). Kun tdssad tutkimuksessa kdytan kasitteitd maskuliininen ja femi-
niininen, tarkoitan niitd stereotyyppisid ja normien mukaisia piirteitd mitd niihin
kulttuurissamme liitetdan.

Sukupuoliroolit voivat olla parhaimmillaan malleja lapsille, kuinka omaa
sukupuolta voi jasentdd ja mitd itseltd odotetaan tietyn sukupuolen edustajana.
Niiden mahdollinen ahtaus voi kuitenkin aiheuttaa himmennystd ja epdvar-
muutta kasvavassa lapsessa. Leikit, lelut ja harrastukset jakautuvat edelleen hel-
posti "tyttojen ja poikien jutuiksi”. Ndiden perusteella myos lapset asettavat ver-
taissuhteissaan odotuksia muiden lasten kadytoksestd. Myos lastenkirjallisuu-
dessa esiintyy erilaisia sukupuolirooleja ja siksi on tdrkedd pohtia, minkalaisiin

sukupuolirooleihin lasten kuluttama kirjallisuus heitd ohjaa.
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3 LASTEN KUVAKIRJALLISUUS

Lastenkirjallisuus ja erityisesti lapsille suunnatut kuvakirjat ovat mielenkiinnon-
kohteeni tadssd tutkimuksessa. Seuraavaksi méérittelen lastenkirjallisuuden kasi-
tettd, sekd kdyn ldapi aikaisempia tutkimuksia sukupuolirooleista lasten kuvakir-

jallisuudessa.

3.1 Lastenkirjallisuus kirjallisuuden lajina

Lastenkirjallisuuden késitteen mddrittely ei ole kovin yksinkertaista. Késitettd
voisi ldhestyd madrittelemdlld ensin erikseen mitd on lapsi ja mitd on kirjallisuus.
Lapsi mddritelldan nykyisessd kulttuurissamme YK:n lapsen oikeuksien mukaan
alle 18-vuotiaaksi henkiloksi. Lapsuus kuitenkin rakentuu aina ajallisesti ja pai-
kallisesti. Kirjallisuudella tarkoitetaan yleensa taas kirjoitusta, jolla on tiettyja kir-
jallisia ominaisuuksia, joita on maédritelty eri teoriasuuntausten pohjalta eri ta-
voin. (Mustola 2014, 9-10.)

Lastenkirjallisuus on kirjallisuudenlajina erityinen, silld se viittaa ensisijai-
sesti kohdeyleisoonséd, eikd mihinkddn tiettyyn tekstilajiin, tyyliin tai aiheeseen
(Nodelman 2008, 3). On kuitenkin hankalaa selvittdd, mitka kirjat ovat oikeasti
kirjoitettu lapsille. Lastenkirjallisuus sisdltdd usein myos tietoa, joka on teoreetti-
sesti ymmarrettdvissd vain aikuisille, kuten seksuaalisuuden, kulttuurin ja histo-
rian teemat. Lastenkirjallisuuden voidaankin ndhda olevan pintapuolisesti help-
potajuista, jonka pinnan alla viijyy piilotettu aikuinen. (Nodelman 2008, 206.)

Termind lastenkirjallisuus ohjaa ajattelua alitajuisesti sithen suuntaan, ettd
lapsilla olisi vaikutusvaltaa sithen, mitd heille kirjoitetaan. Lapsille suunnattu
kirjallisuus on kuitenkin ldhes aina aikuisten lapsille kirjoittamaa ja aikuinen
pddttdd mikad on lapselle sopivaa (Nodelman 2008, 132). Lastenkirjoilla on pit-
kaan pyritty opettamaan lapsia moraalista, kdytostavoista ja siitd millaista on olla
lapsi tdssd yhteiskunnassa. Kirjojen avulla on pyritty istuttamaan lapsiin toivot-

tuja arvoja ja normeja (Heinimaa 2001, 144). Lastenkirjojen didaktisuus on edel-
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leen vahva elementti my6s ndenndisesti viihteelliseksi tarkoitetussa lastenkirjal-
lisuudessa (Stevenson 2011, 180). Nykyddn kirjakaupan hyllyiltad 16ytyy kuiten-
kin enenevissd maddrin myos lapsille tarkoitettua kirjallisuutta, joka kapinoi tatd
lastenkirjallisuuden opastamista ja suojelua vastaan. Tdstd esimerkkind ovat
huumori- ja nonsense-kirjallisuus.

Lastenkirjallisuutta on pidetty pitkddn vahemman arvokkaana eiks sitd ole
valttdmattd tunnustettu ”oikeaksi kirjallisuudeksi” (Mustola 2014, 16). Silld on
kuitenkin yhtd paljon yhteiskunnallista painoarvoa, kuin muullakin kirjallisuu-
della. Kirjallisuus kertoo aina aikansa arvoista ja normeista (Watkins 2002, 30)
eikd lastenkirjallisuus ole poikkeus vaan heijastaa sekin yhteiskunnan tilaa ja ta-
pahtumia (Hunt 2005, 1-2). Sadut ja lastenkirjat ovat merkittdva osa lasten kas-
vatusta ja opetusta. Siksi niiden sisdltod ja kuvitusta on tarkedd pohtia myos su-

kupuolittuneiden kdytantojen tuottajana. (Paumo 2012, 153.)

3.2 Lasten kuvakirjallisuus ja aikaisemmat tutkimukset

Kaikessa yksinkertaisuudessaan kuvakirjallisuus on kirjallisuutta, joka yhdistad
verbaalista tekstid ja visuaalisia kuvia (Hunt 2005, 131; Sipe 2010, 238). Kuvakir-
jaa on luonnehdittu myo6s kaunokirjalliseksi teokseksi, joka kertoo tarinaa kuvien
ja tekstin avulla niin, ettd vahintdan joka aukeamalla on yksi kuva. Skandinaavi-
sissa maissa on suosittu kuvakirjojen jaottelua katselukirjoihin, kuvakertomuk-
siin, kuvakirjoihin ja kuvitettuihin lastenkirjoihin. (Heinimaa 2001, 142.)

Kuvakirjoissa kuvat ovat monisyisessd vuorovaikutuksessa sekéd tekstin,
ettd toisten kuvien kanssa, mutta kuvakirjat voivat eldd myos ilman tekstid. Las-
ten on oletettu olevan vahemman riippuvaisia verbaalisesta kielestd, ja he pysty-
vatkin tulkitsemaan kirjan tarinaa ja nauttimaan siitd pelkkien kuvien perusteella
(Gibson 2010, 102). Tastd esimerkkind aiemmin mainitut katselukirjat, joissa ei
ole tekstid, eivdtkad kuvat vilttamattda muodosta loogista tarinaa.

Kuvat luovat ja yllapitavit kulttuurisia ajatusrakennelmia sekd opettavat ja
valittavit tietoa. Kuvakirjoissa kuvat toimivat usein tekstin tdydentdjind, mutta
toimivat myos itsendisesti vilittden sellaisia merkityksid, jotka eivit kady ilmi

tekstista. (Falt 2014, 67.) Perinteinen sanonta “kuva kertoo enemmén kuin tuhat
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sanaa” viittaa myos kuvien painoarvoon suhteessa sanoihin. Usein kiinnitimme
huomiomme ensin kuvaan, jonka perusteella muodostamme vélittomasti mieli-
kuvia. Vasta sen jdlkeen luemme tekstin. Sipe (2011, 244) muistuttaa, ettd kuten
muukin taide, myos kuvakirjojen kuvat sisdltavit sosiokulttuurisia ja poliittisia
merkityksid.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd naishahmot ovat aliedustettuina lasten-
kirjallisuudessa (Poarch & Monk-Turner 2004; Crisp Paynter 2011; Hamilton ym.
2006). Hamilton, Anderson, Broaddus ja Young (2006) analysoivat 200 palkittua
lastenkirjaa ja havaitsivat, ettd merkittavia mieshahmoja oli kirjoissa ldhes kaksi
kertaa enemman kuin naishahmoja. Naishahmot olivat yleensd hoivaajia ja he
oleilivat enimmaékseen sisitiloissa. Kirjojen vidhdeleiset ja jaykat isdt olivat vain
vdhan tekemisissd lastensa kanssa. My6s Crisp ja Hillerin (2011, 203) tutkimuk-
sesta kavi ilmi, ettd 74 palkitusta lastenkirjasta, vuodesta 1938 vuoteen 2011, vain
seitsemadssdtoista (23 %) padhenkiloné oli nainen. Myos eldinhahmoista useimmat
esitettiin miespuolisina.

Sadut ja lorut kertovat usein perinteisistd sukupuolirooleista ja yllapitavat
kuvaa avuttomista tytoistd ja urheista pojista (Ylitapio-Mantylad 2012b, 72). Poar-
chin ja Monk-Turnerin (2004) tutkimuksessa lastenkirjojen mieshahmot yhdistet-
tiin sotkuisiin pihato6ihin, tyopaikkaan tai moottoriajoneuvoihin, kun naiset esi-
tettiin kodinhoitoon liitettdvien esineiden kanssa. Berryn ja Wilkinsin (2017) tut-
kimuksessa antropomorfiset poikahahmot kuvattiin hypermaskuliinisina johta-
jina ja tyttdhahmot epdvarmoina ja tunteellisina.

Disneyn prinsessasatuja tutkineessa tutkimuksessa taas havaittiin, etta tari-
noiden sukupuoliroolit ovat kylld edelleen stereotyyppisid, joskin roolit ovat
muotoutuneet vuosien varrella yhteiskunnan muuttuneiden arvojen ja odotusten
mukaisesti (England, Descartes & Collier-Meek 2011, 563). Myo6s Crisp Paynter
(2011, 71) havaitsi tutkimuksessaan, ettd sukupuoliroolien esittimisessd on
menty tasa-arvoisempaan ja avoimempaan suuntaan. Esimerkiksi aiemmin ko-
tona kuvatut naiset sijoitettiin entistd enemman tydeldmédn ja kodin ulkopuo-

lelle.
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Varhaiskasvatusikdisille suunnattuja kuvakirjoja ei ole Suomessa tutkittu
juurikaan sukupuoliroolien ndkdkulmasta. Tutkimusta on tehty tyttokirjallisuu-
desta ja oppimateriaaleista, mutta monipuolisemmin sukupuolirooleja lastenkir-
jallisuudessa on tarkasteltu vain joissakin opinndytettissd. Tama tutkimus on
kiinnostunut nimenomaan varhaiskasvatusikdisille suunnatuista kaunokirjalli-
sista teoksista. Ndiden teosten sukupuolirooleja on tidrked tutkia, jotta tieddmme
millaista kirjallisuutta haluamme tarjota lapsille myos pdivakodeissa. Jos suku-
puoliroolit jadvat lastenkirjallisuudessa kapeiksi ja ahtaiksi, muodostuu lapsille

herkésti uskomus, ettd omaa sukupuolta tulee tuottaa vain tietylld tavalla.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYS

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia sukupuolirooleja tuotetaan suo-
malaisissa 2010-luvulla julkaistuissa lasten kuvakirjoissa. Tutkimusta aiheesta on
Suomessa tehty vain vahén ja usein se on keskittynyt tyttokirjallisuuteen tai op-
pikirjoihin. Aihetta on tdrked tutkia lisdd nimenomaan varhaiskasvatusikdisten
lasten ndkokulmasta. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kaikille sukupuolille
tuotetuista sukupuolirooleista.

Sukupuoliroolien tuottamista tutkitaan diskurssianalyyttisin keinoin. Kiin-
nostuksen kohteena on se, millaisilla diskursseilla sukupuolirooleja tuotetaan.
Tarkoitus on my6s pohtia sitd, ovatko sukupuoliroolit perinteisid, normien mu-

kaisia vai kenties niistd poikkeavia.

Tutkimustehtdvan perusteella muodostui seuraava tutkimuskysymys:

Millaisia sukupuolirooleja tuottavia diskursseja on suomalaisissa 2010-luvulla
julkaistuissa lasten kuvakirjoissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvataan, kuinka tutkimus on toteutettu, minkélainen ja milla ta-
voin aineisto on keritty ja miten sitd on analysoitu. Lopuksi pohdin myos tutki-

muksen eettisid ratkaisuja.

5.1 Tutkimusaineiston hankinta ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd suomalaisesta, 2010-luvulla ilmesty-
neestd lastenkuvakirjasta. Kirjojen valinnassa kdytettiin apuna Lastenkirjainsti-
tuutin (lastenkirjainstituutti.fi) tilastoja myydyimmistd ja lainatuimmista kir-
joista sekd Keski-kirjastojen (keskikirjastot.fi) hakukoneita. Kirjoja selattiin myos
niiden lainauspaikalla Jyvaskylan kaupunginkirjastossa. Koska kirjan aiheella ei
ollut merkitystd, ei kirjojen haussa kadytetty mitddn tiettyjda hakusanoja. Teosten
ei tarvinnut kasitelld sukupuolta vaan tarkoituksena oli vain tutkia milld tavalla
sukupuoli ilmenee nykypdivan lastenkuvakirjoissa.

Aineistonkeruussa kéaytettiin laadulliselle tutkimukselle ominaista harkin-
nanvaraista otantaa. Harkinnanvaraisella otannalla pyritddn kerddmaééan aineisto,
josta saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja laaja vastaus tutkimuskysy-
mykseen. Tatd otantamallia voidaan pitdd laadullisen tutkimuksen vahvuutena,
silld se mahdollistaa mahdollisimman informatiivisten aineistojen hankinnan ja
ndin aineistosta saadaan mahdollisimman paljon irti. (Patton 2015, 264, 265.) Ta-
hén tutkimukseen valikoitunut aineisto pyrittiin kerddamaééan siis niin, ettd se olisi
mahdollisimman monipuolinen luotettavan analyysin varmistamiseksi.

Kirjalistauksien ja kirjaston hyllyjen ldpikdymisen seké kirjojen kuvausten
lukemisen jdlkeen mielenkiintoisista teoksista valittiin ensin ne, jotka tulkittiin
sopivimmiksi varhaiskasvatusikdisille lapsille sivu- ja tekstim&dadran sekd kuvien
roolin perusteella. Kuvien haluttiin olevan vdhintddn tasavertaisessa roolissa
tekstiin ndhden. Suurin osa aineistoon valikoituneista kirjoista onkin ennen kaik-

kea kuvakirjoja, joissa kuvat ovat erittdin suuressa roolissa. Tamaén jdlkeen har-



18

kinnanvaraista otantaa soveltaen ja tutkimuskysymykset mielessd pitden, valit-
tiin jo rajatuista teoksista sellainen kokoelma kirjoja, joissa sukupuoli oli edustet-
tuna mahdollisimman monipuolisesti.

Jotta tutkimuskysymykseen pystyttiin vastaamaan, kriteerind oli se, etta
kirjan hahmojen sukupuoli tuli kdyda jollain tavalla ilmi. Yksi poikkeus kuiten-
kin tehtiin. Aineistoon valikoitui yksi kirja, jossa padhenkilon sukupuolta ei méaa-
ritelty. Tama kirja haluttiin siséllyttdd aineistoon, jotta sukupuolten moninaisuus
kévisi aineistosta jollain lailla ilmi. Aineistonkeruun aikana térmésin useampaan
2010-luvulla kirjoitettuun lastenkirjaan, jossa ihmishahmojen sukupuolta ei ollut
maédritelty, mikéd on jo itsessdan mielenkiintoinen havainto.

Tutkimukseeni valikoitui lopulta viisi lastenkuvakirjaa. Valikoituneet teok-
set olivat ” Prinsessa Pikkiriikki ja huutava viiryys” (Hannele Lampela 2019, kuvitus
Ninka Renttu), “Ikioma perheeni” (Tittamari Marttinen 2014, kuvitus Aiju Salmi-
nen), "Nikymiton” (Elina Hirvonen 2016, kuvitus Ville Tietdvdinen), "Empo ja oi-
kea ystivi” (Pirkko Harainen 2014, kuvitus Ulla Virkamaki) sekd “Amos ja sumu-
puu” (Ilja Karsikas 2017). Tarkemmat kuvaukset teoksista 1oytyvat liitteistd (ks.
Liite 1). Kolmessa kirjassa tarinoiden hahmot olivat ihmisid ja kahdessa eldimid
tai avaruusolioita. Kahdessa kirjassa padhenkilond on tytts, kahdessa poika ja
yhdessd padhenkilon sukupuolta ei ole méadritelty. Kirjojen aiheet vaihtelevat ja
niissd kasitellddan muun muassa vanhemman uupumusta, kiusaamista, oman it-

sensd loytamistd sekd aikuisten luomia typerid sadntoja.

5.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmina

Tassa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan diskurssianalyysin avulla. Diskurs-
sianalyysi tutkii kielenkayttod ja sitd miten kielelld ohjaamme ajattelua ja toimin-
taa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225). Diskurssintutkija uskoo, ettd tekstit
ja puhe luovat sosiaalista todellisuutta eivitkd vain heijasta jo jotain olemassa
olevaa (Pynnonen 2013, 4-5). Diskurssianalyysi on kiinnostunut kielenkadytosta
sosiaalisen todellisuuden rakentajana, jona se merkityksellistdd, rakentaa, uusin-

taa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Kielenkaytto luo sosiaa-
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lista todellisuutta, mutta vastavuoroisesti sosiaalinen todellisuus luo kielenkayt-
tod ja vaikuttaa sithen, miten sitd kdytetddn. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26;
Pynnonen 2013, 5.)

Diskurssintutkimus nojautuu funktionaaliseen kielikdsitykseen, joka koros-
taa kielen tilannesidonnaisuutta. Sitd kdytetddn sekd viestinndn ettd maailman
kuvaamisen eli representoimisen vélineend ja silld luodaan sosiaalisia suhteita ja
identiteettejd. (Pynnonen 2013, 5.) Diskurssianalyysi pyrkii vastaamaan kysy-
mykseen “miten” jokin on eikd niinkddn “miksi”. Tavoitteena on tutkia, miten
asioita tehddan ymmarrettaviksi kielenkdytolld sekd tarkastella diskurssin ja to-
dellisuuden vélistd suhdetta. (Jokela, Juhila & Suoninen 2016; Pynnonen 2013, 9.)
Diskurssintutkija pyrkii analysoimaan aineistosta sitd, millaisella kielenkaytolla
tdtd maailmaa kuvataan, ja toisaalta millaisena se tdssd hetkessa nayttaytyy. Dis-
kursseja on loydettdvissd yleensd useampia, mutta ne eivit ole keskenddn tasa-
arvoisia, vaan ne jdrjestyvat hierarkkisesti. Tama jdrjestys ei ole kuitenkaan py-
syvd, vaan on jatkuvasti liikkeessa. (Pietikdinen & Méantynen 2009.)

Representoiminen on toimintaa, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten asemaan
ja sithen liittyy vahvasti kysymyksid vallasta - esimerkiksi mitd tehddan naky-
vidksi ja mitd ei (Pietikdinen & Méantynen 2009). Diskursseilla tuotetaan symboli-
sia rakenteita ja valtaan liittyvid hierarkioita, joita diskurssintutkija pyrkii havait-
semaan. Representationaalisen voiman liséksi diskursseilla ja kielenkdytolld on
kyky rakentaa identiteettejd sekd kédsityksid itsestimme, toisistamme ja sosiaali-
sista suhteista (Pynnonen 2013, 9; Pietikdinen & Mantynen 2009). Siksi on tarkeda
tutkia siitd miten lasten kuvakirjoissa sukupuolten sosiaalista todellisuutta ra-

kennetaan ja minkaélaisia identiteetin rakentumisen palikoita ne lapsille tarjoavat.

5.3 Aineiston analyysin kulku

Diskurssintutkimusprosessille on ominaista edetd epdsuorasti ilman yksiselittei-
sid analyysin vaiheita ja tulosten saattaminen kirjalliseen muotoon on haastava
tehtdva (Pietikdinen & Mintynen 2019). Analyysin teko ja omiin havaintoihin

luottaminen voikin tuntua ajoittain turhauttavalta. Siksi kdytin analyysini tukena
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Pynnosen (2013, 32) kuvaamaa kolmivaiheisen prosessin mallia, jossa diskurssi-
analyysin vaiheet on jaettu tekstin tasoon, tulkinnan tasoon ja kriittisyyden ta-
soon. Tamdn tutkimuksen analyysi liikkuu tekstuaalisen ja tulkitsevan diskurs-
sianalyysin tasoilla.

Luettuani aineistoon valikoituneet teokset huolellisesti ldpi, keskityin ana-
lysoimaan pelkéstddn kirjojen tarinaa eli kirjoitettua tekstid. Liikuin tekstuaalisen
analyysin tasolla (ks. Pynnonen 2013, 26), jossa voidaan keskittya tekstin kieliop-
piin, sanastoon ja semantiikkaan. Diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole analy-
soida kaikkia havaintoja kielestd, vaan tarkedd on keskittya tutkimuskysymyk-
sen kannalta olennaisiin asioihin (Pietikdinen & Méantynen 2009) ja paattdaa min-
kalaisella sanastolla kiinnostavaa aihealuetta tarkastellaan (Suoninen 2016, 232).
Kiinnitin huomiota sukupuoliroolien tarkastelun kannalta olennaisiin kielenpiir-
teisiin - miten kirjan hahmoja kuvailtiin, kuinka aktiivisia he olivat, minkalaisia
puhetapoja he itse kdyttivit ja jdiko jokin hahmo tdysin huomiotta. Erittelin teks-
tistd erilaisia puhetapoja ja pilkoin tekstid pienempiin yksikoihin, koodaamalla
niitd myos varein. Loin ensin ryhmid, joissa sukupuolta kuvattiin joko normatii-
visesti, normeista poikkeavasti tai neutraalisti. Tamaén jdlkeen hajotin ryhmat ja
etsin tekstikappaleista erilaisia yhdistdvid teemoja. Diskurssianalyysille ominai-
nen jatkuva etsiminen ja kokeilu (Pietikdinen & Méantynen, 2009) tuovat analyy-
siin tiettyd epdavarmuutta, mutta tutkimuskysymykseen palaaminen ja sen esit-
tdminen aineistolle piti analyysin raiteillaan.

Seuraavaksi siirryin analyysin toiselle, tulkitsevalle tasolle, jossa tekstid py-
ritddn ymmadrtamadn ja tulkitsemaan laajemmin sen intertekstuaalisessa ja yh-
teiskunnallisessa kontekstissa (ks. Pynnonen 2013, 33). Tarkastelin pilkottuja
tekstiyksikoitd ja pyrin sijoittamaan niitd laajempaan yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen kontekstiin. Etsin aineistosta jdlleen samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-
sia ja ryhdyin yhdistelemddn tekstiyksikoitd uudelleen muodostaen lopulliset
laajemmat diskurssit. Koko prosessin ajan kirjoitin havaintojani ylos ja pohdin
niiden suhdetta aiempaan tutkimukseen. Lopulliseen tutkimukseen jda diskurs-
sintutkijan havainnoista vain murto-osa (Pietikdinen & Mintynen 2019), ja ta-
ménkin analyysiprosessin aikana jouduin useaan otteeseen pohtimaan mika on

tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia.
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Alkuperdisestd tutkimussuunnitelmasta poiketen pditin rajata teosten ku-
vien analysoinnin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Kandidaatintutkielman ra-
jattu laajuus ei anna mahdollisuuksia seké tekstin ettd kuvien syviilliselle analy-
soinnille. Kuva-analyysin poisjdanti vaikuttaa osaltaan tutkimukseni luotetta-

vuuteen. Olen pohtinut sitd tarkemmin luvussa 7.2.

5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen aihe on herkkad ja heradttdd myos tutkijassa paljon henkilokohtaisia
tunteita. Tamad taytyy tiedostaa tutkimusta tehdessd. Tdssd diskurssianalyysissa
positioin itseni tutkijana aineiston tulkitsijaksi, jolloin tutkimusaineisto nayttay-
tyy monenlaisten mahdollisuuksien maailmana. Tulkitsijan tdytyy ottaa huomi-
oon omat henkilokohtaiset elamdnkokemuksensa ja esimerkiksi yhteiskunnalli-
sesta asemasta johtuvat ennakkoasenteet, jotka vaikuttavat aineistosta tehtyihin
tulkintoihin. (Juhila 2016, 423.)

Aineiston analyysissa ja raportoinnissa pyritddn objektiivisuuteen tiedos-
taen omat henkilokohtaiset ennakkokésitykset ja tulkinnat. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole arvottaa tiettyja sukupuolirooleja vaan tarkastella niitdi moninai-
suuden ndkokulmasta ja osoittaa mikéli roolit ovat toistuvia ja stereotyyppisia.
Koska aineistona kadyttamieni kirjojen kirjoittajat, kuvittajat ja kustantajat selvia-
vat tekstistd on kiinnitettdva erityistd huomiota my6s raportoinnin tyyliin, kui-
tenkaan vddristelemétta analyysin tuloksia. Hyvddn tieteelliseen kaytantoon
kuuluu havaintojen todenmukainen esittiminen, eikd vaaristelya tai sepittamistd
hyviaksyta (ks. TENK 2012).

Tekijanoikeuslain (607/2015, 14 §) mukaan julkaistuja teoksia saa kdyttad
ei-kaupallisessa tieteellisessd tutkimuksessa vapaasti. Tdhdn nojaten, kdytan tut-
kimuksen tulosten raportoinnissa suoria lainauksia kdyttdmistdni teoksista.

Tama lisdd myos tutkimuksen luotettavuutta.
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6 TULOKSET

Seuraavaksi esittelen analyysini tulokset ja vastaan siihen millaisia sukupuoli-
rooleja suomalaisissa lastenkuvakirjoissa tuotetaan. Sukupuolirooleja tuotettiin
useiden erilaisten diskurssien kautta, joista olen tdhdn kappaleeseen koonnut
merkittdvimmat. Useimmin sukupuolirooleja tuottaneet diskurssit haastoivat
perinteisid sukupuolirooleja. Olen nimennyt ne individualistisuuden, kapinalli-
suuden ja monimuotoisuuden diskursseiksi. Lisdksi aineistossa esiintyi normeja
mukailevia diskursseja, jotka olen nimennyt ulkondkodiskurssiksi seké reippaan
tyton diskurssiksi.

Luku on jaettu kahteen alalukuun, sen perusteella olivatko diskurssit nor-
meja haastavia vai normeja mukailevia. Luvussa 6.1 raportoin normeja haasta-
vista diskursseista, ja luvussa 6.2 esitdn vdhemman esiintyneet, mutta kuitenkin
merkittavat normeja mukailevat diskurssit. Kédytan tulosten havainnollistami-

seen aineistoesimerkkejd, jotta lukija voi arvioida tekemieni tulkintojen luotetta-

vuutta.
6.1 Normeja haastavat diskurssit
6.1.1 Individualistinen diskurssi

Individualistinen diskurssi esiintyi kaikissa paitsi yhdessa aineiston teoksessa.
Tassd diskurssissa sukupuoleen liittyvét roolit ja ominaisuudet haluttiin maari-
telld itse. Joskus niita kuitenkin pidettiin piilossa ja normien mukaisiin odotuk-

siin yritettiin sopeutua. Tama kavi ilmi tarinassa “Empo ja oikea ystava”.

Aineistoesimerkki 1

Mutta Empo ei nauttinut painojen nostelusta ja kaiken maailman pullistelusta. Mieluiten
hén olisi soittanut huuliharppuaan, jota hdn kantoi salaa repussaan. (Empo ja oikea ystdivi)
Aineistoesimerkki 2

Empo kuului koulun jalkapallojoukkueeseen, niin kuin kaikki muutkin pojat. Empo ei
ollut mik&&n huono pelaaja, mutta mieluummin hén olisi harrastanut jotakin muuta.

(Empo ja oikea ystivd)
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Empo on poikaleijona, jota kuvaillaan miellyttaviksi, ystavalliseksi ja avuliaaksi.
Empo laittaa muiden tarpeet omiensa edelle ja pullistelee myos lihaksiaan niin
pyydettdessd. Kuten aineistoesimerkista 1 kdy ilmi, soittaisi Empo kuitenkin mie-
luummin huuliharppuaan. Poikiin ja miehiin yhdistetty fyysinen vahvuus ja li-
haksikas ruumiinrakenne kuvataan epékiinnostavana ominaisuutena. IImaisua
"kaiken maailman’ kdytetddn usein halventavana vahvistussanana (Kielitoimiston
sanakirja 2020), ja ndin maskuliininen pullistelu kuvataan ennemmin naurunalai-
sena kuin tavoiteltavana asiana.

Pojan musikaalisuus tuotetaan salassa pidettdvand, ehkd jopa hapeéllisend
asiana, jota ei haluta paljastaa muille. Empon tarinassa toistuu sanapari ‘mutta
mieluummin’, jolla asetutaan poikiin liitettyjd rooliodotuksia vastaan. Tassd ja
muissa tarinan tekstinkohdissa tullaan paljastaneeksi myos poikaleijonan haa-
voittuvuus - itseddn ei haluta asettaa alttiiksi muiden pilkalle.

Aineistossa pojille osoitetut sukupuoliroolit (kuten jalkapallojoukkueeseen
kuuluminen) esitetddan vaistaiméattomind kohtaloina, vaikka oikeasti poika saat-
taisi haluta tehda jotain muuta. Tama ilmenee virkkeistd, joissa ensimmaéisessd
lauseessa kuvataan usein maskuliinisuuteen liitettdva aktiviteetti, jonka jdlkeen
rinnastuskonjunktio mutta ja/tai sana mieluummin paljastavat sen mitd poika-
hahmo haluaisi oikeasti tehdd. Stereotyyppisesti pojille osoitettuihin harrastuk-
siin osallistuminen ilmenee tahdosta riippumattomana asiana, kuten aineistoesi-
merkki 2 osoittaa. Vaikka Empo ei ollut ‘mikdin huono pelaaja’ harrastaisi han 'mie-
luummin’ jotain muuta. Pojan normeista poikkeavasta kaytoksesta ja mielenkiin-
nonkohteista muodostuu kuva, jonka mukaan poikien tulee pitdd salassa todelli-
sia mielihalujaan ja peldtd yleison reaktioita niihin.

Teoksissa “Prinsessa Pikkiriikki ja huutava vaaryys” ja “Ikioma perheeni”

individualistinen diskurssi ndyttaytyi vastalauseena muiden mielipiteille.

Aineistoesimerkki 3

- - vield vahemman han tykkaési siitd, ettd hanen silméaripsensd muka rapsyivat. Pikki-
riikki halusi olla Pikkiriikki, eikd mik&an rapsyttelija. (Prinsessa Pikkiriikki ja Huutava véd-
ryys)

Aineistoesimerkki 4

Ihminen tuntee itse, millainen hén on, ja toisten pitdd kunnioittaa hdnen tunteitaan.

(Niki, Ikioma perheent)
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Aineistoesimerkki 3 kuvaa tilannetta, jossa Pikkiriikille tuntematon aikuinen on
juuri kehunut hanen ulkomuotoaan ja kilttid luonnettaan. Tarinasta kdy ilmi, ettd
namd padtelmat perustuivat vain ulkonédkoseikkoihin. Pikkiriikki ei pidéd ndistd
oletuksista vaan haluaa madaritelld itse itsensd. Ripsien rapsymisestd ei haluta it-
sed madadrittelevdd ominaisuutta, johon myo6s sanapari ‘mikdin ripsyttelijd’ viittaa.
Tama esimerkki viittaa myos kapinallisuusdiskurssiin, jota avaan tarkemmin lu-
vussa 6.1.2.

Teoksessa “Ikioma perheeni” padhenkilon Kuun kummi Niki, on syntynyt
tytoksi, mutta hdn on aina tuntenut itsensd pojaksi. Niki pitdd tarkeimpdna sitd,
ettd ihminen saa olla sellainen kun hinestd tuntuu parhaalta. Sanaa pitid kdytetadn
aineistoesimerkissd 4 ilmaisemaan pakkoa, velvollisuutta ja valttaméattomyytta
(Kielitoimiston sanakirja 2020), jolla viitataan yksilon itsemddradmisoikeuden
kunnioittamiseen. Individualistisuuden diskurssissa sukupuolta ja sukupuoli-
rooleja ei siis vain maédritelty itse, vaan siihen siséltyi odotus muiden velvollisuu-

desta kunnioittaa yksilon valintoja ja paatoksia.

6.1.2 Kapinallisuusdiskurssi

Teoksessa ”Prinsessa Pikkiriikki ja huutava vdaryys” tuotettiin tyttoyttd kapinal-
lisuusdiskurssin avulla. Olemme tottuneet lukemaan ylhédisesti ja arvolleen sopi-
vasti kdyttdytyvistd prinsessoista, jotka ovat hillittyjd ja siivoja. Prinsessa Pikki-
riikki ei oikeastaan ole oikea prinsessa vaan nelihenkisen perheen vanhin lapsi,
mutta prinsessa-etuliitteen kdyttaminen alleviivaa kulttuurimme tapaa puhu-
tella pienid tyttojd prinsessoiksi.

Pikkiriikki on toisaalta stereotyyppinen pikkutytto rakastaessaan prinses-
samekkoja, rimpsuhameita sekéd didin silkkihuiveja ja korkokenkid, mutta héan
my0s rikkoo tdtd kiltin ja viattoman tyton stereotypiaa, josta seuraavat aineis-

toesimerkit antavat hyvan kuvan.

Aineistoesimerkki 5
Aidin mielesti jarjestys oli kuitenkin huono, silld kaiken tavaran pitiisi olla kaapissa pii-
lossa, jotta oven saisi kiinni ja lattialla mahtuisi kulkemaan paremmin. Pikkiriikki ei ker-

rassaan tippaakaan valittanyt siitd, mahtuiko diti hdanen huoneeseensa vaiko ei, mutta
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siitd han valitti, ettd piti kaivaa leluja esiin tuntitolkulla kaapin peraltd. (Prinsessa Pikki-
ritkki ja Huutava vdiryys)

Aineistoesimerkki 6

Jos joskus olet maistanut maksalaatikkoa, niin tiedét, ettd se maistuu ihan apinanpyllylta.

Jajuuri sitd apinanpylly4 4iti tiirasi kaupassa. (Prinsessa Pikkiriikki ja Huutava véiryys)

Esimerkissd 5 vanhemmat ovat keskustelleet Pikkiriikin kanssa huoneen siivoa-
misesta, mutta Piikkiriikki ei pidd siivousta jarkevana tai kdytannollisend. Kiel-
tolause ’ei kerrassaan tippaakaan vilittinyt” korostaa Pikkiriikin taydellistd valinpi-
tamattomyyttd ditinsd toiveille. Tatd vahvistetaan tippaakaan-sanan fokuspartik-
kelilla -kaan, joka lisdd kiellon intensiteettid (VISK § 1634). Esimerkissa 6 kapinoi-
daan pikkutytoiltd odotettua kielenkdyttod vastaan, vertaamalla maksalaatikkoa
apinanpyllyyn ja kerrotaan didin tiirailevan sitd. Tarinassa toistuivat useasti myos
sanat pieru, pylly ja kakka, jotka ovat prinsessakirjoille epédtyypillisid sanavalintoja.
Sanoilla on oletetusti my6s humoristinen tarkoitus, mutta niilld luodaan myos
kuvaa epétyypillisestd radvasuisesta prinsessasta.

Kapinallisuusdiskurssissa korostui voimakas uhma vanhempia ja heiddn
luomiaan sddntojd kohtaan. Uhmakkuutta kuvattiin my®6s silloin, kun sukupuo-
liroolien tuottajina olivat ulkopuoliset aikuiset, jotka tdssd tarinassa méaéarittelivéat
Pikkiriikin vain ulkoisen olemuksen ja sukupuolen perusteella nitiksi, ihanaksi

ja kiltiksi ripsien rapsyttelijaksi.

Aineistoesimerkki 7

Kaikki, jotka jostakin jotakin tietavat TIETAVAT, ettd Pikkiriikki on paitsi kiltti, myos hy-
vin hyvin tuhma, ja siitd todisteeksi Pikkiriikki keksi jotakin kamalan kamalaa, joka sai
kaikkien tdtien ja setien suut pitkéksi aikaa kiinni Pikkiriikin kiltteydestd. Siitdpds saivat.

(Prinsessa Pikkiriikki ja Huutava vddryys)

Kuten aiemmin todettiin, kapinallisuusdiskurssi oli ldheisesti yhteydessa indivi-
dualistiseen diskurssiin. Pieni tytto on drsyyntynyt siitd, ettd hdnelle tuntematto-
mat ihmiset olettavat hdnestd asioita vain ulkoisiin seikkoihin perustuen. Tari-
nassa vaaleanpunaiset prinsessamekot, tuhmuus ja raviakkyys eivét ole toisiaan

poissulkevia seikkoja.
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6.1.3 Monimuotoisuuden diskurssi

Sukupuolirooleja tuotettiin nédkyvdsti myds monimuotoisuuden diskurssin
kautta, jota oli havaittavissa kaikista teoksista. Monimuotoisuuden diskurssissa
sukupuoliroolit olivat avoimempia tai monimuotoisempia kuin normatiiviset su-
kupuoliroolit. Sen lisdksi maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen liitettyja ominai-
suuksia (ks. s.12) sekoiteltiin keskenddn. Tarinoiden hahmojen sukupuoliroo-
leista oli 1oydettdvissd samaan aikaan sekd maskuliinisia ettd feminiinisid piir-
teitd. Perinteisid sukupuolirooleja oli myos jdrjestelty uudelleen naisten ja mies-
ten valilld, esimerkiksi niin, ettd isd teki “didin ty6t” ja pdinvastoin.
Monimuotoisuuden diskurssi oli vahvimmin esilld teoksessa “Ikioma per-
heeni”, joka jo teemansakin mukaisesti (ks. liite 1) haluaa edistdd laajempaa su-
kupuolten ja sukupuoliroolien maarittelyd. Kuulla on kaksi &itid (diti ja mama) ja

he kaikki ovat omanlaisiaan.

Aineistoesimerkki 8

Isona minusta tulee kioskinmyyjd ja puuseppd. (Kuu, Ikioma perheeni)

Aineistoesimerkki 9

Aiti sanoo aina, ettei han sy mitdan milld on silmit ja suu. Han sy kasviksia. Mutta
mama rakastaa liharuokia. Hanen poskensa alkavat punoittaa innosta, kun hin saa
eteensd pihvin. Han tyrkyttdd sitd minullekin ja maanittelee minua maistamaan edes ihan

pienen palan. (Kuu, Ikioma perheent)

Aineistoesimerkissd 8 Kuu, jonka sukupuoli ei kdy tarinasta ilmi, haaveilee tule-
vaisuudesta kioskinmyyjdnd ja puuseppdnd. Kuu kayttdd tdssda konjunktiota ja
konjunktion tai sijaan, alleviivaten ndiden kahden vastakkaiseen sukupuoleen lii-
tetyn ammatin yhtdaikaista olemassaoloa. Yksilon siis ajateltiin voivan olla yhta
aikaa sekd maskuliininen ettd feminiininen. Myo6s saman sukupuolen sisélla eri
yksilot saivat olla toistensa vastakohtia. Tatda kuvastaa hyvin aineistoesimerkki 9,
jossa vastakkain asettuvat kasvissyonti ja rakkaus lihaan. Kasvissyonti on perin-
teisesti yhdistetty feminiinisyyteen, kun taas lihansyonti maskuliinisuuteen.
Teoksessa ”Amos ja sumupuu” monimuotoisuuden diskurssi nadyttaytyi
niin, ettd miehet esitettiin haavoittuvaisina, empaattisina ja hoivaavina. Lisdksi

miesten viliset suhteet kuvattiin hyvin ldheisiksi. Tarinassa Amos asuu isdnsa
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kanssa kahdestaan ja erddnd aamuna Amos huomaa, ettd isd on kadonnut tyo-
huoneeseen ilmestyneeseen sumupuuhun. Han kutsuu isoisdnsd apuun. Saavut-
tuaan paikalle isoisd kertoo, ettd myos hdn on kerran eksynyt sumupuuhun. Su-
mupuu symboloi tarinassa masennusta sekd uupumusta, ja miesten kokemat

mielenterveysongelmat esitettiin tarinassa normaalina osana elamaa.

Aineistoesimerkki 10
Mind en jaksa pukea edes sukkia, isd kuiskaa, joten Amos vetdd isédlle sukat jalkaan.

(Amos ja sumupuu)

Isd sanallistaa itse kuinka vasynyt on. Sanaa edes kédytetddn kielteisissd yhteyk-
sissd ilmaisemaan jonkun vahimmaisehdon toteutumattomuutta (Kielitoimiston
sanakirja 2020). Mitdttoméan pieneltd tuntuva sukkien pukeminen tuntuu isésta
mahdottomalta. Tdmén kaltaisen heikkouden myo6ntaminen ja avun ottaminen
vastaan pieneltd lapseltaan, riisuu isdn perinteisestd perheen elittdjan roolista.
Monimuotoisuuden diskurssi sisédlsi myos puhetta tytoistd, jotka olivat hur-
jia, rohkeita ja hyvid rakentamaan seké pojista, jotka rakastivat painia ja prinses-
sakirjoja. Téllaista maskuliinisten ja feminiinisten piirteiden sekoittumista tapah-
tui ldpi koko aineiston. Enimmikseen monimuotoisuusdiskurssi oli sulautu-
neena tarinoiden teksteihin, mutta esimerkiksi teoksessa “Ikioma perheeni” tdtd
diskurssia voimistettiin Kuun seuraavanlaisilla pedagogisilla tokaisuilla: Se ei ole

minusta yhtdin hassua, se on vain kaunista ja kivaa.
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6.2 Normeja mukailevat diskurssit

Aineistosta oli 1oydettdvissda myods normeja mukailevia diskursseja, jotka olivat
ristiriidassa normien vastaisten diskurssien kanssa ja jotka vahvistivat olemassa
olevia sukupuolistereotypioita. Ndiden ja normien vastaisten diskurssien valilld

oli my6s vuoropuhelua.

6.2.1 Ulkonikodiskurssi

Ulkondkodiskurssissa sukupuolirooleja tuotettiin ulkoisen olemuksen kautta ja
oletettiin, ettd tietyt ulkoiset piirteet viestivit sukupuolesta. Esimerkiksi hiusten
pituutta pidettiin merkittdvand sukupuolta representoivana tekijand jopa kol-
messa teoksessa. Hiusten pituus liittyi olennaisesti naissukupuoleen, kuten seu-

raavista aineistoesimerkeistd kdy ilmi.

Aineistoesimerkki 11

Kapteeni haluaisi lyhyen tukan, mutta diti sanoo, ettd tukka kasvaa hitaasti ja leikkaami-
nen voisi myShemmin kaduttaa. (Nikymdton)

Aineistoesimerkki 12

Niki ei ollut tyttondkddn pitanyt mekkoja, eikd antanut hiustensa kasvaa, hén leikkasi tu-

kan aina lyhyeksi ja halusi ndyttda pojalta. (Kuu, Ikioma perheent)

Aineistoesimerkissd 11 Kapteeni haaveilee lyhyesta tukasta, mutta &iti varoittaa
hédntd hiusten hitaasta kasvusta ja olettaa Kapteenin katuvan p&datostdan myo-
hemmin. Myos teoksessa ”Prinsessa Pikkiriikki ja Huutava vadryys” hiusten
leikkaaminen alkaa kaduttaa Pikkiriikkid, ja samalla todetaan liioittelevaan sé-
vyyn nimenomaan pienten tyttdjen hiusten kasvavan takaisin HYVIN HYVIN
HITAASTI. Aineistossa oletettiin, ettd hiuksensa leikkaava tytto tulee katumaan
pddtostddan ennemmin tai myohemmin.

Hiusten pituuden lisdksi pukeutumista tiettyihin vaatteisiin pidettiin suku-
puolta ilmentdvdnd asiana. Teoksessa ”“Ikioma perheeni” mekkojen pitdminen ja
hiusten kasvattaminen esitettiin tytoille ominaisina piirteind, kuten aineistoesi-
merkistd 12 kdy ilmi. Tédssd lainauksessa sanan tyttonikidin sisaltiméan fokuspar-

tikkelin kdytto viittaa siihen, ettd mekko on tytoille tunnusomainen vaate ja pojan
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tunnistaa lyhyistd hiuksista. Muita tyttoihin ja naisiin yhdistettyja objekteja olivat
silkkihuivit, korkokengit ja kasilaukut.

6.2.2 Reippaan tyton diskurssi

Perinteisid sukupuolirooleja tuotettiin myos reippaan tyton diskurssissa. Tyton
reippaudella piiloteltiin pahaa mieltd, eikd omilla ongelmilla haluttu vaivata
muita. Tama diskurssi oli esilld teoksessa “Nakymaéton”, jossa pdivakodissa kiu-
sattu Kapteeni yrittdd muuttaa tilanteensa vetoamalla reippauteen. Han ei myos-
kdan halua kertoa asiasta kotona, silld hian pelkdd aiheuttavansa vanhemmilleen

pahaa mielta.

Aineistoesimerkki 13
Aiti ja isd kysyvét haneltd mikd hanelld on, mutta hidn vain hymyilee ja sanoo: ”Ei mi-

kaan.” (Nakymiiton)

Kiusatuksi tuleminen on kdantynyt hdpedksi, eikd Kapteeni uskalla kertoa van-
hemmilleen mitd on meneillddn. Tarinan tdssd vaiheessa vanhemmat eivit utele
sen enempdd vaan antavat asian olla. Kiltin ja reippaan Kapteenin sanaan luote-
taan ja hdnen oletetaan parjadavan. Kapteeni pitdd vanhempien surua painavam-
pana kuin omaa pahaa oloaan ja kidtkee sen hymyilemélld silloinkin kun ei hy-
myilyta.

Vaikka sanaa reipas on kdytetty myos kuvaamaan maskuliinisuutta, on rei-
pas tytto tunnistettu ja vakiintunut kasite kulttuurissamme. Kaytamme sitd ku-
vaamaan hiljaisia, ahkeria ja parjaavia tyttojd, jotka eivat aiheuta ongelmia. Reip-
paan tyton diskurssi muistuttaa surullista tarinaa reippaista ja kilteistd tytoistd,
jotka jadavat helposti vahédlle huomiolle juurikin siitd syystd, ettd he ndyttavat par-

jddvan hyvin.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia sukupuolirooleja
suomalaiset 2010-luvulla ilmestyneet lasten kuvakirjat tuottavat. Havaitsin, etta
sukupuolirooleja tuotettiin useilla eri diskursseilla, jotka olivat joko normien vas-
taisia tai normeja mukailevia. Suurimmassa roolissa olivat individualistinen dis-
kurssi, kapinallisuusdiskurssi sekd monimuotoisuuden diskurssi. Nama diskurs-
sit sekd kritisoivat perinteisid sukupuolirooleja ettd laajensivat niiden repertuaa-
reja. Sukupuoliroolien tuottamisen tausta-ajatus tuntui olevan sekdi-ettd, eiké joko-
tai, jossa feminiinisten ja maskuliinisten piirteiden yhtdaikaista olemassaoloa ei
pidetty ongelmana. Yksilon vapaus maédéritelld itse itsensd korostui aineistossa,
vaikka joskus omaa itseddn pitikin peitelld. Muut merkittaviat diskurssit olivat
ulkondkodiskurssi sekd reippaan tyton diskurssi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisten lasten kuvakirjojen suku-
puoliroolit ovat verrattain sukupuolisensitiivisid. Jokaisesta aineiston teoksesta
l6ytyi sekd normeja haastavia ettd normien mukaisia diskursseja. Normien mu-
kaiset diskurssit olivat kuitenkin vdahemmistossd ja tarinan kokonaiskuvassa alis-
teisessa asemassa normeja haastavien diskurssien suhteen. Tutkimuksen johdan-
nossa pohdin sitd, 16ytyyko lastenkirjallisuudesta tilavampia sukupuolirooleja
my0s pojille, silld kuten Ylitapio-Méntyld (2009, 114) on todennut, poikien nor-
meista poikkeava kdyttdytyminen herdttdd usein enemmaéan kummastusta kuin
tyttojen. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd sekd tyttdjen/naisten ettd poi-
kien/miesten stereotypioita rikottiin. Tarinoiden hahmojen sukupuoliroolit oli-
vat avoimempia ja monipuolisempia verrattuna aikaisempiin kansainvalisiin tut-
kimuksiin.

Vaikka aineistossa haluttiin selvésti viestid sitd, ettd jokainen saa olla juuri
sellainen kuin on, 16ytyi seasta kaikuja normien mukaisesta ajattelusta. Mielen-
kiintoiseksi esimerkiksi nousi teos “Ikioma perheeni”, jonka nimenomaisena tar-

koituksena on avartaa lasten kasitystda sukupuolesta ja sukupuolirooleista. Siita-
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kin huolimatta tarinasta 16ytyi kohta, jossa sukupuolensa korjanneen Nikin kuu-
lumattomuuden tunnetta syntymédsukupuoleensa kuvailtiin niin, ettei han tyt-
tondkdin pitanyt mekkoja tai antanut tukkansa kasvaa, koska han halusi nayttaa
pojalta. Kulttuurissamme on edelleen oletus siitd, miltd tiettyd sukupuolta edus-
tava henkilo nadyttdd. On totta, ettd naiset ja miehet ovat keskiméaaraisesti ruu-
miinrakenteeltaan erilaisia, mutta pukeutumisen ja hiusten pituuden ei kuuluisi
olla endd madritteleva tekijd. Tamd havainto vahvistaa ajatuksen siitd, ettd perin-
teiset sukupuolirooliodotukset istuvat tiukassa. Ndenndisesti avarakatseinenkin
ihminen saattaa huomaamattaan asettaa rajoja yksilon itseilmaisulle.

Padosin tamédn tutkimuksen tulokset kuitenkin erosivat aiemmista lasten-
kirjallisuuden sukupuolirooleista tehdyistd havainnoista. Naisia kuvattiin sot-
kuisissa pihatoissd ja teknistd osaamista vaativissa ammateissa toisin kuin Poar-
chin ja Monk-Turnerin (2004) tutkimuksessa, jossa nimenomaan miehet kuvattiin
ndihin aktiviteetteihin ja &didit olivat pddosin kodinhoitajia. Ihmisen kaltainen
Empo-leijona oli herkkd, muiden edun itsensd edelle asettava ja hieman epa-
varma. Tamd havainto oli vastakohtainen Berryn ja Wilkinsin (2017) tutkimuksen
kanssa, jossa poikahahmot olivat yli-itsevarmoja ja padttavdisid. Nama havainnot
ovat tdrkeitd, ja ne normalisoivat entisestddn stereotyyppisistd rooliodotuksista
poikkeavaa kadytostd. Suomalaiset lasten kuvakirjat tekevit nakyvaksi erilaisia
tapoja toteuttaa itseddn oman sukupuolensa edustajana, ja ndin ne tarjoavat lap-
sille monipuolisempia samaistumisen kohteita.

Tutkimukseni mielenkiintoisena sivuhuomiona panin merkille, kuinka &i-
tien rooli oli korostunut ensisijaisena huoltajana. Teoksissa, joissa perhemuotoon
kuului seka 4diti ettd isd, oli didin ja lapsen valisid vuorovaikutustilanteita kuvattu
huomattavasti enemman. Vaikka &idilld oli tydpaikka kodin ulkopuolella, oli
pddvastuu lapsista hanelld. Tama ei ole varsinainen diskurssianalyysin tutkimus-
tulos, mutta havainto on yhtenevidinen aiempien tutkimusten kanssa, joissa on
tutkittu ditien ja isien representaatiota lasten kuvakirjoissa ja todettu isien olevan
aliedustettuina lasten kuvakirjoissa. Aidit pitavat huolen kasvatuksesta ja kurin-
pidosta, kun isdt eivét juuri ole ldsnd lastensa eldmédssd (Anderson & Hamilton

2005, 150). Perinteinen perhekésitys on murroksessa ja olisikin mielenkiintoista
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tutkia laajemmin milld tavalla se mahdollisesti vaikuttaa myos lastenkirjallisuu-
desta 16ytyviin vanhemmuuden representaatioihin.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lastenkirjallisuuden tuottamat
sukupuoliroolit ovat edelleen stereotyyppisid, mutta muutosta parempaan on
havaittavissa (England ym. 2011; Crisp Paynter 2017). Kuten Englandin ja kump-
paneiden (2011) tutkimuksessa, ndyttdisivdat suomalaisissakin lasten kuvakir-
joissa tuotetut sukupuoliroolit heijastavan yhteiskuntamme alati muovautuvia
arvoja. Kansainvéliseen tutkimukseen verraten, tdamén tutkimuksen tulokset
ovat merkittdvid ja viestivat hyvéstd kehityksestd lastenkirjallisuuden sukupuo-
lisensitiivisyyden saralla. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdhan tutkimuk-
seen valikoituneet aikaisemmat tutkimukset sijoittuvat pddosin Englantiin tai
Yhdysvaltoihin, jolloin kulttuurierot nakyvat véistamatta tuloksissa. Suomea on
perinteisesti pidetty sukupuolten tasa-arvon edelldkavijand, joka varmasti heijas-

tuu myos taman tutkimuksen tuloksiin.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Useat asiat vaikuttavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen. Yksi niistd on
kerdtty aineisto. Tamén tutkimuksen aineisto on kerétty kdyttden harkinnanva-
raista otantaa, silld koin sen tutkimustehtdvan kannalta hyodylliseksi. Harkin-
nanvaraisen otannan avulla on mahdollista hankkia mahdollisimman informa-
tiivinen aineisto (Patton 2015, 264), ja koska tutkimuskysymykseni koski suku-
puolirooleja kaikessa lasten kuvakirjallisuudessa, oli tdimd otantamalli perus-
teltu. Tutkimuksen aineiston laajuus on kuitenkin vain pieni osa kaikesta suoma-
laisesta 2010-luvulla ilmestyneestd lasten kuvakirjallisuudesta. Toisaalta laajem-
man aineiston syvaéllinen analysointi olisi ollut tamén tutkimuksen ajallisten re-
surssien kannalta mahdotonta. On my6s muistettava, ettei laadullinen tutkimus
pyri koskaan selittamddan mitddan ilmiotd lopullisesti (Pietikdinen & Méantynen
2019).

Tutkimusta arvioidessa pohditaan my®s sitd, ovatko tutkijan tekemat tul-

kinnat luotettavia ja perusteltuja. Olen pyrkinyt lisdidmé&ddn tamdan tutkimuksen
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luotettavuutta perustelemalla tekemiéni valintoja ja tarjoamalla aineistoesimerk-
keja tulkintojeni tueksi. Taman tutkimuksen luotettavuutta parantaa myos ai-
neiston julkinen saatavuus. Kaikki aineiston teokset on lainattu kirjastosta, ja ke-
nelld tahansa on mahdollisuus tutustua aineiston teoksiin henkilokohtaisesti ja
ndin arvioida tekemiéni tulkintoja.

Kuvat ja kirjoitettu teksti ovat erottamaton osa toisiaan. Kuvien analysoin-
nin rajautuminen pois tutkimuksesta vaikuttaa vaistamattd tutkimustulosten
luotettavuuteen. Kuvat voivat joko vahvistaa tekstissd esiintyvid sukupuoliroo-
leja tai olla niiden kanssa jopa ristiriidassa. Téllaista analyysia ei ollut kuitenkaan
mahdollista ndissd puitteissa tehdd, silld aika ja kandidaatintutkielman laajuus
oli rajattu. Jatkossa olisikin tarkeda tutkia tdta aihetta myos kuva-analyysin kei-
noin. Modernin lansimaisen yhteiskunnan on esitetty olevan nakoaistikeskeinen,
jossa tulkintoja tehdddn ja merkityksid muodostetaan ensisijaisesi sen perusteella
mitd ndemme (Rose 2016, 4). Kuvien roolia kuvakirjallisuudessa ei voida viha-
tella.

Tutkimuksen aikana kavi selvéksi, kuinka moniulotteisesta aiheesta on ky-
symys. Jatkossa sukupuolirooleja lastenkirjallisuudessa voisi tutkia vield syvem-
min rajaamalla kysymystd koskemaan vain nais-, mies- tai muunsukupuolisten
representaatioita. Tdhdn aineistoon valikoitui yksi teos, jossa oli my6s hahmoja,
joiden sukupuoli ei kdynyt selviksi. Téllaisten teosten lisddntyessa olisi mielen-
kiintoista tutkia minkalaisia sukupuolirooleja saavat hahmot, jotka eivit 16ydad
paikkaansa perinteisestd sukupuolijaottelusta. Taman tutkimuksen anti on kui-
tenkin se, ettd sukupuoliroolit ovat murroksessa myo6s suomalaisessa lasten ku-

vakirjallisuudessa ja kehitystd tulee seurata jatkossakin.
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LIITTEET

Liite 1. Teosten kuvaukset

Prinsessa Pikkiriikki ja huutava vdaryys

Tarinassa seikkailee pieni tytto nimeltddan Prinsessa Pikkiriikki. Pikkiriikin per-
heeseen kuuluu 4iti, isd ja pikkuveli Urpo sekd koira nimeltdan Makkara. Kirja
kertoo lukuisista huutavista vaaryyksistd, joita holmot aikuiset ovat lasten paan-
vaivaksi keksineet. Jokaisessa tarinan luvussa kasitellddn yhtd huutavaa vaa-
ryyttd ja kerrotaan miten nditd aikuisten holmojd sdantoja voisi uhmata. Pikki-
riikki ja Makkara yrittdvat yhdessd saada aikuiset tajuamaan kuinka holméja hei-

dan keksimidnsi sdannot ovatkaan.

Ikioma perheeni

Tarinan pddhenkilo Kuu eldd sateenkaariperheessd didin ja maman kanssa.
Kuulla on my®6s veli Kim, joka asuu naapurissa kahden iséansa kanssa. Kuun la-
heisiin kuuluu my6s kummi Niki, jonka kanssa Kuu puuhaa kaikenlaista haus-
kaa. Niki on opettanut Kuulle monia erilaisia taitoja ja hdnen kanssaan Kuu voi
puhua mistd tahansa, esimerkiksi sukupuolesta ja siihen liittyvistd mietitytta-
vistd asioista. Tarina pyorii Kuun syntymédpdivan ymparilld, mutta se keskittyy

tutustumaan Kuun eldmén tarkeimpiin ihmisiin.

Nakymaiton

Tarina kertoo Kukasta, pienestd tytostd, joka ei halua olla kukka vaan Kapteeni.
Han johtaa Avaruustyyppejd, jotka pystyvit pelastamaan maailman pahiksilta.
Avaruustyypit ovat Kapteenin mielikuvitusystdvid. Kapteenia ei oteta pdiviko-
dissa mukaan leikkeihin, koska hédn on erilainen kuin muut. Kapteeni on kuiten-
kin reipas ja koittaa ratkaista tilanteen yksin. Lopulta avaruustyypit puuttuvat

tilanteeseen ja Kapteeni saa pdiviakodissa leikkikavereita.
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Empo ja oikea ystava

Empo ja oikea ystdvéd on tarina pojasta, joka laittaa muiden edun omansa edelle.
Empo tekisi usein mieluummin jotain muuta, kuin mitd héneltd odotetaan, mutta
hén haluaa olla mieliksi muille, eikd uskalla néyttdd tdaysin rehellisesti todellista
luontoaan. Erddnd pdivand seudulle saapuu uusi eldin, josta Empo huomaa saa-

vansa uuden ystdvan, jonka kanssa hin voi olla tdysin oma itsensa.

Amos ja sumupuu

Tarinassa Amos asuu isdnsd kanssa kahdestaan. Erddand aamuna isd on kadon-
nut, eikd Amos 16yda hdntd mistddn. Isan tydhuoneeseen on ilmestynyt sumu-
puu, jonne isd on kiivennyt. Amos kutsuu isoisdn apuun, jotta isd saataisiin su-
mupuusta takaisin alas. Lopulta Amos ja isoisd 16ytdvit isdn, ja saavat hanet alas,
mutta isdn tdytyy levitd pitkddn, ennen kuin viimeisetkin sumupuun haituvat
ovat haihtuneet kotoa. Yhdessa kolmikko kuitenkin selvida tamén ajan yli ja lo-

pulta isd taas hymyilee ja jaksaa leikkia Amoksen kanssa.



