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Tédmén opinndytteen tarkoituksena oli perehtyé siihen, millaista palautetta opettajat antavat liikkuntatunnilla, kuinka
palautetta voidaan luotettavasti mitata ja miten oppilaat kokevat saamansa palautteen. Tutkimusaineisto keréttiin
kevailld 2019 jyviaskyléldisessd ylakoulussa. Liikunnanopettajaopiskelijoiden ja -opettajan (n = 5) palautteenantoa
observoitiin systemaattisesti seitsemélld oppitunnilla eldvidssi tilanteessa ja myohemmin videolta palautemittarin
avulla. Tunnin pééatteeksi selvitettiin oppilaskyselyn avulla, miten oppilaat (n = 87) kokivat saaneensa palautetta.
Opettajan palautetta analysoitiin systemaattisen observoinnin menetelmin. Palautteen kuvailuun kéaytettiin
ristiintaulukointia seké frekvenssejd. Palautemittarin luotettavuutta eldvén tilanteen ja video-observoinnin valilla
selvitettiin ristiintaulukoinnilla ja Khin neliotestilld sekd yksimielisyyskertoimin. Toistetun video-observoinnin
luotettavuutta selvitettiin yksimielisyyskertoimilla. Oppilaskyselyn vastauksia selvitettiin prosenttiosuuksin.

Opettajat antoivat liikuntatunnilla palautetta useammin yksilolle kuin ryhmalle. Palaute oli useammin yleisti, ja
palaute kohdistui useammin liikuntataitoihin. Kéayttdytymiseen liittyvdd palautetta annettiin vdahan. Laadultaan
palaute oli useammin positiivista, ja negatiivista palautetta annettiin véhiten. Tyypillisin opettajan palautelause
litkuntatunnilla oli niin ik&&n yksilllinen, liikuntataitoon kohdistuva positiivinen palaute. Tilastollisessa
tarkastelussa palautteenannon mittaukset eldvén tilanteen ja video-observointien vélilld eividt eronneet toisistaan
mutta eivdt toisaalta saavuttaneet yksimielisyyttd. Video-observointi antoi palautteenannosta kuitenkin eldvia
tilannetta yksityiskohtaisemman kuvan. Toistettu video-observointi my0s osoitti palautteenannon analyysien
yksimielisyyttd palautteen saajan ja laadun palautekategorioissa seka yleisen ja liikuntataidosta annetun palautteen
palauteluokissa. Oppilaiden kokemukset opettajan antamasta palautteesta vaihtelivat. Kuitenkin oppilaista 61 %
koki, ettd opettaja oli antanut mydnteisté palautetta usein tai hyvin usein. Oppilaista 84 % my0s koki, etti opettaja
antoi kielteistd palautetta vain jonkin verran tai ei lainkaan. Opettaja oli kohdannut oppilaan antamalla ohjeita tai
keskustelemalla usein tai hyvin usein 51 %:n mielesté. Yli puolet oppilaista koki opettajan palautteen hyddyllisené:
palaute auttoi oppimaan, (57 % samaa tai tdysin samaa mieltd), keskittyméadn (51 %), kannusti parhaansa
yrittdmiseen (58%) ja tuntui tirkedltd (56 %).

Palautteenannon mittauksen pohjalta tehty analysointi tuo esiin liikunnanopettajan palautteenannon piirteet.
Palautteenannon mittaria voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd opetus- ja tutkimuskaytdssd: liikkunnanopettajana
kehittymisen tukena sekd liikunnanopettajaopiskelijoiden palautteenannon analysoinnissa esimerkiksi
opetusharjoittelussa. Mittari mahdollistaa vertailun opettajan palautteenantokdyttdytymisen ja oppilaiden
liikkuntatuntikokemusten, kuten motivaation, valilla.

Asiasanat: palautteenanto, liikuntatunti, systemaattinen observointi, palautteenannon mittari, oppilaiden
kokemukset



ABSTRACT

Klinga, E-K. 2020. Feedback in physical education: the types of teacher feedback, reliability of an observation
instrument and student perceptions. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis,
64 pp., 2 appendices.

The aim of the study was to observe and analyse in depth the features of teacher feedback in physical education
classes and to test the reliability of a systematic observation instrument. Student perceptions of feedback were also
analysed. The data was collected in a secondary school in Jyvéskylé in spring 2019. Teachers’ (n = 5) feedback
was observed during seven physical education lessons that were video-observed later. At the end of each lesson a
questionnaire of perceived feedback was collected from students (n = 87). Features of teacher feedback were
described using crosstabs and frequencies. The reliability of the observation instrument comparing on-lesson
observation and video-observation was tested using crosstabs and Chi-square and intra-observer agreement. The
reliability of the test-retest video-observation was tested using intra-observer agreement. Percentiles were used to
describe students’ perceptions of teacher feedback.

Teachers gave more individual feedback compared to group feedback. Feedback was usually general and mostly
skill related. Teachers gave few feedbacks concerning behaviour. Feedback was mostly positive in nature and
negative feedback was given the least. Similarly, the most common single feedback given by a teacher was a
positive general, skill related individual feedback. There were no statistic differences in feedback analyses between
real-time observed and video-observed lessons, but the analyses did not reach intra-observed agreement. However,
video-observation gave more accurate information of the types of teacher feedback. Furthermore, in the test-retest
video-observation, the intra-observer agreement of the systematic observation instrument reached 80 percent in
the categories of the aim and the nature of feedback, and in the classifications of general and skill-related feedback.
Students’ perceptions of teacher feedback varied. However, 61% of the students felt that the teacher had given
positive feedback during the lesson often or very often. 84% of the students also felt that the teacher gave negative
feedback rarely or not at all. 51% of the students were of the opinion that the teacher had talked to or instructed
them during lesson often or very often. Furthermore, half of the students believed that the feedback given by the
teacher was useful: feedback helped them learn (57% agreed or strongly agreed) helped them concentrate (51%),
helped them try their best (58%) and felt important (56%).

Measuring and analysing feedback gives useful information of the features of teacher feedback. The systematic
observation instrument of teacher feedback could be used in teacher training and research purposes: it could benefit
the personal evolvement of a teacher and be used to analyse teacher feedback in, for example, teaching practice.
Also, the feedback analysis could be further studied in comparison to students’ perceptions, for example
motivation.

Key words: teacher feedback, physical education classes, systematic observation, observation instrument,
perceptions of feedback
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LITTEET



1 JOHDANTO

Palautteenanto, jolla opettaja pyrkii tukemaan oppilaan oppimista, kuuluu olennaisena osana
liikkunnan opetus-oppimisprosessiin  (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 27-28).
Palautteenanto on osa opettajan ja oppilaan vélistd dynaamista vuorovaikutusta, jossa tulee
huomioida monia asioita, kuten oppimisen tavoitteet (Graham, Elliot & Palmer 2016, 152;
Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 34; Rink 2014, 149-150), oppilaan taidot (Staarman &
Mercer 2010), sekd tunteet ja oppimisilmapiiri (Fredrickson 2001; Reyes ym. 2012).
Tutkimusten mukaan opettajan antama palaute sitouttaa oppilaita litkuntatuntiin ohjaamalla
oppilaan huomion kohteita ja keskittymistd oleellisiin seikkoihin oppimisessa (Agar ym. 2016;
Wulf, & Lewthwaite 2016; Zeng, Leung, Wenhao & Hipscher 2009). Palaute on
merkityksellisti myds esimerkiksi oppilaan pitevyyden kokemusten sekd motivaation
syntymisen tukemisessa (mm. Koka & Hagger 2010; Koka 2013; Mouratidis, Vansteenkiste,
Lens & Sideridis 2008).

Myonteiset oppimiskokemukset ovat oleellinen osa litkunnan oppiaineen tehtivai, ja opetuksen
tulee tukea oppilaan myodnteistd minédkédsitystd sekéd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tatd litkuntaan ja litkunnan avulla kasvamisen tavoitetta tuetaan kannustavalla, ohjaavalla ja
monipuolisella palautteenannolla (Opetushallitus 2014, 433—435.) Liikunnan oppimistulosten
seuranta-arvioinnissa suurin osa oppilaista kertoikin pitdvdnsd koululiikunnasta.
Koululitkunnasta teki mieleisti muun muassa uusien asioiden oppiminen ja pitevyyden
kokemukset. Oppilaat nimesivét mieluisiksi myds hyvéin opettajan, opettajan oikeat neuvot ja
kannustavan palautteen. (Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011.) Opettajan antamalta
palautteelta siis odotetaan paljon, ja palaute tunnustetaan tirkeéni osana opetusta ja oppilaan

oppimista.

Viimeaikaisia tutkimuksia opettajan tai opettajaopiskelijoiden antamasta palautteesta
koululiikuntatunnilla on 16ydettdvissd kuitenkin suhteellisen vdhdn. Liikuntatuntien
palautteenantoon liittyvissd tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena on ollut usein oppilaan
motivaatio ja patevyyden kokemukset (mm. Koka & Hagger 2010; Koka 2013; Nicaise 2007a),

ja opettajan palautetta on tutkittu enimmaikseen oppilaiden kokemana kyselytutkimuksin.
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Toisaalta niissd muutamissa tutkimuksissa, joissa opettajan palautteenantoa on observoitu
(Nicaise ym. 2007b; Zeng ym. 2009), palautemittarit eivit valttdmaétti ole tavoittaneet opettajan
antaman sanallisen palautteen monipuolisuutta. Oppilaiden kokemukset saadusta palautteesta
ovat eittdméttd ensiarvoisen tirkeitd. Oppilaiden kokemusten selvittiminen ilman opettajan

antaman palautteen tarkastelua antaa palautteenannosta kuitenkin yksipuolisen kuvan.

Opettajan antamaa palautetta voidaan analysoida liikuntatunnilla tai mydhemmin videolta
systemaattisen observoinnin keinoin. Systemaattinen observointi perustuu ennalta hyvin
tunnettuihin ja valmisteltuihin kategorioihin, joiden perusteella opetustapahtumia tarkkaillaan
ja mitataan. (Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019.) Vaikka maééréllinen mittari ei koskaan
tavoita opettajan ja oppilaan aikomuksia ja tunteita tdydellisesti, opetustilanteen analysointi
tuottaa tietoa siitd, mitd opetuksessa tapahtui ja miten opettamisessa voi toisaalta toimia toisin
tai kehittyd (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 39). Luotettavalla palautteenannon
mittaamisella opettajan antamasta sanallisesta palautteesta voidaan saada kattava kuva. Talloin
myoOs vertailu opettajan antaman palautteen ja oppilaiden kokemusten vililli voidaan tuoda

ldhemmaksi toisiaan.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista palautetta opettajat antavat
litkkuntatunnilla, kuinka luotettavasti palautetta voidaan mitata, ja millaisena oppilaat kokevat
saamansa palautteen. Aluksi perehdyn siihen, millaisia merkityksid opettajan antamaan
palautteeseen liikuntatunnilla liittyy vuorovaikutuksen nédkokulmasta ja kuvailen, miten
palautetta ja palautteenantoa on aiemmin tutkittu ja késitelty liikunnanopetuskirjallisuudessa.
Tarkastelen my®ds sitd, millaisia yhteyksi palautteella on ndhty olevan esimerkiksi oppimiseen,
motivaatioon tai oppijan kisityksiin osaamisestaan. Ajatuksena on, ettd tdmédn tutkimuksen
myoOtd palautteenannon systemaattiseen observointiin perustuva palautemittari voisi palvella
opetus- ja tutkimuskdytdssd, esimerkiksi litkkunnan opetusharjoittelussa. Tasséd tutkimuksessa
keskiossd on siis erityisesti liikunnanopettajaopiskelijoiden palautteenanto. Koska
opettajaopiskelijat  esiintyvdt  aineistossa  opettajan  roolissa, selkeyden  vuoksi

opettajaopiskelijoista kdytetddin kasitettd opettaja.



2 VUOROVAIKUTUS LIIKUNNANOPETUKSESSA

Opettajan toimiva vuorovaikutus on merkityksellinen tekijd litkuntatunnin oppimisilmapiirin
syntymisessd sekd oppilaiden arvostavassa huomioinnissa niin yksildiden kuin ryhmén osalta
(Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 32-33). Liikunnanopetuksessa opettajan ja oppilaan
vilinen vuorovaikutus konkretisoituu juuri esimerkiksi palautteenannossa. Tastd syystd
perehdyn vuorovaikutuksen periaatteellisuuteen ja toimivuuteen oppimisessa seké sithen, mité

merkityksid vuorovaikutukselle on annettu litkunnanopetuksessa.

2.1 Opettajan vuorovaikutuksen merkitys

Vuorovaikutus on niin oppimisen edellytys kuin sen edistdmisen keino. Oppiminen perustuu
paljolti opettajan ja oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen (Hamre ym. 2013). Suomalaisessa
litkkunnanopetuksessa vuorovaikutus on keino edistdd mydnteistd opetus- ja oppimisilmapiirié,
positiivisten litkuntakokemusten kehittymistd sekd viihtymistd liikuntatunneilla (Lintunen,
Kuusela & Klemola 2010). Kasvatuspsykologiassa vuorovaikutus puolestaan ndhddan yksilon
oppimisen ja kehityksen ohjaamisena. Opetuksessa vuorovaikutukseen liittyvét lisdksi myos
niin kutsutut rakenteelliset tekijét: opetukseen liittyvdt suunnitelmat, vilineet, jirjestelyt,

materiaalit, oppimisympdristd ja ryhmékoko. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 242.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) linjaa, ettd koululla on
opetustehtivén lisdksi kasvatustehtdvd. Oppilas tulee ottaa huomioon yksilond, hédntd tulee
kuunnella ja arvostaa, ja hénen osallisuudestaan ja hyvinvoinnistaan tulee huolehtia.
Vuorovaikutus on sekd opetuksen ettd oppimisen keino ja edellytys, mutta myos pddméadri ja
osa laaja-alaisia oppimistavoitteita. My0s litkunnan oppiaineessa vuorovaikutus on vahvasti
lasnd: Osallisuus ja hyvinvointi ovat merkittdvid kasvatustavoitteita. Lisdksi opetuksessa
korostetaan fyysisen aktiivisuuden ja turvallisuuden liséksi yhteistoiminnallisuutta, henkisti
turvallisuutta ja kannustavaa vuorovaikutusta. Ilo, toisten auttaminen ja sosiaalinen
vuorovaikutus ovat osa oppiaineen tehtdvid. Liikunnanopetuksen tavoitteiden, eli oppilaan
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja myonteisen kehonkuvan tukemisen,

edellytyksind on kannustuksen lisdksi hyvidksyvd ilmapiiri. Liikuntakasvatus kasvattaa
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oppilaita litkkumaan ja liikunnan avulla. (Opetushallitus 2014, 17-18, 21, 433-435.)
Amerikkalaiset kansalliset litkunnanopetuksen tavoitteet on puolestaan jaoteltu viiteen osa-
alueeseen, tavoitteena kartuttaa oppilaiden valmiuksia, taitoja sekd itsevarmuutta nauttia
liikkunnasta ldpi eldmdn (SHAPE America 2013). Liikunnanopettajien koulutuksen
standardeissa on muun muassa linjattu, ettd opettajien tulee kéyttdd vuorovaikutusta ja
pedagogista osaamistaan vahvistaakseen oppilaiden liikunnasta nauttimista ja sithen

sitoutumista (SHAPE America 2010).

Oppimista voidaan edistdd toimivalla vuorovaikutuksella. Toimivaan, vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen kuuluu toisen tunteiden ja personaan huomioonottaminen seka erityisesti
opetuksessa aidon ja hyviksyvén vuorovaikutussuhteen luominen oppilaaseen. Koulumaailman
vuorovaikutuksen  uranuurtaja Thomas  Gordon (2006, 22, 29) korostaakin
vuorovaikutussuhteen luomista oppilaisiin ja kuuntelemisen tédrkeyttd opettajan roolissa
toimiessa. Jotta opettajan vilittiminen ja kiinnostus vuorovaikutukseen olisivat oppilaalle
aitoja, on opettajan tiarkedd itse harjoitella ja reflektoida omia tunne- ja vuorovaikutustaitojaan
(mm. Kokkonen & Klemola 2013; Talvio ja Klemola 2017, 97-102). Liséksi kieli ja sen luomat
sosiokulttuuriset merkitykset ovat tirked pedagoginen véline niin oppimisessa kuin
opettamisessa (Staarman & Mercer 2010), ja siksi verbaalinen vuorovaikutus on oleellinen osa
oppimista. FEteld-Koreassa tehty etnografinen tutkimus liikunnanopettajan epasuorasta
vuorovaikutuskdyttdytymisestd ja sen vaikutuksista oppilaiden kokemuksiin korosti opettajan
epdsuoralla vuorovaikutuksella olleen merkittdvid myodnteisid vaikutuksia oppimisilmapiiriin,
oppilaiden sitoutuneisuuteen ja esimerkiksi myonteisiin kokemuksiin. (Jung & Choi 2016.)
Tutkimus ei ole yleistettidva, silld siind tarkasteltiin yhden taitavana pidetyn opettajan
vuorovaikutuskéyttdytymistd. Silti epdsuoran vuorovaikutuksen, esimerkiksi vilittdmisen ja

kannustamisen teemat, ovat suomalaisessakin liikunnanopetuksessa tuttuja ja tunnustettuja.

Oppimisessa on aina varsinkin varttuneempana ldsnd oma kokonaisvaltainen tunteva ja
ajatteleva persoona, jonka vuorovaikutteinen kohtaaminen oppimistilanteissa on tirkedd (Hunt
& West 2009). Kriittisen ja arvostelevan opettajan tunnilla oppilaan olo ei ole turvallinen,
jolloin oppiminenkin héiriintyy. (Gordon 2006, 44-46.) Sitd vastoin my0Onteiset
tunneckokemukset, kuten ilo tai kiinnostus, voivat edistdd uuden tiedon omaksumista, silld ne

ikddn kuin avaavat vaihtoehtoja kayttaytymiselle (Fredrickson 2001). Tdmén lisdksi
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myonteinen tunneilmasto on yhteydessd oppimiseen, silld sen myo6td oppilas on itse
sitoutuneempi oppimiseen (Reyes ym. 2012). Voidaan siis todeta, ettd opettajan joustava ja
hyviksyvid asenne oppilasta kohtaan tukee oppimista. (Gordon 2006, 47, 50-53.) Toimivan
vuorovaikutussuhteen luomiseksi opettajan on myos hyvé olla myos aidosti ja avoimesti oma
inhimillinen itsensd. Opettajan pedagoginen herkkyys onkin tiarkedd oppimista tukevien tai sitd

heikentdvien vuorovaikutustilanteiden tunnistamisessa (Lehtinen ym. 2016, 243).

2.2 Pedagoginen vuorovaikutus liikunnanopetuksessa

Pedagogisen vuorovaikutuksen, liitkunnanopetuksessa esimerkiksi ohjeiden ja palautteenannon,
tavoitteena on oppilaan oppimisen edistiminen ja tukeminen. Kun vuorovaikutuksella on jokin
tavoite, kuten usein esimerkiksi opetuksessa, voidaan puhua intentionaalisesta
vuorovaikutuksesta (Van Manen 1994). Henkil6kohtaisen ohjauksen tulisi olla oppilasta ja
oppimisen tavoitteita tukevaa. Sen tulisi niin ikdén olla ajoittaista ja aktiivista sekd sopivassa
suhteessa oppilaan senhetkiseen kyvykkyyteen. (Staarman & Mercer 2010.) Ohjauksen
tavoitteena on siis viedd oppilasta kohti oppimista ja onnistumisia. Kasvatustieteellisessd
kirjallisuudessa oppilaan ohjaamisesta kdytetdédn laajasti termid scaffolding (mm. Kumpulainen
& Lipponen 2010; Lehtinen ym. 2016; Staarman & Mercer 2010; Tartas, Baucal & Perret-
Clermont, 2010). Liikunnanopetuksessa kdytettyyn ohjauksen ja palautteenannon termistoon
puolestaan kuuluvat instruction (mm. Mosston & Ashworth 2010, 209-210) ja feedback (mm.
Graham 2008, 151; Rink 2014, 148).

Liikunnan oppiaine eroaa muista oppiaineista siini, ettd oppimisen vélineend toimii kognition
lisdksi oma keho. Siksi oppilaiden suoritukset ovat ndkyviid. My0s opettajan antama palaute ja
ohjeet ovat toisinaan julkisia. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 27.) Tunnin rakenne ja
ympdristot ovat usein erilaisia kuin tavallisessa luokkaopetuksessa, ja toistojen ja suoritusten
harjoittelu on oppiaineelle luonteenomaista. Palomiki (2003) kertoo, ettd opettajan toimintaan
kuuluu liikuntatunnilla lisdksi jarjestelyd, ohjeidenantoa, tarkkailua ja arviointia sekd
palautteenantoa. Oppilaat puolestaan osallistuvat jdrjestelyihin, seuraavat opetusta,

harjoittelevat ja ottavat palautetta ja ohjeita vastaan. (Paloméki 2003.) Liikuntatunnin opetus-



oppimistapahtumassa pedagoginen vuorovaikutus ja ilmapiiri ovat jatkuvasti ldsnd ja

vaikuttamassa tunnin tapahtumiin.

Liikuntatunnilla harjoitteluun kuuluu olennaisesti epdonnistumiset onnistumisten ohella, ja
taidon opettelu vaatii sinnikéstd harjoittelua. Parhaimmillaan opettaja voi liikuntatunnin
vuorovaikutustilanteissa keskittyd oppilaiden harjoittelun mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin seké
rakentavaan palautteeseen eiké virheiden kritisoitiin. Oppilaan on vaikea tavoittaa kehittymisen
tie pelkédstd virheiden osoittamisesta. Jotta oppilas ei lannistu ja lakkaa yrittdmésté, on opettajan
kannustava suhtautuminen epdonnistumisten hetkelld tarkeda. (Lonka 2014, 54, 163.) Virta ja
Lintunen (2009) tarkastelivat  vuorovaikutusta litkunnanopettajan  nidkdkulmasta:
kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatellut opettajat (n=4) mielsivit liikunnanopettajan
vuorovaikutustaitojen olevan kokonaisuus, johon kuuluivat opettajan puhetapa ja tekniikka,
vuorovaikutuksen myodnteinen vaikuttavuus hyvénd tapana, arvo vuorovaikutuksen
periaatteellisuudesta, opettajan persoona ja vuorovaikutukselliset ihanteet. Kaikki haastatellut
opettajat nimesivdt opettajan vuorovaikutuksessa olennaisiksi my0s esimerkiksi
inhimillisyyden, kohtaamisen, vastavuoroisuuden, vuorovaikutuksen luonnollisuuden,
avoimuuden, tilan antamisen, kunnioituksen, hyviksynnin, mydnteisyyden ja ymmarryksen.
(Virta & Lintunen, 2009.) Néiden liikunnanopettajien ajatukset vuorovaikutuksesta ovat
yhtenevid Gordonin (2006) kanssa. Myods Huovisen (2019, 54) oppilaiden osallistumista ja
fyysisen aktiivisuuden tukemista késittelevdssd véitdskirjassa osoitetaan, ettd oppilaan
henkilokohtainen kohtaaminen, empaattinen suhtautuminen sekd myonteinen kielenkdyttd
tukivat myonteisen oppimisilmapiirin syntymistd liikuntatunnilla sekéd ala- ettd yldkoulun
oppilailla. Empatiaa opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksessa liikuntatunnilla painottavat myos
Lémonie, Light & Sarremejane (2016), joiden tutkimuksessa tarkkailtiin opettajan (n = 3) ja
oppilaiden (n = 10) vilisid vuorovaikutussekvenssejd uintitunneilla diskurssianalyysin avulla.
Vuorovaikutuksessa ja liikuntatuntitoiminnassa kulmakiveksi muodostui keskindinen
ymmarrys opettajan ja oppilaan vililli. Lémonie ym. (2016) pitdvét tirkednd, ettd
litkkuntatuntitoiminta né#htdisiin ensisijaisesti vuorovaikutuksen ja oppilaan subjektiivisten
litkkuntatuntikokemusten ja ymmarryksen pohjalta, ja toissijaisesti sen, mitd tai miten
litkkuntatunnilla opetetaan. Palautteenantotilanteet ovat osa opettajan ja oppilaan vélistd
dynaamista vuorovaikutusta, ja siksi opettajan tuleekin palautteenannossaan noudattaa
pedagogista herkkyytti ja tukea my0Onteisen tunne- ja oppimisilmapiirid.
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3 PALAUTTEENANTO LIIKUNNANOPETUKSESSA

Liikunnanopetusta kisittelevissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa opettajan antamaa palautetta
on jasennelty eri tavoin. Tdssd luvussa tarkastellaan palautteenantoa, seké palautteen merkitysti
ja jaottelua palautteen tason, saajan ja laadun mukaan. Palautteen kohdetta, eli sitd, saako
oppilas palautetta liikkumisestaan vai kdytoksestddn, késitellddn puolestaan seuraavassa

luvussa. Erilaiset palautteenantotavat palvelevat eri tavoitteita ja tarkoituksia (Rink 2014, 148).

3.1 Palautteen merkitys

Palautteella tarkoitetaan liikuntakirjallisuudessa tietoa suorituksesta tai korjauksista, jota
voidaan hyodyntdd suorituksen parantamiseksi. Palautteella voi olla motivoiva ja suoritusta
eteenpdin ohjaava vaikutus, ja sen tarkoituksena on suunnata huomiota tehtivddn tai sen
haluttuun lopputulokseen. Palautetta voidaan antaa joko suorituksesta (knowledge of
performance) tai lopputuloksesta (knowledge of result). (Graham 2008, 151-161; Magill &
Anderson 2017, 343-348; Schmidt & Lee 2014, 256-264). Nédin on myo0s
litkkunnanopetuksessa. Oppilaan toiminta seké opettajan antama ohjaus ja palaute ovat liikkunnan
oppimisprosessissa kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendin (Heikinaro-Johansson & Lyyra
2018, 27), ja oppimista tukevan palautteenannon tulisi perustua opettajan aktiivisesti tekemiin
havaintoihin oppilaan toiminnasta ja oppimisesta (Heikinaro-Johansson & Lyyra, 2018, 33).
Palautteen tehtdvd on motivoinnin lisdksi suunnata oppilaan keskittymistd (Rink 2014, 148).
Palautteella voidaan myds ohjata oppilasta itsearviointiin silloin, kun oppilaan on itse vaikea
erotella suoritustaan (Graham 2008, 152). Tyypillisesti palautetta annetaan litkuntatunnilla joko
suorituksen aikana tai pian sen jdlkeen. Palaute jaotellaan liikunnanopetuksessa arvioivaan ja
korjaavaan palautteeseen, yleiseen ja spesifiin palautteeseen sekd myonteiseen ja kielteiseen
palautteeseen. Palautteen voi kohdistaa joko yksilolle tai ryhmélle. (Rink 2014, 148—153.)
Kuten muussakin opetusvuorovaikutuksessa, myds palautteenannossa tulee huomioida

vuorovaikutuksen toimivuuteen liittyvat seikat.

Opetussuunnitelman perusteissa litkuntataitojen oppiminen on merkityksellisessd asemassa.

Tuntitoiminnan on taattava kaikille onnistumisenkokemuksia, miké kéytdnnossa tarkoittaa sité,
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ettd eri oppijoilla voi olla samassa liikkkumisympdristossd eritasoinen tavoite.
Opetussuunnitelma linjaa, ettd oppijalle on annettava tietoa ja kannustavaa palautetta
oppimisestaan, ja ettd koettua patevyyttd, myonteistd mindkasitystd seki liikunnasta saatavaa
iloa ja nautintoa on korostettava. Liikunnanopetuksen kasvatustaivotteen saavuttamiseksi

palautteen on oltava monipuolista, kannustavaa ja ohjaavaa. (Opetushallitus 2014, 434-435.)

Tutkimustulokset ovat kuitenkin hajanaisia sen suhteen, kuinka merkityksellistd ulkoinen,
esimerkiksi opettajan tai valmentajan antama, palaute oppimiselle on, ja millaista palautteen
kenties tulisi olla (mm. Agar ym. 2016; Li ym. 2007; Wulf, & Lewthwaite 2016). Kalaja (2016)
kertoo, ettd liikuntataitojen oppiminen on monimutkainen prosessi. Aiemmin taitojen
oppimisen tirkeimpdnd tekijind on pidetty taidon harjoittelua ja opettajalta saatua
informatiivista palautetta suorituksesta. Nykyisin opettajan tarkeimpind tehtévind taidon
oppimisen edistamisessd pidetdén kuitenkin oppimisen suunnittelua ja mahdollistamista. Eri
tasoisille litkkujille mukautettujen sopivien tehtdvien ja ympéristojen avulla oppilas voi oppia
havaintoja ja ratkaisuja tekemalld (Jaakkola 2016; Kalaja 2016). Tuolloin palaute suorituksesta
saadaan ympdriston ohjaamana implisiittisesti, eli tiedostamatta kehon sisdisen
palautejirjestelmin avulla. Aivojen toiminta tiedostamattomalla tasolla on oppimisen kannalta
tehokkaampaa kuin opettajajohtoinen perinteinen taitoharjoittelu, jossa samaa suoritusta
toistetaan yha uudelleen. (Jaakkola 2016.) Néin ollen oppilas saisi siis oppimisensa kannalta
kenties keskeisimmin palautteen tekemélld ja havainnoimalla kehonsa ulkopuolisia seikkoja,
eli sisdisen palautteen avulla. Wulf ja Lewthwaite (2016) toteavatkin, ettd oppimisen kannalta
olisi hyodyllista kiinnittdd huomiota suorituksen ulkoisiin seikkoihin kehon sisdisten huomion
kohteiden sijaan. He kehottavat opettajia huomioimaan tima palautteenannossaan. Agar ym.
(2016) ovat myds kiinnostuneet aiempien tutkimustulosten ristiriitaisuudesta, ja siksi
selvittdneet, onko ulkoisilla ja sisdisilld huomion kohteilla palautteenannossa eroa, kun
oppijoina on lapset, jotka harjoittelevat ennestddn tuntematonta litkuntalajia (jakkolo-pelid).
Tutkimuksessa 5-8 ja 9—12 -vuotiailla lapsilla (n = 84) ainoat erot suorituksen kehittymisessa
johtuivat lasten idstd ja harjoittelusta. Tdmdn vuoksi Agarin ym. (2016) mielestd
merkityksellisintd oppimisessa ovat ylipdansé sopivat ohjeet, harjoittelu seké palautteenanto —
joka sitouttaa oppilaita oppimiseen ohjaamalla heiddn keskittymistdéin oppimisen kannalta

olennaisiin seikkoihin.



Opettajan antama palaute voi siis ohjata oppilaita ja heidén keskittymistdin tuntitoimintaan ja
oppimiseen. Zengin ym. (2009) tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaista opettajan
tuntitoiminta on ja miten se on yhteydessd oppilaiden tyoskentelyyn liitkuntatunnilla.
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa observoitiin videolta liikunnanopettajien (n = 16) tavallisia
litkkuntatunteja kolmessa lukiossa, kaksi kultakin opettajalta. Opettajan ja oppilaiden toimintaa
observoitiin 16 luokkaa siséltivdn kategoriajarjestelmidn avulla. Luokista kolme kaisitteli
palautteenantoa: opettaja kehuu tai kannustaa, opettaja antaa neuvoja ja opettaja antaa
kaytokseen liittyvéd palautetta. Opettajat kdyttivat keskiméérin 30:n minuutin oppitunneista 9,2
% neuvojen antamiseen, 1,9 % kehuihin ja kannustukseen ja 3 % kurinpitoon.
Ristiintaulukoinnissa opettajan neuvojen antamisella ja oppilaan kognitiivisella osallistumisella
oppituntiin oli merkitseva yhteys. Tuloksella voisi olla yhteyttd Agarin ym. (2016) tutkimuksen

johtopditdsten kanssa; opettajan ohjeet sitouttavat oppilasta oppimiseen.

Osin ristiriitaisista ndkemyksistd huolimatta opettajan antamalla palautteella on
motivointitehtdvd. Koska kaikki oppilaat eivdt aina ole luontaisesti riittdvin motivoituneita
oppimaan ja harjoittelemaan esimerkiksi motorisia taitojaan, voi uskoa omaan itseen ja
onnistumisiin  joskus tarvita wulkopuolelta. Siksi opettajan tehtdvd on toteuttaa
litkkunnanopetusta, joka tukee myonteistd mindkésitysté ja patevyyttd. Téhdn voidaan osaltaan
pyrkid toimivan pedagogisen vuorovaikutuksen ja motivaatiota vahvistavan palautteenannon

avulla.

3.2 Palautetta tavoitteiden suunnassa

Opettajan tulisi antaa palautetta litkuntatunnin tehtivien tavoitteiden suunnassa (Graham ym.
2016, 152; Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 34; Rink 2014, 149-150). Tavoitteiden kanssa
yhdenmukainen palaute antaa oppilaille ensikéden tietoa siitd, kuinka he suoriutuvat annetun
tehtdvin ydinkohdissa (Rink 2014, 149). Tavoitteiden suuntainen palaute auttaa oppilaita
pitdmédn mielessdédn harjoittelun keskeisimmét asiat ja keskittyméaan niithin (Graham ym. 2016,
152). Niin Grahamin ym. (2016, 152) kuin Rinkin (2014, 149—150) mukaan ydinkohtia tulisi
olla vain yksi tai korkeintaan muutama kerrallaan. Esimerkiksi tehtdvin tavoitteen ollessa

pallon alle litkkuminen ripeilld askelilla, palautetta annettaisiin vain askelista, eikd esimerkiksi



katseen kohdistamisesta palloon. Vaikka palaute katseen kohdistamisesta olisikin tuolloin
tehtdvin tai taidon oppimisen kannalta tirked, ei se olisi tavoitteen mukainen ja tehokas

oppimisen kannalta. (Graham ym. 2016, 152; Rink 2014, 149-150.)

Grahamin ym. (2016) sekd Rinkin (2014) teksteissd korostuvat nimenomaan opettajan
asettamat, kaikille yhteiset, tavoitteet. Tdmd varmasti toimii, mikéli tehtdvd on kaikille
suhteellisen uusi. Oppilaiden taitoerot kuitenkin usein vaativat yksilollistd tavoitteenasettelua,
ja sen vuoksi sama tavoite ja “valmiiksi rddtiloity” palaute ei vélttdmittd palvele kaikkien
oppimista parhain tavoin. Niin Graham ym. (2016, 152) kuin myds Rink (2014, 150)

tunnustavat, ettd toisinaan oppilaat tarvitsevatkin yksiloidympié tavoitteita ja palautetta.

Tavoitteiden asettaminen saavutettavalle tasolle edistdd oppimista (Kalaja 2016; Jaakkola
2016). Jos oppilas ei ylld asetettuihin tavoitteisiin, eikd siksi saa myonteistd mindpystyvyyden
kokemustaan vahvistavaa palautetta onnistumisista, myds mahdollisuudet oppia heikentyvit.
Chiviacowsky, Wulf ja Elewthwaite (2012) tutkivat tdtd vaikutusta manipuloimalla testiin
osallistuvien tutkittavien késitystd hyvéstd suorituksesta ja siten my0s heiddn
pitevyydenkokemuksestaan. Kilpailussa aikaa vastaan kolmasosa tutkittavista yritti tehtavéssi
alittaa hyvin vaikean tavoiteajan, kolmasosa saavutettavissa olevan tavoiteajan ja
kontrolliryhmélld ei ollut késitystd “hyvéstd” tavoiteajasta. Tutkittavat saivat itse madrittaa,
milld kolmella harjoituskerroilla kymmenestd he halusivat kuulla palautetta suorituksestaan.
Lisdksi mitattiin mindpystyvyyttd kyselylomakkeella. Tutkimus osoitti, ettd palautetta haluttiin
jokaisessa ryhmissé silloin, kun koettiin, ettd on onnistuttu, ja suoritus oli myds mitattavasti
mahdollisimman tarkka. Sekd saavutettavissa olevan tavoitteen saanut joukko ettd
kontrolliryhmé kokivat korkeampaa mindpystyvyyttd ja heiddn oppimistuloksensa olivat
paremmat, kuin ryhmaéll4, joka oli saanut liian vaikean tavoitteen. Témén lisdksi saavutettavan
tavoitteen joukko oli motivoituneempi, silld he tiesivdt tavoitteensa, ja onnistumiset siind
palkitsivat. (Chiviacowsky ym. 2012.) Palautetta siis halutaan silloin, kun koetaan, ettd on
onnistuttu. Liikunnanopettajan olisikin siis tirkedd huomata oppilaiden onnistumiset ja lisidksi

huomioida ne palautteella.
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3.3 Yleinen ja spesifi palaute

Yleisen ja spesifin palautteen annosta on kiyty tieteellistd keskustelua motorisen oppimisen
saralla (Rink 2014, 150). Palaute on spesifii silloin, kun se kertoo oppilaalle tdsmallisesti, mité
heiddn tulee vield harjoitella ja kuinka he liikkkuvat (Claxton & Fredenburg 1989; Mustain 1990;
Pellet & Harrison 1995; Rink & Werner 1987; Silverman, Tyson & Kramitz 1992 ja Wiggins
2012 Grahamin ym. 2016, 150 mukaan). Liikunnanopettajia kannustetaan antamaan spesifid
palautetta, silld spesifilld palautteella pyritdén tukemaan oppilaan suorituksen erottelua ja sitd
tehden oppilaan taitojen oppimista. Se osaltaan auttaa oppilaita keskittymdin tehtdviin ja
luomaan niihin ymmarrettivyyttd. (Rink 2014, 150.) Niin ikddn Grahamin (2016, 151) mukaan
palautteenanto on tehokasta silloin, kun se on spesifid. Aloittelijoille ei kuitenkaan valttamatta
ole spesifistd palautteesta niin paljon hyotyd, silld he eivit valttaméttd vield osaa eritelld
suoritustaan ja harjoittelun hajanaisuutta (Rink 2014, 150). Kun oppilaat kehittyvét ja pystyvit
jo huomaamaan, ettei suoritus kaikin tavoin onnistu — he hy6tyvit spesifistd palautteesta, joka

kertoo tarkasti, mihin tiytyy keskittyd, jotta suoritus onnistuisi (Graham ym. 2016, 151).

Kuitenkin myos yleiselld palautteella on tehtavinsé litkunnanopetuksessa. Yleiselld palautteella
voidaan ohjata nuorempia tai kokemattomia oppilaita ymmaértamédn tehtévin tai suorituksen
tarkoitus, ennen kun voidaan siirtyd yksityiskohtaisempaan oppimiseen (Rink 2014, 150).
Yleiselld palautteenannolla kuten ”Hienoa!” voidaan myds luoda liikuntatunnille kannustavaa
ja myoOnteistd oppimisilmapiirid (Graham ym. 2016, 151). Rinkin (2014, 150) mukaan yleisen
palautteen antaminen voi olla, ja onkin paljon kidytetty, opettajan keino motivoida oppilaita,

jotka tarvitsevat tukea esimerkiksi heikomman itsetunnon vuoksi.

3.4 Kenelle palaute on kohdistettu

Opettaja voi kohdistaa palautteensa yhdelle tai useammalle oppilaalle kerrallaan. Rink (2014,
151) jaottelee palautteen saajat neljélld tavalla: palaute on kohdistettu koko ryhmadlle kerrallaan,
palaute on kohdistettu osalle ryhmai, palaute on kohdistettu yhdelle oppilaalle joko siten, ettid
muutkin kuulevat palautteen tai opettaja antaa palautteen yksityisesti. Koko luokalle annettu

palaute on oppimisen kannalta ja ajankdytollisesti tehokasta silloin, kun tehtidva on kaikille
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suhteellisen uusi tai haastava. On siis mahdollista, ettd moni oppilas hyotyy kaikille samasta,

yhteisestd palautteesta. (Rink 2014, 152.)

Usein litkunnanopettajien tavoite on antaa mahdollisimman paljon yksilollistd palautetta.
Silloin mahdollisimman moni oppilas tulee opettajan huomaamaksi ja kohtaamaksi
henkilokohtaisesti. Rinkin (2014, 151) mukaan ongelmallista on, ettei opettaja kuitenkaan
useinkaan ehdi antaa palautetta kaikille. Graham ym. (2016, 157) huomioivat lisdksi, ettd
opettaja saattaa tahtomattaankin huomioida systemaattisesti tiettyjd oppilaita yksilollistd
palautetta antaessaan, esimerkiksi taitavia tai taitamattomia tai tyttdja tai poikia. Yksilollisen
palautteen on ndhty myo0s edistdvén tehtdvasuuntautuneen ilmapiirin syntymistd (Jaakkola &
Digiledis 2007). Siksi opettajan tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksilolliselld palautteella

tulisi huomioineeksi oppilaita tasapuolisesti.

3.5 Palautteen laatu

Liikunnanopettajan antama palaute voi olla positiivista, neutraalia tai negatiivista. Palautteen
tavoitteena voi olla hyvin tai muutoin onnistuneen toiminnan tai litkuntasuorituksen huomiointi
tai vaihtoehtoisesti muutoksen aikaansaaminen oppilaan toiminnassa tai liikkumisessa.
Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2018, 34) mukaan palautteen laadun sanelee ensisijaisesti
itse oppilaan suoriutuminen ja opetuksen tavoite. Opettajan tulee ratkaista, millaisesta
palautteesta oppilas hydtyisi eniten kussakin oppimisen vaiheessa — milloin on keskeisinti

korjata virhe ja milloin taas keskittyd oppilaan myonteiseen kannustamiseen ja motivointiin.

3.5.1 Positiivinen palaute

Graham ym. (2016, 153) linjaavat, ettd opettajan antaman palautteen tulisi olla ldhinna
positiivista, jotta oppimisympadristd olisi ldimmin ja miellyttdvd. Rinkin (2014, 150) mukaan
yleistdi myoOnteistd palautetta voidaan tarvita etenkin oppimisen alkuvaiheessa, mikaéli
suorituksen erottelu on oppilaalle haastavaa. Siksi yleinen myonteinen palaute voi toimia myds

oppilaiden motivointikeinona ja rohkaisuna uudelleen yrittimiseen (Graham 2008, 153).
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Palautteen mydnteisyys vaikuttaisi olevan yhteydessd onnistumisen kokemukseen, ja tutkijat
ovatkin kiinnostuneita myonteisen palautteen ristiriitaisesta merkityksesta
pitevyydenkokemuksiin ja oppimiseen. Wulfin ja Lewthwaiten (2016) mukaan positiivisen
motivaation vahvistaminen ja oppilaan kannustaminen ovat térkeitd keinoja motorisen
oppimisen edistdmisessd. Vaikka myonteinen palaute ei vélttiméattd paranna itse suoritusta,
edistdd se oppilaan pdtevyydenkokemuksen tunnetta ja siksi myOs puhtia ja motivaatiota
harjoitella (Mouratidis ym. 2008). Tutkimuksessa annettiin oppilaille joko paljon tai
maltillisesti myOnteistd palautetta. Patevyydenkokemusta ei ennustanut ainoastaan myonteisen
palautteen mddrd vaan siithen vaikutti my0s oppilaan omat odotukset suoriutumisestaan.
(Mouratidis ym. 2008.) Tutkimusasetelma tosin korosti normatiivisen, vertailevan palautteen
antoa, joten tulos ei sindnsa ole yllattava. Mikali oppilas saa “mydnteisend palautteena” kuulla,
ettd olet keskitasoa, et hyvé etkd huono, mutta koita silti parhaasi - voikin olettaa, ettd palaute
ennemminkin tekee sdron oppilaan patevyydenkokemukseen ja mindpystyvyyteen kuin edistida

niita.

Myonteinen palaute vahvistaa kyvykkyydentunnetta ja joidenkin tutkimusten mukaan myos
motorista oppimista. Chiviacowskyn ja Drewn (2016) tutkimuksessa suoritettiin yksinkertainen
ajallista tarkkuutta vaativa testi. Testin aikana puolet tutkittavista saivat liioiteltua myonteista
ja puolet liioiteltua kielteistd palautetta kehittymisestddn suorituksessa, ja heidén
mindpystyvyyden kokemustaan mitattiin lomakkein. Tutkimuksessa myonteistd palautetta
saaneet kokivat olevansa etevimpid ja pystyvampid kuin kielteistd palautetta saaneet, ja heidén
kohdallaan myds oppimisvaikutus oli parempi. Nidin ollen tutkimus osoitti myonteiselld
palautteella olevan merkitystd kyvykkyyden kokemukselle ja motoriselle oppimiselle.
Tutkimus ei kuitenkaan osoittanut, onko saatu palaute suoraan yhteydessd motoristen taitojen
oppimiseen, ja kuinka palaute vaikuttaisi monimukaisempien taitojen oppimiseen.
(Chiviacowsky & Drews 2016.) My6s Badamin, Vaezmousavin, Wulfin ja Namazizadehin
(2012) tutkimuksessa parhaimmista suorituksistaan palautetta saaneiden kerrotaan olleen
motivoituneempia harjoittelemaan kuin heiddn, jotka saivat palautetta epdtarkoista
suorituksistaan. Carter, Smith ja Ste-Marie (2016) kritisoivat edellisten johtopdétdsta
tutkimuksestaan: heiddn mukaansa palautteella saattoi olla vain véliaikainen vaikutus
oppimiseen, ja he tulkitsisivat palautteella olleen ennemmin vaikutusta itsevarmuuden

kokemukseen motivaation sijaan.
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Myonteinen palaute siis edistdd oppilaan késityksid pétevyydestddn ja itsevarmuudestaan
litkkuntasuorituksissa, eli silld voi tukea oppilaan onnistumisen kokemusta. Mikili opettaja
kayttdd myoOnteistd palautetta pddasiallisena palautteenantokeinona, voi oppilaalle kuitenkin
muodostua virheellinen késitys todellisesta osaamisestaan (Carter ym. 2016). Opettajan tulee
pohtia palautteenannon kokonaisuutta ja sitd, mitd palautteenannolla kulloinkin tavoitellaan.
Carter ym. (2016) pohtivatkin, ettd myods oppilaan ja tehtivin luonteet vaikuttavat siihen,

millainen todellinen vaikutus annetulla palautteella on oppimiseen.

Liikunnanopetuksessa palaute on usein monipuolisempaa kuin testiluontoisissa oppimista ja
patevyydenkokemuksia mittaavissa tutkimuksissa. Vaikka tulokset eivdt valttamittd sovellu
sellaisinaan litkunnanopetukseen, myonteiselld palautteella vaikuttaisi olevan yhteys
pitevyydenkokemukseen, mindpystyvyyteen ja itsevarmuuteen. Opetussuunnitelman
perusteissa kerrotaan, ettd oppilaan tulee saada ohjaavaa ja kannustavaa palautetta sekéd tietoa
edistymisestddn ja osaamisestaan. Annetussa palautteessa on huomioitava onnistumiset ja
vahvuudet. Opetussuunnitelmassa tunnustetaan, ettd onnistumisen kokemukset kannustavat
oppimaan lisdé, mutta siind huomioidaan, ettd my0s epdonnistumiset tai virheelliset ratkaisut
ovat osa oppimisprosessia. Kun oppilaat ovat vanhempia, voi palautteenanto olla néiden lisdksi

myos analyyttisempaa. (Opetushallitus 2014, 48—49.)

Hyvisté suorituksista saadulla palautteella vaikuttaisi olevan keskeinen merkitys onnistumisen
kokemuksissa; tuntemuksissa mindpystyvyydestd ja koetusta patevyydesti. Pétevyyden
kokemuksia tukeakseen opettajan tulee antaa oppilaalle pitevyyteen liittyvdd palautetta
(Lintunen 2007). Chiviacowskyn ja Wulfin (2007) tutkimuksessa selvitettiin palautteen laadun
vaikutusta motoriseen oppimiseen. Silmit kiinni ja heikommalla kédelld suoritetussa
tarkkuusheitossa puolet tutkittavista saivat palautetta koostetusti kolmesta huonoimmasta
heitostaan ja loput kolmesta parhaimmasta heitostaan. Tutkittavat eivit tienneet tutkimuksen
tarkoitusta tai sitd, miten koostettu palaute oli muodostettu. Vaikka ryhmien heittotarkkuudet
eivit ldhtotilanteessa poikenneet toisistaan, mydnteistd palautetta saaneiden heittotarkkuus oli
seuraavana pdivini toistetussa palautteettomassa testissd parempi kuin heidén, jotka saivat
palautetta epdonnistuneista suorituksistaan. Tutkijat arvelevat onnistumisenkokemuksen

vahvistaneen motivaatiota ja siksi myds oppimista.
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Saman tutkimusasetelman ovat my6hemmin toistaneet myds Saemi ym. (2012) tarkoituksenaan
selvittdd palautteen laadun yhteyttd nimenomaan mindpystyvyyden kokemukseen motorisen
taidonoppimisen liséksi. Tarkkuusheittotestiston lisdksi tutkittavien mindpétevyyttd mitattiin
kyselylomakkein. Tutkimus osoitti, ettd myOnteisempai palautetta saaneet kokivat korkeampaa
mindpystyvyyttd koko testiston ajan. Vuorokautta myohemmin toistetussa palautteettomassa
testissd he myos heittivit tarkemmin kuin alhaisempaa mindpystyvyyttd kokeneet, huonompaa
palautetta saaneet heittdjat. Saemi ym. (2012) arvioivat, ettd voimistunut mindpystyvyyden
tunne paransi tyoskentelymotivaatiota, ja sen vuoksi myds motorisen taidon oppiminen
vahvistui. Tutkimustulos ei ole yllittdva, ja soveltuu myos liikunnanopetukseen ja opettajan
onnistumisen kokemuksia tukevaan palautteenantoon: huomiota voi kiinnittdd valikoidusti

onnistumisiin.

Opettajan antama rohkaiseva myonteinen palaute vahvistaa pitevyyden kokemusta ja uskoa
omaan pystyvyyteen. Pétevyyden kokemus ja mindpystyvyys, yhdessd autonomian
kokemuksen kanssa, ovatkin ithmisen biologisia perustarpeita (Deci & Ryan 2008). Niiden
tarpeiden tdyttyessd ihmisen toiminta voi olla sisdisesti motivoitunutta ja johtaa parempiin
suorituksiin. Opetuksen kannalta kysymys on siitd, onko opettajan vuorovaikutuksella ja

palautteenannolla niitd tarpeita estdva vai vahvistava vaikutus. (Deci & Ryan 2008.)

3.5.2 Neutraali ja korjaava palaute

My0s korjaavalla ja ohjaavalla palautteella on tirked tehtdvd oppimisessa ja onnistumisen
kokemusten saavuttamisessa. Virheitd huomioivan arvioivan palautteen voi kuitenkin rakentaa
neutraaliksi korjaavaksi palautteeksi, jolloin palautteen sivy on myonteinen ja tulevaisuuteen

keskittyva. (Graham 2008, 156; Rink 2014, 151.)

Tzetzis ym. (2010) tutkivat, kuinka palautteen laatu vaikuttaa kahden eri vaikeustason
sulkapallon lyonnin oppimiseen ja suoritusitsevarmuuteen. Vaikka tulokset eivit ole
sellaisenaan yleistettdvissd kaikkeen oppimiseen liikunnassa, ne vahvistavat kisitystd
positiivisen palautteen myonteisistd vaikutuksista oppimiseen. Liséksi tutkimuksen asetelma

vastasi koulumaailman palautteenantoa: Koehenkil6t olivat jonkin verran harjoitelleita 10-12-
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vuotiaita sulkapalloilijoita. Palautteenantajan, huolellisesti ohjeistetun ammattilaisvalmentajan,
palaute oli monipuolisuudessaan niin ikddn lihempdnd koulumaailman palautteenantoa.
Palautetta annettiin kolmenlaisissa yhdistelmissé: korjaavaa ja myonteistd palautetta yhdessi,
ainoastaan tietoa tehdyista virheistd ja viimeisend kaikkia kolmea palautelaatua yhdessé. Téssa
tutkimuksessa vain yhdistelevad palaute (mydnteinen palaute, yhdessd virheiden osoituksen ja
ohjaamisen kanssa,) oli yhteydessd sekd parempaan taidonoppimiseen ettd itsevarmuuden
tunteeseen haastavassa tehtivissd. Helpomman taidon oppimista puolestaan edistivit my0s
muut palauteyhdistelmét. (Tzetzis ym. 2010.) Drost (2012) tutki véitoskirjassaan palautteen
laadun ja oppimisen vaikutusta motivaatioon liikuntatuntiymparistossd. Tutkimuksessa
informatiivinen, korjaava palaute oli yhteydessd suorituksen kehittymiseen, mutta palautteen

merkitys pitevyyden kokemukselle ja motivaatiolle yleiselld tasolla jdi kyseenalaiseksi.

Magill ja Anderson (2017, 351-352) linjaavat, ettd mikéli halutaan vaikuttaa oppijan
motivaatioon, tulee palautteen olla mydnteistd, ja mikdli taas halutaan vaikuttaa oppijan

suoritustarkkuuteen, tulee palautteen olla korjaavaa.

353 Negatiivinen palaute

Rinkin (2014, 151) mukaan on yleinen véddrinymmarrys, ettei kielteistd palautetta tulisi
litkkunnanopetuksessa antaa. Oppilaalle on arvokasta tietdd, mikili hin tekee jotain vddrin, eikd
itse havaitse sitd (Rink 2014, 151). Graham ym. (2016, 154) ovat samaa mieltd: spesifi,
tavoitteiden suunnassa annettu yksinkertainen negatiivinen palaute voi auttaa oppilasta
ymmértdmédn, miksi suoritus ei onnistu. Opettaja voi pyrkid antamaan negatiivisenkin
palautteen rakentavalla tavalla ja siten, ettd se kohdistuu virheelliseen toimintaan eikd itse
oppilaaseen (Graham ym. 2016, 154; Rink 2014, 151.) Esimerkiksi on eri asia sanoa Al kiyti
koko kéttd,” kuin “Huomaatko, nyt sinulla on kaytdssd koko kési, vaikka sormilydnnissi
kédytetdén vain sormenpditd”. Graham ym. (2016, 154) suosittelevat, ettd opettajat kdyttdisivit

negatiivista palautetta kuitenkin sédéstellen.
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3.6 Palautteenannon frekvenssi

Tutkimukset eivdt anna yhtenevid johtopddtOksid siitd, millainen madrd palautetta olisi
oppimisen kannalta optimaalisin (Lauber & Keller 2014). Palautetta voi antaa tehtévin aikana,
vélittdmésti sen jilkeen, viivytetysti tai kootusti (ks Magill & Anderson 2017, 371-376;
Schmidt & Lee 2014, 274-283). Liikunnanopetuskirjallisuudessa kuitenkin tismennetién, ettd
palaute tulisi antaa mahdollisimman pian suorituksen tai tehtdvén jélkeen (Jaakkola & Digelidis
2007; Rink 2014, 152). Talloin esimerkiksi sisdterdsyottd tai hyvin mennyt pelitilanne, josta

palautetta annetaan, on oppilaan tuoreessa muistissa ja analysoitavissa.

Palautetta ei tule antaa jokaisesta suorituksesta, jotta oppija voi hyddyntidd oppimisen kannalta
tehokasta sisdistd palautejirjestelmiidnsd. Oppimisen alkuvaiheessa palautetta voi antaa
enemmadn, mutta pysyvd oppimisvaikutus saavutetaan, kun palautteen mdiardd oppimisen
edetessd vihennetdin. (Magill & Anderson 2017, 373.) Sidewayn ym. (2012) tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten lopputulos-palautteen useus (palautetta joka kolmannesta tai jokaisesta
suorituksesta) vaikutti kahden eritasoisen tehtivdn oppimiseen. Helpomman tehtdvin
oppimisen kannalta oli hyddyllistd saada palautetta harvemmin, kun taas haastavamman
tehtdvin omaksuminen oli helpompaa, mikili palautetta saatiin jokaisesta suorituksesta.
Palauteen useus tuleekin suhteuttaa tehtdvdn kognitiivisen haastavuuden mukaan.
Liikunnanopetuksessa useat tehtidvét voivat tuntua oppilaista alussa hankalilta, ja siksi runsas
palautteenanto voi tulla tarpeeseen. Harjoittelun mydta tehtdva helpottuu, jolloin opettajan
antamaa ohjaavaa palautetta tarvitaan vidhemman. Kuten Starman ja Mercer (2010) toteavat,

ohjaus tulee suhteuttaa oppilaan senhetkiseen oppimistilanteeseen.

Tutkimukset antavat viitteitd myos siitd, ettd oppijan itse kontrolloima palautteen frekvenssi voi
vaikuttaa myonteisesti oppimiseen. Figueiredo ym. (2018) pohtivat, ettd itsekontrolloidun
palautteen frekvenssin perustana voikin olla nimenomaan onnistumisen kokemusten
hakeminen: Heiddn tutkimuksessaan koehenkil6t saivat palautetta joko itse haluamallaan
frekvenssilld, tdysin ennalta maaritellylld frekvenssill4 tai siten, ettd palautteenannon frekvenssi
oli ennalta médritelty, mutta tutkittavat saivat tietdd saavansa palautetta seuraavasta

suorituksesta. Kuten Chiviacowskyn ym. (2012) tutkimuksessa, myos tdssi tutkimuksessa
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koehenkilot halusivat palautetta silloin, kun uskoivat onnistuneensa. Motorisen taidon
oppimista edisti parhaiten itse kontrolloitu palaute, mutta myds palautteen ennakointi edisti
suorituksia. Figueiredon ym. (2018) tutkimus vahvistaa kisityksii siité, ettd itsekontrolloidun
palautteen  vaikutus perustuu parempaan tehtdvdsitoutuneisuuteen ja = syvemmén
tiedonkaésittelyn etuihin. Itsekontrolloidun palautteen vaikutusmekanismeista oppimisen
edistymiseen ollaan kuitenkin montaa mieltd: Hansen, Pfeiffer ja Patterson (2011) arvioivat,
ettd rajoitettu madrd itsekontrolloitua palautetta vahvistaa tiedonkésittelyd ja siksi suorituskin
paranee. Carter, Carlsen ja Ste-Marie (2014) taas eivit puolla tiedonkésittely-vaikutusta, vaan
arvelevat, ettd tehtdvén jalkeen pyydetty palaute kehittdé virheiden ennakointia tulevaisuudessa

ja siksi edistdéd oppimista.

Vaikka palautetta halutaan onnistumisista, oppijat eivat vélttimitta osaa itse arvioida, milloin
tehtdvd on mennyt hyvin. Figueiredon ym. (2018) tutkimuksessa itsekontrolloitu palaute sitoutti
oppilaat tehtdvdan ja auttoi kehittymisessé, vaikka suoritus olisikin ollut uskottua heikompi.
Toki on muistettava, ettd litkuntatunnilla opeteltavat taidot ja tehtdvit ovat monimutkaisempia
kuin mainittujen tutkimusten motoriset suoritukset. Oleellisinta liikunnanopetuksen kannalta
lienee se, ettd oppimista ja onnistumisen kokemuksia voidaan tukea antamalla oppilaalle
mahdollisuus vaikuttaa palautteen saamiseen itse — eri oppilaat saattavat pitdd tai hyotya

erilaisista palautteenantotavoista.
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4 TUTKIMUKSIA PALAUTTEENANNOSTA LIIKUNNANOPETUKSESSA

4.1 Palautteenannon mittaaminen

Liikunnanopettajaopiskelijat  havainnoivat ja  kehittdvit omaa opettajuuttaan ja
opetustoimintaansa, esimerkiksi palautteenantoa, jo opintojen alusta saakka. Lyyran,
Heikinaro-Johanssonin ja Paloméden (2015) tutkimuksessa video-observointikurssin alussa
opiskelijat (n=32) antoivat pienopetustuokioissa erityisesti yksilollistd, yleistd, taitoon
kohdistuvaa myonteistd palautetta. Yli puolet opiskelijoista asetti niin palautteenannon
muutoksen kuin vuorovaikutuskdyttdytymisen kehitystavoitteekseen. Opiskelijat kokivat
palautteenannon haastavaksi, mikéli opetettava asia oli itselle haastava. Kurssi koettiin kaiken
kaikkiaan hyodyllisend ja opettajuutta kehittdvdnd. (Lyyra ym. 2015). Vastaava
yhdysvaltalainen tutkimus osoittaa, ettd videoanalysointi ja -reflektointi kehitti
opettajaopiskelijoiden (n=9) palautteenantoa kiytdnnon kurssin aikana. Opettajaopiskelijat
antoivat harjoittelujakson jdlkeen 45 minuutin litkuntatunnin aikana keskimaérin 56 palautetta,
viahensivdt korjaavan palautteen mairdd ja antoivat hieman enemméin johdonmukaista
palautetta. Johdonmukainen palautteenanto, jota ei kdsitteend tutkimuksessa avattu, jdi
kuitenkin opiskelijoiden haasteeksi. Yksilollisen palautteen méadrd vidheni, mihin
mielenkiintoista kylld, tutkijat eivét ottaneet kantaa. Niin opettajaopiskelijat kuin tutkijat pitivét
palautteenannon analysointia hyddyllisend ja kehittdvind. (Ramos, Esslinger & Pyle 2015.)
Liikunnanopettajan yhdeksi haasteeksi palautteenannossa muodostuukin tarve riittdvadn
tietdmykseen kaikista litkunnan sisdltdalueista: opettajan on itse tunnettava opetuksen tavoitteet
ja osattava tiedollisesti ja taidollisesti tukea oppilasta niiden oppimisessa ja niissd

onnistumisissa.

Opetustapahtuman analysointiin on kehitetty verkkopohjainen Moveatis-sovellus (Heikinaro-
Johansson & Lyyra 2018; Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019), joka on toteutettu yhteistyona
Jyviskylan yliopiston tietotekniikan laitoksen kanssa. Moveatiksen avulla esimerkiksi voidaan
systemaattisesti observoida ja analysoida opetustapahtumia, kuten liikkunnanopettajan tehtavan

selittdmiseen tai opetusjirjestelyihin kuluvaa aikaa seké opettajan palautteenantoa. (Moveatis-
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info.) Moveatiksessa palaute jaotellaan litkunnanopetuksessa vakiintuneiden, kirjallisuuteen

pohjautuvien palauteluokkien ja -kategorioiden mukaisesti (Lyyra ym. 2015).

4.2 Oppilaiden kokemuksia palautteesta

Monessa litkunnanopetuksen palautteenantoa késittelevdssid tutkimuksessa on tarkasteltu
koetun palautteen vaikutuksia oppilaiden motivaatioon. Usein aineistonhankintatapana on
kaytetty oppilaskyselyd, jotka ovat késitelleet liikuntatunteja kokonaisuutena. Kyselyissd

palautteenanto on usein ollut vain yksi mitattu osio opettajan opetustoiminnan kokonaisuudesta.

Koka ja Hein (2003) kehittivdt mittarin opettajan palautteenannosta oppilaiden kokemana
(perceptions of teacher’s feedback) ja selvittivit, kuinka koululiikunnassa opettajan palaute
oppilaiden kokemana, haasteellisuus, kilpailullisuus sekd kokemus itsestd vaikuttivat toisiinsa.
Viidessd virolaisessa koulussa 12—15-vuotiaat oppilaat (n = 783) tdyttivdt kyselyn, jossa
palautteen osalta selvitettiin kokemuksia yleisen ja spesifin positiivisen palautteen sekd
suorituspalautteen (knowledge of performance) saamisesta. Koettu positiivinen yleinen palaute
oli yhteydessd oppilaan sisdiseen motivaatioon; nautintoon, yrittdmiseen ja kyvykkyyden
kokemukseen. Suorituksesta annettu palaute oli yhteydessd nautinnon ja kyvykkyyden kanssa,
mikd tutkijoiden mukaan voi kertoa siitd, ettd tieto oikeanlaisista suorituksista sitouttaa
oppilaita liikuntatuntitoimintaan. Spesifi positiivinen palaute ei kuitenkaan ollut téssd
tutkimuksessa tutkijoiden yllatykseksi yhteydessd sisdiseen motivaatioon. Tutkijat arvelivat,
ettd oppilaat eivét vélttimittd ymmérrd spesifin palautteen sisdltod ja tarkoitusta, ja

kehottavatkin siksi ottamaan oppilaan ikdtason huomioon spesifin palautteen annossa.

Myodhemmin Koka ja Hein (2005) kehittivdt mittariaan lisdten sithen nonverbaalin palautteen
ulottuvuuden. Nonverbaalilla koetulla opettajan palautteella ei kuitenkaan téssd tutkimuksessa
todettu olleen yhteyttd 14.-18.-vuotiaiden oppilaiden (n = 638) sisdiseen motivaatioon.
Faktorilataukset osoittivat, ettd oppilaat saattavat kidsittdd ja kokea nonverbaalin palautteen
samalla tavalla, kuin opettajan muun sanallisen palautteen. Koka ja Hagger (2010) jatkoivat
oppilaiden sisdisen motivaation ja koetun verbaalin sekd nonverbaalin palautteen episuorien ja

suorien yhteyksien tutkimista liikunnanopetuksessa. Kyselytutkimuksen (n = 498, iéltdén 12—
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17 -vuotiaita) tuloksista havaittiin, ettd nonverbaalilla kielteisend koetulla palautteella olikin
tissd tutkimuksessa suora kielteinen vaikutus oppilaiden sisdiseen motivaatioon. Positiivinen
yleinen koettu palaute taas oli kyvykkyyden kokemuksen tdyttymisen johdosta yhteydessi
oppilaiden sisdiseen motivaatioon. Koetulla positiivisella palautteella oli yhteys myds oppilaan
yhteenkuuluvuuden tunteen kanssa. Tutkijat pitdvit tdtd luonnollisena tuloksena; opettaja on
palautteenantajana merkityksellinen henkild ja opettajan kannustus vastaa oppilaiden

tarpeeseen kokea yhteenkuuluvuutta.

Koka (2013) selvitti pitkittdistutkimuksessaan, kuinka opettajan opetuskdyttdytyminen
oppilaiden kokemana vaikutti oppilaiden sisdiseen motivaatioon liikuntatunnilla, ja ennustiko
motivaatio puolestaan opettajan koettua palautteenantotapaa. Virolaisessa yldkoulussa (n =
330) oppilaat vastasivat kahdesti vuoden aikajinteelld kyselyyn, jossa palautteen osalta
selvitettiin koettua positiivisen yleisen seki positiivisen ja negatiivisen nonverbaalin palautteen
saamista. Sisdisesti motivoituneet oppilaat olivat kokeneet aiemmin saaneensa opettajalta
positiivista palautetta, ja vield vuoden padstd kokemus myoOnteisen palautteen saamisesta oli
heilld korkeammalla tasolla verrattuna vdhemmin motivoituneisiin. Motivaatio ennusti
kokemusta palautteen saamisesta vahvemmin, kuin koettu positiivinen palaute ennusti
motivaatiota. Lisdksi oppilaan motivaatio ennusti koettua positiivista nonverbaalia palautetta.
Koettu negatiivinen nonverbaalin palautteen saaminen vaikutti kielteisesti oppilaan
motivaatioon, mutta tulos ei ollut merkitsevd. Heikosti motivoituneet oppilaat kokivat, ettid
opettaja jéttda heitd koululiitkunnassa huomiotta. Tutkijan mukaan oppilaan motivaatio voikin
olla yksi opettajan palautteenantoon vaikuttava seikka, joka on syytd ottaa

vuorovaikutustilanteissa huomioon.

Myo6s Ridgersin, Fazeyn ja Faircloughin (2007) tutkimus viittaa siihen, etti negatiivisen
palautteen antoa kannattaa liikunnanopetuksessa viltelld. Englannissa kolmessa alakoulussa (n
= 198) ja kahdessa yldkoulussa (n = 107) oppilaat vastasivat kyselyyn, jossa selvitettiin
oppilaiden litkkunnallisen kyvykkyyden, negatiivisten arvioiden pelkoa ja litkkuntatuntien vélisid
yhteyksid. Tytot, erityisesti yldkoululaiset, kokivat enemmian pelkoa huonoista arvioista ja
kokivat itsensd vihemmin kyvykkéiksi liikkujiksi kuin pojat. Ne oppilaat, jotka pelkdsivit
kielteisid arviointeja, vélttelivdt niiden mahdollisuutta ja pyrkivat lisdksi hakemaan vahvistusta

sille, etteivdt olleet suoriutuneet huonosti. Toisaalta tutkimuksesta ei kdy ilmi, onko
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kyselymittauksen kiinnostuksen kohteena ollut erityisesti oppilaiden keskindiset suhteet vai
opettajan ja oppilaan viliset suhteet — vai molemmat. Téstd huolimatta Ridgers ym. (2007)

kehottavat opettajia antamaan positiivista, kannustavaa palautetta.

Uotila (2013) on niin ikéén Pro gradussaan tutkinut litkuntatuntien palautteenantoa oppilaiden
kokemana sekd palautteen yhteyksid koululitkunnassa vithtymiseen ja motivaatioon.
Kohdejoukkona kyselytutkimuksena toteutetussa opinndytteessd oli neljan yldkoulun oppilaita
(n = 380) Varsinais-Suomesta ja Hédmeestd. Palautteenannon mittarina kéytettiin Nicaisen,
Cogerinon, Boisen ja Amorosen (2006) mukailtua PTFQ (perceived teacher feedback
questionnaire) -mittaria. Oppilaat kokivat saavansa liikuntatunneilla opettajilta eniten
korjaavaa ja positiivista palautetta sekd véhiten negatiivista palautetta. Oppilaat kokivat
saavansa ryhmépalautetta yksilopalautetta useammin. Kiitettdvélld arvosanalla oli yhteys
koettuun palautteeseen: kiitettdvin arvosanan saaneet kokivat saavansa enemmén positiivista
ja korjaavaa palautetta kuin muita arvosanoja saaneet. He myos kokivat palautteen
myonteisempédnd. Matalampia arvosanoja saaneet kokivat saavansa opettajalta enemmén
negatiivista palautetta kuin kiitettivén saaneet oppilaat. Koettu positiivinen palaute oli Uotilan

(2013) opinnéytteessd yhteydessé tehtédviorientoituneeseen ilmastoon.

Tutkijoita on kiinnostanut myds, onko oppilaan sukupuolella vaikutusta palautteeseen tai
kokemuksiin palautteesta. Nicaise ym. (2006) tutkivat, oliko oppilaiden kokemuksilla opettajan
antamasta palautteesta yhteyttd heiddn kyvykkyyden kokemukseensa koululiikunnassa.
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ranskalaisessa lukiossa (n = 450). Opettajan
palautteenantoa ei observoitu. Kyselyssd palautetta jaoteltiin eri tavoin sen mukaan, reagoiko
opettaja palautteella oppilaan onnistumiseen vai epdonnistumiseen. Myds oppilaan
vuorovaikutusaloitteita palautteen toivossa tutkittiin. Tytot kokivat saavansa opettajalta
enemmain korjaavaa ja kannustavaa palautetta sekd kritiikkid suoritusvirheiden jédlkeen kuin
pojat. He my0s vastasivat ottavansa poikia enemmaén kontaktia opettajaan palautteen toivossa
niin onnistumisten kuin epdonnistumisten jalkeen. Koettu patevyys oli korkeampi niilla tytoilla,
jotka kokivat saavansa opettajalta toistuvasti kehuja ja vain vdhén kritiikkid. Yleisesti pojat
kokivat olevansa tyttdjd kyvykkddmpid liikkunnassa. Téhén ei ndyttdnyt vaikuttavan se, ettd

pojat kokivat saavansa liikuntatunnilla merkitsevasti enemmaén kritiikkid kuin tytot. Tutkijat
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pohtivat, ettd poikien kyvykkyyden kokemukseen saattoi opettajan palautetta voimakkaammin

vaikuttaa esimerkiksi muu litkuntaharrastuneisuus.

Tutkimuksessa, jossa opettajan palautteenantoa observoitiin frekvenssit ja palautetyyppi
kirjaten, huomattiin, ettd opettajat (n = 2) todella antoivat palautetta eri tavoin tytoille ja pojille
(n = 70). Tytot saivat poikia enemmain kehuja yhdistettynd korjaavaan palautteeseen. Pojat
puolestaan saivat opettajilta tyttdihin verraten enemmaén kritiikkid sekd organisointiin ja
kiytokseen liittyvdd palautetta. (Nicaise ym. 2007b.) Samassa tutkimuksessa pyrittiin myds
tarkastelemaan opettajan sukupuolen ja liikuntalajin yhteyksid annettuun palautteeseen, mutta
tutkimustulokset eivit vaikuta yleistettaviltd, koska opettajia oli tutkimuksessa vain kaksi ja
litkkuntalajien, sulkapallon ja kehonpaino-circuitin, vaikutusta palautteenantoon perusteltiin

niiden litkuntakulttuurisella maskuliinisuudella.

Nicaise ym. (2007a) tekivit uuden kyselytutkimuksen ranskalaislukiolaisten (n = 325) tyttjen
ja poikien kokemuksista litkunnanopettajan palautteenantoon liittyen (vrt. Nicaise ym. 2006).
Kuten aiemmassa tutkimuksessa (Nicaise ym. 2006), myds tissd poikien koettu kyvykkyys oli
korkeampi. Kuten aiemmin (Nicaise ym. 2006; Nicaise ym. 2007b), niin ik&&n téssd
tutkimuksessa pojat kokivat saaneensa liikkunnanopettajilta tytt6jd enemman kritiikkid. Tytot
kokivat saavansa opettajalta kannustusta ja korjaavaa palautetta epdonnistumisten jidlkeen
enemmén poikiin verrattuna. Koettu positiivinen palaute oli myos tdssd tutkimuksessa
maltillinen mutta merkitsevéd vaikuttaja oppilaan koettuun kyvykkyyteen (vrt. Koka & Hein
2003; Koka & Hagger 2010; Nicaise ym. 2006). My®ds se, ettd oppilas koki opettajan kéyttdvin
hineen ja keskindiseen vuorovaikutukseen aikaa, oli yhteydessd koettuun pétevyyteen,
yrittdmiseen ja litkuntatunneista nauttimiseen. Koettu opettajan kannustus ja korjaavan
palautteen saaminen vaikutti oppilaan kyvykkyyden kokemukseen kuitenkin kielteisesti.
Tutkijat pohtivat, ettd korjaavan palautteen ja kannustuksen kielteinen vaikutus voi johtua siiti,
ettd opettajat ovat yrittdneet palautteenannollaan auttaa oppilasta virheellisen suorituksen
korjaamisessa, ja siksi oppilas kokee huonommuutta. Korjaavaan palautteeseen liittyen my0s
Koka ja Hein (2003) huomasivat, ettei positiivinen spesifi palaute ollut yhteydessé oppilaiden
sisdisen motivaation kokemukseen. He puolestaan pohtivat, etteivit oppilaat vélttdmattd sisdista

tarkkaa palautetta tai sen tarkoitusta.
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Oppilaiden kokemukset opettajan antamasta palautteesta siis vaihtelevat. Nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd opettaja voi palautteenantotavoillaan merkittédvésti vaikuttaa oppilaiden motivaatioon
ja  pitevyyden kokemuksiin  liikuntatunnilla. ~ Siksi  tutkittu  tieto  opettajan
palautteenantokdyttdytymisestd on arvokasta. Silti tutkimuksia, jossa liikunnanopettajan

palautteenantoa olisi observoitu, 10ytyy viime ajoilta véhan.

Tassd tutkimuksessa selvitetdénkin, miten opettajan antamaan palautteeseen kehitetty mittari
soveltuu liikuntatunnilla  kéytettdvaksi.  Tutkimuksessa on selvitetty  erityisesti
litkkunnanopettajaopiskelijoiden palautteenantoa, silld ajatuksena on, ettd mittaria voitaisiin
tulevaisuudessa hyddyntéé liikkunnan opetusharjoittelussa ohjaamisen ja opettajaopiskelijoiden
opettajana kehittymisen tukena. Koska opettajaopiskelijat esiintyvit aineistossa opettajan
roolissa, selkeyden vuoksi myds heisté kdytetddn késitettd opettaja. Opettajan palautteenannon

analyysia voisi tulevaisuudessa kéyttdd rinnan myds oppilaiden kokemusten tutkimisen kanssa.
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSOSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista palautetta opettaja antaa liikuntatunnilla, ja
kuinka luotettavasti palautteenantoa voidaan analysoida havainnointiin pohjautuvalla
palautemittarilla eldvdssd tilanteessa ja myohemmin videolta observoituna. Lisdksi

tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden kokemuksia opettajan antamasta palautteesta.

1. Millaista palautetta opettajat antavat liikuntatunnilla?
a. Miten liikuntatunnilla annettu palaute jakaantuu palautteen saajan, tason,
kohteen ja laadun mukaan?
b. Kuinka paljon opettajat antavat palautetta?
2. Kuinka luotettava palautteenannon mittari on?
a. Kuinka eldvén tilanteen ja video-observoitujen oppituntien palautteenannon
analyysit vastasivat toisiaan?
b. Millainen mittarin sisdinen luotettavuus oli toistetussa video-observoinnissa?
3. Miten oppilaat kokivat liikuntatunnilla saamansa palautteen?
a. Millaista palautetta oppilaat kokivat saaneensa opettajalta litkuntatunnilla?

b. Kokivatko oppilaat, ettd palaute tuki heiddn oppimistaan?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Aineiston keruu

Kerdsimme tutkimusaineiston kevétlukukaudella 2019 jyvidskylédldisessd yldkoulussa
asiantuntijaryhmén kanssa, johon kuului kaksi liikunnanopettajakouluttajaa ja kaksi
maisterivaiheen opiskelijaa. Téassd tutkimuksessa kuvattu ja kisitelty aineisto on osa
tutkimusprojektia, jossa kehitimme eldvén tilanteen havainnointimenetelmid kéytettdvaksi
esimerkiksi litkunnanopettajakoulutuksessa ja opetusharjoittelun ohjaamisessa. Havainnoimme
yhteensé seitsemén litkunnan oppituntia. Oppitunneilla tein opettajan (n = 5) palautteenannosta
elavian tilanteen observoinnin, ja sen lisdksi videoimme kuusi seitseméstd oppitunnista
myohempédd video-observointia varten. Tuntien péétteeksi kerdsimme oppituntikohtaiset
anonyymit oppilaskyselyt (n = 87) opettajan palautteenannosta. Kerdsimme myos oppituntien
opettajilta sekd tarkkailijoilta opettajan palautteenantoa koskevat kyselyt, mutta niitd ei

kasitelty téssé tutkimuksessa.

6.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimusjoukkoon kuului viisi 7.-9. luokkalaista oppilasryhméda (n = 106), joista poikia oli 80
(75 %) ja tyttdjd 26 (25 %). Oppitunneilla tarkkailun kohteena olevia opettajia oli yhteensd
viisi, joista neljd oli opetusharjoittelijoita. Kohderyhmén valitsimme harkinnanvaraisesti
yhteisty0ssd ohjaavan opettajan kanssa. Opettajat opettivat pareittain tai yksin, ja taulukossa 5.
tunnin opettaja on se, jonka palautteenantoa analysoitiin. Opettaja 1 ja Opettaja 2 opettivat
pareittain yhteensd kolme oppituntia: ensimmaéisen tunnin aihe oli rugby ja salibandy, toisen
nyrkkeily ja toisten kunnioittaminen sekd kolmannen tunnin aihe yhteistanssit ja kohteliaisuus.
Opettaja 3 opetti parinsa kanssa yhden oppitunnin futsalia ja pallonkésittelytaitoa. Opettaja 4
opetti kaksi oppituntia, joista ensimmadisen aihe oli heitto ja kiinniotto, ja toisen salibandy,
yhteistoiminta sekd pallonkésittely. Opettaja 5 opetti parinsa kanssa yhden oppitunnin
kehonhallintaa ja -huoltoa seki yhteistoimintaa. Oppilasryhmit olivat erillisryhmié, ainoastaan

yhteistanssit Opettajat 1 ja 2 opettivat sekaryhmadlle.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohderyhma, oppituntien aiheet ja oppilaskyselyyn vastanneet

. Kys.
Obs. TUM i o O lvgst.
m.
1 Opettaja 1 Rugby ja salibandy 8. 13 8
2 Opettaja2  Nyrkkeily ja toisten kunnioitus 8. 13 8
3 Opettaja3  Futsal ja pallon késittely 7. 12 12
4 Opettaja4  Heitto ja kiinniotto 9. 15 14
5 Opettaja4  Salibandy, yhteistoiminta ja pallonkisittely 7. 13 11
6 Opettaja 1 Yhteistanssit ja kohteliaisuus 8. 26 17
7 Opettaja 5 Kehonhallinta ja —huolto, yhteistoiminta 7. 14 11
Yht. 106 87

6.3 Tutkimusaineisto

Palautteenannon analyysi toteutettiin systemaattisella observoinnilla tapahtumarekisterdintina,
eli havainnoimalla jokainen liikuntatunnin palautetapahtuma ennakkoon laaditulla
palautemittarilla (Lyyra & Heikinaro-Johansson, 2019). Observoin palautteenantoa eldvéssd
tilanteessa palautteenannon analyysi -lomakkeen avulla (liite 1.). Jokaisella oppitunnilla
opettajalla oli langaton mikrofoni puheen tallentamiseksi. Observoin oppitunnit tunnin
aloituksesta sen paitokseen saakka, ja pyrin kirjaamaan kaikki palautelauseet seké sanallisesti,
ettd luokittelemaan rasti ruutuun -periaatteella kuullun perusteella analyysilomakkeelle.

Kirjaamisen tein kynéllé paperille.

Tasmélleen vastaavan palautteenannon analyysin tein mydhemmin yhteensd kuudesta
oppitunnista video-observointimenetelmaélld. Videota pystyi tauottamaan ja kelaamaan, jolloin
saatoin olla jokaisesta annetusta palautteesta ja sen luokituksesta mahdollisimman varma. Yksi
oppitunneista jii video-observoinnin ja mittarin luotettavuustarkastelun ulkopuolelle, silld
kyseiseltd tunnilta kéytettdvissd oli ainoastaan &ddniraita oppilaan kuvauskiellon vuoksi.
Myohemmin pelkéltd déniraidalta ei ollut endéd tdsmallisesti padteltdvissd, millainen kunkin

palautteen luokittelu oli eldvissa tilanteessa ollut.
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Oppilaskyselyiden tdyttiminen toteutettiin vélittdmésti oppitunnin pditteeksi, jotta kédsitys
opettajan antamasta palautteesta olisi vield oppilaiden mielessd mahdollisimman tarkasti.
Olimme laatineet kysymysosiot sisdlloltddn vastaaviksi palautteenannon analyysin luokittelun
kanssa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Yksi oppilas, joka osallistui kahdelle
observoidulle tunnille, ei halunnut vastata kyselyyn. Osan kysymyslomakkeista (n = 12)
hylkésin ennen datan syottdmistd SPSS-ohjelmaan, silld ne oli selvisti tiytetty mahdollisimman

nopeasti kysymyksid lukematta.

6.4 Kaiytetyt mittarit

6.4.1 Palautteenannon analyysi

Analysoin opettajan antamaa palautetta luokittelemalla jokaisen yksittdisen palautteen
kategorioittain neljdén péddsarakkeeseen sen mukaan, oliko palaute annettu 1) yksildlle vai
ryhmidlle, oliko palautteen taso 2) yleinen vai spesifi, oliko palautteen kohde 3) liikuntataito vai
tyOskentely, ja oliko palaute laadultaan 4) positiivinen, negatiivinen vai neutraali. Jaottelin
palautteet siis nominaaliasteikolla, eli laatunsa perusteella (Metsdmuuronen 2011, 364). Niin
eldvistd tilanteesta kuin videolta tekemini palautteenannon observoinnin tein samalla tavoin:
Kirjasin ja merkitsin jokaisen kuulemani palautteen juoksevalla numeroinnilla tuntikohtaiseen
palautteenannon analyysi -taulukkoon. Esimerkkipalaute viidenneltd eldvdn tilanteen

observointikerralta oli:

Opettaja 4: ’Vihd leveempi haara-asento”

Kyseinen palaute oli yksilollinen, spesifi, litkuntataitoon liittyvd neutraali palaute. Toinen

esimerkkipalaute kolmannelta video-observoidulta tunnilta oli:

Opettajaharjoittelija 3: "Hyvd Paavo!” (nimi keksitty).

T&lloin palaute oli yksilollinen, yleinen, liikuntataitoihin kohdistuva positiivinen palaute.
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6.4.2 Oppilaskysely

Liikuntatunnin jidlkeen tdytetyn anonyymin oppilaskyselyn tarkoituksena oli selvittda,
millainen kokemus oppilaalle jdi liikuntatunnilla saadusta palautteesta. Oppilailta kysyttiin,
miten opettaja oli huomioinut hinet ja muun ryhmaén liitkuntatunnin aikana. Kysymys sisélsi
yhdeksédn viittdmaa, jotka selvittivit muun muassa koettua ohjaamista ja opettajalta saadun
palautteen piirteitd. Vaittdmiin vastattiin monivalintana viisiportaisella Likert-asteikolla (1= Ei

lainkaan, 2= Jonkin verran, 3= Ei harvoin eik4 usein, 4= Usein ja 5= Hyvin usein).

Oppilailta kysyttiin my6s, millaisena hdn koki opettajalta saamansa palautteen. Kysymys sisalsi
neljd vaittdmaa, jotka selvittivit, oliko palaute tuntunut oppilaan mielestd tukevan héntd
oppimisessa. Vastaukset kirjattiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1= Tdysin samaa mieltd, 2=

Samaa mieltd, 3= Ei eri eikd samaa mieltd, 4= Eri mieltd ja 5= Tdysin eri mielta.

Taustatietoina kysyttiin oppilaan luokkataso, edellisen todistuksen pakollisen litkkunnan numero
ja sukupuoli. Lisdksi selvitettiin, pitddkd oppilas koululiitkunnasta yleisesti ja kuinka
miellyttdvand hian koki kuluneen liikuntatunnin. Lomakkeessa oli avoin kysymys litkuntatunnin
aiheesta ja tavoitteesta. Lopuksi lomakkeessa kysyttiin, vaikuttiko tarkkailijoiden ldsnéolo
kyseiselld tunnilla oppilaan omaan kéyttdytymiseen tai toimintaan. Mydnteisen vastauksen

annettuaan oppilasta pyydettiin kertomaan avoimeen kohtaan, miten.

Oppilaskyselyn viitteiden sanamuotoja pohdittiin asiantuntijaryhméssd etukdteen. Kyselyn
luettavuutta, kysymysten ymmaértimistd sekd tdyttimiseen kuluvaa aikaa testattiin ennen
varsinaista aineistonkeruuta varmistuen siitd, ettd samaan ikdryhméén kuuluvat lapset tayttivit

kyselyn ongelmitta.

6.5 Aineiston analyysimenetelmiit

Palautteenannon analyysin seké oppilaskyselyjen monivalintakysymysten tarkastelussa kdytin
kvantitatiivista tutkimusotetta, ja analysoin aineiston IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla sekd

yksimielisyyskertoimia kéyttéen.
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Palautteiden koodauksissa erottelin observoidun tunnin jéirjestysnumeron (1. -7.) ja
palautteiden lukumaéérét jarjestysnumeroiden avulla. Koodasin kunkin palauteen kategorioiden
osalta neljdlla muuttujalla: 1) kenelle, 2) taso, 3) kohde ja 4) laatu. Epidvarmaksi jainyt
luokittelu oli puuttuvaa tietoa. Sen lisdksi muodostin kullekin palautteelle vield viidennen
muuttujan, joka sisdlsi kaikki palautekoodit. Tima mahdollisti sen, ettd pystyin tilastollisesti
tarkastelemaan kutakin palautetta kokonaisuutena, enkd vain yhden muuttujan perusteella
kerrallaan. Néin saatoin vertailla, kuinka paljon opettaja antoi esimerkiksi yksilollisti, yleista,
taitoon kohdistuvaa positiivista palautetta verrattuna vaikkapa ryhmélle annettuun, yleiseen,
tyOskentelyd koskevaan neutraaliin palautteeseen. Palautteenannon kuvailuun kéytin
ristiintaulukointia ja frekvenssejd. Palauteyhdistelmien rakennetta ja madrdd selvitin
frekvensseilld. Palautemittarin luotettavuutta elévén tilanteen ja video-observointien vélilla
tarkastelin ristiintaulukoinnilla, Khin neliétestilld sekéd yksimielisyyskertoimilla. Timén liséksi
toistin ensimmadisen oppitunnin video-observoinnin toiseen kertaan noin neljdn viikon kuluttua
ensimmaisestd. Video-observointien valista yhdenmukaisuutta arvioin

yksimielisyyskertoimilla.

Oppilaskyselyt koodasin omiin SPSS-tiedostoihinsa, mutta niiden laadinta- ja késittelytavat
noudattivat samoja periaatteita. Oppilaskyselyn taustamuuttuja-tietoja ei kuitenkaan téssa
tutkimuksessa kaytetty. Kukin monivalintaosio sai koodin viisiportaisella Likert-asteikolla.
Myo6hemmin muunsin asteikot kolmiportaisiksi tulosten esittelyn selkeyttdmiseksi yhdistiden
tasojen 1 ja 2 sekd 4 ja 5 -vastaukset toisiinsa. Lisdksi koodasin kylld-ei -muuttujalla, vaikuttiko
tarkkailijoiden ldsndolo kyseiselld tunnilla kyselyn tayttdjan kdyttdytymiseen tai toimintaan.
Monitulkintainen tai tyhjdksi jdtetty osio oli puuttuvaa tietoa. Oppilaiden kokemuksia
palautteensaannista selvitin prosenttiosuuksilla. Tilastollisena merkitsevyystasona kiytin

kaikissa analyyseissa p<0.05.

6.6 Palautteenannon mittarin luotettavuustarkastelu

Mittarin validiteetti ja reliabiliteetti liittyvdt olennaisesti toisiinsa: jotta mittari voi olla
luotettava eli reliaabeli, on sen mitattava haluttua ominaisuutta eli oltava validi (Nummenmaa

2009, 365). Téssi tutkimuksessa validius kasitetddn sisdllollisend, késitteisiin ja taustateoriaan
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perustuvana. Reliaabeliutta selvitetddn tilastollisesti SPSS-analyysiohjelmaa kiyttden sekéd
yksimielisyyskertoimien laskemisella, mikd on observointitutkimuksissa yleisin tapa arvioida

luotettavuutta (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 53).

6.6.1 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako mittari juuri sitd ilmioté tai asiaa, jota silld halutaankin
mitata (Nummenmaa 2009, 346, 361). Metsamuurosen (2011, 74) ja Nummenmaan (2009, 361)
mukaan tutkimuksen validiutta voidaan arvioida usealla eri tavalla, joista tirkeimmaét ovat
siséllon validius, kriteerivalidius ja kisitevalidius. Tdssd tutkimuksessa validius kasitetddn
sisdisend validiteettina, silld palautteenannon operationalisointi mittariksi perustuu késitteiden
ja taustateorian tuntemukseen (Metsdmuuronen 2011, 74). Lyyran ja Heikinaro-Johanssonin
(2019) mukaan systemaattisessa observoinnissa olennaista on kidytettdvdn mittarin sekd
kéytettdvien kategorioiden tuntemus. Palautteenannon késitteet, mittari ja sen kdytto olivat
minulle ennestddn tutut aiemmalta litkuntapedagogiikan opintojen Tutkiva opettaja -kurssilta,
jossa harjoittelin mittarin kayttod opiskelijoiden opetustuokioita analysoiden. Téssa
tutkimuksessa kdytetyn mittarin palautteenannon jaottelu on siis samanlainen, kuin Jyvéskyldn
yliopiston liikuntapedagogiikan Tutkiva opettaja —kurssilla systemaattisesti vuosia kdytdssi
ollut palautteen annon mittari (Lyyra ym. 2015). Ennen tutkimuskéyttéd pohdimme mittarin
luokkia ja palautteiden luokittelua yhdessd asiantuntijaryhmén kanssa. Tutkijan tuleekin
ymmartdd haluttu mitattava ilmié kokonaisvaltaisesti siten, ettei tulisi perusteetta jittdneeksi

pois olennaisia osia tai ulottuvuuksia tutkittavan ilmion mittarista (Metsémuuronen 2011, 126).

6.6.2 Reliabiliteetti

Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan sitéd, kuinka johdonmukaisesti mittari toimii, ja millaiseksi
tilastollinen mittausvirhe muodostuu (Nummenmaa 2009, 351). Mittari ei voi koskaan mitata
ilmidta tdydellisesti, vaan sithen jdé aina satunnaisvirhettd sekd mittaustilanteesta, tutkittavista
ettd tutkijasta johtuen (Nummenmaa 2009, 347). Tassd tutkimuksessa mittarin luotettavuus
koostuu paitsi mittarista, myds eritoten sen minusta mittarin kdyttdjand: Erot eldvén tilanteen ja

video-observoidun palautteenannon vililld perustuvat eldvéssd tilanteessa havaitsematta
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jadneeseen palautteeseen tai videolla tarkempaan tai erilaiseen palautteen luokitteluun. Videon
tauottamis- ja palautteiden tarkistusmahdollisuus johti video-observoinnissa havaittujen
palautteiden mééran kasvuun. Lisdksi moni eldvédssé tilanteessa observoimani palaute tulikin

video-observoinnissa jakaa useammaksi yksittdiseksi palautteeksi.

Nummenmaan (2009, 368) mukaan reliabiliteettiin vaikuttavat myos tutkittavien yksilolliset
erot mitatussa kayttdytymisessd. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut padasiallisena
tavoitteena tarkastella opettajien palautteenantoa tai palautteen siséltdd sindnsd, vaan sitd,
kuinka tarkasti palautteenantoa voidaan havainnoida ja mitata. Toteutin palautteenannon
observoinnin oppitunneittain samalla mittarilla sekd eldvéssd tilanteessa ettd myOhemmin

videolta.

Reliabiliteetti tarkoittaa myds tutkimuksen toistettavuutta. (Metsdmuuronen 2011, 74).
Mittaustulosten satunnaisvirhettd eli reliabiliteettia tarkastellaankin toisin sanoen sen avulla,
kuinka samankaltaiset mittaustulokset ovat eri testikerroilla (Nummenmaa, 349). Tarkensin
reliabiliteettitarkastelua toistamalla ensimmadisen oppitunnin video-observoinnin noin neljan
viikon kuluttua. Testi-uusintatesti —reliabiliteettitarkastelu sopii mittariin hyvin, koska tilldin
menetelmin perinteiset heikkoudet, (kuten testattavan ilmion muuttuminen tai testattavien
kayttdytymisen muutos, kuten oppiminen tai tottuminen testikertojen vililld) eivdt ole
voimassa. (Metsdmuuronen 2011, 76; Nummenmaa 2009, 355.) Videolla nidhtidva oppitunti,
josta palautteenannon observoinnit tehtiin, on muuttumaton. Se on myds tapahtumana
identtinen eldvin tilanteen kanssa. Vain palautteesta tekeméni havainnot tai arviot voivat olla
erilaiset, ja ndisti observointien eroista muodostuu palautteenannon mittarin reliabiliteetti. Jotta
systemaattiseen observointiin perustuvaa mittausta voidaan pitdd luotettavana, olisi
mittauskertojen vélilld saavutettava 80 prosentin yksimielisyys (Heikinaro-Johansson & Lyyra

2018, 49).
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7 EETTISET NAKOKULMAT

Téassa tutkimuksessa eettisten ndkokulmien tarkastelu kohdistuu aineiston keruuseen, sen
késittelyyn ja sdilytykseen sekd raportointiin. Tutkimus toteutettiin  yhteistydssd
jyviaskyldldisessd ylakoulussa opettajaopiskelijoita ohjaavan liikunnanopettajan kanssa, silld
tutkimusaineisto kerittiin hdnen ja hénen opettajaharjoittelijoidensa pitdmiéd liikuntatunteja
seuraamalla. Ryhmien opettaja oli informoinut kohdejoukkoa etukiteen tutkimuksen teosta.
Opettajaharjoittelijoiden halukkuus osallistua tutkimuksen aineiston keruuseen varmistettiin,
kuten myds oppilaiden tutkimusluvat. Yhden oppilaan kuvauskielto huomioitiin peittimalla
videokameran linssi linssinsuojalla. Opinndytteiden tekijit ja tutkijat pitdytyivét oppituntien
ajan sivusta seuraajina, tarkoituksenaan vaikuttaa tunnin kulkuun ja tapahtumiin
mahdollisimman vdhdn. Oppilaskysely oli anonyymi, eikd oppilastietoja pyydetty tai
tallennettu  missdén tutkimuksen vaiheessa. Oppilaiden mahdollisiin  kysymyksiin
tutkimuksesta vastattiin mahdollisimman tarkasti ja avoimesti observoinnin aikana ja sen
jalkeen. Oppilaat saivat vapaasti kieltdytyd kysymyslomakkeen tdyttimisestd. Tutkijaryhmaa

sitoi vaitiolovelvollisuus kaikissa opetus- ja oppimistilanteissa.

Myos tutkimuksen aihetta ja tavoitetta tulee tarkastella eettisestd ndkokulmasta: Tutkimuksen
tavoitteena ei ollut analysoida, kuinka eri opettajien palautteenantotavat esimerkiksi vertautuvat
toisiinsa, vaan pilotoida mittari, jolla palautteenantoa voidaan observoida eri opetustilanteissa
mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti. Mittarin on tarkoitus toimia opettajana kehittymisen

tukena esimerkiksi litkunnan opetusharjoittelussa.

Aineistoa sdilytin erilliselld muistitikulla, joka oli jatkuvasti omassa hallussani ja ulkopuolisten
ulottumattomissa. Opinndytteen tyostdmispdivind kysymyslomakkeet ja palautteenannon
analyysit (paperiversiot) kulkivat mukanani kansiossa suljettuna, ja muutoin ne olivat lukkojen
takana ulkopuolisten ulottumattomissa. Aineiston kdsittelyssd noudatettiin jirjestelméllisyytta

ja huolellisuutta. Niin iké&én tulosten raportointi on pyritty tekemaan huolellisesti ja avoimesti.

33



8 TULOKSET

8.1 Opettajan liikkuntatunnilla antama palaute

Opettajan antaman palautteen jakautumista eri luokkiin tarkasteltiin ristiintaulukoimalla
kategoriat (kenelle, taso, kohde ja laatu) tunneittain ja kategorioittain. Analysointi tehtiin video-
observoinnin perusteella, silli se antoi eldvdd tilannetta yksityiskohtaisemman kuvan

palautteenannosta.

Palautteiden lukumddrd 53—71 minuutin pituisilla oppitunneilla vaihteli 79 ja 155 vaililla.
Tunnin kestoon suhteutettuna eniten palautetta annettiin toisella oppitunnilla ja véhiten
kuudennella oppitunnilla. Myos palautteiden jakautuminen palauteluokkien vélilla vaihteli
oppitunneittain. Keskiméardinen palaute annettiin useimmiten yksildlle (62 %). Yksilollisen ja
ryhmépalautteen antamisessa oli kuitenkin isojakin tuntikohtaisia vaihteluita, esimerkiksi 3. ja
6. oppitunnin valilld. Palaute oli useimmiten yleistd (78 %). Seitsemds oppitunti kuitenkin
poikkeaa silmdméairdisesti muista palautteen tason osalta; spesifin palautteen osuus on
oppitunnilla jopa 39 %. Palautetta annettiin useimmiten litkuntataidoista (80 %). Palaute oli
useimmiten positiivista (60 %), mutta erot korjaavan palautteen kategoriaan eivit vaikuta niin

suurilta. Negatiivisen palautteen osuus oli kuitenkin ldhes kaikilla oppitunneilla hyvin pieni.

Video-observointien perusteella oppitunnin sisdllolld ndytti olevan vaikutusta palautteen
jakautumiseen eri luokkiin. Oppitunneilla, jossa aiheena oli palloilu (1., 3., 5.), opettajat
antoivat paljon yksilollistd palautetta. Toisaalta ryhmépalautetta annettiin suhteessa enemmin
niilld oppitunneilla, joissa tunnin péétavoitteisiin lukeutui my6s jokin yhteistoiminnallinen
tavoite (2., 6., 7., pois lukien 5. oppitunti). Spesifin palautteen osuus oli suurin kehonhuolto-

atheisella oppitunnilla (39 %), jossa liitkehallinta oli avainasemassa.
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TAULUKKO 2. Opettajien antama palaute observointikerroittain ja kategorioittain

Tunnin  Pal. Pal. Kenelle Taso Kohde Laatu

kesto middrd frek. yksilo/ryhmd yleinen/spesifi taito/kdyt. pos./korj./neg.
Obs.

(n)  /min % A A A
1. 53min 83 1,6 71/29 90/10 95/5 61/37/1
2. 58 min 131 23 43 /57 89 /11 67 /33 55/27/18
3. 63min 118 1,9 80 /20 82 /18 75/25 67/29/4
5. 71min 147 2,1 76 /24 73 /27 80 /20 62/33/5
6. 65 min 79 1,2 40/ 60 82 /18 82 /18 67/29/4
7. 69 min 155 22 54 /46 61/39 86/ 14 54/40/7
Yht. 713 1,9 62 /39 78 /22 80 /20 60/33/7

Video-observointien pohjalta selvitettiin myds, millaisen kokonaisuuden kukin yksittdinen
palaute muodosti, ja milld frekvensseilld palautekokonaisuudet tunneilla néyttiytyivit:
Palautteen kokonaisluonnetta tarkasteltiin muodostamalla erillinen muuttuja, joka sisélsi
yksittdisen palautteen kaikki muuttujat (kenelle, taso, kohde, laatu). Néin yksittdinen palaute
sai siis nelinumeroisen koodirivin, esimerkiksi ”1111”. Télldin palaute olisi yksil6llinen,
yleinen, taitoon kohdistuva positiivinen palaute. Tdémén muuttujan frekvenssejé tarkastelemalla
saatiin selville, millaista opettajien antama palaute esimerkiksi tyypillisimmilldén oli, tai
millaista palautetta opettajat puolestaan antoivat véhiten. Palautekokonaisuuden muuttuja
laskettiin n = 693 palautteelle. Koska erilaisia palautekokonaisuuksia oli tunneilla yhteensa
24:ta erilaista, ja eri oppitunneilla opettajien palautetyypeissd oli luonnollisesti vaihtelua,
raportoidaan huomionarvoiset seikat: Yhteenlaskettuna kaikkein yleisin palautetyyppi
observoiduilla oppitunneilla oli yksil6llinen, yleinen, taitoon kohdistuva positiivinen palaute
(33 % annetuista palautteista). Seuraavaksi yleisin palautetyyppi oli ryhmaélle annettu, yleinen,
taitoon kohdistuva positiivinen palaute (20 %). Samassa suuruusluokassa kolmanneksi eniten
annettiin yksilollistd, spesifid, neutraalia taitopalautetta (9 %) ja neljdnneksi eniten yksilollista,
yleistd, neutraalia taitopalautetta (7 %). Pienempié prosenttiosuuksia saaneissa palautetyypeissé

oli enemmén hajontaa.
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8.1.1 Mittarin luotettavuus elivin tilanteen ja video-observointien vililli

palautekategorioittain

Palautteenannon mittausten luotettavuutta eldvin tilanteen ja video-observointien vélilla
tarkastelin ristiintaulukoinnilla, Khin nelidtestilld ja yksimielisyyskertoimilla. Palauteméairien
havainnollistuksen vuoksi raportoidaan ensin tilastollinen analyysi ristiintaulukoinneista ja sen

jéalkeen yksimielisyyskertoimilla laskettu luotettavuus.

Taulukoista 3.—6. ndhddén, ettd palautehavaintoja on kaikissa video-observoinneissa ldhes
poikkeuksetta huomattavasti enemmén kuin eldvén tilanteen observoinneissa. Tastd huolimatta
ristiintaulukoinnissa Khin nelidtestin mukaan observoitujen oppituntien keskindisessé
vertailussa ei ollut tilastollisia eroja missddn palautekategorioista. Palauteluokkien
prosenttiosuudet pysyivét toisin sanoen samassa suuruusluokassa riippumatta siité, tehtiinkd
observointi eldvissi tilanteessa vai myohemmin videolta. My0s silmédmaérdisessd vertailussa
voidaan havaita, etti palautteet ovat jakautuneet hyvin samassa suhteessa observointien vélilld
miltei kaikilla oppitunneilla: Kenelle -palautekategoriassa observoinneissa 1., 2., 3. ja 5.
palautteiden jaottumisessa luokkiin on vain muutamien prosenttiyksikdiden ero. Samoin taso-
palautekategoriassa erot palauteluokkien prosenttiosuuksien muutoksissa eldvén tilanteen ja
videolta observoidun vélilld vaikuttavat pieniltd 3., 5., 6. ja 7. oppitunnin osalta. Erot
palautteiden jakautumisessa vaikuttavat niin ikédn pieniltd taso-kategoriassa, jopa kaikkien
observoitujen oppituntien osalta. My0s palautteen laadun jaottelu vaikuttaa pysyneen samoissa

suhdeluvuissa eldvin tilanteen ja videolta observoidun vililld kaikilla oppitunneilla.

Ristiintaulukointia ja Khiin nelié -testid ei kuitenkaan pystytty laskemaan liian vdhiisten

havaintoarvojen vuoksi yhteensa seitseméssa tapauksessa:

Negatiivisen palautteen osuuksia ei voitu verrata keskendan lukuun ottamatta toista oppituntia.
Tilastollisesti ei voitu verrata myOskddn ensimmaéiselld oppitunnilla tydskentelystd annettua
palautetta eikd kuudennella oppitunnilla annettua spesifid palautetta. Vain kahdessa niistéd
tapauksista observoitujen palautteiden madrd on tosiasiallisesti huomattavan erilainen eldvin

tilanteen ja video-observoidun tilanteen vélilld. Muilta osin madrdt esimerkiksi juuri
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negatiivisen palautteen osalta olivat joko samat tai vain yhden tai kahden havainnon pééssa

toisistaan.
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TAULUKKO 3. Palautteenannon mittausten luotettavuus kenelle-palautekategoriassa eldvén

tilanteen ja video-observointien vélilld

Obs.  Kenelle  ELtil % Vid.obs. % v p-arvo df

Yksilo 37 71,2 59 71,1

1. ,000 ,993 1
Ryhma 15 288 24 28,9
Yht. 52 100 83 100
Yksilo 21 32,8 56 42,7

2. 1,776 183 1
Ryhma 43 67,2 75 57,3
Yht. 64 100 131 100
Yksilo 64 82,1 94 80,3

3. ,089 ,766 1
Ryhma 14 17,9 23 19,7
Yht. 78 100 118 100
Yksilo 49 74,2 112 76,2

5. ,094 ,760 1
Ryhma 17 25,8 35 23,8
Yht. 66 100 147 100
Yksilo 8 24,2 31 40,3

6. 2,590 ,108 1
Ryhma 25 758 46 59,7
Yht. 33 100 77 100
Yksilo 28 40,0 74 53,6

7. 3,449 ,063 1
Ryhma 42 60,0 64 46,4
Yht. 70 100 138 100
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TAULUKKO 4. Palautteenannon mittauksen luotettavuus palautteen tason mukaan eldvén

tilanteen ja video-observointien vélilld

Obs. Taso ELtil. % Vid.obs. % > p-arvo df

Yleinen 39 81,3 75 90,4

1. i 2,236 ,135 1
Spesifi 9 18,8 8 9,6
Yht. 48 100 83 100
Yleinen 47 79,7 117 89,3

2. i 3,208 ,073 1
Spesifi 12 20,3 14 10,7
Yht. 59 100 131 100
Yleinen 56 81,2 97 82,2

3. . ,032 ,858 1
Spesifi 13 18,8 21 17,8
Yht. 69 100 118 100
Yleinen 44 76,6 107 72,8

5. i ,069 , 793 1
Spesifi 15 25,4 40 27,2
Yht. 59 100 147 100
Yleinen 26 86,7 65 82,3

6.% . ,304 ,582 1
Spesifi 4 13,3 14 17,7
Yht. 30 100 79 100

7 Yleinen 40 62,5 95 61,3 028 867 1
Spesifi 24 37,5 60 38,7
Yht. 64 100 155 100

* Koska spesifin palautteen havaintoarvoja on eldvésti observoinnista niin vahin, testiarvo on

laskettu vain yleinen-palauteluokalle. y*(1) = ,304, p = ,582.
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TAULUKKO 5. Palautteenannon mittauksen luotettavuus palautteen kohteen mukaan eldvén

tilanteen ja video-observointien vélilld

Obs.  Kohde  ELdtil. % Vid.obs. % v p-arvo df

Taito 43 91,5 79 95,2

1.* ,708 ,400 1
Kayt. 4 8,5 4 4.8
Yht. 47 100 83 100
Taito 42 72,4 88 67,2

2. 514 474 1
Kéyt. 16 27,6 43 32,8
Yht. 58 100 131 100
Taito 57 80,3 89 75,4

3. ,595 ,440 1
Kayt. 14 19,7 29 24,6
Yht. 71 100 118 100
Taito 48 81,2 118 80,3

5. ,032 ,859 1
Kayt. 11 18,6 29 19,7
Yht. 59 100 147 100
Taito 25 80,6 65 82,3

6. ,040 ,842 1
Kayt. 6 19,4 14 17,7
Yht. 31 100 79 100
Tait 1

- aito 55 85,9 33 85,8 001 980 1
Kéyt. 9 14,1 22 14,2
Yht. 64 100 155 100

* Koska tyoskentelystd annetun palautteen havaintoarvoja on niin véhin, testiarvo on laskettu
vain taito-luokalle. y*(1) = ,708, p = ,400. Kuitenkin tydskentelypalautteen observoitu méari

on pysynyt samana.
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TAULUKKO 6. Palautteenannon mittauksen luotettavuustarkastelu palautteen laadun mukaan

eldvin tilanteen ja video-observointien vélilla

Obs.  Laatu  ELtil % Vid.obs. % > p-arvo df
Pos. 30 62.5 51 61,4
t 1 1
. Neu 3 37.5 3 T3 s aa ,
Neg. 0 0,0 ] 1,2
Yht, 48 100 33 100
Pos. 35 59.3 72 55.0
Neut. 15 254 35 26.7
2. o : . 383 .826 2
Neg. 9 153 24 183
Yht, 59 100 131 100
Pos. 46 64.8 79 66,9
Neut. 19 26.8 34 288
3. o , ’ i 1450 484 2
Neg, 6 8.5 5 42
Yht. 71 100 118 100
Pos. 37 63.8 91 61,9
Neut. 15 25.9 49 333
5. o ’ ’ 2812 245 2
Neg. 6 103 7 43
Yht. 58 100 147 63
Pos. 19 65.5 53 67.1
Neut. 10 345 23 203
6. 1309 520 2
Neg. 0 0.0 3 3.8
Yht. 29 100 79 100
Pos. 32 492 83 53,5
. Neut. 30 46.2 62 00 o s ,
Neg. 3 4.6 10 6.5
Yht. 65 100 155 100
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* Koska negatiivisen palautteen havaintoarvoja on ollut niin vdhin, testiarvot on laskettu
positiivinen ja neutraali -palauteluokille kaikille observointikerroille lukuun ottamatta 2.

observointia, jossa testiarvo on laskettu kaikille kolmelle kategorian luokalle.

Mittausten luotettavuutta arvioitiin my0s laskemalla yksimielisyyskertoimet eldvin tilanteen ja
videolta observoitujen palautekirjausten vilille: [(yhtédldisyys/yhtéldisyys + eroavaisuus)] *100.
Palautteenannon mittaukset eivét tilastollisten erojen puutteesta huolimatta saavuttaneet
tavoiteltavaa 80 prosentin yksimielisyyttd (ks. s. 32) eldvéssd tilanteessa ja videolta
observoitujen oppituntien vililld. Palautteiden havaintoméérien kasvu video-observoinneissa
vaikuttaa ratkaisevasti matalaan yksimielisyysprosenttiin. Palautteenannon mittaus eldvéssa
tilanteessa antoi siis opettajan palautteenannon kokonaisuudesta samankaltaisen kuvan, kuin
videolta observoituna, mutta palautemittaukset eivit silti olleet yksimieliset. Seuraavassa
kappaleessa syvennetdén mittarin luotettavuustarkastelua toistetussa video-observoinnissa

palautekategorioittain ja edelleen palauteluokittain.

TAULUKKO 7. Palautekategorioiden yksimielisyyskertoimet (%) eldvin tilanteen ja video-

observoinnin vililld

Obs. Kenelle Taso Kohde Laatu

tunti | E V % E V % E V % E V %
52 83 63 48 83 57 47 83 57 48 83 58
64 131 49 59 131 45 58 131 44 59 131 45
78 118 66 69 118 58 71 118 60 71 118 60
66 147 45 59 147 40 59 147 40 58 147 39
33 77 43 30 79 38 31 79 39 29 79 37
70 138 51 64 155 41 64 155 41 65 155 42

NS =
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8.1.2 Mittarin luotettavuus toistetussa video-observoinnissa palautekategorioittain

ja -luokittain

Jatkoin mittarin luotettavuuden tarkastelua observoimalla ensimmadisen oppitunnin videolta
toistamiseen. Ensimmadisen ja toistetun video-observoinnin vélistd mittausluotettavuutta
tarkastelin yksimielisyyskertoimilla. Tarkastelun kohteena olivat sekd palauteluokat ettid -
kategoriat. Videolta observoimieni palautemittausten vilinen yksimielisyys oli yli 80 prosenttia
kaikissa palautekategorioissa: palautteen tason, kohteen ja laadun yksimielisyysprosentit olivat
96 ja kenelle-kategorian 89. Palautekategorian yksimielisyys kuitenkin kertoo ldhinnd, onko
luokiteltujen palautteiden méérd ollut kategorian sisélld yhtdldinen. Siksi palautteenannon
analyysin luotettavuuden selvittdmiseksi on tdrkedd tarkastella vield palauteluokkien vélistd

yksimielisyytta.

TAULUKKO 8. Ensimmaiseltd oppitunnilta tehtyjen video-observointien vélinen luotettavuus

palautekategorioittain yksimielisyyskertoimella

Palautekategoria Palautehavainnot Yksimielisyys-
1. vid.obs. 2. vid.obs. kerroin (%)
Kenelle 83 74 89
Taso 83 80 96
Kohde 83 80 96
Laatu 83 80 96

Palauteluokkien yksimielisyys puolestaan kertoo, olenko analysoinut ensimmdiisen video-
observoidun oppitunnin palautteenannon samalla tavoin myds toistetussa video-observoinnissa.
Palautteen luokittelussa osoitinkin yli 80 prosentin yksimielisyyttd seuraavissa palauteluokissa:
Opettajan yksilolle antamaa palautetta luokittelin 85 prosentin ja ryhmélle antamaa palautetta
100 prosentin yksimielisyydelld. Yleisen palautteen luokittelin 89 prosentin yksimielisyydella.
Liikuntataidosta annetun palautteen luokittelu observointien vililld oli puolestaan 86
prosenttisesti yksimielistd. Positiivisen palautteen luokittelin 95 prosentin yksimielisyydelld, ja
neutraalin palautteen 94 prosentin yksimielisyydelld. Myds spesifin ja negatiivisen palautteen
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havaintomadrit ovat silmédmaéardisessd vertailussa ldhes samat, mutta kdyttdytymisestd annetun

palautteen havainnoissa vaikuttaa olleen eroja.

TAULUKKO 9. Ensimmaiseltd oppitunnilta tehtyjen video-observointien vélinen luotettavuus

palauteluokittain yksimielisyyskertoimella

Palauteluokka Palautehavainnot Yksimielisyys-kerroin (%)
1. vid.obs. 2. vid.obs.

Kenelle Yksilo 59 50 85
Ryhma 24 24 100
Taso Yleinen 75 67 89
Spesifi 8 13 62
Kohde Taito 79 68 86
Kayttdytyminen 4 12 33
Positiivinen 51 54 95
Laatu Neutraali 31 24 94
Negatiivinen 1 2 50

Kun tarkastellaan toistetun palautteenannon mittauksen luotettavuutta video-observointien
valilld kokonaisuutena, voitaneen tissd tutkimuksessa pitdd palautteenannon mittausta hyvin
luotettavana ainakin kenelle- ja laatu -kategorioissa, varauksella tason palautekategoriassa seka
litkuntataito-palautteen luokassa. Vaikuttaisi siltd, ettd kuitenkin kéyttdytymiseen liittyvin

palautteen luokittelun yksimielisyyttd voisi kyseenalaistaa.

8.2 Opettajan antama palaute oppilaiden kokemana

8.2.1 Opettajan palautteiden jakautuminen oppilaiden kokemana

Opettajan antama palaute jakoi oppilaiden mielipiteitd. Noin puolet (51 %) oppilaista koki, ettéd

litkkuntatunneilla opettaja kohtasi hinet keskustelemalla tai antamalla ohjeita usein tai hyvin
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usein. Niin ikddn yli puolet (61 %) oppilaista koki saaneensa opettajalta mydnteistd palautetta
usein tai hyvin usein. Suurin osa oppilaista (84 %) koki, ettei opettaja juuri antanut hénelle
kielteistd palautetta, joskin 4 % koki saaneensa sitd usein tai hyvin usein. Kokemukset

korjaavan palautteen saannista jakautuivat melko tasaisesti koetun useuden suhteen.

Kolmannes (36 %) oppilaista koki saaneensa opettajalta liikuntataitoihin liittyvdd palautetta
usein tai hyvin usein. Miltei yhtd moni (38 %) kuitenkin koki, ettd sai liikuntataitopalautetta
vain jonkin verran tai ei lainkaan. Tyoskentelypalautetta oppilaista miltei puolet (46 %) koki
saaneensa vain jonkin verran tai ei lainkaan, kun 27 % oppilaista puolestaan kuitenkin koki
saaneensa sitd usein tai hyvin usein. Yli puolet (63 %) oppilaista arvioi, ettd opettaja antoi
ryhmépalautetta hyvin usein tai usein. Yleisen ja spesifin palautteenannon suhteen oppilaiden

nidkemykset jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin vastausluokkiin.

45



TAULUKKO 10. Opettajan palautteiden jakautuminen palautekategorioittain oppilaiden
kokemana (n = 87)

Opettaja keskusteli kanssani tai ohjasi
Opettaja antoi myoOnteistd palautetta
Opettaja antoi korjaavaa palautetta
Opettaja antoi kielteistd palautetta
Opettaja antoi taitopalautetta
Opettaja antoi tyoskentelypalautetta
Opettaja antoi ryhmépalautetta

Opettajan palaute oli tarkkaa

Opettajan palaute oli yleistd

0% 20% 40% 60%  80% 100 %

m Hyvin usein / usein ™ Ei harvoin eikd usein ™ Jonkin verran / Ei lainkaan

46



8.2.2 Oppilaiden kokemukset saamastaan palautteesta

Hieman yli puolet oppilaista vaikuttaa kokeneen opettajan palautteen selvisti hyddyllisena:
Opettajan palaute on tuntunut auttavan oppimisessa (57 % samaa tai tdysin samaa mieltd),
keskittymisessd (51 %), kannustanut parhaansa yrittimiseen (58%) ja tuntunut tarkeéltd (56 %).
Kaikkien viittdimien osalta noin kolmannes ei ole ottanut kantaa suuntaan tai toiseen. Eri mieltd

tai tdysin eri mieltd olevia on silti kaikissa vaittdmissd (9—15 %).

TAULUKKO 11. Oppilaiden kokemukset saamastaan palautteesta (n = 87)

Opettajan palaute auttoi oppimaan ||| G2
Opettajan palaute auttoi keskittymiin ||| =
Palaute kannusti yrittimain parhaani ||| 28
Opettajan palaute oli tirkedd ||| 2

0 % 20% 40% 60%  80% 100 %

B Tdysin samaa mieltd / Samaa mieltd m Ei eri eikd samaa mieltd

® Eri mieltd / Téysin eri mieltd
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9 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyd opettajan antaman palautteen piirteisiin ja
testata, kuinka systemaattiseen observointiin perustuva palautemittari toimii liikunnanopettajan
palautteen mittaamisessa. Palautemittarin on tarkoitus hyodyttéa liikkunnanopettajakoulutusta;
litkkunnanopettajaopiskelijoiden palautteenantotaidon ja edelleen opettajuuden kehittymista.
Palautemittarin luotettavuutta selvitettiin eldvdd tilannetta ja video-observointia, sekd
my6hemmin video-observoinnin toistettavuutta vertaamalla. Tutkimustehtdvind oli myds
selvittdd oppilaiden ndkemyksid liikuntatunnilla saamastaan palautteesta. Opettajien antama
palaute oli useimmiten yksilollistd, yleistd, taitoihin kohdistuvaa ja positiivista niin
kategorioittain kuin yksittdisid palautteita tarkasteltaessa. Palautteenannon mittaukset eldvin
tilanteen ja video-observoinnin vélilli eivdt eronneet tilastollisesti, mutta eivdt olleet
yksimieliset. Videolta observoituna opettajan palautteesta saatiin tarkempi kuva, ja
palautemittaus myos osoittautui suurimmilta osin sisdisesti luotettavaksi video-observointien
valilld. Oppilaiden ndkemykset saadusta palautteesta vaihtelivat. Kuitenkin oppilaista noin
puolet tai yli koki, ettd opettaja antoi ohjeita, mydnteistd palautetta tai keskusteli oppilaan
kanssa usein tai hyvin usein. Suurin osa koki saaneensa kielteistd palautetta harvoin tai ei

lainkaan. Noin puolet oppilaista koki opettajan antaman palautteen oppimistaan tukevana.

9.1 Opettajan antama palaute

Palautteenannon mittaus osoitti, ettd opettajien antama palaute oli observoiduilla tunneilla
useimmiten yksilollistd. Samaa on todettu myds aiemmassa litkunnanopettajaopiskelijoiden
opetustapahtumien havainnoinnin toimintatutkimuksessa (Lyyra ym. 2015). Yksilollinen
palautteenanto noudattaa opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014, 435) ajatusta oppilaan
yksilollisestd huomioimisesta, ohjaamisesta ja tavoitteenasettelusta, ja se voi myds tukea
oppimista edistdvdn tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston syntymistd oppitunneilla
(Jaakkola & Digiledis 2007). Huovisen (2019, 54) opetuksen ja oppimisen havainnointiin
perustuvassa véitdstutkimuksessa opettajien yksilollinen, joustava ja tarkoituksenmukainen
havaintoihin perustuva palautteenanto tuki oppilaiden yksilollistd oppimista liikuntatunnilla.
Ryhmikoko voi vaikuttaa merkittdvasti sithen, kuinka paljon opettaja antaa yksilollistd
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palautetta ja ohjausta litkuntatunnilla. Palaute voi myds jakautua oppilaiden kesken
epatasaisesti. (Huovinen 2019, 64.) Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu sitd, saivatko
kaikki oppilaat yksilollistd palautetta ja opettajan huomiota, tai huomioiko opettaja jotain

oppilasta tai ryhma3 erityisen paljon tai véhén.

Tassd tutkimuksessa opettajien antama palaute oli tasoltaan useimmiten yleista.
Liikunnanopettajaopiskelijoiden palaute oli enimmaikseen yleistd myds Lyyran ym. (2015)
tutkimuksessa. Koetulla yleisen mydnteisen palautteen saannilla on todettu olevan yhteytti
oppilaan motivaation ja pitevyyden kokemuksen kanssa (Koka & Hein 2003; Nicaise ym.
2007a), mutta spesifilld palautteella ei kyseisissd tutkimuksissa ollut samaa, vaan jopa
kielteinen vaikutus péatevyyden kokemukseen. Opettajan tulee ratkaista palautteen taso oppilaan
tarpeen mukaan. Téssd tutkimuksessa esimerkiksi kehonhuoltoaiheisella oppitunnilla annettiin

paljon spesifid palautetta, jolla ohjattiin esimerkiksi kehon tai raajojen asentoja tarkasti.

Suurin osa oppitunneilla annetusta palautteesta koski litkuntataitoja, mutta myos kiytokseen ja
tyOoskentelyyn liittyvdd palautetta annettiin. Opettajat asettivat litkuntataitojen harjoittelun
lisédksi oppitunneille usein my0ds psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvid
tavoitteita. Nailld tunneilla opettajat usein my0s antoivat enemmén kdytdkseen tai
tyoskentelyyn liittyvdd palautetta. Se, millainen osio opettajan palautteesta on liittynyt
kayttdytymiseen ja tyOskentelyyn, on my0s voinut vaihdella paitsi opettajan
palautteenantotavan ja -késitysten mukaan, myos oppilaiden tydskentelyn asettamien tarpeiden
mukaan. Observointia tehdessd vaikutti siltd, ettd kdytokseen liittyvd palaute saattoi usein
kerddntyd samoille oppilaille, mutta toiminnan tai kdytoksen ongelmiin kuitenkin puututtiin.
Huovisen (2019, 66-67) aineistossa oppilaat, jotka héiritsivdt oppitunneilla paljon, olivat
toisaalta myos aloitteellisia. Jos aloitteellisuutta ei huomattu tai se tukahdutettiin, johti se usein
osallistumattomuuteen tai hdirintddn. Voisi siis pédtelld, ettd tyoskentelystd ja kdytoksestd
annettu palaute ohjaa oppilaiden keskittymistd oppimista — kuten liikuntataidoista annetun
palautteen on todettu tekevian (Agar ym. 2016; Wulf, & Lewthwaite 2016; Zeng ym. 2009).

Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan observoitu palautteen vaikutusta oppilaan toimintaan.
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Palaute observoiduilla oppitunneilla oli useimmiten laadultaan positiivista. Tulos on
samankaltainen kuten aiemmin Lyyran ym. (2015) tutkimuksessa. Myonteiselld palautteella
voidaan vaikuttaa oppijan pétevyyden kokemukseen (Chiviacowsky & Drew 2016; Saemi ym.
2012) ja myonteiselld palautteella tulisi huomioida erityisesti onnistumiset (Chiviacowsky &

Wulf 2007). Palautteen laadun vaikutuksia pohdin lisdé oppilaiden kokemusten yhteydessa.

Vaikka palautteen observointi antoi opettajan palautteenannosta kattavan kuvan, téssd
tutkimuksessa ei observoitu oppimistilanteita, opettajan intentioita tai palautteen vaikutusta
litkkunnan oppimisprosessiin sindnsd. Palautteenanto on kuitenkin kiinted, irrottamaton osa
oppitunnin tapahtumia, oppimista ja vuorovaikutusta. Opetusvuorovaikutukseen, kuten
palautteenantoon, vaikuttaa aina esimerkiksi opettajan tavoitteet, persoona, opetustavat, tunnin
tapahtumat ja esimerkiksi oppimisilmapiiri. Palaute on kohdennettu oppilaalle, joiden asenteet,
tavoitteet ja tunteet puolestaan heijastelevat muun muassa heiddn toimintaansa ja oppimiseensa.
Opettajilla on voinut pariopetuksessa olla tyonjakoa myos palautteenantoon ja oppimisen
ohjaukseen liittyen. Télld taas on voinut olla niin suoria kuin oppilaiden liitkkumisen ja
tyoskentelyn kautta vilillisid vaikutuksia tarkkailun kohteena olevan opettajan palautteenannon
luonteeseen. Téssd tutkimuksessa observoitiin selkeyden vuoksi vain yhden opettajan

palautteenantoa kerrallaan.

Myos se, ettd tarkkailun kohteena olivat yhtd ohjaavaa opettajaa vaille opettajaopiskelijat,
lienee tuonut oman sdvynsd annettuun palautteeseen. Opetuskokemus vaikuttanee siihen,
millaisen palautteen opettaja kokee kulloinkin toimivana ja oppimista edistdvini yksilo- ja
ryhmadtasolla. Hallin, Larsonin, Heinemannin ja Brusseaun (2015) yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa patevit litkunnanopettajat antoivat ylipddnsid vihemmaén palautetta, ja enemmén
korjaavaa palautetta kuin epépétevit liikkunnanopettajat, jotka antoivat paljon tydskentelyyn tai
kaytokseen liittyvdd palautetta. Epédpatevilld opettajilla ei tdssd tapauksessa ollut opettajan
tutkintoa lainkaan, joten on selvdd, ettei tulos ole yleistettivissd koskemaan suomalaista
litkkunnanopetusta. Tutkimustulos voi kuitenkin osoittaa tiedon sekd sen pohjalta kartutetun

kokemuksen merkityksellisyyden palautteenannossa.
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Opettajat tiesivit etukdteen tutkimusaiheen ja -tehtdvit. Annettuun palautteeseen on siis voinut
vaikuttaa opettajien kasitykset laadukkaasta” tai “tehokkaasta” palautteenannosta, varsinkin,
kun tunnilla oli tarkkailijoita. Tarkkailtaville opettajille kerrottiin, ettei tutkimuksen
tarkoituksena ole arvioida heidén palautteenantoaan sindnsd, vaan havainnoida ja mitata
palautteenantoa yleiselld tasolla. Vaikka timéd on voinut helpottaa opettajien keskittymisti
oppilaisiin ja opettamiseen, on tutkimustehtivin rajauksella ollut vaikutusta aineiston

késittelyyn.

Téssd tutkimuksessa ei ole esimerkiksi verrattu palautelauseita tai palautteen sisdltod
oppitunnin tavoitteisiin, oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin tai tehnyt tulkintoja tai
johtopddtoksid palautteen tarkoituksenmukaisuudesta. Toisaalta ndméd ovat olleet osa
tutkimuksen aiherajausta. Metsdmuurosen (2011, 35) mukaan esimerkiksi kasvatustieteiden
tutkimukselle onkin tyypillistd, ettd ihmisten asenteisiin, pyrkimyksiin ja tavoitteisiin liittyvid

1lmiditd joudutaan tutkimaan osina.

Opettajan palautteenantoon kuuluu olennaisena osana myds nonverbaali palaute ja
vuorovaikutus. Tidssd tutkimuksessa kdytetystd mittarista on kuitenkin jétetty nonverbaalin
palautteen ulottuvuus pois tietoisesti, silld sen objektiivinen mittaaminen olisi hankalaa. Tamén
observoinnin tarkoituksena oli tavoittaa kuuloaistilla havaittavissa oleva verbaali palaute, silld

se on selkedmmin havaittavissa ja mitattavissa.

9.2 Palautemittarin luotettavuus

Palautteenannon analyysit systemaattisella observoinnilla eivdt eronneet tilastollisesti
toisistaan eldvén tilanteen ja video-observoinnin vertailussa. Tosin niiden viélilld ei saavutettu
tavoiteltua 80 prosentin yksimielisyyttd (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 49). Video-
observointi kuitenkin antoi opettajan palautteenannon kokonaisuudesta eldvda tilannetta

yksityiskohtaisemman kuvan.

Eldvin tilanteen observoinnissa palautelauseiden kirjaaminen oli kiireistd. Toisinaan opettajat

antoivat palautetta niin tiheésti, ettd osa palautteista jdi kirjaamatta, tai tuli kirjatuksi vain
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osittain. Vililld opettaja taas kiersi ohjaamassa oppilaita kuuloalueeni ulkopuolella, jolloin
palaute jdi luonnollisesti kuulematta. Téméd vaikutti olennaisesti palautteen kirjaamiseen
elavdssd tilanteessa, ja edelleen palautemittausten véliseen yksimielisyyteen video-
observointeihin verrattuna. Video-observoinnissa palautteiden kirjaaminen oli tarkempaa, kun
saatoin tauottaa ja kelata videota. Lisdksi usea eldvéssd tilanteessa kirjaamani palautelause
osoittautui video-observoinnissa useammaksi yksittdiseksi palautteeksi, jotka saivat omat
kirjauksensa ja luokittelunsa. Video-observoinnissa havaitut palautemdirét olivat néistd syisti
toisinaan huomattavastikin suurempia elévidén tilanteeseen verrattuna. Vaikka mittari ja sen
kaytto olivat minulle tuttuja jo aiemmista opinnoista, ja olimme pohtineet mittariin ja opettajan
palautteeseen liittyvid huomionkohteita etukédteen tutkijaryhmidn kanssa, koin myds
harjaantuneeni palautteenannon analyysin tekemisessé aineiston keruun edetessd. Tdméd on

voinut myds osaltaan vaikuttaa observointitarkkuuteen.

On mielenkiintoista, ettd palautehavaintojen miiridn eroista huolimatta ristiintaulukointi ja
Khin nelidtesti kertoivat, etteivit palautteenannon analyysit eldvissd tilanteessa ja videolta
observoituna eronneet toisistaan tilastollisesti. Osin tdmé selittyy silld, ettd iso osa video-
observoinnissa kirjatuista ja koodatuista palautteista on juuri samaa kuin eldvidssa tilanteessa
kirjattu palaute. Jos kuitenkin kuviteltaisiin tilanne, jossa eldvin tilanteen observoinnin aikana
opettaja olisikin kuuloalueeni ulkopuolella antanut radikaalisti erilaista palautetta kuin
tyypillisesti muuten antaisi (esimerkiksi paljon kielteistd palautetta vaikkapa useallekin
oppilaalle), ja ndin kielteiset palautteet jdisivdt kirjaamatta — voisi olettaa, ettd
palautekategorioiden tilastolliset testit olisivat eldvin tilanteen ja video-observoinnin valilld
erilaiset. Voiko siis olla, ettd opettajan palautteenannon luonne on oppitunnilla noudatellut
padpiirteittdin samaa linjaa? Jos ndin olisi, voisi kai péitelld, ettd opettajilla saattaa olla
palautteenannossa muodostuneita tapoja ja kiytdnteitd, joilla he ohjaavat oppilaita kohti
oppituntien tavoitteita. Palautemittausten vélinen yksimielisyys eldvédn tilanteen ja video-
observoinnin vililld olisikin asettunut hyvin korkeaksi, jos olisin verrannut keskenédéin

palautteen prosenttiosuuksia palautehavaintojen sijaan.

Kokonaisuutena arvioiden palautemittari vaikutti luotettavalta video-observoinnissa:
Toistetussa video-observoinnissa palautemittaukset osoittivat siséistd luotettavuutta kenelle ja

laatu -palautekategorioissa sekéd yleisen ja litkuntataitoon liittyvan palautteen luokituksissa.
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Myos palautehavaintojen méérit olivat video-observointien kesken hyvin ldhelld toisiaan ldhes
kaikissa palauteluokissa. Yksimielisyys jdi kuitenkin matalaksi (50 %) negatiivisen
palauteluokan osalta ja (62 %) spesifin palautteen osalta. Yksimielisyysprosentti kuitenkin
védristyy, kun tapahtumarekisterdintejd — tdssd tapauksessa negatiivisiksi ja spesifeiksi
luokiteltuja palautteita — on vahin (Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019). Koska negatiivisten
palautteiden erona oli yksi havainto, ja positiivisen ja neutraalin palautteen
yksimielisyysprosentit olivat korkeat, voidaan péitelld, ettd myos palautteen laadun analysointi
on ollut observointien vélilld yksimielistd. Vaikka spesifin palauteluokan yksimielisyys oli
matalahko, palautehavaintojen luokittelut ovat vertailussa silmdmadrdisesti melko ldhelld
toisiaan. Koska lisdksi yleisen palauteluokan yksimielisyys oli 89 prosenttia ja
palautehavaintojen madrd koko palautekategoriassa erosi observointien vililld vain
muutamalla, voinee myds palautteen tason luokittelun luotettavuutta pitdd tdssd tapauksessa
kohtuullisena. Tidssd tutkimuksessa myo0s kayttdytymisestd annetun palautteen sisdinen
yksimielisyys oli matala, 33 prosenttia. Toistetussa video-observoinnissa kiyttdytymiseen
liittyvdt palautehavainnot lisddntyivét, kun arvioin muutaman liikuntataitoksi luokittelemani
palautteen toistetussa video-observoinnissa kdyttdytymiseen liittyvdksi neutraaliksi
palautteeksi. Kuten kdyttdytymiseen liittyvien, my0s spesifien palautteiden méaéra oli vihdinen,
joten yhdenmukaisempi arviointi ei valttdmaittd olisi nostanut yksimielisyysprosentteja
tavoitetasolle. Tdstd ei tosin voi olla tidysin varma. Yksimielisyyskerroin ei ota huomioon
tapahtumarekisterdinnin satunnaisvaihtelua (Lyyra & Heikinaro-Johansson, 2019), eli tissd
tapauksessa juuri sitd, ettd observoitujen palautteiden kokonaismééra lisddntyi muutamalla ja
muutaman palautteen luokittelu muuttui. Tédssa tutkimuksessa muutokset video-observointien
palauteanalyyseissa vaikuttivat kuitenkin harvalukuisilta, silld yksimielisyydet jdivit muissa

palauteluokissa korkeiksi.

Palautteenannon mittarilla voi arvioni mukaan kiitettdvisti tavoittaa litkunnanopettajan
antaman sanallisen palautteen piirteet. Tutkimuksessa kdytetty palautteenannon mittari ei
kuitenkaan ota kantaa siihen, millaisessa tilanteessa palaute on annettu tai millaisia vaikutuksia
silld on ollut oppimiseen tai oppilaan toimintaan. Aiemmissa tutkimuksissa litkunnanopettajan
palautteenantoa  selvittdvissd  oppilaskyselyissé on toisinaan eroteltu palautteen
kategorisoinnissa myds se, onko opettaja antanut palautetta vasteena suorituksen onnistumiseen

vai epdonnistumiseen (Nicaise ym. 2006; Nicaise ym. 2007a; Nicaise ym. 2007b). Téllaisen
53



palautekategorian lisddminen mittariin voisi tuoda tietoa siitd, millaisiin oppimistilanteisiin
opettaja tyypillisesti reagoi. Esimerkiksi Chiviacowskyn ym. (2012) tutkimuksessa nimittdin
osoitettiin, ettd oppimisen tukemiseksi palautteella kannattaa huomioida nimenomaan oppijan
onnistumiset. Liikunnanopettaja voi antaa myds nonverbaalia palautetta, ja oppilaiden
kokemuksia nonverbaalista palautteensaannissa onkin pyritty selvittimdidn aiemmissa
kyselytutkimuksissa (Koka & Hein 2005; Koka & Hagger 2010). Toisaalta vastaavat lisdykset
palautemittariin eivit vélttdmattd lisdisi objektiivisen tiedon méérid oppituntien tapahtumista,
silld esimerkiksi oppimista edistiviin onnistumisen kokemuksiin liittyy aina myds oppilaan
sisdinen kokemus ja nonverbaalin palautteen havainnointiin niin ikddn paljon
tulkinnanvaraisuutta. Siksi kéytossd olleen palautemittarin ulottuvuudet sopivat opettajan

sanallisen, mahdollisimman objektiivisesti havaittavissa olevan, palautteen kuvaamiseen.

Systemaattista observointia opetustilanteiden analysoinnissa on kritisoitu juuri sen vuoksi, ettd
ne kattavat vain pienen osan opetustapahtumien monimuotoisuudesta (Heikinaro-Johansson &
Lyyra 2018, 52). Onkin tirkedd pohtia, mitd saavutetaan mittaamalla opettajan palautteenantoa,
johon ilmidna liittyy niin opettajan kuin oppilaiden tavoitteita, odotuksia, asenteita, toimintaa
ja vuorovaikutteisuutta. Palautteenannon tehtdvd on tukea oppilaan oppimista parhaalla
mahdollisella tavalla. Koska tiedetddn, ettd erilaisella palautteella on erilaisia vaikutuksia
oppimiseen ja esimerkiksi motivaatioon ja pitevyyteen (ks. kirjallisuuskatsaus), on perusteltua
sanoa, ettd opettajan palautteenannon tutkiminen on tirkedd. Ihmistieteissd, kuten
kasvatusalalla, kokonaisvaltaisten laajojen ilmididen tutkimiseen liittyy aina epitarkkuutta, ja
siksi usein tutkitaankin pienempid aihepiirejd kerrallaan. Mittareita tarvitaan, jotta pédédstdan
mahdollisimman ldhelle objektiivisuutta tutkitun ilmioén ulottuvuudessa. (Metsdmuuronen
2011, 34-35.) Opettajan oma arvio opetustoiminnastaan on usein erilainen kuin se, miten he
tosiasiassa toivat. Opetuksen analysointi voi auttaa opettajaa reflektoimaan, missd hén toimii
hyvin ja mitd hdn voisi opetustoiminnassaan kenties muuttaa. Namid ovat arvoja, jotka
litkkunnanopettajakoulutuksessa patevat muutenkin. Opetuksen analysoinnin ei siksi tulisi olla
ylimddrdinen osa opettamista, vaan keino kehittyd opettajana. (Heikinaro-Johansson & Lyyra

2018, 39.)

Palautteenannon observointia voi hyddyntdd myods sellaisten tutkimusten tukena, joissa

selvitetddn esimerkiksi oppilaiden ajatuksia ja arvostuksia opettajan palautteenantoon liittyen.
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Viime aikoina observointitutkimukset ovat lisdéntyneet, koska on huomattu, ettd
tuntitapahtumista ei saada riittdvésti tietoa vain opettaja- ja oppilaskyselyin (Lyyra &
Heikinaro-Johansson 2018). Nicaise ym. (2007a) ja Uotila (2013) totesivat, ettd opettajan
todellisen palautteenannon mittaaminen oppilaiden késitysten tutkimisen ohella olisi voinut

rikastaa pohdintaa ja vertailua oppilaiden késitysten ja opettajan antaman palautteen vélilla.

9.3 Oppilaiden kokemukset

Oppilaskyselyn perusteella oppilaiden késitykset saamastaan palautteesta vaihtelivat. Noin
puolet oppilaista koki, ettd opettaja oli kohdannut hinet antamalla ohjeita tai keskustelemalla
usein tai hyvin usein. Ulmasen (2017) kasvatustieteiden viitostutkimuksessa oppilaiden ja
opettajien vélinen vuorovaikutussuhde ja opettajien emotionaalinen tuki edistivédt oppilaiden
koulutydon merkityksellisyyden kokemusta ja koulutyohon kiinnittymistd. Opettajan
kannustaminen, rohkaisu sekd kokemus opettajan arvostuksesta ja oikeudenmukaisuudesta
tukivat oppilaan kokemusta kuulumisesta joukkoon — niin opettaja-oppilas-vuorovaikutuksessa
kuin oppilaiden vertaisvuorovaikutuksessa. Myos Kokan (2013) tutkimuksessa opettajan
sosiaalinen tuki oli yhteydessd oppilaiden motivaatioon koululiikunnassa. Osa oppilaista
kuitenkin koki, ettei opettaja ollut kohdannut heitd oppitunnilla. Ulmasen (2017) tutkimuksessa
oppilaat, jotka kokivat opettajan sosiaalisen tuen puutetta, kokivat kielteisid emootioita ja
asenteita kouluty6td kohtaan ja kokivat heikompaa yhteenkuuluvuutta. Liikunnanopetuksessa,
jossa toiminta perustuu toimivaan ja toisia kunnioittavaan sosiaaliseen yhdessd toimimiseen ja
vuorovaikutukseen, ja myonteiset oppimis- ja yhteenkuulumisen kokemukset ovat erityisen
tiarkedssd asemassa (Opetushallitus, 435), on erityisen tarkedd huolehtia oppilaan osallisuuden
ja hyviksytyksi tulemisen kokemuksesta. Litkunnanopettajalla on siis mitd merkityksellisin

tehtévi jokaisen oppilaan hyvéksyvéssi ja kannustavassa huomioinnissa.

Yli puolet oppilaista koki, ettd opettaja antoi myonteistd palautetta usein tai hyvin usein. Tdma
on tdrked tulos, ja mielekds liikkunnanopetuksen opetussuunnitelman toteutumisen kannalta.
Myonteisen palautteensaannin kokemuksen on oppilaskyselyissd paitsi huomattu tukevan
oppilaan motivaatiota (Koka 2013; Koka & Hagger 2010; Koka & Hein 2003) ja pétevyyden
kokemusta (Koka & Hagher 2010; Nicaise ym. 2006; Nicaise ym. 2007a) myds
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yhteenkuuluvuuden tunnetta (Koka & Hagger 2010). On mielenkiintoista, ettd Kokan (2013)
tutkimuksessa motivoituneemmat oppilaat kokivat saavansa opettajalta myonteistd palautetta
useammin kuin heikommin motivoituneet oppilaat. Tutkijat arvelivat, ettd tdimé voi kertoa siité,
ettd oppilaiden motivaatio ja toiminta voivat ohjata my0s opettajan palautteenantoa. Vaikka
tidssd tutkimuksessa ei observoinneissa yksiloity palautteensaajia, olisi sithen voinut olla
mahdollisuudet — ja kenties tarvetta. Liikunnanopettajien tirkedd ottaa huomioon
oppilaantuntemus ja tasapuolisuus palautteenannossaan. Palautteenannon mittaaminen

mahdollistaisi tulevaisuudessa my0s erilaisen palautteen jakautumisen tarkastelun.

Tassd tutkimuksessa suurin osa oppilaista koki, ettd sai opettajilta kielteistd palautetta harvoin
tai ei lainkaan. My0s Uotilan (2013) opinndytteessd oppilaat arvioivat saaneensa
litkkunnanopettajalta véhiten kielteistd palautetta. Tdmén tutkimuksen aineistossa oli kuitenkin
muutama vastaaja, joka koki saaneensa kielteistd palautetta usein tai hyvin usein. Negatiivista
palautetta kehotetaankin kéyttdmadn sddsteliddsti, silla negatiiviseksi koetulla palautteella on
koettu olevan kielteinen vaikutus oppilaan esimerkiksi koululiikuntamotivaatioon (Koka 2013;
Koka & Hagger 2010. Ridgersin ym. (2007) tutkimuksessa taas kielteisten arvioiden pelko johti
sithen, ettd niiden saamisen mahdollisuutta vilteltiin. Vaikka tutkimuksesta ei kdynyt ilmi,
oliko kyse opettajan antamasta palautteesta vai oppilaiden keskindisestd vuorovaikutuksesta,
on tdmd tutkimustulos syytd ottaa huomioon palautteenannossa, jonka tarkoitus on tukea
oppilaan osallistumista ja oppimista, ei latistaa sitd. Toisaalta negatiivisen palautteen antaminen
voi olla merkityksellistdi oppilaan toisia kunnioittavan kéytoksen ohjaamisessa. Téssd
tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, oliko negatiivinen palaute useimmiten tydskentelyyn vai

litkkuntaan liittyvaa.

Oppilaista noin puolet tai yli oli sitd mieltd, ettd opettajan palaute auttoi oppimaan,
keskittymddn ja yrittdimaan parhaansa. Samoin noin puolet oli sitd mieltd, ettd opettajalta saatu
palaute oli tirkedd. Olisi mielenkiintoista tietdd, mitkd asiat oppitunnilla ovat vaikuttaneet
sithen, ettd palaute joko on tai ei ole koettu hyddyllisend ja merkityksellisend. Kokemuksiin on
voinut vaikuttaa opettajan antaman palautteen piirteet, palautteen heréttdmait tunteet sekd
esimerkiksi oppilaiden ja oppitunnin opettajien véliset suhteet. Koka ja Hagger (2010)
huomauttavatkin, ettd oppilailla saattaa olla erilaisia ndkemyksié ja mieltymyksid hyodyllisesti

ja oppimista tukevasta palautteesta.
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Olisi ollut mielenkiintoista vertailla opettajien antamaa palautetta ja oppilaiden kokemuksia eri
oppitunneilla ja pohtia niiden mahdollisia yhteyksid. Vaikka suunnittelimme oppilaskyselyn
véittdmit vastaaviksi palautteenannon mittarin kategorioiden ja luokkien kanssa myos
oppilaskyselyn jatkokdyttod ajatellen, ei tdssd tutkimuksessa pienen kohderyhmén vuoksi ollut
mielekdstd vertailla oppilaiden vastauksia oppitunneittain. Siksi pédddyin tarkastelemaan
oppilaiden késityksid palautteenannosta yhtend ryhménd. Taustamuuttujien vaikutusta ei
my0skédn voitu vertailla oppilaiden ndkemyksiin, silld sama oppilas saattoi esiintyd aineistossa
kahdesti — toisin sanoen joillain ryhmilld oli liikuntaa kahdesti viikossa. Vaikka oppilaita
ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn juuri kulunut liitkuntatunti mielessé pitden, ovat oppilaiden
yleiset kisitykset palautteenannosta, tai esimerkiksi hénen ja opettajan vilisestd
vuorovaikutussuhteesta, voineet vaikuttaa vastaamiseen. Oppilaat ovat my0s todennékdisesti
vastanneet kyselyyn molempien opettajien (opettajaparin) palautteenannonpohjalta. Ei olisi
voinut kohtuudella olettaa, ettd oppilas voisi tunnin tiimellyksen jéilkeen erotella, millaista
palautetta koki saaneensa tarkkailun kohteena olleelta opettajalta. Téstdikddn syystd opettajan

antaman palautteen ja oppilaiden kokemusten vertailu ei tdssd tutkimuksessa ole mielekasta.

Oppilaskyselyjen oli tarkoitus olla tutkimustani tdydentivid, ja koska oppilaskyselyt téytettiin
litkkuntatuntien péétteeksi, oli niiden oltava suhteellisen lyhyessd ajassa tdytettdvid. Tama
vaikutti esitettyjen kysymysten rajaukseen ja laajuuteen. Kyselyjd tiyttdessdén oppilailla oli
mahdollisuus kysyd, mikili eivit ymmartdneet kysyttyd, mutta vain yksi oppilas esitti
kysymyksen. Oppilaskyselyn monessa viittiméssa “ei harvoin eiké usein” sekd “ei samaa eiké
eri mieltd” saivat kuitenkin paljon vastauksia. Tdma voi viestid monesta seikasta; joko oppilaat
ovat todella kokeneet vastaamallaan tavalla, kenties vauhdittaneet lomakkeen tiyttdmisté
vastaamalla keskelld olevan vaihtoehdon, tai eivét ole tdysin ymmaértianeet viittimai. Kyselyssd
palautetta on eritelty yhtd tarkasti kuin palautteenannon mittarissa. Voi olla, etteivét oppilaat
erittele kokemuksiaan palautteesta yhtd tarkasti, vaan kokevat palautteet juuri sellaisina

yhdistelmind, joina sitd annettiin. Tatd ei oppilaskyselyssd otettu huomioon.

Tarkkailijoiden ldsndolo ja oppituntien videoiminen on oppilaskyselyn vastausten mukaan
héirinnyt osaa oppilaista (n = 11) ja vaikuttanut heiddn kéyttdytymiseensd ja toimintaansa
oppitunnilla. Vaikka tarkkailijoina pyrimme pysytteleméén sivusta seuraajina, on luonnollista,

ettd vieraiden henkildiden ldsndolo oppitunnilla, jossa toiminta ja tekeminen on kehollista ja
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ndkyvdd, voi hairitd. Télld on voinut olla vélillistd vaikutusta myds opettajan oppilaalle
antamaan palautteeseen seké toisaalta myos sithen, millaisena oppilas on kokenut oppitunnin

ja kuinka hén on pédétynyt vastaamaan oppilaskyselyyn.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa palautteenannon mittaus osoittautui luotettavaksi videolta observoituna.
Tutkimustulos kannustaa mittarin hy0dyntdmiseen, kun halutaan litkunnanopettajan
palautteenannosta mahdollisimman objektiivista ja reflektoitavaa tietoa. Mittaria voidaan
hyodyntii litkunnanopettajakoulutuksen ja henkilokohtaisen opettajuuden kehittimisessa, seké

opettajan palautteenantoa ja sen vaikutuksia selvittavissa tutkimuksissa.

Tassd tutkimuksessa haasteeksi eldvén tilanteen observoinnissa muodostui se, ettei sivussa
pysyttaytyvé tarkkailija kuule opettajan puhetta opetustilan, esimerkiksi salin tai kentén,
toiselta laidalta. Jatkossa eldvidssd tilanteessa palautteenantoa voisikin observoida
kuuntelemalla opettajan puhetallennetta reaaliajassa ja verrata titd palautteenannon analyysia

videolta observoituun palautteenannon analyysiin.

Palautteenannon mittaaminen voi olla hyodyllistd opettamisen kehittdmisessa jo sindnsé, mutta
tamén lisdksi my0Os opettajan palautekdyttdytymisen ja oppilaiden kokemusten yhteyksien
tarkempi tutkiminen olisi tirkedd. Olisi merkityksellistd tietdd, millainen vaikutus opettajan
palautteenantokayttdytymiselld voi olla esimerkiksi oppilaan motivaatioon liikuntatunnilla.
Oppilaskyselyé voisi laajentaa niin, ettd se sisiltéisi lisdd ja tarkennettuja viittimid opettajan
antaman palautteen tai huomionosoitusten heréttdmistd tunteista. Opettajan palautteenantoa
koskien myos oppilaiden vapaiden mietteiden selvittdminen avoimilla kysymyksilld olisi
kiinnostavaa. Jotta palautteenannon ja oppilaiden kokemusten vertailu olisi mielekéstd, tulisi
tutkimuksen kohderyhmidn olla riittdvan kattava. Olisi erityisen kiinnostavaa observoida
opettajan antamaa palautetta ja selvittdd esimerkiksi stimulated recall- haastatteluin, millaisia
ndkemyksid ja ajatuksia opettajalla oli palautteenantotilanteessa ja millaisena taas oppilas koki

opettajan antaman palautteen.
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LITTEET

Liite 1. Palautteenannon analyysi -lomake (malli, lyhennetty sopimaan sivulle)

Opettajan palautteenannon analyysi

Opettaja:
Pvm:
Aihe:

Kenelle Taso Kohde Laatu
Palaute (kirjaa opettajan puhe lyhyesti) Yksild6  Ryhma Yleinen Spesifi Taito Kayt. Pos. Neut. Neg.
Yhteensa:

Lyhyt analyysi antamastasi palautteesta:
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Liite 2. Oppilaskysely liikuntatunnin paatyttya

1. Pvm: Luokka: Edellisen todistuksen pakollisen liikkunnan numero

tytté [ poika [

2. Mita mieltd olet koululiikunnasta? Rastita.
Pidan siita erittain

e Pidadn siita En osaa sanoa En pida siita En pida siita lainkaan

3. Mika oli tunnin aihe ja tavoite?

4. Millaiseksi koit taman liikuntatunnin? Rastita vaihtoehto, joka vastaa mielipidettasi.

Miellyttavaksi Melko miellyttavaksi Keskinkertaiseksi Melko epamiellyttavaksi Epdmiellyttavaksi
5. Miten opettaja huomioi sinut ja muun ryhman liikkuntatunnin aikana? Asteikko
Lue kysymykset huolellisesti ja ympyroi kasitystasi parhaiten vastaava - : : - :
vaihtoehto. Ei Jonkin | Ei harvoin ein Hyvin
lainkaan| verran |eikd usein usein
Opettaja keskusteli kanssani tai antoi minulle ohjeita 1 2 3 4 5

Opettaja antoi minulle myonteista palautetta kehumalla tai kannustamalla
(esim. "Hieno syott6!”) 1 2 3 4 5

Opettaja antoi minulle neuvoja suoritukseen (esim. ”Syota vahan ldhemmaksi

seuraavalla kerralla”) 1 2 3 4 5
Opettaja antoi minulle kielteistad palautetta (esim. ”Ei noin!”) 1 2 3 4 5
Opettajalta saamani palaute liittyi liikuntataitoihini 1 2 3 a 5

Opettajalta saamani palaute liittyi tyoskentelyyni tai muuhun tuntitoimintaani
(esim. ryhmatoverin huomioiminen, puhelimen kaytto tai keskittyminen) 1 2 3 4 5

Opettaja antoi palautetta koko ryhmalle tai useammalle yht& aikaa (esim. ”Peli
kulkee hienosti!” tai “Tarkkailkaapa sy6ttotarkkuutta”) 1 2 3 4 5

Opettajalta saamani/saamamme palaute oli tarkkaa (esim. ”Hait hienosti
vapaata paikkaa syotolle” tai “Kiinnité vield huomiota ranteiden kayttéon”) 1 2 3 4 5

Opettajalta saamani palaute oli yleista (esim. “Hienoa!” tai “Joo!” tai
"Melkein”) 1 2 3 4 5
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T A (hf . . . . s Asteikko
6. Millaiseksi koit opettajalta saamasi palautteen ja oppitunnin sisallon?
Lue kysymykset huolellisesti ja ympyrdi kasitystdsi parhaiten vastaava Taysin S Ei eri eika Tavsineri
vaihtoehto. samaa o sama | Eri mieltd y' a
. ... mMieltd o mielta
mielta mielta

Opettajalta saamani palaute auttoi minua oppimaan uusia taitoja 1 2 3 a 5
Opettajalta saamani palaute auttoi minua keskittymaan tehtaviin ja

toimintaan 1 2 3 4 5
Opettajalta saamani palaute kannusti minua yrittdmaan parhaani 1 2 3 4 5
Opettajalta saamani palaute oli minulle tarkeda 1 2 3 a 5
Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli positiivista 1 2 3 4 5
Opettaja huomioi oppilaat ja oppilaiden tarpeet 1 2 3 4 5
Sain vaikuttaa tunnin aikana omaan toimintaani 1 2 3 4 5
Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon tunnilla 1 2 3 4 5
Opettaja antoi selvat toimintaohjeet tunnilla kayttaytymiselle 1 2 3 4 5
Opettajan ei tarvinnut puuttua oppilaiden kdytdkseen tunnin aikana 1 2 3 4 5
Tunnin aikana paasin harjoittelemaan tehtavia tarpeeksi 1 2 3 4 5
Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtavia 1 2 3 4 5
Tunnilla kdytettiin monipuolisesti valineita 1 2 3 4 5
Opettaja antoi minulle harjoittelurauhan 1 2 3 4 5
Opettaja hallitsi tunnin opetusaiheen 1 2 3 4 5
Ymmarsin opettajan kdyttamat liikkuntatermit 1 2 3 4 5

7. Vaikuttiko tarkkailijoiden ldsndolo talla tunnilla omaan kdyttaytymiseesi tai toimintaasi?

O Ei lainkaan

1 Kyll3, kerro milla tavoin:

Kiitos vastauksestasi! @
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