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TIIVISTELMA

Kantola, J. & Laine, V. 2020. Motivoivaa motoristen perustaitojen oppimista seinille hyppien:
parkour-oppimateriaali koululiikuntaan ja harrastetoimintaan. Liikuntatieteellinen tiedekunta,

Jyviskylan yliopisto, litkuntapedagogiikan pro gradu —tutkielma, 88 s., 1 liite.

Témidn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tukea suomalaisten lasten ja nuorten
litkuntataitojen, erityisesti motoristen perustaitojen kehittymistd motivoivalla tavalla
parkourin  oppimateriaalituotannon  keinoin.  Tavoitteeseen  edettiin  tuottamalla
likkuntatieteelliseen  taustakirjallisuuteen,  asiantuntijahaastatteluihin  ja  kéytdnnon
kokemukseen perustuva sdhkdinen parkourin menetelmiopas Parkouropas. Opas on avoimesti

kiytettdvissd internetosoitteessa www.parkouropas.fi.

Taustateoriat ohjasivat vahvasti oppimateriaaliprosessia. Liikuntataitojen oppimista
tarkasteltiin ekologisen dynamiikan viitekehyksestd, ja opetusmenetelmédksi valittiin non-
lineaarinen pedagogiikka. Menetelmissd korostuu parkourille lajinomaisesti oppijoiden
yksilollisyyden huomiointi, havainnon ja toiminnan tiivis yhteys, vaihtelu harjoittelussa ja
oppimisympériston keskeinen rooli (Chow ym. 2016, 57-60). Motivaation tarkasteluun
hy6dynnettiin  itseméddrddmisteorian viitekehystd ja teoriaan sisdltyvid autonomian,
pitevyyden ja yhteenkuuluvuuden kisitteitd (Deci & Ryan 1985; 2000). Taustateorioiden,
parkour-ammattilaisten asiantuntijahaastatteluiden, parkouria késittelevin kirjallisuuden ja
tutkielman tekijoiden oman ammattitaidon pohjalta materiaalista pyrittiin tuottamaan
uskottava, lajinomainen ja helppokiyttdinen. Opas on suunnattu erityisesti niille
litkkunnanopettajille ja -ohjaajille, luokanopettajille, valmentajille ja muille parkourin
opetuksesta kiinnostuneille, jotka eivdt vield ole perehtyneet lajiin. Oppaalla pyritddn

helpottamaan motivoivien ja motorisia perustaitoja kehittdvien parkourtuntien opettamista.

Avainsanat: parkour, non-lineaarinen pedagogiikka, itsemadarddmisteoria



ABSTRACT

Kantola, J. & Laine, V. 2020. Sparking motivation and learning fundamental movement skills
by jumping up the walls — A parkour learning material for school physical education and
recreation. Faculty of Sport and Healt Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis,

88pp., 1 appendice.

This Master’s thesis was aimed to support the development of Finnish youth’s athletic skills,
particularly the development of fundamental motor skills in a motivating way. This was
carried out by producing a learning material based on literature on sport science, expert
interviews and practical knowledge. The web-based learning material is available at

www.parkouropas.fi.

Theoretical background heavily guided the production of the learning material. Ecological
dynamics framework was utilised to study skill acquisition and non-linear pedagogy used as a
teaching method. The method highlights features inherent to parkour like individual learning,
link between action and perception, functional variability and representative learning design
(Chow ym. 2016, 57-60). Self-determination theory and concepts of autonomy, competence
and relatedness were used to study motivation (Deci & Ryan 1985; 2000). Based on
theoretical background, parkour expert interviews, parkour-related literature and researchers’
own expertise, the aim was to produce a learning material that is credible, parkour-specific
and easy to use. The material is aimed especially for physical education teachers, sports
instructors, coaches and other people interested in teaching of parkour who are not yet
familiar with the sport. The aim of the learning material is to facilitate the teaching of

fundamental motor skills in a motivating way through parkour lessons.

Keywords: parkour, non-linear pedagogy, self-determination theory
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1 JOHDANTO

Suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuus romahtaa murrosidssd (Aira ym. 2013). Toinen,
védhintddn yhtd huolestuttava kehityssuunta on polarisoituminen, eli vihén ja paljon liikkkuvien
vélisen eron kasvaminen, jolloin kaikkein véhiten liikkuvat ovat litkunnallisesti hyvin
passiivisia. (Aira ym. 2013). Vuosikymmenten tutkimustyd on osoittanut selvin yhteyden
litkunnallisen aktiivisuuden ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin vilille. Liikunta
edistdd ihmisen fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista terveyttd (Biddle & Asare 2011; Bailey
2006; Hallal ym. 2006), sekd ehkédisee sairauksilta (Warburton ym. 2006). Lapsuudessa ja
nuoruudessa harrastettu litkunta edesauttaa litkuntaharrastuksen jatkumista aikuisuuteen asti
(Huotari 2012; Tammelin ym. 2003; Telama ym. 2005; Trost ym. 2002; Vuori ym. 2004).
Koululiikunnalla voidaan vaikuttaa oppilaiden liikunnallisen eldiméntavan omaksumiseen, ja
koululiitkunnan merkitys on erityisen suuri vdhén liikkuville oppilaille (Heikinaro-Johansson
ym. 2008). Tamén vuoksi liikunnallisesti aktiiviseen eldméntapaan ohjaaminen on usein nihty

koululiikunnan péatavoitteeksi (POPS 2014; Trost 2004).

Hyvit motoriset perustaidot luovat pohjan liikunnan harrastamiselle (Kalaja 2012, 9).
Lapsuudessa hankitut motoriset perustaidot ovat yhteydessd nuoruusiin fyysiseen
aktiivisuuteen (Barnett, Van Beurden, Morgan & Beard 2008a) ja voivat ehkiistd
nuoruusidssd tapahtuvaa fyysisen aktiivisuuden laskua (Kalaja 2012, 59). On siis selvdi, ettd
koululiikunnan tulee pyrkié tarjoamaan kaikille, myds liikunnallisesti passiivisille oppilaille
mielekkditd ja motorisia perustaitoja kehittévid litkuntatunteja. Opetus- ja kulttuuriministerion
tuoreessa valtakunnallisessa koululaiskyselyssd (2016) parkour oli oppilaita eniten
kiinnostava kulttuurimuoto alakoulussa, sekd toiseksi kiinnostavin kulttuurimuoto
yldkoulussa. Parkour melko nuorena lajina ei ole kuitenkaan vakiinnuttanut paikkaansa

koululiitkunnassa tai liikunnanopettajakoulutuksessa.

Tutkimuskirjallisuudessa parkouria on késitelty hyvin niukasti koululiikuntakontekstissa.
Téhin asti julkaistussa kirjallisuudessa parkouria on usein tarkasteltu symbolisella tasolla
(Aggerholm 2016). Parkouraajien liikkkuminen kaupunkitilassa ja ympdériston pintojen ja
rakenteiden hyddyntdminen tavoilla, johon niitd ei ole tarkoitettu, on nédhty erdanlaisena

sosiaalisena ja kulttuurillisena kritiikkind (Archer 2010; Aggerholm 2016; Ameel & Tani



2015, 58-59; Atkinson 2009; Bavinton 2007; Benasso 2015; Daskalaki ym. 2008; Fuggle
2008; Geyh 2006; Garfield 2012; Marshall 2010; Mould 2009, Méortenbock 2005, Ortuzar
2009; Stapleton & Terrio 2012; Thomson 2008). Tamén lisdksi tutkimuskirjallisuudessa on
korostunut parkouraajien sisdiset kokemukset (Bavinton 2007; Clegg & Butryn 2012; Kalari
2012; Saville 2008; De Martini Ugulotti 2014) ja vuorovaikutus ympériston kanssa
(Aggerholm & Larsen 2017; Ameel & Tani 2007; 2012a; 2012b; 2015; Brunner 2011;
Castaner 2012; DeFreitas 2011; Pdlviméki 2011). Koululiikuntakontekstissa parkourista on
julkaistu vain yksittdisid tutkimuksia (Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Fernandez-Rio &
Suarez 2014). Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus antaa kuitenkin viitteitd, ettd parkourilla
on potentiaalia tavoittaa myds ne, jotka usein kdéntavit selkénsa koululiikunnalle (Gilchrist &
Wheaton 2011; Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Fernandez-Rio & Suarez 2014; Nobles
ym. 2016.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut liikunta-oppiaineen tavoitteet ovat
erinomaisesti linjassa parkourin periaatteiden kanssa (POPS 2014; Laine & Kalaja 2020).
Parkour on epihierarkisena vaihtoehtoliikunnan muotona monessa mielessd perinteisistd
litkuntamuodoista poikkeava laji. Liikunnanopettajilla ei vélttdméttd ole tietotaitoa parkourin

opettamisesta, ja monipuolisten parkourtuntien opettaminen voi olla haastavaa.

Parkourista opettamisesta on julkaistu aiemmin kaksi suomenkielistd pro gradu -tutkielmana
tuotettua parkour-tekniikkaopasta (Kallio 2009; Ohtonen 2017). Kallion DVD-muodossa
tuotettu opas on hyvin vaikeasti saatavilla, silld edes tutkielman tekija ei osannut tarkasti
sanoa, mistd oppaan vield 10ytdisi. Ohtosen oppaassa on oivallisia ideoita koulun
litkkuntavélineiden hyodyntdmisestd parkour-opetuksessa, mutta oppaan kéytettdvyys on
heikko, silld osana tutkimusprosessia ei tuotettu erillistd opasvihkoa. Oppaiden keskittyessé
yksinomaan parkourtekniikoiden opetukseen niiden sovellettavuus koululiikuntaan on hyvin
rajattua. Lisdksi parkourista on julkaistu suomenkielinen kisikirja “Hyppimisen lyhyt
oppimiéra” (Pihlaja & Junttila 2012). Teos on yleisempi katsaus parkouriin eikd se juuri
sisdllda valmiita harjoituksia parkourin opetukseen koulussa. Internetissdé on saatavilla
runsaasti englanninkielisid opetusvideoita ja kirjallista materiaalia, mutta oppitunnin

kokoaminen niistd voi osoittautua haastavaksi ja aikaavievéksi.

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa avoin, helppokéyttdinen ja uskottava
sdahkoinen parkour-oppimateriaali, jota voivat hyoddyntdd liikkunnanopettajat ja -ohjaajat,
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luokanopettajat, valmentajat tai muut parkourin opetuksesta kiinnostuneet. Pyrkimys on, etté
opas helpottaa motivoivien ja motorisia perustaitoja kehittdvien parkourtuntien opettamista.
Materiaali on suunnattu etenkin kouluryhmille ja opettajille, jotka ovat vield parkour-
harrastuksen alkutaipaleella. Monet oppaan harjoitukset soveltuvat kuitenkin myds
edistyneille parkour-harrastetoiminnan ryhmille. Materiaalia voi parkour-opetuskdyton lisdksi
hyodyntdd myds esimerkiksi muiden liikuntamuotojen alkuldmmittelyissé tai osana tuntia.
Nyt tuotettu materiaali ei ole aiemmista oppaista poiketen tekniikkaopas, vaan laajempi
harjoitepankki.  Opas on  kaikkien saatavilla  kokonaisuudessaan  osoitteessa

www.parkouropas.fi.

Materiaaliin valittiin ja kehitettiin  asiantuntijahaastatteluiden, parkouria kaésittelevén
kirjallisuuden ja tutkielman tekijoiden kdytdnnon kokemuksen pohjalta harjoituksia, jotka
edustavat parkourin lajikulttuuria ja ominaispiirteitd kattavasti. Harjoitukset pyrittiin
valitsemaan siten, ettd oppilaat saisivat runsaasti motivoivia onnistumisen kokemuksia
yhdessé tyoskennellen. Toinen harjoitteiden valintaa ohjaava tekija oli se, ettd materiaalin
pelit ja leikit kehittéisivdt oppilaiden motorisia perustaitoja. Taitojen oppimista tarkasteltiin
viimeaikaisessa taitojen oppimisen kirjallisuudessa paljon huomiota saaneen non-lineaarisen
pedagogiikan viitekehyksen kautta (Chow ym. 2016; Kalaja 2019). Non-lineaarinen
pedagogiikka on taitojen oppimisen menetelmd, jossa korostuvat oppijoiden yksildllisyyden
huomiointi, havainnon ja toiminnan tiivis yhteys, oppimisympériston keskeinen rooli ja
vaihtelu harjoittelussa (Chow ym. 2016, 57-60). Motivaation tarkasteluun hyddynnettiin
itsemddrddmisteorian viitekehystd ja teoriaan sisdltyvid autonomian, pitevyyden ja

yhteenkuuluvuuden késitteitd (Decin & Ryan 1985; 2000).

Nyt tuotettu oppimateriaali voi hyvin olla maailmanlaajuisesti ensimmiinen non-lineaarista
pedagogiikkaa taustateoriana soveltava sahkdinen menetelmiopas. Lopputuloksena on pyritty
tuottamaan materiaali, joka yhdistdd parkourin harrastuskulttuurin yhtendiseen ja
perusteelliseen oppimiskisitykseen noudattaen samalla perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteita.



2 PARKOUR

2.1 Parkourin mééritelmé

Parkour pakenee tarkkarajaista mééritelmdd (Angel 2011; Bavinton 2007). Keskeistd
parkourissa on harrastajan, eli traceurin, kohtaamien fyysisten, psyykkisten ja emotionaalisten
esteiden ylittdminen. Tama sisdltdd usein juoksemista, kiipedmistd, ylittimista, hyppadmista,
tasapainoilua tai mitd tahansa tapaa litkkua ympdéristossd. (Angel 2011, 6.) Ympiriston
kaiteita, muureja ja seinid ei ndhda esteind, vaan ne toimivat ponnahduslautoina etenemiselle
(Ameel & Tani 2012b.) Usein etenemistd parkourissa havainnollistetaan ajattelemalla se
mahdollisimman suoraviivaisena etenemiseni pisteestd A pisteeseen B (Angel 2011, 6;

Bavinton, 2007; Saville 2008).

Naita yhdistivia tekijoitd lukuun ottamatta laji on kirjallisuudessa médritelty hyvin kirjavasti.
Parkour kategorisoidaan tyypillisesti urheilulajiksi, eldmintavaksi, taidemuodoksi, tiettyjen
arvojen madraamaéksi toiminnaksi tai kaikkien ndiden yhdistelméksi. (Bavinton 2007; Angel
2011). Bavinton (2007) miirittelee parkourin tavalla tarkastella ympéristdd, jossa tavoitteena
on sulava ja esteettinen liitke rakennetussa ympéristossd. Olennaista ei ole niink&in
juokseminen ja hyppiminen kaupunkiympdristossd, vaan parkouraajien tapa kayttda
ympdristod tavoilla, johon sitd ei ole tarkoitettu (Bavinton 2007). Atkinson (2009) nikee
parkourin laajemmin urheilullisena eldméntapana ja kulttuurina, jossa pyritdén
katkeamattomaan ja vaikuttavaan etenemiseen. Saville (2008) argumentoi, ettd parkouria ei
voikaan médritelld tarkkarajaisesti, vaan se on tapa katsella ympérist6d ja vuorovaikuttaa sen
kanssa. Angel (2011, 6) tarkastelee parkouria vield laajemmin harjoittelumetodina tai

tietynlaisena ajattelutapana liikkkumiseen ja ympdriston havainnointiin.

2.2 Parkourin historia

Parkourin voi mieltda nuoreksi lajiksi, mutta sen historiaan on mahtunut monia vaiheita. Lajin
monet keskeiset ominaispiirteet juontavat juurensa parkourin syntyhetkiin, joten on tarpeen

lyhyesti tarkastella parkourin historiaa. Kenties kattavimman ja tarkimman kuvauksen



parkourin alkuhetkistd esittelee Angel (2011) haastateltuaan lukuisia alkuperdisharrastajia

usean vuoden aikana.

Pariisin esikaupunkialueella Lissesissd 1980 -luvun aikana ryhma nuoria alkoi kehittidd peleja
ja leikkeja tavoitteellisemmiksi harjoituksiksi, ja pian harjoitukset koettelivat nuorten fyysisti
ja psyykkistd suorituskykyd. Harjoittelu oli hyvin monipuolista, ja sisdlsi esimerkiksi pitkid
kestidvyyssuorituksia, kiipeilyhaasteita, sekd nykyparkouria rosoisempaa liikkumista
kaupunkitilassa. Harjoitukset olivat vaarallisia ja vartalolle hyvin vaativia, ja vaikka nuoret
viélttyivit suuremmilta loukkaantumisilta, alkoivat he ajan myo6td kehittdd liikkeistdén
sulavampia ja hallitumpia. Nuoret, joita oli silloin noin 30-40 henkild4, antoivat tuolloin

eldméntavalleen nimen /’art du deplacement, liikkkumisen taide. (Angel 2011, 28)

Inspiroivana voimana harjoittelulle oli supersankarisarjakuvien ja animesarjojen lisdksi erdén
nuoren isd, Raymond Belle, joka oli saanut nuorena sotilaskasvatuksen. Belle oli harjoitellut
armeijan esteradalla, ranskaksi “parcours du combattant”, josta parkour my6hemmin sai
nykyisen nimensd. Bellen aikuisvuosien eldminfilososofiaan palomiehend kuului ajatus
mielen ja kehon vahvistamisesta muiden auttamiseksi. (Angel 2011, 10-24, Atkinson 2009.)
Raymond Bellen poika David kavereineen omaksui harjoitteluunsa samankaltaisen filosofian.

(Angel 2011, 20)

1990 -luvun loppupuolella aktiivisesti harjoitteleva ryhma oli kutistunut yhdeksdidn jaseneen,
ja l'art du deplacement muistutti jo hyvin paljon sitd, mitd parkour on tdnd péivanai.
Nékemyserot johtivat kuitenkin ydinryhmédn hajaantumiseen varsin pian. David Belle otti
etdisyyttd Yamakasin harjoittamaan [’‘art du deplacementiin nimedmilli metodinsa
parkouriksi. Hidn korosti isdnsd filosofian mukaan harjoittelun hyodyllisyyttd ja
funktionaalisuutta siind missé /’art du deplacement korosti oikean mielentilan saavuttamista
harjoittelussa. (Angel 2011, 12-32.) Sébastien Foucan halusi viedd lajia suuntaan, joka
korostaisi enemmén luovuutta ja ilmaisua. Vuonna 2003 julkaistussa Foucanin tédhdittdméssi
dokumentissa Jump London parkourin rinnalle esitettiin termi freerunning, joka my6hemmin
muotoutui kilpailullisemmaksi ja temppujen niyttavyyttd korostavaksi lajiksi. (Aggerholm &

Larsen 2016; Angel 2011, 32; Archer 2010; Clegg & Butryn 2012; O’Loughlin 2012).

Parkourin viimevuosien kehitystd on leimannut kaupallistuminen ja institutionaalistuminen.

Parkourkursseja, ohjaajakoulutuksia ja asiantuntija- ja esiintymispalveluja tarjoavat yritykset,
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sekd viranomaisten kanssa yhteisty0ssd suunnitellut parkourpuistot ovat tulleet osaksi lajia
(Torvinen & Harinen 2015, 50; Gilchrist & Wheaton 2011; Ameel & Tani 2015, 63; 2012).
Vuonna 2012 tehdyn selvityksen mukaan 70% parkourin harrastajista  kuului
parkouryhdistykseen Suomessa (Liikanen 2015, 104). Vuonna 2018 Suomen Parkour ry
valittiin Suomen Olympiakomitean tdysjdseneksi, eli se on parkourin virallinen lajiliitto
Suomessa (Suomen Parkour ry 2020). Kansainvélinen voimisteluliitto valmistelee parkouria
viralliseksi kilpalajiksi lukuisten parkourjirjestdjen voimakkaasta vastustuksesta huolimatta,
ja pyrkii tuomaan parkourin olympialajiksi Pariisin olympialaisiin 2024. (Fédération

Internationale de Gymnastique 2017; Winters 2017; Butler 2017).

Suomeen parkour rantautui noin vuonna 2003, ja samana vuonna alkunsa sai myos
kansallinen parkouryhdistys, Suomen Parkour ry. Kuten yhdistyksen nettisivuilta kdy ilmi
(Suomen Parkour ry 2017), noudattelee suomalainen harrastajayhteisd vahvasti alkuperdisen
parkourin arvoja ja periaatteita. Opetustoiminta on ollut etenkin viime vuosina keskeinen osa
suomalaista harrastuskulttuuria, ja parkour-opetusta jérjestivid tahoja on kymmenid eri

puolilla Suomea (Suomen Parkour ry 2018).

2.3 Parkourin ominaispiirteet

Parkour mielletddn usein nuorisokulttuuriseksi lajiksi, jossa kaupunkitilassa harjoittelun
liséksi keskeistd on harjoittelun avoimuus ja luovuus, sddntdjen puute ja jatkuva uudistuminen
(Itkonen 2012). Tyypillinen parkouraaja vilttelee ohjattuja, organisoituja, jarjestelmaillisia,
autoritddrisid, kilpailullisia ja kuluttaja-keskeisid jarjestelmid ja ympéristdja (Atkinson 2009).
Yhtymékohdat muiden nuorisokulttuuristen lajien, kuten skeittaamisen, freestyle -laskettelun
tai katutanssin kanssa ldhes poikkeuksetta tunnistetaan kirjallisuudessa, mutta toisinaan niihin
tehddédn kuitenkin selvd ero. Clegg ja Butryn (2012) viittavit parkouraajien filosofian kehon
ja mielen vahvistamisesta sekd muiden auttamisesta erottavan parkourin monista muista
nuorten suosiossa olevista liikuntamuodoista. Parkouriin ei liitetdi samanlaista
yhteiskunnallista vastarintaa, mikd usein on kiinted osa nuorisokulttuureja (Atkinson 2009;
Clegg & Butryn 2012; Ameel & Tani 2012a). Harrastajat ovat tuoneet haastatteluissa ja
kyselyissi toistuvasti esille harrastamisen vastuullisuuteen liittyvien kysymysten tarkeyden, ja
vastuuttoman toiminnan seuraukset koko parkouryhteisolle ymmaérretddn. Ymparistossa
pyritddn liikkumaan jilkid jattaméttd ja metelid vélttden. (Angel 2011, 113; Ameel & Tani
2012a; 2015, 60; Atkinson 2009; Clegg & Butryn 2012; Rannikko 2015, 67). Vastavuoroisesti



Ameel & Tanin (2012a) tutkimuksessa suomalaiset parkouraajat kokivat ihmisten
suhtautumisen lajiin olevan yleisesti positiivista, ja ristiriitatilanteet kumpusivat usein
tietdméattomyydestd. On kuitenkin huomattava, ettd parkouraajat saattavat haastatteluissa
esittdd ihanteita, jotka eivit valttiméttd aina vastaa todellisuutta. (Ameel & Tani 2012a.)
Esimerkiksi Britanniassa harrastajien jatkuvat yhteenotot poliisin ja vartijoiden kanssa
(Gilchrist & Wheaton 2011) ovat johtaneet eriasteisiin parkouraamisen kieltoihin

kaupunkialueilla (Blakeley 2009; West Sussex County Times 2016).

Kenties ndma yksittéiset tapaukset, sekd mediassa levinneet kuvat ja videot katoilla hyppivistéd
harrastajista, ovat saaneet aikaan sen, ettd parkour mielletddn usein extreme-lajiksi (Bavinton
2011; Miller & Demoiny 2008). Parkouria kisittelevdssé kirjallisuudessa vaarallisen extreme-
lajin piirteet eivét kuitenkaan ole nékyvissd. Harrastajat ovat tuoneet toistuvasti esiin sen, etté
turhia riskejd viltetdén harjoittelussa. Pitkdjanteinen harjoittelu maan tasossa tehdyissd
ympdristoissd tuo varmuutta tekemiseen ja valmistaa vaativammissa ymparistoissd tehtdviin
suorituksiin. (Aggerholm ja Larsen 2016; Clegg & Butryn 2012; Gilchrist & Wheaton 2011;
Miller & Demoiny 2008; Saville 2008.)

Yksi keskeinen piirre parkourissa on tiivis, leikinomainen vuorovaikutus ympériston kanssa.
(Ameel & Tani 2012b; Angel 2011, 142; Bavinton 2007; Brunner 2011; Clegg & Butryn
2012; Kelley 2011; O’Grady 2012) Tdhén liittyy my0s kokemus yhteydestd ja ykseydestd
ympériston kanssa (Clegg & Butryn 2012). Ympérdivdadn arkkitehtuuriin ja luonnon
ympéristdihin muodostuu uudenlainen kehollinen ja emotionaalinen suhde, jossa esimerkiksi
harjoituspaikan purku-uhka aiheuttaa harrastajille huolta. (Ameel & Tani 2015, 59.)
Kirjallisuudessa mainitaan usein myds niin kutsuttu parkourkatse (parkour vision), joka on
erddnlainen ajattelutavan muutos tai tapa tarkastella ymparistdd parkourin harrastamisen
ndkokulmasta. Muurit, aidat ja seindt eivdt ole endd esteitd, vaan mahdollisuuksia
litkkkumiseen. (Angel 2011, 107; Ameel & Tani 2012a; 2012b; Atkinson 2009; Bavinton
2007; Brunner 2011; Clegg & Butryn 2012; Fuggle 2008; Kidder, 2012; Saville 2008.)
Ortuzar (2009) esittid, ettd parkouraajat eivédt nde kaupunkia samalla tavalla rakennusten
muodostamana kokonaisuutena, vaan kaiteiden, seinien, aitojen, ovien ja muurien sirpaleina,
jotka voi koota yhteen litkkeen avulla. Parkouraajien liikettd ympéristossd kuvaillaan
kirjallisuudessa laajalla kirjolla adjektiiveja: virtaava, sulava, kevyt, vaivaton, pysdyttimaton,
tehokas, lentivéd, luonnollinen (Aggerholm & Larsen 2016; Atkinson 2009; Bavinton 2007;
Clegg & Butryn 2012; De Freitas 2011; Ortuzar 2009). Etenemisti on myds verrattu
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esimerkiksi pakenemiseen tai veden virtaamiseen (Atkinson 2009; Bavinton 2007; Clegg &

Butryn 2012).

Koululiikunnassa parkourin kaikki mainitut ominaispiirteet tuskin ndyttidytyvit oppilaalle.
Ympdiristond tunneilla on usein litkuntasali, ja yksittdiset liikkuntatunnit tuskin avaavat lajin
filosofiaa aloittelevalle harrastajalle. Kuitenkaan mitdén varsinaista perustelua ei ole, miksi
parkour koululiikuntamuotona ja kaduilla vapaasti harrastettavana lajina eroaisivat
merkittdvisti toisistaan. Parkour on laji, joka niyttdytyy varsin eri tavalla aloittelijalle ja
kokeneelle harrastajalle (Angel 2011, 6). Olennainen ero ei valttdmittd olekaan koululiikunta
kontekstina, vaan harrastajan kokemustaso. Tahén asti julkaistuissa interventiotutkimuksissa,
joissa parkour on viety koululiikuntaan, opetusmenetelmiksi on valittu menetelmié, jotka ovat
mahdollistaneet parkourille luonteenomaisen vapauden, autonomian ja vuorovaikutteisuuden
(Fernandez-Rio & Suarez 2014). Niin ikddn tdmén tutkielman myd6td syntynyt parkouropas
hyodyntdd opetusmenetelmié ja harjoitteita, joissa oppilailla on vapautta yhdessd kehitelld
erilaisia ratkaisuja ja haastaa itseddn sopivasti. Kenties merkittdvin ero parkourin
koululiitkuntamuodon ja vapaa-ajan harrastamisen vélilld on toiminnan omaehtoisuus.
Omacehtoisesti parkouria harrastavat oppilaat ovat valmiiksi motivoituneita harrastamiseen,
mutta koululitkunnassa on otettava huomioon oppilaiden ennakkokésitykset lajista ja erilainen
motivaatio harjoitteluun. Oppilaiden motivointia harjoitteiden valinnalla ja ympaéristdjen

luomisella késitellddn tarkemmin luvussa nelja.



3 KUINKA PARKOUR SOVELTUU KOULUYMPARISTOON?

3.1 Parkour ja opetussuunnitelma

Liikunnan opetuksen tehtdvd summautuu kahteen tehtiaviédn: kasvattaa oppilaita liikkkumaan ja
kasvattaa oppilaita litkunnan avulla (POPS 2014). Téssid luvussa tarkastelemme, kuinka
parkour  soveltuu  koululitkuntamuodoksi.  Arvioimme, mitd  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa médriteltyja liikkunnanopetuksen tavoitteita parkourin avulla

voidaan kehittas.

Suomessa peruskoulujen péivittdistd tyoti ohjaa paikallinen opetussuunnitelma, joka laaditaan
valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta (POPS 2014, 9).
Opetussuunnitelman perusteissa litkunnan oppiaineen tehtdvdnid on vaikuttaa oppilaiden
hyvinvointiin tukemalla fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyéd sekd myonteistd
suhtautumista omaan kehoon. Tidrkednd pidetdén liikuntatunteihin liittyvid positiivisia
kokemuksia ja liikunnallisen eldmintavan tukemista. Kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja
yhdessd tekeminen korostuvat oppitunneilla. Opetussuunnitelman perusteissa sanotaan, etti
koululitkunta tarjoaa mahdollisuuksia iloon, keholliseen ilmaisuun, osallisuuteen,
sosiaalisuuteen, rentoutumiseen, leikinomaiseen kisailuun ja ponnisteluun sekd toisten
auttamiseen. (POPS 2014, 502.) Parkour monipuolisena fyysisid, psyykkisié ja sosiaalisia osa-
alueita kehittdvéini litkuntamuotona seké parkourin filosofia kehon ja mielen vahvistamisesta
ja toisen auttamisesta tdsmédvdt hyvin opetussuunnitelman perusteissa esiintyviin

litkkunnanopetuksen tehtéviin.

2016 vuoden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaan  fyysisen
toimintakyvyn arviointia on kohdistettu motorisiin perustaitoihin, kun vield 2004 vuoden
opetussuunnitelman perusteissa oppilaan litkkumista arvioitiin pédasiassa lajitaitojen kautta
(POPS 2004, 250; POPS 2014, 502). Liikunnanopetuksen kohdistaminen lajitaitojen
ulkopuolelle antaa mahdollisuuksia monipuolistaa opetuksen sisdltojd. 7. luokkalaisille
tehdyssd tutkimusinterventiossa selvitettiin, voiko liikunnallisten perustaitojen oppimista
tehostaa opetussuunnitelmalla, jossa painotetaan motorisia perustaitoja liikuntalajien sijaan.
Tutkimusinterventiossa  analysoitiin 7. vuosiluokkalaisten =~ muutoksia  motorisissa

perustaidoissa, itse raportoidussa fyysisessd aktiivisuudessa ja koululiitkuntaa kohtaan
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koetussa motivaatiossa. Tutkimus osoitti, ettd yldkoulussa tulisi tehostaa motoristen

perustaitojen opetusta. (Kalaja 2012.)

3.1.1 Parkour motoristen perustaitojen opettajana

Motorinen oppiminen tarkoittaa harjoittelun aikaansaamaa kehon sisdistd liikesarjaa, joka
johtaa pysyviin muutoksiin potentiaalissa tuottaa liikkeitd (Jaakkola 2016; Schmidt & Lee
2005, 302). Motoriset perustaidot ovat taitoja, joita ihminen tarvitsee arkieldmin motorisista
haasteista selvidmiseen (Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmi 2008, 62). Motoristen
perustaitojen suhteen 1-2 luokilla pddpaino on motoristen perustaitojen oppimisessa, 3-6
luokilla motoristen perustaitojen vakiinnuttamisessa ja 7-9 luokilla motorisia perustaitoja
hyodynnetddn ja sovelletaan eri liikuntamuotojen ja -lajien kautta. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Motoriset perustaidot jaetaan tasapaino-, liikkumis- ja kaisittelytaitoihin. Motoristen
perustaitojen kehittyminen on varhaislapsuuden tirkeimpié kehitystehtavid (Malina ym. 2004,
195). Lapsen tulisi oppia motoriset perustaidot jo ennen kouluikéd, jotta lapsi voi selvité
koulunkéyntiin liittyvistd motorisista haasteista (Gallahue ym. 2012). Lapsi voi kuitenkin
oppia motorisia perustaitoja myos mydhemmin kehityksessddn, mikéli ympéristd kannustaa ja

tukee kyseisten taitojen kehittymistd. (Jaakkola 2013, 174-175.)

TAULUKKO 1 Motoristen perustaitojen ldhtokohdat Gallahuen ja Donnelyn (2003, 54)

mukaan.

TASAPAINOTAIDOT LIOKKUMISTAIDOT KASITTELYTAIDOT
Taivuttaminen Kéaveleminen Heittdminen
Venyttdminen Juokseminen Kiinniottaminen
Kiertdminen Hyppéddminen Potkaiseminen
Kéaintyminen Kinkkaaminen Pyydystdminen
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Keinuminen Hyppéddminen rytmissa Lydminen

Ylosalaiset asennot Laukkaaminen LyOdminen ilmasta
Kehon kieriminen Liukuminen Pomputtaminen
Alastulo / pysdhtyminen Loikkaaminen Vierittdminen
Viistdminen Kiipedminen Potkaiseminen ilmasta
Tasapainoilu

Tasapainotaidoiksi kutsutaan liikkeitd, jotka tapahtuvat oman pituus- tai poikittaisakselin
ympdri vartalon ollessa paikallaan ja joissa pyritddn tasapainon ylldpitdmiseen siirryttdessé
paikasta toiseen (Numminen 1996, 24). Tasapainotaidot jaetaan paikallaan tarvittavaan
staattiseen tasapainoon ja liikkeessd tapahtuvaan dynaamiseen tasapainoon (Gallahue &
Donnelly 2003, 56; Numminen 1996, 24). Gallahuen ja Donnellyn (2003, 54) mukaan
tasapainotaitoja ovat taivuttaminen, venyttiminen, kiertiminen, kdfintyminen, keinuminen,
ylosalaiset asennot, kehon kieriminen, alastulo / pysédhtyminen, vdistiminen ja tasapainoilu.
Tasapainotaidot antavat perustan muiden motoristen perustaitojen kehittymiselle, koska

tasapaino on osana kaikkea kehon hallintaa (Gallahue & Donnelly 2003, 53).

Liikkumistaitoja ovat taidot, joiden avulla siirrytddn paikasta toiseen (Numminen 1996, 26).
Liikkumistaitoja Gallahuen ja Donnellyn (2003, 54) mukaan ovat kiveleminen, juokseminen,
hyppddminen, kinkkaaminen, hyppddminen rytmissd, laukkaaminen, liukuminen,
loikkaaminen ja kiipedminen. Liikkumistaitojen kehittyessd ja jalostuessa taitoja voidaan
kayttdd eri urheilulajiessa (Gallahue & Donnely 2003, 57). Liikkumistaidot eivit kehity
automaattisesti, vaan taitojen kehittyminen vaatii kannustavan, harjoitteluun mahdollistavan

ja ohjaavan ympdriston (Gallahue & Donnely 2003, 447).

Kasittelytaidot voidaan jakaa hienomotorisiin ja karkeamotorisiin kasittelytaitoihin.
Hienomotorisia kisittelytaitoja ovat esimerkiksi kengénnauhojen solmiminen ja saksilla

leikkaaminen. (Gallahue & Donnelly 2003, 57; Numminen 1996, 26.) Karkeamotoriset
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késittelytaidot ovat taitoja, joissa voimaa tuotetaan vilineeseen tai otetaan vastaan vilineesta.
Namé karkeamotoriset vélineenkésittelytaidot ovat tdrkeitd monien liikuntapelien kannalta.
(Gallahue & Donnely 2003, 57.) Gallahuen (2003, 54) mukaan késittelytaitoihin kuuluvat
heittdiminen, kiinniottaminen, potkaiseminen, pyydystdminen, lydominen, lydminen ilmasta,
pomputtaminen, vierittiminen ja potkaiseminen ilmasta. Karkeamotoristen késittelyteitojen
kehittyminen luo perustan hienomotoristen taitojen kehittymiselle, koska raajoissa tapahtuva

kehitys etenee vartaloa ldhellé olevista osista kauempana oleviin osiin (Numminen 1996, 31).

Parkour on loistava liikuntamuoto motoristen perustaitojen kehittdmisessd, silld parkourin
litkkkumisen peruselementeissd (Strafford 2018 ym 2018; Edwardes 2010) ja motoristen
perustaitojen 1dhtokohdissa (Gallahue & Donnely 2003) on paljon yhtéldisyyksid. Parkour
my0s yhdistda eri liikuntalajeja, silld parkourin liikkeiden ldhteind ovat osittain olleet monet
eri liikuntalajit kuten voimistelu, yleisurheilu, armeijan esteratakilpailut, itsepuolustuslajit,

kiipeily, trikkaus, akrobatia ja katutanssi (Pihlaja & Junttila 2012, 12).

Edwardes (2010) jaottelee parkourin kuuteen liikkumisen peruselementtiin: juoksemiseen,
hyppddmiseen, kiipedmiseen, tasapainoiluun, ddnettomyyteen sekd tuntumaan/herkkyyteen.
Juokseminen kevyestd holkéstd, pitkdn matkan juoksuun ja nopeisiin pyrédhdyksiin on kaiken
litkkkeen ldhtokohta. Puolestaan hypyille yhteisti on kyky ponnistaa jaloilla ja ylittda
jonkinlainen este. Hyppyjd voi tehdd paikaltaan tai juoksuvauhdista, yhdellad tai kahdella
jalalla. Myos laskeutumiset ovat osa hyppyji. Kiipedminen taas kehittdd koko vartalon
voimaa hyddylliselld tavalla ja on tirked osa monia liikkeitd. Hyvéé tasapainoa puolestaan
tarvitaan kaikkeen litkkumiseen. Parkourissa tasapainotaidot konkretisoituu kapeilla pinnoilla
ja kaiteilla kivellessd, hypitessd sekd esteiti ylittiessd ja laskeuduttaessa. Adneton
litkkkuminen kertoo ruumiin hallinnasta. Kehonhallinta paranee kun liikkeet ovat tarkkoja ja
ddnettomid. Télloin myods lihakset tekevdt enemmén toitd. Tuntuma merkitsee parkouraajan
likkkeiden fyysistd herkkyyttd, kykyd liikkua hallitusti, sulavasti ja tarkasti. Se on taitoa
yhdistdd ruumiin liikkeet ympéristoon. (Strafford ym. 2018; Edwardes 2010, 18-19.)

Castanerin ja Anduezan (2012) tapaustutkimuksessa analysoitiin vapaan liikkumisen aikana
kiytossd olevia motorisia taitoja kahdessa luonnollisessa yhteydessi, lasten (6-8 vuotiaiden)
litkkkumista leikkikentilld ja parkour harrastajien (19-25 vuotiaiden) liikkumista
kaupunkiymparistossid. Yhtend tutkimuksen tavoitteena oli tarkkailla kuinka motoriset taidot

syntyvit spontaanisti ndissd kahdessa ympéristossd. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
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motorisia perustaitoja kuten liikkumis-, tasapaino-, ja késittelytaitoja ja niiden yhdistelmié
esiintyli molemmissa ymparistdissd, ja motorinen kéyttdytyminen oli hyvin samantyyppisté
molempien ryhmien vililli. Molemmissa ymparistoissd liikkumisessa havaittiin luovuutta ja
sulavuutta. Myds liikkeen aloitusten ja pysdhtymisen vuorottelua havaittiin molemmissa
yhteyksissd. (Castaner & Andueza, 2012.) Leikkejd ja parkourin elementtejd yhdistdmalla

voidaan luoda motorisia perustaitoja monipuolisesti kehittidviad parkourliikuntatunteja.

3.1.2 Parkourin avulla kasvattaminen

toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkdjinteinen itsensd kehittdminen,
tunteiden tunnistaminen ja sditely, sekd myodnteisen mindkésityksen kehittyminen. (POPS
2014.) Parkour ndhddin harrastajien keskuudessa litkuntamuodon lisdksi eliméntapana, jota
ohjaa tietty “henki” tai filosofia (Pihlaja & Junttila 2012, 13). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainituilla litkunnan avulla kasvamisen osatekijoilld ja

parkourhengelld on vahvasti yhtéldisyyksia.

Edwardesin (2010) mukaan parkourhengen yksi hyve on toisten auttaminen. Liikunnan
opetuksen kasvatustehtdvin mukaista toisten kunnioittamista ja vastuullisuutta voidaan
parkourin avulla opettaa harjoitteilla, joissa auttaminen ja kannustaminen ovat avainasemassa.
Oppilas voi esimerkiksi auttaa toista esteen ylittdmisessd tai kannustaa luokkatoveriaan
olemalla staattisessa lihaskuntoasennossa toisen suorittaessa haastavaa tehtdvdd. Yhteiset

'9’

huudot, kuten aloitetaan yhdessd! Lopetetaan yhdessé!” opettavat kannustavaan ilmapiiriin.
(Gadea & Jacobs 2016.) Lisdksi vastuullisuutta ja parkourin filosofiaa liikkumisesta jélkia
jattdméttd voidaan opettaa muun muassa kokoamalla ja purkamalla yhdessd litkuntatunnilla
kéytettdva vélineistd. Vastuullisuus ympdristod kohtaan kasvaa kun harjoituspaikka jitetdén
jopa parempaan kuntoon, kuin se ennen harjoitusta oli. (Angel 2011, 113; Ameel & Tani
2012a; 2015, 60; Atkinson 2009; Clegg & Butryn 2012; Rannikko 2015, 67). Toisia
kunnioittavaa vuorovaikutusta voidaan edistidd oppilasléhtoisillda menetelmilld, joissa oppilaat
luovat vilineistd parkour -ratoja ja keksivdt omia liikkeitd ja opettavat niitd
luokkatovereilleen. Ulkoympéristossd oppilaat voivat valita omia harjoittelupaikkoja ja

arvioida niiden turvallisuutta ja kédytettdvyyttd. Samalla yhteistyd-, neuvottelu-, ja

johtamistaidot kehittyvit. (Gadea & Jacobs 2016.)
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Liikunnan avulla kasvamisen osatekijét, pitkdjénteinen itsensd kehittdminen sekd tunteiden
tunnistaminen ja siétely, osuvat hyvin yhteen parkourfilosofian kanssa, silld Edwardes
(2010) mukaan itsekuri, keskittyminen, pééttdvaisyys, pelonhallinta, ndyryys, omien rajojen
tunnistaminen ja itsensd koetteleminen ovat parkourfilosofian osatekijoitd (Edwardes 2010,
143). Parkourliikuntatunneilla itsensd henkistd hallintaa ja omien rajojen tiedostamista
voidaan opettaa esimerkiksi niin, ettd oppilaalle annetaan valittavaksi eritasoisia
suorituspaikkoja ja tehtdvid (Strafford ym. 2018). Oppilaille on kuitenkin tirkedd tuoda
opetuksessa ilmi, ettd parkouriin ei kuulu turha riskien ottaminen ja toisten keskindinen
vertailu vaan ennemminkin toisten kannustaminen. Oppilaita kannustetaan asettamaan
itselleen tavoitteita ja vertaamaan tekemistdin omaan 14htotasoon. Pelonhallintaa ja
paitoksentekokykyd voidaan opettaa haastamalla oppilaita tarpeeksi haastaviin, mutta
saavutettavissa oleviin tehtdviin. Oppilas voi esimerkiksi mitata maassa matkan, jonka hin
pystyy hyppddmiddn. Tdmén jdlkeen hén uskaltaa helpommin hypidtd laatikolta laatikolle.
(Gadea & Jacobs 2016.)

Merkittdva litkunnan avulla kasvamisen osatekija on oppilaan myonteisen minédkisityksen
kehittyminen (POPS 2014, 502). Grabowskin ja Thomsenin (2015) interventio antaa viitteitd
siitd, ettd parkour on toimiva keino mindkuvan parantamiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
lapsi tai nuori saattaa parkouratessaan tehdé asioita, joihin hidn ei uskonut pystyvénsd. Etenkin
vihemmain liikunnallisten lasten ja nuorten kisitykset omasta litkkumisesta voi muuttua

myoOnteisempdin suuntaan, mikd puolestaan parantaa osallisuuden tunnetta kouluyhteisdissé.

Opetussuunnitelman perusteissa arviointia on kohdistettu motoristen perustaitojen arvioinnin
lisdksi yrittdmiseen, ratkaisujen tekoon ja omien fyysisten ominaisuuksien itsearviointiin.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Oppitunnin lopuksi aikaa on hyvé jattaa
pohdintaa ja itsearviointia varten. Oppilaat voivat arvioida omaa toimintaa ja antaa positiivista
palautetta kaverille. He voivat myds pohtia, kuinka tunnilla opittuja arvoja pystytddn

soveltamaan liikuntatuntien ulkopuolella lasten ja nuorten eldmissé. (Gadea & Jacobs 2016.)

3.2 Koulu parkourin oppimisympéristoni

Koulun oppimisympdristolld tarkoitetaan oppimiseen ja opiskeluun kéytettidvid tiloja ja
paikkoja, vilineitd, palveluja ja materiaaleja sekd yhteisdja ja toimintakdytintoja.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 29-30). Fyysiselld oppimisympéristolla

14



tarkoitetaan rakennuksia ja niiden rakennusosia ja teknisié jarjestelmid sekéd koulun vilitonté
lahiympéristdd vélituntipihoineen, liikennealueineen, liikunta-alueineen ja ldhimetsineen.
(Opetushallitus) Oppilaita ohjataan toimimaan vastuullisesti ja turvallisesti eri
oppimisympéristdissd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 29-30.)
Koululiikunnassa kehotetaan hyodyntdmiidn koulun liikuntatiloja, ldhiliikuntapaikkoja ja
luontoa monipuolisesti (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 502). Kun
tarkastelemme koulua ja sen oppimisymparistdjd parkourin ndkokulmasta, asettuvat koulun

piha, koulun 1dhiympéristo, siséliikuntatilat vdlineineen ja muut sisétilat uuteen valoon.

Nuori Suomi Ry:n asiantuntijaryhmén vuonna 2008 teettdmin selvityksen mukaan liikuntasali
16ytyi lahes kaikista kouluista ja sen kunnon arvioitiin olevan hyvd pddosassa kouluista
(Ruokonen ym. 2009, 14-16). Koulun liikuntasalin muovaaminen salin rakenteista ja
vélineistostd parkourympéristoksi vaatii  kuitenkin kekselidisyyttd. Varsinaisia koulun
litkkuntasalien suunnitteluohjeita ei ole olemassa (Rédsdnen 2002), joten liikuntasalien
vélineistd vaihtelee koulukohtaisesti. Tyypillisid kouluissa olevia voimistelutelineitd ovat
permanto, matto, penkki, puomi, puolapuut, koydet, renkaat, rekki, nojapuut ja
minitrampoliini (Ojanaho ym. 2003, 30). Mattoja on kdytdssé erikokoisia ja -muotoisa. Niitd
voi kéyttdd muun muassa turvallisina alustoina ja hyppytelineind. (Virkkunen 2000, 33.)
Liikuntasaleja voidaan kalustaa myds aputelineilld kuten erilaisilla korokkeilla, penkeilld ja
levyilld. Rasitusta kestévistd laituristyroksista valmistettuja korokkeita voi kdyttdd muun
muassa hyppytelineind. (Tervo ym. 2007, 320.) Liséksi saleissa voi hyddyntdd lava- ja
katsomorakenteita sekd seinid. Steppilaudat ja esimerkiksi vanteet ovat myds toimivia
vélineitd parkourin harjoitteluun. (Pihlaja & Junttila 2012, 31.) Oppimateriaalinettisivun
rataideat-osiossa annetaan konkreettisia, kuvallisia ohjeita liikuntasalien vélineiston

hy6dyntdmiseen parkourin opetuksessa.

Koulun piha ja ldhilitkuntaympéristot ovat usein hyvin sovellettavissa parkour-liikuntatuntien
pitoon. Koulupiha koostuu erilaisista rakenteellisista elementeisti ja sen toiminnallista
jasenndintid maddrdd turvallisuuden, terveellisyyden, viihtyisyyden ja kasvattamisen
vaatimukset. Koulupihaa rajaa usein aidat, ja maaolosuhteiden mukaan tarvitaan erilaisia
portaita, maavalleja ja tukimuureja. Viheralueiden lisdksi alueita varataan juoksupihalle,
penkeille ja katoksille. Vilituntiympéristdissd tarvitaan toiminnan tueksi monipuolisesti
erilaisia kalusteita ja varusteita. Kuntoilutelineet, rekit, pallo- ja pelikentit sekéd alakouluissa

kiipeilytelineet, puomit, keinut, palloseindt ja liukumdet ovat merkittdvd osa koulupihoja.
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(Tapaninen 1999, 97-100.) Kalusteiden ja varusteiden tdytyy noudattaa turvaméiriyksia.
Tontilla tulisi olla mahdollisuuksien mukaan ldheinen yhteys luontoon. Lisdksi kouluajan
ulkopuolinen toiminta koulupihoilla on hyvd ottaa pihasuunnittelussa huomioon.

(Opetusministerid 2002, 75)

Nuori Suomi Ry:n asinatuntijaryhmin selvityksen mukaan yldakoulupihojen liikuntaolosuhteet
ovat kuitenkin huonot. Selvityksen mukaan koulupihoilta 16ytyy yleisimmin pallokenttd ja
jonkinlainen koripalloteline. Yleisimpid toimintavélineitd ovat kiipeilyteline ja keinut, joita
16ytyy noin kolmasosasta yldkouluja. Skeittiparkkeja ja sédhlypelikenttid oli vain alle

viidesosassa ylédkouluja. (Ruokonen, Norra, Suhonen & Karvinen 2009, 14-16.)

De Freitas (2011) nostaa artikkelissaan esiin mielenkiintoisen nidkokulman siité, voitaisiinko
koulurakennuksen merkitys médrittdd parkourin avulla uudelleen. Koulu ei olisi rajoitteinen ja
erillinen tila, jossa koulutus sijaitsee, vaan koulurakennus néhtéisiin avaruudellisena tilana,
jossa oppilailla olisi fyysinen suhde koulurakennukseen. Tillaisessa ndkokulmassa on hyvi
kuitenkin edetd koulun toimintasdintdjen mukaan, niin etti oppilailla sdilyy turvallinen

opiskeluympéristo.

Perusopetuslaki médardd, ettd jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon (Perusopetuslaki 1998). Parkourilla on vaarallisen lajin leima, joten on
syytd tarkastella riskejd parkourin ottamisesta osaksi koululiikuntaan. Kouluissa parkourin
opettamista tulee ldhestyd, niin ettd opiskelija kokee toiminnan ja ympériston turvallisena.
Koulussa parkourin harjoittelua lahestytdéin aloittelijan ndkokulmasta. Esitdimme seuraavaksi

turvallisuusseikkoja, jotka tulee ottaa huomioon parkour-liikuntatunnin pitdmisessa:

Turvallisuusseikat kédydadn oppilaiden kanssa yhteisesti ldpi aloituspiirissd. Oppilaille
painotetaan, ettd suorittaminen tapahtuu oman taitotason mukaan ja tehtivissd edetddn
helposta vaikeampaan. Toisia kunnioittava ja auttava parkourhenki véhentdd turhia
riskinottoja sekd ohjaa kaverin avustamiseen. Monipuolinen ldmmittely véhentdd
loukkaantumisriskié ja parantaa suorituskykyé. Liukastumisriskin vélttdmiseksi parkourataan
joko pitdvilld kengilli tai avojaloin. Opettaja tarkistaa ja testaa parkour-radat ennen
suorittamista. Opettaja tarkistaa, ettd rekit ja tolpat on lukittu oikein, esteet eivét kaadu tai
luista normaalissa kdytdsséd, suorituspaikoilla on riittavésti tilaa ja tarvittavilla paikoilla on

patjat pehmentdméssd horjahtamista ja alastuloja. Suorituspaikat kdyddin yhdessd ldpi ja
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tarvittavat ohjeet tulee olla selkedsti esilld. Korkeisiin paikkoihin, joissa loukkaantumisriski
kasvaa, ei mennd, ja laskeutumista harjoitellaan eri alustoilla. Opettajan tulee myos kiydé lapi

toimintamalli vahingon sattuessa. (Ohtonen 2017.)
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4 OPPIMATERIAALIN TEOREETTINEN TAUSTA

Taméd oppimateriaali rakentuu kahden teoreettisen viitekehyksen varaan. Materiaalin
pedagogisena mallina on non-lineaarinen pedagogiikka. Mallissa oppiminen ndhddin
kokonaisvaltaisesti oppijan, ympériston ja tehtdvan vuorovaikutuksena (Chow ym. 2015, 51).
Toinen oppimateriaalin taustateoria on Decin & Ryanin (1985; 2000; 2002, 5-8; 2011)
itsemddrddmisteoria, joka on viitekehys motivaatioon ja ihmisen hyvinvointiin.
Itsemédrdémisteoria ja non-lineaarinen pedagogiikka ovat lisdksi kiintedsti kytkoksissd

toisiinsa, ja osaltaan tdydentdvit toisiaan (Renshaw, Oldham, Bawden 2012).

Oppimateriaalia luodessa on tdrkedd, ettd materiaalin perustana on selked oppimiskésitys
(Jarjestotoiminnan tuki 2018), ja sitd tukevat pedagogiset mallit. Non-lineaarinen
pedagogiikka on Suomessa vield suhteellisen tuntematon viitekehys taitojen oppimiseen, eikd
kattavaa suomenkielistd julkaisua aiheesta ole tiettdvésti vield tehty. Toisaalta non-lineaarisen
pedagogiikan  periaatteiden ymmaértiminen edellyttdd menetelmén taustateorioiden

ymmaéartamista.

Oppimateriaalia laatiessa teoria yhdistyy kaytdnt6on hyvin konkreettisella tavalla.
Parhaimmillaan teoria antaa perustellun selityksen sille, miksi hyviksi havaitut harjoitteet
ovat niin motivoivia ja oppimisen kannalta tehokkaita. Vahva painotus teoriaan ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kokemusperdistd tietoa tulisi viheksyd. Kuten Chow ym. (2015, 45) toteavat,
kun toimivaksi havaituilla toimintatavoilla on vahva teoreettinen tuki, on selkeiden
oppimistavoitteiden ja kehittymisen seuraaminen tehokkainta. Tdmén luvun pyrkimykseni on
siten tarkastella itsemddrddmisteorian ja non-lineaarisen pedagogiikan periaatteita ja
taustateorioita kattavasti ja kdytdnnon esimerkkeihin peilaten. Kuten seuraavista luvuista kédy
ilmi, oppimateriaaliin valitut viitekehykset soveltuvat erityisen hyvin parkourin
opetustilanteiden tarkasteluun, suunnitteluun ja toteutukseen, silld niiden keskidssd ovat

monet parkourille ominaiset piirteet.
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4.1 Non-lineaarinen pedagogiikka

Non-lineaarinen pedagogiikka juontaa nimensi siitd, ettd oppiminen on yleensd epdsuora
prosessi (Chow ym. 2016, 46). Perinteinen, lineaarinen pedagogiikka ldhtee ajatuksesta, ettd
taito kehittyy suoraviivaisesti harjoittelun miirdn myotd. On selvdi, ettd harjoittelun méérian
ja taidon oppimisen vilill4 on selvd yhteys, mutta todellisuudessa oppimisprosessi on harvoin

tdysin lineaarinen (Chow ym. 2011).

Vaikka liikuntatieteellisessd kirjallisuudessa puhutaan lineaarisesta ja non-lineaarisesta
pedagogiikasta, on kuitenkin selvdd, ettd kaikki ihmisen liikkuminen ja kaikki
oppimistilanteet ovat todellisuudessa nonlineaarisia systeemejd. Luonnontieteissd non-
lineaariselle systeemille ominaista on, ettd systeemissd tapahtuva muutos ei ole vélttimatta
suorassa suhteessa muutoksen aiheuttaneeseen syyhyn. Toisaalta yksittdinen muutos
systeemiin voi aiheuttaa useita seurauksia. (Chow 2016, 51.) Tdtd voidaan havainnoillistaa
juoksuvauhtia ottavalla keihdédnheittdjdlla: Lineaarisessa systeemissd juoksuvauhdin
lisddminen vaikuttaisi lineaarisesti keihdan 1dhtonopeuteen, joten paras tekniikka olisi juosta
niin kovaa kuin vain pdisisi. Koska keihdénheitto on kuitenkin non-lineaarinen systeemi,
juoksuvauhdin lisddminen ei vilttimattd siirry keihddn l&htonopeuteen, ja silld on useita
seurauksia heittotekniikkaan. Non-lineaarinen pedagogiikka tunnistaa oppimistilanteen non-
lineaarisena, jatkuvassa muutoksessa olevana systeemind, jossa oppijaan vaikuttaa useita
yhtdaikaisia muuttujia. Oppimistilanteen tunnistaminen non-lineaariseksi systeemiksi antaa
opettajalle paremmat ldhtokohdat rakentaa oppimisympéristdjd, jotka tukevat oppijan
itsendistd oppimista etsimisen, oivaltamisen ja kokeilemisen kautta. (Chow 2016, 51; Davids

ym. 2008, 99.)

Non-lineaarisessa pedagogiikassa oppiminen néhdddn jatkuvana vuorovaikutuksena
ympériston, oppijan ja tehtdvan vélillda (Chow ym. 2015, 53). Mallissa ajatellaan, ettd oppija
pyrkii jatkuvasti etsimdén itselleen tehokkainta mahdollista ratkaisua ympériston ja tehtavin
asettamat reunachdot huomioiden. Jos oppijan tavoitteena on esimerkiksi ylittdd muuri, hin
arvioi omat kykynsd suhteessa ympdriston olosuhteisiin, esimerkiksi muurin korkeuteen ja
pintamateriaaliin, ja valitsee itselleen sopivimman liitkemallin. Jos tehtdvdd muutetaan
esimerkiksi siten, ettd muuri tulee ylittdd ilman, ettd asettaa jalkaa muurin péélle, joutuu

oppija jilleen arvioimaan itselleen sopivimman ratkaisun muurin yli padsemiseksi. Hinen
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tulee arvioida muun muassa raajojensa pituus, litkkuvuus, ketteryys ja ponnistusvoima, ja
suhteuttaa ne tehtdvin vaatimuksiin. Huomattavaa on, ettd tdmd arviointi tapahtuu
suurimmaksi osaksi implisiittisesti, eli oppijan tiedostamatta. Oppijan tarkkaavaisuus on
todennékoisesti muurissa ja sen yli pddsemisessd. Non-lineaarisessa pedagogiikassa tyypillistd
onkin oppimisprosessin yksil6llisyys, oppimisen ja litkkeiden sdételyn implisiittisyys, seké
tarkkaavaisuuden kohteen oleminen kehon ulkopuolella. (Chow ym. 2016, 57-60; Seifert &
Davids 2017.) Tami eroaa perinteisestd, lineaarisesta pedagogiikasta, jossa tyypillisti on
usein ennalta ohjeistettu suoritustekniikka, litkkeen tietoinen sditely, ja tarkkaavaisuuden
kohteen oleminen kehon sisélld, esimerkiksi raajojen liikeradoissa. Tutkimuskirjallisuudessa
on viitteitd siitd, ettd motoristen taitojen implisiittisen oppiminen on eksplisiittistd oppimista
tehokkaampaa ja oppimistulokset pysyvampid (Masters ym. 2008; Maxwell ym. 2001; Shea
ym. 2001).

Keskeistd non-lineaarisessa pedagogiikassa on my0s se, ettd oppimisessa olennaista on
padmaird, ei itse litkke tai suoritustekniikka. Samaan pddmaddrddn voi olla siis useita eri
reittejd. Toisaalta tima my0s tarkoittaa usein sitd, etti suoritusten vililld saattaa olla suurtakin
vaihtelua. Toisaalta suoritusten véliselld vaihtelulla ndhddén funktionaalinen rooli:
yksilollisesti tehokkainta liikeratkaisua haetaan erilaisten toistojen, yrityksen ja erehdyksen
kautta. Tadmén ndhdddn kehittdvin oppijan kykyé tuottaa parhaiten soveltuva liikeratkaisu
my0s olosuhteiden muuttuessa. (Chow ym. 2016, 57-60.) Nadmikin ominaispiireet eroavat
selviésti lineaarisesta pedagogiikasta, jossa pyritddn toistamaan tiettyd suoritustekniikkaa ja

valttdmain suoritusten valistd vaihtelua.

Nédmi non-lineaarisen pedagogiikan ominaispiirteet asettavat selvédt raamit sille, miten
luodaan tehokas oppimistilanne. Koska oppija tekee liikeratkaisut ympéristostddn tekemien
havaintojen myotd, tulisi harjoittelutilanteen edustaa oikeata suoritustilannetta. (Chow ym.
2016, 57.) Tamédn vuoksi esimerkiksi joukkuepeleissd on syytd suosia suljettujen
tekniikkaharjoitusten sijasta pienpelejd, jossa oppija voi havainnoida muiden pelaajien
likkettd. Vastaavasti parkourtunnilla ei ole mielekéstd kayttdd paksuja patjoja
alastuloalustoina. Kun harjoittelutilanne edustaa oikeaa suoritustilannetta, mahdollistetaan se,
ettd oppija voi hyddyntdd ympdristostiddn tulevaa informaatiota litkkeen sédételyyn. Samaa
tekniikkaharjoitusta toistamalla ei opi huomioimaan liikkumistaan suhteessa muihin pelaajiin,

ja paksu patja alastulossa antaa viirinlaista informaatiota alastulon onnistumisesta.
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Non-lineaarinen pedagogiikka myds asettaa opettajan hieman erilaiseen rooliin tyypilliseen
lineaarisen pedagogiikkaan verrattuna. Opettajan tehtdvd on oikeaan suoritustapaan
ohjeistuksen ja korjaavan palautteen antamisen sijasta mahdollistaa oppijalle ympéristd, jossa
oppija kokeilee erilaisia litkeratkaisuja. Tehokas tyokalu tdhidn on tehtdvin ja ympériston
manipuloiminen (Chow ym. 2016, 59). Jos oppija on kehittinyt hyvin suoritustekniikan
lantion korkuisen muurin ylittimiseen, voi opettaja ohjata kokeilemaan ylitystd hartian

korkuisesta muurista ja ohjeistaa kiyttdmaan jalkaa esteen paalla.

TAULUKKO 2 Non-lineaarisen ja lineaarisen pedagogiikan eroavaisuuksia

Non-lineaarinen pedagogiikka

Harjoittelutilanne muistuttaa
suoritustilannetta

Opettaminen ympéristod ja
tehtdvdd manipuloimalla
Huomio liikkeen lopputuloksessa
Suoritusten véliselld vaihtelulla
funktionaalinen rooli
Oppiminen usein implisiittistd
Tarkkaavaisuus kehon
ulkopuolella

Liikkuminen seurausta

ympériston havainnoinnista

Lineaarinen pedagogiikka

Suljetut tekniikkaharjoitukset
tyypillisid

Oikeaan suoritustekniikkaan
ohjeistus ja palautteen anto

Huomio oikeassa suoritustekniikassa
Suoritusten vélinen vaihtelu
ei-toivottavaa

Oppiminen usein eksplisiittista

Tarkkaavaisuus kehon sisalla

Suljetut harjoitteet ja
mielikuvaharjoittelu tyypillistd

Non-lineaarisen pedagogiikan oppimiskisitys perustuu kahteen teoriaan: dynaamisten
systeemien teoriaan ja ekologiseen psykologiaan (Renshaw ym. 2009). Dynaamisten
systeemien teoria selittdd ihmisen kykyé itseorganisoitua ja muodostaa tavoitteen mukaista
likkettd. Ekologinen psykologia puolestaan vastaa siithen, kuinka ihminen havainnoi ja
hyodyntdd ympdiristostd tulevaa informaatiota sdéddelldkseen liikkumistaan. Seuraavissa

luvuissa tutustutaan tarkemmin sithen, kuinka ndmé taustateoriat luovat pohjan non-
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lineaarisen pedagogiikan oppimiskasitykselle ja ominaispiirteille erityisesti parkourin

opetuksen nikdkulmasta.

4.1.1 Liikkuminen on seurausta kehon itseorganisoitumisesta

Ihmisen keho ja mieli ovat d44rimméisen monimutkainen kokonaisuus, jonka jokainen osa
vaikuttaa toisiin hienovaraisilla tavoilla. Osasten tarkastelu yksittdin ei ota huomioon osien
vuorovaikutusta toistensa kanssa, eikd niitd siksi ole kovin mielekésti tarkastella erikseen.
(Clarke & Crossland 1985 Davidsin ym. 2008, 30 mukaan) Téitd tapaa tarkastella luonnollisia
ilmiditd vuorovaikutteisena kokonaisuutena kutsutaan dynaamisten systeemien teoriaksi.
Kuten kédveleméédn oppiva lapsi tai aurassa lentdva lintuparvi osoittavat, ndilld kompleksisilla
systeemeilld on kuitenkin taipumus itseorganisoitua, eli toimia tarkoituksenmukaisesti

ympéristossddn (Davids ym. 2008, 35).

Nikolai Bernstein (1967) pohti titd samaa itseorganisoitumisen ilmi6té ihmisen liikkkumisessa,
ja esitti niin kutsutun vapausasteiden ongelman. Kuinka ihminen osaa koordinoida vartalonsa,
késivartensa ja sormiensa lihaksia niin, etti ne aikaansaavat halutun lopputuloksen,
esimerkiksi esineeseen tarttumisen? Hén esitti, ettd ihminen rajoittaa vapausasteiden maéraa
luomalla kehonosien vilille erdénlaisia kiinteitd linkityksié, jotka helpottavat taidon oppimista
alkuvaiheessa. (Bernstein 1967.) Tangon piilld tasapainoileva aloitteleva harrastaja jaykistaa
nilkkansa, polvensa ja lantionsa, mutta taidon karttuessa hén oppii sddtelemadn nivelkulmiaan
joustavasti, jotta pysyisi tasapainossa mahdollisimman hyvin (Davids ym. 2008, 45). Taita
kehonosien yhteistyotéd litketavoitteen saavuttamiseksi kutsutaan metastabiliteetiksi (Kelso &
Engstrom 2006, 103). Ihmiskehon metastabiiliteetti mahdollistaa sen, ettd liiketavoitteen
saavuttamiseen on lukuisia eri keinoja, jolloin vaihtelu suoritusten vililld saattaa olla suurta

(Davids ym. 2008, 88).

Keskeinen piirre non-lineaarisessa pedagogiikassa onkin runsas vaihtelu harjoittelussa. Toisin
kuin perinteisessd, lineaarisessa pedagogiikassa, jossa vaihtelu suoritusten vililld ndhddin
epdtoivottavana “taustameluna”, joka viestii suorituskyvyn epétasaisuudesta, non-
lineaarisessa pedagogiikassa vaihtelulla on keskeinen rooli. Kun oppijan suorituksissa on
vaihtelua, hédn voi 10ytda uusia litkemalleja ja soveltaa niitd joustavasti muuttuvissa tilanteissa
(Chow ym. 2016, 50.) Tatd kykya 10ytda erilaisia liikeratkaisuja kehon eri osia kdyttden

vaihtelevissa tilanteissa kutsutaan degeneraatioksi (degeneracy) (Davids ym. 2008, 48).
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Parkouraaja kykenee ylittdimdédn muurin ja jatkamaan juoksua ylityksen jidlkeen samalla
tavalla, vaikka olisikin ponnistanut muurille eri etdisyydelti. Toisaalta yhdenlainen tekniikka
ylittdd muuri ei vélttdmattd toimi korkeampaan tai levedmpéadn muuriin. Jos oppija on padssyt
harjoittelutilanteessa tutkimaan vapaasti erilaisia tapoja ylittdd muuri, hidn osaa luultavasti
soveltaa jotain oppimaansa liikeratkaisua uudessa ympdiristossd. Bernstein kuvaili tétd
taitoharjoittelun mallia osuvasti sanomalla sen olevan “toistoja ilman toistoja” (Bernstein ym.
2014, 421). Non-lineaarisessa pedagogiikassa ei siis toisteta tiettyd liikemallia, vaan toistetaan
koko ongelmanratkaisuprosessia (Chow ym. 2016, 89). Keskeistd ei ole tapa, milléd ratkaisuun

paidstddn, vaan itse lopputulos.

Vaihtelu suoritusten vililld ei ole ominaista ainoastaan harjoittelun alkuvaiheessa, vaan sité
on havaittavissa myds taitavilla suorittajilla. Huomattavaa on, ettd vaikka harjoittelun myo6té
suoritukset yleensd yhdenmukaistuvat (Schmidt 1985), suoritusten sisdlld saattaa olla
suurtakin vaihtelua (Davids ym. 2008, 50). Bootsman ja van Wieringenin (1990)
poytatennispelaajilla tehdyssd tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, etti taitavilla pelaajilla
kdmmenlyOnnin alkuvaiheessa suoritusten vilinen vaihtelu oli suurta. Vaihtelu oli seurausta
pelaajien sopeutumisesta erilaisiin pallon palautuksiin, ja juuri ennen pallon osumahetked
mailaan suoritukset yhdenmukaistuivat. (Bootsma & van Wieringen 1990.) Lyonnin
alkuvaiheen vaihtelu oli siis seurausta kehon itseorganisoitumisesta parhaan mahdollisen
palautuslyonnin takaamiseksi. Vastaavanlaisia havaintoja on tehty maahockeyssid (Burgess-
Limerick ym. 1991), koripallossa (Button ym. 2003), kisipallossa (Wagner ym. 2012)
jonglodrauksessa (Beek 1989) ja esineisiin tarttumisessa (Marteniuk ym. 1990). Taitava
suorittaja osaa siis huomioida suoritustilanteen muodostamat reunachdot, esimerkiksi
lahestyvdn pingispallon suunnan ja nopeuden, ja koordinoida kehon ja raajojen asentoa
tilanteen vaatimalla tavalla parhaaseen lopputulokseen padsemiseksi (Davids ym. 2008, 92).
Kokenut parkouraaja osaa siis todennikdisesti aloittelijaa paremmin tunnistaa omat kykynsé
suhteessa ympdriston ja tehtdvéin reunaehtoihin, ja ylittdd siksi muurin varsin eri tavalla kuin

aloitteleva harrastaja.

Newell (1986) luokittelee nima reunaehdot tai “rajoitukset” (constraints) oppijan, ympariston
ja tehtdvdn muodostamiin rajoituksiin. Rajoitteet voivat olla fyysisid tai informaation
rajoituksia. (Newell 1986). Oppijan rajoituksia ovat sisdiset ominaisuudet, kuten geenit,
pituus, paino, kehon mittasuhteet, taitotaso, motivaatio, ja tunnetila. On siis huomattavaa, ettd

jokainen oppija ldhestyy oppimistilannetta omista ldhtokohdistaan késin. Ympériston
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rajoitukset ovat kehon ulkopuolisia, ja ne voivat olla fyysisid tai sosiaalisia. Fyysisié
rajoituksia ovat esimerkiksi painovoima, valon méadrd, ldmpdtila, sddtila tai ympériston
rakenteet. Sosiaalisia rajoituksia voivat olla ryhmdn motivaatioilmasto, perheen tuki ja
tekemiselle asetetut odotukset, arvot ja normit. Tehtdvdn rajoitukset liittyvdt toiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin ja sdéntoihin. Niitd voivat olla esimerkiksi pelialueen koko, verkon
korkeus, pelivilineet tai alastulotason etdisyys ponnistusalustasta. (Davids ym. 2008, 40-41).
Taitojen oppiminen tapahtuu aina ndiden kolmen rajoituksen muodostamassa, jatkuvasti

muuttuvassa kokonaisuudesssa (Davids ym. 2008, 42).

Dynaamisten  systeemien teoria tarjoaa alustan non-lineaarisen  pedagogiikan
oppimiskésitykselle. Thminen on kompleksi neurobiologinen kokonaisuus, jolla on taipumus
itseorganisoitua  tehtdvdn  suorittamiseksi.  Liikkuminen on  seurausta  kehon
itseorganisoitumisesta, ja suuri vaihtelu suoritusten vililldi ndhdddan keskeiseksi osaksi
oppimisprosessia. Oppiminen on kontekstisidonnaista, ja se tapahtuu aina oppijan, ympériston
ja tehtdvin muodostamien reunaehtojen sisdlld. (Davids ym. 2008, 51-52) Dynaamisten
systeemien teoria ei kuitenkaan selitd sitd, miten ihminen perustaa liikkumisensa aina
ympéristonsd tekemiinsd havaintoihin tehtidvin suorittamiseksi. Siithen nékdkulman tarjoaa

non-lineaarisen pedagogiikan toinen kulmakivi, ekologinen psykologia.

4.1.2 Liikkuminen perustuu ympériston havainnointiin

Miten kerrostalon katolla seisova parkouraaja tietdd, ettd hinen hyppynsé riittdd pudotuksen
yli viereisen talon katolle? Miksi parkouraaja on edes kiivennyt katolle tarkastelemaan
hengenvaarallista loikkaa? Miten ympéristostd kerétty informaatio ylipddnsd vaikuttaa
ihmisen liikkumiseen ja toimintaan? Ekologinen psykologia tarkastelee informaation
kulkemista havaitsijan ja ympériston vililld erityisesti liittyen tilanteisiin, jossa havaitsija
havainnoi, suunnittelee ja toteuttaa tarkoituksenmukaista toimintaa ymparistossddn (Kugler
ym. 1980). Ekologinen psykologia korostaa ymparistostd aistittavan visuaalisen (ndko),
haptisen (tunto) ja akustisen (d4ni) informaation merkitystd ihmisen toiminnassa ja liikkeiden
sadtelyssd (Davids ym. 2008, 56). Ihminen havaitsee titd ymparistostéd tulvivaa informaatiota,
ja sddtelee liikkkumistaan havaitsemansa informaation avulla. Liikkuessa ympéristostéd
aistittava informaatio kuitenkin muuttuu, joten liikkeiden sddtely perustuu jatkuvaan
havaintojen ja sitd seuraavan toiminnan kehiin. (Chow ym. 2016, 30; Davids ym. 2008, 40.)

Ekologisen psykologian keskeinen kehittdjd James Gibson (1979) kuvasi titd havainto-
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toimintakehdn syklistd luonnetta sanomalla, ettd “meidén tulee havaita, jotta voisimme
litkkkua, mutta meididn tulee myos liikkkua, jotta voisimme havaita” (Gibson 1979, 223).
Havaintojen ja toiminnan kiintedn yhteyden vuoksi niitd ei siksi ole mielekdstd tarkastella
erillisind prosesseina (Davids ym. 2008, 78). Non-lineaarisen pedagogiikan keskeinen piirre
onkin, etti oppiminen tapahtuu aina kiintedssd vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, ja
harjoittelutilanteen tulisi siksi edustaa oikeaa suoritustilannetta. (Pinder ym. 2011).

Englanniksi tdtd periaatetta kuvataan termilld representative learning design (Chow y. 2016,
57).

KUVIO 1. Toiminta perustuu yksilon, tehtdvin ja ympériston vuorovaikutukseen ja

havainnon ja toiminnan kehdin. (Davids ym. 2008, 40).

Harjoitteluympéristd nédyttaytyy erilaisille oppijoille eri tavoin. Metrin korkuinen muuri voi
ohjata eri ihmisid eri tilanteissa esimerkiksi kiertdimidin muurin, kiipedmiin sen péélle tai
hyppddmain sen yli. Niitd ympdriston kutsuja toimintaan sanotaan tarjoumiksi (affordance)
(Fajen & Turvey 2003; Fajen ym. 2009; Gibson 1979 Davidsin ym. 2008, 63 mukaan;
Withagen ym. 2012). Muuri saa kaikissa yksiloissd aikaan jonkinlaista toimintaa, mutta
toiminta voi eri ihmisilld olla hyvinkin erilaista. Tarjoumat ovat siis luonteeltaan sekd
objektiivisia (saa aikaan toimintaa), ettd subjektiivisia (toiminta eroaa yksiloiden vililld). Se,
miten ihminen pdittdd toimia, riippuu ihmisen ominaisuuksista, kuten raajojen pituudesta,
kehitystasosta, aiemmista kokemuksista tai mielentilasta. (Davids ym. 2008, 63-64; Chow ym.
2016, 31.) Tarjoumat ovat siten myds vuorovaikutteisia ja tilannesidonnaisia (Chow ym.
2016, 30). Harjoittelun ja kokemuksen myd&td ihminen oppii lukemaan ympéristodan aiempaa
paremmin, ja kehon itseorganisoituminen tapahtuu ympdriston vaihtelevat olosuhteet
monipuolisemmin huomioiden (Davids ym. 2008, 64; Aratjo ym. 2006). Toiminta ja

litkkkuminen ei siis perustu vain ennalta opittuihin litkemalleihin, vaan toiminta on seurausta
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ympéristostd kerdtystd aistitiedosta, ja toiminta mukautetaan tdhin toimintaympéristoon
(Warren 2006). Kokenut tekijd havaitsee ympériston tarjoumia tarkemmin ja mukauttaa
toimintansa tehokkaammin erilaisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi kaikkein kokeneimmat
koripalloilijat oppivat tarkkailemaan eteen tulevan vastustajan silmien liikettd. Silmien liikettad
seuraamalla he pystyvit pdittelemédn, mihin seldn takana olevat omat joukkuekaverit ovat
sijoittuneet. (Davids ym. 2008, 64.) Vastaavasti kokenut parkouraaja osaa ennakoida esteen
pitdvyyden nopealla vilkaisulla ilmalennon aikana ja mukauttaa alastuloasentoaan kerdtyn

informaation perusteella.

Jos palataan alun kysymyksiin katolle kiivenneestd parkouraajasta, voidaan todeta ekologisen
psykologian antavan vastauksia parkouraajan toimintaan. Kerrostalojen kattojen vili voi olla
erittdin kokeneelle parkouraajalle kutsu toimintaan eli tarjouma. Parkouraaja on satoja, ellei
tuhansia vastaavan pituisia hyppyjd maan tasolla tehdessddn oppinut arvioimaan ympariston
visuaalista, haptista ja akustista informaatiota — etiisyyksid, pintamateriaalien pitdvyytti ja
tuulen suuntaa — niin luotettavasti, ettdi hypyn jddminen vajaaksi on &irimmaéisen
epitodennidkoistd. Hin on oppinut havainnoimaan jatkuvasti muuttuvaa ympéristod ja
koordinoimaan toimintaansa sen mukaan, joten askelten sovittaminen ennen ldhestyvéé katon
reunaa ei tuota vaikeuksia. Toisaalta edes ylléttavd tapahtuma, kuten &killinen tuulenpuuska
tai tielle kiitdvd lintu ei vaarantaisi suoritusta, silli parkouraaja luottaa kehonsa kykyyn
itseorganisoitua eli mukautua ympériston muuttuviin olosuhteisiin. Kuten Savelsbergh &
Bootsma (1994) esittdvét, onnistuneeseen suoritukseen vaaditaan oikea-aikainen kontakti
ympériston tai objektin kanssa oikealla voimakkuudella ja oikeaan suuntaan. Parkouraaja on
oppinut vuosien harjoittelun tuloksena hyddyntdméédn lihaksiinsa varastoitunutta energiaa
tehokkaasti, joten hdn luottaa hypyn vievdn riittivin pitkédlle. Samaan tapaan kuin
purjelautailija on oppinut hyddyntaméédn tuulta, parkouraaja osaa alastullessaan kisitelld
pudotuksen potentiaalienergiaa ja muuntaa osan energiasta juoksuvauhdiksi pyordhtimalla
rollitekniikalla. Ekologisen psykologian ndkdkulmasta taitavuus on siis kykyd hyddyntdd

ympériston energiaa ja informaatiota tarkasti ja tehokkaasti (Davids ym. 2008, 57-58).

4.1.3 Oppiminen on oppijan ja ympiriston vilisen vuorovaikutuksen kehittymisti

Dynaamisten systeemien teoria ja ekologinen psykologia muodostavat pohjan ekologiselle

dynamiikalle, joka on non-lineaarisen pedagogiikan oppimiskasityksen keskiossd (Chow ym.
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2016, 29). Nimensd mukaisesti ekologinen dynamiikka tarkastelee dynaamisia systeemejd,

kuten ihmisté, vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Aratjo ym. 2006).

Kuten motorisista perustaidoista puhuttaessa todettiin, motorisella oppimisella tarkoitetaan
“harjoittelun aikaansaamaa kehon sisdistd tapahtumasarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin
potentiaalissa tuottaa liikkeitd” (Jaakkola 2016; Schmidt & Lee 2005, 302). Oppimisen myoté
suoritukset paranevat, yhdenmukaistuvat, niiden pysyvyys paranee ja ne ovat paremmin
sovellettavissa erilaisissa ympdéristoissd (Jaakkola 2016; Schmidt & Wrisberg 2004, 11).
Vaikka tdiméd miiritelma pitdé sindllddn paikkansa, ekologisessa dynamiikassa oppiminen on
ennen kaikkea oppijan ja ympdriston vélisen vuorovaikutuksen kehittymistd ja tehostumista
(Araujo & Davids 2011). Oppijaa ei siis voi erottaa oppimiskontekstista, vaan oppiminen on
aina sidonnaista sithen ympéristoon, jossa oppiminen tapahtuu — nidkokulma, joka usein jaa
perinteisissd oppimisen mééritelmissd huomioimatta (Davids ym. 2012; Zelaznik 2014).
Ekologisessa dynamiikassa oppiminen ndhddén kokonaisvaltaisena muutoksena oppijan
litkkkumistaipumuksissa, eli oppijan sisdisen dynamiikan muutoksena. Uuden taidon
oppiminen ei siis tarkoita ainoastaan tietyn liikemallin omaksumista, vaan se muokkaa
laajemminkin oppijan motorista kayttdytymistd ja koordinaation taipumuksia eri tilanteissa.
(Chow ym. 2016, 46.) Oppiminen nidhdédén siten myds hyvin yksilllisend prosessina (Chow
ym. 2016, 4). Parkourtunnilla harjoiteltu seindponnistus ei ole siis erillinen ohjelma oppijan
aivoissa, vaan kontekstisidonnainen valmius vuorovaikuttaa uudella tavalla ympériston
pystypintojen kanssa. Tunnin jidlkeen oppija alkaa n&hdéd seinit eri tavalla kuin ennen —
litkkkumista rajoittavien esteiden sijaan ne ovat mahdollisia ponnistusalustoja. Toisaalta
seindponnistuksen harjoittelu kehittdd koordinaatiota, tarkkuutta ja tasapainoa myds muissa
seindponnistusta muistuttavissa liikkeissd, kuten yhden jalan ponnistuksessa tai

polvennostossa.

Ekologinen dynamiikka nékee ihmisen nonlineaarisena dynaamisena systeemind, joka etsii
ympéristossddn tarkoituksenmukaisia tapoja toimia (Chow ym. 2016, 6). Harjoittelu aikaansaa
hyvin kokonaisvaltaisen muutoksen oppijan tavassa vuorovaikuttaa ympéristonsd kanssa, ja
oppiminen tarkoittaa tdmin vuorovaikutuksen muutosta aiempaa monipuolisemmaksi ja

tehokkaammaksi.

4.1.4 Non-lineaarisen pedagogiikan mukainen oppiminen on tehokasta
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Viimeisimmit non-lineaarista pedagogiikkaa ja perinteisid opetusmenetelmid vertailevat
tutkimukset antavat vahvoja viitteitd siitd, ettd non-lineaarisen pedagogiikan mukaan
toteutetut oppimistilanteet ovat taitojen oppimisen kannalta tehokkaampia. Nathanin ym.
(2017) 56 malesialaiselle 13-23 -vuotiaalle oppilaalle toteuttamassa kvasikokeellisessa
tutkimuksessa verrattiin non-lineaarista pedagogiikkaa ja lineaarista pedagogiikkaa
sulkapallon nelinpelin opetuksessa. Non-lineaarisen pedagogiikan mukaan harjoitellut ryhma
parjasi viiden viikon intervention jélkeen paremmin taktisessa padtoksenteossa, pelipaikalle
palaamisessa, sekd isku- ja pudotuslyonnissi. Praxedesin ym. (2018) 19 alle 12-vuotiaalle
jalkapallon harrastajalle tehdyssd tutkimuksessa non-lineaarisen pedagogiikan mukaisesti
harjoitellut ryhméd pérjasi 14 harjoituskerran jdlkeen paremmin pédtoksenteossa ja
syOttdmisessd, mutta pallon kuljettamisessa verrokkiryhmién eroa ei ollut. Non-lineaarinen
pedagogiikka on osoittautunut tehokkaammaksi myo6s 1v1 -tilanteissa ja padtoksenteossa
jalkapallossa (Roberts 2019), sekéd syottimisessd ja kuljettamisessa futsalissa (Pizarro ym.
2019). Néyttod on myos siitd, ettd non-lineaarinen pedagogiikka ohjaa etsimdin yksildllisesti
parhaita liikeratkaisuja. Leen ym. (2014) 24 9-10 -vuotiaalle tytdlle toteuttamassa
interventiotutkimuksessa harjoiteltiin tenniksen kdmmenlyontid. Neljdn viikon intervention
jilkeen non-lineaarisen pedagogiikan mukaan harjoitellut ryhmé tuotti enemmin erilaisia

litkeratkaisuja ollen kuitenkin yhti tarkka perinteisesti harjoitelleen ryhma kanssa.

Non-lineaarisen pedagogiikan mukainen opetus vaikuttaa my0s olevan perinteisid
opetustyyleja motivoivampaa. Moyn ym. (2016) 54 australialaiselle
litkkunnanopettajaopiskelijalle toteuttamassa toimintatutkimuksessa opetettiin aitajuoksua
kerta non-lineaarisen pedagogiikan mukaan, ja toinen kerta perinteisilld opetusmenetelmilla.
Non-lineaarisen pedagogiikan mukaisesti harjoitellulta kerralta raportoitiin lomakekyselyssi
enemmain sisdistd motivaatiota ja itseohjautuvuutta, sekd pitevyyden, autonomian,
yhteenkuuluvuuden, viihtyvyyden ja parhaansa yrittimisen kokemuksia. Vaikutusta ei ollut
silld, oliko non-lineaarinen opetuskerta ennen vai jilkeen perinteiselld tyylilld toteutettua

opetusta.

Kiinnostavaa on myds, ettd non-lineaarisen pedagogiikan mukainen opetus vaikuttaa
edistivin luovaa péitoksentekoa litkunnassa. Richardin ym. (2018) tutkimuksessa 140
neljasluokkalaista kahdeksasta peruskoulusta jaettiin  satunnaisesti non-lineaarisen

pedagogiikan mukaisesti harjoitelleeseen koeryhmédn ja verrokkiryhméédn. Kolmen
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kuukauden intervention jdlkeen koeryhmén lapset ajattelivat verrokkiryhmééd luovemmin, ja

litkkkuivat sujuvammin ja joustavammin.

Tuoreimpien tutkimusten valossa non-lineaarinen pedagogiikka vaikuttaa olevan tehokas ja
motivoiva menetelmi taitojen oppimiseen. Non-lineaarinen pedagogiikka ohjaa tutkimaan
erilaisia liikeratkaisuja luovasti ja joustavasti, ja sopii siten erityisen hyvin parkourin
opetukseen. Tutkimustietoa on vield verrattain vdhan, mutta tdhidn asti saadut tulokset ovat
hyvin linjassa non-lineaarisen pedagogiikan teoriataustasta tehtyjen johtopditdsten kanssa.
Ainakin alustavasti nédyttdd siis siltd, ettdi menetelmén teoriatausta on sopusoinnussa

kéytdnnon kanssa.

4.1.5 Non-lineaarinen pedagogiikka parkourin opetuksessa

Kuten aiemmat kappaleet ovat osoittaneet, non-lineaarisen pedagogiikan periaatteet ovat
hyvin linjassa parkourin oppimisen kanssa. Omaehtoinen parkourin harjoittelu, jossa
kohdataan jatkuvasti erilaisia esteitd eri ympéristdissd, edustaa hdmmaéstyttdvan hyvin non-
lineaarisen pedagogiikan mukaista taitoharjoittelua. Ympériston jatkuvasti vaihtuvat
tarjoumat, eli muurit, kaiteet, kivet ja seinét, aikaansaavat liikkumisen. Harrastaessa
kokeillaan erilaisia liikeratkaisuja, eikd yhtd oikeaa suoritustekniikkaa ole, vaan huomio on
litkkkeen lopputuloksessa. Jokainen harrastaja ldhestyy harjoittelua omien kykyjensd ja
ominaisuuksiensa kautta. Harrastajien kohtaamien erikokoisten ja -muotoisten esteiden myoté
vaihtelu suoritusten vélilld on suurta, ja kaikki harjoittelu tapahtuu oikeassa
suoritusympdristossd. Liikkumishaasteita etsiessd ja kokeillessa tarkkavaisuus on kehon
ulkopuolella, ja oppiminen tapahtuu implisiittisesti eli oppijan tiedostamatta. Parkourtunnilla
koululiitkunnassa on syytd pitdd ndmid samat parkourin ja non-lineaarisen pedagogiikan
jakamat periaatteet keskeisesti ldsnd. Luvussa 6 tarkastellaan yksityiskohtaisesti, miten jotkin
oppimateriaaliin valitut harjoitteet edustavat toisaalta parkourin harjoittelukulttuurin, toisaalta
non-lineaarisen pedagogiikan ja itsemédrddmisteorian piirteitd. Tadssd luvussa perehdytdin
yleiselld tasolla non-lineaarisen pedagogiikan mukaan rakennettujen parkourtuntien

periaatteisiin ja tunnin suunnittelun 1&htdkohtiin.

Non-lineaarisessa pedagogiikassa opettajan rooli on olla ensisijaisesti oppimisen suunnittelija,
jonka tehtdvé on luoda erilaisia tarjoumia sisdltdvd havaintomotorinen ympéristd (perceptual-

motor landscape), joka aikaansaa monipuolista, tarkoituksenmukaista liikettd (Davids ym.
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2008, 108; 2012). Tarjoumat saavat aikaan erilaista toimintaa eri ihmisissd, joten opettajan
yksi tehtdvéd on rakentaa tarjoumat vastaamaan tehtivien tavoitteita eri oppilailla (Chow ym.
2016, 31). Oppimisympdiristossd on siis syytd olla mahdollisimman monipuolisesti eri
kokoisia ja muotoisia, korkeita ja matalia, tukevia ja huojuvia, kovia ja pehmeitd esteiti.
Ympéristod rakentaessa on myds tirkedd ottaa huomioon eritasoiset oppijat: Korkealle
asetettu rekkitanko saattaa kutsua hyvikuntoista oppilasta tekemédn leukoja, mutta
heikompikuntoinen saattaa tarttua tarjoumaan vasta, jos suorituksen tukena on pitka

vastuskuminauha.

Non-lineaarisessa pedagogiikassa keskeinen termi “representative learning design” viittaa
sithen, ettd harjoittelutilanteen tulisi muistuttaa suoritustilannetta (Chow ym. 2016, 94).
Vaikka parkour mielletdin kaduille kuuluvaksi lajiksi, parkourissa ei ole yhtd standardoitua
suoritusympéristod. Harjoitteluymparistoksi kéy siten koulun liikuntasali tai pihapiiri, metsa
tai uimahallin rappuset. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jotta koulussa tehty parkourin
harjoittelu siirtyisi omaehtoiseen harjoitteluun, on parkourtunteja syytd pitdd ulkona. Néin
oppilaat voivat jiddd harjoittelemaan parkourtunneilla opittuja taitoja vield koulupdivin
jilkeen. Toisaalta sisdliitkunnan parkourtunteja suunnitellessa on hyvd huomioida, ettei
kaikkia pintoja tai alastuloalueita ole syytd pehmustaa paksuilla patjoilla. Kuten aijemmin on
mainittu, paksulle patjalle harjoiteltu alastulotekniikka ei vélttdméttd sovellu
ulkoymparistoon. Tdméd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd patjoja voisi kayttdd parkourin
opetuksessa. Patjoja luovasti hyddyntdmélldi voi mahdollistaa havaintomotorisesti

monipuolisia harjoituksia ja lisdtd harjoitteluun motivoivaa vaihtelua.

Yksi taitojen oppimisen kannalta térked piirre on, ettd parkourtunti mahdollistaa oppijalle
riittdvisti  vaihtelua  suoritusten  vililld. Osaltaan tdhdn ohjaa  monipuolinen
harjoitteluympéristd, mutta oppimista voidaan monipuolistaa my0s tehtédvin reunaehtoja tai
“rajoitteita” muokkaamalla (Davids ym. 2008, 157). Tehtivén rajoitteiden muuttaminen ohjaa
oppijat keksimddn ja kokeilemaan erilaisia liikeratkaisuja. Jos tavoitteena on oppia
esimerkiksi heilahdusta rekkitangon avulla esteeltd toiselle, 1dhtd- ja alastuloalustojen
etdisyyksid muuttamalla voidaan vaikuttaa heilahduksen korkeuteen. Rekkitangon korkeutta
muuttamalla voidaan ohjata heilumista eri asennoissa: suorassa, polvet koukussa tai pienessé
kippurassa. Rajoittamalla heilahdusten lukumé@drdd ennen otteen irroittamista tangosta
puolestaan ohjataan tehokkaaseen vauhdinottoon. Huomattavaa on, ettd jokainen oppija on

erilainen, ja saman tehtdvédn rajoituksella voi olla hyvin erilaisia vaikutuksia eri oppijoille
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(Chow ym. 2016, 19). Alastuloalustan siirtiminen kahden metrin padhén rekkitangosta voi

innostaa toisen kokeilemaan heilahdusta tiysillé ja toisen jattaméén heilahduksen véliin.

Non-lineaarisessa systeemisséd pienilld muutoksilla voi olla suuri vaikutus lopputulokseen, ja
yksittdinen muutos voi aikaansaada useamman vaikutuksen (Chow ym. 2016, 135). Parkour-
rataa kulkiessa esimerkiksi sddntd, ettd toisen kédden tdytyy olla selén takana, muuttaa
parkouraajan mahdollisia liikeratkaisuja tuoden tiysin uudenlaista haastetta tasapainoiluun,
hyppdidmiseen, kiipedmiseen ja esteiden ylittimiseen tai alittamiseen. Pienelld yksittdiselld
muutoksella voidaan siis saada oppija kokeilemaan ja kehittimdidn uudenlaisia

litkkkumistapoja ja liikeratkaisuja (Chow ym. 2016, 135).

Erilaiset sanalliset ohjeistukset ovat tehtdvin rajoitusten muokkaamisen ohella toinen tapa
tarkoituksenmukaisen toiminnan aikaansaamiseen ja funktionaalisen vaihtelun lisddmiseen.
Tavoiteltavaa on, ettd oppijan rooli olisi mahdollisimman aktiivinen ja autonominen. Taméa
voidaan saavuttaa esimerkiksi oppimista ohjaavilla kysymyksilld. (Chow ym. 2016, 135.)
Kysymyksilld voidaan saada suoritusten vilille vaihtelua: “Voitko ndyttdd mahdollisimman
monta erilaista tapaa ylittdd este yhtd kéttd kédyttden?” Toisaalta kysymyksilld voi ohjata
oppimisprosessissa pidemmalld olevia oppijoita esimerkiksi tunnistamaan suoritusten vélisié
eroja: “Miten ylitys muuttuu, jos ponnistat toisella jalalla?” Oppijan voi ohjata myos
tekemién havaintoja omasta litkkumisestaan. Ohjeistamalla havainnoimaan ja minimoimaan
alastulosta syntyvdn ddnen voi ohjata liikelaajuudelta suurien ja hallittujen alastulojen
tekemiseen. Liikkumista suuntaavia ohjeita voi siis antaa ilman, etti suoraan osoittaa, miten
oppijan tulisi koordinoida kehonsa ja raajansa. Jos oppija ei tangossa heiluessaan vie jalkojaan
riittdvin korkealle heilahduksen &dériasennoissa, voi tavoitekorkeuteen asettaa merkin, johon

oppijan pitii jalallaan osua.

Toisin kuin lineaarisessa pedagogiikassa, non-lineaarisessa pedagogiikassa oppijoiden
suorituksista ei suoraan anneta korjaavaa palautetta. Koska non-lineaarisessa pedagogiikassa
toiminta on seurausta sensorisen informaation pohjalta tehdyistd havainnoista, ja erilaisilla,
vaihtelevilla suorituksella ndhdddn funktionaalinen rooli, ei puhuta palautteesta, vaan
yleisemmin informaatiosta (Chow ym. 2016, 103). Informaatiota tarjoamalla tarkoitus ei
olekaan korjata oppijan véirida liikkemalleja, vaan ohjata oppijaa tutkimaan erilaisia
litkkeratkaisuja, joita hdn ei vélttdmattd itsendiselld harjoittelulla kokeilisi (Chow ym. 2016,

122). Informaatiolla tarjoamalla tai rajoittamalla voidaan myds lisdtd vaihtelua suoritusten
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vililld ja helpottaa tai vaikeuttaa litkkeen suorittamista (Chow ym. 2016, 103). Esimerkiksi
silmit kiinni tasapainoilu kehittidd sisdkorvan tasapainoelintd, kun tasapainoa ei voi sdddella
visuaalisen informaation perusteella. Vastaavasti tangossa heiluvalle oppilaalle voi sanoa
ddnimerkilld, missd heilahduksen vaiheessa tangosta olisi sopivin pédéstdd irti, jotta lentdisi

mahdollisimman pitkalle.

Vaikka oppimista ohjataan péddsdantoisesti kysymyksilld, ja informaation tai tehtdvéin
rajoituksia muokkaamalla, ei se kuitenkaan tarkoita, ettei etenkin aloittelevaa oppijaa voisi
ohjeistaa sanallisesti. Télldinkin on kuitenkin hyvd suosia ohjeistusta, jossa oppijan
tarkkaavaisuus pysyy kehon ulkopuolella. (Chow ym. 2016, 129.) Sen sijaan, ettd
tarkkuushyppyd harjoittelevalle oppilaalle sanoisi, ettd “vie kéddet vartalon etupuolelle
koukkuun alastulon tasapainottamiseksi”, voi kayttdd leikkisdd mielikuvaa “kuvittele
alastulossa asento, jossa syOt hampurilaista”. Kun oppija on omaksunut karkean version
litkkeestd, on tulevissa ohjeistuksissa kuitenkin syytd keskittyd suoritusasennon sijasta litkeen
tavoitteeseen: “Kiinnitd huomiota siihen, ettd jddt alastulossa tasapainoon” tai “alastulon
molemmin puolin on laavaa” (Chow ym. 2016, 129). Opettajan luultavasti tekee mieli antaa
aloittelevalle oppijalle “oikoreitti” oikeaan suoritustekniikkaan muutaman ydinkohdan
muodossa. Usein oppimisen kannalta hyddyllisintd on kuitenkin antaa oppijalle non-
lineaarisen pedagogiikan periaatteiden mukaisesti reilusti aikaa etsid erilaisia liikeratkaisuja
yrityksen ja erehdyksen kautta. Epdonnistumiset tulee ndhdd oppimisprosessiin kuuluvana
tutkimusmatkana. (Chow ym. 2016, 130; Seifert & Davids 2017.) Mikali tehtdvi on oppilaalle
lilan haastava, harjoituksen osiin pilkkomisen sijasta parempi on keksid yksinkertaistettu
versio litkkeestd tai etsid helpompi ympéristd liitkkeen suorittamiseen. Tdlloin sdilytetddn
havainnon ja toiminnan vilinen yhteys liikkeen sditelyssd, tarkkaavaisuuden kohde pysyy

kehon ulkopuolella ja oppiminen on implisiittistd. (Seifert & Davids 2017.)

Hyvd oppimiskokonaisuus rakentuu selkeistd tavoitteista ja tavoitteita tukevista
opetusmenetelmistd. Non-lineaarinen pedagogiikka tarjoaa erinomaisen alustan motivoivien
ja tarkoituksenmukaisten parkourtuntien pitdmiseen. On kuitenkin syytd muistaa, kuten minka
tahansa opetusmenetelmin tai pedagogisen mallin kohdalla, ettd menetelmid on opettajan
tyokalu. Tdmad tarkoittaa osaltaan sitd, ettei opettajan ole syytd kokonaan hyldtd non-
lineaarisen pedagogiikan ulkopuolisia opetustapoja parkourin opetuksessa. Lineaariset,

opettajajohtoiset menetelmét voivat olla tietyissd opetustilanteissa kiytinnollisempia ja
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tarkoituksenmukaisempia. Niin ollen myos téssd oppimateriaalissa osa harjoitteista ei edusta

tiukasti non-lineaarista toteutustapaa.

Kuten tdssd luvussa on kuvattu, non-lineaarinen pedagogiikka on poikkeuksellisen hyvin
soveltuva menetelméd motivoivien parkourtuntien opettamiseen. Koululiikunnan tehtdvén, eli
litkunnalliseen eldméntapaan kasvattamisen, kannalta olisikin ensiarvoisen tdrkedd, etté
koululiikunnassa jérjestetyt parkourtunnit olisivat hauskoja ja motivoivia kaikille oppilaille.
Erityisen kiinnostavaa onkin, ettd non-lineaarinen pedagogiikka linkittyy monitahoisesti
sisdisen motivaation syntymistd selittdvddn itsemddradmisteoriaan (Renshaw ym. 2012).
Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd, miten parkourin ja non-lineaarisen pedagogiikan
erityispiirteet tukevat sisdistd motivaatiota tiyttdméalld ihmisen autonomian, patevyyden ja

yhteenkuuluvuuden tarpeet.

4.2 Itsemaidriamisteoria selittiia motivaation syntyi

Motivaatio on kaiken ihmisen toiminnan perusta. Se toimii toisaalta toiminnan alkuun
panevana voimana ja energian ldhteend, toisaalta se suuntaa kéyttdytymistimme ja ohjaa
toimintaamme. (Roberts & Treasure 2012.) Motivaation voi ajatella usein vastaavan
kysymykseen miksi. Miksi oppilas herdd kouluun joka aamu? Miksi jalkapallotunti
koululiikunnassa tuntuu loputtoman pitkdltd, mutta suunnistustunti vilahtaa hetkessd ohi?
Motivaatio nékyy oppilaan tekemisessd toiminnan voimakkuutena, pysyvyyteni ja tehtdvien
valintana. Motivoitunut oppilas jaksaa yrittdd pidempddn ja sitoutuneemmin, ja valikoi
itselleen sopivan haastavia tehtivid, jolloin my0s suoritusten laatu on parempi. (Roberts &
Treasure 2012.) Motivaatiota on tutkittu pitkdén, ja pelkéstéédn erilaisia motivaatioteorioita on
yli 30 (Roberts 2001). Tuoreimmissa motivaatiota késittelevissd teorioissa motivaatiota
tarkastellaan sosiaalis-kognitiivisena prosessina, eli motivaation ndhdddn olevan yksilon
kognitiivisten tekijoiden seké sosiaalisen ympdriston yhteisvaikutusta (Liukkonen & Jaakkola

2013, 145; Roberts & Treasure 2012; Spray ym. 2006).

Téssé tutkielmassa motivaatiota ldhestytdédn Decin & Ryanin (1985; 2000; 2002, 5-8; 2011)
itsemddrddmisteorian ndkokulmasta. Itseméddrddmisteoria ndkee yksilon proaktiivisena
toimijana, jolla on synnynndinen taipumus rakentaa ehjd mindkuva, eli ndkemys omasta
itsestddn. Tdm&  persoonallisuuden rakentuminen ei tapahdu tyhjiéssd, vaan

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ryhmien vililld. Sosiaalinen ymparistd ja sen luomat
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olosuhteet voivat joko tukea tai estdd nditd ihmisen luontaisia henkilokohtaisen kasvun
taipumuksia. Teorian keskiossd on kolme ihmiseen sisddnrakennettua psykologista
perustarvetta, joita ihminen pyrkii tyydyttimién vuorovaikutuksessa ympéristonsid kanssa.
Namé perustarpeet ovat koettu autonomia, koettu pdtevyys ja koettu sosiaalinen
yhteenkuuluvuus. Perustarpeiden tdyttiminen on vélttdmétontd ihmisen luontaisten
kasvuprosessien toiminnalle, sosiaaliselle kehitykselle ja psykologiselle hyvinvoinnille. (Deci
& Ryan 1985; 2000; 2002, 5-8; 2011.) Lukuisat tutkimukset ovat myds vahvistaneet ndma
yhteydet perustarpeiden tdyttdmisen ja ihmisen hyvinvoinnin vililldi (Ng ym. 2012).  Se,
miten perustarpeet tdyttyvit, mdiérittdvit myos ratkaisevasti sen, millaiseksi ihmisen
motivaatio tekemistd kohtaan muodostuu. (Deci & Ryan 2000; 2002, 8; 2011.) Kun
litkkuntatunti on rakennettu siten, ettd se tdyttdd riittdvdn hyvin oppilaan autonomian,
pitevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeet, oppilas kokee olevansa kyvykés, jaksaa

yrittdd kovempaa, ja viihtyy liikuntatunnilla paremmin (Liukkonen & Jaakkola 2013, 147).

4.2.1 Psykologisten perustarpeiden tiyttyminen parkourin harjoittelussa

Motivaatiosta parkourin harjoittelussa ei ole toistaiseksi olemassa lainkaan julkaistua
tutkimuskirjallisuutta. Parkourista on kuitenkin tehty Iukuisia etnografisia tutkimuksia
(Aggerholm & Larsen 2016; Atkinson 2009; Bavinton 2007; Clegg & Butryn 2012; Kalari
2012; Saville 2008), muita lajin harrastajien haastatteluihin perustuvia laadullisia tutkimuksia
(Angel 2011; Ameel & Tani 2007; 2012a; 2012b; 2015; Gilchrist & Wheaton 2011; Rannikko
2015), sekd koululiikuntaan tehtyjen parkour-interventioiden yhteydessd tehtyja
haastattelututkimuksia (Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Fernandez-Rio & Suarez 2014).
Tédmin liséksi motivaatiota on tutkittu laajemmin monissa lajeissa, kuten rullalautailussa tai
kiipeilyssd, joissa on parkourin kanssa samankaltaisia elementtejd. Tutkimuskirjallisuutta
kokoamalla ja yhdistelemdlld on mahdollista tarkastella, tai vahintdin muodostaa perusteltu
arvio siitd, miten itsemdarddmisteorian kolme psykologista perustarvetta — koettu autonomia,

koettu pétevyys ja koettu yhteenkuuluvuus — tiyttyvit parkourin harjoittelussa.

4.2.2 Koettu autonomia

Koettu autonomia tarkoittaa yksilon mahdollisuutta vaikuttaa ja sdddelld omaa toimintaansa.
Yksilo kokee autonomiaa, mikéli hénelld on tunne siitd, ettd hdn pystyy tehdi itse omaa

toimintaansa koskevia valintoja arvojensa ja mieltymystensd pohjalta. (Deci & Ryan 2000).
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Kun toiminnassa koetaan riittdvasti autonomiaa, ihminen kokee tekemisen erddnlaiseksi
itseilmaisun muodoksi, jolloin tekeminen tuntuu itsessdéin arvokkaalta. Télloin ithminen on
aloitteellinen tekemisen suhteen myos silloin, kun sithen vaikuttaa ulkoisia tekijoitd. (Deci &
Ryan 2002, 8; Maarten & Ryan 2013.) Runsaasti autonomiaa on esimerkiksi parkourtunnilla,
jossa oppilaat saavat valita harjoituspaikan, keksid sdidntomuutoksia harjoitukseen, tai
kehitelld itse pelin. Télloin oppilas saattaa esimerkiksi jatkaa harjoittelua sateen ylldttiessi,
silld harjoittelu koetaan niin merkitykselliseksi, ettei sateen tuoma epdmiellyttdvyys ole

riittdva syy harjoittelun lopettamiseen.

Autonomian merkitystd liikuntamotivaatioon on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden ajan
runsaasti. Opettajan tai valmentajan autonomiaa tukevien tydtapojen, kuten vastuun antamisen
tai oppilaiden osallistamisen tuntien suunnitteluun, on todettu lisddvin oppilaiden
motivaatiota litkuntaa kohtaan (Mageau & Vallerand 2003; Standage 2005). Runsas kokemus
autonomiasta on my0s yhteydessd parempaan koettuun fyysiseen patevyyteen (Wallhead &
Ntoumanis 2004), sekd korkeampaan liikunta-aktiivisuuteen liikuntatunneilla (Aelterman
2012). Autonomian tirkeyttd koululiikunnassa korostaa se, ettd runsaan autonomian
kokeminen liikuntatunneilla on yhteydessd vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden intentioon
(Hagger ym. 2003) ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen (Chatzisarantis ym. 1997). Tama
yhteys autonomian ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden vililldi on havaittu oppilaan

kulttuuritaustasta tai kansallisuudesta riippumattomaksi (Hagger ym. 2005).

Lisddntynyt autonomia voi ndkyd motivoituneemman toiminnan lisdksi tehokkaampana
oppimisena. Autonomian  vaikutusta oppimiseen seikkailuliikunnassa  tutkittiin
Yhdysvalloissa 1229 nuorta kisittdneessd tutkimuksessa. Luontoliikuntaa siséltavilla
seikkailuliitkuntakursseilla autonomian lisddmisen todettiin vaikuttavan positiivisesti
oppilaiden johtamis- ja erétaitoihin, sekéd oppilaiden kokemuksiin oppimisesta. (Sibthorp ym.

2008.)

Autonomia on my0s usein syy harrastamiselle. 15-18 -vuotiaat rullalautailun harrastajat
mainitsivat vapauden Seifertin & Heddersonin (2010) etnografisessa tutkimuksessa yhdeksi
merkittdviksi nautinnon ldhteeksi harjoittelussa. Autonomian ja vapauden kokeminen nihtiin
niin tirkeédksi, ettd harrastajat hylkdsivdt pelkdn ajatuksen valmentajista tai koulutuksista

rullalautailussa. (Seifert & Hedderson 2010.) My6s Bealin (1995) analyysi rullalautailusta

35



nosti autonomian ja vapauden kiyttdd ympdrdivdd kaupunkitilaa merkittdvéksi

voimaantumisen ldhteeksi.

Autonomialla vaikuttaa olevan samankaltainen keskeinen rooli my0s parkourin harrastajien
keskuudessa. Parkourin harrastajat nostavat usein vapauden keskeiseksi teemaksi parkourin
harjoittelussa (Angel 2011 16, 33; Atkinson 2009; Bavinton 2007; Saville 2008; Gilchrist &
Wheaton 2011). Parkourin harjoittelu on usein rinnastettu lapsen autonomiseen leikkiin
(Ameel & Tani 2012b; Angel 2011, 142; Brunner 2011; Bavinton 2007; Clegg & Butryn
2012; Kelley 2011; O’Grady 2012), ja osuvasti Castaiier ym. (2012) havaitsivat kokeneiden
parkourharrastajien liitkkumisessa selvid yhtymikohtia lapsen spontaanin leikin kanssa
tehtyddn motorisen kéyttdytymisen analyysin molemmille ryhmille. Cleggin ja Butrynin
(2012) fenomenologisessa tutkimuksessa harrastajat ndkivdt ympdriston ikdidn kuin
leikkikentténd, joka mahdollistaa tutkimusmatkailun ja seikkailun ympéristossd (Clegg &
Butryn 2012). Koululiikuntaan tehdyissd parkourinterventiossa lapset ovat nostaneet usein
esiin kokemuksen siitd, ettd tunneilla kohdatut haasteet pystyttiin suorittamaan eri tavoilla, ja
silti tehdd ne oikein. Myds vaikeustason pystyi pdittdd harjoituksissa itse. (Grabowski &

Thomsen 2014; Fernandez-Rio & Suarez 2014.)

4.2.3 Koettu pitevyys

Koetulla pitevyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta omista kyvyistddn. Thminen on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdiristonsd kanssa, ja koettelee kykyjensd riittdvyyttd
kohtaamiensa tehtévien ja haasteiden parissa. (Shavelson & Bolus 1982; Deci & Ryan 1985,
27). Ihmiselld on luontainen tarve osoittaa pitevyyttd, ja tdmi ajaa ihmisen kokeilemaan
hédnen kykyjddn vastaavia tehtdvid (Deci & Ryan 2002). Thmisen yleinen itsearvostus
muodostuu hierarkisesti pitevyyden eri osa-alueista. Naitd osa-alueita ovat sosiaalinen
pitevyys, tunnepdtevyys, dlyllinen pitevyys ja fyysinen pitevyys, ja jokainen néistd osa-
alueista jakautuu vield eriytyneimpiin pétevyyden alueisiin. Pdtevyysalueet koetaan silld
tavalla itsendisesti, ettd ihmiset antavat erilaisia painotuksia osa-alueille, ja siten niiden
merkitys itsearvostukseen voi vaihdella. (Liukkonen & Jaakkola 2013.) Thminen voi myds
kokea itsensd péteviksi esimerkiksi dlyllisesti, vaikkei kokisikaan pétevyyttd fyysisesti tai

sosiaalisesti (Fox 1997).
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Kasvatuksellisesti lohdullista on, ettd pitevyyden osoittaminen jollakin alueella voi rakentaa
yksilon yleistd itsearvostusta (Liukkonen & Jaakkola 2013). Thminen osallistuu mielelldin
aktiviteetteihin, joissa kokee pétevyyttd, joten saman harrastuksen parissa olevilla voi olla
hyvin erilaisia motiiveja osallistumiseen. Klint & Weissin (1987) tutkimuksessa selvitettiin
8-16 -vuotiaiden yhdysvaltalaisten voimistelun harrastajien  osallistumismotiiveja.
Harrastajilla, jotka kokivat fyysistd pidtevyyttd, taitojen oppiminen ja joukkuehenki
korostuivat harrastamisen motiiveina. Korkeaa sosiaalista pitevyyttd kokevat harrastajat
puolestaan korostivat kaverisuhteiden merkitystd harrastamisen motiivina. Toisaalta matalaa
sosiaalista patevyyttd kokevat harrastajat motivoituivat parhaiten harrastuksen tuomista
haasteista, jannityksestd, toiminnasta ja kilpailusta. Pdtevyyden kokemisella vaikuttaa olevan
my0s yhteys itsetunnon rakentumiseen. 95 kalliokiipeilijdd kasittdneessd tutkimuksessa
yksittéiselld kiipeilyreissulla oli merkittavéd vaikutus yksildiden itsetuntoon, mikali kiipeilija

koki pétevyytti reissulla. (Iso-Ahola ym. 1989.)

Autonomian tapaan koetun pidtevyyden on osoitettu vaikuttavan  oppilaiden
litkkuntamotivaatioon koululiikunnassa. Pétevyyden kokemukset koululitkunnassa ovat
yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla, intentioon olla fyysisesti aktiivinen
my0s vapaa-aikana (Taylor ym. 2010), sekd aktiivisempaan koulun ulkopuoliseen liikunnan
harrastamiseen (Carroll & Loumidis 2001; Taylor ym. 2010; Wallhead & Buckworth 2004).
Koettu pdtevyys myds nousi yhdeksi merkittivdksi fyysisen aktiivisuuden kanssa
korreloivaksi tekijdksi laajassa fyysisen aktiivisuuden korrelaatioita selvittdvéssd
kirjallisuuskatsauksessa (Sallis ym. 2000). Riittdva koettu pitevyys voidaan siis ndhdd yhtené

litkkunnallisen eldmintavan omaksumisen keskeisend tekijand (Wallhead & Buckworth 2004).

Toistaiseksi koululiikuntaan tehdyt parkourinterventiot ovat kéyttdneet oppilasléhtoisia
opetusmenetelmis, joissa avoimesti rakennetut harjoitukset ovat mahdollistaneet eri
taitotasoille sopivia haasteita (Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Fernandez-Rio & Suarez
2014.). Autonomian voidaan ajatella olevan yhteydessd patevyyden kokemuksiin parkourissa
siten, ettd harrastajalla on aina mahdollisuus valita taitotasolleen sopiva haaste. Interventioissa
yhteistd on ollut se, ettd ilon ja pédtevyyden kokemuksia on ollut kaikilla, myds yleensd
koululiikunnasta vetdytyvilld oppilailla (Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Fernandez-Rio
& Suarez 2014). Grabowskin ja Thomsenin (2014) interventiossa parkour-tunnit innostivat

jopa oppilaita, jotka eivét yleensd osoittaneet motivaatiota mitddn koulutyotd kohtaan. Tdmin
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oppimateriaalin kannalta on hyvin kannustavaa, ettd parkourtunnilla on potentiaalia tavoittaa

my0s yleensé koululitkunnasta vetiytyvét oppilaat.

Toisaalta Fernandez-Rio & Suarezin (2014) interventiossa oppilaat myds kokivat pelon
tuntemuksia. Pelolla on voimakas yhteys pétevyyden kokemuksiin (Conroy 2002). Dingle &
Kiewa (2006) tutkivat naisopiskelijoiden pelon, itsevarmuuden ja pitevyyden kokemusten
yhteyksid melontakurssille osallistumiseen. Pelon tuntemukset, etenkin epdonnistumisen ja
itsensd nolaamisen, mutta myds fyysisen vamman pelko, vdhensivét itsevarmuutta ja sitd
kautta my0s patevyyden kokemuksia. (Dingle & Kiewa 2006.) Conryo, Willow & Metzlerin
(2002) mukaan pelon taustalla on tunne siitd, etti epdonnistuessaan ihminen joutuu
kohtaamaan sen tosiasian, ettei hin ole niin patevd kuin kuvitteli olevansa. Ndin ihminen
joutuu uudelleenarvioimaan itsearvostustaan (self-estimate). (Conryo, Willow & Metzler
2002.) Vaihtoehtoisen ndkdkulman pelkoon tuo pelon tuntemuksia parkourin harjoittelussa
tutkinut Saville (2008). Saville ensinnédkin korostaa, ettd pelko parkourin harjoittelussa ei
synny tarpeettomasta riskinotosta. Hén ei nde pelkoa tyypilliseen tapaan negatiivisena asiana,
vaan erddnlaisena harjoittelukumppanina, joka auttaa ymmaértdmiin pelon moninaisuutta ja
jopa nauttimaan pelottavista hetkistd. (Saville 2008.) Pelko on nédhty parkouria késittelevéssa
kirjallisuudessa myds laajemmin hyvin luontevana ja erottamattomana osana harjoittelua.
Pelon hallittu kohtaaminen voi olla osa fyysistd ja psykologista kasvua (Clegg & Butryn
2012), ja ahdistavat haasteet parkourharjoituksissa voivat auttaa ymmairtimadn my0s oman
mielen, uskomusten ja kykyjen rajoja (Atkinson 2009). Koululiikuntaan tehdyssi
parkourinterventiossa lajin yhteisollinen luonne helpotti pelon tuntemusten késittelyd

(Fernandez-Rio & Suarez 2014).

4.2.4 Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoittaa ihmisen kokemusta ryhméén kuulumisesta. Thminen
kokee sosiaalista yhteenkuuluvuutta, kun hinelld on turvallinen olo ryhmissé, jossa kokee
olevansa hyviksytty (Baumeister & Leary 1995; Ryan & Deci 2007). Yhteenkuuluvuus nékyy
molemminpuolisena vilittdmisend, ldheisyyden ja kiintymyksen kokemusten kaipuuna seké
pyrkimyksend saada positiivisia kokemuksia ryhméssd toimimisesta (Deci & Ryan 2000;
2009). Autonomian ja pitevyyden kokemusten tapaan ihmiselld on luontainen taipumus ja

tarve yhteenkuuluvuuden kokemiseen (Deci & Ryan 2002; Baumeister & Leary 1995).
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Sosiaalisen ~ yhteenkuuluvuuden = kokemukset  vaikuttavat ~ myds  merkittdvasti
litkkuntamotivaation muodostumiseen. Yhteenkuuluvuuden kokemukset ovat yhteydessa
kovempaan yrittdmiseen (Taylor ym. 2010), parempaan viihtymiseen liikuntatunneilla (Cox
ym. 2008), sekd parempaan terveyteen liittyvdin eldménlaatuun (Standage & Gillison 2007).
Perheen ja kavereiden sosiaalinen tuen on lisdksi todettu lisddvdn nuorten fyysistd

aktiivisuutta (Sallis ym. 2000).

Yhteisollisyys on keskeinen osa nuorten suosimia lajeja (Piispa 2013), ja usein myds
merkittdvd syy harrastukseen osallistumiseen (Allen 2003; Jeon & Ridinger 2006). Allenin
(2003) tutkimuksessa selvitettiin 100 lukioikdisen tytdn sosiaalisia tavoiteorientaatioita seka
yhteenkuuluvuuden merkityksid urheiluharrastukseen osallistumiselle. Merkittdvimpid
sosiaalisia syitd osallistumiseen olivat kaverisuhteiden vahvistaminen, oman sosiaalisen
aseman heijastaminen kavereiden keskuudessa, sekéd tunnistetuksi tuleminen kaveripiirissa.
Néamai osallistumisen sosiaaliset tavoiteorientaatiot olivat myds merkittivid viihtyvyyden ja
kiinnostuksen syitd harrastukseen osallistumisessa. Tutkimus antoi tosin viitteitd myos siité,
ettd ilman harrastajan riittdvda fyysistd patevyyttd yhteenkuuluvuuden kokemukset voivat
jéada ohuiksi. (Allen 2003.) Riittdvén patevyyden osoittaminen siis ymmarrettiin erddanlaisena
yhteenkuuluvuuden kokemisen ehtona. Tutkimuksessa ei eritelty urheilulajeja, joihin tytot

osallistuivat, joten johtopéétds ei ole yleistettdvissi kaikkiin lajeihin.

Tutkimuskirjallisuuden valossa yhteisollisyys on merkittivd osa myds parkourin harjoittelua.
Yhteisollisyys ja vuorovaikutus koetaan keskeisiksi asioiksi harjoittelussa, ja ne ovat myos
merkittivd motivaation lihde ja syy harrastamiseen. Harrastajayhteisd tuo paitsi turvaa
ohikulkijoiden katseilta, myds tukee oppimista ja kehittymistd. (Aggerholm ja Larsen 2016;
Clegg & Butryn 2012.) Parkouryhteisot koetaan avoimiksi uusille ja eri-ikdisille harrastajille,
aloittelijoille, naisille ja etnisille ryhmille (Gilchrist & Wheaton 2011; Ortuzar 2009). Yhteisot
koetaan tiiviiksi ja epdhierarkisiksi. (Clegg & Butryn 2012; Grabowski & Thomsen 2014;
2015) Vastuullisuus, yhteistyd, kannustaminen ja oman osaamisen jakaminen korostuvat
kilpailullisuuden sijaan, sekd yrittiminen ja asenne kyvykkyyden sijaan (Ameel & Tani
2012a; Gilchrist & Wheaton 2011). Harjoittelu tapahtuu harvoin yksin, vaan joko
pienemmissd kaveriporukassa, tai suuremmilla jameilla, jotka kokoavat harrastajia

lahialueilta yhteen (Clegg & Butryn 2012).
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Koululiikuntaan tehdyissé interventiossa oppilaiden kokemuksista nousivat esiin harjoittelun
solidaarisuus, luokkatovereiden auttaminen ja yhdessd tekeminen. N&mi koettiin
voimakkaammin, kuin monissa muissa koululiikuntalajeissa. Sukupuoli tai taitotaso ei
vaikuttanut tunneilla vithtymiseen (Grabowski & Thomsen 2014; Fernandez-Rio & Suarez
2014). Fernandez-Rion ja Suarezin tutkimuksessa (2014) kiintoisa havainto oli myds

spontaani yhteistyo taitotasoltaan erilaisten oppilaiden vililla.

4.2.5 Motivaatiojatkumo

Toinen itsemidrddmisteorian keskeinen malli on motivaation ndkeminen jatkumona. Toisessa
pddssd on motivaation tdydellinen puuttuminen eli amotivaatio, ja toisessa padssd syvintd
motivaatiota edustava sisdinen motivaatio. (Liukkonen & Jaakkola 2013). Nédiden vilissd on
ulkoinen motivaatio, joka jaetaan ulkoiseen siitelyyn, pakotettuun séddtelyyn, tunnistettuun
sddtelyyn ja integroituun sditelyyn (Deci & Ryan 2000). Tatd mallia kutsutaan
motivaatiojatkumoksi (Liukkonen & Jaakkola 2013).

Motivaation alinta tasoa edustaa amotivaatio, joka kuvaa tilannetta, jossa ihminen ei koe
mink&énlaista motivaatiota tekemistd kohtaan. Tdlloin ihmisen toiminta on tiysin ulkoapéin
ohjailtua, eikd ihminen nde mitddn syytd toimintaan osallistumiseen. Toimintaan liittyy
talloin usein negatiivisia tuntemuksia, kuten apatiaa, avuttomuutta tai apeutta. (Deci & Ryan

1985, 31; Vallerand 2001.)

4.2.6 Ulkoinen motivaatio

Ulkoisessa motivaatiossa toimintaa ohjaavat edelleen ulkoiset tekijat, mutta toimintaan liittyy
eri tasoisia tekemisen alulle panevia syitd ja arvoja. Télldin toimintaan saatetaan osallistua
vapaaehtoisesti, vaikkei toiminta itsessdén olisi valttdmittd mielekéstd. (Vallerand 2001.)
Toiminnan itsemdirdytymisen mukaan ulkoinen motivaatio jaetaan neljddn ulkoisen sdételyn

tasoon (Vallerand 2001).

Ulkoisen siditelyn tasolla toimintaa ohjaavat ulkoiset tekijit, kuten palkkiot ja rajoitukset.
Ulkoista sddtelyd kuvaa esimerkiksi tilanne, jossa oppilas osallistuu liikuntatunnille vain
miellyttadkseen liikunnanopettajaa. Pakotetun sdételyn tasolla ihminen alkaa sisdistdd syitd

toimintaan osallistumiseen, mutta ei kuitenkaan viihdy toiminnan parissa. Tdma nikyy usein
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esimerkiksi syyllisyyden tuntemuksina, mikéli ihminen jittdytyy pois toiminnasta.
Pakotetusta sédtelystd on kyse esimerkiksi silloin, kun oppilas osallistuu litkuntatunnille
aktiivisesti vain sen takia, ettei kokisi syyllisyyttd laiskottelusta. Tunnistetun sdételyn tasolla
toimintaan ryhtymistd ohjaavat jo sisdiset tekijit. Télloin toiminta ndhdéén arvokkaaksi ja
tarkedksi ihmiselle, vaikkei tekeminen valttimattd olisi kovin mielekéstd. Tunnistettua
sddtelyd kuvaa esimerkiksi tilanne, jossa oppilas kerdd rastit juosten koheentaakseen
kuntoaan, vaikkei pitdisi suunnistuksesta. Integroidun sditelyn tasolla toiminnasta on tullut
kiinted osa ihmisen persoonallisuutta, eikd toiminnasta pois jittdytyminen ole ihmiselle
vaihtoehto. Integroitua séddtelyd kuvastaa esimerkiksi tilanne, jossa nuori toimii aktiivisesti
kaikilla litkuntatunneilla, koska kokee liikunnan tidrkedksi osaksi eldméinsd, vaikkei hén

pitiisi kaikista liikuntatunneista. (Vallerand 2001; Vallerand & Ratelle 2002.)

Tutkimuskirjallisuudessa ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan usein ulkoisen motivaation
jatkumon ensimmaisté tasoa, eli ulkoista sdételyd. Ulkoinen motivaatio voi usein olla riittdva
toiminnan alkuunpaneva voima, mutta pitkalld aikavélilld harvoin toimiva ratkaisu. Ulkoisen
motiivin poistuessa usein myods toiminta lakkaa. (Vansteenkiste & Deci 2003.) Myos
sitoutuminen toimintaan on heikkoa, mikéli motivaatio rakentuu ulkoisten tekijéiden varaan

(Vallerand & Ratelle 2002).

Parkour on laji, jossa vaikuttaa olevan hyvin vdhin ulkoisia motivaation ldhteitd. Lajissa ei
kilpailla, jaeta palkintoja, tai seurata pisteitd (Matthews). Toki ndkymaédttomid ulkoisen
motivaation ldhteitd, kuten vertaisten hyvéksynté ja ihailu, halu pysyéd hyvissd kunnossa, tai
muut motivaation ulkoisen sditelyn tasot voivat vaikuttaa toiminnan taustalla. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd selkeiden ulkoisten motiivien puuttuminen saa aikaan sen, ettd
parkourin harrastajan motivaatio todenndkdisesti ei ole ulkoisesti sdédeltyd. Vansteenkisted ja
Decid mukaillen (2003) voidaan ajatella, ettd mikili parkourin harrastaminen itsessiin ei endé

tuota iloa, loppuu harrastaminen luultavasti kokonaan ulkoisten motiivien puuttuessa.

Mielenkiintoinen, lukuisissa tutkimuksissa tehty havainto on, ettd ulkoisilla palkinnoilla on
sisdistd motivaatiota heikentévd vaikutus. Sisdisesti motivoitunut toiminta saattaa siis muuttua
ulkoisesti motivoituneeksi, mikéli toiminnasta on odotettavissa palkinto. (Deci, Koestner &
Ryan 1999.) Etenkin kilpailut voivat uhata harrastamisen motiivien sdilymistd sisdisind
(Vallerand ym. 1987). Toisaalta Cerasolin ym. (2014) meta-analyysi osoitti, ettei ulkoisten

palkintojen ja sisdisen motivaation suhde ole vélttdmatta niin yksinkertainen, ja nima kaksi
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eivdt vélttimittd ole toisiaan poissulkevia asioita. Parkouria kisittelevéssd kirjallisuudessa
kilpailut on kuitenkin usein ndhty negatiivisena asiana, ja niiden on peldtty korruptoivan
parkourin keskeiset arvot, sekd lisddvéin loukkaantumisriskid (Angel 2011, 164; O’Loughlin
2012). Grabowskin & Thomsenin (2014) koululiikuntaan tehdyssd interventiotutkimuksessa

leikkimielinen kilpailu lisdksi heikensi oppilaiden mielesté tunnin ilmapiirié.

Téssd oppimateriaalissa parkouria késitellddn ei-kilpailullisena lajina. Angelin (2011) ja
O'Loughlinin (2012) mukaisesti uskomme oppilaiden loukkaantumisriskin kasvavan, jos heti
ensimmaisilld harjoituskerroilla on oppilaiden vilinen kilpailullinen asetelma. Toisaalta tdméa
my0s antaisi vdirdn kuvan lajista, jossa on pohjimmiltaan kyse itsensid kehittdmisestd ja
ympdriston huomioimisesta. Parkourin olisi lisdksi tirkedd niyttdytyd koululiikunnan
kilpailullisen lajikirjon joukossa ei-kilpailullisena vaihtoehtona. On hyvin mahdollista, ettd
Grabowski & Thomsenin (2014) havainto siité, ettd parkour innosti myds yleensd vetdytyvia
oppilaita, perustui osaltaan juurikin parkourin ei-kilpailulliseen luonteeseen. Myds
kilpailemisesta pitdville oppilaille motivaatio harjoitteluun saattaisi muuttua sisdisesti
ulkoiseksi, jos painopiste yhdessd harjoittelusta ja toisten tukemisesta vaihdettaisiin
kilpailulliseen asetelmaan (Deci ym. 1999). Huomioitavaa on kuitenkin, etti kaiken
kilpailullisuuden pois pyyhkiminen ei ole mikéédn itsetarkoitus. Téssd oppimateriaalissa
leikkimielisté kilpailullisuutta esiintyy monissa lammittelypeleissé ja harjoituksissa, mutta se
on usein ryhméinad muita ryhmid vastaan. Kilpailu ei ole koskaan harjoitusten itsetarkoitus,
eikd se ole normatiivista, joten suorituksia koskaan pisteytetd, arvioida tai mitata. Toiminta
myo0s jatkuvaa, joten huomio ei ensimmdiseksi tulleessa oppilaassa, vaan itse toiminnassa.
Esimerkiksi “presipeili”-leikissd (hyppytarkkuutta ja tasapainoa kehittéva versio klassikkopeli
“peiliestd”) oppilaan pédstyd tasajalkahypyilld peilin luokse, hénestd tulee peili ja toiminta
jatkuu, tai “sairaan nopee” —pelissé (tavoitteena on polttaa muita pelaajia koskemalla heidin
jalkapoytddn) pelistd pudonneet oppilaat aloittavat valittomésti uuden pelin muiden

pudonneiden oppilaiden kanssa.

4.2.7 Sisainen motivaatio

Sisdinen motivaatio on motivaation korkein ja autonomisin taso, jossa toimintaan osallistutaan
toiminnan itsensd vuoksi. Talloin toimintaa ja siithen ryhtymisté eivét sédétele ulkoiset tekijét,
kuten palkinnot tai rangaistukset, vaan toimintaan osallistutaan sen tuottaman ilon ja

positiivisten tunnekokemusten vuoksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013.) Sisdisesti motivoitunut
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ihminen kokee, ettd hin kontrolloi itse toimintaansa, ja jaksaa harjoitella, vaikka kohtaisikin

vastoinkdymisié (Pelletier ym. 2001; Liukkonen & Jaakkola 2013; Deci & Ryan 2000).

Sisdinen motivaatio jaetaan joskus kolmeen eriytyneeseen muotoon, vaikka valtaosassa
tutkimuskirjallisuutta se kisitetdéin yhtendisend kasitteend (Vallerand 2001). Ndméa kolme
muotoa ovat sisdinen motivaatio tiedon lisddmiseen, sisdinen motivaatio tavoitteiden
saavuttamiseen ja  sisdinen motivaatio virikkeiden kokemiseen (Vallerand ym. 1989).
Sisdinen motivaatio tiedon lisddmiseen syntyy halusta oppia, tutkia ja ymmairtdd enemmaén.
Téstd voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun oppilas viettdd vélituntinsa koulupihan uusia
harjoittelupaikkoja etsimélld ja netin opasvideoita katsomalla. Sisdinen motivaatio
tavoitteiden saavuttamiseen syntyy harjoittelusta, joka tdhtdd tavoitteen saavuttamiseen tai
esimerkiksi itsensd ylittimiseen. Keskeistd téssd kuitenkin on se, ettd tavoitteen
saavuttamiseen johtava harjoittelu itsessdin on miellyttdvdd ja palkitsevaa, ei niinkddn
lopputulos. Téstd sisdisen motivaation muodosta on kyse esimerkiksi silloin, kun oppilas
yrittdd suorittaa keksimiinsd haastavaa hyppyd kymmenid kertoja nauttien jokaisesta
yrityksestd. Sisdisessd motivaatiossa virikkeiden kokemiseen ihminen nauttii toiminnan
tuottamista miellyttdvistd tuntemuksista. Téhén voi liittyéd erilaiset esteettiset tai jAnnittévit
tuntemukset, flow-tila tai huippukokemukset. (Vallerand 2001.) Tétd motivaation muotoa
edustaa esimerkiksi tilanne, jossa oppilas juoksee leikkitelineeltd toiselle vauhdikkaita

liikkeitd suorittaen etenemiseensa tdydellisesti uppoutuneena.

Psykologiset perustarpeet, eli koettu pitevyys, autonomia ja yhteenkuuluvuus, liittyvét
kiintedsti sisdisen motivaation syntyyn. Mikili perustarpeet tdyttyvét toiminnassa, muodostuu
ihmisen motivaatio positiiviseksi, ja toiminta koetaan sisdisesti motivoivaksi (Deci & Ryan
2000; Standage ym. 2005). Motivaatio voi myos muuttua ulkoisesta sisdiseksi, mikili thminen
toimii riittdvan pitkdin ymparistdssé, jossa perustarpeet tulevat tyydytetyiksi. Tétd kutsutaan
motivaation sisdistymiseksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013.) Esimerkiksi oppilas, joka on
kdynyt liikuntatunneilla vain sen vuoksi, ettdi on pakko, saattaa alkaa vithtyméén
litkuntatunneilla opettajan vaihtumisen ja wuusien opetusmenetelmien myotd. Kaikilla
perustarpeilla ei ole yhtd merkittdvd vaikutus motivaation muodostumiseen, mutta
tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, minkéd vaikutus on merkittdvin (Kowal &
Fortier 2000; Standage ym. 2003; Ntoumanis 2001). Standagen ym. 2003 tutkimuksessa
patevyydelld ja yhteenkuuluvuudella oli autonomiaa suurempi vaikutus sisdisen motivaation.

Toisaalta nimenomaan autonomian on todettu olevan ratkaiseva tekijd sisdisen motivaation
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kannalta (Murcia ym. 2009; Ward ym. 2008), ja jopa edellytys koetun pitevyyden
motivaatiota edistiville vaikutuksille. (Fisher 1978; Ryan 1982; Deci & Ryan 2000). Kaikilla
perustarpeilla on kuitenkin merkittiva vaikutus sisdisen motivaation muodostumiseen, ja
tarkemmat johtopditokset vaatisivat kaikkien kolmen perustarpeen yhtéaikaista tutkimista

(Van den Berghe ym. 2014).

Motivaation laadusta parkourin harjoittelussa tai koululiikuntaan tehdyissé interventioissa ei
16ydy télld hetkelld julkaistua tutkimuskirjallisuutta. Jotain johtopdatoksid voidaan kuitenkin
tehdd tarkastelemalla parkourin kaltaisia eldméantapaurheilun muotoja. Jeonin ja Ridingerin
(2009) 139:lle purjelautailun harrastajalle toteutetussa kyselytutkimuksessa siséiselld
motivaatiolla oli ulkoisia motivaation ldhteitd huomattavasti suurempi merkitys lajiin
sitoutumisessa. Hurme & Rantala (1997) totesivat tutkielmassaan ulkoisten motiivien olevan
vdhiten motivoivia asioita extreme-urheiluun osallistumisessa. Seifertin ja Heddersonin
(2010) etnografisen tutkimuksen mukaan rullalautailun harrastajat ovat sisdisesti
motivoituneita, ja tdmd ndkyy mielihyvin kokemuksina, itsevarmuutena, rentoutena ja
vapauden tunteina harrastuksen parissa. Matthewsin julkaisematon ja metodologisesti
heikkolaatuinen kyselytutkimus motivaation laadusta véhintddn kaksi vuotta parkouria
harrastaneilla antaa edelleen viitteitd siitd, ettd motivaatio parkourin harrastamisessa on
sisdistd. Internetkyselynd toteutetussa tutkimuksessa sisdisen motivaation kolme eri osa-
aluetta — sisdinen motivaatio tiedon lisddmiseen, sisdinen motivaatio tavoitteiden
saavuttamiseen ja sisdinen motivaatio virikkeiden kokemiseen — olivat kaikki selvésti

ulkoisia motivaation ldhteitd merkittivampid syitd harrastukseen osallistumiseen. (Matthews.)

Vaikka metodologisesti pétevid tutkimuksia motivaatiosta parkourissa ei ole, voidaan Deci &
Ryaniin (2000) viitaten ajatella, ettd mikéli kaikki kolme psykologista perustarvetta tiyttyviét,
muodostuu motivaatio tekemisti kohtaan todenndkdisesti sisdiseksi (ks. myos Standage ym.
2005). Parkouria kasittelevin tutkimuskirjallisuuden valossa parkourin harjoittelulla vaikuttaa
olevan erinomainen potentiaali tdyttid autonomian, pitevyyden ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden psykologiset perustarpeet. Lajille ominainen, ldhes rajoittamaton vapaus
(Angel 2011 16, 33; Atkinson 2009; Bavinton 2007; Saville 2008; Gilchrist & Wheaton
2011), ndkyy koettuna autonomiana. Suuri méédrd autonomiaa puolestaan mahdollistaa
harrastajalle sopivan tasoisten haasteiden etsimisen, joka voi johtaa pdtevyyden kokemuksiin.
Parkourin yhteisollinen ja inklusiivinen luonne (Clegg & Butryn 2012; Gilchrist & Wheaton
2011; Grabowski & Thomsen 2014; 2015; Ortuzar 2009) puolestaan mahdollistaa koetun
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yhteisollisyyden kokemisen. Nditd parkourin motivaatiota tukevia ominaispiirteitd on pyritty
korostamaan tdmén oppimateriaalin harjoitteiden valinnassa, kuten aiemmissa kappaleissa on
esitetty. Tavoitteena on, ettd opettaja yhdessd oppilasryhmin kanssa ja oppimateriaalia
hyodyntden kykenee muodostamaan parkour-liikuntatunneille fyysisen ja sosiaalisen
ympériston, jossa kaikilla kolmella perustarpeella on potentiaali tdyttyd. Mikéli ympéristd on
oppilaan autonomian, pitevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeita tukeva, on hyvin

mahdollista, ettd oppilas on tunnilla sisédisesti motivoitunut (Deci & Ryan 2000).

4.2.8 Sisiainen motivaatio liikunta-aktiivisuuden lihteené

Sisdisen motivaation yhteyksid liikunta-aktiivisuuteen ja litkunnan parissa viihtymiseen on
tutkittu viimeisen 15 vuoden aikana runsaasti etenkin koululitkunnassa. Sisdinen motivaatio
koulun liikuntatunneilla ndkyy lisdéntyneind kyvykkyyden kokemuksia, kovempana
yrittimisend, aktiivisempana osallistumisena, suurempana fyysisend aktiivisuutena seké
parempana keskittymisend ja viihtymisend (Ferrer-Caja & Weiss 2000; Hagger &
Chatzisarantis 2007; Ntoumanis 2005; Sas-Nowosielski 2008; Standage ym. 2005; Vallerand
1997; Vierling ym. 2007). Sisdisesti motivoituneet oppilaat todenndkdisemmin valitsevat
valinnaisia litkunnan kursseja (Ntoumanis 2005), ja heilld on positiivisempi suhtautuminen
fyysistd aktiivisuutta kohtaan (Vierling ym. 2007). Sisdisen motivaation kokeminen koulun
litkuntatunneilla on my0s yhteydessd vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden intentioon (Standage
ym. 2003) sekd vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen (Hagger & Chatzisarantis 2011). Sisdinen

motivaatio on myds yhteydessd pidempddn harrastuksessa pysymiseen (Calvo ym. 2010).

Mikili oppilaan toiminta on sisdisesti motivoitunutta, saattaa oppilas kokeilla jénnittdvia
tehtdvid litkkuntatunnilla, ja ndin poistaa ennakkoluuloja uusia litkuntaharrastuksia kohtaan
(Robazza ym. 2006). Robazza & Bortolin (2005) tutkimuksessa italialaiset lukio-opiskelijat
(n=84) osallistuivat 12 tunnin akrobatiajaksoon, jossa harjoiteltiin monipuolisesti
akrobaattisia liikuntataitoja, kuten trampoliinihyppyjd, koysikiipeilyd ja kédsinseisontaa.
Interventio véhensi jannittiviin harjoituksiin liittyvaad vilttelevdd kayttdytymistd ja paransi
asenteita harjoituksia kohtaan. Myohemmin tehty samankaltainen interventio toiselle
koeryhmaille osoitti (Robazza ym. 2006) ettd interventio paransi asenteita paitsi akrobaattisia
harjoituksia, my0s yleisemmin vapaa-ajan  seikkailullista  liikuntaa  kohtaan.
Seikkailulitkunnaksi kisitettiin lajit, kuten surffaus, vuorikiipeily tai lumilautailu. (Robazza

ym. 2006) Ceciliani ym. (2008) tekiviat samansuuntaisia havaintoja 10-11 wvuotiaille
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italialaisille oppilaille tehdyn 10 opetuskerran interventiosta kiipeilyssd. Interventio muokkasi
ennakkoasenteita kiipeilyd kohtaan ja aikaansai kiipeilyyn liittyvid positiivisia tuntemuksia.
Koululiitkunnassa koetut jannittivdt kokemukset ndyttdvit siis vdhentdvin jannittdvien
litkkuntasuoritusten vélttelyd niin koulussa kuin vapaa-ajalla, ja lisddviat miellyttiviad
tuntemuksia harjoituksia kohtaan (Robazza & Bortoli 2005). Parkourtunti koululiikunnassa
voisi siis parhaimmillaan rohkaista oppilasta koittamaan héanelle vieraita liikuntamuotoja

vapaa-ajalla, ja siten ohjata oppilasta litkunnalliseen eldméntapaan.

Robazzan ym. (2007) myohempi tutkimus tosin osoitti, ettd oppilaat suhtautuivat varsin eri
tavoilla akrobatiajaksoon. Jannittdvien tilanteiden vélttelyyn taipuvaisten oppilaiden
suhtautuminen koululiikuntaan parani, mutta muutos ei ulottunut suhtautumiseen vapaa-ajan
seikkailuliitkuntaa kohtaan. (Robazza ym. 2007.) Edellytyksend sille, ettd interventioilla on
saatu positiivisia vaikutuksia, vaikuttaa olevan se, ettd harjoittelu on mielekésti ja sisdisesti
palkitsevaa (Cogan & Brown 1999; Robazza & Bortoli 2006). Kun oppilaalla on
merkityksellinen syy harjoitukseen osallistumiselle ja riittdvésti mahdollisuuksia vaikuttaa
harjoituksen kulkuun, koetaan harjoittelu itselle tirkedksi ja tyytyvdisyys liikuntatunteja
kohtaan kasvaa. (Wang ym. 2007). Yhdessé tekeminen ja kaverit myds auttavat jannittdvien
tilanteiden kohtaamisessa (Fernandez-Rio & Suarez 2014). Jannityksen ja pelon tuntemuksia
aikaansaavissa koululiikuntalajeissa on siis ensiarvoisen tirkedd, ettd oppilaan psykologiset

perustarpeet tulevat tiytettyd ja toiminta on sisdisesti motivoivaa.

Oppilaan sisdinen motivaatio koululiikunnassa on yhteydessé lukuisiin liikunta-aktiivisuuden
eldimdntavan muodostumisessa. Liikunnalliseen eldmintapaan kasvattaminen ei ole vain
Opetussuunnitelmassa maédritelty tavoite (POPS 2014, 433), vaan kansanterveydellinen
kulmakivi. On siis selvdi, ettd opettajan tulee pyrkid siihen, ettd litkuntatunnit ympéristoni
mahdollistaisivat sisdisesti motivoivien kokemusten syntymisen. Oppilaalla tulee olla
riittdvasti autonomiaa pdattdd, milld tavalla hin osallistuu harjoituksiin, tuntien tulee taata
jokaiselle oppilaalle pitevyyden kokemuksia, ja tunnin ilmapiirin on oltava sellainen, ettd se

mahdollistaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemisen.

Kuten edelld kuvattiin, parkourin ominaispiirteet asettuvat luontevasti Decin & Ryanin (1985;
2000) itsemadrdédmisteorian kolmen psykologisen perustarpeen — autonomian, pitevyyden ja

sosiaalisen yhteenkuuluvuuden — kokonaisuuteen. On siis perusteltua ajatella, ettd parkour
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lajinomaisesti opetettuna ndyttidytyy oppilaalle koululiikunnassa sisdisesti motivoivana
litkkuntamuotona, jossa itseddn pddsee haastamaan sopivalla tavalla yhdessd muiden kanssa.
Merkittdva kysymys kuitenkin on, kuinka hyvin parkourille ominaiset piirteet tulevat esille
litkkunnanopettajan opettamalla parkourtunnilla. Yksi tdmdn materiaalin keskeisimpid
tavoitteita olikin kuroa umpeen titd eroa omaehtoisen harrastamisen ja koulussa tehtdvin

parkourin vililla.
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5 TAVOITTEET, MENETELMAT JA KULKU

Tédmidn pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelmd on oppimateriaaliprosessin hallinta
litkuntatieteelliseen taustakirjallisuuteen ja asiantuntijahaastatteluihin perustuen. Menetelméan
luotettavuuden tarkasteluun hyddynsimme laadullisen tutkimusperinteen luotettavuuden
arvioinnin menetelmid. Oppimateriaalin laatiminen metodina pakenee kuitenkin perinteisié
laadullisen tutkimuksen menetelméluokituksia, eikd kirjallisuudesta 10ytynyt juuri kuvauksia
tutkimusprosessin ~ kulusta. ~ Tydskentelyyn  suuntaviivoja ~ haimme  laadullisten
tutkimusmenetelmien kirjallisuudesta ja aiemmin laadituista oppimateriaaligraduista,

erityisesti Salmisen (2016) luomasta sirkuksen menetelmiopas -tutkielmasta.

Tédmai pro gradu -tutkielma koostuu téstd kirjallisesta tyOstd, sekd internet-sivuston muotoon
laaditusta oppimateriaalista, joka sijaitsee osoitteessa www.parkouropas.fi. Kirjallisen
osuuden tarkoituksena on taustoittaa oppimateriaalin syntyd ja tavoitteita, kuvata
oppimateriaalin laatimisen tydvaiheita, pohtia tavoitteiden toteutumista ja tarkastella prosessin
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimuksen tekemisen vaiheet on
kirjoitettu selkedsti ja tarkasti, jotta lukija voi tehdd oman arvionsa tutkimuksen
johdonmukaisuudesta (Coolican 2014). On perusteltua sanoa, ettd menetelmaéllisesti
poikkeavan tutkielman tapauksessa prosessin vaiheiden tarkan kuvaamisen tirkeys korostuu

entisestadn.

5.1 Tutkimuskysymykset

Oppimateriaalia laatiessa tutkimuskysymysten asettaminen ei ole aivan yksioikoista, silld
kysymyksiin ei valttdiméttd saada vastausta tutkielman myotd. Toisaalta McNiffin (1996)
mukaan laadullisessa toimintatutkimuksessa, johon oppimateriaaliprosessin hallinta on
jokseenkin vertailukelpoinen, tutkimuskysymykset usein tarkentuvat tutkimusprosessin aikana
(McNiff ym. 1996). Témén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset tarkentuivat prosessin
aikana, kun tutkijoiden ymmaérrys aiheesta tarkentui asiantuntijahaastatteluiden ja aineiston .

Oppimateriaalin toteuttamista ohjasivat seuraavat kysymykset:

1. Kuinka toteuttaa motivoivia parkourtunteja koululiikunnassa?
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2. Kuinka oppilaan motorisia perustaitoja voidaan kehittdd parkourin avulla
koululiikunnassa?
3. Miten koulun l&hiympérist6jd, liikuntatiloja ja liikuntavilineitd voidaan hyddyntda

parkourin opetuksessa?

5.2 Tavoitteet

Tutkimuskysymysten liséksi laadimme oppimateriaalia koskevat tavoitteet, jotka ohjasivat
materiaalin tuottamista. Siind missd tutkimuskysymykset ohjasivat prosessin yleisié
periaatteita, tavoitteet olivat konkreettisempia suuntaviivoja materiaalin tuotantoon ja

harjoitteiden valintaan. Asetimme oppimateriaalille seuraavat tavoitteet:

Oppimateriaalin harjoitteet motivoivat mahdollisimman monia, myds litkunnasta
vidhemmain kiinnostuneita oppilaita.

Harjoitteet kehittdvit motorisia perustaitoja.

Oppimateriaali on lajinomainen, eli harjoitteissa esiintyy mahdollisimman monia
parkourin ominaispiirteitd ja arvoja.

Oppimateriaali on selked, intuitiivinen ja helppokéyttdinen myds opettajille, jotka
eivit ole perehtyneet lajiin.

Oppimateriaali noudattaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittuja
osaamis- ja tydskentelytavoitteita.

Harjoitteet on sovellettavissa eri-ikdisille ja -tasoisille oppilaille alakoulusta lukioon.
Harjoitteet pystytddn toteuttamaan tavallisissa kouluymparistoissa.

Harjoitteet saavat aikaan runsaasti fyysisti aktiivisuutta.

Oppimateriaali innostaa opettajia kokeilemaan ja soveltamaan yhteisty0ssd tehtdvid

harjoitteita my6s muihin lajeihin.

5.3 Oppimateriaalin toteutus

Témidn pro gradu -tutkielman oppimateriaali koostuu parkourharjoitteista, peleistd ja
tekniikoista liikuntasali- ja pihaympéristdissd. Materiaalipaketin muodostumiseen vaikutti
valittu  taustateoria, aiemmin luodut parkouroppaat ja  kirjallisuus aiheesta,
parkourammattilaisten konsultointi, tutkielman tekijoiden oma harrastus- ja ohjaajatausta,

sekd liikuntapedagoginen koulutus. Jotain uutta liikkunnanopetuksessa -Facebook-ryhmissa
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kysyttiin, mitd opettajat toivoisivat parkour-oppimateriaalilta. Uusista harjoitusideoista ja
peleistd keskusteltiin kahdessa Jyviskyldssd jarjestetyssd parkourin asiantuntijafoorumissa,
johon kutsuttiin paikallisia kokeneita harrastajia ja ohjaajia. Harjoitteita testattiin ja
muokattiin osana tutkielmaa varten jarjestetyssd parkourkerhossa, sekd oppimateriaalin
pohjalta syntyneessd liitkunta-alan ammattilaisten parkourkoulutuksessa. Kerhoista, sekd
koulutuksesta pidettiin pdivékirjaa, johon kirjattiin kdytdnnon tydssd havaittuja kehityskohtia.
Lopputuloksena muodostui kaikille avoin ja ilmainen www.parkouropas.fi -sivusto, jota
laatimaan palkattiin Karenon Oy. Videot oppimateriaaliin kuvattiin itse kahtena eri
kuvauspdiviand. Kuvauspdivien ja nettisivujen laatimisen kuluja kattamaan saatiin noin 1500
euron suuruinen tuki Suomen Parkour ry:1td osana Opetus- ja kulttuuriministerion tukemaa

Parkouria koululaisille -hanketta.

5.3.1 Aineistonkeruu

Oppimateriaalin harjoitteiden valinta ja kehitys aloitettiin kartoittamalla alan asiantuntijoiden
ndkemyksid ja kokemuksia parhaista ja lajinomaisimmista parkourharjoitteista, jotka
soveltuisivat  koululiitkuntaan. ~ Tdmdn  lisdksi  perehdyttiin ~ olemassa  oleviin
menetelmdoppaisiin  ja internetaineistoihin. Haastatteluiden ja internet-aineistonkeruun
tarkoituksena oli lisdtd tutkijoiden yleistd tietimysté aiheesta, jotta harjoitteiden kehittiminen
valitun taustateorian suuntaviivojen mukaan olisi sujuvampaa. Haastatteluiden pohjalta ei
ollut aikomus tehdd yksityiskohtaisia johtopditoksid, joten haastatteluiden tarkalle

litteroinnille tai syntyneiden muistiinpanojen sisdllonanalyysille ei ndhty tarvetta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (Eskola, Létti & Vastamaiki
2018; Patton 2002), jossa esitetyilld kysymyksilld ei ollut tarkkaa muotoa, ja haastateltavat
kertoivat vapaasti omin sanoin ajatuksia késiteltdvastd aiheesta. Haastatteluihin pyydettiin
kokeneita harrastajia ja valmentajia my0s ulkomailta, silld parkour on lajina ja kulttuurina
hyvin kansainvilinen (Angel 2011). Noin tunnin pituiset haastattelut pidettiin ulkomaalaisten
osalta Skypessd, ja suomalaisen osalta kasvotusten. Haastatteluista tehtiin haastattelutilanteen
yhteydessd muistiinpanot. Menetelméné kaytettiin referoivaa litterointia, jossa haastateltavien
antamat vastaukset jdsenneltiin ranskalaisilla viivoilla muistiinpainoiksi. Referoivassa
litteroinnissa litteroijalla on suuri rooli, koska hén paéttdd mikd haastattelussa on huomion
arvoista (Aineistohallinnan kisikirja 2020). Muistiinpanoja kertyi noin kahdeksan A4 -arkin

verran. Haastatteluiden muistiinpanoista tehtiin silmdmaéraistd vertailevaa analyysid, mutta
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tarkemmalle teemoittelulle ei ndhty tarvetta. Haasteltavina oli Jesse Danger Movement
Creativesta New Yorkista Yhdysvalloista, Austin Lutz APEX Denveristd, John Hall Access
Parkourista Skotlannista ja Ville Leppédnen Parkour Akatemiasta Turusta. Lisdksi
oppimateriaalin toteuttamiseen ja menetelmiin tutkielman ohjaaja Harri Rintala antoi vinkkejé
tapaamisessa, josta tehtiin muistiinpanot referoivasti litteroiden. Muistiinpanoja kertyi noin

kahden A4 -arkin verran.

Ainoistenkeruussa  hyddynnettiin - myds olemassa olevia sdhkoisid  materiaaleja.
Parkourharjoitteita etsittiin internetistd 10ytyvistd parkourmateriaaleista Google-hakukoneen
avulla monipuolisilla hakusanayhdistelmilld. Varteenotettavimmat 10ydetyt materiaalit olivat
Ryan Fordin ja Amos Rendaon laatima maksullinen “ParkourEdu” -sivusto (2020) ja Jonathan
ja Thomas Tappin “Tapp Brothers Online Parkour Academy”. Lisdksi teemahaastatteluiden
pohjalta saimme kdyttoomme “Parkour Akatemian ohjaajien pelikirjaston” ja Austin Lutzin
laatima “Youth Parkour Games Manualin”. Liséksi harjoitteita tiedusteltiin Movement Games
-Facebook-ryhméstd. Niistd harjoitteista, jotka olivat yhtenevid materiaalin tuottamista
ohjaavien tavoitteiden kanssa, talletettiin tarkat muistiinpanot Google Docs -dokumenttiin

harjoitteiden myohempéé testaamista varten.

Toiveita  parkour-oppimateriaalin  sisdlloistd  kerdttiin =~ “Jotain  todella  uutta
litkunnanopetuksessa” -Facebookryhmésti tekemélld ryhmin sivulle julkaisu. Julkaisu kerdsi
21 kommenttia. Kommentteista jdsenneltiin toistuvat teemat muistiinpanoihin Google Docs -
dokumenttiin. Vinkit ratojen suunnitteluun ja eriytettdvyys toistui neljassd kommentissa, ja
kuvalliset ohjeet liikkeiden suorittamiseen kahdessa kommentissa. Lisdksi mainittiin vinkit
olemassa olevien vilineiden hyddyntimiseen ja ulkona harjoitteluun. Témén lisdksi tutuilta
opettajilta keréttiin toiveita suullisesti, ja ndistd toiveista tehtiin muistiinpanot referoivasti

litteroiden.

5.3.2 Oppimateriaalinettisivu

Videoista ja kirjallisesta sisdllostd koostuva oppimateriaali koottiin omaksi nettisivuksi.
Nettisivun osoitteeksi valitsimme www.parkouropas.fi. Rekrytoimme sivujen tekijén
Jyviskylan yliopiston ja Jyviskyldn ammattikorkeakoulun sdhkdpostilistoilta. Halusimme
ammattitaitoisen nettisivujen tekijdn, joka pystyy muokkaamaan sivuja antamamme

palautteen mukaan. Lihtokohtana oli saada sivuista miellyttivédn nékoiset, helppokéyttoiset ja
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toimivat. Téarkeéd4 oli tehdé sivuista sellaiset, ettd me pystyisimme lisidmédn oppimateriaalia
my0s omatoimisesti. Useista tarjouksista nettisivujen tekijaksi valikoitui Karenon Oy:n Tiitus
Kareno. Kdvimme nettisivujen muokkausvaiheessa useita keskusteluja sivujen ulkoasusta ja
toimivuudesta. Tiitus my0s opasti meiddt sivujen pdivittimiseen. Nettisivuprosessin aikana

kerdsimme palautetta ohjaajilta ja opettajilta sivun asetteluista ja sisdlloista.

Nettisivujen etusivu kertoo kuvien ja tekstin avulla selkedsti, ettd kyseessd on ilmainen
parkourvideokirjasto opetus- ja harrastuskdyttoon. Etusivulla kerrotaan myds lyhyesti, mité
parkour on ja miksi videokirjastoa kannattaa kayttdd. Etusivulta pddsee néppérdsti
videokirjaston neljdédn osioon: ldmmittelyt, harjoitukset, rataideat ja esimerkkitunnit.
Lammittelyt ja harjoitukset -osioista avautuu katseluvalikko, jossa on suomenkieliselld
otsikolla varustettuja videoita harjoitteista. Videoita voi katsella suoraan, minkd lisdksi
jokaiselle videolle on oma sivunsa, jossa harjoitteet on selitetty myos tekstimuodossa. Liséksi
jokaisen videon sivulta nikee pelaajamdirin, keston ja vaativuustason. Sivuilta nikee myos,
mitd litkkkumisen ja toimimisen osa-alueita harjoitus kehittdd. Harjoitukset sivulta kéyttdja voi
valita videoita myds kdyttdtarkoituksen mukaan. Filttereitd ovat lammittely, pelit, tekniikka,
haaste, luovuus ja yhteistyd. Parhaimmillaan videokirjasto on ohjaajan aikaa sédéstivi
tyovidline. Ohjaaja voi esimerkiksi laittaa pyorimdin videon tabletille, jonka oppilaat

omatoimisesti katsovat ennen varsinaista toimintaa.

Liikunnanopettajien palautteen perusteella teimme my0s rataideat-osion, jossa yleisimmille
litkuntasalin vilineille on kehitetty mahdollisimman monta ideaa ja kdyttotarkoitusta parkour
radan rakentamiseen. Vilineistd mukana on boxit ja pukit, kdydet, patjat, puolapuut, puomi,
rekki, renkaat, seind, trampetti, vdrilaatat ja voimistelupenkit. Ohjaajat ja oppilaat voivat
selkeiden videoiden avulla suunnitella ja toteuttaa koulun vélineistostd erilaisia parkour-
ratoja. Esimerkkitunnit-sivulla on kolme sovellettavissa olevaa tuntikokonaisuutta 45-, 75- ja
90 minuutin litkuntatunneille. Liséksi sivulla on lyhyesti yleisid ohjeita ja periaatteita
oppituntien pitdmiseen ja ratojen rakentamiseen liittyen. Nettisivuilla on my0s taustaa-sivu
sekd yhteydenotto ja palaute -sivu. Taustaa-sivulla kerrotaan, mitd varten videokirjasto on
luotu ja ketd projektin taustalla on. Yhteydenotto ja palaute -sivulla vierailijat voivat antaa

vapaamuotoista palautetta ja kehittimisideoita seké esittdd kysymyksid harjoitteista.

5.3.3 Parkourkerho
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Pidimme kevédn 2018 aikana viikoittaista parkouriltapdivikerhoa Jyvaskyldn normaalikoulun
alakoulussa 3. - 6. luokan oppilaille. Ryhmé koostui noin 20:std aktiivisesta kerholaisesta.
Kavijamairat vaihtelivat kolmesta 28:aan. Aluksi kerho oli suunnattu 5. -6. luokan oppilaille,
mutta vihdisen kévijamaédran vuoksi laajensimme ikdhaarukkaa 3. - 4. luokkalaisiin. Kerhon
kesto oli 45 minuuttia. Ennen kerhon alkua valmistelimme salia noin 15 minuuttia.
Parkourkerhon tarkoituksena oli testata parkourharjoitteita autenttisessa ympéristossd, jolloin
harjoitteiden kehittiminen, valitseminen ja niiden muovaaminen oppimateriaalin tavoitteiden
suunnassa olisi helpompaa. Halusimme my0s saada palautetta harjoitteista suoraan lapsilta.
Parkourkerhon lisdksi harjoitteita kokeiltiin samantyyppisesti Suomen Parkour ry:n

jarjestdmand lajikokeilupdivana 15.-16.2.2018 Kuokkalan koulussa Lempaildssa.

Jokainen kerho alkoi alkupiirilld, jossa kerroimme pdivén harjoituksista ja kyselimme hieman
kuulumisia. Seuraavaksi oli parkouraiheinen alkuldmmittely, josta sovelsimme muutamaa eri
variaatiota. Alkuldmmittelyn jilkeen oli tekniikkaosio tai pistetyoskentely. Témén jdlkeen
seurasi parkour-rata, liikkeitd yhdistdvd parkour-peli tai esimerkiksi oman parkourpisteen
rakentaminen. Jokainen kerhokerta paittyi loppupiiriin, jossa lapset saivat kertoa edeltdviasta
tunnista mukavia sekéd kehitettdvid asioita. Tdmédn jilkeen salin vilineet siivottiin yhdessé

omille paikoilleen.

Parkourkerho toimi asiantuntijahaastatteluista ja internetaineistosta keréttyjen harjoitteiden
testausalustana. Pyrimme varioimaan pelejd ja leikkeja tutkielmassa kéytettyjen teoreettisten
viitekehysten mukaan. Suurin osa harjoitteista oli muunnelmia kerétystd aineistosta. Vain
harjoitteet “viistely” ja “ylityshaaste” kehitettiin padsddntdisesti itse, vaikka niihinkin tutkijat
ovat takuulla tiedostamattaan ottaneet vaikutteita muista harjoitteista. Samaa harjoitetta

kokeiltiin ja jatkokehitettiin usein useammalla kerhokerralla.

Pidimme kerhotoiminnasta péivikirjaa, johon kirjoitimme ajatuksia siitd, mikd oli toimivaa,
mikéd ei toiminut ja miten harjoitetta voisi kehittdd. Myos lasten palautteet ja kommentit
kirjoitettiin muistiin. Muistiinpanoja kertyi Google Docs -dokumenttiin noin kuuden A4 -
arkin verran. Kerholaisten palautteet vaihtelivat. Yleensd mukavinta oli “kaikki” ja vélilld
jokin tietty harjoite. Kehitettdvdd palautetta saimme vdhemmén. Jokin harjoite saattoi olla
“tylsd” tai “vaikea”. Harjoitteiden valitseminen ja kehittdminen jéi kuitenkin pédasiassa omien
havaintojen ja muistiinpanojen varaan. Muistiinpanoja jidsenneltiin keskustelun lomassa

teemoittain, mutta tarkemmalle sisdllonanalyysille ei néhty tarvetta.
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5.3.4 Videoiden kuvaaminen ja editointi

Videot kuvattiin kahtena kuvauspdiviand. Ensimmadiselld kuvauskerta pidettiin 14.9.2018
ulkona Jyvéskyldn Yliopiston ja normaalikoulun pihapiirissé ja jalkimmaéinen 3.3.2019 sisdlla
Jyviéskyldn normaalikoulun alakoulun liikuntasalissa. Kuvattavat rekrytoitiin tuttavaperheisti
ja Jyviskyldn Parkour Akatemian harrasteryhmistd. Kuvauksiin osallistuneiden vanhemmat
allekirjoittivat kuvauslupalapun, jossa oli my0s ohjeita kuvauksiin valmistautumiseen.
Kuvattaville tarjottiin eviitid kuvausten aikana tai kuvauspéivin péétteeksi, ja kuvauksista sai
palkinnoksi leffalipun. Jialkimmaiiseen kuvauspdivddn pyydettiin lisdksi avustajaksi
parkourharrastaja Joonas Purastie. Kuvauksia varten laadittiin kuvakésikirjoitukset ja
kuvausten aikataulu, joita noudatettiin kuvauspéivanéd kuitenkin tilanteen mukaan joustaen.
Videot kuvattiin Panasonic GH5 -kameralla 4K-resoluutiolla ja editoitiin Adobe Premiere

Pro, sekd Adobe After Effects -ohjelmilla.

5.3.5 Liikunta-alan ammattilaisten parkourkoulutus

Kevéddn 2018 aikana pilotoitiin liikunta-alan ammattilaisille suunnattua parkourkoulutus.
Koulutukseen osallistui litkunnanopettajia, luokanopettajia, liikunnanohjaajia, sekd muita
parkourista kiinnostuneita liikunta-alan ammattilaisia. Kaksiosaiset koulutukset jérjestettiin
26.4 ja 3.5 Jyviaskylén kristilliselld koululla sekd 17.5 ja 24.5 Jokiniemen koululla Vantaalla.
Lisdksi syksylld 2018 jérjestettiin koulutukset Porvoossa, Jyvidskyldssd, Joensuussa,
Naantalissa ja Jarvenpéddssd ja kevéilld 2019 yksi koulutus Jarvenpidssd. Kevddn 2018
koulutuksissa jérjestimme koulutuksen tilavaraukset ja kdytdnnon jérjestelyt itse, mutta
seuraavissa koulutuksissa jérjestelyisti vastasi koulun vastuuhenkil6. Mainostimme
koulutusta sosiaalisessa mediassa videoiden avulla sekd teimme suoramarkkinointia
sdahkoOpostin ja puhelimen vélitykselld. Suomen Parkour Ry maksoi palkkaa 25 euroa tunnilta

koulutusten pitdmisestd, ja kustansi koulutuksista aiheutuneet matka- ja majoituskulut.

Koulutuksessa esiteltiin erilaisia parkouraiheisia pelejd ja harjoituksia, kehitettiin omia
parkourtaitoja, harjoiteltiin parkourratojen rakentamista koulun liikuntavilineilld, pohdittiin
ratojen ja harjoitteiden soveltamista ja eriyttdmistd, sekd mietittiin, kuinka koulun pihaa voi

hyodyntdd parkourin opetuksessa. Eri osioiden vililld kdytiin keskusteluja, ja opettajien
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kommentteja harjoituksista kuunneltiin, ja kehitysideat kirjattiin kursorisesti ylos. Koska
kouluttaja oli pilottikoulutuksia lukuunottamatta koulutuksissa yksin, ei tarkempien

muistiinpanojen tekeminen ollut mahdollista.

5.3.6 Parkourin asiantuntijafoorumi

Syksyn 2018 ja kevddn 2019 aikana kutsuimme jyvéskyldldisid kokeneita parkour-
asiantuntijoita keskustelemaan parkourista ja pro gradu -tutkielmastamme. Ensimmaéiselld
tapaamiskerralla  22.8.2018 foorumiin  osallistuneilta  keréttiin  ideoita  erilaisista
parkouraiheisista harjoitteista ja peleistd. Kevddn tapaamiskerralla 18.4.2019 tutkielman
taustateorian keskeisimmét periaatteet esitettiin, ja aiheesta kdytiin keskustelua. Tapaamisista

tehtiin muistiinpanot referoivasti litteroiden. Muistiinpanoja kertyi yhden A4 -arkin verran.

5.3.7 Markkinointi

Oppimateriaalin ~ valmistuttua sitd markkinoitiin  opettajille “Jotain todella uutta
litkkunnanopetuksessa” sekd “Alakoulu aarreaitta” -Facebook-ryhmissd. Liikunta-alan
ammattilaisten ~ parkourkoulutukseen  osallistujille myds  ilmoitettiin ~ materiaalin
valmistumisesta sdhkopostitse. Liito-lehden numeroon 4/2019 kirjoitettiin yhdessé Jyvéskyldn
yliopiston tyoeldmédprofessori Sami Kalajan kanssa juttu parkourista, ja tekstin lopussa oli
maininta parkouroppaasta. Parkouropasta esiteltiin lisdksi esityspisteelld Kisakalliossa
jérjestetyssd “Third Scientific Conference on Motor Skill Acquisition” -taitokonferenssissa
13.-15.11.2019 ja parkourdemon yhteydessd LIITO ry:n liikunnanopettajapdivélld
Rovaniemelld 31.1-2.2020.
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Kuva 1 Opasta paistiin esittelemididn myos Sheffiel Hallam Universityn professori Keith

Davidsille.
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6 OPPAAN SISALTOJEN DIDAKTINEN JA PEDAGOGINEN TARKASTELU

Téhidn oppimateriaaliin pyrittiin valitsemaan harjoituksia, joka sdilyttdisivdt toisaalta
parkourille ominaisen vapaan harjoittelun kulttuurin, ja toisaalta olisivat riittdvdn helposti
lahestyttdvid ja motivoivia myds oppilaille, jotka eivdt ole aiemmin kokeilleet parkouria.
Tarkastelemme tuotettua materiaalia taustateorioiden nékokulmasta. Monet harjoituksista on
otettu sellaisenaan parkourharrastajapiireistd. Se viestii osaltaan siitd, kuinka parkourin

harrastuskulttuuri on linjassa non-lineaarisen pedagogiikan kanssa.

6.1 Rajoitteiden manipulaatio

Non-lineaarisen pedagogiikan tapaan opettajan tehtdvd on mahdollistaa oppijoille
ympdrist6jd, joissa he kokeilevat erilaisia liikeratkaisuja miéréttyjen rajoitteiden ja omien
kykyjensd puitteissa. Tehtdvin manipuloiminen, kuten eritasoisten esteiden asettelu tai
eritasoisten rajoitteiden asettaminen ohjaa oppijaa erilaisiin liikeratkaisuihin. (Chow ym.
2016, 59.) Oppimateriaalin yksi keskeinen harjoitus, ylityshaaste, ilmentdd hyvin rajoitteiden
manipulaatiota motoristen taitojen opettelussa. Harjoituksessa oppilaat keksivit pareittain
erilaisia ylitystapoja eri kokoisten esteiden yli. Esteet voivat olla perdkkdin tai sekalaisessa
jarjestyksessd. Ylitystapoja keksitddn valmiiksi madréttyjen tehtdvén rajoitteiden puitteissa.
Rajoitteita ovat esimerkiksi: kaksi kittd saa osua esteeseen, esteen ylitys kylki edelld tai
vapaavalintainen ylitys. Jokaiseen kohtaan kehitetdén vdhintdéin kaksi erilaista ylitystapaa.
Oppija ldhestyy oppimistilannetta taas omien rajoitteiden kuten pituuden tai taito-
ominaisuuksien kautta. Talloin kaksi fyysisesti ja taidollisesti eritasoista oppijaa voi péétya
toisistaan eroaviin liikeratkaisuihin, mutta molemmat voivat onnistua suorituksessa.
Ylityshaasteessa oppiminen on monipuolista, silli se antaa kymmenen erilaista rajoitetta
kokeiltavaksi (kts. Davids ym. 2008, 157). Se my0s ohjaa oppilaita kehitteleméén omia
rajoituksia. Rajoitteita manipuloimalla ymparistostd aistittava informaatio muuttuu, jolloin
oppilaat pédtyvit erilaisiin liikeratkaisuihin. Oppimateriaalimme antaa useita ideoita ja
rohkaisee monipuolisten ratojen rakentamiseen, mutta runsas harjoitteluympériston ja

rajoitteiden vaihtelevuus jdé ohjaajan luovuuden ja ammattitaidon varaan.
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6.2 Informaation rooli liikkkeiden siitelyssi

Taustateorioissamme nostamme esiin informaation roolin litkkeiden séételyssid. Korjaavan
palautteen sijaan, informaatiota tarjoamalla ja rajoittamalla oppilasta kannustetaan erilaisten
litkeratkaisuiden kokeilemiseen (Chow ym. 2016, 103). Antaako oppimateriaalimme
riittdvasti tyokaluja tdméntyyppiseen informaation kéyttoon? Mielestimme informaation
kéyttd tulee oppimateriaalissa kauttaaltaan vaivihkaisesti esille. Esimerkiksi rataideat -osiossa
lahes jokainen mallivideo vaikuttaa sithen, minkilaisia liikeratkaisuja oppilaat tekevit.
Esimerkiksi kumisilla vérilaatoilla ohjataan hypyn pituutta ja tarkkuutta sekd esteiden ja
vélineiden eri etdisyydet, korkeudet ja materiaalit ohjaavat monipuolisiin liikeratkaisuihin.
My®ds opasmateriaalin eri pelit kuten Apua apua rapu syo kissaa-, Flow- ja Seuraa johtajaa -
pelit tarjoavat oppilaan liikkuessa jatkuvasti muuttuvaa informaatiota monipuolisen
ympdriston kautta. Sanallisen informaation kayton esimerkit jédvdt oppimateriaalissa
kuitenkin véhdiseksi. Esimerkkitunneissa radalla liikkumisen ideoissa yhtend kohtana on
pyytdd oppilaita litkkkumaan dénettomasti. Tdlloin oppilaan huomio ohjataan kuuntelemaan
litkkkumisesta kuuluvia #inid, jolloin litkkuminen on luultavasti pehmedmpdd. Tamén
tyyppisid ideoita huomion kiinnittdmistd eri aisti-informaation ldhteisiin oppaassa olisi saanut

olla runsaammin.

Non-lineaarisen pedagogiikan mukaan harjoittelutilanteen tulisi muistuttaa suoritustilannetta
(Chow Ym. 2016, 94). Suoritustilanteen mukainen harjoittelu tulee hyvin esiin 20s runissa,
flow -pelissd ja seuraa johtajaa -pelissd. Peleissd toiminta on parkouria eli itse tavoiteltua
toimintaa. Lisdksi toiminta tapahtuu todellisissa suoritusympéristdissd. Oppimateriaalissa
suoritusympdristojen pyrittiin esittelemidn niin, ettd harjoitusympéristét muistuttaisivat
varsinaisia parkoursuoritusympéristdjd. Materiaalissa litkuntasalivélineet asetellaan saliin
monipuolisesti demostroimaan kaupunkiympéristdssd esiintyvid eri haasteisia muureja,
kaiteita ja seinid. Voidaan ajatella, ettd sisélld pidetyt parkourtunnit ja harjoitteet valmistavat
omachtoiseen harjoitteluun ulkona. Pidimme tédrkednd, ettd non-lineaarisen pedagogiikan
periaatteiden mukaan ympdriston rajoitteet ohjaa toimintaa tavoiteltuun suuntaan kuten
pehmeddn alastulotekniikkaan. Témén vuoksi oppimateriaalissa pehmeit alastulopatjat on
korvattu ohuemmilla, nurmikentdn kovuutta vastaavilla patjoilla tai patjat on jatetty kokonaan
pois. Esimerkiksi rolliradassa annetaan oppilaalle mahdollisuus kokeilla pehmedmmain

alustan lisdksi rollia ohuella jumppamatolla tai salin lattialla. Suoritustilanteen autenttisuuteen
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vastaa my0Os se, ettd puolet peleistdi on kuvattu ulkona. Halusimme ottaa
turvallisuusnidkokulman huomioon harjoitteissa. Materiaalin harjoitteet ei timén vuoksi ohjaa
korkeisiin suorituspaikkoihin vaan esimerkiksi rataideoissa esitelldin kaiteen pailld
tasapainoilua lattian tasosta puoleen metriin. Esimerkiksi maa on laavaa -mielikuvalla
voidaan luoda toimintaymparistd, joka ohjaa vastaavaan toimintaan, jota korkealla tapahtuva

toiminta vaatisi.

6.3 Tarkkaavaisuuden kohde

Oppimisen ja liikkeiden sddtelyn implisiittisyys ja tarkkaavaisuuden kohteen oleminen kehon
ulkopuolella ovat tyypillistd non-lineaarisessa pedagogiikassa (Chow ym. 2016, 57-60; Seifert
& Davids 2017). Namé piirteet tulevat hyvin esiin rolliradassa. Harjoituksessa rakennetaan
erilaisista alustoista ja esteistd rata, jossa tehddin rolleja. Radalla rollin voi tehdé esimerkiksi
pehmeilld tai kovemmalla alustalla, vanteen lépi, pallo kddessd tai yldmidkeen. Lisédksi
voidaan asettaa erilaisia haasteita, kuten rata edetddn pysdhtymittd tai tavoitteena on
pyordhtdd mahdollisimman monta kertaa radan aikana. Kun lineaarisessa pedagogiikassa rolli
ohjattaisiin oikean suoritustekniikan eli tietyn litkemallin avulla, kuten raajojen ja pddn
asennon tietoisella ohjaamisella, non-lineaarisen pedagogiikan mukainen monipuolinen
rollirata itsessdén ohjaa kohti toivottua pddmadrdé eli tdssd tapauksessa pehmeidi ja sulavaa
pyordhdystd. Oppija hakee tehokkainta liikeratkaisua erilaisten toistojen ja yritysten ja
erehdysten kautta (Chow ym. 2016, 57-60). Esimerkiksi lapaluun kolahtaminen alustaan
saattaa vdhentyd radan eri kierroksilla, kun oppija tiedostamatta muuttaa liikkeen séddtelya
pyordhdyksen aikana vilttddkseen kovan kosketuksen. Rolliradalla harjoittelun edetessé
yksilon oppii tiedostamatta mukauttamaan liikeratkaisujaan suhteessa ympiristoon ja

tehtdvaan.

6.4 Vaihtelu

Yksi non-lineaarisen pedagogiikan erityispiirre on vaihtelun nikeminen funktionaalisena
oppimisen osatekijdnd, joka on parkourille ominaista luonnostaan. Erilaiset ja vaihtelevat
esteet ohjaavat monipuoliseen litkkumiseen. Vaihtelua ja monipuolisuutta on siten
parkourissa luonnostaan poikkeuksellisen paljon verrattuna moniin muihin liikuntalajeihin.
Oppimateriaalin esimerkkitunneissa annamme vinkkejd hyvédn radan periaatteista. Ohjeissa

korostuu radan monipuolisuus. 20s runi, seuraa johtajaa- ja flowpelissd oppilaat tutkivat
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koulun pihan ympdristojd vapaasti, jolloin oletettavaa on, ettd he kohtaavat erilaisia
ympéristdjd ja pddtyvat sitd kautta erilaisiin liikeratkaisuihin. Ylityshaasteessa ohjeistetaan
kehittimaan kaksi erilaista ylitystekniikkaa ennen seuraavaan tehtdvéddn siirtymistd. Myos
ympéristdt ohjeistetaan tekemddn monipuolisiksi kayttdmailld eri korkuisia esteitd.
Lammittelyhippa “Apua apua, rapu sy kissaa” -pelissé pelialueelle kasataan erilaisia esteiti,
joten neljdlld raajalla joutuu muokkaamaan liikkkumista monipuolisessa ympéristossa.

Oppimateriaali siis ohjaa vaihtelevaan litkkumiseen kauttaaltaan.

Nostamme teoriaosiossa esiin, ettd parkourin opetuksessa ei tule kokonaan pois sulkea non-
lineaarisen pedagogiikan ulkopuolisia menetelmid. Useissa tilanteissa oppimista voi nopeuttaa
ratkaiseva vihje kuten opettamalla rolli pydrdhdyksend olkapddn yli kuperkeikan sijaan.
Tédmin vuoksi rollirata -videon alussa niytetdsnkin yksi mahdollinen suoritustekniikka, jonka

oppilaat voivat katsoa esimerkkiné hyvistd suoritusksesta.

6.5 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Itsemédrdédmisteorian osa-alue, koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus, vilittyy vahvasti
oppimateriaalin harjoitusten yhteistoiminnallisessa luonteessa. Yhteenkuuluvuutta on pyritty
edistimiin tdméin materiaalin tuotannossa ensisijaisesti harjoitteiden valinnalla. Lahes kaikki
materiaalin harjoitukset tehddén pareittain tai ryhmissd, jossa oppilailta edellytetdén
yhteistyotd. Oppimateriaalin  videoista vilittyy iloinen yhdessd toimiminen ja kaverin
auttaminen. Yhteenkuuluvuudessa merkittivdd on molemminpuolinen vélittiminen,
laheisyyden ja kiintymyksen kokemukset ja positiiviset kokemukset ryhmissd toimimisesta.
(Deci & Ryan 2000; 2009). Ihmiskoneet -pelissd ndma osa-alueet tulevat hyvin esiin. Pelissa
rakennetaan pienissd ryhmissd erilaisia muodostelmia annettujen rajoitusten mukaan ja
edetddn maaliin. Pelissd ldheisyyden ja kiintymyksen kokemukset psyykkisid ja fyysisid.
Jokaisen rooli koneen osana on merkittdvé, jolloin on voidaan helposti saavuttaa oppilaiden
molemminpuolinen viélittdminen. S&intd siitd, ettd koneen osat tulee olla kytkoksissd
toisiinsa, voi terveelld tavalla vastata fyysisiin ldheisyyden kokemuksiin; peli voi
parhaimmillaan olla oppilaan harvoja kokemuksia, jossa hin voi kokea fyysisesti olevansa osa
ryhméé. Samalla tulee kuitenkin muistaa, ettd oppilas voi kokea tilanteen myds ahdistavana.
Seuraa johtajaa- ja flow -peleissd yhteenkuuluvuus vilittyy sitd kautta, ettd oppilaat tekevét

perdssé toistensa keksimid ja suorittamia parkourliikkeitd. Parhaimmillaan peleistd muodostuu
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“jami”- ja “sessari’-tyylisid tilanteita, joissa yhteenkuuluvuutta ilmaantuu yhdessé

suoritetuista liikkeistd, toisen kannustamisesta, neuvomisesta ja auttamisesta.

On myo6s hyvd pohtia, tuleeko parkourharjoitteiden aina tarjota  sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemuksia. Parkour haastavana lajina vaatii pitkdjanteistd kehon ja
mielen vahvistamista, missd toisten ldsndolo voi joskus olla suoritusta haittaava tekija.
Parkourtunneilla tulee siis antaa mahdollisuus my0s yksin tekemiseen. Téhin vastaa hyvin
muun muassa oppimateriaalimme parkour videopeli, jossa oppilaat tekevédt midriteltyja
temppuja ja haasteita erilaisissa ympéristdissd ja maailmoissa. Talloin tydskentely voi olla
toisten huomion sijaan itsensé voittamista. Parkour videopelin liséksi rollirata ja ylityshaaste

sekd rataideat -osion temput mahdollistavat yksin harjoittelun vaikkapa koulupdivén jélkeen.

6.6 Autonomia

Oppimateriaalin mukaisella parkourtunnilla oppilaat kokevat autonomiaa monella tapaa.
Koetun autonomian kannalta on tdrkedd, ettd yksilo pystyy tekemddn omaa toimintaansa
koskevia valintoja arvojensa ja mieltymystensd pohjalta (Deci & Ryan 2000). Tissi
oppimateriaalissa autonomiaa on pyritty korostamaan monella tavalla. Useimmissa
materiaaliin valituissa harjoituksissa ja peleissd oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
esimerkiksi pelin sddntdihin, suorituspaikkoihin tai etenemistapoihin. Opetustavat
materiaalissa ovat hyvin oppilasldhtdisid, ja opettajan rooli on yleensd harjoituspaikan
luomisessa ja toiminnan kdynnistimisessd. Oppilaille jaa siis aikaa itse kokeille ja kehitelld
oman tyylistd liitkkumista. Oppimateriaalin harjoituksissa liikkuminen on vapaata eikd
tarkkoja suoritusmalleja ole, vaan oppilaat hakevat non-lineaarisen pedagogiikan mukaisesti
omia liikeratkaisuja. Lisdksi useissa harjoituksissa oppilaalla on rooli pelin kehittdjana,
litkkkumistavan valitsijana tai radan rakentajana. Edelld mainituissa ylityshaaste-harjoitteessa
oppilas kokee autonomiaa omien liikeratkaisujen kautta. Haasteessa rajoitteena on
esimerkiksi: pyordhdd ympaéri ylityksen aikana. Samaan lopputulokseen, esteen ylittimiseen
pyordhtdmalld, padstdsin usean eri liikeratkaisun kautta. Oppilas voi médrétd vaikeustason itse
muun muassa valitsemalla eri korkuisen suorituspaikan. Oppilaalla sdilyy autonomian tunne

annetusta rajoitteesta huolimatta.

Seuraa johtajaa-, 20s runi- ja flow-peleissd oppilaat kehittelevdt omia liikkeitd eri

ympéristdissd. Peleissd ohjaajan laittaa toiminnan alulle, mutta liikeratkaisut jaavét padasiassa
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oppilaiden varaan. Parhaimmillaan tdmén tyyppisissd harjoituksissa oppilaat kokevat vahvaa
autonomiaa, mutta toisinaan omien liikeratkaisujen kehittdiminen ja niiden ndyttdminen
toisille voi ahdistaa. Liikkuminen voi jdddd yksipuoliseksi, jos oppilaan liitkepankki on

vihédinen.

Toisaalta autonomia on keskeisessd roolissa materiaalin kdytossd myos laajemmin, silld
opettajalle on jitetty tilaa rakentaa parkour-oppitunnit koulun puitteet ja oppilasryhmé
huomioiden. Peleissi ja harjoituksissa on usein “Lisétietoa opettajalle” -kohta, jossa annetaan
ideoita harjoituksen edelleen kehittdmiselle tai eriyttamiselle. Esimerkkitunnit-osiossa
annetaan vinkkejd radan rakentamiseen oppilaiden kanssa. Parkourratojen ja -pisteiden
suunnitteleminen ja rakentaminen oppilaslédhtoisesti lisdd autonomiaa, ja ideoita ratojen
rakentamiseen saa oppaan rataideoista. Vastuun mddrd on hyvi suhteuttaa oppilasryhméén,
jolloin hyvd oppilaantuntemus korostuu. Rata voidaan rakentaa pohjapiirroksen mukaan,
jokaiselle ryhmille voidaan antaa rakennettavaksi yksi osa radasta annetun vélineen mukaan
tai radan osa voidaan rakentaa teeman tai litkkumistyylin mukaan. Liikkuminen voi olla

mielekistd jo sen takia, ettd sitd tehddén itse rakentamalla radalla.

Vihiisempdd autonomiaa oppilaat kokevat todennédkoisesti presipeilissd, evoluutiopelissd ja
vdistelyssd, joissa toimintaa miirdd tarkemmat sdédnndt. Toisaalta voidaan pohtia, onko
autonomian rooli merkittdvd tdmén tyylisissd ldmmitelypeleissd, joissa tdrkedd on saada

toiminta nopeasti kiyntiin ja toiminna kesto on lyhyt?

6.7 Pitevyys

Pétevyyden kokemukset kulminoituvat oppimateriaalin harjoituksissa ajatukseen siitd, ettd
oppilas voi valita kaikessa liikkumisessa taitotasolleen sopivia haasteita. Ihmisen luontainen
tarve osoittaa pitevyyttd ajaa ihmisen kokeilemaan hénen kykyjién vastaavia tehtivid (Deci
& Ryan 2002). Tamén oppimateriaalin kehitystydssd on pyritty takaamaan, ettd myds
kaikkein passiivisimmilla oppilailla olisi pdtevyyden kokemuksia liikuntatunnilla.
Harjoituksissa ja radoissa korostetaan vapautta edetd omalla tyylilld ja omia vahvuuksia
hyodyntden, eli harjoitteet ovat erdilld tavalla itsedén eriyttdvid. Materiaalia hyddyntévid
opettajia kannustetaan tekemidn eritasoisia suorituspaikkoja, ja eriyttimiseen annetaan
kuvallisia vinkkejé rataideat -osiossa. Harjoituksissa oppilailla on lisdksi usein aikaa kokeilla

tehtdvid omaan tahtiin. Hyvind esimerkkeini tdstd nousevat ylityshaasteen ja rolliradan
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monipuoliset suorituspaikat ja liikkkumistyylit. Yhteisten esimerkkien kautta konkretisoituu se,
kuinka non-lineaarisen pedagogiikan piirteet suoritusten vilisestd vaihtelusta sekd
suorituspaikkojen monipuolisuudesta ja itsemédrdmisteorian autonomian ja pétevyyden osa-
alueet nivoutuvat vahvasti yhteen. Ylityshaasteen ja rolliradan lisdksi hyvéani esimerkkind
sopivan haasteen valinnassa toimii parkour videopeli. Pelid voidaan varioida niin, etti
oppilaat valitsevat eri maailmoista itselleen sopivia tehtdvid, ilman edellisen haasteen
suorittamispakkoa. Pidtevyyden kokemuksia parannetaan wuseilla suorituspaikoilla ja
pienryhméd- sekd pariharjoitteilla, jolloin toisten yritysten ja erehdysten tarkkailu jai

viahéiseksi.

Pitevyyden kokemiselle kolauksen voi antaa flow- ja seuraa johtajaa -pelit, joissa oppilaan
tulisi suorittaa toisten oppilaiden ndyttamii liikkeitd. Heikommalle oppilaalle toisen oppilaan
tekemé litke saattaa olla liian haastava, jolloin pétevyyden kokemus voi kéédntyé
pdinvastaiseksi. Jotta oppimateriaalin harjoitukset tarjoavat mahdollisimman paljon
piatevyyden kokemuksia, ryhmien ja parien muodostamisessa tarvitaan vahvaa

oppilaantuntemusta ja opettajan pelisilmia.
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7 POHDINTA

Tamaén tutkielman péétarkoituksena oli luoda helppokiyttdinen oppimateriaali motivoivien ja
monipuolisten parkourliikuntatuntien opettamisen avuksi. Tavoitteeseemme etenimme
perehtymélld lajikohtaiseen ja pedagogiseen taustakirjallisuuteen ja videomateriaaleihin,
konsultoimalla alan kansainvilisid ammattilaisia, sek jarjestamilld parkouriltapédivikerhoa ja
ohjaajakoulutuksia. Tiedon syventyessa ja kerddmédmme palautteen lopputuloksena muodostui

helppokiyttdinen harjoitevideoista koostuva www.parkouropas.fi -nettisivu, joka on niin

opettajien ja ohjaajien, kuin harrastajien vapaassa kéytossa.

Oppimateriaalin toteuttamista ohjasi kolme tutkimuskysymystd. Tutkielma ei kuitenkaan
raportissa yksiselitteisesti anna suoria vastauksia kaikkiin esitettyihin tutkimuskysymyksiin,
silld tutkimusta ei toteutettu millddn perinteiselld koeasetelmaan tms. viittaavalla tavalla. Sen
sijaan tutkimus tarjoaa valitun metodin kautta pikemminkin vahvasti tutkimuskirjallisuuteen,
asiantuntijahaastatteluihin ~ ja  kdytinnon  kokemukseen  perustuvia  ehdotuksia
tutkimuskysymyksiin. Tutkimusmenetelmind sovellettu oppimateriaaliprosessin hallinta on
monella tapaa poikkeuksellinen ja ei-vakiintunut pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelma.
Nyt toteutettu tutkielma on siten edelleen jonkinasteista pioneerityOtd siitd, miltd
litkuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielma voi ndyttéd, tarjoten merkittdvén uuden
tavan vilittda litkuntatieteellinen tutkimustieto opetuskdytintojen kehittdimiseen, joka on yksi

keskeisimmistd litkuntapedagogiikan pddaineen tehtivista.

Ensimméiselld tutkimuskysymykselld pyrimme selvittimddn, kuinka toteuttaa motivoivia
parkourtunteja koululiikunnassa. Motivaation tarkasteluun hyddynsimme Deci & Ryanin
(1985; 2000) itsemiddrddmisteoriaa. Itsemédrdamisteorian psykologiset perustarpeet koettu
pitevyys, autonomia ja yhteenkuuluvuus ovat edellytys sisdisen motivaation syntymiselle
(Deci & Ryan 1985; 2000). Tahdn oppaaseen on pyritty valitsemaan monipuolisia, helposti
eriytettdvid, yhteisollisid ja paljon valinnanvapautta sisdltiavid pelillisid harjoitteita. Naméa
elementit ovat my0s melko luontevasti ldsnd parkourin ominaispiirteissd. Laji, jossa ei
lahtokohtaisesti kilpailla, vaan harjoitellaan vapaamuotoisesti yhdessé, voi tarjota pitevyyden
kokemuksia my0s liikunnallisesti passiivisemmille oppilaille (Grabowski & Thomsen 2014;

2015; Fernandez-Rio & Suarez 2014; Mullan, Albinson & Markland 1997). Non-lineaariselle
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pedagogiikalle ominaisesti materiaaliin pdétyi harjoitteita, joissa yksilollisyys, vaihtelevuus ja
monipuoliset ja autenttiset harjoitteluympéristdt ovat keskiossd. Néiden erityispiirteiden voi
niin ikdén ajatella vahvistavan oppilaiden sitoutumista ja sisdistd motivaatiota harjoittelua

kohtaan.

Toisaalta koululiikunnasta usein vetdytyvdt oppilaat saattavat vieroksua parkourin
vauhdikkuutta ja akrobaattisia elementtejd. Pelon tuntemuksia ei ole mielekdstd kokonaan
poistaa oppimistilanteesta, silld turvallisessa ilmapiirissd koetulla pelolla voi olla my0s
motivaatiota lisddva ja kasvatuksellinen rooli (Robazza ym. 2006; Saville 2008). Paljon jadkin
kiinni opettajan tavasta toteuttaa parkourtunti erilaiset oppijat huomioiden. Nyt tuotetulla
materiaalilla on pyritty antamaan opettajille tydkaluja motivoivien liikuntatuntien

opettamiseen oppijoiden yksilolliset tarpeet huomioiden.

Toisella tutkimuskysymykselld halusimme selvittdd, kuinka oppilaan motorisia perustaitoja
voidaan kehittdd parkourin avulla koululiikunnassa. Gallahue & Donnelyn (2003) motoristen
perustaitojen luokituksen liikkumis- ja tasapainotaidot tulevat vahvasti esiin jo lajin luonteen
kautta, silld parkourissa liikutaan &4rimméisen monipuolisilla tavoilla eri ympéristoissa.
Ainoastaan vilineenkdsittelytaitoja ei juuri parkour-oppitunneilla kehitetd, mutta niitd opitaan
toisaalta reilusti koululiikunnan palloilutunneilla. Oppimateriaaliin valituissa leikeissé
erilaisia liikkkumistapoja esitelldén runsaasti, ja monipuolisten ympdristdjen rakentamiseen

annetaan vinkkejé rataideat -osiossa.

Motoristen perustaitojen oppiminen on tehokasta non-lineaarisen pedagogiikan mukaisesti
toteutetuilla tunneilla (Chow ym. 2015; Lee ym. 2014; Gray 2018; Nathan, Salimin & Shahril
2017). Parkour istuu luontevasti non-lineaarisen pedagogiikan erityispiirteisiin, ja
menetelmidn elementit ovat vahvasti ldsnd tdssd oppimateriaalissa. Harjoitteissa ohjataan
rakentamaan monipuolinen parkouralue, jolloin jo ympéristd ohjaa haastamaan liikkumis- ja
tasapainotaitoja monipuolisesti. Tehtdvid, rajoitteita ja ympdéristojd muokkaamalla oppija
ohjataan kokeilemaan erilaisia liikeratkaisuja, jolloin harjoittelu on vaihtelevaa.
Tarkkaavaisuuden kohteen ollessa ympéristossd ja tehtdvdn vaatimuksissa oppiminen on
implisiittistd. Laajalti tunnustettu teoreettinen viitekehys ja tuorein tutkimusndyttd viittaa
sithen, ettd nditd elementtejd sisdltdvd taitoharjoittelu on perinteisid menetelmid

tehokkaampaa (Chow ym. 2015; Lee ym. 2014; Gray 2018; Nathan, Salimin & Shahril 2017).
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Toisaalta oppimateriaalissa on myds harjoitteita, jotka eivit tdysin noudata non-lineaarisen
pedagogiikan kulmakivid. Non-lineaarinen pedagogiikka onkin materiaalissa tavalla, jolla
mallin kehittdjitkin sitd luonnehtivat: tydkaluna, joka ei ole vastaus kaikkeen (Chow 2016;

Renshaw, Davids, Newcombe & Roberts 2019, 9).

Kolmannella tutkimuskysymykselld pyrimme selvittimédn, miten koulun ldhiympéristdja,
litkkuntatiloja ja liitkuntavélineitd voidaan hyddyntdd parkourin opetuksessa. Yhtend
vastauksena tdhdn liitimme materiaaliin parkourpelien ja -leikkien lisdksi rataideat-osion,
jossa on ideoita tyypillisten koulun litkuntavélineiden hyddyntdmisestd parkour-ratojen ja
toimintapisteiden toteutukseen. Osio ei ole kaiken kattava, mutta se antaa suuntaa sellaiselle
tarkastelutavalle, joka rohkaisee opettajaa kokeilemaan vélineitd monipuolisella ja luovalla
tavalla. Materiaalin videoista noin puolet on kuvattu ulkona ja puolet sisélld. Pyrimme télla
viestimddn sitd, ettdi motivoivan parkourympéristd voi 10ytyd niin koulupihan

kiipeilytelineesti, kivimuurista kuin rakennetusta litkuntasaliymparistost.

Aikaisemmista suomenkielisistd  parkouroppaista poiketen tdssd oppimateriaalissa
parkouropetusta ldhestytddn vahvasti parkourpelien ja -leikkien kautta. Nyt luotu ilmainen
internet-pohjainen oppimateriaali on aiempiin suomenkielisiin DVD- tai kirjamuotoon
tehtyihin oppaisiin verrattuna helpommin saavutettavissa. Aikaisemmat suomenkieliset
materiaalit ovat oppaita, joissa siséltd painottuu vahvasti parkourtekniikoiden opetukseen (ks.
Kallio 2009, Ohtonen 2017, Pihlaja & Junttila 2012). Nyt toteutettu oppimateriaali koostuu
sivustolle upotetuista harjoitevideoista, joiden keskidssd on yhteistyd, itseohjautuvuus ja
motoristen perustaitojen kehittiminen motivoivien pelien ja leikkien avulla. Harjoitteiden
valinnassa on huomioitu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut
litkunnanopetuksen tavoitteet, jossa keskeistd on lajirajat ylittdivd motoristen perustaitojen
opettelu ja positiiviset liikuntakokemukset. Erona aiemmin tuotettuihin oppaisiin tdmén
oppimateriaalin pohjana on vahva non-lineaarisesta pedagogiikasta ja itseméédrdmisteoriasta
koostuva teoriatausta. Aikaisempiin parkourista tehtyihin pro gradu -tutkielmiin (Kallio 2009,
Ohtonen 2017) peilaten yhteistd tydssimme on koulun litkuntavélineiden hyddyntdminen,

sekd kuvaus lajista ja sen historiasta.

Kavijatietolaskurin perusteella parkouropas.fi -sivuston kayttdaste on ollut varsin hyva.

Google Analytics -raportin mukaan vuoden 2020 maaliskuuhun mennessd sivustolla oli
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kdynyt yli 2300 vierailijaa. Kuukauden aikana sivustolla vierailee keskimddrin 163 kévijaa

yhden pdivén kdvijahuipun ollessa 459 kdvijaa 27. elokuuta 2019.

Nettisivu ja videot vastaavat timin pidivdn tarpeisiin, silli materiaaliin pidsee késiksi
dlypuhelimen tai tabletin kautta nopeasti ja materiaali on my0s oppilaiden kiytettdvissd niin
koulussa kuin vapaa-ajalla. Videot voivat olla hyvd apu esimerkiksi pistetyOskentelyssé
litkkuntatunnilla. Pelien ohjeet ovat seki tekstind ettd videoina, joten opettaja voi myos tulostaa
leikkien ohjeet kdyttdtarpeen mukaan. Pelien ideat pystytddn selkeiden videoiden ansiosta
ymmértaméadn myds ilman kielitaitoa, mikd mahdollistaa videoiden kdyttdmisen esimerkiksi
s2 -opetusryhmissd. Videoiden ja nettisivun ansiosta materiaalin markkinointi esimerkiksi eri
sosiaalisen median kanavissa on helppoa. Tabletin tai dlypuhelimen kaytto litkuntatunnilla voi
my0s jo itsessddn olla oppilaita motivoivaa. Harjoitukset oppaaseen on valittu siten, ettd
parkourtuntien ohjaaminen onnistuu ilman ohjaajan omaa parkourkokemusta. Leikit ja pelit

on sovellettavissa my6s muille litkuntatunneille esimerkiksi alku- tai loppuverryttelyina.

Materiaalin harjoitteet ottavat hyvin huomioon vihemmaén liikunnasta kiinnostuneet oppilaat.
Kaikkiin harjoitteisiin voi osallistua oman taitotason mukaan. Esimerkiksi materiaalin
lammittelypeleissd oppilaiden taitoerot eivit tule selkedsti esiin, jolloin heikompikin oppilas
voi saada peleissd pitevyyden kokemuksia. MyOs muissa harjoitteissa oppilas voi valita
itselleen sopivimpia liikeratkaisuja, joka edesauttaa onnistumisen kokemusten syntya.
Toisaalta esimerkiksi flow-peli ja seuraa johtajaa -peli voi ajaa oppilaan tilanteeseen, jossa
hén ei osaa tai uskalla tehdd kaverin ndyttdmai liikettd. Pelien ohjeistuksessa onkin tarked
tehda selviéksi, ettd liikkeet suoritetaan oman taitotason mukaan ja kaverin ndyttimén liikkeen

voi halutessaan suorittaa omalla, itselle luontevalla tyylilla.

Tutkielman yhtend rajoitteena ndemme sen, ettd ty0 ei sisdlld ’perinteistd” kokeellista
tutkimusasetelmaa, vaan monet tutkielman ratkaisuista perustuvat taustakirjallisuuden,
asiantuntijahaastatteluiden ja kdytdnnon havaintojen synteettisieen havainnointiin. perustuvia
oletuksia. Parkourista koulukontekstissa on hyvin vdhin tutkimusta ylipddnsi, ja olemassa
oleva tutkimus on yksinomaan laadullista. Néin ollen my0s parkourin tehokkuus motivaatioon
ja taitojen oppimiseen perustuu teorioiden tarkastelusta ja muiden litkuntamuotojen
tutkimustuloksista tehtyihin johtop#étoksiin. Oppaan sovellettavuus heikkenee, mikéli
koulussa on rajalliset liikuntavidlineet tai suppea ldhiliikuntaympéristd. My0s materiaalin

pedagoginen luonne voidaan nihdé rajoitteena. Non-lineaarisen pedagogiikan periaatteiden
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mukaan harjoitteissa ei anneta valmiita vastauksia oikeista suoritustekniikoista, jolloin
opettaja voi kokea epdvarmuutta opettamisessa (Moy ym. 2019; Sloan 2017). Selkeété
tekniikkaopasta tai parkourtekniikoiden nimid etsivd opettaja saattaa siten pettyd. Non-
lineaariseen pedagogiikkaan kuuluu teorian nimen mukaisesti ajatus siitd, ettd oppiminen on
non-lineaarinen ja usein aikaa vievd prosessi. Ehtivitkd oppilaat aina saavuttaa oivalluksia

litkkkumisessa ja kokea onnistumisen kokemuksia lyhyiden liikuntatuntien aikana?

Yhtend tavoitteena materiaalille oli, ettd materiaalin harjoitteita pystyy soveltamaan eri
tasoisille ja eri ikdisille alakoulusta lukioon. Demoryhmé ja oppaan videoissa esiintyvit
oppilaat koostuivat kuitenkin vain alakoulun oppilaista. Riskind on, ettd yldkoulun tai lukion

oppilaat kokevat videot ja harjoitteet timén vuoksi liian lapsellisina.

Parkour on laji, jonka perusolemus voi olla vaikea ymmartdd mediaa seuraamalla (Bavinton

2011). Lajin ymmértdd helposti yksittdisten temppujen harjoitteluksi — erdénlaiseksi
vapaammaksi muodoksi telinevoimistelusta. Télldin kuitenkin menetetddn suuri osa siité,
mikéd tekee parkourista litkuntamotivaation kannalta poikkeuksellisen lajin. Nyt luodussa
menetelmidoppaassa parkourille ominaiset vapauden, leikinomaisuuden ja yhteis6llisyyden
piirteet on pyritty sdilyttdimddn valitsemalla ja kehittimalld harjoitteita, joissa korostuvat
yhteistyd, autonomia, yksilollisyys, vaihtelevuus ja oppimisympaériston keskeinen rooli. Tdma
oppimateriaali on tydkalu opettajille, jotka haluavat toteuttaa motivoivia, lajinomaisia ja
motorisesti kehittdvid parkourtunteja koululiitkunnassa. Parhaimmillaan parkour on osana
koululiikuntaa vihentdméssa nuorten litkuntatottumusten polarisaatiota ja lisddmassa liikunta-

aktiivisuutta niin koululiikunnassa kuin vapaa-ajalla.

7.1 Luotettavuuden tarkastelu

Oppimateriaaliprosessin hallinta on opinndytetyond tai akateemisena tekstind varsin
poikkeuksellinen. Téstd seuraa havaintojemme pohjalta kaksi huomionarvoista asiaa:
Luotettavuuden tarkasteluun ei ole aivan suoria tydkaluja, mutta samalla luotettavuuden
tarkastelun merkitys korostuu. Koska oppimateriaalin luomisella on kuitenkin monia
yhtymékohtia laadullisen tutkimuksen tekemiseen, voidaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden  arviointiin  laadittuja  késitteitd  hyddyntdd  oppimateriaaliprosessin
luotettavuuden tarkasteluun. Kaésitteet eivdt kaikissa tapauksissa tdysin istu tdmédn

oppimateriaalin luotettavuuden tarkasteluun, mutta ne ovat parhain saatavilla oleva tyokalu.
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Liahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan avoin subjektiviteetti. Tamé tarkoittaa
sitd, ettd tutkija on keskeinen tutkimusviline ja pdiasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija
itse (Eskola & Suoranta 1998.) Keskeistd tdmin tutkimuksen tutkimusprosessissa oli
tutkijoiden kaksi erilaista subjektiviteettia: Ville on kokenut parkourharrastaja ja hdn on
toiminut ohjaajana eri parkourjirjestdissd yli kymmenen vuotta. Perspektiivid on laajentanut
harrastusmatkat Euroopaan, Pohjois-Amerikkaan ja Kiinaan, joissa hin on tutustunut useisiin
parkourammattilaisiin ympdri maailmaa. Lukuisat keskustelut ovat syventéineet hdnen
késityksiddn parkourin harrastamisesta ja ohjaamisesta. Juho on syventynyt parkouriin vasta
tdmin tutkimusprosessin kautta. Hdnen monipuolinen liikuntataustansa ja osaaminen
skeittaamisessa, palloilussa, sirkuksessa ja kestdvyyslajeissa antaa avaraa ja objektiivista
otetta parkourin tarkasteluun motoristen taitojen, turvallisuuden, pelillistimisen ja
osallistamisen kannalta. Juholle liikkumisen kulmakivi on aina ollut sisdinen motivaatio ja
omachtoisuus. Yhteisend subjektiviteettina tutkijoilla on liikuntapedagogiikan oppinnot
Jyviskylidn yliopistossa. Opinnot ovat lisdnneet tietimysté liikunta-alasta ja lasten ja nuorten

litkunta-aktiivisuuden kehityksestd, seké liikkumisen nykytilasta Suomessa.

Oppimateriaaliprosessin luotettavuuden tarkasteluun sovellamme Lincolnin ja Cuban (1985)
neljdd luotettavuuden kriteerid. Kriteerit ovat uskottavuus (credibility), siirrettivyys
(transferability), varmuus (debendability) ja vahvistuvuus (confirmability). On hyva
huomioida, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kisittelevdssd suomenkielisessa
kirjallisuudessa kisitteet ovat saaneet monenlaisia tulkintoja ja kddnnoksid (Sarajarvi &

Tuomi 2018).

Uskottavuus (credibility) kertoo aineiston totuudenmukaisuudesta. Uskottavuus Eskolan ja
Suorannan mukaan tarkoittaa sitd, vastaavatko tutkijan kaésitteellistykset ja tulkinnat
tutkittavien késityksid. Téssd oppimateriaalin luontiprosessissa uskottavuutta késitelldén siind
kontekstissa, edustaako tutkijoiden késitykset parkourista kansainvélisen parkouryhteison ja
tutkimuskirjallisuuden késityksid parkourista. Onko parkour tutkielmassa oikeasti parkouria?
Edustavatko oppimateriaaliin valitut harjoitteet parkouria ja aikaansaavatko valitut harjoitteet

toimintaa ja kayttdytymistd, jotka ovat linjassa parkourin periaatteiden kanssa?

Materiaaliin péétyneet pelit ja harjoitukset valittiin useiden asiantuntijoiden haastattelujen ja

eri puolilla maailmaa tuotetun materiaalin pohjalta. Monet oppaaseen valituista harjoitteista
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on sellaisia, joita parkourharrastajat tekevit hyvin samanlaisessa muodossa ympéri maailmaa.
Toisella tutkijalla Villelld on kokemusta ja ymmaérrystd pitkdltd ajalta lajin kansainvéliseltd
kentéltd, ja késitys parkourin lajikulttuurista on laaja. Toisaalta haastatteluita kaytiin
alueellisesti kuitenkin melko rajatusti pohjois-amerikkalaisten, skotlantilaisen ja suomalaisten
harrastajien kanssa. Esimerkiksi Keski- tai Eteld-Euroopassa parkourilla on vahvat juuret,
mutta ndiden harrastajien kanssa ei tehty haastatteluita. Siitd, kuinka uskottavaksi oppilaat
kokevat harjoitteet, ei timén tutkielman puitteissa saada tietoa. Demoryhmaélaisten palaute jai
suppeaksi, eikd materiaalia hyodyntiviltd opettajilta ole kerdtty kattavaa palautetta. On siis
haastavaa sanoa, kuinka hyvin demoryhmaéliisten késitykset parkouraiheisista peleistd ja
harjoituksista  vastaavat tutkijoiden késityksid parkourista.  Siirrettdessd parkour
kouluympéristoon tekeminen ei valttdmittd tunnu niin autenttiselta. Kun kaupunkitilan
luonnollisen kova ympdristd asflattialustoineen ja betonimuureineen vaihtuu pehmeisiin
mattoihin ja esteisiin, liikkumisen luonne muuttuu. Parkourin tarkkarajaista maaritelmad
pakeneva luonne kylld mahdollistaa hyvin monenlaiset tulkinnat lajista, mutta trampetilta
hypétty voltti pehmeille patjalle voi tuntua melko etdiseltd kaiulta Pariisin esikaupunkalueen

rosoisista muureista.

Siirrettdvyys (transferability) kertoo tulosten siirrettdvyydestd toiseen kontekstiin (Eskola &
Suoranta 1998). Tutkijan on kuvattava aineistoa riittdvésti, jotta tutkimustuloksia voidaan
soveltaa eri konteksteihin (Lincoln & Cuba 1985; Tynjdld 91). Hyvén materiaalin
perusperiaate on se, ettd harjoitteet ovat siirrettdvissd helposti oppimateriaalista kdytdnnon

tyohon.

Oppaassa panostettiin siihen, ettd videot olisivat selkeitd ja niiden siirrettdvyys eri
ympéristdihin olisi mahdollisimman helppoa. Harjoituksissa ei ole vaatimuksia tietyille
vélineille, vaan perusajatuksena on lajinomaisesti se, ettd itse sopeudutaan olemassaolevaan
ympéristoon. Harjoitukset on pyritty valitsemaan niin, ettd ne soveltuvat eri tasoisille ja eri
ikéisille ryhmille, silld harjoitusten vaikeusastetta voi sdétdd pienilld muutoksilla. Videoissa
on ohjeet tekstind, mutta videot on pyritty tekemdin niin, ettd pelin idean ymmartdd myds
pelkdn videokuvan perusteella. Talloin oppilaiden on helppo siséistdéd harjoitteet kielitaidosta
riippumatta. Internetsivupohjaisena materiaalina oppilaat voivat palata harjoituksiin myds
koulupdivian jidlkeen omilla laitteillaan. N&in harjoitteet voivat siirtyd myods oppilaiden
omachtoiseen litkkumiseen. Monet harjoitteista vaativat tosin useamman osallistujan, joten

yksin tehtdvadn harjoitteluun opas tarjoaa melko rajallisesti ideoita.
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Lincolnin & Cuban (1985) dependability -kdsite on suomalaisessa laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta késittelevissa kirjallisuudessa késitelty eri ndkdkulmista. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan varmuus (debendability) merkitsee tutkijan ennakko-oletusten huomioon
ottamista. Merkittdvd varmuutta lisddva tekija tutkimuksessamme on tutkijoiden kaksi eri
subjektiviteettia, joita avattiin luvun alussa. Tynjédldn (1991) suomennos tutkimustilanteen
arviointi (debendability) viittaa taas siithen, ettd tutkijan tulee ottaa huomioon sekd ulkoiset
vaihtelua aiheuttavat tekijét, ettd tutkimuksesta ja ilmiosté itsestdén johtuvat tekijét (Lincoln

& Cuba 1985; Tynjild 1991).

Merkittdva ulkoista vaihtelua aiheuttava tekijd tdmén oppimateriaalin kdyttdmisessd liittyy
opettajan ennakkotietoihin parkourista. Vahvuutena materiaalissa on se, ettd opettajan ei itse
tarvitse tuntea lajia perusteellisesti, silld harjoitukset ohjaavat itsessdén lajinmukaiseen
toimintaan. Toisaalta opettajan ymmaérrys lajista on ehdottomasti eduksi, silld materiaali on
rakennettu siten, ettd opettaja voi melko vapaamuotoisesti hyddyntdd sitd. Oppimateriaalia
hyodyntdvdt opettajat opettavat todennédkoisesti siten hyvin vaihtelevan tasoisia
parkourtunteja. Tutkimusprosessista itsestdén vaihtelua aiheuttavia tekijoitd on lukuisia.
Keskeisin tekija lienee se, minkd kriteerien mukaan harjoitukset valittiin materiaaliin, ja
kuinka perusteellinen taustaselvitys erilaisista lajiharjoitteista tehtiin. Harjoitteiden valintaa
ohjaavat kriteerit valittiin perusteellisen motivaatioon, taitojen oppimiseen ja parkouriin
liittyvdn taustakirjallisuuteen perehtymisen pohjalta. Kriteerit on avattu tdméan tutkielman
menetelmdosiossa. Tutkijana jouduimme ndyrtymédn siihen, ettd kaikenkattavaa selvitysté
olemassa olevasta materiaalista olisi tdysin mahdoton tehdd. Haastattelimme kuitenkin
asiantuntijoilta kolmesta eri maasta ja perechdyimme olemassaolevaan internetaineistoon

perusteellisesti.

Vahvistuvuus (confirmability) tarkoittaa sité, ettd tulkinnat saavat tukea toisista tutkimuksista
(Eskola & Suoranta 1998). Koska parkouria on tutkittu vield melko véhédn, hyddynsimme
muissa litkuntamuodoissa tehtyjd tutkimuksia johtopdétdsten tekemiseksi. Huomionarvoista
on, kuten tdssd tutkielmassa on moneen kertaan todettu, ettd parkour on monella tavalla
poikkeuksellinen laji. Muissa liikuntalajeissa tehdyt tutkimukset eivét siten ongelmitta sovellu
parkourin tarkasteluun. Akateemiset tutkimukset edustavat kuitenkin parasta saatavilla olevaa

tietoa, ja eri lajeissa tehtyjd tutkimuksia vertailemalla voidaan rakentaa melko vakuuttava
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kokonaiskuva siitd, miten liikuntatieteellisen tutkimuksen trendit taipuvat parkourin

tarkasteluun.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella myds kommunikatiivisen validiteetin
kasitteilld (Booth 1992, 65-67). Kommunikatiivinen validiteetti pitdd siséllddn sisdisen ja
ulkoisen ulottuvuuden. Sisdinen kommunikatiivinen validiteetti viittaa siihen, kuinka alan
edustajat ymmartavit tutkimuksen (Booth 1992, 65-67). Oppimateriaalin kiyttdjid ovat
ensisijaisesti liikkunnanopettajat ja -ohjaajat. Materiaali on pyritty tekemidn niin, ettd
tavallisen litkunta-alan ohjaajakoulutuksen saanut pystyy ilman lisdkoulutuksia vetimiin
turvallisia ja matalan kynnyksen parkourtunteja. Oppimateriaalin selkedt ohjevideot ja
helposti ymmarrettdvdt harjoitteet palvelevat titd tarkoitusta. Siitd, kuinka opettajat
ymmaérsiviat ja tulkitsivat materiaalia, ei tdssd tutkielmassa saatu tietoa. Ulkoinen
kommunikatiivisen validiteetin ulottuvuus puolestaan viittaa siihen, ettd tutkimuksen tulokset
ja johtopéétokset tulisi olla vakiintuneita laajemmalla tutkimuksen kentilld ja siten niiden
tulee olla siirrettdvissé tutkimusyhteisoon (Booth 1992, 65-67). Non-lineaarinen pedagogiikka
on pedagogisena tyOkaluna vield uusi ja véhdisesti kdytossd. Tuotettu materiaali onkin
erddnlaista tienraivausta, ja vield on mahdoton sanoa, jalkautuuko non-lineaarinen
pedagogiikka suomalaiseen liikunnanopetukseen. Tutkielman taustateoriat ovat kuitenkin
vakiintuneita tuoreimmassa taidon oppimisen tutkimuskentédssd. Téssd tutkielmassa on yksi
ensimmaisistd kattavista suomenkielisistd katsauksista non-lineaarisen pedagogiikkaan, ja

nihtéviksi jdd timéin tyon kontribuutio opetusmenetelmén laajempaan kéyttoasteeseen.

Tutkielma siséltdessé alaikiisistd kuvattuja videotallenteita eettiset kysymykset nousivat esiin
osana tutkimusprosessia. Kuvattavien huoltajille ldhetettiin kirje (LIITE 1), jossa kerrottiin
kuvauspdivistd ja videomateriaalin kiyttotarkoituksesta. Huoltajat allekirjoittivat kuvausluvan
ja kaikilta kuvattavilta edellytettiin kuvausluvan saamista. Haastateltaville asiantuntioijlle
kerrottiin, ettd heiddn ehdottamat harjoitukset ja videot voivat tulla osaksi oppimateriaalia.
Lihde, josta harjoite saatiin, kirjattiin ylds, mutta oppimateriaalissa ldhteet eivdt ole
ndkyvissd. Kuten perinteisille pihaleikeille tai -peleille, parkourharjoitteille luonteenomaista

on, etti niiden todellista alkuperdd on mahdotonta jaljittaa.

Tutkimuksemme yksi luotettavuutta parantava tekija on tutkimuksen pitké tydstdaika. Kahden

ja puolen vuoden kuluessa aiheeseen on ehditty perehtyd huolellisesti ja katsoa kokonaisuutta
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hieman kauempaa. Toisaalta vaarana on ollut punaisen langan kadottaminen ja liian laajan

materiaalin luominen.

7.2 Jatkotutkimus

Tamén tutkielman tavoitteena oli tuottaa oppimateriaali, jonka avulla opettajat voisivat
suunnitella ja toteuttaa motivoivia ja motorisia perustaitoja kehittévid parkourliikuntatunteja.
Tutkielman menetelmidksi valittiin oppimateriaaliprosessin hallinta, jolloin tutkielmaan ei
sisdltynyt varsinaista tutkimusta. Parkourtuntien vaikutuksista motivaatioon tai taidon
oppimiseen tdméd tutkielma ei siten tarjonnut muuta kuin taustakirjallisuuteen,
asiantuntijahaastatteluihin ja kaytinnon kokemukseen perustuvaa spekulatiivista tietoa.
Tarpeellista olisi selvittdd, saavutetaanko oppaan avulla suunnitelluilla tunneilla tutkielmalle
asetettuja tavoitteita. Oppimateriaalin soveltuvuutta koululiikuntaan olisi tarpeellista selvittda
niin oppilaan, kuin opettajan ndkokulmasta. Tédmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa
vihdiselle tarkastelulle jdivdt monet parkourille ominaiset osa-alueet kuten pelon
kohtaaminen, itsetuntemuksen ja mindpystyvyyden tunteiden kehittyminen, sekd luovuus
parkourissa. Jatkossa voitaisiin tutkia, kuinka nditd osa-alueita voidaan kehittdd parkourin
avulla liikuntatunneilla. Parkouroppaasta annetussa palautteessa toivottiin, ettd nettisivulla
olisi myds laadukas tekniikkaopas parkourliikkeistd. Tulevaisuudessa oppaaseen voitaisiinkin
lisdtd lajitaito-osio, mikéli siséllon tuottamiseen saadaan rahoitus. Lihes kaikki parkourista
julkaistu tutkimuskirjallisuus on kvalitatiivista, joten tdrkedd olisi tuottaa myds
kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin toteutettuja parkouria kasittelevid tutkimuksia, vaikkapa
em. itsetuntoulottuvuuksien ~ suunnassa. Parkouria  on  tutkittu = vihaisesti
koululiikuntakontekstissa ylipddatadan, eikd oppilaiden kokemuksista ole kuin hyvin vdhén
tutkimustietoa. Tarpeellista olisi toteuttaa tutkimuksia parkourista koululiikunnassa erilaisin
tutkimusmenetelmin. Olemassa oleva tutkimusnédyttd antaa vahvoja viitteitd siitd, ettd
parkourilla on erinomainen potentiaali saavuttaa myds ne liikunnallisesti passiiviset oppilaat,

jotka tyypillisesti vetdytyvit koululiikunnasta.
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LIITTEET

LIITE 1 Kuvauslupa

t* Suomen Parkour ry

Kuvauslupa

Suomen Parkour ry tekee parkourin opettamiseen keskittyvéd nettisivustoa (www.parkouropas.fi), johon tulee videoita ja

kuvia erilaisista parkourharjoitteista. Sivustoa voivat hyddyntaa kayttdd monipuolisesti esimerkiksi parkourin harrastajat,

parkourohjaajat ja likkunnanopettajat. Sivusto on osa Ville Laineen ja Juho Kantolan tekeméd pro gradu -tutkielmaa.

Sivustoa varten kerddmme vapaaehtoisia kuvauksiin. Kuvauksissa lapset tekevét ryhmissé erilaisia harjoitteita ja

parkouraiheisia pelejd, ja kuvaamme lasten harjoittelua.

Kuvaaja on parkourin harrastaja ja liikuntapedagogiikan opiskelija Ville Laine. Ville on toiminut videoalan yrittdjéna 4

vuotta, ja kuvannut lukuisia lasten litkuntatapahtumia ja -leirejd. Kuvauksissa ohjeita antaa niin ikdén liikuntapedagogiikan

opiskelija Juho Kantola.

Palkkioksi osallistujat saavat leffalipun, ja kuvauksissa tarjotaan herkkuevéiti!

Jos mahdollista, pukeudu vérikkdisiin vaatteisiin, joissa on mukava parkourata.

Kuvausten tuotoksia saatetaan hyodyntdd my6hemmin myds Suomen Parkour ry:n toiminnasta tiedottamisessa. Kuvia ja

videoita saatetaan julkaista parkouropas.fi -sivuston ja Suomen Parkour ry:n Youtube -kanavan lisdksi muilla

litkkunnanopetuksen oppimateriaaleja kokoavilla sivustoilla (esim. https://sporttipankki.com/).

Kuvauspéivé pidetddn sunnuntaina 3.3 Jyviskylin normaalikoulun ala-asteen liikuntasalissa osoitteessa Pitkikatu 8.

Kuvausten ajankohta:

9-12 v klo 10-12.

13-17v klo 12-16

Kiitos paljon ja niihddin kuvauksissa!

_Lapsi saa osallistua kuvauksiin.

Lapsen nimi:

Huoltajan nimi:




Huoltajan allekirjoitus:

Huoltajan puhelinnumero:

Lisitietoja antaa:
Ville Laine
p. 0440777191

vlaine8@gmail.com

Paivamaara: .



