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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisena ilmidn& nuorten kasautuneet uhri-
kokemukset néayttaytyvat suomalaisessa kontekstissa sekd tarkastella sen yhteyksid eko-
logista mallia mukaillen yksiléon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin tekijoihin. Nuorten
kasautuneet uhrikokemukset on suomalaisessa tutkimuksessa vahalle huomiolle jaanyt aihe,
jonka seuraukset ovat kuitenkin mittavat seka yksilolle ettd yhteiskunnalle. Nuorten
suojeleminen erilaisilta uhrikokemuksilta linkittyy vahvasti sosiaalitydn ytimeen sek&
suoran asiakastyon ettd laajemman yhteiskunnallisen vaikuttamistyon kautta.

Tutkimuksen aineistona on kéytetty vuoden 2013 Lapsiuhritutkimusta, jonka on tuottanut
Oikeusministerid, Opetus- ja kulttuuriministerid, Sisaministerio seka Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid. Osa-aineistoksi on poimittu kyselyyn vastanneet yhdeksasluokkalaiset nuoret. Vas-
taajista muodostettiin kaksi ryhmé&a: uhrikokemusten kasautumista kokeneet (n=496) ja ei
kokeneet (n=4599). Uhrikokemusten kasautumisen rajaksi madrittyi kahdeksan uhrikoke-
musta. Aineistolla kyettiin kartoittamaan 23 erilaista uhrikokemusta seka uhrikokemuksista
koostuvat kuusi moduulia: rikokseksi luokiteltava vékivalta, vertaissuhteissa tapahtuva
vékivalta, aikuisten nuoriin kohdistama vakivalta, perheenjéseniin kohdistuvan vakivallan
todistaminen, seksuaalinen vékivalta seka internetissa tapahtuva hairintd. Uhrikokemusten
kasautumista raportoineista nuorista 65 % oli kokenut uhrikokemuksia véhintaan viidella
moduulilla.

Nuorten kasautuneille uhrikokemuksille muodostettiin logistisen regressioanalyysin avulla
selitysmalli, jossa oli 16 tilastollisesti merkitsevad muuttujaa, selitysasteen ollessa 24,4 %.
Yksiloon liittyvista tekijoista korostuivat psyykkisen ja fyysisen terveydentilan heikentymi-
nen sek& sukupuoli. Lapi analyysin oli néhtaviss, etté tytdille uhrikokemuksia kertyi poikia
enemman ja riski uhrikokemusten kasautumiselle oli tyt6illa 1,6-kertainen. Tulos oli kan-
sainvalisessa vertailussa poikkeuksellinen ja sen voi nédhda linkittyvén naisiin kohdistuvan
vakivallan yleisyyteen Suomessa. Lisaksi tuloksissa korostuivat heikentynyt hyvinvointi ja
nuorten riskialtis vapaa-ajan vietto. Tutkimustulosten avulla kyettiin tuottamaan tietoa vahan
tunnetusta, mutta merkittavasta ilmiosta. Tietoa on mahdollista hyddyntad kéytannon asia-
kastydssa seké palveluja suunniteltaessa, kun tavoitteena on ennaltaehkaistd ja katkaista
uhriksi joutumisen Kierre.

Avainsanat: lapset, nuoret, vakivalta, uhrikokemukset, uhrikokemusten kasautuminen
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1 JOHDANTO

Suomalaiseen kulttuuriin liittyy vahva vakivallan perintdé (Ronkainen 2008), jonka &é&relle
nykyinen yhteiskunta joutuu usein pysahtymaan. Sosiaalityon voi nédhda keskeisend toimi-
jana talla kentélla seké tutkimuksessa etta kaytannon tydssd. Suomi on toistuvasti ollut Eu-
roopan Unionin tilastojen karjessé vakivallan yleisyyteen liittyen (Rauhalammi 2019). Va-
hemmaélle huomiolle on kuitenkin ja&nyt lapsiin ja nuoriin kohdistuva vékivalta. Lapsiin ja
nuoriin kohdistuvan vakivallan haitallisuudesta tiedetddn periaatteessa paljon, silla tutki-
musta on tehty suhteellisen kattavasti erityisesti yksittdisten vékivallan muotojen haitalli-
suudesta seka kotimaassa ettd kansainvalisesti. Kuitenkin suomalaista tutkimuskenttaa ai-
heeseen liittyen leimaa tietynlainen jasentymattomyys, eika lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
vékivaltaa tunnisteta Kkattavasti omana erityisend ilmiondén (Ellonen, Kivivuori &
Kadriainen 2007). Keskeista ilmion tunnistamisen kannalta on sen tavoittaminen, etté lapset
ja nuoret kokevat kaikkia samoja vakivallan muotoja kuin aikuiset, mutta sen lisaksi he
kokevat my0s senkaltaisia véakivallan muotoja, jotka eivét aikuisvaestod kosketa (Ellonen,
Kadriainen, Salmi & Sariola 2008, 27; Finkelhor 2008c). Télla tutkimuskentall4 vakivallan
maadrittelyyn liittyykin huomattavaa epajohdonmukaisuutta (Ellonen ym. 2007). Ndin ollen
kattavaa maaritelmaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvalle vékivallalle on mahdotonta I6ytéa ja
tassa tutkimuksessa onkin paadytty késittelemaan aihetta uhrikokemusten kasitteen kautta.
Talléin vapaudutaan vakivallan teon tarkkarajaisen maarittelyn tarpeesta ja huomio Kkiinnit-
tyy ennen kaikkea teon kokemuksellisuuteen ja haavoittavaan luonteeseen. Huomion ar-
voista on myos se, ettei sosiaalityon kentalle ole vakiintunut ymmarrysté ja nakemysta uh-
rinakdkulmasta (Honkatukia 2011, 12-15). Saman voi ndhdé ilmenevéan suomalaisessa yh-
teiskunnassa myos laajemmin, sill& uhriuteen liitetddn usein negatiivisia mielikuvia, jotka
kuitenkin voivat estdd kohtaamasta uhreja tarvittavalla empatialla (Ronkainen 2008;
Kotanen 2013, 21-22).

Uhritutkimus néyttaytyy erityisesti kansainvélisessé kirjallisuudessa vahvana eriytyneend
tieteenalana, joka on pyrkinyt tavoittamaan uhrien kokemuksia ilman, etté niité tarkastellaan
teon kautta (Ronel ym. 2008). N&in ollen uhrius méaarittyy omaksi ilmitkseen, jolla on tiet-
tyja ominaispiirteitd. Naista keskeinen tutkimusaihe jo vuosikymmenien ajan on ollut uhri-
kokemusten kasautuminen (Sparks 1981). Uhrikokemukset lisadvat merkittavésti riskia uu-

sille uhrikokemuksille, ja ndin ollen iso osa kaikista erilaisista uhrikokemuksista kasautuu



pienelle osalle véest6d (Ellingworth, Farrel & Pease 1995; Smolej 2013; Smolej 2014).
Tama havainto yhdistettiin lasten ja nuorten vakivallan erityispiirteisiin Yhdysvalloissa
2000-luvun alussa, kun kayttoon otettiin késite poly-victimization. Ké&sitteen suora suomen-
nos viittaa toistuvasti uhriksi joutumisen kokemukseen, mutta sisall6llisesti se on mééritelty
kuvaamaan nimenomaan lasten ja nuorten uhrikokemusten kasautumista. Sen avulla on ha-
luttu kiinnittdd huomiota paitsi lasten ja nuorten moninaisiin ja erityispiirteitd sisaltaviin
uhrikokemuksiin, mutta myos tutkia ilmiota, jossa néitd uhrkikokemuksia kasautuu osalle
lapsista toistuvasti. Késite linkittyy vahvasti havaintoon, jossa tietyn maaran jalkeen uhriko-
kemukset aiheuttavat merkittavid traumaoireita. (Finkelhor, Ormrod & Turner 2007a.)
Uhrikokemusten kasautuminen on liitetty myds moniin muihin haastaviin ja moninaisiin
oireisiin, kuten paihteiden ongelmakayttoon, itsetuhoisuuteen, post-traumaattiseen stressi-
hairioon ja esimerkiksi nuorisorikollisuuteen (Ford, Elhai, Connor & Frueh 2010; Charak,
Ford, Modrowski & Kerig 2019). Tamén liséksi uhrikokemusten kasautuminen vaikuttaisi
olevan osalle lapsista ja nuorista pysyvaisluontoinen tila, jolloin uhrikokemusten kasautu-
minen on tulkittavissa elaméantilanteeksi, ei satunnaisiksi tapahtumiksi (Finkelhor, Ormrod
& Turner 2007c; Ellonen & Salmi 2011). Késitteen méaérittelyn seurauksena aiheen tutkimus
on levinnyt laajalti ympéri maailmaa ja sen voikin katsoa muodostavan oman vahvan tutki-
muskenttanséd. Kuitenkin suomalaista tutkimusta aiheesta on tehty hyvin véhan. Kasautu-
neita vékivaltakokemuksia on aiheena sivuttu muutamissa raporteissa, joissa on tarkasteltu
yleisella tasolla lasten ja nuorten kokemaa viékivaltaa ja rikollisuutta (Kivivuori &
Savolainen 2002; Salmi 2008; Smolej 2014). Vakivallan ja uhrikokemusten kasautumista
ovat tutkineet kansainvalisessa julkaisussaan Noora Ellonen ja Venla Salmi (2011).
Suomenkielistd késitteistoa ilmidlle ja sen tutkimiselle ei siis ole saatavilla, eiké sita nain

ollen voi myodskéan olettaa tunnistettavan suomalaisessa palvelujarjestelmassa.

Aiheen tutkimuksen keskeisend haasteena sekd Suomessa ettd kansainvélisesti on se, ettei
lasten ja nuorten uhrikokemuksia tunnisteta ja ettei niista ole saatavilla kattavasti tietoa. Tyy-
pillisesti uhrikokemusten tutkimus ja tilastointi perustuu poliisin tai muiden viranomaisten
tilastoihin, tai erityisiin uhreille suunnattuihin kyselyihin. Lasten ja nuorten kasautuneita
uhrikokemuksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava eri tiedonkeruumenetelmien mah-
dolliset rajoitukset, silla esimerkiksi suomalaisia poliisitilastoja tarkasteltaessa lasten uhri-
kokemukset ovat niistd vaikeimmin hahmotettavissa. Haastetta aiheuttaa erityisesti poliisin
ei-systemaattiset kirjauskdytannot, jolloin poliisin tilastoista on kaytdnnossa mahdotonta

saada selville kattavaa kuvaa edes niista lapsista ja nuorista, joihin kohdistunut rikosepéily



on ilmoitettu poliisille. (Smolej 2014.) Toinen keskeinen ongelma liittyykin rikosepdilyjen
ilmituloon poliisille, silla etenkin lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rikoksia pidetaan yleisesti
piilorikollisuutena, jolloin valtaosa tapahtumista jaa kirjautumatta poliisin rekisteriin. Téhan
vaikuttaa lasten ja nuorten riippuvaisen aseman lisdksi myos se, ettei osaa lasten keskinéi-
sistd vékivallanteoista mielletd rikoksiksi. (Ellonen, Kivivuori & Kadridinen 2007;
Finkelhor, Turner & Ormrod 2008; Humppi 2008; Honkatukia 2011, 27.) My&sk&an muita
viranomaisrekistereitd hyodyntamalla, kuten esimerkiksi sairaaloiden tai kunnallisen lasten-
suojelun tilastoinneilla ei pystytd muodostamaan valtakunnallisesti kattavaa kuvaa niista
kaikista uhrikokemuksista, joita lapset ja nuoret kohtaavat (Ellonen, Kivivuori & K&éridinen
2007). Erilaisten uhritutkimusten voikin nahd& mahdollistavan kattavamman kasityksen
ilmion laajuudesta, ja niita pidetdan luotettavimpana tietolahteend tamén kaltaisen ilmion
tarkastelussa. Niiden avulla on esimerkiksi saatu selville, etta lapsiin kohdistuu huomatta-
vasti enemman vékivaltaa kuin aikuisiin. Samankaltaisesta suhteesta on saatu viitteitd myos
esimerkiksi Yhdysvaltojen vastaavista tilastoista. (Ellonen ym. 2008; Baum 2005.)
Suomalainen Lapsiuhritutkimus kehitettiin vastaamaan néihin haasteisiin yhteistyossa
muiden kansanvélisten kyselyjen kanssa (Ellonen ym. 2008). Taman tutkimuksen kannalta
keskeisin naistd on Yhdysvalloissa kehitetty The Juvenile Victimization Questionnaire
(JVQ), jonka alkuperdinen tarkoitus on ollut kartoittaa mahdollisimman laajasti tietoa niisté
kaikista erilaisista uhrikokemuksista, joita lapset ja nuoret kokevat. Kysely on myds
kansainvélisen lasten ja nuorten kasautuneiden uhrikokemusten tutkimuksen keskifssé
(Finkelhor, Ormrod, Turner & Hamby 2005). Suomalaisen Lapsiuhritutkimuksen viimeisin

versio vuodelta 2013 toimiikin taman tutkimuksen aineistona.

Taman tutkimuksen avulla pyritdén osaltaan tayttdmaan niita tutkimuksellisia aukkoja, jotka
liittyvét lasten ja nuorten uhrikokemusten kasautumista koskevaan tutkimukseen suomalai-
sessa kontekstissa. Tutkimuksen keskitssd ovat vuoden 2013 Lapsiuhritutkimukseen
osallistuneet yhdeksé&sluokkalaiset nuoret, jolloin tdmé& tutkimus keskittyy ensisijaisesti
nuorten uhrikokemusten kasautumiseen. Tavoitteena on tarkastella kvantitatiivisia mene-
telmid hyoddyntden nuorten kasautuneita uhrikokemuksia suomalaisessa kontekstissa.
Tuloksia verrataan myos kansainvélisiin tuloksiin, jolloin on mahdollista [6yt&a ilmidon liit-
tyvié kansallisia ominaispiirteitd. Taméan lisdksi selvitetddn ekologista mallia hyddyntaen,
minkalaisia yhteyksia nuorten kasautuneilla uhrikokemuksilla on yksiloon, perheeseen ja
vapaa-aikaan liittyviin tekijoihin. Talla asetelmalla pyritddn syventdméan ymmarrysta

nuorten kasautuneista uhrikokemuksista ilmiona sek& kartoittamaan niitd tekijoité, jotka



auttaisivat tunnistamaan ndma nuoret mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ensisijaisena
tavoitteena on kuitenkin tuoda tietoisuuteen niiden nuorten todellisuus, jota leimaavat tois-
tuvat uhriksi joutumisen kokemukset. Tutkimuksen tavoitteet kytkeytyvét vahvasti nuorten
parissa tehtavaan kaytannon tyéhon, mutta ovat myds tarked osa laajempaa yhteiskunnallista

vaikuttamisty6té turvallisen kasvuympaériston takaamiseksi jokaiselle lapselle ja nuorelle.



2 KASAUTUNEET UHRIKOKEMUKSET ILMIONA

2.1 VVakivallasta uhrikokemuksiin

Suomalaisessa lasten ja nuorten uhrikokemuksia tarkastelevissa tutkimuksissa on systemaat-
tisesti kaytetty termid vakivalta. Tallgin vakivalta terminé on kasitteellistetty hyvin laajassa
merkityksessd, jolloin se kykenee ottamaan huomioon kaikki ne mahdolliset tapahtumat,
jotka ovat lapsille ja nuorille jollain tavalla vahingollisia. (Ellonen ym. 2008, 25-30.)
Vékivallan kasitteellistiminen onkin hyvin moninaista ja paikoin epajohdonmukaista, ja
etenkin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivaltatutkimuksen kentté on suhteellisen jasenty-
matonté ja sekavaa (Ellonen, Kivivuori & Ké&éridinen 2007, 14; Finkelhor 2011). Tunne-
tuimmat vékivallan madrittelyt liittyvat teon luonteeseen tai niihin ihmissuhteisiin, joissa
vakivalta tapahtuu. Yleisimmat jaot kattavat fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen vakivallan
sekd perustarpeiden tayttymisen estdmisen tai niiden laiminlydnnin. Naita on sittemmin
taydennetty esimerkiksi kemiallisen, taloudellisen ja uskonnollisen vakivallan méaritelmilla.
Tekotapaa voidaan myos kasitteellistad aktiivisen ja passiivisen kautta, jossa aktiivinen
psyykkinen vakivalta voi olla pelottelua ja haukkumista, ja passiivinen huomiotta jattamisté.
Suhdeperustaisessa maarittelyssé lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vékivaltaa on totuttu tarkas-
telemaan nimenomaan vanhemman tai muun l&heisen aikuisen lapseen kohdistamana.
Vastaavasti nuoriin kohdistuva vékivalta on saatettu niputtaa taysin omaksi ilmidkseen,
jossa nuoret ovat seké vakivallan uhreja ettd tekijoita ja vékivalta liittyy talloin vahvasti ylei-
sen tilan ja jarjestyksen hairikdintiin. Vakivallan méaarittelyyn saatetaan hakea rajoja myos
erilaisilta instituutioilta, kuten esimerkiksi lainsaddannostd, jolloin teon vahingoittavuuden
arviointi nousee keskioon. Yleisesti voidaan todeta, ettd véakivallan madrittely liittyy aina
kasitteen senhetkiseen kayttotarkoitukseen. (Ellonen, Kivivuori & Kéaridinen 2007; Krug &
Salomaa 2005.) Lasten ja nuorten vékivaltakokemuksiin liittyvéssa tutkimuksessa tunniste-
tuksi haasteeksi on kuitenkin muodostunut se, ettei mik&an lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
vakivaltaa kuvaavista yksittaisista termeista pysty kasitteellistimaan ja kuvaamaan ilmioén
koko monimuotoisuutta ja sen erityispiirteitd (Ellonen, Kivivuori & Kaaridinen 2007;
Finkelhor 2011).



Yhteisté kaikelle vakivallan tutkimukselle seka erilaisille vakivallan maarittelyé kayttaville
instituutioille ja lainsdddannolle on kaikenlaisen vékivallan vakavien, moninaisten ja pitké-
kestoisten haittojen seka vakivallan haavoittavuuden tunnistaminen. Vakivallan tai rikoksen
kohteena olleesta henkildsta kdytetadnkin yleisesti nimitysta uhri. Uhri-kasitteen tieteellinen
lahtokohta on vahvasti rikollisuutta tutkivassa kriminologiassa tai siitd sittemmin 1960-
1970-luvuilla eriytyneessa sosiaalitieteellisessa tieteenhaarassa, viktimologiassa tai toiselta
nimeltdan uhritutkimuksessa. Kriminologiassa tutkimuksen tavoitteena on tarkastella rikol-
lisuutta yhteiskunnallisena ilmiona ja keskeisend kasitteend on rikos, jolloin uhri maéritel-
l&4&n ennen kaikkea rikoksen uhriksi (Laitinen & Aromaa 2005, 9-16). Viktimologian
kiinnostuksen kohteena on taas ollut tarkastella ja maéaritella kokemusta ensisijaisesti uhrin
nakokulmasta, jolloin uhrin rooli ei ole riippuvainen sosiaalisena konstruktiona muodos-
tetusta asiasta, kuten laista, eik& néin ollen ole ulkoapéin maaritelty (Ronel ym. 2008).
Uhrius voidaan talléin madritelld vapaammin ja jopa ilman varsinaista rikosta (Strobel
2010). Taman tavoitteena on ollut uhrien tarpeiden ja ndkdkulmien huomioimisen lisaksi
pyrkia vaikuttamaan myads poliittiseen paatoksentekoon seké palvelujérjestelmien muotou-
tumiseen. (Kotanen 2013, 21-22). Uhri-termin voi nahda liséksi Kiinnittdvan erityista
huomiota uhriksi joutumisen kokemuksellisuuteen ja sen haavoittavaan luonteeseen, joka
jaa usein toissijaiseksi huomion kiinnittyessé itse tekoon (Honkatukia 2011, 12-15).
Suomalaisessa kontekstissa uhri-termin kayttd on ollut kuitenkin rajattua. Taman voi arvi-
oida johtuvan osaltaan uhriuteen liittyvasta negatiivisesta vivahteesta, joka maarittda uhrin
heikkona, kontrollin menettaneend ja passiivisena objektina (Kotanen 2013, 21-22). Tdman
seurauksena voidaan pitad sitd, ettd uhrien kokemuksiin ei kyetd suhtautumaan niiden
ansaitsemalla ja tarvitsemalla suvaitsevuudella ja empatialla. Pahimmassa tapauksessa
kokemukset pyritddn ohittamaan tai ne saattavat aiheuttaa kuulijassa karsimattomyytta
(Ronkainen 2008).

Uhrikokemusten riippumattomuus teon madrittelysta yhdistettyné lasten ja nuorten kokeman
vakivallan monimuotoisuuteen on tukenut sitd rajausta, etta tassa tutkielmassa on paadytty
kéayttaméaan kasitettd lasten ja nuorten uhrikokemukset vékivaltakokemusten sijasta. Lisaksi
tdéh&dn on vaikuttanut vahvasti yhdysvaltalaisen sosiologi David Finkelhorin ja hénen
tutkimusryhménsd muodostama vahva uhritutkimuksesta eriytynyt tutkimushaara, joka on
perehtynyt erityisesti lasten koko kehityskaaren aikana tapahtuviin uhrikokemuksiin, niille
altistaviin tekijoihin sek& niiden vaikutuksiin. Tutkimusten ja kasitteenmadrittelyn tavoit-

teena on ollut pyrkia kasitteellistimaan kokonaisvaltaisesti monimuotoista ilmiota, silla



nakemys lasten erilaisten uhrikokemusten moninaisuudesta on ollut tutkimuskentalla jaettu
huoli. [Imidn moninaisuuden lisdksi aiheen tutkimus on ollut hyvin hajautunutta ja toisistaan
eriytynyttd, mikd on osaltaan tukenut haastetta muodostaa kokonaisvaltaista kasitysta
kaikista niista vakivallan muodoista, jotka lapsia ja nuoria koskettavat. Keskeisena tavoit-
teena on ollut myos lisata tietoa uhrikokemusten moninaisuudesta myos lasten ja nuorten
parissa tyoskentelevien tahojen keskuudessa, jotta riittava tuki ja mahdollisimman varhainen
puuttuminen olisi mahdollista. (Finkelhor 2008a, 21.)

Lasten ja nuorten uhrikokemuksiin liittyy tiettyja erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon
uhrikokemuksia madriteltdessd. Lapset ja nuoret ovat alttiita kaikille samoille
uhrikokemuksille kuin aikuiset, mutta lapsuuteen ja nuoruuteen liittyy myos selkeésti omia
erityisid uhrikokemuksia, jotka eivat lahtokohtaisesti aikuisvaestod kosketa joitakin
poikkeuksia, kuten esimerkiksi vanhuksia tai vammaisia lukuun ottamatta. Tama on
seurausta erityisesti lasten riippuvaisesta asemasta sek& sosiaalisesta ja psykologisesta
kehittyméattomyydesta. Liséksi jotkin aikuisille ja lapsille yhteiset uhrikokemukset ovat
edelld mainituista syysta huomattavasti vahingollisempia lapsille. Lasten uhrikokemuksiin
liittyy my0s tietynlainen tunnustamattomuus ja kontekstuaalisuus, silla esimerkiksi lasten
viliset vakivallanteot etenkin nuorten lasten keskuudessa usein sivuutetaan sen kaltaisena
tapahtumana, johon ei valitettavan usein suhtauduta riittavalld vakavuudella. Tata
perustellaan usein kulttuurisesti hyvaksytylla ajatuksella siitd, mika on rangaistava teko.
Talla viitataan esimerkiksi siihen suhtautumistapaan, jossa lasten ja nuorten keskinisia
vakivaltaisuuksia saatetaan pitdd normatiivisena lapsen kasvuun kuuluvana tapahtumana.
Toinen perustelu sivuuttamiselle saadaan usein laista, joka ei vélttdmattd mdaarittele
tapahtumaa rikokseksi. Lakien sisaltd kuitenkin vaihtelee ajasta ja paikasta riippuen ja nama
nakokulmat ovat myds toisiinsa sidoksissa. Kuitenkin néistd tekijoista johtuen lasten ja
nuorten kokemat moninaiset vakivallan muodot eivét useinkaan tule kaikessa laajuudessaan
ilmi, ja lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa rikollisuutta pidetd&nkin usein piilorikollisuutena
myos suomalaisessa kontekstissa. (Ellonen, Kivivuori & Kaaridinen 2007; Finkelhor 2008c;
Finkelhor, Turner & Ormrod 2008.)

Finkelhor tarkastelee lasten erilaisia uhrikokemuksia kolmen aspektin kautta: 1) lapsi tai
nuori uhrina perinteisissa, lain madrittelevissa rikoksissa, kuten raiskaus, ryostd tai
pahoinpitely; 2) lapsen tai nuoren hyvinvointia ja oikeuksia koskevien lakien ja asetusten

vastainen toiminta, kuten kaltoinkohtelu ja hyvéaksikéyttd, perhevékivallan todistaminen tai



laajemmassa mittakaavassa esimerkiksi lapsitydvoiman hyvéksikaytto; 3) teot, jotka olisivat
rikoksia aikuisten kesken tapahtuvina, mutta jotka eivét lasten ja nuorten keskindising
tapahtumina ole rikoksen kriteerit tayttavia tapahtumia. Finkelhor kayttaé ndista lyhennetta
ei-rikokset. Néiden rajojen sisalle mahtuu laaja kirjo erilaisia ja eritasoisia uhrikokemuksia,
joiden tunnistaminen ja kategorisoiminen ei sellaisenaan ole yksinkertaista. Keskeiseksi
esimerkiksi voidaan nostaa muun muassa rakenteelliset tekijat. Ne voivat sisaltaa
esimerkiksi yleistyneen etnisen syrjinnan tai luokkaerot, joilla tiedetddn olevan vahvasti
negatiivisia vaikutuksia lapsen ja nuoren kehitykseen ja hyvinvointiin. Talla jaottelulla
halutaan kiinnitt4d osaltaan huomiota mya@s siihen, etté lasten ja nuorten uhrikokemuksista
puhuttaessa mieleen nousevat herkasti kaikista vakavimmat lapsiin kohdistuvat teot, vaikka
ne ovat todellisuudessa kaikista harvinaisimpia. Naiden kaikkien aspektien huomioimista
Finkelhor kuitenkin perustelee yhteisella nimittavalla tekijalld, jonka han maarittelee tekojen
vahingollisuudeksi ja loukkaavuudeksi. (Finkelhor 2008b, 48; Finkelhor 2008c, 23-26.)

Néin laajaa ja joustavaa méaaritelmaa voi toisaalta pitaa ongelmallisena, sill se saattaa jattaa
erityisesti tutkijan isojen kysymysten aarelle. Se kuitenkin pakottaa joustavasti pohtimaan
niitd kaikkia mahdollisia erilaisia vékivallan muotoja, joita lasten ja nuorten eldma pitéa
sisallaan. Samalla se vapauttaa tarkkarajaisista méérittelyista, joista poikkeaminen saattaa
asettaa seka tutkijalle ettd tutkittavalle ilmidlle erindisia rajoituksia. Taménkaltaisen méaarit-
telyn avulla myos paastaan siihen vakivallan vahingollisuuden ytimeen, josta sen tutkimi-
sessa pohjimmiltaan on kyse. Osaltaan uhrikokemus termin kayttd pakottaa myds taman
tutkimuksen tekijdn pohtimaan ja pysahtymaan niiden kaikkien inhimillisen karsimyksen

hetkien &éarelle sen sijaan, ettd kokemukset hukkuisivat massaan.

2.2 Kasautuneet uhrikokemukset kasitteena

Kasautuneiden uhrikokemusten tutkimus on keskittynyt vahvasti Iso-Britanniaan ja Yhdys-
valtoihin, mist& syystad Suomessa ilmidlle ei ole vakiintunutta ja sisalléllisesti yhtenéisessa
kaytossé olevaa termistdd. Kuitenkin yksittéisissa yhteyksissé kaytetadn termeja kasautuneet
uhrikokemukset tai toistuvat uhrikokemukset tai joitakin tarkentavia erittelyitd, kuten esi-
merkiksi kasautuvat vakivaltarikokset (Keindnen 2009; Smolej 2013). Nait4 kasitteitd on
kaytetty myos ristiin véakivaltakokemusten kasautumisen kanssa (esim. Fagerlund, Peltola,

Kadriainen, Ellonen & Sariola 2014). Kansainvalisessa tutkimuksessa englannin kielessa
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termejd on kaytossa useita erilaisin siséallollisin painotuksin, joista niiden suomalaisten
vastinparien voi ndhda olevan peraisin. Ké&sitteiden sisallolliseen maarittelyyn on kiinnitetty
erityistd huomiota ja eri tutkimushaarat ovat ottaneet kdyttoon myos tarkkaan maariteltyja
ja tutkimusalakohtaisia termejd, miké& on johdonmukaistanut késitteiden ja tutkimusaiheiden

rajausta.

Kansainvélisessa kriminologian tutkimuksessa on yleisesti ja pitkd&dn ollut kaytdssa
englanninkielinen termi repeat victimization, jota on kéytetty my6s suomalaisen toistuvat
uhrikokemukset kasitteen yhteydessa (Smolej 2014). Termill& viitataan ilmi6on, jossa kohde
on toistuvasti rikoksen tai hairion kohteena. Méaéaritelmé on sellaisenaan hyvin laaja ja jous-
tava, silla se ei rajaa tekoa, teon kohdetta tai toistuvuuden luonnetta. Teon kohteeksi voidaan
yhté hyvin maaritelld esine kuin ihminen, teoksi jokin yksittainen rikosnimike tai jokin laa-
jempi kokonaisuus, ja toistuvuutta voidaan tarkastella vain yhden rikoksen tai yhden
henkilon kokeman, minka tahansa rikoksen kautta. T&mén termin ensisijaisena tehtdvéana on
ollut auttaa tunnistamaan ja tutkimaan toistuvia rikoksia. (Farrel 2005.) Kun on haluttu
kuvata nimenomaan henkilon toistuvia rikoksen uhriksi joutumisen kokemuksia, on kéytetty
tarkennettua termid repeat personal victimization (Tseloni & Pease 2003). Vastaavasti
termi& on sovellettu, kun on haluttu kuvata toistuvasti vakivaltarikosten uhriksi joutumista,
jolloin termi& on tarkennettu edelleen ja kéaytdssa on ollut repeat violent victimization
(Scottish Government 2019). Samankaltainen ja osin paallekkédinen kasite on chronic
victimization, joka pyrkii ké&sitteellistdmaan ilmidn, jossa uhri on toistuvasti saman rikoksen
kohteena (Finkelhor, Ormrod ym. 2005). Uhritutkimuksen kentélla repeat victimization tai
re-victimization termi on saanut Kritiikkia usein hyvin kapea-alaisesta nakdkulmasta
uhrikokemuksiin, sen yleensd keskittyessd vain yhden tyyppisen uhrikokemuksen
tarkasteluun (Finkelhor ym. 2007c).

Suomalaiseen termiin kasautuneet uhrikokemukset suorin viittaus on useimmin
viktimologiassa kaytetty kasite multiple victimization, jonka tarkoituksena on vapaan
suomennoksensa mukaisesti kuvata uhritutkimuksissa sitd havaittua tosiasiaa, etta joillekin
yksil6ille uhrikokemuksia kertyy useampia kuin toisille (Sparks 1981). Tutkimuksellisessa
kaytossa termid on ké&ytetty myos nuorten erilaisten uhrikokemusten kasautumista
tarkasteltaessa, jolloin maaritelméksi on muodostunut véhintd&n kahden (2) erilaisen uhri-
kokemuksen kokemista viimeisen vuoden aikana (Romano, Bell & Billette 2011). Késitteen

maadritelmasta on kuitenkin esitetty ndkemys, ettei se tekisi siséllollisesti eroa sille, onko
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kyseessd yhden tyyppinen kokemus useita kertoja, kuten esimerkiksi toistuva vanhemman
lapseen kohdistama fyysinen vakivalta, vai tapahtuuko useita erilaisia uhrikokemuksia
(Lussier, Wemmers & Cyr 2016). Kasitteestd multiple victimization onkin johdettu tarken-
nettu ja systemaattisemmin rajattu kasite poly-victimization, jonka tarkoituksena on ollut
kiinnittd4 huomiota lapsille ja nuorille tyypillisiin, mutta aikuisvaestosté poikkeaviin uhri-
kokemuksiin, jolloin sit4 voidaan tarkastella omana erillisend ilmiond. Keskeisend tavoit-
teena tamén termin kayttoonotossa on ollut pyrkid tavoittamaan myos erilaisten uhri-
kokemusten kasautumiseen liittyvia erityispiirteitd, joita ei olla pystytty aiemmin kaytossa
olleilla kasitteill& riittavalla tavalla tutkimaan. (Finkelhor, Ormrod ym. 2005; Finkelhor ym.
2007a.) Poly-victimization ké&sitteestd on péadytty tdssa tutkielmassa kayttaméaan
suomennosta lasten ja nuorten kasautuneet uhrikokemukset ja tutkimusaiheen tarkemman

rajauksen myota keskitytddn nuorten kasautuneisiin uhrikokemuksiin.

2.3 Lasten ja nuorten kasautuneiden uhrikokemusten tutkimus

Tutkittaessa kasautuneita uhrikokemuksia lapsilla ja nuorilla keskiédn nousevat uhri-
kokemukset ja niiden kasautumisen méaarittely. Tadméan tutkielman luvussa 2.1 on kayty lapi
yksittéisten vékivaltatekojen linkittyminen uhrikokemusten laajempaan kasitteeseen. Nain
ollen tassa kappaleessa keskitytadn méaérittelemaan kasautuneita uhrikokemuksia omana
erillisend ilmidnaan ja siihen liittyvid, tdman tutkimuksen kannalta keskeisid maarittavia
tekijoitd. Lasten ja nuorten kasautuneiden uhrikokemusten tutkimus linkittyy vahvasti
kéasitteeseen poly-victimization, jonka avulla on muodostunut vahva ja kansainvalisesti
tunnettu tutkimuskenttd. Kaésitteen avulla on kyetty monipuolisesti yhdistelemaén eri
tieteenaloja, jotka keskeisesti liittyvat moninaisen ilmion tutkimiseen ja sen kéaytannon
sovellutuksiin. Termid sovellettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2005 yhdysvaltalaisen
sosiologi David Finkelhorin ja h&nen tutkimusryhmansé toimesta ja se on edelleen
aktiivisessa kaytossa ympéri maailmaa. Termin kdyttdonoton ja siihen liittyvan tutkimuksen
pyrkimyksena on ollut ensisijaisesti tunnistaa ja tunnustaa lasten ja nuorten kokemia erilaisia
uhrikokemuksia seka lisdtd ymmarrysta niiden kasautumiseen liittyvista tekijoista ja sen
seurauksista. 1lmién olemassaolon tunnistaminen linkittyy vahvasti siihen havaintoon, etta
kohtuullisen suurelle joukolle lapsia ja nuoria kasautuu selvédsti enemmaén erilaisia
uhrikokemuksia kuin muille lapsille ja nuorille. Pitkittaistutkimuksissa on my0ds saatu

vahvaa nayttoa siitd, ettd nailla lapsilla ja nuorilla uhrikokemusten kasautuminen on usein
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luonteeltaan jatkuvaa, jolloin uhrikokemusten kasautuminen nayttdd enemman eldmisen
tilalta kuin joukolta yksittéisia tapahtumia. (Finkelhor, Ormrod ym. 2005; Finkelhor ym.
2007a; Finkelhor ym. 2007c.)

Kasautuneiden uhrikokemusten madarittely omana erillisend ilmiondan linkittyy vahvasti
traumaoireiden vakavuuteen. Tutkimuksissa on saatu vahvoja ndyttoja siitd, etta tietty maara
erilaisia uhrikokemuksia aiheuttaa vakavien traumaoireiden merkittdvaa lisdantymista.
Keskeinen ero havainnoissa on liittynyt myos siihen, ettd useamman tyyppinen
yksittdinenkin uhrikokemus on vaikutuksiltaan traumaoireiden avulla mitattuna vakavampi,
kuin esimerkiksi yhden tyyppinen uhrikokemus, vaikka se olisi luonteeltaan toistuvaa ja
vakavaa. (Finkelhor, Ormrod ym. 2005; Finkelhor ym. 2007a; Finkelhor ym. 2007c.)
Traumaoireita pidetddn myos parhaana tunnistamiskeinona ilmiélle. Tatd on tukenut
pitkittaistutkimuksissa tehty havainto, jossa uhrikokemusten kasautumisella oli merkittavé
traumaoireita ennustava vaikutus, kun mahdolliset aiempien uhrikokemusten ja mielenter-
veyteen liittyvien tekijoiden vaikutus oli pystytty vakioimaan. Méaérittelyssa on hyddynnetty
laajassa kaytOssé olevaa lasten ja nuorten traumaoireiden mittaamiseen kehitettyd mittaria,
Trauma Symptom Checklist for Children (TSCC). My0s tutkimusaiheen mydhemmissé
tutkimuksissa on pitdydytty tdman mittarin kdytossa, jolloin kasitteen maarittelyd voidaan
pitdd yhdenmukaisena. Mittarin avulla kartoitetaan traumaoireiden toistuvuutta viimeisen
kuukauden aikana ahdistuneisuuteen, masentuneisuuteen seka aggressiivisuuteen liittyvilla
vaittamillg, joita mitataan asteikolla 0—4. (Finkelhor, Ormrod ym. 2005; Finkelhor, Ormrod
& Turner 2007b; Finkelhor, Turner, Hamby & Ormrod 2011.)

Tutkimusaiheen vakiinnuttua tutkimus on lisdantynyt merkittavasti lapsuus- ja nuoruus-
aikaiseen psyykkiseen oireiluun liittyen. Yleisimpina tuloksina ovat kasautuneiden uhri-
kokemusten voimakkaat yhteydet traumaperaiseen ja kompleksiseen traumaperéiseen stres-
sihdirioon, masennukseen ja ahdistuneisuuteen, dissosiaatiohdiriéon ja itsetuhoisuuteen,
paihteiden ongelmakayttoon seka rikollisuuteen (Ford ym. 2010; Grasso, Greene & Ford
2013; Charak ym. 2019; Suéarez-Soto, Pereda & Guilera 2019). Uhrikokemusten kasautu-
misen on nahty vaikuttavan erityisen negatiivisesti lasten ja nuorten itsetuntoon ja -
arvostukseen, jotka vaikuttavat oman arvon ja kyvykkyyden tunteisiin. Nailla tekijoilla
néhd&an olevan merkittava rooli paitsi oireiden vakavuuden sdatelyssa, mutta myos kykyyn
vastaanottaa sosiaalista tukea (Turner, Shattuck, Finkelhor & Hamby 2017). Tamén liséksi

on tehty havaintoja uhrikokemusten kasautumisen yhteyksistd my0ds lasten ja nuorten
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fyysiseen terveyteen, sen lisaten riskid esimerkiksi sydamen rytmihéiritille, astmalle ja
allergioille (Feng, Hsieh, Hwa, Huang, Wei & Shen 2019). Vastaavasti lapsuuden ja
nuoruuden aikaisten uhrikokemusten kasautumisen negatiivisia vaikutuksia aikuisten fyysi-
seen ja psyykkiseen terveyteen tunnetaan myés (Mitchell, Moschella, Hamby & Banyard
2020). Nain ollen lasten ja nuorten uhrikokemusten kasautumisella on seka valittomia etta
pitk&aikaisia vakavia seurauksia.

Traumaoireiden tunnistamisen avulla tutkimuksissa on kyetty maarittelemaén, milloin uhri-
kokemusten katsotaan olevan kasautuneita. Tutkimuskent&lla on selvasti havaittavissa
kasitteen kehittymistd ja tarkentumista tutkimuksen lisdadnnyttyd. Nykyisellddn kasitteen
kaytossa ja tutkimuksessa on erotettavissa kolme eri tutkimuksellista haaraa, joissa uhriko-
kemusten kasautumista tarkastellaan viimeisen vuoden aikana, koko elinaikana ja jossa uhri-
kokemusten kasautumista tarkastellaan lasten ja nuorten elinpiirien mukaan. Kun uhri-
kokemusten kasautumista on tarkasteltu eri aikajanteilld, keskiossé on ollut maarittaa se
uhrikokemusten lukumaard, jonka ylittyessa voidaan lasten ja nuorten arvioida kuuluvan
siihen joukkoon, joille uhrikokemuksia kasautuu. Elinpiireihin perustuva uhrikokemusten
kasautumisen tarkastelu on ollut néiden tutkimusten jatkotutkimusaiheena ja sen avulla on
saatu muodostettua tarkempaa kuvaa siitd, miten uhrikokemukset jakautuvat niiden lasten ja
nuorten eldman eri osa-alueilla ja kuinka uhrikokemusten erilainen jakautuminen mahdolli-

sesti vaikuttaa hyvinvointiin sekd mahdolliseen uhriutumiseen my6hemmin eldmassa.

Ensimmaisissa poly-victimization -ké&sitettd madrittelevissé tutkimuksissa on paadytty rajaa-
maan lukumaara véahintaan neljaan (4) erilaiseen uhrikokemukseen viimeisen vuoden aikana
koettuna. Raja on madrittynyt otoksen uhrikokemusten lukumééran keskiarvon ylittdvan
arvon perusteella. Tdman numeerisen raja-arvon kayttéd on puoltanut myods havainto
traumaoireiden merkittavastd lisddntymisestd, kun uhrikokemuksia on kasaantunut
vahintadn nelja, verrattuna tatd vahemman uhrikokemuksia kokeneisiin lapsiin ja nuoriin.
Tutkimus on toteutettu yhdysvaltalaisella, koko alaikaistd vaest6d edustavalla otoksella,
johon on osallistunut yli 2000 lasta ja nuorta. Naista lapsista ja nuorista 22 % maéarittyi
kasautuneiden  uhrikokemusten  joukkoon.  Jatkotutkimuksissa  uhrikokemusten
kasautumiselle on muodostettu kaksi alaryhmaa. Neljéstd kuuteen (4-6) erilaista
uhrikokemusta kokeneet kuuluvat ryhméén low polyvictims, joita oli 15 % vastanneista, ja
yli seitseman (7) erilaista uhrikokemusta kokeneet kuuluvat ryhméan high poly-victims, joita

oli 7 % vastanneista. Tutkimuksissa on ollut nahtavissa merkittava ero traumaoireiden

14



lisddntymisessd ndiden kahden ryhmén vaélilla ja ndin ollen rajaa on haluttu tarkentaa.
Tutkimusasetelmissa on testattu myds uhrikokemusten vakavuuden vaikutuksia
traumaoireisiin - uhrikokemusten kasautumisen yhteydessd. Oletetusti vakavammilla
uhrikokemuksilla, kuten esimerkiksi seksuaalisella hyvéksikéayt6lld, ei kuitenkaan ole ollut
vaikutusta traumaoireiden vakavuuteen niilla lapsilla ja nuorilla, joilla uhrikokemuksia on
kasautunut ja ndin ollen kaikkia uhrikokemuksia on kohdeltu tutkimuksissa samanarvoisina.
(Finkelhor, Ormrod ym. 2005; Finkelhor ym. 2007a.)

Erityisen haastavan kasautuneiden uhrikokemusten ilmigsta tekee myds sen taipumus yll&-
pitad itseddn. Myos kriminologian tutkimuskentélta tuttu havainto siit4, etta uhrikokemukset
altistavat uusille uhrikokemuksille toistui lapsia ja nuoria koskevassa pitkittais-
tutkimuksessa. Uhrikokemusten kasautumista kokeneilla lapsilla ja nuorilla seksuaaliseen
vékivaltaan tai vanhemman lapseen tai nuoreen kohdistamaan kaltoinkohteluun liittyvét
uhrikokemukset lisasivét riskid uusille uhrikokemuksille jopa seitsenkertaisesti, verrattuna
niihin lapsiin ja nuoriin, joilla uhrikokemuksia ei ollut kasautunut. Nelinkertaisen riskin
uusille uhrikokemuksille muodosti vakivallan todistaminen, joka sisdltdd esimerkiksi
vanhempien valisen ldhisuhdevakivallan. N&in ollen erilaisten uhrikokemusten
kasautuminen on merkittdva riskitekijd uusien uhrikokemusten kokemiselle.
Pitkittaistutkimuksissa havaittiin, ettd niistd lapsista ja nuorista, joille oli kasautunut
uhrikokemuksia viimeisen vuoden aikana vahintaan nelja, jopa 46 % koki uhrikokemusten
kasautumista my0s seuraavana vuonna. Na&in ollen uhrikokemusten kasautuminen
nayttaytyy  pikemminkin  pysyvadisluontoisena eldmantilanteena  kuin  toisistaan

riippumattomina yksittaisina tapahtumina. (Finkelhor ym. 2007c.)

Tutkimusten edetessd uhrikokemusten kasautumista on kiinnostuttu tarkastelemaan koko
elamén aikaisina uhrikokemuksina viimeisen vuoden aikana tapahtuneiden sijasta.
Viimeisen vuoden aikaisten tapahtumien tarkastelua on usein perusteltu sillg, ettd se
todenndkdisemmin mahdollistaa totuudenmukaisemman maééaran erilaisista tapahtumista,
ihmisen muistin ollessa epéluotettava tietoldhde pidemmalla aikavalilla. Kuitenkin lasten ja
nuorten eldméaan liittyvéssé tutkimuksessa vain viimeisen vuoden tarkastelu voi olla
keinotekoinen tutkimusasetelma. (Finkelhor, Ormrod & Turner 2009.) Taté tutkimussuuntaa
on tukenut myos psykiatrian tutkimuksissa tehty havainto siitd, ettd traumaoireet ja
psykiatriset hairiot saattavat kehittyd vasta pidemmalld aikavélilld, eivatka valittomasti

vuoden sisalla tapahtumasta. Erilaisilla tapahtumilla on ajan saatossa my0s toisiaan
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kumuloiva vaikutus suhteessa traumaoireiden ja erilaisten psykiatristen hairididen syntyyn
(Cook, Spinazzola, Ford, Lanktree, Blaustein, Cloitre, DeRosa, Hubbard, Kagan, Liautaud,
Mallah, Olafson, van der Kolk 2005; Kaplow & Widom 2007). Tatd ndkemysta puoltaa
myo6s koko elamén aikaisia uhrikokemuksia koskevissa tutkimuksissa tehty havainto siité,
etta jotkin uhrikokemukset ovat tosiasiallisesti lasten ja nuorten kehitykselle haitallisempia,
kun tatd mitataan traumaoireiden vakavuudella. Vanhemman lapseen tai nuoreen
kohdistama kaltoinkohtelu on saanut jopa nelinkertaisen painotuksen arvon, ja seksuaalinen
vakivalta vastaavasti kolminkertaisen. Vastaavia eroja ei uhrikokemusten vélille saatu, kun

tarkastelun ajanjaksona oli viimeisin vuosi. (Finkelhor, Ormrod & Turner 2009.)

Koko eldmén aikaisien uhrikokemusten kasautumista tarkasteltaessa tutkimusasetelma
kuitenkin vaatii erilaisen ldhestymistavan uhrikokemusten kasautumisen rajan
maadrittelemiseksi. Keskeinen haaste numeerisen rajan maérittelyssa liittyy lasten ja nuorten
ikdan seka elinpiiriin laajuuteen, jonka seurauksena nuorten riski kokea useampia erilaisia
uhrikokemuksia on huomattavasti suurempi, kun taas nuoremmilla lapsilla kokemukset ovat
luonnollisesti rajatummat. Nain ollen yhtenevaisté rajaa, joka sopisi kaikille ikaluokille, ei
ole ollut mielekastda muodostaa. Tutkimuksissa on tdmén vuoksi paadytty muodostamaan
uhrikokemusten kasautumisen raja aineistolahtOisesti niin, ettd raja-arvo madrittyy
ikaluokittain eniten uhrikokemuksia kokeneiden ylimman 10 % perusteella. Tata suhdetta
voidaan pitdd yleisend rajana senkaltaisten ilmididen tarkastelussa, jotka eivat ole
jakautuneet vaestoon tasaisesti. Taté raja-arvon muodostamisen tapaa on vahvistaneet myos
tutkimustulokset sen vahvoista yhteyksista traumaoireiden merkittdvaan lisdantymiseen.
(Finkelhor, Ormrod & Turner 2009; Turner, Finkelhor & Ormrod 2010.)

Uhrikokemusten kasautumisen lukumaarallisen raja-arvon muodostamisen tapaan vaikuttaa
lasten ja nuorten ikdryhman lisdksi my0s tietyt kansainvaliset erot, jotka vaikuttavat myods
uhrikokemusten mittaamisen tapaan. Maiden vélilla on ollut eroja muun muassa lain-
sdadannollisten ja kulttuuristen erojen vuoksi, silld esimerkiksi kuritusvékivallan
hyvéksyminen vaihtelee ympari maailman. Vastaavasti merkittavia eroja voi syntyd myos
esimerkiksi maan sen hetkisen poliittisen tilanteen perusteella. N&in ollen raja-arvot ovat
hyvin maakohtaisia ja vertailua tehdessa on syyté ottaa erot huomioon. Se ei kuitenkaan
vaikuta vertailun mielekkyyteen, silla arvojen voi kuitenkin ndhd4 antavan suuntaa antavan
vertailupohjan. Tatd puoltaa my0s se, ettd suurin osa tutkimusaineistosta on keratty kéayttaen

samaa kyselylomaketta tai jotakin muunnelmaa siitd. llmion tutkimista varten on
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Finkelhorin ja hanen tutkimusryhmansd toimesta kehitetty oma kysely — The Juvenile
Victimization Questionnaire (JVQ). Kysely on kehitetty erityisesti lasten ja nuorten uhri-
kokemusten kartoittamista varten suoraan lapsilta ja nuorilta itseltéan, silla vastaavaa ilmiotéa
kokonaisuudessaan kartoittavaa mittaria ei ollut aiemmin kaytettavissa (Finkelhor, Hamby,
Ormrod& Turner 2005). JVQ:n yksityiskohtia on kuvailtu tarkemmin tdméan tutkielman
luvussa 3.2. Taulukossa 1 on esitelty maittain nuorten uhrikokemusten kasautumisen raja-
arvo, uhrikokemusten lukumaaran keskiarvo koko aineistossa, analyysissd mukana olleiden
nuorten ikaryhma ja suhteellinen osuus aineiston ikéluokasta sekd uhrikokemusten mittaa-

misessa kdytetty mittari.

TAULUKKO 1. Uhrikokemusten kasautumisen raja-arvon vertailu maittain

Maa Raja- Keski- Ika- . O_sugs Kéf:iytet_ty Lihde
arvo  arvo ryhmad aineistosta mittari
JVQ Finkelhor, Ormrod &
— 0 ' '
Yhdysvallat 15+ 4,9 15-18 10,2 % 34 kysymysta  Turner 2009
Cyr, Chamberland,
Clément, Lessard,
gigggi 9+ 43 1517  10,0% 3\4/%5 s Wemmers, Collin-
YSYMYSIa  \/¢7ina, Gané &
Damant 2013
Iso- muokattu Radford, Corral,
. . 13+ 5,2 11-17 10,0% JVQ, 39 Bradley & Fisher
Britannia 5
kysymysta 2013
muokattu .
. Pereda, Guilera &
— 0, ]
Espanja 9+ 472 15-17 7,6% JVQ, 36 ) Abad 2014
kysymysté

Uhrikokemusten kasautumisen raja-arvoissa on nahtdvissa maiden vélill& kohtuullisen suur-
takin vaihtelua. Korkeimmat raja-arvot ovat muodostuneet Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa, huolimatta siit4, ettd Iso-Britanniassa ikaluokkaan kuuluu my6s huomattavasti
nuorempia lapsia kuin muiden maiden ikaryhmiin. Yhdysvalloissa raja-arvo 15-18-
vuotiaille on 15, uhrikokemusten keskiarvon ollessa 4,9. Vastaavasti Iso-Britanniassa raja-

arvo on 11-17-vuotiaille 13, kun keskiarvo on 5,2. Iso-Britannian korkeimmasta keskiar-
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vosta on péaéateltavissd, ettd nuorille kasaantuu siella lukuma@arallisesti enemman uhri-
kokemuksia kuin muiden maiden nuorille. Kanadan Quebecin provinssin ja Espanjan raja-
arvot olivat samansuuruiset, raja-arvon ollessa 9. Myds keskiarvot uhrikokemuksissa olivat
samansuuntaiset Kanadan ollessa 4,3 ja Espanjan 4,2. Espanjan aineistossa 7,6 % vastaajista
oli kokenut uhrikokemuksia yhdeksén tai enemman ja nain ollen Espanjan luvut ovat vertai-
lun matalimmat. Espanjan ja Iso-Britannian kyselyihin on tehty kansallisen lainsaddannén
perusteella muutoksia sekd poistamalla ettd lisdédmalla kysymyksia esimerkiksi alaikaisen
raiskaukseen ja vanhemman lapseen kohdistamaan kaltoinkohteluun liittyen. Huolimatta
kaytettyjen mittareiden eroista, vertailua maiden valilla voi kuitenkin pitdd mielekkaana ja
informatiivisena. Kansainvaliset vaihtelut uhrikokemusten kasautumisen raja-arvoissa myos
osaltaan korostavat kansallisen tutkimuksen térkeyttd aiheesta. Talldin saadaan mahdolli-
simman kattavasti tietoa niista lapsista ja nuorista, jotka ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa

asemassa.

Késitteen maarittelyyn liittyvan tutkimuksen vahvistuttua tutkimuskohteet ovat laajentuneet
huomattavasti kullekin tieteenalalle ominaisen kiinnostuksen kohteen mukaisesti. Viimei-
simmat tutkimukset ilmion ominaispiirteisiin liittyen ovat kuitenkin merkityksellisig, kun
iImiota halutaan ymmaértaa kokonaisvaltaisesti. Naiden tutkimusten merkittdvimpia havain-
toja ovat olleet uhrikokemusten kasautumiseen liittyvat ominaisuudet ja niiden vahingolli-
suuteen liittyvat tekijat. Tutkimustulosten mukaan niilla lapsilla ja nuorilla, joilla uhri-
kokemuksia on kasautunut, ne ovat hyvin usein jakautuneet useille elinpiireille sen sijaan,
ettd ne keskittyisivat elaman tietyille osa-alueille. Osa-alueita voidaan tarkastella elinpiirin,
kuten esimerkiksi kotiin, kouluun ja yhteisdon liittyviksi tai teon tyypin mukaan, esimerkiksi
vertaissuhteissa tai vanhemman ja lapsen valisissa suhteissa koettuna. Yhteista naille eri
tarkastelutavoille on se tutkimustulos, ettd kaikkein laajimmin eldméaan levinneet uh-
rikokemukset ovat kehitykselle kaikista vahingollisimpia. Jolloin suurin osa niisté lapsista
ja nuorista, joille uhrikokemuksia kasautuu, elévét senkaltaisissa elinymparistoissa, joissa
turvalliset olosuhteet vaikuttaisivat olevan hyvin harvassa. (Finkelhor ym. 2011; Cyr ym.
2013; Pereda ym 2014; Turner, Shattuck, Finkelhor & Hamby 2016.) N&in ollen tdmé osa-
alue on erityisen merkityksellistd ottaa huomioon tutkittaessa tdimankaltaista ilmiota ja onkin
tdman tutkielman keskidssé yhdessé koko elaman aikana kasautuneiden uhrikokemusten

méarittelyn kanssa.
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2.4 Uhrikokemusten kasautumiselle altistavat tekijat

Uhrikokemusten linkittyessé vahvasti vakivaltakokemuksiin, on syyté tarkastella altistavia
tekijoitd ndistd kahdesta nakOkulmasta kasin. On tarkastelun keskidssd sitten uhri-
kokemukset tai vakivaltakokemukset, ndihin molempiin liittyy ké&sitys siitd, ettd altistavat
tekijat ovat usein hyvin moniulotteisten tekijoiden summa, jotka ovat vahvasti vuoro-
vaikutuksessa keskendan. Tassd luvussa pyritddn hahmottamaan naita teoreettisia viite-
kehyksia tarkastelemalla ensin yleisesti kdytdssa olevaa hahmotustapaa vakivallalle altista-
vista tekijoista Bronfenbrennerin (1979) ekologisen mallin kautta. Tdma toimii samalla
tdmén teorialuvun asetelmallisena kehyksend, johon muita teorioita peilataan. Uhri-
kokemusten ollessa tdman tutkimuksen keskidssd, tarkastelussa ovat myds kriminologian ja
viktimologian teoreettiset jasennykset uhrikokemuksille altistavista tekijoista ja niiden
sovellutukset erityisesti lasten ja nuorten uhrikokemusten tutkimuskentalld. N&ihin teoreet-
tisiin jasennyksiin liittyy vahvemmin yksittéisten riskitekijoiden tarkkarajaisempi maérit-
tely. Viimeisimpana esitellaan tutkimustuloksia uhrikokemusten kasautumiselle altistavista

tekijoista, joissa erilaisten riskitekijoiden keskindiset vaikutukset ovat selvasti havaittavissa.

Alkuperéltadn ekologinen malli on ollut pyrkimys hahmottaa yksilon kehityksen moni-
ulotteisuutta, mutta Bronfenbrennerin (1979) varhaisinta ekologisen mallin sovellutusta on
kaytetty laajasti myos vakivaltatutkimuksessa. Sen ehdottomia etuja tassa kontekstissa on
ollut sen mahdollisuus konkretisoida vakivallan moniulotteisuus ja néin ollen sen avulla on
pystytty hahmottamaan sekd vékivaltaisten tekojen ja vdkivallalle altistavien tekijéiden
taustatekijoitd. (Krug & Salomaa 2005; Hurme 2014). Ekologisen mallin sovellusta tassa
tutkielmassa puoltaa myds sen kayttd lasten ja nuorten kasautuneiden uhrikokemusten
tutkimuksessa (esim. Ellonen & Salmi 2011; Kennedy 2008). Alkuperéinen ekologisen

mallin kayttotarkoitus on ollut tutkia ensisijaisesti lasten kehitysta.

Ekologisen mallin keskeinen ajatus on, ettd yksilot ovat aina yhteydessa ymparistoonsa ja
nain ollen yksilon kehitysta tapahtuu eri ympéristdjen vuorovaikutuksen seurauksena. Né&ita
ympariston eri tasoja kuvaavat erilaiset systeemit, joita ovat mikrosysteemi, mesosysteemi,
eksosysteemi  ja  makrosysteemi.  Mikrosysteemi  kuvastaa  yksilén  valitonta
toimintaympéristdd, jossa tapahtuu suoraa vuorovaikutusta yksiloiden valilla.
Mesosysteemin avulla jasennetddn ympéristod, joka koostuu mikrosysteemien valisesta

vuorovaikutuksesta, esimerkiksi koulun ja lasten vanhempien valilla&. Eksosysteemi
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vastaavasti koostuu erilaisista mesosysteemeistd. Eksosysteemi on kuitenkin jo selvasti
etddmmalla yksilosta, jolloin se siséltda myos sellaisia mesosysteemejd, jotka eivat suoraan
on yhteydessa yksilodn, mutta joilla kuitenkin on vaikutusta tdman elaméén. Lasten kohdalla
usein kaytetty esimerkki on vanhempien tyépaikka. Makrosysteemi vastaavasti koostuu
kaikista edelld mainituista sek& yksilon uskomuksiin ja arvoihin vaikuttavista tekijoist,
kuten esimerkiksi kulttuurista tai yhteiskunnallisista arvoista. (Bronfenbrenner 1979;
Kennedy 2008, Ellonen & Salmi 2011; Hurme 2014.) Ekologinen malli kiteytyy ajatukseen
systeemien keskindisesta vuorovaikutuksesta, jolloin tapahtuma jonkin systeemin alueella
vaikuttaa toisen systeemin toimintaan. Tat& konkretisoi esimerkiksi tutkimustulokset, joissa
lapsen kaltoinkohtelu ja heikko vanhemmuus muodostavat negatiivisen ilmapiirin kotona,
mika taas vastaavasti lisad lapsen alttiutta osallistua rikolliseen toimintaan ja ndin ollen lisaa
riskia myds joutua kodin ulkopuolisen vékivallan kohteeksi. (Bronfenbrenner 1979;
Salzinger, Ng-Mak, Feldman, Kam & Rosario. 2006; Kennedy 2008.)

Mallia on sovellettu vakivaltatutkimukseen myo6s aiheen tutkimukseen tarkemmin
fokusoituna. Systeemeja on talloin tarkasteltu yksilon, ihmissuhdeverkostojen, yhteison ja
yhteiskunnan tasolla. Té&ménkaltainen jako ohjaa tarkastelua selvemmin juuri niihin
tekijoihin, jotka lisdavat alttiutta véakivallan uhriksi joutumiselle tai vakivallan tekemiselle.
Yksilotasolla tarkasteluun voivat nousta esimerkiksi biologia ja kokemushistoria, jotka
vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen. Sosiaalisten suhteiden tai yhteisojen tarkastelussa
vastaavasti tarkastellaan senkaltaisia suhteita ja yhteyksia yksilon arjessa, jotka lisdavat ris-
kia vékivallalle. Naitd voivat olla esimerkiksi parisuhde tai asuinympéristo. Yhteis-
kunnallisen tason tarkastelu taas pyrkii hahmottamaan erityisesti vakivaltaa hyvéaksyvat tai
yllapitavat kulttuuriset ja asenteelliset tekijat, kuten esimerkiksi rasismi tai eriarvoisuus.
(Krug & Salomaa 2005, 31-34). Tamankaltainen hahmotustapa on hyvin léhella
kriminologian ja  viktimologian  tutkimuskenttien  jasennystd  uhrikokemuksille

altistumisesta.

Keskeisimpind  viktimologian, eli  uhritutkimuksen teorioina voidaan  pitéé
rutiiniaktiviteettimallia sekd elamantyylimallia. Viktimologiassa on sovellettu vahvasti kri-
minologian teoreettisia ndkemyksié uhriksi joutumisen selittavista tekijoista. Kriminologian
keskittyessd ensisijaisesti rikosten tutkimukseen ja viktimologian uhrien tutkimukseen

laajemmin, ne ovat jossakin madrin tulkittavissa saman asian eri puoliksi. TallGin
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kriminologian kentélla kaytettava termi rikos” voidaan ajatella laajasti, lakiin sitoutumatto-
mana ja henkiloon kohdistuvana vaarintekona. Rutiiniaktiviteettimallissa kiinnostuksen koh-
teena on rikoksen tapahtumatilanne. Mallin mukaan suurin osa rikoksista edellyttaa
tapahtuakseen kolmea tekijaa: 1) todennakdisen rikoksentekijan, 2) sopivan uhrin seka 3)
riittdvén valvonnan puuttumisen. Jokaisen tekijdn merkitys rikoksen estdmiselle on
keskeinen, silld mink& tahansa puuttuessa, rikos jai todennékoisesti tapahtumatta. Kuitenkin
valvonnalle on annettu mallissa erityisen vahva painoarvo, silld mikali sopivien uhrien
maard lisdantyy valvonnan puuttuessa, rikosten méara todennakoisesti lisdantyy, vaikka
rikoksentekijdn motivaatio pysyisi samana. Malli perustuu ajatukseen siitd, ettd ihmiset
toimivat tietyn rytmin ja sdéannollisyyden mukaan eri ymparistoissa, kuten kotona, toissé tai
muissa kodin ulkopuolisissa tiloissa. Kotona tapahtuvat aktiviteetit ovat mallin mukaan
sellaisia, jotka suojaavat rikoksilta, silla tarkastelun kohteena olevat rikokset ovat kodin
ulkopuolella tapahtuvia. (Cohen & Felson 1979; Heiskanen 2002; Finkelhor 2008b.) Alku-
peréinen elaméantyylimalli soveltaa osin rutiiniaktiviteettimallista tuttua ajatusta siité, etté
erilaisiin elaméntyyleihin liittyy riskejé joutua rikoksen kohteeksi. (Hindelang, Gottfredson
& Garofalo 1978, viitattu lahteessa Heiskanen 2002, 100-106). Naiden mallien konkreetti-
sena esimerkkind voidaan pitd4 nuorten riskialtista kéyttaytymistd, jossa kaveriporukoissa
vietetadn aikaa myohaan kaupungilla, aikuisten valvonta on vahaista ja nuoret saattavat olla
paihtyneind. Kummankin mallin tosiasiallista selitysvoimaa rikoksen uhriksi joutumisessa
on kuitenkin Kkritisoitu, erityisesti henkildon kohdistuvissa rikoksissa (Heiskanen 2002).
Riskikayttdytyminen nayttaytyy tastd huolimatta tekijand, joka on otettava huomioon
tarkasteltaessa uhrikokemuksille altistumista, vaikka riskialtis k&yttdytyminen voidaan
tulkita myos uhrikokemusten kasautumisen seuraukseksi (Finkelhor 2008a, 7-8; Finkelhor
2008b, 53-54).

Kriminologian ja viktimologian teorioiden soveltamiseen lapsia ja nuoria koskevassa tutki-
muksessa liittyva haaste kiteytyy kuitenkin niiden ensisijaiseen tarkoitukseen tarkastella
aikuisvéestoa seka kodin ulkopuolella tapahtuvia rikoksia, jolloin ndmé& l&hestymistavat
eivat pysty kattavasti tarkastelemaan kaikkia niité tekijoitd, jotka aiheuttavat nimenomaan
lapselle ja nuorille riskin joutua uhriksi. Finkelhor (2008b) on tdmén vuoksi muodostanut
kokonaisvaltaisemman analyysimallin, jonka tavoitteena on kartoittaa mahdollisimman
kattavasti kaikkia niita tekijoitd, jotka voivat lisata erityisesti lasten ja nuorten riskia altistua
uhrikokemuksille. Malli hyodyntaa edelld kuvattujen teorioiden yhteisié ja keskeisia piir-

teitd, mutta tarkastelee niitd huomattavasti laajemmin. Mallissa on kolme perdkkéista ja
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toisiinsa liittyvaa prosessivaihetta. Yllykeprosessi kuvaa niité tekijoitd, jotka lisdavéat toden-
nakoisyyttd muodostaa yllyke tai motiivi rikokselle. Valintaprosessiin liittyvat ne tekijét,
jotka vaikuttavat tietyn uhrin valintaan kaikista muista mahdollisista uhreista.
Suojeluprosessissa taas kuvataan niita tekijoitd, jotka heikentyessdén pienentavat uhrin
mahdollisuudet valttad, vastustaa tai paeta uhrikokemuksia. Lisdksi ndma luokat uudelleen
jaetaan kahteen alakategoriaan. Ymparistotaso kuvaa edelld kuvattujen prosessien tekijoité,
jotka liittyvan ensisijaisesti uhrin ympdristoon, joissa tama elda ja vaikuttaa. Uhritaso taas
kuvaa ensisijaisesti uhriin ja tdman kykyihin liittyvia tekijoita. (Finkelhor 2008b.) Malli on
esitelty kuviossa 1.

Yllykeprosessi Valintaprosessi Suojeluprosessi
Ymparistotaso: Ympadristotaso: Ymparistotaso:
e  sosiaalinen konflikti e  naapurusto e  vanhempien
e vastoinkdyminen e internet valvonta
perheessa e  koulu e  sosiaaliset suhteet
e  rikoksia suosivat e perhe
normit »
Yksilotaso: Yksilotaso: Yksilotaso:
e  aggressiivinen o jka o  fyysinen kyvykkyys
kayttaytyminen e  sukupuoli e emotionaalinen
e  artyneisyys e etnisyys kyvykkyys
e  seksualisoitunut e kognitiivinen
kayttaytyminen kyvykkyys

KUVIO 1. Analyysimalli uhrikokemuksille altistavista riskitekijoista (mukaillen Finkelhor
2008b, 62)

Yllykeprosessin ymparistotasolla kuvataan lapsen elinpiirissda tapahtuvia rikokseen
yllyttavia tai motivoivia tekijoitd, kuten esimerkiksi erilaiset konfliktit ja vastoinkdymiset
tai rikoksia suosivat normit. Uhriin liittyvid yllyketekijoitd voivat olla esimerkiksi pienen
lapsen drtyneisyys, kiusatun lapsen aggressiivinen ja provokatiivinen kaytos
kiusaamistilanteissa tai senkaltainen seksualisoitunut kaytos, jossa lapsi tai nuori esimerkiksi
itse tekee aloitteen aikuiselle. Yllykeprosessia seuraa valintaprosessi, jonka ymparistétaso
kuvaa sellaisia tekijoitd, jotka voivat sellaisenaan altistaa rikoksen tapahtumiselle. Téllaisia
esimerkkeja voivat olla levoton asuinalue, koulu tai joissakin tapauksissa lapsen perhe.
YksilOtasolla on vastaavasti kuvattu sellaisia tekijoitd, jotka ovat tietyn rikoksentekijan miel-
tymyksen kohteena. Esimerkiksi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tekijalla on usein

jokin preferenssi sukupuolesta ja iasta. Mikali tietty lapsi on itse osallisena yllykeprosessissa
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oman kayttaytymisensa seurauksena, valintaprosessia ja yllykeprosessi ovat yhtdaikaiset ja
nain ollen varsinaista erillista valintaprosessia ei tapahdu. Suojeluprosessin ympéristétasolla
esimerkiksi sosiaalinen eristyneisyys tai heikentynyt vanhempien valvonta, tai yksilotasolla
lapsen fyysiset vammat, tunnevaje tai tiedon puute saattavat altistaa lasta riskitilanteille tai

estéd tata puolustautumasta tai tunnistamasta vaaraa. (Finkelhor 2008b.)

Malli on ensisijaisesti tarkoitettu monimutkaisen ja -ulotteisen prosessin kasitteelliseen hah-
mottamiseen, silla sen tutkimuksellinen testaaminen on haastavaa. Sen voi kuitenkin nahd&
olevan erityisen hyodyllinen, kun halutaan tarkastella niitd kaikkia tekijoitd, jotka voivat
altistaa lapsia ja nuoria uhrikokemuksille. Tata kautta mahdollistuu my6és monimutkaisen
prosessin hahmottaminen ja mahdollisuus keskittya sen johonkin tiettyyn vaiheeseen, kun
pyritdan ehkdisemaan lasten uhrikokemuksia. (Finkelhor 2008b.) Tamankaltaista ajattelua
hyddynnetddn myos Suomessa esimerkiksi keskusteluissa lasten turvataitojen opettamisen
merkityksestd, kun halutaan ennaltaehkaista lapsiin kohdistuvia rikoksia (Lajunen, Andell
& Ylenius-Lehtonen 2019). Edelld kuvattujen teorioiden ja mallien parhaimpana
sovelluksena voikin pitdd hyvin monitahoisen ja vaikeasti hahmotettavaa tapahtumaketjun
kéasitteellistdmista. Suorien syy-seuraussuhde tasoisten johtopadtosten tekemisessa on kui-
tenkin sovellettava tiettyd varovaisuutta. Useilla malleissa kuvatuilla, vahvoillakin
tilastollisilla yhteyksilla, ilmiéon liitetyilla yksittaisilla tekijoilla voi olla taustallaan edelleen
useita erilaisia selitysmalleja, eikd nain ollen korrelaatiosuhteista voi suoraan tehda

paatelmia kausaliteetista.

Taman tutkielman kannalta keskeisid havaintoja uhrikokemuksiin liittyen ovat niiden itsedan
toisintava luonne. Kriminologian ja viktimologian tutkimuskentalla onkin tehty toistuvia ja
tieteellisesti vahvoja havaintoja siita, ettd uhrikokemukset kasautuvat pienelle osalle joukkoa
ja ettd erityisesti vakivaltarikoksen uhriksi joutuminen lisdd merkittévasti riskia joutua vaki-
vallan uhriksi uudelleen (Ellingworth ym. 1995; Smolej 2013; Smolej 2014). My®és lasten ja
nuorten uhrikokemuksia tutkivassa pitkittaistutkimuksessa on pystytty havaitsemaan
aiemman uhrikokemuksen aiheuttavan jopa seitsemankertaisen riskin uudelle
uhrikokemukselle seuraavana vuonna, vaikka kyseessa olisi vain yhdenlainen uhrikokemus
(Finkelhor ym. 2007c). N&m& havainnot liittyvat keskeisesti uhrikokemusten
kasautumiseen, jota on syyta tarkastella ja tutkia myods omana ilmiénaan. Né&in ollen myas
sille altistaviin tekijoihin liittyy oletetusti senkaltaisia piirteitd, jotka erottuvat yksittéisille

uhrikokemuksille altistavista tekijoistd. Finkelhor tutkimusryhmineen (2009) pystyivét
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pitkittdistutkimuksessa eristamé&an nelj& polkua”, jotka altistavat uhrikokemusten
kasautumiselle. Naita ovat: 1) el&minen riskialttiissa ymparistossa, jossa esimerkiksi
asuinalueella tai koulussa esiintyy vakivaltaa; 2) elaminen vaarallisessa perheessa, jossa
vakivalta ja riidat ovat yleisid; 3) kaoottinen ja moniongelmainen perheymparistd, jossa on
esimerkiksi ongelmia talouden, tyottomyyden tai paihteiden kanssa; sek& 4) lapsen tai
nuoren omat emotionaaliset pulmat, jotka lisadvat riskikayttdytymistd, vihamiehisyytta ja
heikentavat kykyé suojella itsedan. (Finkelhor ym. 2009; Finkelhor ym. 2011.)

Nuoremmilla, alle 10-vuotiailla lapsilla tilastollisesti merkitseva yhteys oli ainoastaan lapsen
emotionaalisiin pulmiin, kun taas sitd vanhemmilla lapsilla ja nuorilla muut kolme riski-
tekijad nayttaytyivat tilastollisesti merkitseviné ja emotionaaliset pulmat taas eivat. Tamén
arvioitiin olevan seurausta siitd, ettd emotionaalisista pulmista karsivét nuoret lapset vali-
koituvat uhriksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja kokevat uhrikokemusten kasautumista
tdman seurauksena useita vuosia, minka vuoksi emotionaaliset pulmat eivat ndyttaydy tilas-
tollisesti merkitsevana tekijana endd myohemmalld ialla. Vastaavasti ymparistoon liittyvat
tekijat nousevat merkittdvammaksi tekijaksi vanhemmilla lapsilla ja nuorilla, minka vuoksi
tilastollisessa analyysissé niiden vaikutukset eivat ole merkittdvia nuoremmilla lapsilla.
Tutkimuksen tuloksista oli havaittavissa, ettd tutkimusjakson aikana kasautuneita uhri-
kokemuksia kokeneiksi méaarittyvilla lapsilla ja nuorilla oli riskitekijoita vahintaan yhdella
naistd alueista. Jokainen ndista poluista nayttaytyi itsendisena niin, ettd niiden taustalla
voidaan olettaa olevan toisistaan erillisia mekanismeja, jotka altistavat uhrikokemusten
kasautumiselle. Merkittavaa on kuitenkin ndiden yksittaisten polkujen taipumus lisata riskié
myaos toinen toisilleen ja nédin ollen ne luovat myds kumuloituvan riskin uhrikokemusten
kasautumiselle. Huomionarvoista oli kuitenkin se havainto, ettd kolmannes tutkimukseen
osallistuneista kasautuneita uhrikokemuksia kokeneista lapsista ja nuorista ei ollut rapor-
toinut merkitsevia tuloksia missadn néista alueista. Taman seurauksena oli tehty johto-
paatoksia siita, ettd on olemassa myods senkaltaisia riskitekij6itd, joita tdmén tutkimuksen
avulla ei olla saatu esille. Tutkimuksessa kadytettyja mittareita ei mydské&an ollut suunniteltu
tdman kaltaiseen asetelmaan, joten sen tuloksista on mielekédsta tehdd ainoastaan
kéasitteellisid johtopaatoksid, jotka auttavat hahmottamaan monimutkaisia prosesseja.
(Finkelhor ym. 2009; Finkelhor ym. 2011.)

Aiemmat tutkimustulokset kuitenkin puoltavat saatuja tuloksia ja tarkentavat tulosten

taustalla mahdollisesti vaikuttavia mekanismeja. Sen lisdksi, ettd vaarallisessa ymparistdssa
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asuminen itsessaan lisaa riskié erilaisille unrikokemuksille, se saattaa myds asettaa perheille
paineita yllapitad tiukkaa kontrollia lasten ja nuorten turvaamiseksi ja néin ollen ilmeta esi-
merkiksi vanhemman pakottavana kayttaytymisena lasta kohtaan. Myos sosiaalinen tuki voi
tdmankaltaisessa ymparistdssa olla véahaista (Coulton, Korbin & Su 1999; Finkelhor ym.
2009). Erityisen paljon tutkittu aihe on perheessé koetun vakivallan ja kaltoinkohtelun altis-
tavat vaikutukset perheen ulkopuoliseen vakivaltaan, jonka nahddén olevan ensisijaisesti
yksilon emotionaaliseen kehitykseen linkittyva prosessi. Perhevéakivallan tai kaltoinkohtelun
muodot vaikuttavat negatiivisesti lapsen emotionaaliseen kehitykseen, jonka seurauksena
erityisesti tunnesadtelyn haasteet vaikuttavat negatiivisesti vertaissuhteisiin ja altistavat
kiusaamiselle sek& muulle vertaissuhteissa koetulle vékivallalle (Shields & Cicchetti 2001).
Vastaavasti perheen kaoottisuus ja moniongelmaisuus vaikuttaa vanhempien kykyyn valvoa
lapsia ja nuoria riittavasti sen lisaksi, ettd timankaltaisissa perheissa asuvat lapset altistuvat
monenlaiselle epdvakaudelle ja turvattomuudelle. N&issa perheissa lapset ja nuoret saattavat
lisaksi altistua vaihteleville perhesuhteille. Usein tuloksena on turvattomat kiintymyssuhteet,
jotka altistavat erilaisille hyvaksikayton muodoille myds perheen ulkopuolisissa suhteissa
(Perry, Hodges & Egan 2001). Uhrikokemuksille saattavat altistaa tietyt lapseen ja nuoreen
itseensd liittyvat tekijat, jotka saattavat olla tulosta esimerkiksi edelld kuvatuista haastavista
elinolosuhteista, mutta jotka voivat olla myds enemman yksilosta 1aht6ihin olevia tekijoita.
Tasta esimerkkeja voivat olla esimerkiksi fyysiset vammat tai muut haasteet seka tietyt
kayttaytymisen ja persoonallisuuden piirteet, kuten esimerkiksi ahdistuneisuus tai vetaytyva
jaalistuva kayttaytyminen seké sosiaalisissa tilanteissa koettu stressi (mt.; D’Esposito, Blake
& Riccio 2011).

Yhteista néille malleille on niiden pyrkimys tarkastella altistavia tekijoitd monella taholla ja
monissa eri tilanteissa seké suhteissa tapahtuvina, ja mallien selitysvoima perustuu tasojen
keskindiseen vuorovaikutukseen. Uhrikokemusten kasautumisen pysyvéisluontoisuuden
vuoksi se vaikuttaisi liséksi olevan lapsille ja nuorille enemman eldmantila kuin joukko
satunnaisia tapahtumia (Ellonen & Salmi 2013; Finkelhor ym. 2007¢). Néin ollen se vaikut-
taisi olevan myds tietynlainen yksilon kehitykseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin palautuva
tila, jonka tutkiminen tasta kehityksellisestd ndkokulmasta on myos perusteltua. N&in ollen
edelld kuvatut mallit linkittyvéat tata kautta Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen malliin ja
tulevat samalla perustelleeksi myds sen kayttod tdmankaltaista ilmiotd tutkittaessa. Tassa
tutkimuksessa hyddynnetdankin edelld kuvattuja malleja soveltuvin osin yhdistettyna

ekologiseen malliin. Esiteltyja malleja ei ole mielekésta testata sellaisenaan, sill& tutkielman
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poikittaisasetelman avulla ei voida tuottaa tietoa tekijoiden valisten yhteyksien kausaalisista
suhteista (Jokivuori & Hietala 2007, 27). Kuitenkin niiden huomioiminen on perusteltua,
jotta ilmion kokonaisvaltainen ymmartaminen olisi mahdollista. Téassa tutkielmassa
tarkastellaan kasautuneille uhrikokemuksille altistavia tekijoitd yksilon, perheen seka

nuoren vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden kautta.

Yksiloon liittyvien tekijoiden tarkastelu riskitekijand uhrikokemuksille ja niiden kasautu-
miselle voi olla tdmdn kaltaisessa kontekstissa haastava tutkimusaihe, silld uhrin asemaan
liitetd&n herkasti syyllistavia piirteitd ja tima voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd myos aiheen
tutkimista saatetaan valttaa. Edelld kuvatut mallit kuitenkin pyrkivét konkretisoimaan niita
mekanismeja, jotka vaikuttavat ndiden tekijoiden taustalla. Mikaén yksittdinen piirre tai teko
ei siis sellaisenaan suoraan aiheuta uhrikokemuksia, mutta niiden riski& lisddva vaikutus on
kuitenkin tarkeda tunnistaa ennen kaikkea ennaltaehkdisyn vuoksi. Perheeseen liittyvien
tekijoiden yhteyksia uhrikokemuksiin seka niiden kasautumiseen on tutkittu laajasti eri
tutkimuskentilla ja erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyvéssa tutkimuksessa sen voi néhda hyvin
perusteltuna tutkimuskohteena. Perheeseen liittyvét riskitekijét vaikuttavat lasten ja nuorten
kehitykseen monella tapaa sekd suoraan ettd epdsuorasti. Perheeseen liittyvat tekijat
vaikuttavat lasten ja nuorten emotionaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen sek& esimerkiksi
vanhempien kykyyn valvoa riittavasti lapsia ja nuoria, mutta perheen toimintatavat voivat
mya0s sellaisenaan asettaa lapsen tai nuoren vaaraan esimerkiksi vanhemman péihtymyksen
seurauksena. Vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden tarkastelu on perusteltua erityisesti kun
tutkimuskohteena ovat nuoret, joiden elinpiirin laajentumisen seurauksena vapaa-aikaan
liittyvien tekijoiden, kuten esimerkiksi vertaisten merkitys kasvaa huomattavasti. Tata
voidaan perustella myo6s edelld esiteltyjen mallien kautta, jossa riskialtis kayttaytyminen
voidaan nahdda merkittdvand. Vastaavasti hyvat sosiaaliset suhteet voivat olla
uhrikokemuksilta suojaava tekija. Kun keskustellaan riskikéyttdytymisen yhteyksista
uhrikokemuksille altistumisen kanssa, on oltava samalla tavalla sensitiivinen kuin yksiloon
liittyvistd tekijoistd puhuttaessa. Uhrin riskialttiin kayttdytymisen ja uhrikokemusten
valisten yhteyksien tutkimisen ja uhrin syyttdmisen tai vastuuseen asettamisen Vvélilla on
kuitenkin ndhtdvissa ero, joka on tarke&a pitada keskustelussa esill4. (Finkelhor 2008b, 54).
Huomioimalla kattavasti yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvid tekijoitd, on
mahdollista muodostaa kattavampaa kuvaa moniulotteisesta ja haasteellisesta ilmidstd, joka

kuitenkin koskettaa hyvin suurta osaa lapsista ja nuorista.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Viimeisimman tutkimustiedon valossa kaikista haavoittuvaisimmassa asemassa ovat ne lap-
set ja nuoret, joille uhrikokemuksia kasautuu useita erilaisia vuosien saatossa, ja joilla ne
kertyvat erilaisissa elinpiireissa. N&in ollen tdman tutkielman tavoitteena on tuottaa lisatietoa
jaymmarrysté juuri tasta lahtokohdasta kasin. Keskidssé ovat talloin elinaikana kasautuneet
uhrikokemukset ja niiden jakautuminen elamén eri osa-alueille. Uhrikokemuksilla téssa
viitataan niihin kaikkiin erilaisiin uhriksi joutumisen kokemuksiin, joita talla aineistolla on
nuorilta kartoitettu. Tutkimuskohteena ovat yhdeksasluokkalaiset nuoret. Rajauksen perus-
teluna on ensisijaisesti yhdeksasluokkalaisten laajempi elinpiiri ja pidempi elinikd, minka
vuoksi heilla on ollut suurempi todennakgisyys altistua useammille uhrikokemuksille kuin
nuoremmilla lapsilla. Tdma osaltaan tukee lissymmarryksen saamista niista kaikista erilai-

sista uhrikokemuksista, joita suomalaisille nuorille kasaantuu.

Tutkimuskysymyksié talla tutkielmalla on kaksi:
- Minkéalainen ilmi6é uhrikokemusten kasautuminen on suomalaisten
yhdeksasluokkalaisten koko elaman aikaisia uhrikokemuksia tarkasteltaessa?
- Minkélaisia yhteyksid yhdeksasluokkalaisten nuorten uhrikokemusten
kasautumisella on yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin tekijoihin?

Eldmanaikaisten uhrikokemusten kasautumisen maéérittelyyn sovelletaan kansainvélisesti
laajasti kéytettyd raja-arvoa. Kasautuneita uhrikokemuksia kokeneiksi madrittyvat ylin
kymmenys (10 %) niistd nuorista, joille on kertynyt lukumaérallisesti eniten uhri-
kokemuksia. Naiden nuorten uhrikokemusten kasautumista tarkastelemalla ja vertailemalla
tuloksia kansainvalisesti, saadaan lisatietoa tasta ilmitstd myos suomalaisessa kontekstissa.
Taman lisaksi kiinnostuksen kohteena ovat ne tekijat, jotka ovat yhteydessa uhrikokemusten
kasautumiseen. Naitd tekijoitd tarkastellaan ekologisen mallin mukaisesti yksiloon,
perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden kautta. Pyrkimyksend on saada lisdtietoa
niista tekijoistd, jotka lisédavét riskid nuorten uhrikokemusten kasautumiselle, jotta
tutkimuksellisen tiedon tuottamisen lisaksi nditd nuoria tunnistettaisiin paremmin myos

kaytannon sosiaalitydssa ja tukitoimien parempi kohdentaminen olisi mahdollista. [Imidn
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tunnistaminen k&ytannon tyossa on erityisen tarkead, silla ndiden nuorten voi katsoa olevan

erityisen vakavassa vaarassa seké nykyhetkessa etté tulevaisuudessa.

3.2 Muuttujat

Tutkielman kvantitatiivisena aineistona toimii vuoden 2013 Lapsiuhritutkimus. Se on osa
Poliisiammattikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran yhteistd hanketta, jonka rahoittajana
on toiminut sisdéministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, oikeusministerio seké sosiaali- ja
terveysministerid. Aineiston saa kdyttdonsa Tietoarkistosta opetus- ja tutkimuskayttoon
tayttamalla lomakkeen ja sitoutumalla aineiston kéyttdehtoihin. Tietoarkisto on poistanut
aineistosta tunnisteellisista syistd avovastaukset tarkentavaan kysymykseen todetuista

vammoista, sairauksista tai erityistarpeista. Muuttujia on yhteensé 902. (Tietoarkisto.)

Aineisto on keratty syksylla 2013, jolloin siihen on vastannut yhteensd 11 364 kuudes- ja
yhdekséasluokkalaista. Otoksen on suunnitellut Tilastokeskus vuoden 2012 luokkatietojen
perusteella tavoitteena toteuttaa kysely kevaalla 2013. Kyselyn viivastymisen seurauksena
kyselyyn lopulta osallistuneet nuoret eivéat olleet samoja kuin alkuperdisen otoksen
muodostaneet nuoret. Otos on ositettu l1aanin, kuntayhtyman sekd koulun koon mukaan ja se
on toteutettu ryvésotantana. Otoksen on Kkatsottu edustavan koko maan suomen- ja
ruotsinkielistd vaestdd. Vastauksia lapset ja nuoret ovat antaneet kolmen viikon kestavan
ajanjakson ajan. (Fagerlund ym. 2014.) Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena olivat
kyselyyn vastanneet yhdeksésluokkalaiset, joita oli yhteensd 5095. Naistd kyselyyn
vastanneista nuorista 52 % oli tytt6ja ja 48 % oli poikia. Kaupunkimaisissa kunnissa vastaa-
jista asui 59 %, taajaan asutuissa kunnissa 20 % ja maaseutumaisissa kunnissa 22 %.
Suomessa syntyneitd nuorista oli 96 % ja muualla syntyneitd 4 %. Aineiston perustiedot on
esitelty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Vastaajien perustiedot

Muuttuja f v
Sukupuoli Tytto 2619 51,6
Poika 2461 48,4
Kuntaryhmitys Kaupunkimaiset kunnat 2987 58,6
Taajaan asutut kunnat 1005 19,7
Maaseutumaiset kunnat 1103 21,6
Syntymamaa Suomi 4907 96,5
Muu 178 3,5

Taman tutkielman selitettdvand muuttujana oli nuorten uhrikokemusten kasautuminen.
Taman muuttujan muodostaminen edellytti aineiston useiden erilaisten yksittéisia uhri-
kokemuksia kuvaavien muuttujien muunnoksia ja yhdistelyé sek& alkuperdisen kyselyn etté
kansainvélisesti kaytettyjen Kkyselyiden runkojen perusteella. Tavoitteena oli saada
muodostettua senkaltaiset muuttujat, joiden tulosten vertailu olisi mielekastd myos kansain-
valiselld tasolla. Seuraavassa on esitelty perustelut timan muuttujan rakentamiselle tasta

nakokulmasta.

Tutkielman aineistona kaytetty Lapsiuhritutkimus on yhdistelma erilaisista kansainvalisesti
kaytetyista kysymyspatteristoista, jotka on suunniteltu kartoittamaan lasten ja nuorten
erilaisia vékivalta- ja uhrikokemuksia. Uhrikokemuksia kartoitettiin kuuden osa-alueen
avulla: 1) rikokseksi luokiteltava vékivalta, 2) vékivalta vertaisten taholta, 3) vanhempien
lapseen ja nuoreen kohdistama vakivalta, 4) perheenjaseniin kohdistuvan vakivallan
todistaminen ja epdsuora vékivalta, 5) seksuaalinen vakivalta sekd 6) sahkoisten viestimien
kautta tapahtuva hairintd ja kiusaaminen. Osassa kysymyksid tapahtumaa oli lisdksi
kartoitettu tarkentavilla kysymyksilla teon tapahtuma-aikaan, vakavuuteen, tekijaan ja
toistuvuuteen liittyen. (K&aridinen 2008; Fagerlund ym. 2014.) Erilaiset uhrikokemusten
osa-alueet olivat tutkielman kannalta keskeisid, kun kiinnostuksen kohteena oli tarkastella
my0s uhrikokemusten jakautumista eldmén eri osa-alueille, minka vuoksi uhrikokemuksia
ké&siteltiin ndiden osa-alueiden kautta. Jatkossa ndistd osa-aluista kaytetddn nimitysta

moduulit.

29



Erilaisia moduuleja on hyddynnetty myds kansainvalisissé kyselyiss, joista keskeisin tdman
tutkielman kannalta oli Yhdysvalloissa Finkelhorin ja hanen tutkimusryhménsa toimesta
vuonna 2005 julkaistu lapsille suunnattu kysely, The Juvenile Victimization Questionnaire
(JVQ). Kyselyn muodostamisen tavoitteena oli saada kattava kuva lapsiin kohdistuvasta
vakivallasta omana erityisend ilmiondén sekd kartoittaa sen laajuutta kokonaisuutena.
(Finkelhor, Hamby ym. 2005.) Kysely& on kaytetty laajasti kansainvalisesti erityisesti, kun
tutkimuksen kohteena on ollut uhrikokemusten kasautumisen tutkimus. JVQ:n
kysymyspatteristo perustuu tassé tutkielmassa aiemmin jo esiteltyyn Finkelhorin kattavaan
nakemykseen lasten monista erilaisista uhrikokemuksista seka niiden erityispiirteista, mink&
lisdksi siind on huomioitu kysymysmuotoilussa lasten kehitysvaiheet (mt.; Hamby,
Finkelhor, Ormrod & Turner 2005). Alkuperdisessa JVQ kyselyssa lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa tarkasteltiin viiden moduulin kautta: 1) perinteiset rikokset; 2) lapsen kaltoin-
kohtelu; 3) vertais- ja sisarusvékivalta; 4) seksuaalinen vékivalta; 5) epasuoravékivalta ja
vékivallan todistaminen. My6hemmin kyselyyn liséttiin kuudes moduuli perhevékivallan
todistamisesta. Kokemuksia kartoitettiin yhteensé 37 eri uhrikokemuksesta, joista jokaisesta
kysyttiin tapahtuma-ajaksi viimeiset 12 kuukautta ja sité edeltéva aika. Liséksi kokemuksista
kysyttiin joitakin tarkentavia kysymyksid esimerkiksi tekijan tuttuudesta, aiheutuneen
vahingon vakavuudesta tai teossa kaytetystd valineestd. (Finkelhor, Hamby ym. 2005;
Finkelhor ym. 2011.)

Vuoden 2013 Lapsiuhritutkimuksessa oli sovellettu JVQ:n alkuperdistd ideaa ja osa
kysymyspatteristoista oli kaannetty suomeksi suoraan. Suoria sovelluksia JVQ:sta olivat
moduulit 1) rikokseksi luokiteltava vékivalta ja 2) vékivalta vertaisryhmien taholta.
Seksuaalista hyvéksikéyttéa kasitteleva viides moduuli oli  haluttu  séilyttaa
samansisaltdisena kuin aiemmin vuonna 1988 toteutettu suomalainen kysely, jotta myds
ajallinen vertaaminen olisi kansallisella tasolla mahdollista. Kyseista patteristoa kaytetaén
my6s laajemmin Pohjoismaissa, mikd mahdollisti vertailun my6s laajemmin.
Perheenjéseniin kohdistuvan vékivallan todistamista ja epasuoraa vékivaltaa koskevassa
neljdnnessa moduulissa hyddynnettiin Norjassa kehitettyd kysymyssarjaa, jotta myos tassé
aiheessa vertailu Pohjoismaiden valilld olisi mahdollista. Liséksi kysymyksiin oli
pohjoismaisen suosituksen mukaisesti lisatty kuudes moduuli s&hkoiseen héirintddn ja
kiusaamiseen liittyen. Vastaavasti seksuaalista vékivaltaa koskevaan viidenteen moduuliin
oli lisatty seurusteluvékivaltaa kuvaavia kysymyksid, jolloin seksuaalinen vékivalta ei

rajoitu vain aikuisen lapseen tai nuoreen kohdistamana ilmiond, vaan siséltdd myos
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vertaissuhteissa tapahtuvan seksuaalisen vakivallan. Vuoden 2013 Lapsiuhritutkimukseen
oli lisatty myo6s kysymyksid harrastustoiminnassa tapahtuvasta vakivallasta. (K&aridinen
2008; Fagerlund ym. 2014.)

Osaa Lapsiuhritutkimuksessa kysytyisté tapahtumista oli kartoitettu useilla erilaisilla, tekoa
kuvailemaan pyrkivilla kysymyksilla. Téh&dn on osin vaikuttanut Lapsiuhritutkimuksissa
vahvasti hyodynnetty kriminologinen ja viktimologinen tutkimusperinne, jolloin vékivalta-
tapahtumia on pyritty selvittdmaédn ensisijaisesti Suomen rikoslain pohjalta (Ké&é&ridinen
2008). Uhrikokemusten kasautumisen tarkastelua varten on ndistd muuttujista
muodostettava summamuuttujia, jolloin yksittdista tekoa voidaan analyysissd tarkastella
yhtend tapahtumana. Seuraavassa muuttujavalinnat ja niitd kuvaavat uhrikokemukset
kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi moduuleittain perusteluineen. Lopullisen jaottelun

jalkeen erilaisia uhrikokemuksia aiheuttavia tekoja oli yhteensa 23 kuudessa eri moduulissa.

Ensimmé&inen moduuli késittelee rikokseksi luokiteltava vékivaltaa. Tavoitteena oli ollut
kartoittaa nuorten kokemuksia sellaisessa kontekstissa, joka kuvaa yleista rikollisuutta ja
vékivaltaa. Tdméan kysymyspatteriston tavoitteena ei ollut kattavasti kartoittaa, minka
kaikkien rikosten uhriksi nuoret ovat joutuneet, silld suurin osa Kkaikista kyselyssé
kartoitetuista uhrikokemuksista on luokiteltavissa rikokseksi (Fagerlund ym. 2014, 37).
Uhrikokemuksia oli kartoitettu ryoston, varkauden, vahingonteon, pahoinpitelyn, pahoin-
pitelyn yrityksen seké laittoman uhkauksen rikosnimikkeiden avulla. Alkuperéisesséd JVQ:n
kysymyspatteristossa oli lisaksi kysytty kokemuksia kidnappauksesta ja rotuun tai

etnisyyteen perustuvan hydkkéayksen kohteena olemisesta.

Lapsiuhritutkimuksessa tekoja kysyttiin vastausvaihtoehdoilla ”Kylld” ja ”Ei”. Jokainen
muuttuja oli kartoitettu kahdella aikajénteelld, viimeisen 12 kuukauden aikana ja tata
aiemmin. Naistd yhdistettiin jokaiselle teolle oma summamuuttuja, jossa vastaus “Kylla”
kertoo vastaajan joutuneen kyseisen teon kohteeksi kumpana tahansa ajankohtana. Vastaa-
jista ryoston kohteeksi oli kokenut tulleensa 5 % (n=eli 270) nuorista, omaisuuden
varastamisesta raportoi 25 % (n=1269) nuorista ja omaisuuteen liittyvan vahingonteon oli
kokenut 20 % (n=1009) nuorista. Pahoinpitelyn uhriksi oli joutunut 25 % (n=1285) nuorista,
pahoinpitelyn yrityksen kohteena oli noin 10 % (n=482) nuorista ja laiton uhkaus oli
vastaavasti koskettanut noin 16 % (n=807) nuorista. Naista yksittaisista teoista muodostettiin

rikokseksi luokiteltavaa vékivaltaa kuvaava summamuuttuja, jonka perusteella 53 %

31



(n=2721) nuorista oli kokenut edellda kuvatuista teoista vahintddn yhtd. Taulukossa 3

esitellddn yksittaiset

rikosnimikkeet teon Kkuvauksina, niitd vastaavat

muuttujat

Lapsiuhritutkimuksesta sekd vastauksen ”Kylla” antaneiden vastaajien lukuméara ja

suhteellinen osuus aineistosta.

TAULUKKO 3. Rikokseksi luokiteltavia uhrikokemuksia kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus Muuttujat n %

Rydstd Onko sinulta kukaan varastanut jotain kayttaen vaki- 270 5,3
valtaa?

Varkaus Onko sinulta kukaan varastanut jotain ilman vaki- 1269 24,9
valtaa?

Vahingonteko Onko kukaan rikkonut tai pilannut joitain tavaroitasi 1009 19,8
tahallaan?

Pahoinpitely Onko kukaan lyonyt sinua tai kynyt kimppuusi? 1285 25,2
Pahoinpitelyn yritys Onko kukaan aikonut tai alkanut hyok&ta sinua 482 9,5
kohden mutta jostain syystéa ei kuitenkaan tehnyt

sita?

Laiton uhkaus Onko kukaan pelkastaan uhannut lyévansa sinua tai 807 15,8
kayvansa kimppuusi?

Rikokseksi luokiteltava YIl& kuvatuista muuttujista koottu summamuuttuja 2721 53,4

vakivalta

Toisessa moduulissa késitelladn vertaissuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa. Keskitssa olivat

erityisesti ne vertaisten valiset teot, jotka saatetaan seké aikuisten ettd myds lasten ja nuorten

keskuudessa sivuuttaa vahemman vakavina tekoina. Siséllollisesti vertaissuhteissa tapahtuva

vékivalta voi olla paéllekkaistd ensimmdisessd osiossa kartoitettujen uhrikokemusten

kanssa, silla vakivallan eri muodot linkittyvat usein vahvasti toisiinsa. Tasta syystd on myods

arvioitu, ettd tietty paallekkadisyys kuuluu tdménkaltaisen kyselyn luonteeseen, eiké& sen

katsota antavan virheellistd informaatiota koetusta vakivallan méarasta (Hamby ym. 2005;

Finkelhor ym. 2005). Lisaksi aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ett4 osa vastaajista

jattaa raportoimatta erityisesti vertaissuhteissa tapahtuvasta vékivallasta, ellei niista kysyta

erikseen (Fagerlund ym. 2014; Ké&éaridinen 2008; Hamby ym. 2005).
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Lapsiuhritutkimuksessa vertaissuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa oli kartoitettu kolmella
aspektilla: ikatovereiden vélinen pahoinpitely, fyysinen kiusaaminen ja henkinen
kiusaaminen. JVQ:ssa vertaissuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa Kartoitettiin vastaavasti
kuudella aspektilla: ryhma tai jengi pahoinpitely, pahoinpitely sisaruksen tai vertaisen
taholta, ei seksuaalinen genitaalialueisiin kohdistuva pahoinpitely, kiusaaminen, henkinen
kiusaaminen ja seurusteluvakivalta (Hamby ym. 2005). Jokainen muuttuja oli kartoitettu
kahdella aikajanteelld, viimeisen 12 kuukauden aikana ja tata aiemmin. Néista yhdistettiin
jokaiselle teolle oma summamuuttuja, jossa vastaus “Kylla” kertoo vastaajan joutuneen
kyseisen teon kohteeksi kumpana tahansa ajankohtana. Tassa tutkielmassa vertaissuhteissa
tapahtuvaa vékivaltaa tarkasteltiin henkisen ja fyysisen vékivallan tasoilla. N&in ollen fyysi-
siksi luokiteltavat teot pahoinpitely ja fyysinen kiusaaminen yhdistettiin fyysista vékivaltaa
kuvaavaksi summamuuttujaksi, jolloin lopullisessa summamuuttujassa vastaus “Kylla”
kertoi vastaajan kokeneen kumpaa tahansa vdkivallan muotoa kumpana tahansa
ajankohtana. Taulukossa 4 on esitetty vertaissuhteissa koettua henkista ja fyysista vakivaltaa

kuvaavat muuttuja seka vastaajien lukumaarat ja suhteelliset osuudet aineistosta.

TAULUKKO 4. Vertaissuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus Muuttujat n %
Fyysinen vékivalta Onko sisaruksesi tai joku ikatoverisi lyonyt sinua 1354 26,6
vertaisen taholta tai kaynyt sinun kimppuusi / kiusannut sinua

ajamalla sinua takaa, tarttumalla sinun hiuksiisi tai
vaatteisiisi tai pakottamalla sinut tekemaan jotain,
mita et haluaisi tehda?

Henkinen véakivalta Onko siskosi, veljesi tai joku ikatoverisi haukkunut 844 16,6
vertaisen taholta sinua, sanonut sinulle ilkeyksia tai sanonut, ettei

halua olla kanssasi niin, etta sinulle tuli todella

paha mieli tai pelkasit?

Vertaissuhteissa Ylla kuvatuista muuttujista koottu summamuuttuja 1785 35,0
tapahtuva vékivalta

Fyysista vékivaltaa vertaissuhteissa oli raportoinut kokeneensa noin 27 % (n=1354) nuorista.
Vastaavasti henkistd vékivaltaa oli kokenut noin 17 % (n=844) vastagjista. Naista
vertaissuhteissa tapahtuvista vakivallan muodostettiin vertaissuhteissa tapahtuvaa
vékivaltaa kuvaava summamuuttuja, jonka perusteella 35 % (n=1785) nuorista oli kokenut

edelld kuvatuista teoista vahintééan yhta.
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Kolmas moduuli kuvaa aikuisen nuoreen kohdistamaa vékivaltaa. Lapsiuhritutkimuksessa
oman osionsa muodosti vanhempien lapseen tai nuoreen kohdistama vakivalta, jossa isan ja
aidin vékivaltaista kayttaytymista riitatilanteissa on kartoitettu lievan kuritusvakivallan,
fyysisen vakivallan ja henkisen vakivallan jaottelulla (Fagerlund 2014, 47). Vastaavasti
JVQ:ssa osio oli otsikoitu laajemmin lapsen kaltoinkohteluksi ja sisélsi kysymyksia
vanhemman lapseen tai nuoreen kohdistamasta fyysisestd vakivallasta, henkisestd vaki-
vallasta, kaltoinkohtelusta sekd huolto- ja tapaamisriidoista. Lapsiuhritutkimuksessa oli
kartoitettu my0s harrastuksenohjaajien tai valmentajien seka lastensuojelulaitoksen tai
sijaisperheen aikuisten lapseen tai nuoreen kohdistamasta fyysisestd ja henkisestd véki-
vallasta. Suomalaisessa kontekstissa lapsen tai nuoren kaltoinkohteluksi voidaan tulkita
kenen tahansa aikuisen lasta vahingoittava toimita (esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).
Nain ollen tdhdn moduuliin p&adyttiin ottamaan tarkasteluun liséksi myds ndmé vékivallan
muodot. Huomionarvoista ndiden muuttujien kaytossa oli, ettd uhrikokemukset ndissé
suhteissa edellyttivat harrastustoimintaan osallistumista tai lastensuojelulaitoksessa tai

sijaisperheessa asumista.

Vanhemman lapseen kohdistamaa vakivaltaa oli kartoitettu kysymalla vanhemman
kayttaytymisesta riitatilanteissa kuvaamalla erilaisia mahdollisia véakivallan ilmenemis-
muotoja yksittdisten tekojen kautta. Kysymykset oli esitetty kahdella aikajanteelld,
viimeisen 12 kuukauden aikana ja tatd aiemmin. Vastausvaihtoehtoina viimeisen 12
kuukauden aikana olivat ”Ei” ja "Kylla”, titi edeltdneeltd ajalta ”Ei”, ”Joskus” ja ”Usein”.
Niiden muuttujien osalta ”Joskus” ja ”Usein” vastaukset uudelleen koodattiin vaihtoehdoksi
”Kylld”, minké jélkeen eri aikoina tapahtumia kartoittavat kysymykset yhdistettiin jokaisen
teon kohdalta summamuuttujaksi, jossa vastaus “Kylla” kuvasi vastaajan kokeneen mitd
tahansa teon ilmenemismuotoa kumpana tahansa ajankohtana. Vastaavasti muiden aikuisten
tekemaa vakivaltaa kartoitettiin myds yksittaisien tekojen avulla. Lastensuojelulaitoksessa
tai sijaisperheesséd koetun vékivallan vastausvaihtoehtoina olivat “Kylla” ja “Ei”.
Harrastuksen ohjaajan tai valmentajan tekemadd vékivaltaa Kkartoitettiin vastaus-
vaihtoehdoilla ”Ei koskaan”, “Joskus” ja ”Usein”, joista kaksi jalkimmaistd uudelleen
koodattiin vastausvaihtoehdoksi ”Kylld”. Néistd edelleen muodostettiin summamuuttujat
fyysiselle ja henkiselle vakivallalle. Taulukossa 5 esitelldan néistd summamuuttujista saadut

vastaajien lukumaarét ja suhteelliset osuudet aineistosta.
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TAULUKKO 5. Aikuisen nuoreen kohdistamaa vakivaltaa kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus

Muuttujat

%

Fyysinen vékivalta
vanhemman taholta

Henkinen véakivalta
vanhemman taholta

Muun aikuisen tekema
fyysinen vakivalta

Muun aikuisen tekema
henkinen vakivalta

Aikuisen nuoreen
kohdistama vékivalta

Onko Aiti/isa riidellessa tyrkannyt, téninyt tai
ravistellut vihaisesti / tukistanut / 1aimayttanyt /
antanut piiskaa sinulle lyonyt nyrkill& / lydnyt
jollakin esineella / potkaissut tai potkinut /
uhannut veitsella tai ampuma-aseella / tehnyt
jotain muuta vékivaltaista sinulle?

Onko Aiti/isa riidellessd murjottanut tai
kieltaytynyt puhumasta / haukkunut, nalvinyt,
kiroillut tai loukannut muuten koskematta sinuun
fyysisesti / heittanyt, lyonyt tai potkaissut
suutuksissaan jotakin esinetta / uhannut
vékivallalla?

Onko harrastuksen ohjaaja tai valmentaja
tarttunut kiinni tai tonaissyt sinua vakivalloin
/ly6nyt sinua? Onko lastensuojelulaitoksen
tyontekija tai sijaisvanhempasi toninyt tai
ravistellut / tukistanut / lyényt tai laimaissyt /
kohdistanut jotain muuta vakivaltaa sinuun?

Onko harrastuksen ohjaaja tai valmentaja
pilkannut tai nimitellyt / kiroillut tai huutanut
vihaisesti / uhkaillut sinua vékivallalla /uhkaillut
sinua muuten kuin vakivallalla, esimerkiksi
joukkueesta tai ryhmasta erottamisella? Onko
lastensuojelulaitoksen tyontekija tai
sijaisvanhempasi olleet vihaisia, mutta puhumatta
ongelmasta / arvostellut / huutanut / uhkaillut
sinua vakivallalla?

Ylla kuvatuista muuttujista koottu summamuuttuja

950

2101

139

832

2686

18,6

41,2

2,7

16,3

52,7

Vanhemman nuoreen kohdistamaa fyysista vakivaltaa raportoi kokeneensa noin 19 %

(n=950) nuorista ja vastaavasti henkistd vékivaltaa raportoi noin 41 % (n=2101) nuorista.

Muun aikuisen tekemaa fyysistad vakivaltaa kertoi kokeneensa noin 3 % (n=139) nuorista ja

henkisestd vakivallasta raportoi noin 16 % (n=832) nuorista. Vé&hintddn yhta edelld

kuvatuista vakivallan muodoista oli kokenut 53 % (n=2686) nuorista.

Neljas moduuli késittelee perheenjéaseniin kohdistuvan véakivallan todistamista. Kyselyssé

tekoja oli kartoitettu yhteensa 12 erilaisella teolla ja kolmella eri vékivallan tasolla Suomen

rikoslain mukaisesti: henkinen vakivalta, lieva fyysinen vékivalta sekd vakava fyysinen

vakivalta (Fagerlund ym. 2014, 57). Té&ssa tutkielmassa vakivalta jaoteltiin henkisen ja
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fyysisen vakivallan ulottuvuuden kautta vanhempiin sekd& sisarukseen kohdistuvana.

Kysymyksié oli esitetty molempiin vanhempiin seké sisaruksiin kohdistuvana, kotona seka

julkisella paikalla tapahtuvana ja aikajanteena kysymyksille oli viimeiset 12 kuukautta.

Kaikissa muuttujissa vastausvaihtoehtoina oli ”Kylla” ja ”Ei”. JVQ:ssa tdimd moduuli kattoi

perheenjéseniin kohdistuvan vékivallan lisaksi my6s muut epasuoran vakivallan muodot,

kuten esimerkiksi katu- ja jengivakivallan seka altistumisen sodalle tavoitteena keréta dataa

my06s harvinaisemmista ja vakavimmista uhrikokemuksista. Taulukossa 6 esitellaan

vastaajien

summamuuttujalle.

lukuméarat ja suhteelliset osuudet aineistosta jokaiselle muodostetulle

TAULUKKO 6. Perheenjéseniin kohdistuvan vakivallan todistamista kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus Muuttuja n %
Vanhempaan Oletko nahnyt tai kuullut kotonanne/julkisella paikalla, 269 53
kohdistuva fyysinen  etta aitia/isda on tondisty tai ravisteltu vakivaltaisesti /
vakivalta tukistettu / lyoty avokdmmenella / lyéty nyrkilla / lyoty

jollakin esineella / saanut selkdsaunan / hyokatty kohti

veitsella / uhattu ampuma-aseella / joutunut

muunlaisen vakivallan kohteeksi?
Vanhempaan Oletko nahnyt tai kuullut kotonanne/julkisella paikalla, 804 15,8
kohdistuva henkinen etté &iti&/isda on nimitelty / pilkattu tai halvennettu /
vékivalta uhattu vakivallalla?
Sisarukseen Oletko nahnyt tai kuullut kotonanne/julkisella paikalla, 329 6,5
kohdistuva fyysinen  etta sisarustasi on tonaisty tai ravisteltu vakivaltaisesti
vdkivalta / tukistettu / lydty avokdmmenelld / lyoty nyrkilla /

ly6ty jollakin esineelld / saanut selkdsaunan / hydkétty

kohti veitsella / uhattu ampuma-aseella / joutunut

muunlaisen vakivallan kohteeksi?
Sisarukseen Oletko nahnyt tai kuullut kotonanne/julkisella paikalla, 814 16,0
kohdistuva henkinen etta sisarustasi on nimitelty / pilkattu tai halvennettu /
vakivalta uhattu vakivallalla?
Perheenjaseniin Ylla kuvatuista muuttujista koottu summamuuttuja 1283 25,2

kohdistuvan
vakivallan
todistaminen

Vanhempaan kohdistuvaa fyysista vékivaltaa kotona tai julkisella paikalla oli todistanut noin

5 % (n=269) nuorista ja vastaavasti vanhempaan kohdistuvaa henkistd vakivaltaa oli

todistanut kotona tai julkisella paikalla noin 16 % (n=804) nuorista. Sisarukseen kohdistuvaa

henkisté vakivaltaa kotona tai julkisella paikalla oli raportoinut todistaneensa 6,5 % (n=329)
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nuorista ja vastaavasti henkistd vakivaltaa kotona tai julkisella paikalla oli todistanut 16 %
(n=814) nuorista. Vahintdan yhta edelld kuvatuista vakivallan muodoista oli kokenut 25 %
(n=1283) nuorista.

Viides moduuli kasittelee nuorten seksuaalisen vakivallan kokemuksia. Aikuisen nuoreen
kohdistamia seksuaalisia tekoja tarkasteltiin tdssa tutkielmassa seksuaalisen teon yrityksen
sekd seksuaalisen teon kautta. Vertaisten taholta jaotteluksi muodostui seksuaalinen hairinta
tai seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys seka vastentahtoinen tai pakotettu seksuaalinen
teko. Liséksi tarkastellaan internetissa tapahtuvaa seksuaalista hairinta& seka internetista
alkunsa saaneeseen kohtaamiseen tosielamassa, mik& on johtanut seksuaaliseen vaki-
valtaan. Lapsiuhritutkimuksessa seksuaalikokemuksista oli kysytty vyleisella tasolla
aikuisten ja vertaisten kanssa, jolloin seksuaalisen vakivallan kokemukset olivat osa naita
kysymyspatteristoja. Vastaavasti harrastuksen ohjaajan tai valmentajan seksuaaliset teot
olivat osa omaa néihin aspektiin liittyvid kysymyspatteristoja, samoin kuin internettiin
liittyvat seksuaaliset teot. JVQ:ssa kysymykset oli muotoiltu tarkemmin seksuaalisen vaki-
vallan muotoon rikoslain nédkékulmasta, jolloin kysyttyja asioita ovat olleet esimerkiksi
seksuaalinen hyvaksikayttd aikuisen tai vertaisen taholta, raiskaus tai raiskauksen yritys,
itsensépaljastajan kohtaaminen seka seksuaalinen hairinta.

Aikuisen nuoreen kohdistamia seksuaalisia tekoja kartoitettiin kysymyksilla, jossa seksuaa-
lisista kokemuksista kysytdan tapahtumahetkell& aikuisen tai vahintain 5 vuotta vanhemman
ihmisen kanssa erilaisilla yksittéisilla seksuaalisen kanssakdymisen muodoilla. Koska
vastaajina olivat yhdeksésluokkalaiset, kaikki vastaukset “Kylla” tulkittiin aikuisen
tekemaksi erilaisten yksittdisten tekojen kohdalla. Vastaavasti harrastuksen ohjaajan tai
valmentajan teot tulkittiin aikuisten tekeméksi, jolloin yksittdisista seksuaalisista teon
yrityksistd tai toteutuneista teoista kaikki vastaukset “Joskus” ja “Usein” uudelleen
koodattiin “Kylla”-vastauksiksi. Molemmissa vastaajat olivat voineet valita kyselyssé
useamman tekokuvauksen. Naistd edelleen koodattiin summamuuttuja, jossa vastaukset
”Kylla” oli tulkittu kaikki vahintddn yhtd tekoa kokeneet. Seksuaalista kanssak&ymisté
vertaisen kanssa Kkartoitettiin - kysymalla vastaajien ensimmaisestd seksuaalisesta
kanssakdymisestd ilman kosketusta, seksuaalisesta koskettelusta sek& sukupuoliyhteydesta,
joista kaksi viimeistd kuvaavat toteutunutta tekoa. Naissa kysymyspatteristoissa
tarkentavina kysymyksina kysyttiin, onko ik&toveri pakottanut, uhkaillut tai kiristanyt tai

lahjonut kyseisissd tilanteissa ja nédiden muuttujien vastaukset “Kylld” tulkittiin
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seksuaaliseksi vékivallaksi. Koska kyselyssd vastaukset oli rajattu koskemaan vain
ensimmaista kertaa, se vaistamatté rajaa osan kokemuksista vastausten ulkopuolelle.

Internetissd tapahtuvaa seksuaalista héirintdé oli kartoitettu viimeisen 12 kuukauden ajalta
erilaisilla yksittaisilla tekokuvauksilla kahdessa eri kysymyspatteristossa, joiden “Kylla”-
vastausten perusteella muodostettiin summamuuttuja. Vastaavasti internetistd alkanutta
seksuaalista vékivaltaa Kartoitettiin kysymykselld, jossa alun perin internetissa tavattu
henkil® on fyysisen tapaamisen aikana suostutellut, pakottanut tai lahjonut nuoren seksiin ja
ndiden muuttujien “Kyllad”-vastauksista muodostettiin summamuuttuja. Taulukossa 7 on
esitelty vastaajien lukumaarat ja suhteelliset osuudet aineistosta jokaiselle muodostetulle

summamuuttujalle.
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TAULUKKO 7. Seksuaalista vékivaltaa kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus Muuttuja n %
Aikuisen taholta Onko aikuinen tai 5 vuotta sinua vanhempi 561 11,0
seksuaalisen teon yritys  henkild pyytanyt tai ehdottanut tehda jotain

tai ehdottelu seksuaalista? Onko harrastuksen ohjaaja tai

valmentaja kertonut seksiin liittyvia vitseja tai
tarinoita / yrittanyt suudella sinua / ehdottanut
yhdyntaa tai suuseksia?

Aikuisen taholta Onko aikuinen tai 5 vuotta sinua vanhempi 275 5,4
seksuaalinen teko henkild hyvaillyt sinua / hén tai sind naytitte

sukupuolielimiénne / han tai sina koskettelitte

toistenne sukupuolielimia / sukupuoliyhdynnan

jaljittely / yhdynt&a? Onko harrastuksen ohjaaja

tai valmentaja kosketellut sinua seksuaalisesti /

pakottanut sinut yhdyntaan tai suuseksiin?

Vertaisen taholta Pakottiko, uhkailiko tai kiristikd / lahjoiko 41 0,8
seksuaalinen héirinta ikatoverisi sinut mukaan sellaiseen seksuaaliseen

kanssakdymiseen, johon ei kuitenkaan liittynyt

fyysista kosketusta, kuten paljastamaan itsesi tai

joku on paljastanu itsensa sinulle tai muuta?

Vertaisen taholta Pakottiko, uhkailiko tai kiristiko / lahjoiko 34 0,7
vastentahtoinen tai ik&toverisi sinut mukaan seksuaaliseen

pakotettu seksuaalinen  koskettamiseen / sukupuoliyhteyteen kanssasi?

teko

Internetissé tapahtunut ~ Viimeisen 12kk aikana, onko joku lahettéanyt 936 18,4
seksuaalinen héirintd tai ~ sinulle puhelimella seksuaalisesti hairitsevia

ehdottelu viesteja / laittanut kuvan alastomasta vartalostasi

internettiin vastoin tahtoasi? Onko joku
tuntematon internetissa keskustellessanne
kayttaytynyt sinua kohtaan torkeasti tai kayttanyt
rivoa kielta / pyytanyt sinua lahettdmaan
seksikkaitd valokuvia tai videoita / 1ahettanyt
itsestdan alastonkuvia tai esiintynyt sinun nahtesi
alasti webkameralle / ehdottanut sinulle seksia /
pyytanyt sinulta seksia ja tarjonnut palkinnoksi
rahaa tai lahjoja?

Internetistd alkanut Onko joku alun perin internetissa tapaamasi 34 0,7
seksuaalinen vékivalta  henkild tavatessanne suostutellut / lahjonut /
pakottanut sinut seksiin hénen kanssaan?

Seksuaalinen vékivalta  YlI& kuvatuista muuttujista koottu 1413 27,7
summamuuttuja

Aikuisen taholta seksuaalisen teon yrityksestad tai ehdottelusta raportoi 11 % (n=561)
nuorista ja seksuaalisesta teosta aikuisen taholta raportoi noin 5 % (n=275) nuorista.

Vastauksia tulkittaessa on otettava huomioon se, ettei nuori itse valttdmatta ole kokenut
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tapahtumia seksuaalisena vakivaltana. Tamankaltaista tulkintaa paadyttiin kuitenkin kaytta-
maan, silla kyseessa on aikuisen alaikdiseen kohdistama seksuaalinen teko. Vertaisen taholta
seksuaalista hairintaé oli kokenut noin 1 % (n=41) nuorista ja pakotetun tai vastentahtoisen
seksuaalisen teon oli kokenut noin 1 % (n=34) nuorista. Internetissa tapahtuvaa seksuaalista
héirintdd kuvaavista teoista oli kertonut kokeneensa noin 18 % (n=936) nuorista. Internetista
alkunsa saanut seksuaalista vakivaltaa oli kokenut noin 1 % (n=34) nuorista. V&hintaan yhta

edelld kuvattua seksuaalisen vakivallan muotoa oli kokenut noin 30 % (n=1413) nuorista.

Kuudes moduuli kartoittaa internetissa tapahtuvaa hairintad, jota selvitettiin Lapsiuhri-
tutkimuksessa omana kysymyspatteristonaan. Vastaajat olivat voineet valita useamman teon
kohdalla vastausvaihtoehdon “Kylld”, jonka perusteella rakennetun summamuuttujan
mukaan noin 13 % (n=655) nuorista kertoi kokeneensa vahintdan yhta kuvatuista teoista.
Taulukossa 8 on esitelty vastaajien lukumé&érat ja suhteelliset osuudet muodostetulle

summamuuttujalle.

TAULUKKO 8. Internetissa tapahtuvaa hairintad kuvaavat muuttujat

Teon kuvaus Muuttuja n %
Internetissé tapahtuva  Onko joku viimeisen 12kk:n aikana kiusannut tai 655 12,9
hairinta haukkunut / lahettanyt uhkailevia viesteja /

levittanyt sinusta huhuja tai kirjoittanut sinusta
pahaa / esiintynyt sinuna / levittanyt sinusta
loukkaavan kuvan tai videota vastoin tahtoasi
puhelimella tai internetissa?

Yksittaisia uhrikokemuksia kuvaavista summamuuttujista, joita muodostui lopulta 23,
muodostettiin oma summamuuttujansa, jonka avulla oli mahdollista ndhda erilaisten uhri-
kokemusten lukumé&arén kasautuminen aineistoon vastanneille nuorille. Jokaista moduulia
kuvaavan summamuuttujan avulla oli vastaavasti mahdollista tarkastella uhrikokemusten
jakautumista eldman eri osa-alueille. Ndma jakaumat sek& uhrikokemusten kasautumisen

rajan méaarittely on esitelty tulosluvussa 4.1 Nuorten kasautuneet uhrikokemukset.
Tutkielman selittdvat muuttujat jaettiin kolmeen ryhmaéan: yksiloon, perheeseen ja vapaa-

synnyinmaa, todettu vamma, sairaus tai erityistarve eli erityisen tuen tarve sek& koettu
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terveydentila. Tamén lisdksi rakennettiin summamuuttuja psykososiaalista hyvinvointia
kuvaavasta kysymyspatteristosta, joka perustuu kansainvélisesti laajassa k&yttssa olevaan

vahvuuksia ja vaikeuksia kartoittavaan SDQ-mittariin.

Mittari koostuu 25 vaittdmastd, jotka kuvaavat viittd eri kartoitettavaa ulottuvuutta:
emotionaalisia oireita, kayttaytymisen pulmia, hyperaktiivisuutta, ongelmia kaverisuhteissa
sekd prososiaalista kdytosta. Osa muuttujista kartoittaa haasteita ja osa vahvuuksia. Vastaus-
vaihtoehtoina véittdmiin on “ei pidd paikkaansa”, ”pitdd jokseenkin paikkansa” ja pitda
tdysin paikkansa”. Naiden osa-alueiden sisdinen korrelaatio oli kuitenkin aineistossa
heikkoa, osan niisté saadessa korrelaatiota mittaavan Cronbachin alfan arvoksi alle 0,6, jota
pidetddn alimpana hyvéksyttavana arvona, kun mitataan muodostettavan mittarin siséista
luotettavuutta (Metsdmuuronen 2011, 549). SDQ-mittaria on kuitenkin onnistuneesti sovel-
lettu my6s kolmella ulottuvuudella, jolloin mitattavia haasteita ovat sosiaaliset ongelmat,
internalisoivat ongelmat sek& eksternalisoivat ongelmat, joita suomalaisessa kontekstissa
saatetaan kutsua myds siséan- ja ulospainsuuntautuneiksi ongelmiksi. Tata kolmen ulottu-
vuuden jakoa suositellaan erityisesti silloin, jos kohteena on suuri joukko, jolloin mukana on
myos paljon vastauksia sellaisilta lapsilta ja nuorilta, joilla ei ole havaittavissa ongelmia
kyseisilla osa-alueilla (Goodman, Lamping & Ploubidis 2010).

Osa mittarin muuttujista ka&annettiin, jotta kaikkien muuttujien pisteytys oli saman-
suuntainen. Tdman jalkeen muuttujille suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi varimax
rotaatiota kdyttaen. Tulokseksi saatiin jako kolmelle faktorille, jotka sisallllisesti vastasivat
sosiaalisia, internalisoivia ja ekternalisoivia ongelmia ja naita jakoja paadyttiin kayttamaan
analyysissa (ks. esim. Ellonen & Peltonen 2011). Naistd muodostuneista faktoreista
muodostettiin kaksiarvoiset (Kyll&/Ei) summamuuttujat, joiden Cronbachin alfan arvot
olivat hyvéksyttavalla tasolla (¢>0,70). Summamuuttujien “Kylld”-vastaukset kuvasivat
ongelmia kyseiselld osa-alueella ja pistemé&arén raja-arvona hyddynnettiin SDQ-mittariston
pisteytystd kyseisten muuttujien kohdalla niin, ettd vain selvimmin ongelmista karsivét
kuuluvat tah&n joukkoon (SDQ Info). Sosiaalisten ongelmien ”Kylla”-vastausten piste-
madran alin raja oli 11, eksternalisoivilla ongelmilla 7 ja internalisoivilla ongelmilla 9.
Vastaajista sosiaalisia ongelmia raportoi 8 %, eksternalisoivia ongelmia 10 % ja

internalisoivia ongelmia 10 %. Myo6s suhteelliset osuudet kertoivat pisteytyksen
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onnistumisesta, silla on arvioitu, ettd noin 10 % nuorista kérsii SDQ:lla mitattavista haas-
teista (SDQ Info). Muodostettujen summamuuttujien tarkemmat tiedot on ilmoitettu

taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Psykososiaalisia ongelmia kuvaavat summamuuttujat

Summamuuttuja Muuttujat n %
Sosiaaliset ongelmat Minulla on yksi tai useampia hyvia ystavia (K) 429 8,4
(0=0,74) Kaverit yleensa pitavat minusta (K)

Yleensa teen niin kuin minua kasketaan (K)
Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin (K)

Saatan tehtévat loppuun, olen hyvin
pitkajanteinen (K)

Pyrin olemaan ystavallinen muita ihmisia kohtaan,
otan muiden tunteet huomioon (K)

Jaan mielell&ni tavaroitani toisten kanssa (K)
Tarjoudun auttamaan muita (K)

Olen kiltti pienempiani kohtaan (K)

Tarjoudun auttamaan, jos joku loukkaa itsensd, on
pahoilla mielin tai huonovointinen (K)

Eksternalisoivat Saatan vihastua kovasti ja menetan usein malttini 494 9,7
ongelmat Tappelen usein, saan muut tekemaéan mita haluan
(0=0,76) Minua syytetdan usein valehtelemisesta tai

petkuttamisesta
Otan tavaroita, jotka eivat kuulu minulle
Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa
paikallani
Liikehdin aina karsimattémasti paikoillani
Hairiinnyn helposti, minun on vaikea keskittya
Internalisoivat Kérsin usein paansarysta, vatsakivusta tai 503 9,9
ongelmat (a=0,75) pahoinvoinnista
Murehdin monia asioita
Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen
Jannitan uusia tilanteita, kadotan helposti
itseluottamukseni
Kérsin monista peloista, olen helposti pelastyva
Olen enimmakseen yksinani, leikin yksin tai
pitdydyn omassa seurassani
Olen muiden lasten tai nuorten silmétikku tai
kiusaamisen kohde
Tulen paremmin toimeen aikuisten kuin ik&aisteni
kanssa
(K) = Vaittaman asteikko on k&annetty painvastaiseksi

Perheeseen liittyvia selittdvid muuttujia olivat perhemuoto, asuminen joskus lastensuojelu-
laitoksessa tai sijaisperheessd, vanhempien synnyinmaa, isan ja &idin ika, isdn ja aidin
koulutus, isan ja didin tyémarkkina-asema, perheen taloudellinen tilanne ja vanhempien

humalan nakeminen viimeisen 12 kuukauden aikana. Taman liséksi sosiaalista kontrollia
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kuvaavia muuttujia ovat vanhempien tieto nuoren vapaa-ajanviettoseurasta, keskustelu
omista asioista vanhempien kanssa sek& yhteinen ruokailuhetki perheen kanssa. Matalaksi
jaaneiden Cronbachin alfan arvojen vuoksi néistd muuttujista ei kuitenkaan rakennettu

summamuuttujaa, vaan niita kasitellaan analyysissé erillisind muuttujina.

Vapaa-aikaan liittyvia selittavid muuttujia olivat ystavyyssuhteet, joita kuvaavat muuttujat
vahintdan yksi hyva ystévd, vapaa-ajanviettoseura, ystavien kanssa vietetyn vapaa-ajan
maaré seké ystdvien ikd. Muuttujista ei ollut mielekéstd rakentaa summamuuttujaa, mutta
niiden voi kuitenkin katsoa kuvaavan suojaavia sosiaalisia suhteita. Taméan lisaksi riskialtista
vapaa-aikaa tarkastellaan kolmen muuttujan avulla: julkisella paikalla vapaa-ajan vietta-
minen, julkisilla paikoilla oleilu klo 22 jalkeen seké ohjattuun harrastustoimintaan osallistu-
minen. Viimeisimman muuttujan olisi voinut kasitella myos erikseen, mutta koska muuttu-
jista ei muodostettu summamuuttujaa, sijoitettiin se tdhan kategoriaan sen oletettujen
suojaavien ominaisuuksien vuoksi. Nuoren pdihteidenkéyttdd kuvasivat tupakointi,
alkoholin kaytto viimeisen 12 kuukauden aikana, huumeiden kayttd viimeisen 12 kuukauden
aikana seké ladkkeiden vaarinkaytto. Vastaavasti myds nama muuttujat olisi voinut kasitella
osana riskialtista vapaa-aikaa, mutta ne paadyttiin kuitenkin kasittelemaan erikseen, jotta
saataisi muodostettua mahdollisimman monipuolinen kuva selittdvien muuttujien vaiku-
tuksista. Tatd puoltaa myds se, ettd néistd muuttujista ne liittyvat vahvimmin myos kasautu-
neiden uhrikokemusten seuraukseksi, eivatka taysin yksiselitteisesti pelkéstaan altistavaksi
tekijaksi. Tastd syytd ndista muuttujista ei myoskadn muodostettu summamuuttujia. Kaikki

analyysiin mukaan valitut muuttujat on esitelty kuviossa 2.
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SELITTAVAT MUUTTUJAT

Yksiloon liittyvit tekijat Perheeseen liittyvat tekijat Vapaa-aikaan liittyvat tekijat
sukupuoli perhemuoto e  ystavyyssuhteet
synnyinmaa lastensuojelun sijoitus e  riskialtis vapaa-aika

vanhempien synnyinmaa e  paihteiden kaytto

vanhempien ika
vanhempien koulutus
vanhempien tyomarkkina-
asema

taloudellinen tilanne

e  sosiaalinen kontrolli

e  vanhempien alkoholin
kaytto

erityisen tuen tarve

(]
[ ]
e  psykososiaaliset ongelmat
(]
e  koettu terveys

SELITETTAVA MUUTTUJA
Kasautuneet uhrikokemukset

KUVIO 2. Analyysiin valitut muuttujat

3.3 Analyysi

Tutkielman analyysiin on kaytetty IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmistoa. Menetelmina kay-
tettiin faktorianalyysid, korrelaatiota, ristiintaulukointia sek& logistista regressioanalyysia.
Analyysin ensimmadinen vaihe koostui aineiston ja nuorten kasautuneiden uhrikokemusten
kuvailusta tavoitteena vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jonka tavoitteena oli
saada muodostettua kattavaa kuvaa yhdeksasluokkalaisten uhrikokemusten kasautumisesta

ilmidnad suomalaisessa kontekstissa.

Analyysin seuraavassa vaiheessa selittdvien muuttujien ja selitettdvan muuttujan valista
riippuvuutta tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja siitd muodostetun Pearsonin khiin neli6 (y?) -
testin avulla (Metsdmuuronen 2011, 563). Muuttujien muodostuksessa kaytettiin
korrelaatiota ja faktorianalyysia, jonka avulla SDQ-kysymyspatteriston 25 muuttujasta oli

mahdollista muodostaa sosiaalisia ongelmia kuvaavat summamuuttujat. Faktorianalyysissa
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faktorien muodostus perustuu aineiston muuttujien véliseen korrelaatioon. Sen keskeisena
tavoitteena on etsid muuttujajoukosta samaa asiaa mittaavia kokonaisuuksia
muuttujajoukosta muuttujien vélisten keskindisten yhteyksien perusteella ja tiivistaa niita

omiksi kokonaisuuksikseen, faktoreiksi. (mt., 667).

Analyysin viimeisessa vaiheessa logistisen regressioanalyysin avulla rakennettiin yksiloon,
perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvista muuttujista malli, joka pystyisi parhaiten selittdméaan
kasautuneita uhrikokemuksia kuvaavassa muuttujassa tapahtuvaa vaihtelua. Samalla haettiin
vastausta toiseen tutkimuskysymykseen, jossa haluttiin tarkastella yksiloon, perheeseen ja
vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden yhteyksia nuorten uhrikokemusten kasautumiseen. Mene-
telman avulla on mahdollista tarkastella muuttujien vélisia yhteyksia, eiké silla voida
tavoittaa selitettdvan ilmion varsinaisia syita, eli kausaalisuutta. Etenkin ihmistieteissa ilmi-
Oiden valiset yhteydet voivat olla mys niin monimutkaisia, ettei niitd ole mahdollista 16ytaa
lineaarisen mallinnuksen avulla ja tdman seurauksena mallien selitysasteet kattavat ilmion

vaihtelusta yleensa vain murto-osan (Metsamuuronen 2011, 749).

Logistinen regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmiin lukeutuvista regressioanalyysien
joukosta aineistoa kohtaan véhiten vaativa. Se ei vaadi selitettdvien muuttujien jakautumista
normaalisti tai lineaarista riippuvuutta toisistaan. Vaatimuksena kuitenkin on selitettdvan
muuttujan luokitteluasteikollisuus ja ettei muuttujien valilla esiinny multikollineaarisuutta,
eli lilan suutta korrelaatiota. My6s havaintojen maaran tulisi olla kohtuullisen suuri.
(Metsdmuuronen 2011, 744-746.) Tulosten tulkinnassa huomiota kiinnitetdén erityisesti
mallin kykyyn ennustaa tutkittavan ilmién luokkaan kuulumista, muuttujien saamiin riski-
lukuihin ja niiden luottamusvaleihin sekd mallin selitysasteeseen. Mallin ennustamiskykya
mitataan Hosmer-Lemeshow’n testin avulla, jonka arvon tulee olla tilastollisesti ei
merkitseva (p>0,5), jotta mallin voidaan arvioida olevan ennustuskyvyltéén riittdvan hyva.
Muuttujien saamia riskilukujen (Exp(B)) avulla yksittéisten selittdvien muuttujien vaiku-
tuksia selitettdvddn muuttujaan arvioidaan. Riskilukujen luottamusvalin (CI for EXP(B))
avulla taas voidaan tehdd johtopadtoksid muuttujaan liittyvastd epdvarmuudesta, kun se
yleistetddn aineiston edustamaan perusjoukkoon. Mikali luottamuslukujen vaihtelu on suurta
ja erityisesti jos vaihtelu sisaltdd luvun 1, on syytd suhtautua selittdvddan muuttujaan
varauksella. (Jokivuori & Hietala 2007, 62—71.) Nain ollen muuttujien tilastollisen merkit-

sevyyden lisaksi myos riskilukujen vaihteluvaliin kiinnitettiin erityist4d huomiota seka muut-
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tujien valinnassa ettd tulkinnassa. Mallin selitysastetta tulkitaan niin sanotun n&enndis-
selitysasteen avulla, jonka arvon antaa Nagelkerke R square -testin arvo. Vaihteluvali talla
testisuureella on 0-1, arvon 1 ilmaistessa tilannetta, jossa malli pystyisi luokittelemaan 100
% havainnoista oikein. (mt, 62-71.) Taméan avulla pystyttiin tulkitsemaan kuinka suuren
osan selitettdvan muuttujan, eli kasautuneiden uhrikokemusten vaihtelusta malliin valituilla

muuttujilla kyettiin selittdmaan.

Tassa tutkielmassa logistista regressioanalyysia kaytettiin selitettdvan ilmion, eli kasautu-
neiden uhrikokemusten kannalta olennaisten muuttujien etsintdan seka niiden vaikutuksien
tarkasteluun. Kun tavoitteena oli etsié laajasta muuttujajoukosta parhaiten ilmiota yhdessa
selittdvat muuttujat, tatd logistisen regressioanalyysin kayttotapaa voidaan luonnehtia
eksploratiiviseksi. Tata tapaa tassé tutkielmassa puolsi se, ettd nuorten kasautuneet uhri-
kokemukset tutkittavana ilmiona oli kohtuullisen tuntematon, eik& ndin ollen kattavaa
teoreettista nédkemystd vaikuttavista tekijoista ollut kaytettavissa ja lisdksi mahdolliset
vaihtelut maiden valilla oli otettava huomioon. Keskeinen rajaus kuitenkin muodostui
aineiston rakenteesta ja kaytettavissé olevista muuttujista ja siitd tosiasiasta, ettei ekspli-
siittistd teoriaa kaikista selittdvistd muuttujista voi olla. Naitd voidaan pitad tyypillisind
haasteina logistiselle regressioanalyysille. (Metsamuuronen 2011, 744-745.)

Eksploratiivisessa otteessa hyddynnettiin myos logistisen regressioanalyysin ominaisuutta,
jossa muuttujia voidaan lisata ja poistaa useammalla eri tavalla selitysvoimaisimman mallin
rakentamiseksi. Kun muuttujia lisdtd&dn malliin pakottavalla menetelméll&, ohjelmisto laskee
kaikille mukana oleville muuttujille painokertoimet ja selitysosuudet. Poistavassa menetel-
massd mallista poistetaan yksitellen heikoimman selitysasteen omaavat muuttujat, kunnes
jaljelle jaa vain parhaiten selittavat muuttujat. Vastaavasti lisadvassa menetelmassa malliin
lisdtdéan muuttujia yksitellen parhaan selitysvoiman perusteella niin kauan, kunnes muuttu-
jien lisdédminen ei tuota mallille parempaa selitysastetta. Menetelmid yhdistamall& pystyttiin
myds automaattisesti huomioimaan mahdollinen multikollineaarisuus selittdvien muuttujien
valilla&. Teorian huomioimista muuttujavalinnoissa pidetddn kuitenkin suositeltavampana
tapana kayttaa logistista regressioanalyysia, minka vuoksi analyysissa ei luotettu pelkéstaan
ohjelmiston antamiin tuloksiin lisddvissd ja poistavissa menetelmissa. Talla tavalla
pienennettiin myds samalla tulosten epédvarmuutta ja -vakautta. (Metsamuuronen 2011, 744—
750.)
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetilla pyritddn varmistamaan se, etta tutkimus on toistettavissa samaa mittaria
kaytettdessd melko samanlaisin tuloksin. Tama varmistettiin tutkimuksessa kayttamélla
mittarin sisdisen yhdenmukaisuuden mittaamiseen soveltuvaa Cronbachin alfan -testi-
suuretta, kun SDQ-mittareista muodostettiin uusia sovellettavia faktoreita. Taté on kasitelty
tarkemmin luvussa 3.2. Validiteetin avulla arvioidaan mitataanko sitd, mitd on ollut
tarkoituksenakin mitata ja sitd voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiteetin kautta.
Ulkoisen validiuden pohdinnan kohteena on tulosten yleistettavyys, johon vaikuttaa merkit-
tavasti kdytetyn aineiston otanta. (Metsamuuronen 2011, 65, 74). Tamén aineiston otannassa
oli kéaytetty koulukohtaista ryvéasotantaa ympari Suomen, tavoitteena muodostaa koko ika-
ryhmé&a edustava otos. Vastauksia saatiin lopulta 75 % odotetusta maaréstad. Kokonaisia
kouluja jatti osallistumatta kyselyyn, mutta ne olivat jakautuneet melko tasaisesti eri kunta-
ryhmille. Lopullisessa vastausmaadrassd Etela-Suomi ja kaupunkimaiset kunnat olivat
kuitenkin yliedustettuina, aliedustetuiksi jaivat Pohjois-Suomi, Lappi sekd Ita-Suomi.
Naiden aliedustuksien arvioitiin vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen, sill& aiemmissa
kyselyissa néilla alueilla oli ollut muun maan keskiarvoa enemmaén esimerkiksi aikuisen lap-
seen kohdistamaa seksuaalista vakivaltaa. Aineistosta oli havaittavissa myds kysymys-
kohtaista vastaamatta jattamista keskeltd lomaketta, muun muassa kotona koettuun véki-
valtaan liittyen, minka voi tulkita liittyvan aiheen sensitiivisyyteen. (Fagerlund 2014, 29—
32))

Siséista validiteettia arvioitaessa huomiota kiinnitetaan siihen, onko tutkimuksessa ja mitta-
reissa hyddynnetyissa késitteissa sovellettu teoreettista viitekehysté oikein myds mittareiden
operationalisoinnin tasolla ja kuvaavatko késitteet sovellettuja ilmigita tarvittavalla laajuu-
della (Metsdmuuronen 2011, 74). Tassa tutkielmassa hyddynnettyé teoreettista viitekehysté
on kaytetty lasten ja nuorten vakivalta- ja uhrikokemusten tutkimiseen myos laajasti
kansainvélisell& tasolla ja vahvasti poikkitieteellisesti. N&din ollen useiden tutkimusalojen
ammattilaiset ovat vuorollaan arvioineet kédytettyjen teorioiden ja saatujen tutkimustulosten
validiutta. Keskeisimmaéksi sisaisen validiuden arvioinnin kohteeksi nousi tassé tutkimuk-
sessa tehty uhrikokemuksia mittaavien muuttujien operationalisointi olemassa olevan aineis-

ton pohjalta. Osassa uhrikokemuksia kartoittavista muuttujista kysymyksenasettelu sisalsi
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rajauksen koetun kokemuksen aikamaareesta tai muusta yksityiskohdista, jolloin ne véisté-
mattd ovat sulkeneet osan kokemuksista ulkopuolelle. My0dskéan kaikkia relevantteja uhri-
kokemuksia ei ollut kartoitettu talla kyselyll&, mik& osaltaan vaikuttaa siihen, ettei ilmiota
olla saatu tarkasteltua sen koko laajuudessa. Tama on kuitenkin tunnustettu ongelma lapsiin
ja nuoriin liittyvassa vékivaltakokemuksia kartoittavissa tutkimuksissa, eikd néin ollen

absoluuttista totuutta ole suurilla kyselyilld mahdollista saavuttaa.

Tutkimuksen eettinen toteuttamisen tapa pyrittiin huomioimaan kaikissa prosessin vaiheissa.
Aineistoa on kasitelty Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston ohjeiden mukaisesti tieto-
turvallisesti. Vastausten anonymisoinnista oli huolehdittu jo etukédteen. Analyysin toteu-
tuksessa ja sen kuvailussa pyrittiin mahdollisimman huolelliseen ja lapinédkyvaén toimintaan
ja raportointiin, jotta my®ds tulosten osalta on mahdollista arvioida niiden mahdollisia rajoit-
teita. Tutkittavaa joukkoa pyrittiin myos kuvailemaan kunnioittavalla tavalla. Erityista
huomiota oli kiinnitettava uhrikokemusten kasautumisen yhteyksien tarkastelua yksiloon,
perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin tekijoihin. Naita tekijoita tarkasteltaessa pyrkimyksena
ei ole ollut hakea syyté uhrikokemusten kasautumiselle yksilosté, perheesté tai vapaa-aikaan
liittyvista toimintatavoista. Tavoitteena oli kuitenkin selvittdd, mitka tekijat mahdollisesti
muodostavat riskid sellaiselle elaméntilanteelle, jossa uhrikokemuksia kasautuu, pyrki-
myksend tuottaa lisdtietoa sensitiivisestd ilmidstd, jotta riittdvan aikaisten tukitoimien

pohtiminen olisi mahdollista yhteiskunnan eri tasoilla.

Eettista pohdintaa on myds syytd kdyda syvéllisemmin, kun tutkittavana kohteena ovat lap-
set ja nuoret ja erityisesti, kun tutkimusaiheena on uhri- ja vakivaltakokemusten kaltainen
sensitiivinen aihe. Lasten ja nuorten tutkimukseen liittyy yleisesti jaettu kasitys eettisista
jannitteistd, joka kiteytyy kahteen nakdkulmaan. Toisaalta lapsia ja nuoria tulisi suojella
tutkimuksen mahdollisilta haittavaikutuksilta, ja toisaalta tutkimukseen osallistumista tulisi
tukea mahdollisimman laajasti, jotta myds tdman keskeisen vaestonosan kokemukset olisivat
kéytettavissa tiedonmuodostuksessa. Erityisiksi kysymyksiksi ndmé aaripéat nousevat, kun
tutkittavana ilmioné on lasten erilaiset unrikokemukset. VVakivallasta kysyminen voi herattaa
epailyja sen haitallisista vaikutuksista lapsille, mutta lasten kokeman vakivallan ymmaér-
tdminen ilmion& on kuitenkin hyvin keskeisté ja perusteltua. (Ellonen & Pds6 2010.) Lasten
kokeman vakivallan tutkimatta jattdminenkin voidaan tulkita vékivallaksi, koska silloin
vakivaltaa kokeneiden lasten kokemukset sivuutetaan yhteiskunnallisella tasolla (Mudaly &
Goddard 2006, 33).
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Koska sosiaalitieteissa kyselylomakkeiden kayttamista lapsilla ja siihen liittyvia eettisia
pohdintoja on tehty véhan, teetettiin vuoden 2008 Lapsiuhritutkimuksen lopussa kysyttéavan
avoimen kysymyksen perusteella analyysia siitd, miten lapset itse kokivat kyselyyn vastaa-
misen. Vastaajista peréati 85% vastasi kysymykseen. Tutkimustuloksissa kavi ilmi sek& hyvin
positiivisia etta ahdistusta kuvaavia vastauksia. Keskeisena tavoitteena pidettiin kuitenkin
sitd, ettd kysely ei saa uusintaa lasten kokemaa vékivaltaa. Vékivaltaa kokeneiden lasten
vastauksissa oli negatiivisia tuntemuksia kuvaavien vastausten lisaksi mainittu myds
positiivisia tuntemuksia. Kyselyd oli kuvattu jopa terapeuttiseksi ja vapauttavaksi. Nega-
titvisiksi koettuja tuntemuksia kuvanneiden vastaajien keskuudessa oli havaittavissa enem-
man yleisia emotionaalisia ongelmia. Keskeisend johtopaatoksena pidettiin sita, ettd taman-
kaltaisen kyselyn eettisid kysymyksia pohdittaessa, lasten pohtiminen yhtendisené joukkona

on liian yksinkertaistavaa. (Ellonen & P6s6 2010.)

Keskeista tdimankaltaista tutkimusta tehdessa on pohtia myés yksilotason hy6tyjen ja haitto-
jen liséksi tutkimuksen yhteiskunnallista merkitysta, sekd minkélaisia seurauksia tutkimus-
tuloksilla voidaan saavuttaa. Mikali tutkimuksella saavutetaan senkaltaista muutosta yhteis-
kunnassa, ettd erilaisia uhrikokemuksia kokeneita voidaan jatkossa tukea paremmin ja
mahdollisesti jopa ennaltachkéistd vastaavien tapahtumista jatkossa, ndiden hyotyjen voi
ajatella kompensoivan ne mahdolliset haitat, jotka yksittdisille vastaajille kyselysta aiheu-
tuivat. (Ellonen & P@s6 2010.) Lapsiuhritutkimusten kdaytannon toteutukseen, tutkimus-
lupiin seka tutkimusetiikkaan liittyvaa pohdintaa on kasitelty tarkemmin teoksissa Ellonen
ym. 2008, 2. luku seké Fagerlund ym. 2014, 2. luku.
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4 TUTKIMUSTULOKSET
4.1 Nuorten kasautuneet uhrikokemukset

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa muodostettujen, uhrikokemusta kuvaavien muuttujien
avulla oli mahdollista maaritella uhrikokemusten kasautumisen raja. Kun rajana elaman-
aikaisten uhrikokemusten kasautumisessa pidettiin noin 10 % osuutta koko aineistosta, uhri-
kokemusten kasautumisen raja maarittyi kahdeksaan (8) uhrikokemukseen. Tall6in
kahdeksan tai useamman uhrikokemuksen kokeneet muodostivat koko joukosta 9,7 %, eli
496 nuorta oli raportoinut kokeneensa véhintddn kahdeksan erilaista uhrikokemusta.
Keskiarvo koko aineistolle uhrikokemusten lukumé&éralle oli 3,2 ja niille, jotka olivat
kokeneet vahintddn yhden uhrikokemuksen, keskiarvo oli 3,9. Nuorista 19 %, eli 942
vastaajaa raportoi, ettei ole kokenut mitdan kysytyista uhrikokemuksista. Vastaavasti
kaikista nuorista 82 %, 4153 vastaajaa kertoi altistuneensa vahintddn yhdelle
uhrikokemukselle. Suurin lukumaara erilaisia uhrikokemuksia aineistossa oli 19, ndin oli
raportoinut yksi nuori. Uhrikokemusten jakautuminen niiden lukumadran mukaan on esitetty
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KUVIO 3. Uhrikokemusten lukumaarat koko aineistossa
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Huolimatta siit4, ettd tassa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa uhrkikokemuksia oli kartoi-
tettu yhteensa 23 kokemuksen osalta, eli noin kymmenen kokemuksen osalta véhemmaén
kuin luvussa 2.3 esiteltyjen muiden maiden aineistossa, suomalaisten nuorten kasautuneet
uhrikokemukset eivat ndyttaytyneet merkittvasti rajatumpana ilmionéd. Uhrikokemusten
keskiarvon ollessa 3,9, se oli hyvin samansuuntainen kuin Espanjan 4,2 ja Kanadan 4,3
kanssa. Vastaavasti uhrikokemusten kasautumisen rajan madrittyessa suomalaisessa
aineistossa kahdeksaan, ja Espanjassa ja Kanadassa yhdeksaan, tuloksia voidaan pitaa
samansuuntaisina my0s télt4d osin. Espanjassa vékivaltaa kokemattomien osuus 15-17-
vuotiaiden nuorten kohdalla oli 12 % ja Kanadassa 13 %. Iso-Britanniassa vastaava osuus
11-17-vuotiaista oli 16 %. (Cyr ym. 2013; Radfor ym. 2013; Pereda ym 2014.) Talta osin
suomalaisten nuorten 19 % osuus puoltaa sitd, ettd Suomessa erilaisten uhrikokemusten
kokeminen olisi hieman vahaisempad, erityisesti verrattuna vertailussa mukana olleisiin

Euroopan maihin. Tuloksia voidaan kuitenkin pitad hyvin samansuuntaisina.

Uhrikokemusten jakautumista tarkasteltiin myods sukupuolittain, jolloin saatiin esille suku-
puolten valiset erot liittyen uhrikokemusten lukumaarien jakautumiseen. Kuviosta 4 néh-
daan, etta tytoilla uhrikokemuksia oli kertynyt enemman kuin pojille. Tytoistd 13 % eli 348
vastaajaa, ja pojista 6 % eli 147 vastaajaa, oli kokenut véahintdan kahdeksan erilaista uhri-
kokemusta. Vastaavasti tytdista 15 % ja pojista 23 % ei ollut kokenut yhtaan uhrikokemusta.
Espanjalaisten nuorten keskuudessa uhrikokemukset jakautuivat sukupuolittain painvastoin
kun Suomessa. Tytdista 19 % ja pojista 15 % eivat olleet kokeneet yhtdan uhrikokemusta.
Vastaavat suhteet olivat myds Iso-Britannian 11-17-vuotiailla, jossa pojista vékivaltaa ei
ollut kokenut 12 % ja tytoistd 21 %. Uhrikokemusten lukumaaran keskiarvo niilla suoma-
laisilla nuorilla, jotka olivat kokeneet véahintaan yhden uhrikokemuksen, oli tytoilla 4,3 ja
pojilla 3,6. Vastaavat luvut Iso-Britanniassa olivat tyt6illa 4,7 ja pojilla 5,6 (Radfor ym.
2013; Pereda ym. 2014). N&in ollen suomalaisten nuorten uhrikokemusten jakautuminen
sukupuolten vélilla poikkeaa vertailussa olevista Euroopan maista. Tamén tutkimuksen
valossa tyttdjen suurempi altistuminen erilaisille uhrikokemuksille nayttaytyy suomalaisena
erityispiirteend ja on toisaalta yhtenevdinen myos aikuisvéestod koskevan tuloksen kanssa,
jossa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa pidetddn merkittdvdnd ongelmana Suomessa koko

Euroopan tasolla (esim. Rauhalammi 2019).
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KUVIO 4. Uhrikokemusten jakautuminen sukupuolittain

Kiinnostuksen kohteena oli my0s tarkastella yksittaisten uhrikokemusten jakaumaa nuorten
kesken, jolloin saatavilla olisi mahdollisimman kattavasti tietoa niiden nuorten elamisté,
joille uhrikokemuksia kasautuu. Lisaksi edellisten tulosten perusteella jakaumaa eri uhri-
kokemusten valilla péatettiin tarkastella myds sukupuolten osalta. Nain ollen ryhmiksi
muodostuivat kasautuneita uhrikokemuksia kokeneet ja ei kokeneet sek& sukupuoli.
Taulukossa 10 on esitelty nuorten suhteelliset osuudet néissa ryhmissa jokaisen uhri-
kokemuksen osalta. Yksittdisten uhrikokemusten lisaksi taulukosta 10 kdy ilmi luvussa 3.2
esiteltyjen moduulien osuudet kunkin ryhmén osalta. Yksittaiset moduulit kuvaavat tiettya
laajempaa vékivallan muodon kokonaisuutta, muodostuen useista erilaisista uhri-
kokemuksista. Esimerkiksi seksuaalista vakivaltaa kuvaavaan moduuliin kuuluu kuusi eri-
laista uhrikokemusta. Taulukossa moduulin suhteellinen osuus kuvaa, kuinka suuri osa
ryhmaédn kuuluvista nuorista oli kokenut véhintddn yhtd moduuliin lukeutuvista uhri-
kokemuksista. Tuloksista oli nahtévissa merkittavia eroja siind, minkélaisia uhrikokemuksia
eri ryhmille oli kertynyt. Osa uhrikokemuksista oli selvemmin jakautunut uhrikokemusten
kasautumista kokeneiden ja ei kokeneiden kesken, mutta suurimmassa osassa erilaisista
uhrikokemuksista sukupuolten valill4 oli nahtavissé jakaumaa myos sukupuolen osalta niin,
ettd toinen sukupuolista oli selvésti yliedustettuina molemmissa ryhmissé. Jakaumissa oli

myos néhtavissa eroja eri maiden vélilla tehdyssa vertailussa.
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TAULUKKO 10. Uhrikokemukset sukupuolen ja uhrikokemusten kasautumisen perusteella

Uhrikokemuksia 8 Uhrikokemuksia 7

Uhrikokemus tai yli (%0) tai alle (%0)
tytto poika tytto poika
Rikokseksi luokiteltava vékivalta 94,3 98,6 42,8 54,2
Rydsto 12,1 25,9 1,9 6,2
Varkaus 59,2 714 19,7 21,8
Vahingonteko 52,0 64,6 14,0 17,8
Pahoinpitely 66,1 76,9 14,3 26,5
Pahoinpitelyn yritys 29,9 46,9 3.9 =
Laiton uhkaus 55,2 57,1 10,0 13,0
Vertaissuhteissa tapahtuva vakivalta 90,5 70,7 38,4 21,2
Fyysinen vakivalta vertaisen taholta 75,0 63,3 26,4 17,1
Henkinen vékivalta vertaisen taholta 64,7 38,1 18,5 6,2
Aikuisen nuoreen kohdistama vékivalta 94,3 95,9 56,1 40,7
Fyysinen vékivalta vanhemman taholta 61,8 55,1 17,8 10,8
Henkinen vékivalta vanhemman taholta 87,9 76,2 47,9 25,7
Muun aikuisen tekema fyysinen vékivalta 5,2 17,7 1,2 2,9
Muun aikuisen tekema henkinen vékivalta 32,8 49,7 11,3 16,8
Perheenjaseniin kohdistuvan vakivallan 83.9 72.1 25,5 131
todistaminen
Vanhempaan kohdistuva fyysinen 26,1 30,6 3.4 23
vdkivalta
Vanhempaan kohdistuva henkinen 64.7 53,1 151 6,7
vakivalta
Sisarukseen kohdistuva fyysinen vakivalta 39,7 27,9 3,9 2,6
Sisarukseen kohdistuva henkinen 67.0 49,0 14,6 76
vékivalta
Seksuaalinen vakivalta 79,0 73,5 26,1 18,7
Aikuisen taholta seksuaalisen teon yritys 273 395 6.1 11.6
tai ehdottelu
Aikuisen taholta seksuaalinen teko 25,3 24,5 3,7 2,8
Vertaisen taholta seksuaalinen hairinta 4,6 6,1 0,5 0,2
Vertaisen taholta vastentahtoinen tai 32 48 0.4 0.3
pakotettu seksuaalinen teko
Internetistd alkanut seksuaalinen vakivalta 3,2 41 0,3 04
Internetissd tapahtuva hairinta 56,9 40,1 12,0 5,4
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Rikokseksi luokiteltavan vékivallan uhriksi oli joutunut uhrikokemusten kasautumisesta
raportoineista tytoistd 94 % ja pojista 99 %, kun vastaavat luvut uhrikokemusten
kasautumista ei kokeneilla nuorilla olivat 43 % ja 55%. Nain ollen niistakin nuorista, joille
uhrkikokemuksia ei ollut kasautunut, rikokseksi luokiteltavaa vékivaltaa oli kokenut lahes
joka toinen nuori. Poikien osuudet olivat kaikkien kokemusten kohdalla suuremmat kuin
tyttéjen. Huolimatta siitd, ettd kansainvalisesti tdhan moduuliin on kuulunut usein
huomattavasti useampi erilainen kokemus, suomalaisten nuorten luvut ovat merkittavasti
suuremmat kuin vertailussa mukana olleilla mailla. Kanadassa saman ik&luokan nuorista,
jotka ovat kokeneet uhrikokemusten kasautumista, tdhan moduuliin kuuluvia kokemuksia
on raportoinut vain noin 35 % nuorista, ja Espanjassa noin 50 % nuorista, Suomen lukujen
ollessa yli 90 %. Sukupuolijakaumat olivat yhtenevaiset ndissd maissa Suomen tulosten
kanssa. Vertaissuhteissa tapahtuvan vékivallan uhriksi olivat joutuneet kasautuneita
uhrikokemuksia kokeneista tytoista jopa 91 % ja vertailuryhmén tytoista 38 %, kun poikien
vastaavat luvut olivat 71 % ja 21 %. Vertaissuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa voidaan siis pitaa
hyvin yleisend suomalaisten nuorten keskuudessa. Tyttdjen osuudet olivat suuremmat
kaikkien yksittdisten kokemusten osalta. Espanjassa ja Kanadassa tamén moduulin
kokemukset olivat jakautuneet sukupuolten vélilla tasaisemmin, eikd sukupuolten vélisia
eroja ollut havaittavissa. Suomen luvut olivat kokonaisuudessaan huomattavasti
korkeammat, kun Espanjassa uhrikokemuksien kasautumisesta raportoineista 15-17-
vuotiaista nuorista 51 % oli kokenut vékivaltaa vertaissuhteissa, ja Kanadassa vastaava luku
oli vain 26 %. (Cyr ym. 2013; Perda 2014.)

Vanhemman nuoreen kohdistaman vakivallan muodot olivat myds sukupuolittain selvasti
jakautuneet, silla molemmissa ryhmissa tytdista suurempi osuus oli vanhemman henkisen ja
fyysisen vékivallan kohteena. Vanhemman nuoreen kohdistamaa fyysista vékivaltaa olivat
kokeneet 62 % niista tytoistd, ja pojista 55 %, joille uhrikokemuksia oli kasautunut. Muilla
nuorilla vastaavat luvut olivat tytoilla 18 % ja pojilla 11 %. Vastaavasti uhrikokemusten
kasautumista kokeneista nuorista henkista vakivaltaa vanhemman taholta olivat kokeneet 88
% tytoistd ja pojista 76 % Muista nuorista henkisté vékivaltaa olivat kokeneet tytdistd 48 %
ja pojista 26 %. Vastaavasti muun aikuisen nuoreen kohdistama vékivalta oli molemmissa
ryhmissé pojilla yleisempéa. Fyysistd vékivaltaa olivat kokeneet kasautuneiden uhri-
kokemusten ryhmassé pojista 18 %, muista pojista 3 %. Tyt0ill4 vastaavat luvut olivat 5 %
ja 1 %. Henkistd vakivaltaa muun aikuisen taholta olivat kokeneet uhrikokemusten kasautu-

mista kokeneista pojista 50 % ja vertailuryhmén pojista 17 %. Tyttéjen osuudet olivat 33 %
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ja 11 %. Luvut olivat osittain vastaavia muiden maiden tulosten kanssa, joskin suomalaisten
uhrikokemuksien kasautumista kokeneiden osalta luvut olivat huomattavasti korkeammat
kuin eurooppalaisissa vertailumaissa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa. Espanjassa fyysista
vékivaltaa olivat kokeneet 15-17-vuotiaista uhrikokemuksien kasautumista kokeneista nuo-
rista vain 12 %, ja henkistd vakivaltaa 21 %. Iso-Britanniassa 11-17-vuotiaista, uhri-
kokemuksien kasautumista kokeneista nuorista 7 % olivat kokeneet henkisté ja fyysista
vékivaltaa vanhemman taholta. Kanadassa vastaavasti luvut olivat samaa suuruusluokkaa
kuin Suomessa, mutta jaavat silti merkittavasti alle Suomen tason, kun fyysista vakivaltaa
on raportoinut 57 % ja henkista vakivaltaa 46 % uhrikokemuksien kasautumista kokeneista
nuorista. Kanadassa sukupuolten valilla oli ndhtdvissa eroja saman suuntaisesti kuin
Suomessa, tyttdjen ollessa useammin sekd fyysisen ettd henkisen vakivallan uhreina.
Vastaavasti Espanjassa tytot olivat poikia useammin vanhemman nuoreen kohdistaman
henkisen vékivallan kohteena, mutta fyysinen vékivalta oli sukupuolten vélille tasaisesti
jakautunut. Iso-Britanniassa eroja sukupuolten valilla ei ollut. (Cyr ym. 2013; Radford ym.
2013; Perda 2014.) Merkittava havainto tuloksissa oli, etta niillakin nuorilla, joilla uhri-
kokemuksia ei ollut kasautunut, jonkinlaisia vakivaltakokemuksia aikuisen tahoilta oli jopa
joka toisella nuorella. Vastaavasti niilla nuorilla, joilla uhrikokemuksia oli kasautunut, néité
vakivaltakokemuksia oli lahes jokaisella nuorella.

Vékivallan todistamisen osalta vanhempaan kohdistuvan fyysisen vakivallan todistaminen
oli pojilla hieman yleisempad kuin tytoilla. Vanhempaan kohdistuvaa fyysisté vékivaltaa
olivat todistaneet uhrikokemusten kasautumisesta raportoineiden nuorten ryhmassa pojista
31 % ja tytoista 26 %, muiden nuorten ryhmassé vastaavat luvut olivat pojilla 2 % ja tytdilla
3 %. Erot olivat kuitenkin hyvin pienid ja néin ollen niita voidaan pitaa sukupuolittain saman
suuntaisina. Muiden perheenjaseniin kohdistuvan vékivallan todistamista kuvaavien
kokemusten osalta tyttdjen osuudet olivat molemmissa ryhmissé suuremmat kuin poikien.
Kasautuneista uhrikokemuksista raportoineista nuorista vanhempaan kohdistuvaa henkista
vakivaltaa olivat kokeneet tytoista 65 % ja pojista 53 %, sisarukseen kohdistuvaa fyysistéa
vakivaltaa tytoista 40 % ja pojista 28 %, ja sisarukseen kohdistuvaa henkistd vékivaltaa
tytoistd 67 % ja pojista 49 %. Kanadassa oli ndhtdvissa saman suuntaisia osuuksia ja eroja
sukupuolten vélilla, kun vanhempien valistd vékivaltaa oli todistanut 15-17-vuotiaista
nuorista 50 % ja sisarukseen kohdistuvaa vakivaltaa 60 %. Espanjan ja Iso-Britannian
aineistoista vastaavia eroja ei ollut ndhtavissa. Kansainvélisesti vertailtuna erot moduulissa

olivat merkittdvid, silla Espanjassa perheenjaseniin kohdistuvaa vékivaltaa oli todistanut
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vain 8 % kasautuneita uhrikokemuksia kokeneista 15-17-vuotiaista nuorista, ja vastaavasti
Iso-Britanniassa 11-17-vuotiailla osuus oli 18 %. (Cyr ym. 2013; Radford ym. 2013; Perda
2014.) Suomalaisessa aineistossa moduulin  osuudet kokonaisuudessaan olivat
uhrikokemuksien kasautumista kokeneilla tytdilla 84 % ja pojilla 72 %, kun muilla nuorilla
vastaavat luvut olivat tytGilla 26 % ja pojilla 13 %. Havainnot suurista eroista ryhmien valilla
tassd ja edellisessa moduulissa puoltavat sitd teoreettista ndkemystd, jossa vakivaltaisissa

perheissé asuminen lisaa riskia uhrikokemusten kasautumiselle (Finkelhor ym. 2009).

Seksuaalisen vékivallan moduulin erot ryhmien vélilld olivat saman suuntaisia kuin
perheenjéseniin kohdistuvan vakivallan moduulissa. Kasautuneita uhrikokemuksia rapor-
toineista tytoista 79 % ja pojista 74 % olivat raportoineet vahintadan yhté seksuaalisen vaki-
vallan muotoa. Vertailuryhmassé tyttdjen osuus oli 26 % ja poikien 19 %. Nain ollen suku-
puolten valiset erot eivét olleet merkittavid uhrikokemuksia kokeneiden ryhmaéssa, mutta
olivat hieman suuremmat vertailuryhman osalta. Huomiota kuitenkin herétti seksuaalisen
vakivallan yleisyys myds vertailuryhmén osalta, sen koskettaessa tytoistd joka neljatté ja
pojista joka viidettd. Ryhmien vélisten suurien erojen voi ndhda puoltavat aiemmissa tutki-
muksissa saatua tulosta, jonka mukaan seksuaalisen vékivallan kokemus jopa
seitsenkertaistaa riskin uusille uhrikokemuksille, ja néin ollen altistaa merkittavasti uhri-
kokemusten kasautumiselle (Finkelhor ym. 2007c¢). Taysin vertailukelpoisia lukuja ei ollut
saatavilla kansainvélisen vertailun tekemiseksi, mutta yleisella tasolla voidaan kuitenkin
todeta, ettd suomalaisessa aineistossa poikien suhteellisen samankaltainen osuus tytt6jen
kanssa oli poikkeuksellista, sill& Espanjassa, I1so-Britanniassa sekd Kanadassa tyttojen osuus
oli systemaattisesti merkittavasti suurempi kuin poikien osuus (Cyr ym. 2013; Radford ym.
2013; Perda 2014).

Yksittéisten tekojen osalta tarkasteltuna eroja oli havaittavissa myos sukupuolten valilla.
Kasautuneita uhrikokemuksia kokeneiden ryhmasté aikuisen seksuaalisen teon yrityksen tai
ehdottelun kohteena oli ollut ty6istd 27 % ja pojista 40 %. Vastaavat luvut vertailuryhmassa
olivat tytoilla 6 % ja pojilla 11 %. N&in ollen pojilla oli molemmissa ryhmissé enemman
tdménkaltaisia kokemuksia. Aikuisen taholta tapahtuva seksuaalinen teko oli jakautunut
sukupuolten valilla tasaisemmin, kun kasautuneita uhrikokemuksia kokeneiden nuorten
osuus molemmilla sukupuolilla oli 25 %. Vertailuryhmassa tyttéjen osuus oli 4 % ja poikien
3 %. Sukupuolten ja ryhmien véliset erot olivat kohtuullisen pienid myds vertaisen taholta

tapahtuvan seksuaalisen hairinndn sekd vastentahtoisen tai pakotetun seksuaalisen teon
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osalta. Kasautuneita uhrikokemuksia kokeneista tytdista 5 % ja pojista 6 %, sek& vertailu-
ryhman tytoistd 0,5 % ja pojista 0,2 % oli kokenut vertaisen taholta seksuaalista hairintaa.
Vastentahtoisen tai pakotetun seksuaalisen teon vertaisen taholta oli kokenut kasautuneita
uhrikokemuksia kokeneista tytoista 3 % ja pojista 5 %, ja vertailuryhman tytoista 0,4 % ja
pojista 0,3 %. Vertaissuhteisiin tapahtunut seksuaalisen teon oli kokenut 1 % vastanneista
nuorista, ja kanadalaisista perati 12 % (Cyr ym. 2013; Perda 2014). Internetissa tapahtunut
seksuaalinen hairinta tai ehdottelu oli selvemmin sukupuolittunut, kun sité oli kokenut uhri-
kokemusten kasautumisesta raportoineista tytoista 68 % ja pojista 49 %, ja vertailuryhman
tytoistd 21 % ja 7 % pojista. Internetista alkunsa saanut seksuaalinen vakivalta oli jakautunut
tasaisesti sukupuolten vélille, kun sitd oli kokenut uhrikokemuksia raportoineista tytoista 3
% ja pojista 4 %, ja vertailuryhmén tytdista 0,3 % ja pojista 0,4 %. Internetissé tapahtuvaa
hairintaa oli raportoinut kasautuneitta uhrikokemuksia kokeneista tytoistad 57 % ja pojista 40
%, ja vertailuryhman tytdista 12 % ja pojista 5 %. Nain ollen myds tamé uhrikokemusten
muoto oli selvasti sukupuolittunut ja ndin oli myds espanjalaisten nuorten osalta, joskin se
oli merkittavasti harvinaisempaa kuin suomalaisessa aineistossa kun sita oli kertonut koke-

neensa 11 % kasautuneita uhrikokemuksia raportoineista nuorista.

Uhrikokemusten kasautumista tarkasteltiin myds erikseen pelkkien moduulien avulla, jotka
kuvaavat uhrikokemusten jakautumista elaman eri osa-alueille. Vertailuryhmina pidettiin
edelleen uhrikokemusten kasautumista kokeneet ja ei kokeneet seka sukupuoli. Moduulit ja
ryhmien suhteelliset osuudet niilla esitell4&n taululukossa 11. Moduulit esitelldan taulukossa
numeerisessa muodossa (0-6), jossa nolla tarkoittaa, ettei uhrikokemuksia ole koettu
yhdelldkaan moduulilla ja kuusi tarkoittaa uhrikokemusten kokemista kaikilla kuudella eri

moduulilla.
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TAULUKKO 11. Uhrikokemusten kasautuminen elaman eri osa-alueille

. Uhrikokemuksia 8 tai yli (%) Uhrikokemuksia 7 tai alle (%0)
Moduuleja tyttd6  poika yhteensa tyttd  poika yhteensé
0 0,0 0,0 0,0 16,7 24,1 20,5
1 0,0 0,0 0,0 24,8 29,4 27,2
2 0,3 0,0 0,2 20,7 23,5 22,1
3 1,7 8,2 3,6 20,9 15,9 18,3
4 26,4 42,2 31,1 12,7 6,1 9,3
5 42,0 40,1 414 3,7 11 2,4
6 29,6 9,5 23,6 04 0,0 0,2

Uhrikokemuksien kasautumisesta raportoineiden nuorten keskuudessa lahes kaikilla nuorilla
uhrikokemuksia oli kertynyt vahintaan kolmelle eri moduulille ja jopa 65 % néist4 nuorista
uhrikokemuksia oli jakautunut vahintaan viidelle moduulille. Tassa ryhmassa tytdista lahes
kolmannekselle uhrikokemuksia oli kertynyt kaikille kuudelle moduulille, kun pojilla
vastaava osuus oli 10 %. Vertailuryhmassa uhrikokemukset olivat jakautuneet hieman tasai-
semmin, mutta kuitenkin niin, ettd vain hyvin pienell& joukolla uhrikokemuksia oli viidell4
tai kuudella moduulilla. Tassakin ryhmassa tytdista suuremmalle osuudelle oli kertynyt
uhrikokemuksia useammalle moduulille kuin pojilla. Jakaumat olivat saman suuntaisia
espanjalaisten nuorten kohdalla, kun uhrikokemuksien kasautumista raportoineista nuorista
71 % oli kokenut uhrikokemuksia vahintdan viidellda moduulilla (Pereda ym. 2014).
Aiempien tutkimustulosten perusteella uhrikokemusten kasautuminen on sitd vahingolli-
sempaa, mitd useammalle eldman osa-alueelle se on jakautunut (Turner ym. 2016). Nain
ollen tdmén tutkimuksen valossa kasautuneita uhrikokemuksia raportoineiden nuorten riski

merkittaville hyvinvoinnin haitoille on suuri.

4.2 Taustatekijoiden yhteydet nuorten kasautuneisiin uhrikokemuksiin

Taustatekijoiden yhteyksia kasautuneisiin uhrikokemuksiin tarkasteltiin ristiintaulukoinnin
ja Pearsonin khiin nelid (y?) -testisuureen avulla. Vertailussa olivat uhrikokemusten
kasautumista kokeneiden ja ei kokeneiden nuorten vastauksien suhteelliset osuudet kussakin
muuttujassa. Muuttujia tarkasteltiin kolmella tasolla, yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan
liittyen. Yksiloon liittyvid tekijoitd olivat sukupuoli, synnyinmaa, internalisoivat,

eksternalisoivat ja sosiaaliset ongelmat, diagnosoitu sairaus, vamma tai erityisen tuen tarve
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sek& koettu terveydentila. Yksiloon liittyvien muuttujien ja ryhmien véliset suhteelliset
osuudet seké niihin liittyvat testisuureet on esitelty taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Yksiloon liittyvien tekijoiden yhteydet kasautuneisiin uhrikokemuksiin

uhri- uhri- uhri- uhri- Pear-  Sig.
Muuttujat kokerr}uk_sia kokemuksia koken}uk_sia kokemuksia son
8 tai yli 7 tai alle 8 tai yli 7 tai alle e
(%) (%) (n) (n)
Sukupuoli
Tyttd 70,3 49,5 348 2271 77,182 0,000
Poika 29,7 50,5 147 2314
Synnyinmaa
Suomi 96,8 96,5 480 4427 0,123 0,726
Muu 3,2 3,5 16 162
Internalisoivat
ongelmat
Ei 73,2 91,6 355 4075 162,012 0,000
Kylla 26,8 8,4 130 373
Eksternalisoivat
ongelmat
Ei 74,0 91,8 358 4105 154,326 0,000
Kylla 26,0 8,2 126 368
Sosiaaliset
ongelmat
Ei 85,0 91,9 407 4059 26,082 0,000
Kyll& 15,0 8,1 72 357
Erityisen tuen
tarve
Ei 54,8 73,7 272 3389 78,672 0,000
Kyll& 45,2 26,3 224 1210
Koettu
terveydentila
Erittain hyva 11,5 28,3 57 1294 140,108 0,000
Hyva 49,5 53,2 245 2427
Melko hyva, 39,0 18,5 193 844
huono tai erittéin
huono

Suurimmat Pearsonin khiin nelion arvot saivat internalisoivat ja eksternalisoivat ongelmat
(p=0,000). Kasautuneita uhrkikokemuksia raportoineista nuorista 27 %, eli 130 vastaajaa
koki internalisoivia ongelmia ja ekternalisoivia ongelmia oli kokenut 26 %, eli 126 vastaajaa.
Vastaavasti niistd nuorista, jotka eivat olleet kokeneet uhrikokemusten kasautumista,

internalisoivia ja ekternalisoivia ongelmia olivat kokeneet vain 8 % vastaajista. My0s sosi-

59



aaliset ongelmat olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid niin, ettd kasautuneita uhri-
kokemuksia kokeneista nuorista 15 % kertoi myds sosiaalisista ongelmia, kun vastaava luku
muilla nuorilla oli 8 %. Vaikka ero on tilastollisesti erittain merkitseva, kuitenkin vain 72

nuorta uhrikokemusten kasautumista kokeneiden joukossa raportoi sosiaalisia ongelmia.

Kolmanneksi merkittdvin muuttuja oli koettu terveydentila (p=0,000), jossa uhrikokemuksia
kokeneista nuorista vain 12 % raportoi terveydentilasta erittdin hyvaksi ja 39 % melko
hyvaksi tai sitd huonommaksi. Muista nuorista 28 % kertoi terveydentilansa olevan erittéin
hyva ja vain 19 % melko hyvéksi tai sitd huonommaksi. Diagnosoitu sairaus, vamma tai
erityisen tuen tarve ndyttdytyi myos suurempana suhteellisena osuutena vertailtavien
ryhmien kesken niin, ettd kasautuneista uhrikokemuksista raportoineista nuorista jopa 45
%:lla oli my6s jokin vamma tai sairaus, kun vastaava luku muiden nuorten joukossa oli 26
%. Myo0s sukupuolijakauman suhteen ryhmissé oli havaittavissa eroja, silld muun ryhmaén
ollessa lahempénéd koko aineiston sukupuolijakaumaa tyttGjen 51 % ja poikien 49 %
suhteella, kasautuneiden uhrikokemusten ryhmassé oli tytt6ja 70 % ja poikia 30 %. Yksiloon
liittyvista tekijoista ainoastaan synnyinmaa oli ryhmien kesken samankaltaisesti jakautunut,

eiké siis ollut tilastollisesti merkitseva muuttuja.

Perheeseen liittyvia  tekijoita  olivat  perhemuoto, kokemus  asumisesta
lastensuojelulaitoksessa tai sijaisperheessa, vanhempien synnyinmaa, aidin ja isan ika,
koulutus ja tydmarkkina-asema, perheen taloudellinen tilanne, vanhempien tieto nuoren
vapaa-ajan seurasta, keskusteluyhteys vanhempien kanssa, syominen yhdessd perheen
kanssa seka vanhempien humalatilan nakeminen viimeisen 12 kuukauden aikana. Néista
muuttujista yhdeksan oli tilastollisesti merkitsevia (p<0,05) ja ei merkitseviksi jaivat aidin
ja isan ikd ja koulutusaste seka aidin tyémarkkina-asema. Taulukossa 13 on esitelty

muuttujat, vastausten suhteelliset jakaumat seka testisuureiden arvot.
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TAULUKKO 13. Perheeseen liittyvien tekijoiden yhteydet uhrikokemusten kasautumiseen

uhri- uhri- uhri- uhri- Pear-  Sig.
Muuttujat kokem_uk_sia koker_nuksia kokemuk_sia kokemuksia son
8 tai yli 7 tai alle 8 tai yli 7 tai alle e
(%) (%0) (n) (n)
Perhemuoto
Ydinperhe 58,9 71,0 288 3225 32,749 0,000
Yksinhuoltaja 7,4 6,3 36 288
Yksinhuoltaja ja 51 3,4 26 156
tdmaéan uusi
puoliso
Kaksi kotia 28,6 19,2 140 874
Lastensuojelun
sijoitus
Ei 94,4 98,2 457 4362 28,710 0,000
Kylla 5,6 1,8 27 81
Vanhemman
synnyinmaa
Molemmat 89,5 91,6 442 120 9,267 0,010
Suomessa
Toinen Suomessa, 8,9 5,8 44 8
toinen muualla
Molemmat 1,6 2,6 307 128
muualla
Aidin ika
Alle 40 25,9 23,0 128 1050 4,812 0,186
41-50 60,7 61,8 300 2820
51-60 tai yli 11,1 13,6 55 619
kuollut tai ei tieda 2,2 1,6 11 72
Isan ika
Alle 40 13,2 12,6 65 575 0511 0,916
41-50 60,9 60,1 301 2755
51-60 tai yli 22,3 23,6 110 1080
kuollut tai ei tieda 3,6 3,7 18 171
Aidin koulutus
Peruskoulu 3,9 3,9 19 177 4,344 0,361
Ammattikoulu 23,1 25,9 113 1183
Lukio 20,2 19,6 99 897
Korkeakoulu 34,1 30,1 167 1376
Isan koulutus
Peruskoulu 8,9 6,7 44 304 6,517 0,164
Ammattikoulu 33,5 37,9 165 1723
Lukio 10,1 9,4 50 427
Korkeakoulu 25,4 23,5 125 4069
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TAULUKKO 13. Jatkuu

uhri- uhri- uhri- uhri- Pear-  Sig.

Muuttujat kokem_uk_sia koker_nuksia kokemuk_sia koker_nuksia son
8 tai yli 7 tai alle 8 tai yli 7 tai alle a

(%) (%0) (n) (n)
Aidin
tydmarkkina
Ty0Ossé 84,5 83,6 419 3843 0,568 0,904
Ty6ton 2,6 2,4 13 110
Opiskelee, kotiéiti, 8,3 9,1 41 417
elakkeella tai sairas
Muu tai ei tieda 4.6 5,0 23 229
Isan tyomarkkina
Ty0ssé 81,3 85,5 403 3934 8,921 0,030
Ty6ton 3,6 2,3 18 107
Opiskelee, koti-isa, 4.6 4.6 23 210
elakkeella tai sairas
Muu tai ei tieda 10,5 7,6 52 348
Perheen
taloudellinen
tilanne
Erittdin hyva 13,5 22,9 67 1046 107,239 0,000
Melko hyva 48,8 56,9 242 2603
Véhintaan jonkin 33,7 15,6 167 715
verran vaikeuksia
Vanhemmilla tieto
seurasta
Aina 42,7 64,4 209 2903 99,236 0,000
Joskus 50,4 32,9 247 1484
Harvoin 6,9 2,6 34 119
Keskustelu
vanhempien
kanssa
Kylla 23,5 48,8 116 2235 263,598 0,000
Jossain méaarin 50,7 447 250 2048
Ei juuri lainkaantai 25,8 6,5 127 296
ei ollenkaan
Perheen yhteinen
ruokailu
Joka péiva 22,6 39,0 112 1748 85,484 0,000
Useita kertoja 42,1 41,5 209 1901
viikossa
Kerran viikossa tai 35,3 19,5 175 891
harvemmin
Vanhempi
humalassa
Ei koskaan 48,2 66,9 239 3078 105,311 0,000
Korkeintaan 33,9 26,3 168 1211
muutaman kerran
Vahintaan kerran 17,9 6,7 89 310

kuussa
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Tilastollisesti erittdin merkitsevistd muuttujista (p=0,000) suurimman Pearsonin testisuureen
arvon (y?=264) analyysissa sai keskusteluyhteys vanhempien kanssa. Kasautuneita
uhrikokemuksia raportoineista nuorista 24 % oli raportoinut keskustelevansa vanhempien
kanssa omista asioistaan ja 26 % ei juuri lainkaan tai ei ollenkaan. Vastaavasti niilla nuorilla,
jotka eivat olleet kokeneet uhrikokemusten kasautumista 49 % oli raportoinut puhuvansa
vanhempien kanssa omista asioistaan ja 6,5 % ei juuri lainkaan tai ei ollenkaan. Seuraavaksi
suurimmat arvot saivat nuoren tulkinta perheen taloudellisesta tilanteesta (¥*=107) seké
vanhempien humalatilan n&keminen viimeisen 12 kuukauden aikana (y¥?=105).
Talousvaikeuksista raportoi kasautuneita uhrikokemuksia kokeneista nuorista 34 %, kun
muilla nuorilla vastaava luku oli 16 %. Vanhemman humalan todistamisesta kerran kuussa

tai useammin vastaavat luvut olivat 18 % ja 7 %.

Tilastollisesti erittdin merkitsevia yhteyksid (p=0,000) sek& suuria testisuureen arvoja
(x*>80) saaneita muuttujia olivat myds vanhempien tieto nuoren vapaa-ajanviettoseurasta
sekd perheen yhteiset ruokailut. Vanhemmilla oli aina tieto vapaa-ajan seurasta 43 % niista
nuorista, jotka olivat kokeneet kasautuneita uhrikokemuksia ja muilla nuorilla 65 %. Kerran
viikossa tai harvemmin yhteisid ruokailuja perheen kanssa oli kasautuneiden uhri-
kokemusten joukossa 35 % ja muilla nuorilla 20 %. Tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p=0,000) muuttujia olivat perhemuoto seka lastensuojelulaitoksessa tai sijaisperheessa
asuminen. Ydinperheessa asuivat kasautuneita uhrikokemuksista raportoineista 59 % ja
muista nuorista 71 %. Lastensuojelun sijoittamana olleiden nuorten vastaavat luvut olivat 6
%, eli 27 nuorta ja 2 %, eli 81 nuorta. Luvuista voidaan tehdd myds johtopé&atelma siitd, etta
kaikista kyselyyn vastanneista lastensuojelun sijoittamista nuorista 25 % on kokenut uhri-
kokemusten kasautumista. Vanhempien synnyinmaata kuvaavassa muuttujassa (p=0,01)
suurin ero ryhmien vastausten suhteellisten osuuksien valilla oli niill& nuorilla, joiden toinen
vanhempi oli syntynyt Suomessa ja toinen vanhempi muualla. N&in olivat raportoineet
uhrikokemusten kasautumista kokeneista nuorista 9 % ja muut nuoret 6 %. Vastaavat luvut
isan tyomarkkina-asemaan liittyvassd muuttujassa muu tai en tieda vastauksen kohdalla
olivat 11 % ja 8 %.

Vapaa-aikaan liittyvia tekijoita olivat hyva ystava, vapaa-ajanviettoseura, kuinka usein
viettdd vapaa-aikaa ystavien kanssa, ystavien ika, julkisissa tiloissa vietetyn vapaa-ajan
maara seka oleskelu julkisilla paikoilla klo 22 jalkeen, ohjattu harrastustoiminta, tupakointi,

alkoholin ja huumeiden kaytto viimeisen 12 kuukauden aikana seké lagkkeiden vaarinkaytto
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paihtymystarkoituksessa. Naistd muuttujista vain ystavien kanssa vietetyn ajan maaré ei ollut
tilastollisesti merkitsevé ja loput yhdeksan olivat erittdin merkitsevia (p<0,001). Muuttujien
tarkemmat tiedot, vastausten suhteelliset jakaumat sekd testisuureiden arvot on esitelty

taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden yhteydet uhrikokemusten

kasautumiseen

Uhri- Uhri- Uhri- Uhri- Pear-  Sig.

Muuttujat kokerr}uk_sia koken_1uksia kokerr]uk_sia kokemuksia son

8 tai yli 7 tai alle 8 tai yli 7 tai alle a

(%) (%) (n) ()

Vahintaan yksi
hyva ystava
Kylla 89,3 93,4 441 4276 11,985 0,001
Ei 10,7 6,6 53 300

Kenen kanssa
viettaa suurimman
osan vapaa-ajasta

Yksin 18,9 11,8 93 539 68,633 0,000
Perheen kanssa 12,8 25,2 63 1150

1-3 ystévén kanssa 30,2 34,4 149 1567

4 tai useamman 28,4 23,3 140 1063

ystévén kanssa

Tytto- tai 9,7 53 48 242

poikaystavan kanssa

Kuinka usein

viettadd aikaa
ystavien kanssa
koulun ulkopuolella

Korkeintaan yhden 17,2 17,2 85 783 5,025 0,285
paivén viikossa

2-3 pdivaai viikossa 31,9 35,3 158 1613

4-6 paivaa viikossa 29,1 28,9 144 1320

Joka péaiva 17,8 15,8 88 721

Ei vietd aikaa 40 2,8 20 127

ystévien kanssa

Ystavien ika

Nuorempia 51 4.3 25 193 65,464 0,000
Saman ikaisia 69,5 83,2 342 3761

Vanhempia 23,2 11,0 114 499

Ei vietd aikaa 2,2 15 11 69

ystévien kanssa
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TAULUKKO 14. Jatkuu.

uhri- uhri- uhri- uhri- Pear-  Sig.
. kokemuksia kokemuksia kokemuksia kokemuksia  son

Muuttujat 8 tai yli 7 tai alle 8 tai yli 7 tai alle 1

(%) (%) (n) (n)
Oleilu julkisissa
tiloissa vapaa-
ajalla
Ei koskaan 8,9 14,1 44 645 37,565 0,000
Korkeintaan yhtena 28,8 34,3 142 1563
paivéana viikossa
2-3 pdivana 30,2 30,6 149 1395
viikossa
4-6 paivana 21,5 14,5 106 660
viikossa
Joka péiva 10,5 6,6 52 299
Oleilu julkisissa
tiloissa klo 22
jalkeen
Usein tai melko 12,1 7,1 52 308 42,790 0,000
usein
Joskus 36,9 27,2 177 1178
Ei koskaan 51,0 65,7 245 2844
Ohjattu
harrastus-
toiminta
Kylla 60,8 55,3 301 2523 5,437 0,000
Ei 39,2 44,7 194 2037
Tupakointi
Ei ole koskaan 51,7 72,3 256 3302 95,551 0,000
tupakoinut
On lopettanut 17,4 11,8 86 538
Tupakoi 30,9 16,0 153 729
Alkoholin kaytto
viim. 12kk aikana
Ei lainkaan 23,8 51,2 118 2355 170,707 0,000
Kerran kuussa tai 57,7 41,9 286 1927
harvemmin
2-3 kertaa kuussa 18,5 6,9 92 317
tai useammin
Huumeiden kaytto
viim. 12kk aikana
Ei 85,3 96,6 432 4442 132,721 0,000
Kylla 14,7 3,4 73 157
Laadkkeiden
kaytto paihtymis-
tarkoituksessa
Ei 85,6 97,2 423 4433 156,369 0,000
Kylla 14,4 2,8 71 129
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Merkittavimmiksi muuttujiksi analyysissd nousivat nuoren alkoholin, ladkkeiden ja
huumeiden kaytto (%*>>130). Kasautuneita uhrikokemuksia raportoineista nuorista alkoholia
kaytti 2—-3 kertaa kuukaudessa tai useammin 19 %, kun muilla nuorilla vastaava luku oli 7
%. Vastaavasti ladkkeita vaarinkayttdneiden ja huumeita kayttdneiden osuus viimeisen 12
kuukauden aikana olivat 14 % ja 15 % suhteessa muiden nuorten 3 % ja 3 % osuuksiin.
Pdihteistd my0ds tupakka sai korkeat testisuureen arvot ja kasautuneita uhrikokemuksia
kokeneista nuorista sadnnollisesti tupakoi 31 %, kun muiden nuorten vastaava osuus oli 16
%. Vapaa-ajanviettoseura ja ystdvien ikd nayttaytyivat myods merkittdvind muuttujina.
Kasautuneista uhrikokemuksista raportoineet nuoret ilmoittivat viettdvansd enemmén
vapaa-aikaa yksin, neljan tai useamman ystévéan porukassa tai tyttd- tai poikaystavan kanssa
ja vahemman pienemmissa ystavaporukoissa tai perheen kanssa, verrattuna muiden nuorten
vastauksiin. Perheen kanssa vapaa-aikaa heista vietti 13 %, kun muista nuorista vastaavaa
ilmoitti 25 %. Ystavien ik& taas jakautui niin, ettd kasautuneita uhrikokemuksia kokeneet
viettivdt enemman aikaa itsed vanhempien kanssa, 23 % vastaajista, kuin muut nuoret, 11
%. Merkittaviksi muuttujiksi nousivat lisaksi myos julkisella paikalla ajan viettdminen klo
22 jalkeen (y>=42) seka vapaa-ajan viettaminen julkisilla paikoilla (¥>=38). Usein tai melko
usein julkisilla paikoilla klo 22 jélkeen oleili kasautuneita uhrikokemuksia kokeneista nuo-
rista 12 % ja muista nuorista 7 %. Vastaavat luvut vapaa-aikaa julkisilla paikoilla 46
paivana viikossa viettaneista oli 22 % ja 15 %. Vahintdan yhden hyvén ystavan puuttu-
misesta (y>=12) raportoi kasautuneista uhrikokemuksia kokeneista 11 % ja muista nuorista
7 %. Ohjattuun harrastustoimintaan osallistuminen oli kasautuneita uhrikokemuksia

kokeneilla yleisemp&& kuin muilla nuorilla, 61 % ja 55 %.

Edelld kuvatut yhteydet kertovat ensisijaisesti kahden ryhman valisista eroista tietyn muut-
tujan osalta. Ndin ollen niihin liittyva tulkinta on ensi sijassa kuvailevaa. Ryhmien valilla oli
nahtavissa tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja useiden muuttujien kohdalla. Téahén on
saattanut vaikuttaa kuitenkin myds aineiston suuri koko, jolloin tosiasiallinen ero ryhmien
valilla voi olla pieni, vaikka ero olisikin tilastollisesti erittdin merkitseva. N&in ollen erojen
tulkinnassa on syyté kiinnittdd huomiota myaos testisuureen arvoon (Metsdmuuronen 2011,
451). Testisuureen avulla tuloksista olikin n&htdvissa suurempia eroja muuttujien valillg,
jolloin erot korrelaatiossa muuttujien vélill4 ovat tosiasiallisesti merkittavid. Seuraavaan
analyysin vaiheeseen muuttujavalintaa ei kuitenkaan tehty naill4d perusteilla, vaan
eksploratiivisen otteen mukaisesti kaikki muuttujat valittiin mukaan logistiseen regressio-

analyysiin.
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4.3 Nuorten uhrikokemusten kasautumista selittavat tekijat

Analyysin seuraavassa Vvaiheessa uhrikokemusten kasautumista selittavida tekijoita
selvitettiin logistisella regressioanalyysilla. Ensimmaéisessd vaiheessa erilliset mallit
muodostettiin pakottavalla menetelméalld yksiléon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvista
muuttujista. Mallien tiedot esitelldan taulukossa 15. Yksilodn liittyvia muuttujia oli yhteensa
seitseman: sukupuoli, synnyinmaa, internalisoivat, eksternalisoivat ja sosiaaliset ongelmat,
diagnosoitu sairaus tai vamma seka koettu terveydentila. Naméa muuttujat selittivat kasautu-
neiden uhrikokemusten muuttujan vaihtelusta 13,8 % (Nagelkerke 0,138). Malli luokitteli
oikein 90,1 % vastaajista: 99,4 % niista vastaajista, joille uhrikokemuksia ei ollut kasautunut
ja 5,2 % vastaajista, joille oli. Hosmer-Lemeshow’n testin p-arvo oli mallissa 0,853, joka
kertoo mallin soveltuvan uhrikokemusten kasautumisen selittdmiseen (Metsamuuronen
2011, 761).

Perheeseen liittyvid muuttujia oli yhteensa 14: perhemuoto, asuminen lastensuojelun
sijoittamana, vanhempien synnyinmaa, aidin ja isan ika, aidin ja isan koulutus, aidin ja isan
tydmarkkina-asema, perheen taloudellinen tilanne, vanhemmilla tieto vapaa-ajan seurasta,
keskustelu vanhempien kanssa omista asioistaan, yhdessa syéminen perheen kanssa seka
vanhemman humalan nédkeminen viimeisen 12 kuukauden aikana. Nama muuttujat selittivat
kasautuneiden uhrikokemusten muuttujan vaihtelusta 16,2 % (Nagelkerke 0,162). Malli
luokitteli oikein 90,1 % vastaajista, 99,4 % niisté vastaajista, joille uhrikokemuksia ei ollut
kasautunut ja 4,6 % vastaajista, joille oli. Hosmer-Lemeshow’n testin p-arvo oli mallissa
0,041, joka jaadessaa alle 0,05 kertoo, ettei malli sellaisenaan ole riittdvan hyva selittaméaan

selitettdvan muuttujan vaihtelua.

Vapaa-aikaan liittyvid muuttujia oli yhteenséd 11: vahintdan yksi hyva ystava, vapaa-
ajanviettoseura, ystavien tapaaminen vapaa-ajalla, ystavien ik, julkisissa tiloissa vapaa-
ajan viettaminen, julkisissa tiloissa oleilu klo 22 jalkeen, ohjattu harrastustoiminta,
tupakointi, alkoholin ja huumeiden kayttd viimeisen 12 kuukauden aikana sekéa laakkeiden
vaarinkayttd6. Nam& muuttujat selittivdt kasautuneiden uhrikokemusten muuttujan
vaihtelusta 14,0 % (Nagelkerke 0,140). Malli luokitteli oikein 90,0 % vastaajista, 99,5 %
niista vastaajista, joille uhrikokemuksia ei ollut kasautunut ja 4,7 % vastaajista, joille oli.

Hosmer-Lemeshow’n testin p-arvo oli mallissa 0,160.
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Taman vaiheen jélkeen logistiseen regressioanalyysiin yhdistettiin kaikki edell&d mainitut 32
muuttujaa pakottavalla menetelmélld, jotta saataisi tarkasteltua mahdollisimman laajasti
erilaisten selittdvien muuttujien yhteyttd uhrikokemusten kasautumiseen. Taman laajan
mallin analyysin tuloksissa oli yhteensd 15 tilastollisesti merkitsevdd muuttujaa ja 17
tilastollisesti ei merkitsevdd muuttujaa. Laajan mallin analyysisséd oli mukana 79,8 %
vastaajista, eli 4065 nuorta. Puuttuvien havaintojen seurauksena selitettdvan joukon suhteel-
linen osuus kasvoi suuremmaksi kuin alkuperdisessa aineistossa, jolloin kasautuneiden
uhrikokemusten joukkoon kuului 410 nuorta, eli 10,1 % koko aineistosta, kun muu osuus
muodostui 3655 nuoresta, eli 89,9 % koko aineistosta. Mallin selitysaste oli 27,7 %
(Nagelkerke 0,277) uhrikokemusten kasautumista kuvaavan muuttujan vaihtelusta. Malli
luokitteli oikein yhteensa 89,9 % kaikista vastaajista, 98,7 % niista nuorista, joilla uhri-
kokemuksia oli alle 8 ja 18,0 % niista nuorista, joilla uhrikokemuksia oli kasautunut 8 tai

yli. Hosmer-Lemeshow’n testin p-arvo oli 0,120. Tiedot esitelldan taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Logistisen regressioanalyysin mallit

Havaittu vs. ennustettu %o

H&L  Nagel- Uhri- Uhri- Yht.

Malli testi kerke kokemuksia kokemuksia
7 tai alle 8 tai yli

Yksiloon liittyvat tekijat 0,853 0,138 99,4 5,2 90,1
7 selittdvaa muuttujaa
Perheeseen liittyvat tekijat 0,041 0,162 99,4 46 90,1
14 selittdvad muuttujaa
Vapaa-aikaan liittyvat tekijat 0,160 0,140 99,5 4,7 90,0
11 selittdvad muuttujaa
Laaja malli 0,120 0,277 98,7 18,0 90,5
32 selittavad muuttujaa
Supistettu malli 0,217 0,244 98,7 13,4 90,2

16 tilastollisesti merkitsevaa muuttujaa

Analyysin seuraavassa vaiheessa muodostettiin supistettu malli, tavoitteena muodostaa
malli, jossa on jaljelld vain vahvimmin uhrikokemusten kasautumista selittavat tekijat. Tama
tapahtui tekemélla laajalle mallille useita erilaisia analyyseja askeltaen liséavilla ja poista-
villa seké& pakottavilla menetelmilla ja vertailemalla nditd tuloksia toisiinsa ja teoriaan.
Analyysi eteni vaiheittain, jonka aikana mallin alkuperdisestd 32 muuttujasta poistettiin

lopulta yhteensd 16 muuttujaa, jolloin supistettuun malliin jai jaljelle yhteensa 16
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tilastollisesti merkitsevaa (p<0,05) muuttujaa. Jéljelle ja&neet tilastollisesti merkitsevat
muuttujat olivat yhtd lukuun ottamatta samat kuin kaikki laajassa mallissa. Vapaa-aikaan
liittyvista muuttujista julkisella paikalla ajan viettdminen oli laajassa mallissa hieman yli
tilastollisen merkitsevyyden rajan (p=0,054), mutta analyysin edetessé sen tilastollinen
merkitsevyys kasvoi niin, ettd se oli my0s teorian valossa mielekasta jattdd mukaan

lopulliseen supistettuun malliin.

Lopullisessa, supistetun mallin analyysissa oli mukana 4561 nuorta eli 89,5 % vastaajista.
Analyysissé mukana olleista nuorista 9,8 % eli 454 vastaajaa kuului kasautuneiden uhri-
kokemusten joukkoon. Né&in ollen kasautuneita uhrikokemuksia raportoineita nuoria oli tdssé
mallissa yhtd suuri osuus kuin alkuperdisessa aineistossa. Malli luokitteli oikein 90,2 %
kaikista vastaajista, 98,7 % niista nuorista, joilla uhrikokemuksia oli alle 8 ja 13,4 % niista
nuorista, joilla uhrikokemuksia oli kasautunut 8 tai yli. Hosmer-Lemeshow’n testin p-arvo
oli 0,287 ja selitysaste oli 24,4 % (Nagelkerke 0,244). Tamankaltaisilla luvuilla mallin voi
arvioida olevan puutteellinen, vaikkakin kayttokelpoinen (Jokivuori & Hietala 2007, 70).
Mallin puutteellisuus oli todennékdisesti seurausta suhteellisen pienesté tapauslukumaéarasta
selitettdvan muuttujan kasautuneiden uhrikokemusten ryhmassa (n=454), mika saattaa
aiheuttaa sen, ettd malli nostaa esille vain vahvimmat selitettdvdn muuttujan vaihtelua
selittdvista muuttujista. Havaintoja ei kuitenkaan ollut liian vahan, silla mallin selitysaste ei
noussut kohtuuttoman korkeaksi. (Metsamuuronen 2011, 746.) Lopullisessa supistetussa
mallissa tilastollisesti merkitsevat muuttujat esitellddn taulukossa 16. Taulukosta kdy ilmi
tilastollisen merkitsevyyden lisaksi Waldin testisuureen arvo, jonka suuruus kertoo kyseisen
muuttujan merkittavyydesta selittdjand suhteessa muihin selittdviin  muuttujiin, sekéa

selittdvien muuttujien saama riskiluku ja niiden luottamusvalit.
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TAULUKKO 16. Supistettu logistinen malli

£ 95% CI. for
Muuttujat B Wald  Sig. ép EXP (B)

(B) Lower Upper
Sukupuoli
Tytto 1
Poika -0,469 14682 0,000 0,626 0,492 0,795
Internalisoivat ongelmat
Ei 1
Kylla 0,731 24099 0,000 2,078 1,552 2,783
Eksternalisoivat ongelmat
Ei 1
Kylla 0,627 17,070 0,000 1,872 1,390 2,521
Vamma, sairaus tai erityisen tuen
tarve
Ei 1
Kylla 0,316 7471 0,006 1,371 1,093 1,720
Koettu terveys
Erittain hyva 14,982 0,001
Hyva 0,573 11,179 0,001 1,774 1,268 2,483
Melko hyva, huono tai erittéin 0,732 14,407 0,000 2,079 1,425 3,034
huono
Asuminen lastensuojelun
sijoittamana
Ei 1
Kylla 0,678 5554 0,018 1970 1,121 3,461
Aidin ika
Alle 40 6,611 0,085
41-50 -0,158 1511 0,219 0,853 0,663 1,099
51-60 tai yli -0,462 5691 0,017 0,630 0,431 0,921
Kuollut tai ei tieda -0,546 1,733 0,188 0,579 0,257 1,306
Perheen talous
Erittain hyva 10,887 0,012
Melko hyva 0,041 0,061 0,806 1,041 0,754 1,439
Jonkin verran tai paljon 0,427 5331 0,021 1533 1,067 2,203
talousvaikeuksia
Ei osaa sanoa -0,125 0,165 0,684 0,883 0,484 1,610
Vanhemman humalan nakeminen
viim. 12kk aikana
Ei koskaan 522 0,074
Kerran tai muutaman kerran 0,064 0,27 0,604 1,066 0,837 1,358
Kerran kuussa tai useammin 0,396 5182 0,023 1,486 1,057 2,091
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TAULUKKO 16. Jatkuu

959% ClI. for
Exp Exp (B)

Muuttujat B Wald Sig. (B) Lower Upper

Keskustelu vanhempien kanssa
omista asioista

Kylla 36,317 0,000

Jossain méaarin 0,343 6,56 0,010 1,409 1,084 1,831
Ei juuri lainkaan tai ei lainkaan 1,074 35,468 0,000 2,926 2,055 4,166
Yhdessa syominen perheen

kanssa

Joka péiva 6,485 0,039

Useita kertoja viikossa 0,256 3,393 0,065 1,292 0,984 1,696
Kerran viikossa tai harvemmin 0,384 6,295 0,012 1468 1,088 1,981
Ystavien ika

Nuorempia kuin itse 10,21 0,017

Saman ikdisid kuin itse 0,015 0,003 0,954 1016 0,602 1,713
Itsed vanhempia 0,467 2,623 0,105 1,595 0,907 2,808
Ei vietd aikaa ystavien kanssa -0,003 0,000 0,996 0,997 0,373 2,665
Vapaa-ajan viettaminen julkisella

paikalla

Ei koskaan 5,754 0,218 1

Yhtend péivana viikossa tai 0,166 0,363 0425 1,121 0,785 1,776
harvemmin

2-3 pdivana viikossa 0,312 2,195 0,138 1,367 0,904 2,066
4-6 paivana viikossa 0,478 4,467 0,035 1613 1,035 2,514

Joka péaivé, myds viikonloppuisin 0,348 1,723 0,189 1416 8,42 2,381
Ohjattu harrastus

Kylla 1

Ei -0,654 30,761 0,000 0520 0,413 0,655
Alkoholin kaytto viim. 12kk

aikana

Ei lainkaan 33,874 0,000

Kerran kuussa tai vahemman 0,730 29,549 0,000 2,074 1595 2,699

2-3 kertaa kuussa tai useammin 0,926 22,003 0,000 2525 1,715 3,718
Huumeiden kaytto viim. 12kk

aikana

Ei 1

Kylla 0,725 13,605 0,000 2,065 1,405 3,036
Constant -4,030 108,922 0,000 0,018

Logistisen regressioanalyysin tuloksena saatujen tulosten perusteella yksiloon liittyvistd
tekijoista viisi oli tilastollisesti merkitsevid (p<0,05). Kaikilla muuttujilla oli myds
kohtuullisen suuret Waldin arvot analyysin muihin muuttujiin verrattuna, joten yleisell&

tasolla voidaan analyysissd mukana olleiden yksiloon liittyvien tekijoiden nédhdé selittdvén
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uhrikokemusten kasautumista hyvin. Merkittavimpid riskitekijoitad (p=0,000) ndista olivat
internalisoivat (Wald=24) ja eksternalisoivat (Wald=17) ongelmat. Internalisoivat ongelmat
muodostivat 2,1-kertaisen riskin ja eksternalisoivat ongelmat 1,9-kertaisen riskin uhri-
kokemusten kasautumiselle. Vastaavasti kokemus heikentyneestda terveydentilasta
(p=0,000) lisé&si riskia 2,1-kertaiseksi. Sukupuolen merkitys (p=0,000) nayttaytyi analyysin
tuloksissa niin ettd, tyttdjen riski kasautuneille uhrikokemuksille poikiin verrattuna oli 1,6-
kertainen. Vamma, sairaus tai erityisen tuen tarve lisdsivéat riskid uhrikokemusten
kasautumiselle 1,4-kertaiseksi. Yksiloon liittyvista tekijoista tilastollisesti ei merkitsevia

muuttujia olivat sosiaaliset ongelmat ja synnyinmaa.

Tulokset ovat osaltaan yhtenevdiset aiempien tutkimusten kanssa sukupuolta ja sosiaalisia
ongelmia lukuun ottamatta. Tilastollisesti merkitsevistd muuttujista muut kuin sukupuoli
kuvaavat erilaisia psyykkisia ja fyysisia oireita, joilla on nahty olevan uhrikokemusten
kasautumisen riskid kasvattava vaikutus (Finkelhor ym. 2009). Kuitenkin sosiaaliset
ongelmat olivat tasta tuloksesta poikkeuksellinen siindkin mielessd, ettd tdménkaltaisten
haasteiden on nahty altistavan uhrikokemuksille kaverisuhteissa (D'Esposito ym. 2011) ja
niiden on oletettu olevan riskitekija myos uhrikokemusten kasautumiselle (Finkelhor 2008b,
62-64). Kuitenkaan tdman tutkimuksen tuloksissa tdma ei toistunut, mika saattaa johtua
mya0s vastaajien pienestd maarasta uhrikokemusten kasautumisesta raportoineiden joukossa
(n=72). Sukupuoleen liittyvan tuloksen voi taas analyysin aiemman vaiheen perusteella
nahda erityisesti suomalaisena erityispiirteend, jonka merkitystd on syytd pohtia myds
laajemmin kuin yksilotasolla. Tatd tulkintaa puoltaa myos se, ettei muiden maiden
tutkimustuloksissa sukupuoli ole nayttaytynyt merkittavana tekijana (esim. Finkelhor ym.
2009; Pereda ym. 2014), mutta suomalaisella aineistolla aiemmin toteutetussa tutkimuksessa
uhrikokemuksien kasautumista kokeneista suurempi oli tyttdja kuin poikia (Ellonen &
Kivivuori 2011). Tuloksista ei kuitenkaan voida tehd& tdmankaltaisella tutkimusasetelmalla
johtopaatoksia siité, etté tietyt tekijat olisivat syynd uhrikokemusten kasautumiselle, vaan
niitd on tarkasteltava ensisijaisesti uhrikokemusten kasautumisen todennéakoisyytta lisadvina

tekijoiné.

Perheeseen liittyvistd tekijoistd kuusi muuttujaa oli tilastollisesti merkitsevid. Koko
analyysin merkittdvimmaéksi muuttujaksi nousi nuoren kokemus keskusteluyhteyden tasosta
vanhempien kanssa (Wald=36). Mikali keskusteluyhteys koettiin heikkona tai

olemattomana, uhrikokemusten kasautuminen oli jopa 3 kertaa todenndkdisempad
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verrattuna niihin nuoriin, joilla keskusteluyhteys vanhempien kanssa oli hyva. Toiseksi
merkittavin perheeseen liittyva tekijé oli perheen yhteiset ruokailuhetket (p=0,012), joissa
kerran viikossa tai harvemmin tapahtuva yhteinen ruokailu lisasi riskid 1,5-kertaiseksi
verrattuna niihin nuoriin, jotka ruokailivat perheen kanssa paivittain. Naiden muuttujien voi
nahd& ensisijaisesti edustavan vanhempien sosiaalista kontrollia nuoriin, johon vaikuttaa
perheen yleinen ilmapiiri sekd vuorovaikutussuhteen taso vanhemman ja nuoren vélilla.
Huomioitavaa oli myods se, ettd ne ovat nuoren tulkintoja néista tekijoista. Myds muut
perheeseen liittyvat tekijat, jotka osoittautuivat analyysissa tilastollisesti merkitseviksi
muuttujiksi, oli syyté tulkita perheen kokonaistilanteen kannalta. N&itd muuttujia olivat didin
ikd, lastensuojelun sijoittamana asuminen, perheen talousvaikeudet seka vanhempien

nakeminen humalatilassa.

Analyysin tuloksissa &didin vanhempi ikd ndyttdytyi suojaavana tekijana. Tilastollisesti
merkitsevaksi (p=0,017) nousi ikdluokka 51-60 tai sitd vanhempi, joka pienentéa riskié
kasautuneille uhrikokemuksille 1,6-kertaisesti (Exp (B)=0,630) verrattuna nuoriin, joiden
aiti on alle 40-vuotias. Vastaavasti joskus lastensuojelun sijoittamana olleilla nuorilla
(p=0,018) riski uhrikokemusten kasautumiselle oli 2-kertainen verrattuna nuoriin, joita ei
oltu koskaan sijoitettu. Perheen talousvaikeudet nuorten kokemana (P=0,021) ja vanhemman
nakeminen humalassa kerran kuussa tai useammin (p=0,023) lisasivét riskia uhrikokemusten
kasautumiselle noin 1,5-kertaiseksi. Vastaavasti perheeseen liittyvista tekijoista
tilastollisesti ei merkitsevia olivat perhemuoto, vanhemman synnyinmaa, isén ika, didin ja
isdn koulutus ja tydmarkkina-asema sekd vanhempien tieto nuoren vapaa-ajan seurasta.
Erityisesti lastensuojelun sijoittaminen, talousvaikeudet sekd& vanhemman runsaan
alkoholinkayton voi nahda kertovan perheen kokonaistilanteen heikentymistd kuvaavina
tekijoind. Naméa tulokset ovat osaltaan yhtenevaiset pitkittaistutkimuksissa saatujen
havaintojen kanssa siitd, ettd haastavat perhetilanteet altistavat uhrikokemusten
kasautumiselle (Finkelhor ym. 2009).

Edelld mainituista perheeseen liittyvistd tilastollisesti ei merkitsevistd muuttujista
ristiintaulukoinnissa tilastollisesti merkitsevid olivat kuitenkin perhemuoto, vanhempien
synnyinmaa, isdn tyomarkkina-asema sekd vanhempien tieto nuoren vapaa-ajan seurasta.
Osan néistd muuttujista voi helposti yhdistd4 haastaviin perhetilanteisiin, mutta koska ne
eivat nousseet tilastollisesti merkitseviksi logistisessa regressioanalyysissa, niiden taustalla

on todennakaisesti jokin muu vaikuttava tekija, kuten esimerkiksi perheen talousvaikeudet.
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Toisena selityksend téssa kyseisessa tutkimuksessa voi olla selitettdvan muuttujan pieni
osuus, jolloin muuttujan vastausmaéran jaédessa pieneksi tietyn vastauksen kohdalta, se ei
nouse analyysissé tilastollisesti merkitsevaksi tekijéksi. Nain voi olla esimerkiksi
perhemuodon kohdalla, joka aiemmissa tutkimuksissa on osoittautunut riskitekijéksi

erityisesti yksinhuoltajien ja uusperheiden osalta (Turner, Finkelhor & Ormrod 2007).

Nuoren vapaa-aikaan liittyvista tekijoista tilastollisesti merkitsevia oli viisi. Muuttujista
nuoren alkoholin kayttd seké ohjattu harrastus nousivat tilastollisesti erittdin merkitsevéksi
(p=0,000) ja my®ds suhteessa muihin muuttujiin selitysvoimaisimmiksi tekijoiksi (Wald>20).
Kerran kuussa tai harvemmin tapahtuva alkoholin kayttd lisasi riskia uhrikokemusten
kasautumiselle 2,1-kertaiseksi ja tatd useammin tapahtuva 2,5-kertaiseksi verrattuna nuoriin,
jotka eivat kayttaneet alkoholia lainkaan. Ohjatun harrastuksen puuttuminen taas nayttaytyi
suojaavana tekijana ja pienensi riskid uhrikokemusten kasautumiselle l&dhes 2-kertaisesti
(Exp (B)=0,520) verrattuna niihin nuoriin, jotka osallistuivat ohjattuun harrastukseen. Myos
huumeiden kayttd viimeisen 12 kuukauden aikana oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=0,000) ja lisasi riskid uhrikokemusten kasautumiselle 2,1-kertaisesti. Vapaa-ajan
viettdminen julkisilla paikoilla 4-6 kertaa viikossa (p=0,035) lisasi riskid uhrikokemusten
kasautumiselle 1,6-kertaiseksi. Ystavien ik&én (p=0,017) liittyvat arvot ovat tulkittavissa
niin, ettd itsed nuorempia tai saman ikaisia ystavia omaavilla nuorilla oli pienempi riski
kasautuneille uhrikokemuksille kuin niilla nuorilla, joiden ystavét ovat itsed vanhempia.
Tama tulos on liitettavissa riskialttiiseen vapaa-ajan viettoon (Finkelhor ym. 2007¢). Vapaa-
aikaan liitetyista tekijoista tilastollisesti ei merkitsevida olivat hyva ystdvang, vapaa-
ajanviettoseura, kuinka usein viettd aikaa ystavien kanssa koulun ulkopuolella, julkisissa

tiloissa oleskelu klo 22 jélkeen, tupakointi seka ladkkeiden vaarinkaytto.

Ohjatun harrastuksen puuttumista lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevat muuttujat
kuvasivat hyvin riskialtista vapaa-ajanviettotapaa ja olivat nain ollen odotettavia tuloksia.
Huomiota on kuitenkin jalleen kiinnitettava siihen, ettd nédiden tulosten perusteella ei voida
tehda paatelmid siitd, ettd ne olisivat uhrikokemusten kasautumiselle altistavia tekijoitéa.
Aiempien tutkimusten mukaan erityisesti pdihteiden kéayttd on liitetty kasautuneiden uhri-
kokemusten seuraukseksi (esim. Grasso ym. 2013), vaikka sen voidaan myds néhda
altistavan erilaisten uhrikokemusten kokemiselle riskialttiin kayttdytymisen kautta
(Finkelhor 2008b, 53). Pohdintaa on ollut myd6s itsed vanhempien nuorten kanssa ajan

viettdmisesta seka ajan viettdmisesta usein julkisilla paikoilla (mt.). N&ma luonnollisesti
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laajentavat elinpiirid ja lisdavat todenndkoisyyttd kohdata tilanteita tai henkil6itd, joiden
kautta uhrikokemusten kokemisen todennakdisyys lisddntyy. Erityista pohdintaa tuloksissa
heréttaé ohjattuun harrastustoimintaa liittyvét tulokset ja niiden tilastollisen merkitsevyyden
vahvuus, joiden olisi olettanut olevan painvastaisia. Tulosta on syyté pohtia niin, etta siihen
liittyy jokin vaikuttava mekanismi, joka tuottaa riskin altistua uhrikokemusten

kasautumiselle ohjatun harrastuksen parissa.
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5 LOPUKSI

5.1 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli saada selville minkalaisena ilmiéné nuorten kasautuneet uhri-
kokemukset nayttaytyvat suomalaisessa kontekstissa seka tarkastella yksiloon, perheeseen
ja vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden yhteyksia tahan ilmioon. Keskeinen osa analyysia oli
muodostaa kasautuneita uhrikokemuksia kuvaava summamuuttuja, joka vastaisi
sisallollisesti myds kansainvéalisessa tutkimuksessa kaytettya mittaria. Kokonaisuudessaan
kasautuneet uhrikokemukset ilmiéna muistuttaa piirteiltdén kansainvalisissa tutkimuksissa
saatuja tuloksia, kuitenkin siséltden aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia piirteitd, jotka
kulminoituvat erityisesti sukupuolten valisiin eroihin seka tiettyihin riskitekijoihin.

Aineiston avulla oli mahdollisuus tarkastella 23 erilaista uhrikokemusta, joka oli keski-
maarin 10 uhrikokemusta vahemman kuin verrokkimaissa Yhdysvalloissa, 1so-Britanniassa,
Kanadassa ja Espanjassa. Tastd huolimatta koko eldman aikaisten uhrikokemusten
kasautumisen rajaksi maarittyi kahdeksan (8) uhrikokemusta, joka oli hyvin lahelld Espanjan
ja Kanadan yhdeksan (9) uhrikokemuksen raja-arvoa 15-17-vuotiaiden nuorten
keskuudessa. Rajan maarittelemisessd kaytettiin kansainvalisesti laajassa kaytossa ollutta
metodia, jossa noin 10 % niista lapsista ja nuorista, jotka ovat kokeneet lukuméaérallisesti
eniten erilaisia uhrikokemuksia, muodostavat raja-arvon talle ilmidlle. Tassa tutkimuksessa
se tarkoitti, ettd 9,7 %, eli 496 yhdeksasluokkalaista nuorta oli kokenut vahintaan kahdeksan
erilaista uhrikokemusta. Espanjassa vahintaan yhdeksan uhrikokemusta oli kokenut 7,6 %
nuorista. Keskiarvo niille nuorille, jotka olivat kokeneet vahintdén yhden uhrikokemuksen,
oli 3,9. Vastaavat arvot olivat Espanjalla 4,2 ja Kanadalla 4,3. (Finkelhor, Ormrod & Turner
2009; Cyr ym. 2013; Radfor ym. 2013; Pereda ym. 2014.) Nain ollen tulokset eivat antaneet
viitteita siitd, etteivatko tulokset olisi keskenaan vertailukelpoisia, vaikka uhrikokemuksia
kartoitettiin noin kolmasosa vahemman kuin verrokkimaissa. Luonnollisesti pohdintaa
aiheuttaa minkalaisena ilmiond kasautuneet uhrikokemukset olisi ndyttanyt, mikali

uhrikokemuksia olisi kartoitettu kattavammin.

Sukupuolten valiset erot nayttaytyivat suomalaisessa aineistossa merkittaving, silla pojista

23 % ei ollut kokenut lainkaan uhrikokemuksia, kun tytoist4d samaa raportoivat vain 15 %.
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Véhintadn yhden uhrikokemuksen kokeneista tytoista keskiarvo uhrikokemusten luku-
madralle oli 4,3 ja poikien 3,6. Sukupuolten valiset erot poikkesivat kansainvalisista
verrokeista merkittavésti, silla verrokkimaissa pojat olivat kokeneet uhrikokemuksia tyttja
enemman tai ne olivat jakautuneet tasaisesti sukupuolten vilille. Tutkimustuloksissa
havaitut erot sukupuolten vélilla konkretisoituivat, kun uhrikokemuksien jakautumista
tarkasteltiin yksittaisten uhrikokemusten sekd niistd muodostettujen moduulien avulla.
Moduuleja oli analyysissa kuusi ja ne kuvastivat samaan kategoriaan kuuluvia vakivallan
muotoja. Moduuleja olivat kansainvélisid verrokkeja mukaillen rikokseksi luokiteltava
vékivalta, vertaissuhteissa tapahtuva vékivalta, aikuisen nuoreen kohdistama vékivalta,
perheenjéseniin kohdistuvan vékivallan todistaminen, seksuaalinen vakivalta seka inter-

netissé tapahtuva hairinta.

Rikokseksi luokiteltava vékivalta seka aikuisen nuoreen kohdistama vakivalta olivat
jakautuneet sukupuolten valille suhteellisen tasaisesti. Vastaavasti vertaissuhteissa koettu
vakivalta, perheenjaseniin kohdistetun vékivallan todistaminen, seksuaalinen vékivalta seka
internetisséd tapahtuva hairintd olivat tytdilla huomattavasti yleisempad kuin pojilla,
tarkoittaen jopa 20 %-yksikon eroa. Havainto on yhtenevéinen aiempien tulosten kanssa,
jossa tyttojen osuus uhrikokemusten kasautumista kokeneiden ryhmassa on huomattavasti
suurempi kuin pojilla (Ellonen & Salmi 2011). Tdmén sukupuolten valisen eron voikin
nahda linkittyvan laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa Suomen tilastot naisiin
kohistuvasta vékivallasta ovat erittdin huolestuttavia myods Euroopan Unionin tasolla.
Osaltaan tulosten voi ndhdad avaavan my0s sitd tosiasiaa, ettd naissukupuolen vakivalta-
kokemukset alkavat jo ennen aikuisuutta ja etta ne kattavat huomattavasti laajemman Kirjon
kuin vain lahisuhteissa tapahtuvan vékivallan. Tata voi ajatella myods taustateoriassa
vaikuttavan ekologisen mallin nékokulmasta, jolloin erilaisten vakivallan muotojen

kokemisesta nayttaisi tulevan pysyvaisluontoinen osa yksilon psyykkista kehitysta.

Huomionarvoista tuloksissa olivat myos uhrikokemusten todella suuret suhteelliset osuudet
kaikilla uhrikokemusten kasautumista kokeneilla nuorilla, ja osuudet myds poikkesivat
merkittdvasti vertailussa mukana olleista maista. Uhrikokemusten kasautumisesta
raportoineista nuorista 70-90 % oli kokenut jotakin kartoitetuista vakivallan muodoista, pois
lukien internetissa tapahtuva héirintd, jota oli kokenut vastaajista keskimé&érin puolet.
Vastaavasti huomiota herattivat myos suuret osuudet niilla nuorilla, jotka eivét olleet

kokeneet uhrikokemusten kasautumista. Sekad rikokseksi luokiteltavaa vakivaltaa ettad
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aikuisten nuoreen kohdistamaa vékivaltaa olivat raportoineet keskimaarin puolet naista
nuorista vastaajista. Vastaavasti niisté tytoistd, jotka eivat olleet kokeneet uhrikokemusten
kasautumista, lahes puolet oli raportoinut kokeneensa vertaissuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa
ja jopa neljannes seksuaalista vakivaltaa seka todistanut perheenjaseniin kohdistuvaa véaki-
valtaa. Nain ollen suomalaisten nuorten kokemat vakivallan muodot olivat paikoittain jopa
yleisempia niilla nuorilla, jotka eivat olleet kokeneet uhrikokemusten kasautumista, verrat-
tuna esimerkiksi Espanjan ja Kanadan uhrikokemusten kasautumista raportoineiden nuorten
vastauksiin. Huolestuttavaa tuloksissa oli my6s uhrikokemusten jakautuminen laajasti eri
elamén osa-aluille, jota oli mahdollista tarkastella moduulien avulla. Uhrikokemusten
kasautumisesta raportoineista nuorista 65 % oli kokenut uhrikokemuksia vahintaan viidell&
moduulilla. Tulos oli tulkittavissa niin, ettd yli puolella uhrikokemusten kasautumista rapor-
toineista nuorista ei ole uhrikokemuksista vapaita elamén osa-alueita. T&man on aiemman
tutkimuksen valossa kasautuneiden uhrikokemusten yksi merkittavin tekijé, kun arvioidaan

uhrikokemusten kasautumisen vahingollisuutta.

Logistisessa regressioanalyysissa pyrittiin 10ytdaméaan selitysmallia kasautuneille uhri-
kokemuksille yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden avulla. Lopullinen
malli sisalsi yhteensa 16 tilastollisesti merkitsevad muuttujaa, mallin selitysasteen ollessa 24
%. Muuttujia oli lopulta saman verran jokaiselta tasolta; viisi yksiloon ja vapaa-aikaan
liittyvaa tekijad seka kuusi perheeseen liittyvaa tekijdd. Saaduissa tuloksissa toistuu
aiemman teorian mukainen havainto siitd, ettd yksilon emotionaalinen oireilu seka
heikentynyt fyysinen terveydentila ovat yhteydessa kasautuneiden uhrikokemusten koke-
miseen (Ford ym. 2010; Feng ym. 2019). Toisaalta pitkittaistutkimusten avulla on myds
muodostettu tulos, jossa emotionaaliset ongelmat olisivat altistava tekija vain nuoremmilla
lapsilla, minkd vuoksi ongelmat télld alueella voivat olla my6s kasautuneiden uhri-
kokemusten seurausta. Yksilon raportoimilla sosiaalisilla ongelmilla taas ei vastaavasti ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd kasautuneiden uhrikokemusten kokemiseen, vaikka
hyvien sosiaalisten suhteiden on oletettu olevan suojaava tekija (Finkelhor 2008b). Tamaé oli
yhtenevédinen myods sen havainnon kanssa, ettei hyvédn ystdvdn olemassaolo noussut
analyysissa tilastollisesti merkitsevéksi tekijaksi vapaa-aikaan liittyvista tekijoistd, mika oli
myo6s poikkeuksellinen tulos aiempaan tutkimukseen verrattuna (Finkelhor 2007c).
Aiemmasta kansainvalisestd tutkimuksesta poikkeava havainto oli myds sukupuolen
muodostama riski, joka oli kuitenkin odotettava tulos analyysin aiemman vaiheen
perusteella (Cyr 2013; Pereda ym. 2014; Finkelhor, Ormrod & Turner 2009). Tulosten
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mukaan tyt6illa oli 1,6-kertainen riski poikiin ndhden kokea vahintd&n kahdeksan erilaista
uhrikokemusta elaménsa aikana. Tdmé voidaankin tulkita suomalaiseksi erityispiirteeksi

kasautuneiden uhrikokemusten ilmidlle altistavia tekijoité tarkasteltaessa.

Perheeseen liittyvista tekijoista perheen yleisen hyvinvoinnin heikentymiseen liittyvét
tekijat nousivat tuloksissa keskeisiksi tekijoiksi. Lastensuojelun sijoitus, talousvaikeudet
sekd vanhempien nakeminen humalassa osoittautuivat analyysissa tilastollisesti merkit-
seviksi tekijoiksi, muodostaen jopa 2-kertaisen riskin uhrikokemusten kasautumiselle.
Aiemmissa tutkimuksissa kaoottinen perhetilanne ndyttaytyykin merkittavana riskitekijana
uhrikokemusten kasautumiselle ja havainto oli siten yhtenevéinen aiemman tutkimuksen
kanssa (Finkelhor ym. 2009). Téastd perspektiivista tarkasteltuna analyysissa myds esiin
noussut aidin vanhempi ika suojaavana tekijana nayttaytyi odotettavana tuloksena. Hieman
yllattden muut perheeseen liittyva taustatekijat, kuten esimerkiksi perhemuoto tai
vanhempien tydmarkkina-asema tai koulutus eivét nousseet merkittaviksi tekijoiksi, kuten
aiempi tutkimus antoi olettaa (Turner ym. 2007). Nain ollen niiden voi tulkita vaikuttavan
uhrikokemusten kasautumiseen esimerkiksi juuri perheen hyvinvoinnin kautta, eivatka

sellaisenaan muodosta riskia uhrikokemusten kasautumiselle.

Perheeseen liittyvista tekijoista selitysvoimaisimpia muuttujia olivat vanhempien sosiaalista
kontrollia edustavat muuttujat, joista vanhemmille omista asioista puhumattomuus muodosti
jopa 3-kertaisen riskin kasautuneille uhrikokemuksille. Tdéman voikin nahda liittyvén
vahvasti yhdeksasluokkalaisten ikadn, jossa vanhempien mahdollisuudet sosiaaliselle
kontrollille ovat jo rajatumpia ja ndin ollen nuoren kanssa muodostettu vastavuoroinen
keskusteluyhteys nousee hyvin merkitykselliseen rooliin muihin tekijoihin ndhden. Tama
havainto oli yhtenevainen myos sen kanssa, ettei sosiaaliselle kontrollille voitu muodostaa
analyysin alustavassa vaiheessa summamuuttujaa, jonka siséinen reliabiliteetti olisi ollut
riittdvan hyvélla tasolla. Tdma osaltaan puoltaa myds i&n huomioimista kun arvioidaan mitk&

tekijat suojaavat ja mitka altistavat uhrikokemusten kasautumiselle.

Vapaa-aikaan liittyvista tekijoistd oli ndhtdvissé selvésti riskialttiin vapaa-ajan vieton
merkitys. Ystaviin liittyvistd tekijoista ainoastaan ystdvien nuorempi ika osoittautui
tilastollisesti merkitsevaksi suojaavaksi tekijaksi kasautuneille uhrikokemuksille ja se oli
odotettu tulos, silla se oli yhtenevéinen havainto myos teorian kanssa (Finkelhor ym. 2007c;

Finkelhor 2008b). Se on myds osassa kirjallisuutta liitetty riskialttiiseen vapaa-aikaan ja ndin
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se tulkittiin lopulta tdmankin tutkimuksen tuloksina. Itsed vanhemmat ystévat ovat
yhdeksésluokkalaisten kontekstissa tulkittavissa taysi-ikdisiksi, mika luonnollisesti tuo
herkasti mukanaan ikatasoon sopimattoman toimintaympériston ja siihen liittyvat riskit.
Tuloksissa péihteiden kayttoon liittyvét riskit kulminoituivat alkoholiin ja huumeiden
kayttoon. Tupakointi tai ladkkeiden vaarinkaytto eivat nousseet merkitseviksi tekijoiksi,
viimeisimman ollessa hieman yllattdva tulos. Tulosta voi tulkita niin, ettd ld&kkeiden
vadrinkaytto liittyy vahvemmin esimerkiksi huumeiden kayttoon kuin uhrikokemusten
kasautumiseen. Pdihteiden kayttoon liittyvassd tulkinnassa on kuitenkin syytad pitéa
mielessd, etté ne liitetddn vahvasti my0ds uhrikokemusten kasautumisen seuraukseksi, jolloin
niistd tehtavissa tulkinnoissa tulee noudattaa tiettyd varovaisuutta. Riskialttiiseen vapaa-ajan
viettoon analyysin alustavassa vaiheessa liitetty julkisella paikalla vapaa-ajan viettdminen
osoittautui myos riksitekijaksi. Hieman yllattden mydhaan illalla julkisilla paikoilla oleilu
taas vastaavasti ei ollut tilastollisesti merkitsevé tekija analyysissa. Tdman eron voi tulkita
johtuvan myos aineiston asettamista rajoitteista, silla logistinen regressioanalyysi ei ole
parhaimmillaan, kun tutkittava ilmié on kohtuullisen harvinainen, kuten kasautuneet uhri-

kokemukset tassa tutkimusasetelmassa oli.

Vapaa-aikaan liittyvisté tekijoista erittdin yllattava tulos oli ohjattuun harrastustoimintaan
liittyva tulos, jossa siihen osallistuminen muodosti jopa 2-kertaisen riskin uhrikokemusten
kasautumiselle. Tulos oli tdysin odottamaton ja ndin ollen vaati myos tarkistamaan analyysin
vaiheet. Tulosta voi pohtia riskeille altistumisen nakdkulmasta, jolloin ohjattuun harrastus-
toimintaan saattaa liittyd lisaantynyt riski esimerkiksi vertaussuhteissa tapahtuvalle véki-
vallalle tai harrastuksen ohjaajan nuoreen kohdistamalle vakivallalle. Tastd ndkdkulmasta
tarkasteltuna oletusarvona kuitenkin on, ettd harrastustoiminnassa riskit tdmankaltaiselle
vakivallalle ovat suuret, jotta se nousee analyysissa erittdin merkitsevéksi tekijaksi. Suuri
riski saattaisi kuitenkin selittyd silla unrikokemuksien kasautumiseen liittyvélla havainnolla,
jossa uhrikokemuksien kasautumista kokeneet nuoret ovat erityisen alttiita vékivallan
kokemiselle jonkin yksilon tunne-elamaan liittyvan mekanismin kautta (Turner ym. 2017),
jota tdmaénkaltaisella tutkimusasetelmalla ei voida todentaa. Tastd nakokulmasta
tarkasteltuna ekologisen mallin periaatteen mukainen yksilon, perheen ja vapaa-ajan vélinen

vuorovaikutus konkretisoituu my®os.

Kokonaisuudessaan tulosten suhteellisen tasainen jakautuminen yksilodn, perheeseen ja

vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden kesken osaltaan puoltaa ilmidn monimuotoista luonnetta
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ja perustelee tarvetta tarkastella altistavia tekijoitd laajasti. Analyysissa ndma kolme
selittavien muuttujien ryhméa kasiteltiin myos toisistaan erilladn logistisessa regressio-
analyysissa heikoin tai kohtuullisin tuloksin seka mallin soveltuvuudella etta selitysasteella
mitattuna. Lopullisen supistetun mallin tuloksen voi siis osaltaan nahda puoltavan sita, etta
nama tasot ovat kesken&én vuorovaikutuksessa ja yhdessa kasiteltyind antavat paremman

kasityksen niista tekijoistd, joka altistaa uhrikokemusten kasautumiselle.

5.2 Pohdinta

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli tuottaa tietoa kasautuneiden uhrikokemusten
ilmidsta nuorten keskuudessa seka pyrkia kartoittamaan niita tekijoita, jotka ovat yhteydessa
tdhan ilmiéon. Tutkimuksen tulosten voi ndhdd koostuvan kahdesta osiosta, joilla
molemmilla on keskeinen merkitys paitsi myo6s ilmion tutkimisen, mutta myos kaytannon
sosiaalityon kannalta. EIamén aikaisten uhrikokemusten kasautumisen tutkiminen suomalai-
sessa kontekstissa oli keskeist, silld tiamankaltaisella asetelmalla aiheesta ei ollut saatavilla
aiempaa tutkimustietoa. Kasautuneiden uhrikokemusten ilmion tarkastelu yksityis-
kohtaisella tasolla mahdollisti kattavan tiedonkeruun ja ymmarryksen lisaédmisen paitsi
ilmion kansallisista ominaispiirteistd, mutta myo6s niiden nuorten eldmista, joita tdma ilmio
koskettaa. Taman voi nahda olevan erityisen tarkedd monilla yhteiskunnan eri tasoilla, mika

linkittyy vahvasti myos sosiaalitydn kaytantéon.

Oletettavaa on, ettd uhrikokemusten kasautumista kokeneet nuoret ovat yhteiskunnan
palvelujen kayttdjia monilla eri sektoreilla ja todennékoisesti useammassa elamanvaiheessa,
silla ilmion vaikutukset yksilon kehitykselle ovat vakavia, pitkakestoisia ja laaja-alaisia.
Erityisen haastavaa lasten ja nuorten ndkdkulmasta on ilmidn pysyvéisluonteisuus, jonka
seurauksena uhrikokemusten kasautumisesta tulee elaméntila. N&in ollen, tuotetun tiedon
avulla mahdollistetaan varhaisempi tunnistaminen ja puuttuminen sek& kierteen katkaisu.
Sosiaalityon kannalta tdma tarkoittaa puuttumisen mahdollisuutta my6s peruspalveluiden
tasolla, mutta keskiéon nousee erityisesti lastensuojelun sosiaalityon rooli. Ne lapset ja
nuoret, jotka ovat kokeneet uhrikokemusten kasautumista, ovat todennakdisesti vakavasti
oireilevia ja ilmion syyt linkittyvat vahvasti my6s perheen tilanteeseen. 1lmion
tunnistamisen liséksi palveluita on kyettdva kohdentamaan ndille nuorille oikein. Tulosten

perusteella riskitekijoitd muodostui yhdeksésluokkalaisilla seka yksiloon, perheeseen ettéd

81



nuorten vapaa-aikaan liittyen. Tama tarkoittaa myos palveluiden tarvetta ndilla kaikilla
alueilla, sek& ennaltaehkaisevien ettd korjaavien palveluiden osalta. Syyté olisikin selvitta,
minkalainen palvelukokonaisuus pystyisi vastaamaan ndin kattavaan tuen tarpeeseen ja

pyrkia l6ytdmaan naita ratkaisuja myods moniammatillisessa yhteistydssa.

Tutkimuksen tulosten perusteella suomalaiset nuoret kokevat erilaisia uhrikokemuksia
suhteessa merkittavasti enemmaén kuin vertailussa mukana olleiden maiden vastaavan ikaiset
nuoret. Nain ollen lasten ja nuorten vékivalta- ja uhrikokemusten yleisyyteen olisi syyté
kiinnittd4 erityistda huomiota my0s yhteiskunnallisella tasolla. Téstd nakokulmasta
rakenteellisen sosiaalityén merkitys korostuu olennaisesti. Mikali lasten ja nuorten uhri-
kokemuksia raportoitaisi systemaattisemmin ja tieto olisi kaytettavissa myos paattavilla ja
palveluja suunnittelevilla tahoilla, ennaltaehkéisevia toimia voisi pyrkia rakentamaan syste-
maattisemmin (Hussi 2005). Viimeisten vuosien aikana lastensuojelun kiireelliset sijoitukset
ovat olleet edelleen kasvussa, vaikka toimia tdman eteen on pyritty tekemé&an esimerkiksi
lakimuutoksilla ja  ennaltaehkaiseviin  palveluihin  panostamalla  (Sosiaali- ja
terveysministerio 2012; Sosiaali- ja terveysministerid 2013; Niilola 2019). Kiireellisesti
sijoitettujen nuorten oireilu on ollut moninaista ja vakavaa, ja usein tilanteet ovat tulleet
tdménkaltaisina ilmi ennen mink&an palvelun mukanaoloa. Mikali ennaltaehk&isevissa
perheiden, lasten ja nuorten palveluissa ei osata kiinnittdd huomiota vakavaa oireilua
aiheuttaviin tekijoihin, resurssien lisaédminen itsessaan ei ole riittdva ratkaisu tilanteeseen.
Vastaavasti korjaavien palveluiden, kuten lastensuojelun ja psykiatrian ymmarrys ilmion
olemassaolosta ja sen syvistd vaikutuksista on keskeistd, jotta jo muodostuneisiin
vahinkoihin ja elamatilanteeseen on mahdollista saada riittavasti tukea. Taméa on keskeista
my06s ndiden lasten ja nuorten myéhemmaén elaman kannalta, jolloin sukupolvien valista

kierrettd saadaan katkaistua.

Tutkielman rajoituksena voidaan pitaa sitg, ettei sen avulla ollut mahdollista muodostaa
kausaalisia syy-seuraussuhteita uhrikokemusten kasautumisen ennaltaehkaisya silmalla
pitden. Kuitenkin logistisessa regressioanalyysissa ilmi tulleet riskitekijat mahdollistavat
tarpeesta kartoittaa uhrikokemuksia asiakkaina olevilta lapsilta ja nuorilta. Syyta olisi
kuitenkin pohtia myo6s systemaattisemman l&hestymistavan kayttoonottoa, silla tata
lahestymistapaa on suositeltu myds aikuisiin kohdistuvan vékivallan kohdalla (Matintupa

2020). Tamankaltaisen toimintatavan kayttoonotto kuitenkin vaatisi suunnitelmallisempaa
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ja kattavampaa tutkimusta aiheesta, jotta kaytdnnon tyontekijoiden koulutus aiheesta olisi
mahdollista. Ndin ollen toiveena on, ettd aiheen tutkimussuunta vahvistuisi myds Suomessa,

kuten se on tehnyt jo monissa muissa maissa.

Tutkimusasetelman haasteet liittyivat uhrikokemusten kartoittamisen lisaksi myds tutkimus-
metodiin. Logistista regressioanalyysia kaytettdessa tdmankaltaista ilmitta tutkittaessa,
jossa selitettavan ilmidn osuus aineistosta oli vain noin 10 %, oletettavaa on, ettd analyysissa
on saattanut jaada joitakin heikommin ilmi6té selittdvia muuttujia pois. Tutkimusasetelmasta
olisi tehnyt kiinnostavan myos, mikéli multinomiaalisen regressioanalyysin ké&ytto olisi ollut
mahdollista. Talléin vertailuun olisi voitu erottaa omaksi ryhmakseen myds ne nuoret, jotka
eivat olleet kokeneet uhrikokemuksia lainkaan. Tamé ei kuitenkaan ollut mahdollista liian
suurten puuttuvien havaintojen vuoksi, silla selittdvida muuttujia oli runsaasti. Muuttujia ei
kuitenkaan haluttu karsia, sill& t&ll6in ei olisi voitu toteuttaa eksploratiivista tutkimusotetta,
joka véhan tutkitun aiheen kohdalla ndyttaytyi olennaisena. Myos sukupuolten valiset erot
suhteessa selittdviin muuttujiin olisi ollut mielenkiintoista selvitta, silla timankaltaista tut-
kimustietoa ei ole viel& saatavilla lainkaan. Liséksi Suomen aineistossa vahvasti esiin
noussut sukupuolen merkitys riskitekijana puoltaisi timéankaltaisen asetelman tarkeytta. 1ka
on myos keskeinen tekijé, kun arvioidaan erilaisten uhrikokemusten kokemista, mutta myo6s
riskitekijoita kartoitettaessa. Tastd syystda myos eri ikéluokkiin liittyva tutkimus olisi eri-
tyisen relevanttia tulevaisuudessa, jotta mahdollisimman varhainen puuttuminen

mahdollistuisi.

Huolimatta tutkimuksen kattavasta ndkymasta uhrikokemuksen kasautumiseen, kaikkia
relevantteja uhrikokemuksia ei télla tutkimuksella kuitenkaan saatu selvitettyd. Naista kes-
keisimmat liittyvat huolto- ja tapaamisriitoihin, vanhemman lapseen kohdistamiin erilaisiin
kaltoinkohtelun ja laiminlyonnin muotoihin seka esimerkiksi rasismin aiheuttamiin uhri-
kokemuksiin (Krug & Salomaa 2005). Yksi tutkimuksen keskeinen rajoite liittyy myds
aineiston ik&an, koska seitseméan vuoden aikana esimerkiksi internetin ja sosiaalisen median
rooli on lisdantynyt merkittavasti, jolloin talta osin uhrikokemusten osuuksia téll& aspektilla
voidaan oletetusti pitdd vanhentuneina. Osaan uhrikokemuksista liittyi myos turhia rajauksia
esimerkiksi ajan suhteen, jolloin myoskaan kaikki kartoitetut uhrikokemukset eivat anna

tosiasiallista kuvaa kaikista niistd kokemuksista, joita yhdeksésluokkalaisille on koko
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elamén aikana kertynyt. Nain ollen tdmankaltaiseen tutkimusasetelmaan liittyvéan kysely-
lomakkeen, tai muun vastaavan tutkimusmetodin kehittdminen olisi erityisen relevanttia,

myos kaytannon tyossa tehtdvan kartoituksen nakokulmasta.

Taman tutkimuksen keskeisena antina voidaan ehdottomasti pitd4 niiden nuorten koke-
musten esiin tuomista, joka muutoin olisi jd&nyt tilastojen varjoon. Huolimatta tutkimuksen
kvantitatiivisesta menetelmastd, 1&pi tutkimuksen on haluttu tuoda esiin niiden nuorten aani,
jotka elavat elaméénsa toistuvan vakivallan, uhan ja vaaran &arella ja joilla elamaa leimaa
turvattomuus ja rikkindisyys. Vaikka osa ndistd nuorista selvidisi kokemuksistaan ilman
vakavia ongelmia ja palveluiden tarvetta, ei voida ajatella, etteiko tilanteeseen tulisi silti
puuttua. Kulttuuriamme leimaa vahvasti vékivaltaisuus ja viime aikoina siitd puhuminen ja
sithen puuttuminen on lisdantynyt valtavasti. On kuitenkin aika kaantaa katseet samalla
intensiteetilld myos lasten ja nuorten vékivaltakokemusten suuntaan, silla vain huomioimalla
yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa olevien kokemukset, pystymme saavuttamaan

todellisen muutoksen.
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