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Suomessa on kdyty paljon keskustelua uusista kouluista ja niiden toimivuudesta.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd fyysisen esteettomyyden huomioi-
mista uuden koulun suunnittelussa, koulun suunnittelu- ja rakennusprosessin
etenemistd sekd uuden koulun toimivuutta. Fyysistd esteettomyyttd peilataan
Connellin ym. (1997) kaikille sopivan suunnittelun malliin. Tutkimuksessa oppi-
misympadristo rajattiin koskemaan koulun fyysistd oppimisymparistoa.

Tutkimus oli fenomenologinen tapaustutkimus, joka toteutettiin puo-
listrukturoituna teemahaastatteluna. Haastateltavina olivat koulun padarkki-
tehti, rehtori, kaksi luokanopettajaa sekd kaksi aineenopettajaa. Aineisto analy-
soitiin teoriasidonnaisesti laadullisella sisdllonanalyysilld. Tutkimuskysymykset
muodostettiin teorioihin ja Connellin ym. (1997) kaikille sopivan suunnittelun -
malliin pohjautuen, ja niitd kdytettiin apuna my0s aineiston analyysissa.

Uuden koulun rakennusprosessi koettiin eri tavalla eri ammattiryhmissa
erilaisten roolien ja vaikuttamismahdollisuuksien takia. Erityisesti luokkatason
muunneltavat oppimistilat, teknologiset laitteet, hyva sisdilma seka akustiikka
néhtiin toimivina asioina uuden koulun fyysisessd oppimisymparistossa. Pitkien
etdisyyksien vuoksi yhden yhteisen opettajanhuoneen koettiin rikkovan yhtei-
sollisyyttd opettajien kesken. Kaikki opettajat eivit olleet vield loytdneet uuden
kouluympériston pedagogisia mahdollisuuksia. Uuden koulun toimintakulttuu-
rin muutoksen koettiinkin tarvitsevan aikaa. Padsdantoisesti haastateltavat olivat

kuitenkin tyytyvdisid uuteen kouluun.
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misymparisto, fyysinen esteettomyys
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1 JOHDANTO

Suomessa rakennetaan ja peruskorjataan parhaillaan useita kouluja, mika tekee
koulujen suunnittelu- ja rakennusprosessista ajankohtaisen tutkimusaiheen.
Koulujen kehittamistyotd ohjaavat vahvasti nykypdivan oppimiselle ja koulun-
kdynnille asetetut tavoitteet, ihanteet ja asenteet (Nuikkinen 2009, 48-49; Piispa-
nen 2008, 60-61), eli koulurakennuksen voidaan sanoa heijastavan laajasti koulun
yhteiskunnallista asemaa. Toisin sanoen koulun toimintakulttuuri ja oppimisym-
péristoratkaisut ovat jatkuvasti alttiina yhteiskunnallisten muutosten vaikutuk-
sille. Lisdksi media ruotii ajoittain kiivaastikin uusien oppimisymparistojen heik-
kouksia, mikd loi pohjan taman tutkimuksen suunnittelulle. Yhteiskunnallisen
keskustelun johdattamina perehdyttiin tutkimuskirjallisuuteen tavoitteena 16y-
tad tutkimuksellinen aukko.

Nykyisen opetussuunnitelman (POPS 2014) oppilaan aktiivista roolia ja
luonnollista uteliaisuutta korostava konstruktivistinen oppimiskésitys luo uu-
sien oppimisympdristdjen suunnittelulle aivan uudenlaisia haasteita. Kun tiede-
tadn, ettd jokainen oppilas oppii parhaiten omalla yksilolliselld tavallaan, on op-
pimisympdériston pyrittdvd vastaamaan tdmén heterogeenisen kayttdjakunnan
tarpeisiin tasapuolisesti (esim. Kuuskorpi 2012, 107, 119). Kiinnostus tutkimuk-
sen aiheeseen herdsikin alun perin epdilystd uusien ymparistdjen sopimattomuu-
desta kaikille oppijoille. Tarvitaan siis lisdd tutkimusta siitd, miten ndihin erilai-
siin yksilollisiin ja yhteisollisiin tarpeisiin voidaan vastata mahdollisimman te-
hokkaasti uusien oppimisympéristojen avulla.

Opettajankoulutuslaitoksella yhdeksi vakioteemaksi ndyttdisi muodostu-
neen inkluusio ja segregaatiosta eroon pddsy. Myos oppimisympdristojen kehit-
tamistyossd on otettava huomioon taméa ndkokulma, eli ympaériston on oltava
kauttaaltaan esteeton (Hilasvuori 2002, 10-12). Erillisistd eritysopetustiloista ol-

laan siirtymdéssa yhteisiin, avoimiin ja joustaviin fyysisiin paikkoihin, mikéa edel-



lyttdd laajaa esteettomyyden tarkastelua suunnittelevassa oppimisymparisto-
tyossd. Tatd varten on luotu erilaisia malleja, kuten Connellin ym. (1997) ‘kaikille
sopivan suunnittelun’ -periaatteet, joita voidaan kayttdd apuna ympdristojd
suunniteltaessa, arvioitaessa ja korjatessa. Esteettomyyden huomiointia tarvitaan
siis sekd itse uusien koulujen suunnittelussa ettd jo olemassa olevien koulujen
arvioinnissa.

Opetushallituksen yliarkkitehti Tapaninen (2009) painottaa moniammatil-
lisen tyoryhmén perustamista uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprojek-
tissa. Vaikka moniammatillisuus ja erityisesti kdyttdjien rooli ndissad projekteissa
on kasvanut, puhutaan silti verrattain tuoreesta ilmiostd. Koulun kayttdjien vai-
kuttamismahdollisuudet ja koettu osallisuus vaikuttaakin nédyttdaytyvan tutki-
muksissa eri tavoin (esim. Cleveland 2011; Kattilakoski 2018), ja siten on syyta
kiinnittaa erityista huomiota aidon osallisuuden tavoitteluun seka toimivaan tie-
donkulkuun eri ammattiryhmien vililld. Koulujen kdytdnteiden vaihdellessa tar-
vitaan myos lisdd tietoa siitd, millaiset vaikuttamisen keinot toimivat ja miten
koulun perustehtédvia saadaan toteutetuksi laadukkaasti moniammatillisen suun-
nittelun ohella. Tama4 tieto on erityisen tiarkedd meille tulevaisuuden opettajille,
silld hyvin todenndkdisesti jossain vaiheessa tyduraa padsemme vaikuttamaan
tyoskentely-ymparistoomme.

Koska uusien koulujen moniammatillinen suunnittelu- ja rakennusprosessi
ja uusi oppimiskasitys oppimisympéristotyon ohjaajana on erittdin ajankohtai-
nen aihe, ldhestyttiin tédtd tutkimusta tavoitteena saada aiheesta uutta tietoa. Toi-
veena oli, ettd tdmédn tutkimuksen tuottamaa tietoa voitaisiin kdyttda apuna kou-
lurakennusprojekteissa ja uusien oppimisympadristdjen suunnittelutyossa. Yh-
teiskunnallisten rakenteiden jatkuvan muutoksen ja erityisesti rakenteiden pur-
kamisen takia kiinnitettiin huomiota kaikkien oppilaiden tarpeisiin ja esteetto-
myyteen. Ennen kaikkea tavoitteena oli toteuttaa tutkimus, josta saatava tieto on
nykypdivan opettajille, rehtoreille, koulurakentajille ja opiskelijoille merkityksel-

listd ja kannustaa kehittaméaan koulun fyysistd ympaéristod ja toimintakulttuuria.



Tdssd raportissa méadritellddn ensin tutkimuksen kannalta keskeiset kasit-
teet ja esitellddn aihetta koskevia aiempia tutkimuksia. Teoreettisen viitekehyk-
sen jdlkeen kuvataan tutkimuksen toteuttaminen ja teemoitellut tutkimustulok-
set. Lopuksi tuloksia tarkastellaan ja niistd luodaan johtopdatoksid teoreettiseen
viitekehykseen peilaten. Raportti padtetddn taméan tutkimuksen toteuttamisesta

herdnneisiin jatkotutkimusaiheisiin ja tulevaisuuskuviin.



2 ESTEETON FYYSINEN OPPIMISYMPARISTO

2.1 Fyysinen oppimisymparisto

Oppimisympdristd on laaja toimintaympaéristo, joka koostuu fyysisen paikan li-
sdksi asenteista, kdsityksistd ja odotuksista, yksiloistd ja koko yhteisostd sekd val-
litsevista oppimiskésityksistd ja pedagogisista menetelmistd (Ahvenainen ym.
2002, 193-194). Oppimisympdristolld tarkoitetaan myos paikkoja, tiloja tai toi-
mintakdytdnteitd, jotka edistdvat oppimista. Oppimisympaéristond voivat siis toi-
mia kaikki vuorovaikutteiset ymparistot, joissa tapahtuu oppimista sekéa yksilon,
yhteison ja vuorovaikutuksen tukemista. (OPS 2014, 29; Wilson, 1996.)
Oppimisympéristo voidaan jakaa viiteen eri ulottuvuuteen: fyysiseen-, so-
siaaliseen-, tekniseen-, paikalliseen- sekd didaktiseen (Manninen ym. 2007, 36).
Vaikka oppimisympaéristo voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin, muodostavat nama
osa-alueet kuitenkin yhdessd oppimisymparistokokonaisuuden (Manninen 2007,
37). Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) jakaa fyysisen oppimisymparis-
ton kolmeen alueeseen: tilaratkaisuihin, materiaaleihin seka vilineisiin ja tieto-
ja viestintdteknologiaan (POPS 2014, 29). Tédssa tutkimuksessa keskitytdan uuden
koulun fyysiseen oppimisymparistoon ja sen eri osa-alueisiin koulumaailmassa.
Fyysinen oppimisymparisto sisdltdd koulun tilat, rakennetun lahiympaéris-
ton, ymparoivan luonnon sekd opetusvilineet ja oppimateriaalit. Opetusvali-
neistd ja materiaaleista tieto- ja viestintdteknologia on nykypdivana olennainen
osa opetusvilineitd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 52.) Ennen kaikkea fyy-
sinen oppimisympadristd vaikuttaa merkittavasti opetuksen jarjestamiseen ja eri-
tyisesti sithen, miten ymparistossa opiskellaan (Ahvenainen ym. 2002, 194). Kou-
lun suunnittelussa ja kdytossa tulee ottaa huomioon ergonomia, ekologisuus, es-
teettomyys, esteettisyys sekd valaistus, akustiikka ja laadukas sisdilma. Liséksi
uusia oppimisymparistojd kehitettdessd on huomioitava jokaisen oppilaan yksi-
16lliset tarpeet, jotta oppimista ja koulunkdyntid pystytddn tukemaan mahdolli-

simman tehokkaasti. Toisaalta oppilaalle sopiva oppimisympéristé voi toimia



oppilaalle itse tuen vilineend. Tadssd avainsana on joustavuus, silld joustavat op-
pimisen tilat mahdollistavat erilaisia tyoskentelytapoja ja siten antavat tilaa op-
pilaiden yksilollisille tavoille oppia (Barrett ym. 2015, 28). Tarkedd on, ettd toi-
miva fyysinen oppimisympadristd edistdd oppimisen lisdksi oppilaiden hyvin-
vointia ja turvallisuutta (Opetus- ja kulttuuriministerit 2012, 52). (POPS 2014, 29.)

Tiloihin ja tilaratkaisuihin koulussa vaikuttavat muun muassa koulun si-
jainti ja koko. Kyldkouluissa tehddédn usein erilaisia valintoja tilojen suhteen kuin
kaupunkikouluissa. (Nuikkinen 2005, 10.) Padtettdessd koulun sijaintia on otet-
tava huomioon alueen liikenne, toiset koulut, kirjastot seka liikuntamahdollisuu-
det. Koulut ovat merkittdva osa asuinalueiden identiteettid, jonka mukaan esi-
merkiksi perheet saattavat valita asuinpaikkansa. Asuinpaikan valintaan vaikut-
taa koulutustarpeen lisdksi alueen kulttuuritarjonta, jota myos hyvin toimiva
koulukiinteisto voi tarjota. Koulun rakentaminen on siis aina osa yhteisollista ra-
kentamista. (Terveellisen ja turvallisen oppimisympdriston laatuvaatimustyo-
ryhméd 2002, 38-39.) Nyky-yhteiskunnassa uusista kouluista rakennetaankin
usein niin sanottuja monitoimitaloja, jotka tarjoavat toimintaa koko yhteisolle.
Uusia kouluja suunniteltaessa otetaan siis huomioon myos koulun muut kaytta-
jat ja heiddn tilojen kayttotarve. Nditd koulun kayttdjid ovat esimerkiksi vapaa-
ajalla koulun tiloissa harrastavat. (Nuikkinen 2005,10; Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2012, 52.)

Fyysiseen oppimisympaéristoon kuuluvat olennaisesti erilaiset materiaalit ja
vilineet, silld niiden avulla voidaan mahdollistaa monipuolinen opetus ja oppi-
minen. Materiaaleihin ja valineisiin kuuluvat huonekalut, kuten poydét ja erilai-
set istuimet, havainnointivélineet, oppimateriaalit, kuten kirjat ja sdhkodiset ma-
teriaalit, aistitoiminnot huomioivat jarjestelyt (Piispanen 2008, 123-128) sekd va-
laistus (Manninen ym. 2007, 16). Koulun toimintakulttuurin muuttuessa yha toi-
minnallisemmaksi, my6s materiaaleille ja vilineille kohdistuu aiempaa enem-
médn vaatimuksia. My6s pedagogiikan muututtua vuorovaikutteisemmaksi uu-
siin kouluihin valitaan kalusteita, jotka ovat helposti muunneltavissa ja liikutel-
tavissa. (Aalto ym. 2007, 15, 22, 24.) Kalusteiden liikuteltavuus mahdollistaakin

erilaisten opiskelutilojen muodostamisen helposti ja nopeasti (Holder 2015, 222;
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Piispanen 2008, 124), ja lisdksi tilojen yhdistaminen sekd muunneltavat kalusteet
mahdollistavat erikokoisten ryhmien toimimisen (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012, 52). Materiaalien ja vilineiden avulla pyritddn siis vastaamaan koulumaa-
ilman ajankohtaisiin haasteisiin.

Fyysisen oppimisympariston oppimisvilineisin kuuluu myos tieto- ja vies-
tintdteknologia. Sitd voidaan tuoda fyysiseen oppimisymparistoon lisiamalld lai-
tekantaa opetuskdyttoon ja tiloihin sekd luomalla erilaisia digitaalisia oppimis-
ympadristojd. Parhaimmillaan koulujen teknologiset laitteet kehittavat oppilaiden
tiedonkdésittelyd ja vuorovaikutustaitoja. Digitaalisissa oppimisympaéristoissa op-
pilaat oppivat, miten verkossa voi olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa ja miten sielld tulee toimia. Tieto- ja viestintdteknologian avulla oppilai-
den osallisuus ja yhteisollisen tyoskentelyn taidot vahvistuvat ja voidaan tukea
oppilaan yksilollisia oppimispolkuja (POPS 2014, 29). Lisdksi tieto- ja viestinta-
teknologia tukee monipuolista oppimista sekd edistdd oppilaiden tyoeldméval-
miuksia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 52). (Hamaldinen & Hakkinen 2006,
230-246.)

Teknologiaa kédytetddn tdnd pdivand monessa suomalaisessa koulussa
(Kankaanranta, Vahtivuori- Hanninen & Koskinen 2011, 7; POPS 2014, 29), mika
tekee oppimisen tiloista monimuotoisempia (Staffans ym. 2010, 113). Nykypai-
vdnd kouluissa voidaan kayttdd vanhempien suostumuksella myos oppilaiden
omia laitteita. Opettajan tehtdvanad on kuitenkin varmistaa oppilaiden laitekanta,
jotta kaikilla oppilailla on samat mahdollisuudet p&asta késiksi tarvittaviin sisél-
toihin. (POPS 2014, 29-30.) Nykypdivdnd myos erilaiset pelit ndhd&ddn opetuksen
ja oppimisen tukena, eli parhaimmillaan laadukas peliympérist6 toimii oppimis-
ympdristond. Pelien etuna on, ettd ne usein motivoivat oppilaita, ja siten niiden
avulla opitaan tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksellisissa peleissd on aina ta-
voitteita, jotka tahtddvit laadukkaaseen oppimiseen. (Manninen ym. 2007, 82-83.)

Tassd tutkielmassa keskitytddn uuteen fyysiseen oppimisympaéristoon, joka
kasittaa tilaratkaisut, materiaalit, vilineet sekd opetusteknologian. Fyysinen op-

pimisymparisto rajataan koskemaan koulurakennusta sekd koulun pihaa.
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2.2 Oppimiskaisitys ja fyysisten oppimisympaéristéjen muutos

Fyysisten oppimisympdristjen ja koulun toimintakulttuurien kehitykseen vai-
kuttavat vahvasti sen hetkinen yhteiskunnallinen tila, ihanteet ja oppimiskasitys
(esim. Nuikkinen 2009, 48-49; Piispanen 2008, 60-61). Nykyinen opetussuunni-
telma (POPS 2014, 17) nékee oppilaan aktiivisena toimijana, joka sekd itsendisesti
ettd vuorovaikutuksessa muiden kanssa oppii hyodyntdméaan luonnollista ute-
liaisuuttaan ja asettamaan itselleen tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia.

Oppilaan aktiivinen rooli tiedon rakentajana ja tulkitsijana vuorovaikutuk-
sessa ympadriston kanssa ilmentdd konstruktivistista oppimiskasitystd. Konstruk-
tivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppiminen tapahtuu ottamalla vastaan in-
formaatiota eri aistien avulla sekd tyostdmalld ja tulkitsemalla sitd suhteessa
omiin kdsityksiin, tavoitteisiin ja aiemmin opittuihin asioihin. Tarke&dd on, ettd
oppiminen ei ole passiivista tiedon omaksumista vaan omien tietorakenteiden
luomista ja itsereflektiota. (Kauppila 2007, 37.) Suomessa konstruktivismi ndh-
d&édn kuitenkin usein ldhinnd oppilaan aktiivisena osallistumisena (Tynjala 1999,
28). Vaikka kouluissa pyritdan konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaiseen
oppimiseen ja opetukseen, behaviorismiakaan ei ndhda tdysin negatiivisena. Be-
havioristisella oppimiskasitykselld tarkoitetaan erityisesti oppilaiden toiminnan
ja kdytoksen ohjaamista sopivammaksi ulkopuolisten tekijoiden, kuten palkkioi-
den ja rangaistusten, avulla. Koulujen pedagogiikka yhdistddkin usein molempia
kasityksid, ja opettajalla on keskeinen rooli oppimiskésityksen valinnassa ja ope-
tuksen jarjestamisessd. (Piispanen 2008, 66.).

Koulujen uusien innovatiivisten oppimisympéristéjen suunnitteluun vai-
kuttaa siis vahvasti konstruktivistinen oppimiskésitys (Magen Nagar 2017, 1).
Opetuksen ja oppimisen ndhdddn seuraavan konstruktivistisen oppimiskasityk-
sen periaatteita (Manninen ym. 2007, 109), eli opetus ei endd nykykoulussa nayt-
tdydy oppilasta passivoivana tiedon siirtdimisend. Uusia kouluja rakennettaessa
on siis otettu huomioon tytskentelymenetelmien uudistuminen, jotta uusi ym-

pdristo vastaisi uusiin opetuksellisiin tavoitteisiin (Happonen & Tapaninen 2002,

36).
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Kouluja ja niiden opetusta kehitetddn myos inkluusioperiaatteen mukai-
sesti (POPS 2014, 18). Inkluusioperiaatteen mukaisesti koulun inkluusio toteu-
tuu, kun ympaériston rajoitteet eivit heikennd yksilon osallisuutta ja vuorovaiku-
tusta muiden kanssa. Inkluusioperiaatteen mukaisessa opetuksessa kaikki oppi-
laat kdyvat ldhikoulua, jossa saavat tarvitsemaansa yksilollistd tukea. Uusia kou-
luja suunniteltaessa tulee siis ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet ja ym-
péristojen esteettomyys. Ennen kaikkea koulun fyysistd oppimisymparistod tu-
lee pystyd muuntelemaan tilanteen mukaan, jotta inkluusioperiaate voi fyysisen
oppimisympariston ndkdkulmasta toteutua. (Hilasvuori 2002, 10-12.)

Nykyaikana on koulurakentamisessa vahvasti esilld uusien koulujen avoi-
met oppimisympdristot. Avoin oppimisymparisto ei kuitenkaan ole uusia asia,
vaan Suomessa on ollut kokeilussa niin sanotut hallimaiset koulurakennukset jo
1970 -luvulla. Hallimaisissa koulurakennuksissa oli tarkedd joustavuus ja muun-
neltavuus. Luokkahuoneita pystyttiin avaamaan paljeovilla suuremmiksi ti-
loiksi. Hallikoulujen rakentamisesta kuitenkin luovuttiin, koska ne n&htiin an-
keina ja liian pimeind. Lisdksi opettajat vierastivat avointa ymparistod, koska -
nieristys oli huono ja tyorauha héiriintyi. Hallikouluihin rakennettiin lopulta sei-
nid luokkahuoneiden véliin. Avoimuus on kuitenkin noussut uudelleen suosi-
oon, ja vuodesta 2016 ldhtien Suomessa on otettu enenevidssd maadrin kayttoon
avoimia oppimisympadristtjd (Saarelainen 2016, 89). (Happonen & Tapaninen
2002, 35.)

Avoin oppimisymparistd on kdytannossa fyysisesti avoin koulurakennus,
jossa on laajoja tiloja, jotka ovat muunneltavia ja joustavia. Kotipesit, eli ryhmien
omat tilat, erilaiset yksilo- ja ryhmédopiskelutilat, oppiainekohtaiset tilat seka
usein myos hiljaisen tydskentelyn tilat kuuluvat avoimeen oppimisymparistoon.
Tilojen joustava kdytto ja muunneltavat kalusteet mahdollistavat oppilaiden eri-
laisten tarpeiden huomioimisen. Avoimen oppimisympdriston yhteydessd pu-
hutaan my®os oppilaiden itseohjautuvuudesta, jolloin oppilaat ottavat vastuuta
omasta oppimisestaan ymparistossd, jossa valintamahdollisuuksia on laajemmin

niin kutsuttuun perinteiseen oppimisympaéristoon verrattuna. Avoimessa oppi-
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misympadristossd jokaisella oppilaalla saa usein olla oma oppimistyyli- ja strate-
gia sekd oma aikataulu oppimiseen liittyen. Avoin oppimisympéristd myos pyzr-
kii olemaan yhteydessd ymparodivddn yhteiskuntaan (Manninen ym. 2007, 31).
Avoimessa oppimisymparistossd oppiminen nidhdaan koulua ja yhteiskuntaa 14-
hentdvand, oppilasldhtoisend, joustavana sekd ongelmaldhtbisend toimintana
(Piispanen 2008, 71). Tdysin avoimien oppimisympdristdjen lisdksi jo 1940- ja
1969 -luvulla Yhdysvalloissa ja Britanniassa suunniteltiin osittain avoimia oppi-
misympadristojd. Ndilld osittain avautuvilla oppimisympadristéilld tarkoitettiin
oppimistiloja, jotka pystyttiin yhdistamadn toisiinsa siirtoseinien avulla. (Saare-
lainen 2016, 4; Shield, Greenland & Dockrell 2010.) Nama4 osittain avautuvat op-
pimisympadristot voidaan ndhdd nykypdivan avautuvina ja muunneltavina oppi-
misympadristoind. Osittain avautuviin ympadristdihin viitataan kirjallisuudessa
myds avautuvina ja puoliavautuvina ympadristoind. (Happonen 2002, 6-7.)
Avoimet, osittain avautuvat ja muunneltavat fyysiset oppimisympaéristot
pyrkivit siis vastaamaan konstruktivistisen oppimiskésityksen ja inkluusioperi-
aatteen luomiin tavoitteisiin. Oppimista ei haluta menneiden vuosien tapaan ra-
jata yksinomaan omassa tai oppiaineelle tyypillisessd luokkahuoneessa tapahtu-
vaksi toiminnaksi, vaan koko koulun kapasiteetti halutaan hyotykayttoon (Nuik-
kinen 2009, 277). Tamé& ndkyy uusina osittain avautuvina kouluina, joiden yhtey-
dessd toimii muitakin tahoja ja kayttdjakuntia. Ympéristdjen on siten oltava
muuntautumiskykyisid, jotta ne mahdollistavat laajan skaalan erilaisia pedago-
gisia keinoja ja jotta ne tukevat oppilaan elinikdistd oppimista (Mattila 2018, 78).
Lisdksi oppilaan itseohjautuvuuden ja vuorovaikutustilanteiden kasvun on huo-
mattu vaativan ympdéristoltd yhd enemman joustavuutta (Kuuskorpi 2012, 129).
Fyysisten oppimisympaéristdjen suunnittelussa vaikuttaakin keskeisimmiksi tee-

moiksi nousseen muunneltavuus, avoimuus ja toiminnallisuus.
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2.3 Kaikille sopiva suunnittelu

Suomen perustuslaki (731/1999, 6 §) médéarad tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014, 6 §) maini-
taan, ettd koulutuksen jarjestdjan ja oppilaitoksen on kiinnitettdva huomiota yh-
denvertaisuuden toteutumiseen ja toimittava yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Toimien kohteina ovat oppilaitoksen toimintaympadristd, voimavarat ja muut
olosuhteet. My0s perusopetuslaki (1998/628, 2 §) madrad, ettd ”opetuksen tulee
edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid
osallistua koulutukseen ja muutoin kehittad itseddn eldmédnsa aikana”.

Lait tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta toimivat ldhtokohtana esteetto-
mille ympaéristoille. Téssd tutkimuksessa fyysiselld esteettomyydelld tarkoitetaan
sellaista fyysistd ympadristod tai tilaa, joka soveltuu kaikille ja takaa kaikkien ta-
savertaisen osallistumisen. Esteettomalld fyysiselld oppimisympéristolld taas tar-
koitetaan sellaisia tiloja, joissa opitaan ja jotka mahdollistavat erilaisten oppijoi-
den tasavertaisen osallistumisen ja oppimisen.

Connell ym. (1997) ovat madritelleet kaikille sopivan suunnittelun (Univer-
sal Design) sellaisten tilojen ja ympéristdjen luomiseksi, jotka ovat kaikille kdyt-
tdjille sopivia ja jotka eivét tarvitse muuntelua tai erikoisjdrjestelyja erilaisten
kéayttdjien tarpeiden huomioimiseksi. Connell ym. (1997) laativat kaikille sopivan
suunnittelun perusteet, joiden tarkoituksena on olla apuna uusien ymparistjen
suunnittelussa, jo olemassa olevien ympaéristdjen arvioinnissa sekd suunnitteli-
joiden ja kayttdjien koulutuksessa. Naméa perusteet ovat tasapuolinen kaytto,
joustava kaytto, vaivaton ja vaistonvarainen kaytto, aistitiedollinen kaytto, vika-
sietokyky, fyysinen helppous ja koon ja tilan sopivuus. Tédssa tutkimuksessa fyy-
sisen oppimisympadriston esteettomyyttd arvioidaan suhteessa edelld mainittui-

hin perusteisiin.
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TAULUKKO 1. Kaikille sopiva suunnittelu (Connell ym. 1997)

1. Tasapuolinen kaytto (Equitable Tasapuolisella kaytolld tarkoitetaan

Use)

2. Joustava kaytto (Flexibility in Use)

sitd, ettd ympadriston on oltava kdytan-
nollinen ja hyodyllinen kaikille kayt-
tdjille erilaisista tarpeista huolimatta.
Sen tulee tarjota mahdollisimman sa-
manlaiset apuvilineet ja -keinot kai-
kille kayttdjille ja valttdd tarvetta eril-
lisiin jarjestelyihin. Ymparisto ei saa
syrjid tai leimata ketddn, ja sen tulee
olla ennen kaikkea turvallinen ja yksi-
tyinen. Lisdksi tasapuolisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd ympaéristdo on yh-
kaikkien saavutetta-

denvertaisesti

vissa ja houkutteleva kaikille.

Joustavuus tarkoittaa erilaisten yksi-
161listen mieltymysten ja taitojen huo-
mioon ottamista ympériston suunnit-
telussa. Joustavan ympdriston tulee
tarjota kdyttdjilleen vaihtoehtoja tyos-
kentelyyn ja tydtapojen valintaan sekd
mukautua kéyttdjien tyotahtiin. Li-
sdksi joustavuudella tarkoitetaan esi-
merkiksi sekd oikea- ettd vasenkiti-
syyden mahdollistamista tasavertai-
sesti sekd kayttdjan tarkkuuden ja tds-
mallisyyden helpottamista muuntele-

malla ympaéristod.



3. Vaivaton ja vaistonvarainen kdytté Vaivattomalla

(Simple and Intuitive Use)

4. Aistitiedollinen kaytto (Perceptible

Information)
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ja vaistonvaraisella
kaytolld tarkoitetaan sitd, ettd ympa-
riston kdyton tulisi olla kaikille kayt-
tdjille helppoa, yksinkertaista ja vaiva-
tonta riippumatta yksilon tiedoista,
taidoista, kielitaidoista tai keskittymi-
sen tilasta. Turhaa monimutkaisuutta
ja epdjohdonmukaisuutta ympéris-
tossd on viltettdvd, ja ympariston kay-
ton tulisi vastata kdyttdjan odotuksia
tulisi joutua tilanteeseen, jossa timan
aiemmat tiedot ja taidot ovat ristirii-
dassa  ympdriston  kéyttotapojen
kanssa. Lisdksi vaivattomalla ja vais-
tonvaraisella kadytolld tarkoitetaan tie-
don jdrjestdmistd siten, ettd se on joh-
donmukaisesti esilld sen painoarvon
mukaan: tdrkeimmat ja valttamatto-
mimmaét tiedot ympdristossa tulisi
olla helposti kaikkien kdyttdjien saata-
villa. Ympariston tulisi my6s mukau-
tua sen kdyttdjien vaihteleviin kieli- ja
lukutaitoihin sekd tarjota tdsmallista

ja tehokasta palautetta erilaisten toi-

mien aikana ja jdlkeen.

Aistitiedollisella kaytolld tarkoitetaan
ympdriston ja yksilon vuorovaikutuk-

sen takaamista riippumatta mahdolli-



5. Vikasietokyky (Tolerance for Error)
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sista aistillisista rajoitteista tai puut-
teista. Kdytdnnossa siis ympériston on
tarjottava informaatio monikanavai-
sesti kuvien, tekstin ja ddnen avulla ja
tehtidvi selviksi, miki tieto on ensisi-
jaista kadyttdjalle milldkin hetkelld. Li-
lee olla mahdollisimman helposti saa-
tavilla. Ympériston elementtien on
hyva olla helposti kuvailtavissa ja se-
litettdvissd, jotta ohjeiden antaminen
helpottuu. Teknologian ja laitteiden
monimuotoisuudella pyritddn paran-
tamaan ympadriston ja aistirajoitteisten

kayttdjien vuorovaikutusta.

Vikasietokyvylld tarkoitetaan sitd, ettd
ympadriston on pyrittdvd minimoi-
maan niitd haitallisia seurauksia, joita
voi aiheutua kdyttdjien tahattomasta
ja vahingollisesta kdytosta. Vaaralliset
elementit tulee poistaa tai eristdd ym-
pdristossd, ja kdyttdjille tulee olla saa-
tavilla toimintoja, joissa epdonnistu-
minen on turvallista. Lisdksi ympaéris-
ton tulee tarjota varoituksia mahdolli-
sista virheistd ja uhista sekd ohjata
valttdmdan alitajuntaista ja tiedosta-
matonta toimintaa tehtdvissd, joissa

vaaditaan jatkuvaa valppautta.



6. Fyysinen helppous (Low Physical
Effort)

7. Koon ja tilan sopivuus (Size and

Space for Approach and Use)
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Fyysisesti ympdriston tulee olla kayt-
tdjilleen mukava ja tehokas kayttaa.
Kayttdjien tulee olla mahdollista toi-
mia tehokkaasti kdyttomukavuudel-
taan hyvissd tiloissa. Tama tarkoittaa
esimerkiksi rakenteita, jotka sallivat
misen sekd ehkéisevit toistavien liike-
ratojen syntymistd. Ennen kaikkea
ympdriston tulee siis olla ergonomi-

nen, eikd se saa uuvuttaa kayttsjia.

Ympadriston tulee tarjota kayttdjilleen
riittdvéasti tilaa mahdolliset apuvali-
neet ja -palvelut huomioon ottaen. Jo-
kaisella kayttgjalld tulee olla mahdol-
lisuus ndhda tirkeit elementit tilassa,
ja tilaa ja sen osatekijoitd tulee pystya
muokkaamaan yksil6llisten tekijoiden
mukaan. Lisdksi ympdriston tarvitta-
vien elementtien tulee olla seké istu-
vien ettd seisovien kayttédjien saavutet-
tavissa mukavasti. Ennen kaikkea ti-
lan tulee olla kooltaan sopiva vastaa-
maan erilaisten kdyttdjien tarpeita hei-
ddn yksilollisistd ominaisuuksistaan

riippumatta.
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3 UUDEN KOULUN SUUNNITTELU- JA RAKEN-
NUSPROSESSI JA TOIMIVUUS

3.1 Moniammatillinen suunnittelu

Koulurakentamisen kehittyessd vastaamaan yhd paremmin nykypdivan koulu-
arjen haasteita on koulujen suunnittelutydstd muotoutunut moniammatillinen
projekti, joka osallistaa parhaillaan niin kayttdjat, arkkitehdit, rakennussuunnit-
telijat kuin pedagogiset asiantuntijatkin (Kuuskorpi 2012, 22, 34). Aiemmilla vuo-
sikymmenilld haasteena onkin ollut kdyttdjien vahdinen osallisuus ja vaikutta-
mismahdollisuudet uuden koulun kehittamistydssa (Nuikkinen 2009, 20; Meska-
nen 2008, 92). Opetushallituksen yliarkkitehti Tapaninen (2009) painottaa mo-
niammatillisen tyéryhmén perustamisen ja erityisesti kayttdjien osallisuuden
koko prosessin ajan olevan erittdin tarkedd, jotta koulun fyysinen oppimisympa-
ristd saadaan vastaamaan mahdollisimman tehokkaasti erilaisten kayttdjien tar-
peisiin. My®os kouluviihtyvyyden parantamiseksi on tarpeellista kuulla tilojen
kédyttdjien toiveita ja ajatuksia suunnitteluvaiheessa (Piispanen 2008, 117-118).
Uusien koulujen moniammatillinen suunnittelutyd on verrattain tuore il-
mio, mutta siitd huolimatta aihetta on ehditty tutkia (esim. Cleveland 2011; Kat-
tilakoski 2018). Kattilakosken (2018) yhden koulun tapaustutkimuksessa tutkit-
tiin toimintakulttuurin muodostumista koulun uuteen avautuvaan oppimisym-
pdristoon henkiloston ndkokulmasta. Tutkimuksessa kuvattiin henkiloston
suunnitteluty6td, valmistautumista uusiin ympdéristoihin sekd avautuvan oppi-
misympadriston kdyttoonottoa vuoden ajan. Suunnitteluty6 oli osoittautunut hen-
kilostolle seké positiivisena hankkeena perustyon ohella ettd osittain johdon aset-
tamana pakkona. Aidon osallisuuden sijaan vaikuttaminen koettiin ylh&daltapdin
tapahtuvana osallistamisena. Haasteina koettiin muun muassa arkkitehtuuriin ja
koulurakennukseen liittyvad asiantuntijuuden puute, tiukat aikataulut ja johto-

portaan luoma seurantajdrjestelmd suunnittelutydssa. Tastd huolimatta henki-
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16st6 koki tarkedksi osallistua uuden koulun suunnittelutyshon. Parannusehdo-
tuksina henkilosto olisi toivonut arkkitehtien tekevidn alustavan suunnitelman,
jota he pddsisivat kommentoimaan. Lisdksi toivottiin suunnittelutyon keskitty-
mistd enemmadn koulun arjen toiminnan ympérille. (Kattilakoski 2018, 107-109.)

Myos Clevelandin (2011) kolmessa tapaustutkimuksessa koulun henkil6sto
koki samankaltaisia haasteita koulurakennuksen suunnittelussa. Opettajien mo-
tivaatiota suunnitteluty6ssa laski arkkitehtuurisen asiantuntijuuden puute, joka
koettiin yhdeksi rajoittavaksi tekijdaksi yhteistyossd arkkitehtien ja koulun mui-
den suunnittelijoiden kanssa. Muita haasteita olivat muun muassa kiire, nden-
ndinen osallisuus sekd rahan puute. Suurimpana ongelmana henkiloston kes-
kuudessa kuitenkin ndhtiin koulurakennusprojektin keskittyminen liikaa itse
arkkitehtuurin ja rakentamisen ympaérille pedagogiikan sijaan. Opettajat ja reh-
torit kokivat, ettd olisi tarkedampdd pohtia mitd ja miten koulussa halutaan opet-
taa ja kuinka fyysinen ympdristo voi vastata ndihin tavoitteisiin. (Cleveland 2011,
143-146.)

Yhteisten tavoitteiden ja laadukkaan vuorovaikutuksen rooli on siis merkit-
tdvad onnistuneessa suunnitteluprosessissa. Samaan lopputulokseen paatyy Piis-
panen (2008) viitoskirjatutkimuksessaan, jossa tutkittiin hyvan fyysisen oppi-
misympadriston kasitettd peruskoulun oppimisympadristotydssa. Piispasen (2008)
mukaan yhteisten padméadrien asettaminen osapuolten kesken on ensiarvoisen
tarkedd, ja tama vaatii keskustelua ja kompromissien tekoa kaikkien suunnittelu-
tyohon osallistuvien vililla tilojen tarpeesta, sisdllostd ja merkityksistd oppimis-
ympdriston eri ulottuvuudet huomioiden.

Vaikka koulun moniammatillinen suunnittelutyé on jokseenkin tuore il-
mid, on siitd ehditty tehdd muutamia tutkimuksia. Aiemmissa tutkimuksissa kui-
tenkin korostuu ldhinnad koulun henkiloston kokemukset yhteisessa kouluraken-
nusprojektissa. Tulevaisuuden koulurakennushankkeiden yhteistyotd ajatellen
olisi tarkedd saada myos tietoa suunnittelijoiden kokemuksista moniammatilli-

sessa yhteistyOssa.
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3.2 Opettajien ja rehtorien toiveita fyysisestd oppimisympa-
ristosta

Piispanen (2008) on tutkinut tutkimuksessaan hyvdd oppimisympaéristdd oppi-
laiden, opettajien ja vanhempien ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistuvien
opettajien mukaan koulun tilat tulisi suunnitella ennen kaikkea opetus- ja oppi-
missuunnitelman vaatimusten mukaisesti oppilaiden ikdtaso huomioiden. Li-
sdksi opettajat korostivat oppilaiden perustarpeiden tyydyttamistd, eli riittavaa
tilaa, turvallisuutta ja laadukasta ravintoa. Myos Linna (2009) on kiinnittanyt
huomiota koulun kéyttdjien hyvinvointiin ja painottaa puhtaan sisdilman merki-
tystd opettajille. Piispasen (2008) tutkimuksen opettajat toivat esille, ettd oppi-
mista eivit saa vaikeuttaa ddnet, hajut, huono ergonomia tai muut vastaavat. Kat-
tilakosken (2018) ja Nuikkisen (2009) tutkimusten koulujen kayttdjat painottavat
ekologisuutta, eli koulurakennuksen ja sen kdyton tulisi olla kestédvan kehityksen
mukaista.

My6s Kuuskorpi (2012) on tutkinut tulevaisuuden fyysistd oppimisympa-
ristod kayttdjien nakokulmasta. Sekd Kuuskorven (2012) ettd Piispasen (2008) tut-
kimusten opettajien mukaan tilojen tulisi olla helposti muunneltavissa erilaisten
kayttotarpeiden mukaan. Kuuskorven (2012) tutkimuksen opettajat painottavat
tilojen ja vdlineiden joustavuutta, monikayttoisyyttd ja kdyttotehokkuutta. Opet-
tajat toivovat, ettd oppimisymparisto huomioisi tasapuolisesti kaikkien oppilai-
den tarpeet, jolloin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota tilojen esteettomyyteen.
Talloin kaikissa tiloissa tulisi huomioida erityisesti akustiikka, dénieristys, ergo-
nomia sekd riittdva virikkeellisyys. (Piispanen 2008, 172-173.)

Sekda Happonen (1998) ettd Kattilakoski (2018) ovat huomanneet riittdvien
pienryhmatilojen merkityksen oppimiselle. Tutkimusten henkilokunta kokee
ndiden tilojen tarjoavan rauhallisen, turvallisen ja viihtyisdn paikan lapselle op-
pia, ja siten niiden roolia uusissa kouluissa ei tulisi vaheksyd. Myos Nuikkisen
(2009) tutkimuksessa joustavat pienryhmidtilat ja niiden riittdvd mddra koettiin
tarkedksi. Mattila ja Miettunen (2010) painottavat oppimistilojen rauhallisuutta

ja viihtyisyyttd erityisesti opettajien tyohyvinvoinnin kannalta.
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Perustarpeiden tyydyttdimisen, muunneltavuuden ja riittdvien tilojen li-
sdksi ovat opettajat toivoneet riittdvad ja monikdyttoistd vélineistod (Nuikkinen
2009, 200). Nykyaikainen vélineisto koettiin tarkedksi erityisesti alati lisdédntyvien
oppimista ja opetusta koskevien tavoitteiden takia (Piispanen 2008, 125-126).
Kuuskorven (2012) mukaan kayttdjien toiveet kalusteita, vilineistod ja laitekan-
taa kohtaan heijastavatkin laadukkaisiin fyysisiin oppimisymparistoihin liittyvia
pedagogisia, institutionaalisia ja sosiaalisia rakenteita ja prosesseja. Toisin sa-
noen kehittyva tietoyhteiskunta ja uudet opetukselle ja koulurakentamiselle ase-
tetut tavoitteet ohjaavat kayttdjien toiveita yhd enemman.

Liikuttamattomien ja oppilaita passivoivien kalusteratkaisujen sijaan kayt-
2012, 151). Kalusteiden helppo siirreltdvyys ja pinoamismahdollisuus ndhddan
monikayttoisyyttd lisddvana tekijang, silld irtokalusteita muokkaamalla tilat saa-
daan eri kdyttotarkoituksiin sopiviksi (Nuikkinen 2009, 216). Lisédksi tulevaisuu-
den fyysisiin oppimisympaéristdihin liitetdan tieto- ja viestintdteknologian kaytto
ja siihen toivotaan riittdvasti resursseja (Piispanen 2008, 129). Tiloihin halutaan
nykyaikainen ja riittdva laitekanta, joka tarjoaa mahdollisuuden virtuaalisten
ympdristdjen hyddyntdmiseen ja digitaalisten opetus- ja oppimismateriaalien
kayttoon (Kuuskorpi 2012, 154-155).

Koulurakennusprojektien suunnittelua ohjaa kayttdjien toiveiden lisdksi
merkittdvésti johdon mieltymykset ja tavoitteet. Kattilakoski (2018) huomasi, etta
johdon tavoitteet voidaan jakaa ulkopuolelta tuleviin tavoitteisiin, yhteisiin ta-
voitteisiin ja henkilokohtaisiin ihanteisiin. Ulkopuolelta, eli esimerkiksi urakoit-
sijalta, suunnittelijoilta ja opetussuunnitelmasta, tulleita suuntaviivoja olivat
edelldkdvijyys, muunneltavuus ja teknologia. Yhteinen tavoite henkilokunnan
kanssa oli oppilaiden oma luokkatila. Henkilokohtaisina mieltymyksind koulun
johdolla olivat ympaéristjen innovatiivisuus, monipuoliset kdyttomahdollisuu-
det, yhteisollisen oppimisen ja yhteisopettajuuden lisddntyminen seki tilojen ja

vilineiden pelillisyys.
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3.3 Uuden fyysisen oppimisympariston kayttoonotto ja toimi-
vuus

Uuden fyysisen oppimisympaériston toimivuuteen kouluarjessa vaikuttavat mo-
net tekijat. Jotta opettajat ja oppilaat voivat hyodyntdd uusien tilojen tdyden pe-
dagogisen potentiaalin, on heiddn ymmarrettdavd, mitka tekijdt ovat vaikuttaneet
koulun fyysisen ympaériston rakentamiseen ja miten sitd kuuluu kayttda koulu-
arjessa (Care 2015, 128).

Moniammatillisesta suunnitteluprosessista huolimatta ei kayttdjien uusiin
tyysisiin ympdristoihin siirtyminen ole ollut ongelmatonta. Kattilakosken (2018)
tapaustutkimuksessa opettajat kuvasivat sopeutumista uuteen avautuvaan oppi-
misympadristoon ajoittain vaikeaksi, koska yhteisid pelisdantojd tiloille ei oltu laa-
dittu. Taman seurauksena opettajat eivit tienneet, miten heiddn odotettiin toimi-
van uusissa fyysisissd ympdristdissd. Myos Clevelandin (2011) tapaustutkimuk-
sissa todettiin henkiloston haasteita uusiin tiloihin siirtymisessd. Osa opettajista
koki riittdaméttomyyttd ja painetta opettaa innovatiivisiin ymparistoihin sopi-
vammalla tavalla. Lisdksi osan opettajista on huomattu kokevan uusiin fyysisiin
ja innovatiivisiin oppimisympdristdihin siirtymisessd jonkinasteista muutosvas-
tarintaa, silld ndma ympaéristot ovat ohjanneet yha vuorovaikutteisempaan ja il-
midldhtoisempéddn oppimiseen (Istance & Dumont 2010, 331-333).

Uusien tilojen koko potentiaalin hyodyntdmisessd ilmenee siis vaihtelua.
Kattilakosken (2018) tapaustutkimuksen uuden koulun avoimia tiloja kédytettiin
vdhén, koska niissd syntyvien ddnien uskottiin hdiritsevdn sekd omia oppilaita
ettd viereisten tilojen kayttdjid. Clevelandin (2011) tutkimuksessa huomattiin,
ettd opettajat ja oppilaat eivét olleet tottuneet uuden ympaériston erilaisiin aspek-
teihin ja ndin ollen kokivat haasteita mukauttaa kayttdytymistdaan sopivaksi. Uu-
det ympdéristot ohjasivat opettamaan ilmidldhtoisesti ja vuorovaikutteisesti, kayt-
tam&an laajemmin opetusteknologiaa sekd opettamaan yhdessd suurempia op-
pilasryhmid. Tastd aiheutui ristiriita, silld opettajat pyrkivat alkuun opettamaan

perinteisemmalld opettajajohtoisella tavalla, johon myos oppilaat olivat tottu-
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neet. Uudet innovatiiviset fyysiset oppimisympaéristot vaativat siis myos kaytta-
jiltddn sopeutumista niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja mahdollisiin rajoittei-
siin.

Toisaalta opettajat myos kokivat, ettd oma tila on tiarked seka heille itselleen
ettd oppilaille (Kattilakoski 2018, 155-157; Piispanen 2008, 166). Myds muissa tut-
kimuksissa on huomattu sekd oppilaiden ettd opettajien suosivan jokseenkin pe-
rinteisid luokkahuonetiloja, joissa opettajan paikka on edessé tai keskiosassa ja
oppilaat omilla pulpeteillaan (Kuuskorpi, 147-148). Uusiin kouluihin siirtymi-
sessd ja sopeutumisessa on siis huomattavissa ristiriita konstruktivistisen oppi-
miskésityksen mukaisen oppimisen ja perinteisen opettajajohtoisen opetuksen
valilla.

Toisaalta Nuikkisen (2009) tapaustutkimus Soinisen koulun suunnittelu- ja
kayttoonottoprojektista antaa rohkaisevaa tietoa uuden fyysisen oppimisympa-
riston toimivuudesta. Kayttdjat kokivat Soinisen koulun ennen kaikkea jousta-
vaksi: tilat, kalusteet ja vélineet olivat laadukkaita ja helposti muunneltavissa.
Erikokoisten ja varustukseltaan runsaiden tilojen avulla pystyttiin vastaamaan
oppilaiden ja henkilokunnan erilaisiin tarpeisiin. Lisdksi ndma4 erilaiset tilat ik-
kunoineen mahdollistivat vuorovaikutteisen oppimisen ja oppilaiden paremman
valvonnan oppituntien ja vilituntien aikana. Koulun solumainen rakenne ja sen
tuoma pedagoginen avoimuus koettiin inkluusiota edistdvand rakenteena, silld
sen avulla mahdollistettiin tiiviimpi yhteisty¢ ja parempi oppilaantuntemus tii-
mien kesken. Lisdksi solujen tarjoama oma luokka ja paikka koulussa koettiin
positiivisena asiana. Ennen kaikkea Soinisen koulun henkil6sto koki koulun ole-
van turvallinen paikka kaikille oppilaille oppia ja vield erityisesti niille, joilla on
haasteita. Koulun sisdseinien rakenteiden, liuskojen ja avoimuuden koettiin vah-
vistavan oppilaiden itsendisyyttd kouluarjessa.

Nuikkisen (2009) Soinisen koulun tapaustutkimuksessa huomattiin kuiten-
kin joitakin koulurakennusta koskevia heikkouksia. Vailituntipiha koettiin tyl-
sadksi ja sen rakenteen vuoksi valvonta ajoittain hankalaksi. Sisdseinien rakenne

oli osalle kayttdjistd looginen, mutta osa koki sen myos sokkeloiseksi ja seka-
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vaksi. Runsaasta maarasta erikokoisia tiloja huolimatta pienryhmétilojen ja ser-
mien madrd koettiin riittdimattomadksi. Tama perusteltiin erityisoppilaiden erilai-
silla tarpeilla ja erityisesti keskittymiseen liittyvilld haasteilla. Erityispedagogi-
sesti koulu toimi siis joltain osin jopa erinomaisesti, kun taas joillakin eriyttami-
sen osa-alueilla koettiin edelleen haasteita.

My6s Happonen (1998) on tutkinut fyysisten oppimisympdristtjen tilaa
Suomessa erityispedagogisesta ndkokulmasta. Vditoskirjatutkimus koskee kui-
tenkin erityisopetuksen fyysisten tilojen historiaa, kehitysta ja arvioitua tilaa 90-
luvulla, joka ei tdysin vastaa timdn tutkimuksen tutkimusongelmaa. Happosen
(1998, 188) loydokset ovat kuitenkin ensiarvoisen tarkeitd fyysisten oppimisym-
péristojen kehitykselle inklusiivisessa koulussa. Erityisopettajat kokivat erityis-
opetuksen tilojen sopivan hyvin sekd itsendiseen tyoskentelyyn ettd vuorovai-
kutteiseen oppimiseen. He myds kokivat, ettd opetusteknologia oli riittavad, tilat
olivat valoisia ja turvallisia ja ettd tilat mahdollistivat esimerkiksi puheopetuksen
ja rentoutumisen. Lisdksi erityisopetustilat koettiin sijainniltaan keskeisind ja si-
ten sosiaalisina. Toisin sanoen erilliset erityisopetuksen tilat, joissa on mahdolli-
suus sekd yksilolliseen ettd yhteisolliseen oppimiseen néhtiin toimivana ratkai-
suna.

Haasteena Happosen (1998) tutkimuksen erityisopetuksen ymparistoissd
koettiin vaikeus harjoittaa psykomotorisia taitoja ja tutkivaa oppimista. Myos yk-
sityisyydessd, tilojen monikdyttoisyydessé ja joustavuudessa koettiin ajoittaisia
haasteita. Nayttdisi siis siltd, ettd erityisopettajat ovat tyytyvdisid erillisiin ja mo-
nipuolisiin erityisopetuksen tiloihin, jotka mahdollistavat erilaisen tytskentelyn,
mutta toivovat yhd enemmaé&n muunneltavuutta sekd varusteita hyodyntaa tutki-
vaa oppimista.

Nuikkisen (2009) tutkimuksen lisdksi uuden avautuvan koulun soveltu-
vuutta kaikille koulun kayttgjille ei ole vield paljon tutkittu. Tdhdn on kiinnitta-
nyt huomiota myts Happonen (1998) tuodessaan esille erityispedagogisen nako-
kulman puuttumisen koulurakennukseen liittyvissad tutkimuksissa. Nuikkinen
(2009, 99) kuitenkin painottaa toimivien ja esteettomien ymparistdjen merkitysta

inklusiivisen koulun osana: pahimmillaan toimimattomat fyysiset ymparistot
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ovat ristiriidassa yksilon kykyjen kanssa ja tekevét ndin mahdollisesta vammasta
haitan. Siksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd uusien koulujen toimivuutta kouluar-
jessa tutkitaan ja ilmeneviin haasteisiin vastataan mahdollisimman tehokkaasti.
My6s Cleveland ja Fisher (2014) painottavat artikkelissaan fyysisen oppimisym-
pdriston arviointia. On erittdin tiarkedd tietdd, millaiset ratkaisut toimivat, silld
tama arviointitieto auttaa niin koulun suunnittelijoita kuin kayttdjidkin kehitta-

maddn tulevaisuuden koulurakennuksia yhd parempaan suuntaan.



27

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten uuden koulun suunnittelu- ja raken-
nusprosessi etenee, miten uusi koulu toimii ja miten uudessa koulussa on huo-
mioitu kaikille sopivan suunnittelun periaatteet. Eri rooleissa ja ammattiryh-
missd toimivien henkildiden haastattelu mahdollistaa laajemman ymmarryksen
saavuttamisen koko koulurakennusprosessin vaiheista, vastuunjaosta ja paatok-
senteosta. Tavoitteena on saada lisdtietoa erilaisista koulun suunnittelu- ja raken-
nusprosessiin vaikuttavista tekijoistd, eri ammattiryhmien rooleista ja vaikutus-
mahdollisuuksista, uuden koulun kéyttoonotosta ja toimivuudesta sekd proses-
sista opituista asioista. Huomion kohteena ovat ulko- ja sisdseindt eli tilaratkai-
sut, ikkunat, valaistus, varit, materiaalit, piha-alue sekd muut suunnittelijoiden
ratkaisut. Lisdksi mielenkiinnon kohteena on fyysisen ympdriston esteettomyys

ja kaikille sopiva suunnittelu.
Tutkimustyotd ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen on uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessi?
2. Miten uusi koulu toimii kdytannossa?
3. Miten kaikille sopiva suunnittelu on huomioitu koulun suunnittelu- ja ra-

kennusprojektissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus asettuu tieteenfilosofialtaan rationalismin ja empirismin vilimaastoon.
Rationalismille tyypilliseen tapaan tutkimuksessa nojataan joihinkin jdrjen
avulla péadteltdaviin tosiasioihin, mutta toisaalta ollaan kiinnostuneita empiris-
mille tyypillisten havaintojen ja kokemusten merkityksestd. Voidaan siis sanoa,
ettd tutkimus nojaa tieteenfilosofiselta suunnaltaan relativismiin, jossa huomion
kohteena on yhden totuuden sijaan tiedon ja totuuden muodostuminen eri ta-
voilla eri konteksteissa (O'Grady 2002, 33, 76, 104). Tutkimus on myds fenome-
nologinen tapaustutkimus, silld tapaustutkimus rajoittuu vain yhteen tapahtu-
maan, miljooseen tai kokonaisuuteen (Bogdan & Biklen 2006, 59). Tama tutkimus
keskittyy yhden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessiin sekd toimivuuteen.
Tutkimus on my6s fenomenologinen, silld fenomenologia tarkoittaa ymmarrysta
tutkittavan ilmiolle luomista merkityksistd ja kdsityksistd (Patton 2001, 106). Tut-
kimuksessa kiinnitettiin huomiota eri ammattiryhmien kokemuksiin ja kasityk-
siin uuden koulun valmistumisesta ja toimivuudesta.

Tutkimus on teoriasidonnainen tutkimus, silld tutkimuskysymykset muo-
dostettiin olemassa olevan teorian avulla. Lisdksi tutkimusaineiston analyysissa
tuloksia peilattiin teorioiden ja mallien avulla luotuihin teemoihin. Toisaalta tut-
kimusaineistoa ldhestyttiin myos aineistoldhtoisesti erityisesti suunnittelu- ja ra-
kennusprosessin etenemisen suhteen, ja siten tutkimusta ei voi kuvata tdysin teo-
rialdhtoiseksi. Teoria toimi tutkimuksessa apuna tutkimustehtdvan rajaamisessa
sekd tulkintojen rakentamisessa ja esittdmisessd, mutta ei ohjannut koko tutki-
musprosessia.

Tapaustutkimus sijoittuu miljosltadn suureen yhtendiskouluun. Yhtendis-
koulun yhteydessa toimii ala- ja yldkoulu, kansalaisopisto, kirjasto, nuorisotoimi

ja terveydenhuolto. Koulun suunnittelu- ja rakennusprosessi aloitettiin jo
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vuonna 2008, mutta useiden eri vaiheiden jdlkeen uusi koulurakennus on otettu

vaiheittain kdyttoon viime vuosien aikana.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen koulun ja haastateltavien etsintd aloitettiin soittamalla viime vuo-
sina valmistuneiden koulujen rehtoreille. Tutkittavalle koululle asetettiin kritee-
reiksi, ettd koulu on enintddn neljd vuotta vanha ja ettd se on ollut kdytossd aina-
kin vuoden, jotta sen kayttdjilld olisi kokemuksia sen toimivuudesta. Koulun ha-
luttiin my0s olevan fyysiseltd ympaéristoltddn avoin tai avautuva ja sellainen,
jossa toteutuu uuden perusopetuksen opetussuunnitelman oppimisympéristdjen
kehittamistyon kriteerit (POPS 2014, 29).

Jotta uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessista ja koulun toimi-
vuudesta saataisi mahdollisimman laaja kuva, haastateltiin sekd koulun padark-
kitehtid, rehtoria ettd neljdd opettajaa. Haastateltavien loytdminen osoittautui
hankalaksi. Useiden yhteydenottojen jdlkeen yksi kouluista suostui osallistu-
maan tutkimukseen. Koulun rehtori, johon otettiin ensimmadisend yhteyttd, auttoi
tutkittavien opettajien 16ytamisessd. Tutkittavan koulun varmistuttua ldhestyt-
tiin koulun padarkkitehtia sahkopostitse.

Tutkittavaksi kouluksi valikoitui yhtendiskoulu, joten paatimme haasta-
tella koulun padarkkitehdin ja rehtorin liséksi sekd luokanopettajia ettd aineen-
opettajia saadaksemme kattavasti yhtendiskoulun henkilokunnan ndkokulmia
esiin. Haastateltavia oli yhteensa kuusi. Haastateltaville opettajille ldhetettiin yh-
teinen viesti, jossa kerrottiin tutkimuksen aihe ja tavoitteet ja pyydettiin heitd
osallistumaan tutkimukseen. Yhteisessa viestiketjussa oli tarkoituksena sopia yh-
teiset ajat ryhmdhaastatteluille. Rehtorin haastattelu sovittiin puhelimen valityk-
selld. Jokainen haastateltavista opettajista oli osallistunut joiltain osin uuden kou-

lun suunnitteluun ja tydskenteli uusissa tiloissa tutkimuksen aikana.
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5.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineisto keréttiin haastattelemalla. Haastattelu valittiin aineistonkeruumenetel-
miksi, koska vain sen avulla saadaan tietoa ihmisten ajatuksista, kokemuksista
ja tunteista (Patton 2002, 341). Liséksi haastattelussa voidaan esittdd tarkentavia
kysymyksid haastateltaville (Bogdan & Biklen 2006, 104). Haastattelutilanteissa
esitettiinkin lisdkysymyksid, joilla varmistettiin vastausten ymmaértdminen ja oi-
keanlainen tulkinta. Lisdkysymykset mahdollistivat myos sen, ettd aiheista saa-
tiin lisdd tietoa tarvittaessa. Koska haastateltavat kuuluivat osittain eri ammatti-
ryhmiin, muotoiltiin haastattelukysymykset heille sopiviksi.

Haastattelumuodoksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puo-
listrukturoidussa teemahaastattelussa haastateltava vastaa omin sanoin tutkijan
esittdmiin ennalta asetettujen teemojen mukaisiin kysymyksiin (Eskola & Suo-
ranta 2008, 86). Teemahaastattelussa rakennetaan haastattelukysymykset tutki-
muskysymyksistd nousseiden teemojen ymparille. Puolistrukturoitu haastattelu
antaa tutkijoille mahdollisuuden tarpeen vaatiessa poiketa valmiista haastattelu-
rungosta ja kysya kysymyksid joustavasti. Yleensd tutkija ei kuitenkaan poikkea
valittujen teemojen ulkopuolelle, ja teemahaastattelussa edetddn padsaantoisesti
haastattelurungon mukaisesti. (Patton 2002, 343-344.) My0s tédssd tutkimuksessa
edettiin pddosin haastattelurungon teemojen mukaisesti. Tilanteissa, joissa haas-
tateltavat vastasivat etukéteen tuleviin kysymyksiin, saatettiin jatkaa kyseisen ai-
heen késittelemistéd haastattelukysymysten avulla.

Haastattelukysymykset muodostettiin seka valittujen tutkimuskysymysten
ettd teorian ohjaamana. Tutkimuksessa kdytettiin Connell ym. (1997) kaikille so-
pivan suunnittelun mallia (ks. taulukko 1). Haastatteluteemoiksi valittiin uuden
koulun suunnittelu- ja rakennusprosessi, koulun toimivuus seka kaikille sopiva
suunnittelu. Kaikille sopivan suunnittelun mallia kédytettiin kolmannen teeman
haastattelukysymyksid luodessa.

Haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuussa 2020. Haastattelut paitet-
tiin toteuttaa ryhméhaastatteluina, joissa haastateltavat voivat ikddn kuin kes-

kustella keskenddn ja toisten ajatukset voivat synnyttdad uusia ajatuksia (Bogdan
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& Biklen 2007, 109). Aikataulusyistd yksi haastatteluista oli kahden henkilén ryh-
mdhaastattelu ja nelja muuta haastattelua toteutettiin suunnitelmasta poiketen
yksilohaastatteluina. Kaksi haastatteluista toteutettiin etdyhteydelld: toinen
Skype -palvelussa ja toinen puhelinsoitolla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
kahdella puhelimella ilman verkkoyhteyttd. Haastattelut olivat pituudeltaan
noin 30-55 minuuttia. Jokaisen haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin tut-
kimuksen aihe ja miten tutkimusaineistoa tullaan késittelemddan. Haastatteluissa
kysyttiin kysymyksid, joiden vastauksia kuunneltiin aktiivisesti. Aktiivinen
kuuntelu on tdarkedd, jotta haastattelu pysyy koossa ja saadaan tarvittavaa infor-
maatiota (Patton 2002, 376). Haastattelutilanteissa tutkimukseen osallistuvien
vastauksiin reagoitiin esimerkiksi paan nyokytyksilld. Haastattelutilanteessa on
tarkedd antaa haastateltavalle timédnkaltaista palautetta, jotta haastattelija tietdad
puhuvansa oikeasta asiasta (Patton 2002, 376-377). Haastattelutilanteissa tutkijat
kysyivit tasapuolisesti kysymyksid tutkittavilta. Haastattelut sujuivat hyvin ja

kerdttyyn aineistoon ollaan tyytyvéisid.

5.4 Aineiston analyysi

Laadullista aineistoa analysoidaan, jotta aineisto saadaan tiivistettyd, selkiytettya
sekd tuottamaan uutta tietoa asiasta, jota tutkitaan (Eskola & Suoranta 2008, 137).
Tdssd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmind kaytettiin sisdllonanalyysid
ja teemoittelua.

Aineiston analyysi aloitettiin haastattelujen litteroinnilla. Koska tutkimuk-
sessa oli kaksi tutkijaa, oli litterointivaiheessa mielekéstd jakaa tutkimusaineisto
kahteen osaan tutkijoiden kesken. Aineisto litteroitiin tarkasti. Litteroidusta ver-
siosta jatettiin pois kuitenkin haastatteluissa tapahtuneet tilanteet, jotka eivét ol-
leet tutkimuksen kannalta olennaisia. Samasta syystd litterointivaiheessa jdtettiin

kirjoittamatta myos esimerkiksi tauot ja intonaatiot.
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Litteroinnin jdlkeen haastatteluaineistoon tutustuttiin perusteellisesti. Pe-
rusteellinen aineiston lukeminen on tadrkedd, jotta saadaan kokonaisvaltainen
kuva aineistosta ja sen pddasioista (Vaismoradi ym. 2016, 103). Aineisto kerattiin
teemahaastattelulla, ja siten ennalta valittuja teemoja kadytettiin apuna myos ai-
neiston analysoimisessa. Aineiston analyysi toteutettiin myos osittain teorialdh-
toisesti. Tutkimuksessa oli kolme pddteemaa: koulun suunnittelu- ja rakennus-
prosessi, koulun toimivuus sekd kaikille sopiva suunnittelu. Erityisesti kaikille
sopiva suunnittelu -teeman analyysissa tukeuduttiin Connellin ym. (1997) kai-
kille sopivan suunnittelun malliin. Aineiston lukemisen jdlkeen aloitettiin sen
koodaaminen antamalla jokaiselle teemalle oma véri. Aineistoa ldhdettiin tarkas-
telemaan alleviivaamalla kaikki sanat ja virkkeet, jotka kuuluivat tutkijoiden mu-
kaan kdsiteltdvan teemaan. Aineistoa tutkittiin yksi teema kerrallaan. Useisiin
sanoihin ja virkkeisiin tuli monta alleviivausta, koska ne sopivat moneen tee-
maan.

Lukemisen ja alleviivauksen jdlkeen aineistoa ldhdettiin tutkimaan vield
tarkemmin yksi teema kerrallaan. Teemaa késiteltdessa laskettiin ja kirjattiin ylos
sanoja ja aiheita, jotka toistuivat useasti. Kirjatuista aiheista etsittiin samankaltai-
suuksia, joita yhdistelemalld luotiin padteemoille analyysiyksikoitd, eli alatee-
moja. Jokainen teema kéaytiin ldpi samalla metodilla. Aineistosta 16ytyneiden sa-
nojen ja virkkeiden, joissa oli useampia alleviivauksia, kontekstia tarkasteltiin
huolellisesti. Merkittdvid sanoja ja virkkeitd alleviivatessa onkin tarkedd muistaa
konteksti, jotta tuloksista tulee mahdollisimman luotettavia (Morgan 1993; Vai-
moradi, Turunen & Bondas 2013, 401).

Padteemoiksi valittiin suunnittelu- ja rakennusprosessi, uuden koulun toi-
mivuus ja kaikille sopiva suunnittelu teorian ohjaamana. Analyysiyksikoiksi
suunnittelu- ja rakennusprosessissa nousivat esimerkiksi prosessin eri vaiheet,
henkilokunnan kokemukset prosessista ja rakennusprosessin etenemiseen vai-
kuttaneet tekijat. Ndiden laajempien teemojen kautta edettiin lopullisiin alatee-
moihin, joita ovat prosessin eteneminen, rehtorin ideaali ja henkilokunnan toi-

veet, reunaehdot ja budjetti, roolit ja vaikuttamismahdollisuudet, uuden koulun
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tyysinen oppimisympéristd, uuden koulun toimivuus, toimintakulttuurin muu-
tos ja mitd koulurakentamisesta opittiin? Uuden koulun toimivuudesta taas 16y-
tyi ennen lopullisia teemoja uuden koulun kuvailu, toimivat ja ei-toimivat asiat
sekd muuttunut toiminta uudessa ymparistossd. Kaikille sopivaa suunnittelua
analysoidessa edettiin Connellin ym. (1997) luomien kaikille sopivan suunnitte-

lun periaatteiden mukaisesti.

5.5 Eettiset ratkaisut

Ihmistieteiden eettiset normit voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: totuuden et-
simistd ja tutkimuksen luotettavuutta ilmentdva normi, ihmisarvon kunnioitta-
mista ilmentdvd normi sekd tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdva normi.
Tassd tutkimuksessa pyrittiin turvaamaan tutkimukseen osallistuvien yksityi-
syys, itsemddraamisoikeus sekd vahingoittumattomuus, jotka ovat tutkimuksen
lahtokohta eettisten periaatteiden mukaisesti. (Kuula 2011.) Tutkimuksen alussa
pohdittiinkin tutkimuksen eettisyyttd, jotta tutkimuksen aihe ei olisi arkaluon-
toinen, jonka myotd aiheuttaisi mahdollisia henkisida vammoja tutkimukseen
osallistujille.

Tutkimuksen aineiston hankinnassa keskityttiin ihmisarvoa koskevaan
normiin, jonka mukaan tutkimuksessa kunnioitetaan tutkimukseen osallistujien
itsemaddrdamisoikeutta sekd yksityisyyttd ja tietojen suojelemista (Kuula 2011).
Haastateltavien itseméadraamisoikeus ndyttaytyi siind, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen oli vapaaehtoista, joten haastateltavat osallistuivat tutkimukseen va-
paasta tahdosta.

Suojatakseen haastateltavien tietosuojaa jokainen haastateltava sai luetta-
vakseen Jyviskyldn yliopiston laatiman tietosuojalomakkeen sekd suostumuslo-
makkeen tutkimukseen sopivasti muokattuna. Haastateltavat, joiden haastattelu
toteutettiin etdyhteydelld, saivat lomakkeet skannattuna. Tietosuojalomakkeessa

opettajille luvattiin sdilyttdd jokaisen haastateltavan anonymiteetti, mutta kuiten-
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kin niin, ettd tutkittavan koulun henkilokunta saattaa tunnistaa heidit vastauk-
sista. Rehtorille ja padarkkitehdille kerrottiin tietosuojalomakkeessa, ettd heista
kdytetddn ammattinimityksid ja siten tutkittavan koulun henkilokunta voi tun-
nistaa heiddt. Haastattelujen alussa haastateltaville kerrottiin my6s suullisesti
tutkimuksen tavoitteet, aineiston kdyttotarkoitus ja sen havittdminen sekd ano-
nymiteetin suojaaminen. Haastateltaville annettiin mahdollisuus kysya tutki-
mukseen liittyvistd asioista. Ndilld pyrittiin varmistamaan itseméadraamisoikeu-
den kunnioittaminen ja vapaaehtoinen osallistuminen tutkimukseen, koska il-
man riittdvéad tietoa vapaaehtoinen osallistuminen tutkimukseen ei ole mahdol-
lista (Kuula 2015). Suostumuslomakkeen allekirjoittamalla haastateltavat suos-
tuivat tutkimukseen sekd antoivat luvan kayttdd kerdttyd aineistoa tutkimuk-
sessa.

Haastattelujen nauhoitukseen tulee aina kysyé lupa (Bogdan & Biklen 2006,
112). Tutkimuksessa haastateltavat antoivat luvan nauhoitukseen suostumuslo-
makkeen allekirjoittamalla. Haastattelut sekd nauhoitettiin ettd siirrettiin koneen
yksityiselle asemalle salasanan taakse ilman verkkoyhteyttad. Tutkimukseen osal-
listujien yksityisyyttd pyrittiin turvaamaan sdilyttamalla kerattyd aineistoa huo-
lellisesti ulkopuolisten ulottumattomissa tutkimuksen ajan. Yksityisyyttd turvat-
tiin myo0s silld, ettd aineiston litterointivaiheessa aineistosta poistettiin kaikki
henkilstiedot ja paikkojen nimet, jotta aineisto on turvallista tulostaa. Tutkimus-
aineisto hdvitettiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusaineistoa kasiteltiin tut-
kimukseen osallistujille luvatulla tavalla, joka osoittaa luottamuksellisuutta tut-
kimusaineistoa kohtaan (Kuula 2011).

Tutkimukseen osallistuville opettajille ldhetettiin sama yhteinen sdhkdpos-
tiviesti, jossa yritettiin sopia yhteistd haastatteluaikaa ryhméahaastatteluille.
Tama saattoi heikentdd tutkimukseen osallistuneiden opettajien anonymiteettid,
silld lopulta kaikki samassa sdhkopostiviestiketjussa olleet eivit osallistuneet-
kaan tutkimukseen. Haastattelutilanteet olivat huoneissa, joissa oli vain tutki-
mukseen osallistujat. Myos etdyhteydelld suoritetut haastattelut suoritettiin ti-
loissa, joissa ulkopuoliset eivit kuulleet haastattelua. Haastattelutilanteet eivat

siis vaarantaneet haastateltavien anonymiteettia.
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Haastateltavat olivat tuntemattomia tutkijoille, eli heiddn vélilladn ei ollut
riippuvuussuhdetta. Riippuvuussuhde tarkoittaa esimerkiksi opettajan ja oppi-
laan suhdetta, jonka ndhdddn vaikuttavan tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen
(Eskola & Suoranta 2008, 55). Haastateltavilla ei siis ole ollut painetta osallistua

haastatteluun tai vastata kysymyksiin tietylld tavalla riippuvuussuhteen takia.
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6 TULOKSET

Teemoitellut tutkimustulokset on jaettu kolmeen lukuun, jotka ovat “Suunnit-
telu- ja rakennusprojekti”, “Valmis koulu” ja “Kaikille sopiva suunnittelu”. Lu-
vut ovat jaettu teemojen mukaisiin alalukuihin. Suorat lainaukset tekstin sisalla

esitetddn kursivointina.

6.1 Suunnittelu- ja rakennusprosessi

6.1.1 Prosessin eteneminen

Arkkitehdin, rehtorin ja opettajien vastaukset koulurakennushankkeen etenemi-
sestd on kuvattu alla olevaan aikajanaan (kuvio 1). Rehtori ja hankesuunnitelman
kanssa tyoskennellyt opettaja kuvasivat yhtendiskoulun rakennusprojektin alka-
neeksi jo vuonna 2008 suunnittelutyolld, joka mychemmin jouduttiin lopetta-
maan taloudellisten vaikeuksien takia. Tdlloin yhtendiskoulu oli vield jakautunut
kahteen erilliseen yksikkoon, ala- ja yldkouluun, seka fyysisesti ettd hallinnolli-

sesti.



2020
2008 2015syksy « yldkoulurakennuksen
* ensimmainen )  hankesuunnitelma 2017 korjaustyot
suunnittelupalaveri hyvaksytaan « laajennusosanrakennus  valmistuvat

kaupunginvaltuustossa
koulu muutetaan
yhtenaiskouluksi
arkkitehti valikoituu ja

2011 .
« hanke lopetetaan
taloudellisten *

alkaa
» korjaustoita

ylakoulurakennuksessa

« yldkoulurakennuksen
kielipaadyn ja keittion
kunnostuksen
suunnittelu alkaa

37

syiden takia suunnittelu alkaa
> — 2 . > - - * : e
L]
| |
2013-2014 2016 syksy ' ‘ 2019 syksy
Y » toteutussuunnittelu | « alakoulurakennus
« hanke kdynnistyy w -
el » rakennusurakan valmis
2010 . < kilpailutus | « ylakoulurakennuksen
... ® arkkitehtiyrityksen o . > A
« paitos ok « urakoitsijanvalinta | kadentaitotilojen
... Kilpailutus ‘
yhdistaa [ rakennus
kaksi 2016 kgvat ' 2018 syksy
olemassa « arkkitehdin « laajennusosa valmis
olevaa luonnos valmis s alaksllUEEERRGISER
koulua « rakennusluvan

korjaustyo alkaa
haku

KUVIO 1. Suunnittelu- ja rakennusprosessin eteneminen

Yhtendiskouluhanke kdynnistettiin kuitenkin uudelleen, silld koulun hen-
kilokunnan mukaan ajatus kahden vierekkdisen koulun yhdistdmisests eli edel-
leen ja kummassakin koulurakennuksessa ilmeni tilanpuutetta. Rehtori kuvasi
vuosien 2013 ja 2014 aikana hankkeen edenneen nopealla tahdilla ja sisdltdneen
esimerkiksi arkkitehtiyritysten kilpailutuksen. Syksylld 2015 kunta hyviksyi

hankesuunnitelman sellaisenaan ja koulu muutettiin yhtendiskouluksi:

mehdn olimme sitte yhtendiskoulu nimeltdan, vaikka ei ollut mitdan yhteistd rakennusta,
...oli omat rehtorit molemmilla ja kaikkee. (rehtori)

Yhtendiskoulun rakennuksen padarkkitehti kertoi padtyneensa projektiin
Hilma:mn (hankintailmoitukset.fi) valitykselld eli julkisten hankintojen ilmoitus-
kanavan kautta. Padarkkitehdin arkkitehtitoimisto tarjosi kyseistd hanketta
Hilma:ssa ja voitti kilpailutuksen. Padarkkitehti kuvasi suunnittelun alkaneen

lahtotietojen kartoituksella ja useilla kokouksilla:

me pidettiin kokouksia, eli suunnittelukokouksia fa kayttdjapalavereita, joissa me saatiin
sitten tarvittavat ldhtotiedot ja sitten samalla tavalla ryhmissa sitd suunnittelua vietiin
eteenpdin, ettd tavallaan me luonnosteltiin ja sitten kokouksissa niitd suunnitelmia kay-
tiin ldpi ja saatiin kommenttia ja vietiin eteenpéin. (padarkkitehti)



38

Arkkitehdin mukaan luonnosvaihe saatiin valmiiksi kevaalld 2016, jonka jdlkeen
suunnitelmalle haettiin rakennuslupa ja vield samana vuonna syksylld aloitettiin
toteutussuunnittelu ja urakoitsijan kilpailutus. Suunnittelutyd ei kuitenkaan
paattynyt tahan: kylld se suunnittelu kestddi ihan loppuun asti, ettd sen tyomaavaiheen-
kin aikana tehddidn paljon tiydentivid suunnittelua.

Kaikki haastateltavat kuvasivat rakennusvaiheen jakautuneen useaan eri
osaan: aika monessa palasessa on tuota isoa kokonaisuutta tehty. Vastausten mukaan
rakentaminen alkoi vuoden 2017 alusta yldkoulurakennuksen korjaustoilld ja laa-
jennusosan, joka sijoittuu kahden erillisen rakennuksen véliin, rakentamisella.
Laajennusosan valmistuttua syksylld 2018 otettiin se heti kdyttoon ja aloitettiin
alakoulurakennuksen korjaustyot. Rehtori kuvasi alakoulurakennuksen valmis-

tumisen 2019 syksyll4 jalkeen yldkoulurakennuksen korjaamisen jatkumista:

siind tehtiin sitten kddentaidon keskittymd, rakentaminen kidynnistettiin ja [...] se on
meille luovutettu, mutta siind vield tehd&dédn viimeisid toitd, et se varmaan nyt kevaan ai-
kana valmistuu. (rehtori)

ja prosessin jatkumista:

parhaillaan kéinnistetééin seuraavan vaiheen suunnittelua ja se jatkuu sitten tuonne yla-
koulurakennuksen niin sanottuun kielipdétyyn ja sinne tehddén uutta remonttia. (rehtori)

Lisédksi rehtori mainitsi yldkoulurakennuksen keittion korjaustyot.
Osalle opettajista monivaiheinen rakennusprosessi on vaikuttanut osin epéa-

selvailta:

osittain voi sanoo niikun sekavakin kokonaisuus, kun yhtd aikaa remontoidaan, yht ai-
kaa rakennetaan uutta ja yhtd aikaa valmistaudutaan alakoulurakennuksen tosi isoon re-
monttiin. On niiku monta juttua pééllekkdin yhtd aikaa menossa, mitkéd on véhén eri vai-
heissa. (luokanopettaja)

Lisaksi prosessin aikataulu koettiin ajoittain tiukaksi: vaikka kuin tuntuu et on val-

mistauduttu nii huomenna pitddi olla joku juttu valmiina.
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6.1.2 Rehtorin ideaali ja henkilokunnan toiveet

Koulun suunnitteluun osallistui monia eri tahoja, kuten koulun rehtori, henkils-
kunta, rakennusarkkitehdit, sisustus- ja kaupunkikuva-arkkitehti sekd koulun
muut kdyttdjat, esimerkiksi kirjasto ja nuorisotoimi. Arkkitehti ja rehtori kertoi-
vat osallistuneensa moniin yhteisiin kokouksiin, joissa kédytiin lapi suunnitelmia
ja kdyttdjien toiveita. Arkkitehti mainitsi, ettd vaikka arkkitehti tekee suunnitel-
man koulurakennusprojekteissa, lopulliset padtokset tekee kuitenkin tilaaja eli
koulun johto.

Uuden koulun suunnitteluprosessia ohjasi vahvasti rehtorin paamaéara kai-
kille sopivasta koulusta, joka on uuden opetussuunnitelman mukainen ja par-
haimmillaan vastaisi oppilaiden tarpeisiin usean vuosikymmenen ajan. Rehtorin
vastauksissa korostui myo6s koulun laaja merkitys kaikille kayttdjille: se ideologia,

ettd koulu on enemmudn, on ollut koko ajan se johtoajatus tissd ja yhteisollisyys:

md oon kddntdny sen niinku oppijoiden yhteisoksi ja sitd oppijoiden yhteis66 ollaan

taalld oltu rakentamassa. (rehtori)
Rehtori kertoi, ettd hdn pyrki suunnitteluprosessissa vastaamaan koulun tarpei-
siin laajasti ja ettd oli siten tyytyvdinen koulun yhteyteen rakennettuun kirjas-
toon, nuorisotiloihin ja kansalaisopistoon. Tarkoituksena ei siis ollut rakentaa
pelkk&d koulurakennusta, jossa oppiminen tapahtuu, vaan elinikdistd oppimista
tukevaa ja erilaisiin tarpeisiin vastaavaa yhteisollistd monitoimitaloa.

Lisdksi vastauksissa nousi esille koulun tehtdva opettaa toimimaan erilais-
ten ihmisten kanssa. Ndin ollen yhtendiskoulusta haluttiin eri ikdisten ja ylipda-

tddn eri toimijoiden kohtaamispaikka:

Nuoret, vanhat, eri ikédiset. Sit meilld on vammaisopetus, meilld on autismioppilaat t4alls,
yksilollisen pienryhmén oppilaat. Tassdhdn me ollaan. Maahanmuuttajat, valmistavan
opetuksen ihmiset, kaikki ndd. Samaa porukkaa. (rehtori)

Koska rehtori halusi koulun vastaavan erilaisten oppilaiden tarpeisiin, sen tuli
olla joustava: se semmonen muunneltavuus ja tdmmonen niin pitid nikyd siind suun-

nittelussa jo.
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Luokanopettajat esittivét useita toiveita suunnitteluvaiheessa. Vastauksissa
korostui, ettd perinteistd koulurakennusta ei haluttu, vaan sen sijaan miljoosta
toivottiin moderni, raikas ja helposti muunneltava. Oppimistiloista haluttiin tady-
den avoimuuden sijaan avautuvia. Ndin ollen opettaja voisi tarpeen mukaan
opettaa eri kokoisissa tiloissa. Myos teknologian ja vélineiston piti olla nykyai-
kaista ja sitd piti olla riittdvéasti joka tilaan. Tétd varten testattiin erilaisia dlytyk-
kivaihtoehtoja ja kosketusndyttojd. Lisdksi laajennusosaan ja muihinkin uusiin
tiloihin haluttiin lattiasihké. Laajennusosaan ei haluttu pelkkid oppimistiloja,
vaan sille haluttiin muitakin kayttotarkoituksia. Arkkitehti kuvasi opettajien toi-
voneen laajennusosasta talon sydintd, joka toimisi kaikkien kohtaamispaikkana.
Taloon haluttiin pehmeitd materiaaleja ja irtokalusteita, kuten raheja.

Aineenopettajat kuvasivat vastauksissaan tarkemmin toivomiaan oppiai-
nekohtaisia laitteita ja apuvalineitd. Ndissd korostuivat erityisesti turvallisuuden
kannalta olennaiset ratkaisut, kuten avoimuus, pintatasojen vdrit ja ilmanvaihto.
Luokanopettajien tavoin myos he painottivat toiveissaan teknologisia apuvali-

neitd ja riittavaa laitekantaa.

6.1.3 Reunaehdot ja budjetti

Rehtori ja arkkitehti kuvasivat muutamien reunaehtojen ohjanneen suunnittelua
ja koko koulurakennusprosessia ja luoneen sille suuntaviivoja. Nditd olivat esi-
merkiksi tontin koko ja sijainti seka se, ettd entinen alakoulurakennus oli luoki-
teltu merkittavaksi rakennukseksi ja oli siten suojeltu: mutta tontti asetti valtavat
rajoitukset ja olemassa olevat rakennukset. Rehtori koki, ettd rakennuksesta olisi tul-
lut toimivampi ja notkeampi edullisemmin, jos vanhat rakennukset olisi saatu pur-
kaa. Nyt laajennusosa tuli sijoittaa kahden olemassa olevan koulun viliin niin,
ettd se yhdistdd olemassa olevat rakennukset. Siitd johtuen laajennusosan suun-

nittelussa tuli ottaa huomioon olemassa olevien rakennusten erityispiirteet:

Mutta se alakoulurakennus on kuitenkin arkkitehtuurisesti niiku kaupunkikuvallisesti
ehjempi, joten se laajennusosa hakee siitd enemmaén siithen muotoonsa ja arkkitehtuu-
riinsa elementtejd, mutta se on kuitenkin oman aikakautensa edustaja se laajennus, eli
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siind siind sitten tuli se punatiili aika voimakkaana. Eli haluttiin, ett4d se sinne koulun pi-
halle péin se rakennus olisi punatiilinen ja sitten vastaavasti se tausta liittyy sit enemmaén
sithen yldkoulurakennukseen, joka on valkoinen. (arkkitehti)

Kaksi olemassa olevaa rakennusta vaikuttivat myos olennaisesti koulun malliin.
Koska koulujen vililld oli noin 100 metrid, piti laajennusosan kattaa koko matka
ja ndin ollen koko koulusta tuli pitka.

Koulun mallin liséksi rehtori kuvasi tontilla olevaa kalliota, joka osaltaan
vaikutti koulun sijoitteluun ja ovien sijaintiin. Pddovet olisi haluttu kallion puo-
leiselle seindmadlle, mutta kallio oli liian l&helld ja padovet pddtettiin sijoittaa eri
paikkaan. Koulua saatiin kuitenkin siirrettyd joitakin metrejdi kauemmas kalli-
osta niin, ettd kuorma-autot mahtuvat kdantymaéan kallion ja koulun vélissa. Li-
saksi arkkitehti toi esille kunnan toimineen kaupunkikuva-arkkitehtina, jonka
ndkemys otettiin myos huomioon rakennuslupavaiheessa.

My0s opettajat kuvasivat prosessissa ilmenneitd reunaehtoja monipuoli-
sesti. Ehkd merkittdivimpana rajoittavana tekijand koettiin vanhojen tilojen kor-
jausrakentamisessa kantavien seinien pysyvyys. Koska seinien paikkaa ei voitu
siirtdd, vaikutti se suoraan tilasuunnitteluun ja mahdollisuuksiin. Myos laajen-
nusosan suhteen opettajat kuvasivat, ettd suunnittelijoiden pddtettyd seinien pai-
kat ei niihin en&d& henkilokunnan toiveita kysytty. Lisdksi oppilaiden ja henkils-

kunnan mééra vaikutti suoraan prosessissa joihinkin asioihin:

...parkkipaikkojen mé&éré ja vessojen madrad ja sitte iha vaikka nyt opettajanhuoneen neli-

?aijcgn madrd, ettd jos on henkilokuntaa tan verran ni neliéitd on ton verran. (luokanopet-
Ndihin eividt opettajan pddsseet esittimddn toiveita. Lisdksi koulun varimaail-
masta ja erityisesti kiinteiden kalusteiden véareistd pddtti padasiassa sisustusark-
kitehti. Myos lattiamateriaalien valinta kuului suunnittelijoille, eli tdssa ei juuri-
kaan kuultu opettajia. Tosin arkkitehti mainitsi, ettd my0s siivouspalvelu voi
asettaa reunaehtoja pintamateriaaleihin.

Omat reunaehtonsa koulurakennusprosessille loi budjetti. Koska kaupun-
gilla oli tapana kilpailuttaa kaikki yritykset, arkkitehtiyritys, urakoitsija, kalus-

teyritykset ja muut koulurakentamisen yritykset valikoituivat pddasiassa edulli-

simman hinnan mukaan. My6s koulun arkkitehdin ty6ta ohjasi osaltaan budjetti:
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tietysti raha ratkasee aika paljon, ettd budjetissa pitidd pysyd, etti se antaa aika tiukat
raamit sille laajuudelle ja arkkitehtuurille. Lisdksi yksi opettajista mainitsi, ettd han-
kesuunnitelman eri vaiheisiin suunnattujen rahojen kohdentamisesta monivai-
heisessa rakennusprosessissa jouduttiin ajoittain kdymdan keskustelua. Tarke-

dksi koettiin, ettd rahaa riitti sinne, minne sitid oli suunniteltu.

6.1.4 Roolit ja vaikuttamismahdollisuudet

Haastateltavat kuvasivat laajasti roolejaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan koulun
suunnittelu- ja rakennusprosessissa. Koska prosessiin osallistui moni erillinen
ammattiryhmd, oli vaikuttaminen ajoittain vaihtelevaa ja vaikutusmahdollisuu-
det jakautuneet monen eri tahon kesken. Koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin
myds vaikutti eri ammattiryhmien yhteisty: arkkitehti ja rehtori toimivat paljon
yhteisty6ssa keskenddn, kun taas arkkitehti ei ollut juurikaan tekemisissa opetta-
jien kanssa. Opettajat keskustelivat rehtorin kanssa, joka toimi linkkina arkkiteh-
tiin.

Arkkitehdille vaikutusmahdollisuudet nayttaytyivit erityisesti usean eri ta-

hon mielipiteiden ja toiveiden yhdistdjand ja mahdollistajana:

arkkitehtihan on vidhian semmonen kaiken keskelld oleva sulatusuuni, ettd se ottaa kaiken
tiedon vastaan ja yrittdd sitten soveltaa sen parhaalla mahdollisella tavalla ja saada sitten
konkretisoitua ne asiat. (arkkitehti)

Erityisesti alkuvaiheessa arkkitehti pyrki saamaan mahdollisimman hyvit 1dhto-
tiedot eri tahojen tavoitteista ja toiveista, joiden perusteella hdn loi suunnitelman.
Koko prosessin ajan hédn toimi yhteistyossa tilaajan kanssa, joka viime kddessa
pddtti monista asioista. Lupavaiheessa arkkitehdin tehtdviin kuului neuvotella
viranomaisten kanssa ja hankkia rakennukselle rakennuslupa. Rakennusluvan
jalkeen suunnitelmat tuli saada urakkalaskentavalmiuteen ja varmistaa yhteen-
sopivuus muun muassa rakenteiden, talotekniikan, sahkojen, maarakennuksen

ja akustiikan kanssa. Tyomaavaiheessa taas arkkitehti piti yhteyttd valvojaan ja
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tydomaahan ja huolehti rakennusprosessin aikaisesta tarkentavasta suunnitte-
lusta. Tyonkuvaan hankkeessa kuului siis yhdessa rehtorin kanssa johtaa proses-
sia sekd tyoskennelld monien eri tahojen ja ihmisten kanssa.

My0s rehtori koki itsensd keskeiseksi vaikuttajaksi hankkeessa ja kertoi roo-
likseen vastata muun muassa uuden koulun pedagogisesta suunnittelusta ja ta-
loudesta. Rehtori kuvasi olevansa jaetun johtajuuden kannattaja, ja hankkeessa
hén pyrki sitouttamaan henkilokuntaa mahdollisimman paljon. Rehtorille oli t&r-
kedd, ettd osaaminen ja ideat haetaan henkilokunnalta ja tdiman jdlkeen katsotaan,
mitd on mahdollista toteuttaa. Joskus rehtori antoi henkilokunnalle m&irarahat
ja pyysi suunnittelemaan mahdollisimman hyvan kokonaisuuden. Toimintata-
poihin kuului my6s henkilokunnan jakaminen tiimeihin osaamis- tai vastuualu-
eiden mukaan, eli esimerkiksi luokkatasojen, aineryhmien, iltapdivatoiminnan
tai erityisopetuksen tiimiin. Rehtori vastasi myos tyoaikasuunnittelusta, eli tar-
vittaessa opettajien suunnittelutyohon vapautettiin aikaa opetuksesta ja esimer-
kiksi kilpailukykytunnit kéytettiin yhteiseen suunnitteluun.

Rehtori kuvasi pddsseensd tekemédn paljon ratkaisuja hankkeessa. Tyonku-
vaan kuului pitdd ylld jatkuvaa vuoropuhelua muun muassa tilapalvelun, raken-
nuttajan, kiinteistomanagerin, henkilokunnan ja arkkitehtien kanssa. Yhdessa eri
tahojen kanssa keskusteltiin toteutuksesta ja mahdollisista muutostoistd ja tehtiin
kompromisseja. Ennakoimattomissa tilanteissa rehtorin piti olla valmiina anta-

maan nopeita vastauksia erityisesti toteutukseen liittyviin kysymyksiin:

ei tdssd mitddn opetussuunnitelmaprosessia tehd, ettd hektisyys, nopeus, siihen pitd4 olla
valmis. Ja mielipiteiden muodostamisessa pitdd olla nopea, mutta hosua ei saa. (rehtori)

Opettajat kokivat vaikutusmahdollisuudet vaihteleviksi. Luokanopettajien
vastauksissa kuitenkin korostui, ettd kaikille pyrittiin tarjoamaan mahdollisuus
vaikuttaa. Toisaalta he myo6s kuvasivat kiireen ja aikataulutuksen saattaneen vai-
kuttaa koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin, silld ajoittain pdatokset tuli tehda
nopeasti, eikd niiden pohtimiselle jadnyt aikaa. Lisdksi vaikutusmahdollisuuksia
kuvattiin jo valmiisiin suunnitelmiin vaikuttamisella, silld esimerkiksi laajen-
nusosan alkuperdinen suunnitelma sisélsi ldhinnd oppimistiloja ja sen luokan-

opettajat olivat saaneet muutettua.
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Luokanopettajien vastauksissa vaikutusmahdollisuudet nayttaytyivit eri-
tyisesti toiveiden ja kommenttien esittdmisend. Ennen prosessin alkua heitd pyy-
dettiin kirjoittamaan unelmien koulupdivastd ja siitd, miten uusi koulu voisi toi-
mia. N4itd kirjoitelmia kaytettiin sitten apuna koulua suunniteltaessa. Lisdksi en-
nen uuden koulun suunnitteluprosessin alkamista opettajat pddsivét vieraile-
maan uusilla kouluilla saadakseen ideoita ja kuullakseen kdaytannon kokemuk-
sia. Suunnitteluvaiheen aikana henkilokunnan tiloihin sijoitettiin suuria pohja-
piirustuksia ja muita flappipapereita, joihin pyydettiin henkiloskunnan kom-
mentteja ja kysymyksid.

Luokanopettajat kuvasivat motivaation koulun suunnitteluun kasvaneen,
kun tieto oman ty6pisteen sijoittumisesta selventyi: varmaan oli helpompi ottaa kan-
taa, kun alkoi hahmottaa, ettd toi voi olla se tila, missi tydskentelen. Télloin toiveet ja
vaikuttamismahdollisuudet koskivat ldhinnd sisustuksellisia elementtejd, kuten
irtokalustusta. Opettajat kdavivat myos valitun sisustusyrityksen tehtaalla tutus-
tumassa erilaisiin kalusteisiin. Lisdksi sisustusarkkitehti oli suunnitteluvaiheessa
esittdnyt, ettd opettajilla on mahdollisuus toivoa kaikenlaisia asioita budjetin raa-
meissa.

Aineenopettajien vaikuttaminen koski pddasiassa heidan opettamien aine-
ryhmien tiloja ja vadlineistod. Reunaehtoja, kuten kantavia seinid, tyotilojen sijoit-
tumista ja varimaailmaa, lukuun ottamatta aineryhmien erityisiin tyovailineisiin,
tiloihin ja materiaaleihin pé&ési esittimaan toiveita. Lisdksi valmiisiin suunnitel-
miin ja pohja- ja kalustuspiirustuksiin pyydettiin aineenopettajien kommentteja
ja kysymyksid. Joitakin toimimattomaksi koettuja suunnitteluvaiheen ratkaisuja
saatiin vield prosessin aikana muutettua perustelemalla niiden pedagoginen
hyoty ja turvallisuus.

Myos vaikuttamisessa koettiin joitakin haasteita. Toinen aineenopettaja ku-
vasi suunnitteluty6td hankaloittaneen yhteistyon puute asentavien yritysten ja
arkkitehdin kanssa. Toisaalta toinen aineenopettaja toimi tiiviissd yhteistydssa
muun muassa arkkitehdin sekd sahko- ja lvi-asentajan kanssa ja osallistui suun-
nittelupalavereihin, mika helpotti suunnittelua ja vaikuttamista. Yhteistyhaas-

teiden lisdksi aineenopettajat kokivat aikataulun ajoittain tiukaksi ja kertoivat
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joutuneensa kadyttimddn omaa maksutonta aikaansa suunnitteluun ja vilineis-
toon tutustumiseen. Toinen aineenopettajista koki myds, ettd kalusteiden suh-
teen kaikkia toiveita ei kuunneltu: pintatasoista haluttiin eri vérisid ja tuoleihin
ei haluttu pyorid turvallisuus- ja pedagogisista syista. Lisdksi opettajat kuvasivat

priorisointia ja kompromissien tekoa ajoittain hankalaksi:

sieltd yleensd tulee tosi paljon toiveita ja sitte kdytdnnossé se ajaa siihen tilaan aina véista-
mitts, ettd sitte kaikki ei mee ldpi. Ja se on tarkka vaihe, ettd mikd se on misté sitten niissa
toiveissa luovutaan. (luokanopettaja)

6.2 Valmis koulu

6.2.1 Uuden koulun fyysinen oppimisymparisto

Uusi koulu on kengiton yhtendiskoulu, joka koostuu kolmesta osasta: peruskor-
jatusta alakouluosasta, laajennusosasta ja peruskorjatusta yldkouluosasta. Ra-
kennus on malliltaan pitkd mutta yhtendinen. Yhtendiskoulu on myds monitoi-
mitalo, jossa toimii terveydenhuolto, kuraattorit, kirjasto, nuorisotoimi seka kan-
salaisopisto. Monitoimitalossa on myos liikuntapaikkoja. Yhtendiskoulussa opis-
kelee ala- ja yldkoululaiset, erityisopetuksen oppilaat, valmistavan opetuksen op-
pilaat sekd kehitysvammaiset ja autismin kirjoon kuuluvat oppilaat. Rehtori ku-
vasikin yhtendiskoulua oppijoiden yhteisiksi, jossa eri ikiiset, erilaiset toimijat ja op-
pijat kohtaavat luonnollisesti. Rehtori vertasi koulua myos suomalaiseksi yhteis-
kunnaksi, jossa on erilaisia ihmisia.

Lahes kaikki haastateltavat kutsuivat koulun fyysistd oppimisymparistod
muunneltavaksi oppimisympiristoksi. Yksi opettaja kdytti myos termid avautuva op-
pimisympiristé. Koulun laajennusosassa oppimistilat ovat muunneltavissa siirto-
seinien avulla. Vanhemmassa saneeratussa rakennuksessa sama ajatus ei yhden
opettajan mukaan toteudu tdysin, mutta sielldkin pyritdidin toteuttamaan soluajatte-
lua. Koulun laajennusosassa siirtoseindt jakavat neljan luokan yhteiset oppimis-

tilat. Yksi opettajaa kuvasi nditd kokonaisuuksia
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noin 300 metrin nelio, joka pystytddn erilaisilla siirtoseinilld, erilaisilla muilla tilaratkaisu-
jutuilla jakamaan helposti vaikka kuuteenkin tai seittimadankin osaan. Plus sitten vield
verhoratkaisulla niin tuplamééra jakoja sithen paélle samantien. (luokanopettaja)

Uudessa koulussa on myds helposti muunneltavia kalusteita. Suurin osa ir-
tokalusteista sisdltdd rullat, mikd mahdollistaa niiden helpon siirrettdvyyden.
Useat poydat ovat malliltaan sellaisia, ettd niistd pystyy muodostamaan helposti
erilaisia poytdaryhmid. Koulussa on myos erilaisia sohvarykelmid, joissa voi tyOs-
kennelld, sekd raheja. Oppimistiloissa on tekstiililattia, joka vaikuttaa tilojen
akustiikkaan. Rehtorin mukaan kyseinen muunneltava oppimisympéristo on ny-
kytutkimusten mukaisesti paras mahdollinen paikka oppia.

Luokanopettajien mukaan muunneltavien kokonaisuuksien lisdksi alakou-
lun oppilaat kdyttavat ympadristotiedon luokaksi suunniteltua spesiaalikalustettua
tilaa, musiikkiluokkaa sekd kddentaidon keskittymad, jossa on kuvataiteen luo-
kat sekd pehmeiden ja kovien materiaalien tilat vierekkdin. Luokanopettajien
mukaan koulusta 16ytyy myds muutamia eriyttdvid tiloja. Koulussa luokista kay-
tetddn nimitystd kotipesi tai oppimistila. Jokaisella oppilaalla on luokanopettajien
mukaan oma kotipesi, jossa jokaisella on oma tuoli, poytd sekd kaappi. Jokaisella
oppilaalla on my6s oma kotiluokka, johon kuuluu, vaikka oppilaat opiskelevat
useasti kotiluokat sekoitettuina.

Opettajat ja rehtori kuvasivat laitekannan parantuneen. Koulun oppimisti-
loissa on kosketusndytolliset dlytaulut, ja henkilokunnalla on niihin liitettavit
kannettavat tietokoneet. Myos laitteistojen hankinnassa otettiin huomioon tilojen
muunneltavuus. Yksi opettaja kuvasi tédtd seuraavasti plug and play -ajatus, etti
yks topseli ja sit voidaan tarvittaessa siirtid se laite minne tahansa. Laitteisto on siis
helposti siirreltdvissd, mikd mahdollistaa opetussuunnan muuttamisen. Yksi
opettajista kertoi, ettd koulussa on kdytettdvissd hyva madarda Chromebook -lait-
teita.

Haastateltavat olivat pddosin tyytyvdisia monitoimitaloon. Padarkkitehti
kuvasi rakennusta ja piha-aluetta inspiroivana kokonaisuutena. Rehtorin mu-

kaan koulusta tuli ndihin olosuhteisiin rakennettuna, tisti tuli paras mahdollinen.
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6.2.2 Uuden koulun toimivuus

Osa opettajista kuvasi kokeneensa kiynnistymisvaikeuksia uuteen kouluun siirryt-
taessd. Nditd kdynnistymisvaikeuksia aiheuttivat erityisesti sovittujen aikataulujen
pettiminen sekd yhteiset sidnnot. Yksi opettajista kuvasi, ettd joitakin pienid asi-
oita jdi tekemdttd rakennusvaiheessa ja ndin ollen niistd jouduttiin tekemé&an rek-
lamaatioita. Rakennustyontekijoitd oli kuitenkin opettajan mukaan vaikea saada
nopealla aikataululla paikalle. Koulun alkaessa osa siirtoseinien mekanismeista
ja dlytauluista eivat toimineet eivitkd kaikkien luokkien teknologiset laitteet ol-
leet saapuneet. Aineenopettaja kertoi, ettd oppiaineessa tarvittavat materiaalit
olivat tulleet koululle liian myo6hé&an, ja siten tavaroita ei ehditty jarjestdd ennen
lukuvuoden alkua. Tama aiheutti sen, ettd tavarat eivit olleet oikeilla paikoilla.
Lis&ksi koettiin, ettd koulun alkaessa kaikista sddnnoista ei oltu sovittu yhteisesti.

Aineenopettaja kuvasi kengdttomaan kouluun siirtymisessd olleen haasteita:

...aiheuttanut varmaan kaikkialla, missd sithen ldhet&dén, niin alkuun pienié tota yhteis-
sddntoongelmia, ettd mihin asti niilld kengilld tullaan ja mihin asti ei. (aineenopettaja)

Uusi koulu koettiin ennen kaikkea toimivana kokonaisuutena. Siitd huoli-
matta koulun toiminnassa on ilmennyt joitakin haasteita. Kaikki haastateltavat
nostivat muunneltavuuden esille kysyttdessda koulun toimivia puolia. Usean
opettajan mukaan luokkatason yhteiset oppimistilat, joiden vilissd on siirto-
seindt, ovat toimivia kokonaisuuksia. Yksi opettaja kuvasi tilojen muuttamisen
nopeutta esimerkilld koetilanteen rivijdrjestelyn muuttamisesta koko lattiapinta-
alan tarvittavaan toiminnalliseen oppimiseen: se ei vie oppilailtakaan, kun minuutti
niin se on raivattu se tila ja sashaan saman tien paikalle takaisin. Luokkatason yhteiset
oppimistilat ovat siis helposti ja nopeasti muunneltavissa. Myo6s aineenopettajan
mukaan oppimistiloja saadaan muunneltua ryhmaén ja tilanteen mukaan siirret-
tavien poytien ansiosta. Opettajat olivat pddosin tyytyvaéisid koulun irtokalustei-
siin. Aineenopettaja olisi halunnut turvallisuussyistd oppiaineen oppimistilaan
tuolit, jossa ei olisi rullia. Siitd huolimatta oppimistilaan sijoitettiin rullalliset tuo-

lit. Haastateltavat olivat my0s tyytyvéisid koulun uusiin teknologisiin laitteisiin.
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Oppimistilojen teknologiset laitteet ovat helposti siirrettdvissd, mika lisdd osal-
taan oppimistilan muunneltavuutta.

Luokanopettajien mukaan oppimistiloissa on pehmed dantd eristava teks-
tiililattia, jossa oppilaat tykkddvit istua ja tehdi hommia. Lattia parantaa tilojen
akustiikkaa. Haastateltavien mukaan my®os siirtoseinit toimivat hyvin ja erista-
vat dantd. Oppilailla on péddosin lyhyet siirtymadt eri oppimistilojen valillé:

muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta oppilailla on oikeastaan aika lyhyet siirtymadt
joka paikkaan alakoulun puolella. (luokanopettaja)

Aineenopettajan mukaan avarammat tilat tekevit valvottavuuden helpommaksi.
Lisdksi uudessa koulussa koettiin toimivaksi hyvé sisdilma, ainekohtaiset

tilat ja vidlineet sekd piha-alueet. Yksi opettajista kuvasi sisdilmaa:

Minusta t4élld on niinku padédsdantoisesti erittdin miellyttiavé olla ja tydskennelld. En oo
kuullu niinku valituksia, ettd happi pahemmin loppuis mistddn. (luokanopettaja)

Erityisesti aineenopettajat olivat tyytyvdisid oppiainekohtaisiin varastoihin, uu-
siin nykyaikaisiin vélineisiin seka riittdviin sailytystiloihin. Lisdksi luokanopet-
tajan mukaan piha-alueet on erittdin mainiot. My6s muut opettajat kokivat piha-
alueen toimivaksi kokonaisuudeksi.

Uudesta koulusta 16ytyy joitakin haasteita. Koska koulurakennus on mal-
liltaan pitkd, voivat etdisyydet kasvaa ajoittain suuriksi. Erityisesti haasteita ai-
heutti etdisyys henkilokunnan tilaan. Yksi yhteinen laajempi henkilokunnan tila
onkin yhden opettajan mukaan aiheuttanut eniten muutostoiveita tand luku-
vuonna. Rehtorin mukaan etiisyys hajottaa yhteisollisyyttd. Opettajat olivat samaa
mieltd rehtorin kanssa. Yksi opettaja kuvasi yhteisollisyyden puutetta tychyvin-

vointiin vaikuttavana tekijana:

etdisyydet ovat ndin isossa niin hirveen pitkit ja isot, niin se on niinku aiheuttanut sitten
sitd, jos ei tydhyvinvointia niin tydpahoinvointia. (luokanopettaja)

Aineenopettajan mukaan aikuisten kohtaaminen on vahentynyt, koska valitun-

tien aikana ei vilttamaittd ehdi henkilokuntatilaan ollenkaan.
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Osa opettajista kertoi kdyneensd keskustelua kirjaston henkilokunnan
kanssa kengdttoméan koulun puolesta. Kirjastoon mentdessa joutuu kivelemddin ly-
hyen matkan koulun puolella, joka on kengdtinti koulua vastaan. Osa opettajista ker-
toi, ettd kirjastoon olisi pitdnyt olla oma sisdédnk&ynti, jotta koulu olisi taysin ken-
gaton. Koulun henkilokunta on kdynyt keskustelua kirjaston henkilokunnan
kanssa aiheesta, mutta keskustelu ei ole toistaiseksi vaikuttanut kengattomyy-
teen: kirjastonviki haluaa pitid kiinni siitd, ettd kirjastoon tulijalla saa olla kengit ja-
lassa. Lisdksi haasteena on, ettd muutamissa oppimistiloissa tarvitaan kenkid tur-
vallisuussyistd. Aineenopettajan oppitunneilla on kdytossa Crocs-kengat, mutta

niiden sdilytys on muodostunut haasteeksi:

nyt on kohta kaksi lukukautta tdynna tdilld oloissa ja meille ei ole hoidettu niitd kenkite-
lineitd tdnne vaan ne on kenkéalaatikoissa miten sattuu. (aineenopettaja)

Aineenopettajan mukaan useiden reklamaatioiden tekeminen samoista asioista
on ollut aikaa vievaa.

Yldkoulun puoli on putkimallinen. Yhden opettajan mukaan liikkuminen
sielld voi aiheuttaa haasteita: pddsti pddhin mentdessi on pakko kivelld keskikohdan
lipi, jossa on opetustiloja. Opetustilat sijaitsevat siis osittain kulkureitilla kuljetta-
essa toiseen pddtyyn. Aineenopettaja mainitsi, ettd koulurakennuksen pituuden

takia oppiaineluokkaan siirtyminen saattaa kestdd kauan:

tdnne on tuota siirtymé&dmatkaa niin se tunnille ajoissa siirtyminen, se on kyll4 pahasti kli-
kannu. Se ei ole kylld alussa oikein toiminut, ettd tuntien aloitukset venyy véhan turhan
paljon. (aineenopettaja)

Haasteita on aiheuttanut myos vapaan tilaan puute. Opettajien mukaan koululla
ei juurikaan ole ylimééraisid tiloja, jonne voisi menné esimerkiksi tapaamisiin.

Haastateltavat olivat tyytyvdisid koulun uusiin teknologisiin laitteisiin.
Yksi opettaja kertoi kuitenkin haasteeksi uusien laitteiden haltuunoton ja sen vie-
maéan ajan:

Mitéd tossa on laskettu niin varmaan 200 tuntia ollaan tédssd kevadn ja syksyn aikana ihan
omatoimista aikaa kéytetty, ettd saadaan kaikki toimimaan. (aineenopettaja)
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6.2.3 Toimintakulttuurin muutos

Uuteen kouluun siirtymisen jalkeen rehtori ja opettajat ovat huomanneet joitakin
muutoksia koulun toimintakulttuurissa. Rehtorin mukaan uuteen kouluun so-
peutumisessa on ollut isoja kasvukipuja. Alkuperdisissd rakennuksissa oli omat
kulttuurit ja toimintatavat, jotka yhdistettiin uuden rakennuksen myota yhdeksi
yhtendiskouluksi. Rehtorin mukaan kulttuurin muutos on aina iso muutos, ja uutta
kulttuuria opetellaan koko ajan. Myds monitoimitaloksi rakentuminen on vaati-
nut eri tahoilta uusia toimia. Kirjastolle ymparistd on aikaisempaan verrattuna
ddanekkaampi.

Koulun pitkdn mallin my®&td opettajat joutuivat kehittdmé&an uusia toimin-
tatapoja esimerkiksi valintuntivalvontojen suhteen. Koska henkilokuntahuone
sijaitsee kaukana monen opettajan oppimistiloista, opettajat joutuvat usein otta-
maan pdillysvaatteet mukaan oppimistiloihin keretdkseen vélituntivalvontaan
ajoissa. Koulun ajatuksena on, ettd oppimistilat eivit ole kenenkddn omia. Luo-
kanopettajien mukaan timd on vdhentanyt tavaroiden kertymistad luokkiin. Yksi

opettajista kuvasikin muutosta seuraavasti:

Aina jos on pitkédédn toiminut aikaisemmalla systeemill4 ja on ne tietyt rutiinit nyt, kun
pitda toimia eri tavalla, totta kai se sitten niitten 16ytyminen. (luokanopettaja)

Rehtori kertoi yhteisten oppimistilojen aiheuttaneen huolta ja pelkoa etuké-
teen. Osa opettajista on pddssyt toimimaan uusissa luokkatason yhteisissad oppi-
mistiloissa puolitoista vuotta ja osa puoli vuotta. Luokanopettaja kuvasi luokka-
tason yhteisten oppimistilojen kdyttoonottoa tahdiltaan vaihtelevaksi proses-
siksi:

niin sehdn ei mee silleen, ettd sormia napsauttamalla nyt ruvetaan opettamaan ihan eri

tavalla kun ennen. Osa on vidhidn rohkeemmin lihteny ottaa heti alusta ldhtien isompia

askeleita, osa ei oo juuri tehny vield, jotka on vaikka puoli vuotta ollu, niin ei oo tois-

taseks muuttanu yhtdan mitenkaan opetusta. Osa taas pitdd 99% ajasta kaks luokkaa yh-
dessd koko ajan koulua. Eli vaihtelevasti. (luokanopettaja)

Rehtori kertoi my®0s, ettd kaikki opettajista eivét ole l6ytaneet vield yhteisten op-
pimistilojen mahdollisuuksia, mutta enemmin ja enemmdn loytyy ja siirrytidn vihi-

tellen ja luodaan mahdollisuuksia.
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Seké luokanopettajat ja aineenopettajat kuvasivat uuden teknologisen lait-
teiston vaikuttavan opetuksen muutokseen. Aineenopettaja kuvasi opetuksen
muutoksen johtuvan teknisen vilineiston parantumisesta ja siti kautta sen hyodynta-
misestd. Toimintatavat olivat muuttuneet myos yhteistyon kautta. Usean opetta-
jan mukaan yhteisopettajuus on lisddntynyt ja sithen kannustetaan. Luokanopet-
taja kertoi, ettd yhteisopettajuutta tuetaan ja siti on, mutta sitten on kuitenkin se oma
porukka kenesti oot vastuussa. Saman luokkatason opettajat tekevit yhteistyota
keskenddn. Luokanopettaja kuvasi opettajien keskindisen yhteistyon vaihtelevan

tarvittaessa:

tdnd vuonna vaikka me oltais rinnakkain ja meilld tosi hyvin toimis homma, mut sitten
jonakin toisena vuonna niin vaikka tda nyt tyopaikka ookkaan sillee, ettd tddlld valitaan,
kenen kanssa ollaan, mut sit voi olla jossakin kohtaan se ei ihan niin hyvin kohtaa se yh-
teisty0 ja sitd tehddnki vaikka pikkusen vahempi. Ei niin ettd sitd ei tehd ollenkaan, mutta
pikkusen vdhempi. (luokanopettaja)

Toimintakulttuurin muutoksen myo6td oppilaat padsevit luokanopettajien
mukaan tekemddn usein itsendistd tyotd itse valitsemaansa paikkaan. Luokan-
opettaja kertoi sen auttavan oppilasta keskittymédan ja ottamaan omaa tilaa. Sa-
man luokkatason oppilaat saattavat myos tehdad ryhmatoitd sekaisin. Opettajien
vastauksissa nousi esille se, ettd uudet tilat tarjoavat mahdollisuuksia sekd oppi-
laille ettd opettajille. Luokanopettaja kertoi toiminnan avoimuuden merkityk-

sestd sekd omille oppilaille ettd muille koulun kayttgjille:

silld on iso vaikutus, ettd kun avaa sen seinidn ikdidn kuin muulle maailmalle niin sit se on
oppilaallekin viesti, ettd muitakin ehké kiinnostaa, miten tdilld tydskennelldédn ja se on
avointa se meidan touhu sillé lailla. (luokanopettaja)

6.24 Mitd koulurakentamisesta opittiin?

Haastateltavat kertoivat kattavasti koulun suunnittelu- ja rakennusprosessissa
opituista asioista ja ideoista tulevaisuuden koulurakentamiselle. Osa haastatelta-
vista kertoi, ettd eri alojen ammattilaiset eivat keskustelleet toistensa kanssa,
vaikka heiddn valintansa vaikuttavat my6s muihin. Haastateltavat painottivat-

kin jatkossa tarkistamaan eri ammattilaisten keskindisen kommunikoinnin, jotta
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ei jouduta tekemddn uudestaan esimerkiksi sihkoasennuksia kuten tdssd kou-
lussa oli jouduttu tekeméddn. Osa opettajista toivoi, ettd olisi saanut vield enem-
mén tietoa suunnittelusta ja rakentamisesta jo valmiilta uusilta kouluilta. Yksi

opettaja kuvasi tilannetta:

Nyt meillekin on paljon karttunu tietoo ja taitoo téstd ja tdstd, jos sitd ois taas vastaavasti
joltain toiselta porukalta ehkd vihdn enemmaén saanu niin olis ollu fiksumpi. (luokan-
opettaja)

Moni haastateltavista olisi toivonut hahmottavansa kokonaiskuvaa parem-
min jo suunnittelu- ja rakennusprosessin alussa. Kokonaiskuvan ymmaértaminen
olisi auttanut hahmottamaan, miten projekti etenee sekd selkiyttdmaan hektisiad
aikatauluja. Tdrkedd olisi ollut tietdd, milloin asiat tulee olla p&atettyind. Yksi
opettajista my0s toivoi, ettd olisi saanut jonkinlaiset raamit suunnitteluun: enem-
min visiota, mikd edes olisi mahdollista. Yksi opettajista pohti tulevaisuudessa opet-
tajien sitouttamista suunnitteluun heti alusta alkaen luomalla esimerkiksi sidh-
kosuunnittelu-, sisustussuunnittelu- ja musiikkiluokan suunnitteluryhméit, josta
jokainen olisi voinut valita mieluisensa ja ilmoittautua. Opettajan mukaan suun-

nitteluun osallistumisen olisi voinut markkinoida paremmin:

Jos ois pystynyt jotenkin tarjoamaan sen, et hei nyt sulla on elamasi tilaisuus padsta ra-
kentamaan koulua, mihin tallaisista ryhmisté haluaisit liittyd? Niin ois voinu ihan toimia.
(luokanopettaja)

Toisaalta yhden opettajan mukaan on ymmarrettdvad, jos kaikki eivat halua osal-
listua suunnitteluun. Suunnittelu tehdddn oman tyon liséksi, joten se kuormittaa
opettajia. Osa opettajista olisikin toivonut vapautusta omista tyotehtavistd, jol-
loin olisi pystynyt keskittymddn suunnitteluun kunnolla. Osa toivoi myds, ettd
suunnittelu olisi ollut maksullista tyoaikaa. Yksi haastateltavista esitti, ettd tule-
vaisuudessa pitdisi myds miettid, kuka laittaa tilatut tavarat paikoilleen ja saako
niistd korvausta.

Aineenopettaja toi esille kalusteiden kilpailuttamisen. Aineenopettajan mu-
kaan kalusteiden kilpailuttamisessa sai olla tarkka, koska kunnan linjauksen mu-
kaan halvin tarjous voittaa. Aineenopettaja kertoi, ettd erityisesti hintalaatu-suh-

teessa tulee olla tarkkana: kilpailutuksesta sain niin sanotusti ne laadultaan heikoim-
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mat koneet pois. Lisdksi aineenopettaja kehotti pitdmaan kaikki sdhkopostit tal-
lessa koko projektin ajan, jotta voidaan varmistaa sovitut asiat mahdollisten on-
gelmien ilmetessa.

Arkkitehti kertoi yleisesti pedagogisten suunnittelijoiden hyddystd koulun

suunnitteluprosessissa:

koulurakentamisessa suunnittelutiimissd on pedagoginen suunnittelija mukana, joka tun-
tee koulusuunnittelua ja rakentamista ja sitten ymmaértidd pedagogiikkaa eli pystyy hyvin
keskustelemaan sitten siind linkkind arkkitehtien ja kiyttédjien vililld. Se on todettu to-
della hyvéksi asiaksi. (arkkitehti)

Arkkitehdin mukaan pedagogista suunnittelijaa ei ollut mukana taméan koulun
suunnittelussa. Arkkitehti kertoi suunnittelun toimineen hyvin, koska rehtori
toimi ikddn kuin pedagogisena suunnittelijana.

Rehtori kertoi rakentamisen etenemistahdin olevan nopeaa ja hektista. Mie-
lipiteitd joutuu muodostamaan nopeasti, mutta niiden kanssa ei saa hosua. Han
myds painotti, ettd silloin, kun on mahdollisuus vaikuttaa, pitdd vaikuttaa. Reh-

tori kuvasi koulun suunnittelu- ja rakennusprosessia seuraavasti:

Olihan tdd mulle kanssa semmonen niinku tosiaan once in a lifetime -juttu ja oon tosi tyy-
tyvdinen, ettd oon saanu olla téllasessa projektissa mukana. Kylld ihan valtavan opettava
kokemus ja opin paljon rakentamisesta. (rehtori)

6.3 Kaikille sopiva suunnittelu

Kaikille sopivan suunnittelun periaatteet ja esteettomyys huomioitiin suunnitte-
luvaiheessa niin tilaajan, suunnittelijoiden kuin kayttdjienkin osalta. Erilaisten
oppilaiden ja tarpeiden huomiointi korostui niin suunnitteluvaiheessa, raken-
nusvaiheessa kuin uuden koulun toimintakulttuurissakin. Rehtorin padméadrana
oli luoda koulusta erilaisten ihmisten luonnollinen kohtaamispaikka, jossa kaikki
ovat samaa porukkaa.

Uusi koulu ja sen ympéristo on siis suunniteltu kaikkien oppilaiden tarpeet
huomioiden. Uusi koulu on monitoimitalo, jossa toimii alakoulu- ja yldkoulu,
pienryhmdopetus, erityisluokat, vammaisopetus, koulukuraattorit, terveyden-

hoito sekd nuorisotoimi, kirjasto ja kansalaisopisto. Aineenopettaja kuvasi tilojen
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suhdetta oppilaiden tarpeisiin: Uskoisin, ettd jokaisen oppilaan tarpeille kylli paikka
talosta loytyy. Oppilailla on kuitenkin oma oppimistila ja paikka, minkd luokan-
opettajat kuvasivat tarkedksi.

My6s oppilaille tarjottiin mahdollisuus vaikuttaa uuden koulun rakentami-
seen. Varsinkin koulun piha-alueen suunnittelussa oppilaat otettiin mukaan
suunnittelutydhon. Oppilaat saivat ddnestdd pihalle sijoitettavista vélineistd, ja
eniten ddnid saaneet vilineet valittiin. T4lld tavoin pihalle sijoitettiin muun mu-
assa haméahéakkikeinu.

Arkkitehdin mukaan ympéristd on alusta alkaen suunniteltu esteettoméksi:

rakennuksen tulee olla kauttaaltaan esteettn kayttda. Eli sielld huomioidaan esteettomyys
kaikilla tavoin. Ei ole kynnyksid ja on luiskat, oikeat kaltevuudet niissa. Sitten 16ytyy hissi
ja muutenkin joka paikkaan on padsy kaikilla. (arkkitehti)

Akustiikka ja valaistus suunniteltiin huomioiden oppilaiden erilaiset tarpeet.
Osa opettajista kertoi olevansa erittdin tyytyvdisid ndihin ratkaisuihin. Arkkiteh-
din mukaan koulun suunnittelussa keskityttiin my6s koulun viarimaailmaan. Va-
reilld koettiin olevan iso merkitys, silld niiden avulla hahmotetaan tilaa ja siti omaa
sijoittumista siind rakennuksessa. Lisdksi vareilld kuvattiin olevan opastava merki-
tys, ja ne ovat helposti kuvailtavissa, mikd helpottaa esimerkiksi oman oppimis-
tilan 16y tamista.

Useat haastateltavista kokivat uuden koulun toimivimpina elementteina
muunneltavat oppimistilat, jotka mahdollistavat erilaisten tyotilojen muodosta-
misen sen hetkisten opetuksellisten tarpeiden mukaan. Oppimistilojen muunnel-
tavuutta lisddvat myos saddeltdavat ja helposti liikuteltavissa olevat irtokalusteet
ja teknologia. Teknologian suhteen pyrittiin nykyaikaisiin ja liitettdvyydeltdaan
vaivattomiin ratkaisuihin. Liséksi painotettiin riittdvén laitekannan merkitysta
oppilaiden tarpeille.

Muunneltavat oppimistilat ja kalusteet tarjoavat ennen kaikkea vaihtoeh-
toja koulun kéayttdjien tyoskentelyyn ja erilaisten tydtapojen valintaan. Uusissa
tiloissa on mahdollista sdddelld opetussuuntaa haluamallaan tavalla ilman, etta

sillé olisi ergonomisia haittavaikutuksia:
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no opettajan ergonomia, kun saattoi olla niin, ett4 sielld vanhassa piti ihan vaarassa asen-
nossa joutua tdnne pdin olemaan ja tuonne péin kirjoittamaan ja sitte vield sadatamaa
tuolta jotain, ettd timmosi ei tulisi. (luokanopettaja)

Liséksi sermien, verhojen ja irtoseinien avulla tilaa voidaan muunnella hyvinkin
erikokoiseksi, eli tarvittaessa voidaan toimia isoissa yhteisprojekteissa muiden

luokkien kanssa tai muuntaa tila pieneksi pienryhmaétilaksi.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd uuden moniammatillisesti suunnitellun
koulun suunnittelu- ja rakennusprosessin etenemistd ja koulun toimivuutta kay-
tannossd. Lisdksi haluttiin tietdd, miten esteettomyys ja kaikille sopiva suunnit-
telu on huomioitu uuden koulun suunnittelussa ja uudessa toimintakulttuurissa.
Eri ammattiryhmien teemahaastatteluilla saatiin kattava kuva koko prosessista,
koulun kdyttoonotosta ja toimivuudesta sekd esteettomyyden huomioinnista
suunnittelussa ja valmiin koulun toiminnassa. Lisdksi saatiin tietoa haastatelta-
vien prosessin aikana oppimista asioista ja toiveista tulevaisuuden kouluraken-
tamiselle.

Oppimisympdristojen kehittdimishankkeet saavat usein alkunsa tarpeesta
muuttua ja kehittdd toimintaa (Mattila 2013, 76). Tutkittavassa koulussa huomat-
tiin tdimd tarve muuttua jo useita vuosia sitten esimerkiksi tilanpuutteena ja van-
hentuneina ratkaisuina. Koulun rakennusprosessi oli ajaltaan hyvin pitkd hanke,
vaikkakin ensimmadisen hankkeen taloudellisten haasteiden jdlkeen prosessi
eteni nopeasti. Kilpailutukset ja suunnitelmat saatiin hoidettua padsaantoisesti
aikataulussa ja itse rakentaminen pééstiin aloittamaan hyvissd ajoin. Vaikka ai-
kataulu oli hektinen ja paatoksid jouduttiin tekem&an nopeasti, koulun rakenta-
minen eteni suunnitelmien mukaisesti. Aiemmissa koulurakennusprojekteissa
on myo6s huomattu kokemus kiireestd ja ajoittain hyvinkin tiukoista aikatauluista
(esim. Kattilakoski 2018; Nuikkinen 2009). Ndiden tutkimusten tavoin tédssd tut-
kimuksessa kaikki haastateltavat mainitsivat ajoittaisen kiireen hyvistd valmiste-
luista huolimatta. Uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessi yhdistettyna
jo valmiiksi hektiseen kouluarkeen néyttdisi siis osaltaan luovan kiireen tunteen
suunnitteluun ja tilojen kayttoonottoon.

Koulun suunnitteluty6td johtivat padasiassa padarkkitehti ja rehtori. Rehto-

rin ideaalikoulu oli kaikille sopiva koulu, joka muodostaisi oppijoiden yhteison
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ja vastaisi tehokkaasti kaikkien talon kdyttdjien tarpeisiin. Mattilan (2013) mu-
kaan oppimisympéristdjen muutoksen ja kehittdmistyon tulisikin ldhted johta-
juudesta, silld resurssien suuntaamisen ja paatoksenteon kautta toiminta saadaan
nakyvéksi koko yhteisolle. Tutkittavan koulun rehtori nikikin itsensa keskeisena
vaikuttajana prosessissa ja toimi jatkuvasti osana moniammatillista yhteistyotd
mahdollistaen esimerkiksi tiedonkulun suunnittelijoiden ja henkilokunnan va-
lilla. Rehtori siis pyrki toiminnallaan varmistamaan kommunikoinnin kaikkien
suunnitteluun osallistuvien kesken sekd luomaan yhteisid suuntaviivoja. Piispa-
nen (2008) painottaakin yhteisten tavoitteiden ja laadukkaan vuorovaikutuksen
merkitystd uusien oppimisympdristdjen suunnittelutydssa.

Tutkittavat opettajat kokivat suunnitteluun osallistumisen ja vaikuttamisen
pddasiassa positiivisena kokemuksena. Rehtorilla oli tapana sitouttaa opettajia
suunnitteluun esimerkiksi luomalla luokkataso- ja aineryhmatiimejd sekd muita
vastuualueittaisia suunnitteluryhmid. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Cleve-
land 2011; Kattilakoski 2018) vaikuttaminen on saattanut ndyttaytyd opettajille
sekd aitona osallisuutena ettd johdon suunnalta tulevana osallistamisena ja nden-
ndisind vaikuttamismahdollisuuksina. Tédssd tutkimuksissa opettajat eivat kui-
tenkaan tuoneet esille johdon osallistamista, vaan koetut haasteet vaikuttami-
sessa liittyivdt usein kdytannon ratkaisuihin. Kattilakosken (2018) tutkimuksen
tavoin tdssd tutkimuksessa suunnittelutyohon osallistuminen koettiin tarkeaksi
henkilokunnan keskuudessa. Koska henkilokunta osallistuu mielellddn uusien
oppimisymparistdjen suunnitteluun, on kiinnitettdva erityistda huomiota aitojen
vaikuttamismahdollisuuksien luomiseen. Henkilokunnan jakaminen osaamis-
alueiden mukaisiin tydryhmiin toimi tdméan koulun suunnitteluprosessissa, mikéa
kannattaa kenties ottaa huomioon tulevaisuuden oppimisympéristdjen kehitys-
hankkeissa.

Aiemmissa koulurakennushankkeissa henkilokunnan osallisuuden koke-
muksiin on vaikuttanut koettu arkkitehtuurisen osaamisen puute (Kattilakoski
2018; Cleveland 2011). Koska tutkittavan koulun henkilokunnan osallistuminen

suunnitteluun nayttaytyi kdytdannossd toiveiden esittdmisend ja arkkitehtien
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suunnitelmien kommentointina, ei tissd tutkimuksessa noussut esiin arkkiteh-
tuurisen tietotaidon merkitysta kayttgjille. Itse asiassa Kattilakosken (2018) tutki-
muksen henkilokunta olisi toivonut avoimen ideoinnin sijaan mahdollisuutta
kommentoida valmiita suunnitelmia. My6s Mattila (2013, 77) painottaa ulkopuo-
lisen asiantuntijan merkitystd koulun suunnittelussa oikeanlaisen viitekehyksen
luomiseksi. Voidaan siis pdételld, ettd arkkitehdin tietotaitoa koulurakennuksen
suunnittelusta ja erilaisista mahdollisuuksista tarvitaan edelleen ja ettd suunni-
telmien kommentointi ja henkilokunnan kuuleminen valmiista suunnitelmista
on toimiva menetelma.

Nykypdivan koulurakentamisesta puhuttaessa yhdeksi kenties ajankohtai-
simmaksi teemaksi nousee ymparistéjen muunneltavuus ja niiden soveltuvuus
tilojen kaikille kayttdjille. Muunneltavuus ja joustavuus nostetaan ldhes poik-
keuksetta niin suunnittelutyon kuin tilojen kdyton ydinajatukseksi (esim. Mes-
kanen 2008; Kuuskorpi 2012), ja se oli huomattavissa myos tdssd tutkimuksessa.
Niin suunnittelijat kuin koulun kayttdjatkin painottivat tilaratkaisujen, kalustei-
den ja teknologian mahdollisuutta vastata erilaisiin opetuksellisiin ja oppimista
koskeviin tarpeisiin. Tdssd koulussa muunneltavuudella tarkoitettiin erityisesti
siirtoseinid, jotka mahdollistavat erilaiset tilaratkaisut, nykyaikaisia valineitd ja
teknologiaa sekd helposti siirrettdvissd olevia kalusteita. Happonen (1998) mai-
nitsee, ettd koska erillisistd erityisopetuksen tiloista ollaan luopumassa, koulura-
kentamiselle aiheutuu uudeksi haasteeksi huomioida yh&d paremmin kayttdjien
erilaiset tarpeet. Ennen kaikkea muunneltavuudella pyritddn siis luomaan tasa-
arvoiset mahdollisuudet oppia kaikille oppilaille.

Muunneltavuuden liséksi tulevaisuuden koulurakennusten tulisi olla Iuon-
teeltaan monitoimitaloja ja huomioida kaikki eri kadyttdjaryhmat (Mattila 2013,
89). Tutkittavan koulun yhteyteen olikin rakennettu kirjasto, nuorisotoimen tilat,
kansalaisopisto ja kouluterveydenhuollon yksikko, eli niiltd osin koulu yhdisti
monet erilaiset kayttdjat. Lisdksi rehtori painotti elinikdistd oppimista, joka
myoskin ndhddan koulujen suunnittelun yhtend motiivina (Mattila 2013, 89).
Voidaan siis todeta, ettd koulurakennuksen tehtidviani ei ole endi vastata vain

oppilaan kouluajan aikaisiin pedagogisiin tarpeisiin, vaan toimia parhaillaan
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elinikdisend kohtaamispaikkana, jossa oppimista tapahtuu kaikkialla ja jatku-
vasti.

Jotta ympadristo sopii kaikille sen kayttdjille, on sen oltava esteeton. Esteet-
tomyyttd ldhestyttiin Connellin ym. (1997) laatimien kaikille sopivan suunnitte-
lun perusteiden nikokulmasta. Kaikki seitsemdn periaatetta oli 16ydettadvissa tut-
kimusaineistosta joko jo suunnitteluvaiheessa tai viimeistdan kdaytannon toimin-
nassa. Ylivoimaisesti eniten haastatteluissa painottuivat tasapuolinen kaytto ja
joustava kaytto. Uudesta koulusta pyrittiin tekeméddn yhteinen ja viihtyisd
paikka, jossa kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet oppia ja samat apuvali-
neet ja keinot kidytossd. Tamd vastaa hyvin tasapuolisen kdyton kriteerejd. Lisdksi
muunneltavat oppimisymparistot vastaavat joustavan kayton kriteerejd, joiden
mukaan tyétiloja ja -tapoja pitdd pystyd muuntelemaan erilaisten tarpeiden mu-
kaan.

Kaikille sopivan suunnittelun vaivaton ja vaistonvarainen kaytto seka ais-
titiedollinen kaytto nakyivat myos suunnittelussa. Uudessa koulussa tilat jdrjes-
tettiin loogisesti esimerkiksi aineryhmén tai luokkatason mukaan. Liséksi laajen-
nusosa toimi koulun sydimend, jossa sijaitsivat hallintotilat ja ruokala. Ndiden ti-
laratkaisujen voidaan siis katsoa lisdnneen ympaériston johdonmukaisuutta ja si-
ten kayttdjien vaivatonta ja vaistonvaraista kdyttod. Seinien ja sijoittelun lisdksi
koulussa kiinnitettiin huomiota monikanavaisuuteen: muun muassa vdareilld py-
rittiin erottelemaan eri tiloja ja opastamaan oppilaita oikeisiin paikkoihin. Tama
vastaa aistitiedollista kayttod, eli mahdollisuutta hyodyntda ympéristsja mah-
dollisista aistillisista puutteista huolimatta. Lisdksi monipuolisen teknologian
ndhdddn helpottavan ympadriston aistitiedollista kdyttod, ja ndin ollen uuden
koulun modernit laitteet ja vélineet vastasivat myos kyseisiin kriteereihin.

Vikasietokyky, fyysinen helppous seka tilan ja koon sopivuus kaikille sopi-
van suunnittelun periaatteista otettiin myos huomioon. Erityisesti aineenopetta-
jien vastauksissa korostui vikasietokyky, silld toiveita, suunnitelmia ja muutos-
toiveita kuvattiin ympériston turvallisuuden ndkokulmasta. Fyysinen helppous
puolestaan nousi esille opettajan ergonomisuutena ja kdyttomukavuudeltaan

laadukkaina tiloina, joissa on mahdollista vaihdella liikeratoja. Uudessa koulussa



60

on muunneltavien tilojen ja kalusteiden lisdksi pehmeitd materiaaleja, kuten soh-
via ja raheja sekd tekstiililattia. Tilan ja koon sopivuuteen pyrittiin vastaamaan
tyotilojen koon muokattavuudella, eli siirtoseinilld, sermeilld ja verhoilla. Lisdksi
koulusta 16ytyvat liuskat, hissit ja muut tiloissa liikkumista helpottavat raken-
teet.

Vaikka uuden koulun suunnittelussa huomioitiin kaikille sopivan suunnit-
telun kaikki periaatteet joiltain osin, ja siten koulun voidaan viittdd olevan paa-
asiassa esteeton, joitakin kriteerejd jdi vield saavuttamatta. Joustavaan kayttoon
sekd koon ja tilan sopivuuteen liittyvat yksilolliset jarjestelyt ja erityisesti pien-
ryhmaitilojen vdhdinen maarad koettiin haasteena. Lisdksi vikasietokyvyn kritee-
reihin kuuluu ymparistossd kdyttdjien vahingollisen ja haitallisen kdyton eh-
kiisy, ja siten pyorallisten tuolien sijoittaminen sellaiseen aineryhmén luokkaan,
jossa siitd aiheutuu turvallisuusriski ja haitallista kdyttod, on vastoin nditd kritee-
reja.

Vaikka uusi oppimisympadristd tarjoaa runsaasti uusia mahdollisuuksia
opettaa ja oppia, ei uusien tilojen kdyttoonotto ole valttamadttd ongelmatonta.
Aiemmissa tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet uusien toimintamallien ja pe-
dagogisten keinojen 16ytamisen uusissa muunneltavissa ja yhteisollisyytta lisaa-
vissd tiloissa alkuun hankalaksi (esim. Cleveland 2011; Istance & Dumont 2010).
Koska uudet innovatiiviset vélineet ja teknologiset laitteet vdistimattd muuttavat
opettajan roolia (Dean 2002, 172), on ymmarrettdvad, ettd uusiin tiloihin sopeu-
tumiseen menee aikaa. Rehtori kuvasikin uusien tilojen kdyttéonoton tahdin ja
mahdollisuuksien hyodyntamisen vaihtelevan opettajien valilld. Uusiin tiloihin
sopeutumista ei siis tule ottaa itsestddnselvyytend, ja sille on annettava riittavasti
aikaa. Haasteita aiheuttivat myos osaltaan epéselvit toimintaodotukset esimer-
kiksi kenkien kadyton suhteen. Samanlaisia tuloksia yhteisten pelisddnttjen puut-
teesta on saanut Kattilakoski (2018). Voidaan siis sanoa, ettd yhteisten sddntojen
ja toimintaodotusten luominen uusiin ympaéristéihin on ensiarvoisen tarkeds ti-

lojen tehokkaan kayttoonoton kannalta.
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Koulun henkilokunta koki pitkdnmallisen koulunrakennuksen yhden yh-
teisen henkilokuntatilan opettajien yhteisollisyyttd hajottavana tekijand. Ongel-
maksi muodostuivat pitkdt vilimatkat, joiden takia valituntien aikana henkilo-
kunta ei ehtinyt kokoontua henkilokuntatilaan. Toisaalta Ronkaisen (2012) tutki-
muksessa yhtendiskoulun henkilokunnan yhteisollisyyttd hankaloitti yhteisen
henkilokuntatilan puute, ja tima tila ndhtiin edellytyksend toimivalle opettajayh-
teisolle. Taman tutkimuksen tavoin Ronkaisen (2012) tutkimuksessa alakoulun ja
yldkoulun kulttuurien yhteensovittamisessa oli haasteita. Vaikuttaisi siis siltd,
ettd yhteiset tilat ovat edellytys uuden yhteisen kulttuurin muodostumiselle,
mutta vain siind tapauksessa, ettd tilat ovat kaikkien saavutettavissa.

Haastateltavat kuvasivat oppineensa runsaasti koulurakentamisesta pro-
sessin aikana. Toimivan prosessin kannalta olennaiseksi asiaksi tutkimuksessa
mainittiin yhteistyon ja tiedonkulun varmistamista eri ammattiryhmien valilla.
Fisher (2005) toteaakin, ettd kasvatusalan huomio on kddntynyt monilta osin mo-
niammatillisiin ja yhteistoiminnallisiin projekteihin. Moniammatillisen yhteis-
tyon toimivuuden takaamiseksi on syytd varmistaa, ettd tieto liikkuu sujuvasti
kaikkien prosessiin osallistuvien tahojen kesken. Tédssd rehtorin rooli muutospro-
sessin johtajana on keskeinen (Mattila 2013, 75), ja tutkittavan koulun rehtori toi-
mikin ikddn kuin linkkind tiedonkulkuun eri ammattiryhmien vililld. Pesosen
(2008) mukaan tulevaisuuden peruskoulun johtajuus ndhdddn yhd enemmain
ulospdin laajenevana kollegiaalisena verkostoyhteistyond, jossa rehtori toimii
yhteisty6ssa eri sidosryhmien kanssa. Johtajuuden muutos on néhtévissa juuri
tamdn tutkimuksen hankkeen kaltaisissa moniammatillisissa koulujen kehitta-
misprojekteissa.

Ideoina tulevaisuuden koulurakentamiseen ehdotettiin yha selkeampéaa ko-
konaiskuvan avaamista suunnitteluun osallistujille esimerkiksi hankkeen reuna-
ehdoista, budjetista ja aikataulusta. Lisdksi parannusehdotuksena mainittiin eri-
laisten tiimien perustaminen heti prosessin alusta alkaen vaikuttamismahdolli-
suuksien parantamiseksi. Erilaiset tiimit ja tyoryhmat viestivét jaetusta johtajuu-

desta, ja ndiden tiimien tavoitteena kuuluisi olla yksittdisten tehtdvien suoritta-
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misen sijaan oman toiminnan suunnittelu ja ohjaus yhteison yhteisten tavoittei-
den mukaisesti (Silander & Ryymin 2015, 45). Osallisuuden kannalta olisi siis tar-
ked luoda yhteiset tavoitteet koko yhteison kesken, jonka jdlkeen antaa tiimeille
vastuu omasta toiminnastaan. Vaikka tdssa tutkimuksessa rehtorin vastaaminen
uusien ympdristdjen pedagogiikasta koettiin toimivaksi, pedagogisen asiantun-
tijan merkitystd perddankuulutettiin koulujen suunnittelussa. Nuikkisen (2009,
160) tapaustutkimuksessa Soinisen koulun rakentamisesta mukana kulki koko
prosessin ajan pedagogi, joka osallistui erilaisiin kokouksiin ja vieraili esimer-
kiksi tyomaalla.

Kokonaisuudessaan uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprossista opit-
tiin paljon. Namd oppimiskokemukset ovat ensiarvoisen tdrkeitd tulevaisuuden
koulurakentamisen kannalta, silld parhaimmillaan niiden avulla voidaan raken-
taa yhd laadukkaampia, kestdavampid ja joustavampia kouluja kaikkien koulun
kayttdjien tarpeisiin. Mattila (2013) tuo esille, ettd oppimisympaéristsjen kehitta-
mistyossd on syytd pohtia, kuinka muutosty6 saadaan levidmé&an koulujen valilld
tasa-arvoisten oppimisen mahdollisuuksien takaamiseksi. On siis syytd kiinnit-
tdd erityistd huomiota niihin tekijoihin, jotka mahdollistavat onnistuneen suun-
nittelu- ja rakennusprosessin sekd uuden koulun toimivuuden, ja jakaa tét4 tietoa
eteenpdin tulevaisuuden koulurakennushankkeille. Piispanen (2008) mainitsee,
ettd tarvitaan keskustelua siitd, mitd hyva oppimisympaéristo tarkoittaa eri yksi-
1sille ja yhteisoille, jotta osataan tavoitella oikeita asioita. Avoimuus néyttéisi siis
olevan tirked niin koulurakennushankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa etti
yhteistydssa.

Erityisesti oppimisympédristdjen kehittdmistyossd on syytd muistaa kaytta-
hittdmistarpeensa ja ovat vastuussa uuden toimintakulttuurin luomisesta (Mat-
tila 2013, 78-79). Tutkimuksen rehtori antaakin ohjeeksi tulevaisuuden koulura-
kentamiseen osallistuville opettajille: sillon ku on mahdollisuus vaikuttaa, vaikutta-

kaa!
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tuottamaan tutkittavasta asiasta erilaisia nako-
kulmia, mutta ei objektiivista totuutta (Tynjdld 1991, 390; Lincoln & Guba 1985).
Tdssd tutkimuksessa keskityttiin kokemuksiin ja havaintotietoihin sen sijaan, ettd
olisi pyritty 1oytaméaan yhta totuutta aiheesta. Tutkimus nojasi siis vahvasti rela-
tivismiin, silld tavoitteena oli 16ytdad monia eri totuuksia erilaisista ndkokulmista
tutkittavasta aiheesta. (Tynjald 1991, 388; Kvale 1989.) Tutkimus oli myo6s tapaus-
tutkimus, joka tutki ilmi6td vain muutaman ihmisen ndkékulmasta. Koska ta-
paustutkimus sijoittuu tiettyyn miljotseen, aikaan ja yhteisoon, eivit tulokset ole
helposti yleistettdvissd toiseen kontekstiin (Stark & Torrance 2005, 33). Kvalitatii-
visen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida totuusarvon, sovellettavuu-
den, pysyvyyden sekd neutraalisuuden kautta (Tynjdlda 1991, 390; Lincoln &
Guba 1985).

Tutkimuksen totuusarvon yhtend kriteerind on tutkimuksen vastaavuus,
joka tarkoittaa tutkijan tulkintojen oikeellisuutta (Tynjdld 1991, 390; Lincoln &
Guba 1985). Tulkinnat pyrittiin tekemédn huolellisesti ja perusteellisesti kirjalli-
suudesta I6ytyneiden teorioiden ja mallien ohjaamana. Tutkimusaineiston han-
kinnassa ja analyysissd sekd tulosten tarkastelussa pyrittiin myods neutraalisuu-
teen. Tutkimuksen eri vaiheissa tutkijat pyrkivat tiedostamaan ennakkokasityk-
sensd tutkittavaa aihetta kohtaan, jotta ne eivit vaikuttaisi tutkimuksen kulkuun
tai tehtyihin tulkintoihin. Haastatteluissa haastateltavia keskityttiin kuuntele-
maan ilman hypoteeseja tai tutkijan asenteiden tai arvojen vaikutusta. Haastatte-
lutilanteessa on tidrked ottaa huomioon myds ympariston vaikutus tutkijaan ja
haastateltavaan. Koulu toimi tdssa tutkimuksessa luontevana ymparistona haas-
tatteluille, koska tutkimusaiheena oli koulurakennus. Lincoln ja Guba (1985) ni-
mittdvat nditd tutkimukseen vaikuttavia niin ulkopuolisia kuin sisdisidkin teki-
joitd termilld ‘dependability’, joka ndhdddn yhtend pysyvyyden osa-alueena.

(Tynjala 1991, 391; Lincoln & Guba 1985).
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Tutkimuksen analyysivaihe on pyritty esittaméan yksityiskohtaisesti ja joh-
donmukaisesti, jolloin lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen kulkua ja arvioi-
maan sen luotettavuutta. Analyysivaiheessa tutkimuksen kulku, késitteet ja maa-
ritelmit sekd analyysiyksikot ovat esitetty selkedsti, mikd yhdessa huolellisen do-
kumentoinnin kanssa vaikuttaa tutkimuksen siirrettdvyyteen. (Lecompte &
Goetz 1982, 36; Tynjdld 1991, 394.) Edelld mainitut asiat vaikuttavat tutkimuksen
luotettavuuden osa-alueista sovellettavuuteen. Huolellisen tutkimuksen ku-
vauksen myo6td lukija pystyy pohtimaan tutkimustulosten soveltamista (Tynjala
1991, 390; Lincoln & Guba 1985). Vaikka tutkimus olisi siirrettdvissa tutkimuksen
tarkan kuvailun avulla, tulokset saattaisivat muuttua uuden kontekstin myota.

Tutkimuksen neutraalisuus tarkoittaa tutkijan riippumattomuutta tutkitta-
vasta henkilostd sekd Lincolnin ja Guban (1985) mukaan aineiston vahvistetta-
vuutta. Vahvistettavuus on neutraalisuuden kriteeri, joka saavutetaan arvioi-
malla tutkimuksen totuusarvoa ja sovellettavuutta. (Tynjdlda 1991, 392; Lincoln &
Lincoln 1985.) Tutkimuksessa on tarkasteltu ja otettu huomioon erilaisia nako-
kulmia, ja tutkimuksen eri vaiheista ollaan oltu rehellisia. Lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa tutkimustuloksista ldydettiin vastaavuuksia aikaisempien tutkimusten
kanssa. Esimerkiksi fyysisen oppimisympdriston joustavuus ja muunneltavuus,
yhteisten pelisddntojen puuttuminen uuden koulun alkuvaiheessa seka opetta-
jien kokemat vaikuttamismahdollisuudet uuden koulun suunnittelussa olivat sa-
mankaltaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksesta nousi kuitenkin
my0s uusia erilaisia ndkokulmia, jotka toivat uutta tutkimuksellista tietoa seka
monipuolisti ilmioon liittyvid ndkokulmia. Tutkimuksen tulokset voidaan siis
ndhdéa vahvistettavina tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta.

Triangulaatiolla voidaan lisédtd tutkimusten luotettavuutta. Triangulaatiota
on neljanlaista: aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio
sekd menetelmatriangulaatio. (Patton 2002, 247.) Tassd tutkimuksessa luotetta-
vuutta voidaan tarkastella kolmen triangulaation tavan kautta. Aineistotriangu-

laation mukaan laajalla ja monipuolisella aineistonkeruulla voidaan parantaa
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tutkimuksen luotettavuutta. Tassd tutkimuksessa samaa tapausta, kouluraken-
nusprojektia, pyrittiin ymmartaméaan ottamalla huomioon eri ammattiryhmien
kokemukset. (Tynjald 1991, 392-393.)

Lisdksi tutkimuksessa oli kaksi tutkijaa, joka on tutkijatriangulaation mu-
kaista. Tutkimuksen eri vaiheissa tutkijat keskustelivat sekd aineiston hankin-
nasta ettd sen analysoinnista ja aineistosta esiin nousseista havainnoista ja néke-
myksistd. My6s Eskolan ja Suorannan (2008, 69) mukaan tutkimuksen tekeminen
useamman tutkijan voimin voi tehda tutkimuksesta monipuolisempaa seka tar-
jota laajempia ndkokulmia. Tulosten luotettavuutta liséd myos samojen henkil6i-
den tyoskentely tutkimuksessa koko sen ajan (Kirk & Miller 1986). Tuloksien tul-
kinnassa kaytettiin ‘kaikille sopivan suunnittelun” (Connell ym. 1997) mallia.
Teorioiden kdyttdminen tulosten tulkitsemisessa on teoriatriangulaation mu-
kaista (Eskola & Suoranta 2008, 69). Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, ja sen
aineisto keréttiin pelkdstdan haastatteluilla. Ndin ollen tutkimus ei vastaa mene-
telmatriangulaation kriteereitd. (Patton 2002, 247.)

Tutkimuksessa kuultiin koulun padarkkitehdin, rehtorin sekd luokan- etta
aineenopettajien ajatuksia ja kokemuksia. Haastattelut toteutettiin sekd ryhma-
ettd yksilohaastatteluina, jotka molemmat ndhtiin toimivina haastattelumuo-
toina, eikéd tulosten madrédssa tai tarkoituksellisuudessa huomattu eroja. Tapaus-
tutkimusta tehdessd voi olla haastavaa asettaa rajat sille, ketd tutkimus koskee
eniten (Stark & Torrance 2005, 34). Tassd tutkimuksessa tutkimus rajattiin koske-
maan edelld mainittuja ammattiryhmis, koska tutkimuksen keskeiset teemat,
koulun suunnittelu- ja rakennusprosessi, kaikille sopiva suunnittelu ja koulun
toimivuus, koskivat pddasiassa heitd. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi
ollut mielekastd haastatella luokan- ja aineenopettajien lisdksi erityisopettajaa
erityispedagogisen nakokulman saamiseksi. Koulun erityisopettajat eivit kuiten-
kaan halunneet osallistua tutkimukseen.

Haastateltavien voidaan olettaa vastanneen rehellisesti, koska tutkimuk-
seen osallistuminen oli vapaaehtoista. Lisdksi koska kyseessd ei ollut erityisen

arkaluontoinen aihe, ei ole syytd epdilld ryhm&haastattelun vaikuttaneen tutki-
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muksen luotettavuuteen. Haastatteluissa pyrittiin kdyttamaan vain sellaisia ka-
sitteitd, jotka ovat myos haastateltavien ymmarrettdvissa. Aineistojen nauhoituk-
sella pyrittiin varmistamaan tulosten ja johtopadtosten luotettavuus.
Tutkimuksen jatkotutkimusaiheet koskevat pddasiassa koulurakennuspro-
jekteja. Tutkimus tuotti lisdd ajankohtaista tietoa erityisesti esteettomastd koulu-
rakentamisesta, mikid voi auttaa koulun henkilokuntaa uuden koulun suunnit-
telu- ja rakennusprosessissa sekd antaa ideoita siitd, millainen koulu on mahdol-
lista rakentaa ja mitd asioita suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon. Jatkossa
olisi tarkedd kuulla myos oppilaiden kokemuksia vaikuttamisesta uuden koulun
suunnittelussa sekd koulun toimivuudesta, silld oppilaat ovat koulun padasialli-
sia kayttdjid. Koska tutkimus oli tapaustutkimus, tarvitaan lisdd tutkimuksia uu-
sien koulujen suunnittelusta ja rakentamisesta, esteettomyyden huomioimisesta
sekd koulujen toimivuudesta, jotta saadaan selville, ovatko tulokset samansuun-
taisia ja siten vahvistettavia. Tutkittava koulu oli ollut kdytossd puolesta vuo-
desta puoleentoista vuoteen. Koulun toimivuutta tutkittaessa olisi mielenkiin-
toista tutkia samaa koulua uudelleen muutaman vuoden pé&éastd, jotta nahtdisiin,

miten koulun toimintakulttuuri on muuttunut.
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LIITTEET

Liite 1. Arkkitehtihaastattelu

Esitiedot:

Millainen koulutus sinulla on?
Millainen urapolku sinulla on ja miten olet padtynyt nykyiseen tyotehta-

vaan?

Koulun suunnittelu:

Miten koulun suunnittelu ldhti kdyntiin?

Mitka asiat ohjasivat arkkitehdin tyotda? Millaisia reunaehtoja oli?

Miten p&dadyttiin ratkaisuihin?

Miten moniammatillinen yhteisty toimi?

Mika rooli arkkitehdilla on rakennusprosessin eri vaiheissa?

Miten vdrimaailma valittiin? Mitd akustisia ratkaisuja tehtiin? Miksi?
Mitd padarkkitehti paattada? Entd koulun henkilokunta ja muut toimijat?
Mitd vastoinkdymisid koulun suunnittelussa/rakentamisessa koettiin ja

miten niistd pdéstiin eteenpdin?

Kaikille sopiva suunnittelu:

Miten erilaiset oppilaat otettiin huomioon?
Miten esteettomyys otettiin koulun suunnittelu ja rakentamisessa huomi-
oon?

Miten koulun yhteiscllisyys otettiin huomioon?

Kouluarkkitehtuuri:

Mita tdssd projektissa olisi voitu tehdé toisin?
Mitd sinun mielestd koulun suunnittelussa ja rakentamisessa voitaisiin

tehdd paremmin?
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Liite 2. Rehtorihaastattelu

Suunnittelu ja vaikuttaminen:

Miten suunnittelu ldhti kdyntiin?

Rakennusprosessin eteneminen?

Mika rehtorin rooli oli prosessissa?

Mihin pédési vaikuttaa? Mihin ei padssyt vaikuttaa?

Miten opettajat ja muu henkilokunta pé&asi vaikuttaa?

Miten vastuualueet jaettiin?

Yhteistyo arkkitehdin, rakentajien, opettajien, pyritysten kanssa?

Miten pdatoksid tehtiin? Kuka padatti mitakin?

Uusi koulu ja sen toimivuus:

Millainen koulusta tuli?

Miten opettajat ja oppilaat sopeutuneet kouluun? Onko tullut palautetta?
Miki toimii, mikd ei?

Miten uusi koulu on vaikuttanut tyoyhteisoon?

Miten erilaiset oppilaat otettiin suunnittelussa huomioon?

Koulurakentaminen:

Mitd tassd projektissa olisi voitu tehdé toisin?

Mitd tulevaisuuden koulurakentamisessa kannattaa ottaa huomioon?



Liite 3. Opettajahaastattelu

Suunnittelu:

Miten uuden koulun suunnittelu lahti kdyntiin?
Osallistuiko kaikki opettajat suunnitteluun?
Paasitteko vaikuttamaan?

Miten yhteisty6 eri ammattilaisten kanssa toimi?

Miltd rakennusprosessi vaikutti opettajan ndkokulmasta?

Toiveet:

Miti toiveita koulun suhteen suunnitteluvaiheessa?

Tuliko toiveita rakennusprosessin aikana? Huomioitiinko ne?
Millaisia kalusteita haluttiin? Miksi niihin paadyttiin?
Vdrimaailma?

Pedagoginen nakokulma?

Kaikille sopiva suunnittelu:

Miten erilaiset oppilaat huomioitu suunnittelussa?
Akustiikka? Valaistus? Varimaailma?

Tyotilat? Esteettomyys?

Miten sopii erilaisille oppilaille?

Muunnellaanko oppimisympaérist6ja? Jos muunnellaan, miten?

Milloin kéytédt avoimempia ympérist6jd ja milloin suljetumpia?

Uusi koulu ja sen toimivuus:

Millainen koulusta tuli?

Miten kuvailisitte uutta kouluanne?
Kalusteet/varimaailma/materiaalit?

Miten on vaikuttanut yhteisollisyyteen?

Ovatko tyoskentelytavat muuttuneet?

Onko opettajien yhteistyt muuttunut? Miten?
Oppilasryhmén ohjaaminen uudessa ympaéristossa?

Rutiinit? Miten pdivittdinen kanssakdynti toimii?
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- Miten tima koulu eroaa entiseen entiseen verrattuna?
- Miten oppilaat ja opettajat ovat viihtyneet?

- Miki toimii, miki ei?

Liite 4. Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan uuden koulun
tyysisen oppimisympariston suunnittelu- ja rakennusprosessia sekd toimivuutta.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja
saanut riittdvésti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sis&lto
on kerrottu minulle my6s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoivat Petra Aho ja Essi Tiiho-
nen. Minulla on ollut riittavésti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarrdn, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Mi-
nulla on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta kes-
keyttdd tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimuk-
seen. Tutkimuksen keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei ai-
heudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeu-
siin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvéksyn tietojeni kdyton tieto-

suojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun va-

paaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.
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Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkis-
toon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn tietoturvallisesti
niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoi-

daan tai hdvitetddn suostumusta ei tarvitse endd sdilyttaa.

Liite 5. Opettajien tietosuojailmoitus



78

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
VALLE

Pro gradu -tutkielma

3.3.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikd tutkittavan ole pakko toi-

mittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttda.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkimuksemme aiheena on uuden koulun fyysisen oppimisympariston suun-
nittelu- ja rakennusprosessi sekd toimivuus. Tutkimus on tapaustutkimus. Tut-
kimustulosten selvittyé ja tutkielman valmistuttua se julkaistaan Jyvéaskylan yli-
opiston kansallisen Finna-palvelun paikallisessa ndkymassa JYKDOK:issa. Tut-

kielma valmistuu kevdan 2020 aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETTOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

O Tutkittavan suostumus Erillinen suostumuslomake

3.  TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tutkimuksen tekijat:
Essi Tiihonen

Petra Aho

Tutkimuksen ohjaaja: opinndytetyon ohjaajan tiedot.

Aimo Naukkarinen

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS



79

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uuden koulun suunnittelu- ja raken-
nusprosessia, ja sen etenemistd, arkkitehdin kokemuksia suunnittelu- ja raken-
nusprosessista sekd opettajien kokemuksia koulun toimivuudesta. Liséksi on tar-
koitus selvittdd moniammatillisen yhteistyon toteutumista sekd rakennusproses-
siin liittyvad paatoksentekoa.

Tutkimukseen haastattelemme 5 tutkittavan koulun opettajaa, koulun reh-
toria ja kyseisen koulun padarkkitehtid. Tutkimuksessa kuulemme seka luokan-
opettajien ettd erityisopettajien nikokulmia.

Haastattelut dénitetdan. Haastatteluaineisto késitellddn anonyymisti. Tutki-
muksessa kdytetdan haastattelulitterointeja. Litteroiduissa haastatteluissa ei mai-

nita koulun tai osallistujien nimia.

5.  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA
Tutkimukseen osallistuminen kestdd 30 min - 1h. Tutkimuksen osallistumiseen

sisdltyy yksi puolistrukturoitu ryhma- tai yksilohaastattelu.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTA-
VILLE
Tutkimus tuottaa tietoa uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessin etene-

misestd ja sen eri vaiheista sekd opettajien kokemuksista koulun toimivuudesta.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN
Tutkimuksessa keréttyjd tietoja ja tutkimustuloksia késitellddn luottamukselli-
sesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalld tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa
tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
Tutkimuksessa voidaan kdyttdd suoria sitaatteja. Tutkimuksen aikana ai-
neisto sdilytetddan henkilokohtaisessa kotihakemistossa U-asemassa, jolloin ai-
neistoon péddsee kasiksi vain tutkija.
Haastatteluaineistoon ei merkita tutkittavan koulun tai haastateltavien ni-

mid. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunniste-

koodilla.
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Tutkimusaineistoa sdilytetdan Jyvaskyldan yliopisto tutkimusaineiston ka-

sittelyd koskevien tietoturvakdytanteiden mukaisesti.

8.  TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilttietojen ka-
sittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, ha-
nen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehd4 valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mi-
kali tutkittava katsoo, ettd hantd koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsdddéantod. (lue lisda: http:/ /www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddaddannon mukaisista tut-

kittavan oikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Haastatteluaineistoa sdilytetddn tutkijoiden henkilokohtaisessa kotihakemis-
tossa U-asemalla ilmantunnistetietoja, kunnes tutkielma on valmis. Tutkielman

valmistuttua toukokuussa 2020 aineisto hdvitetidin.

Liite 6. Rehtorin tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
VALLE

Pro gradu -tutkielma

3.3.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikd tutkittavan ole pakko toi-

mittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.
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1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkimuksemme aiheena on uuden koulun fyysisen oppimisympariston suun-
nittelu- ja rakennusprosessi sekd toimivuus. Tutkimus on tapaustutkimus. Tut-
kimustulosten selvittyé ja tutkielman valmistuttua se julkaistaan Jyvaskylan yli-
opiston kansallisen Finna-palvelun paikallisessa ndkymassa JYKDOK:issa. Tut-

kielma valmistuu kevdan 2020 aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETTOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

O Tutkittavan suostumus Erillinen suostumuslomake

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tutkimuksen tekijat:
Essi Tithonen

Petra Aho

Tutkimuksen ohjaaja: opinndytetyon ohjaajan tiedot.

Aimo Naukkarinen

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uuden koulun suunnittelu- ja raken-
nusprosessia, ja sen etenemistd, arkkitehdin kokemuksia suunnittelu- ja raken-
nusprosessista sekd opettajien kokemuksia koulun toimivuudesta. Liséksi on tar-
koitus selvittdd moniammatillisen yhteistyon toteutumista sekd rakennusproses-
siin liittyvad paatoksentekoa.

Tutkimukseen haastattelemme 5 tutkittavan koulun opettajaa, koulun reh-
toria ja kyseisen koulun padarkkitehtid. Tutkimuksessa kuulemme seka luokan-
opettajien ettd erityisopettajien ndkokulmia.

Haastattelut danitetdan. Haastatteluaineisto késitellddan anonyymisti. Tutki-
muksessa kdytetddn haastattelulitterointeja. Litteroiduissa haastatteluissa ei mai-

nita koulun tai osallistujien nimia.
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5.  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA
Tutkimukseen osallistuminen kestdd 30 min - 1h. Tutkimuksen osallistumiseen

sisdltyy yksi puolistrukturoitu ryhma- tai yksilohaastattelu.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTA-
VILLE
Tutkimus tuottaa tietoa uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessin etene-

misestd ja sen eri vaiheista sekd opettajien kokemuksista koulun toimivuudesta.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN
Tutkimuksessa kerdttyjd tietoja ja tutkimustuloksia késitellddn luottamukselli-
sesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa
tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksistd tai julkaisuista. Koulun
henkilokunta ja arkkitehti voivat tunnistaa rehtorin tutkielmassa.

Tutkimuksessa voidaan kdyttdd suoria sitaatteja. Tutkimuksen aikana ai-
neisto sdilytetddn henkilokohtaisessa kotihakemistossa U-asemassa, jolloin ai-
neistoon péaasee kasiksi vain tutkija.

Haastatteluaineistoon ei merkita tutkittavan koulun tai haastateltavien ni-
mid. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan ammattinimek-
keelld.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskyldan yliopisto tutkimusaineiston ké-

sittelyd koskevien tietoturvakdytanteiden mukaisesti.

8.  TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnédytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN
Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen ka-
sittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, ha-

nen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.
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Tutkittavalla on oikeus tehd4 valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mi-
kali tutkittava katsoo, ettd hantd koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu

voimassa olevaa tietosuojalainsdddantod. (lue lisda: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddaddannon mukaisista tut-

kittavan oikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Haastatteluaineistoa sdilytetddn tutkijoiden henkilokohtaisessa kotihakemis-
tossa U-asemalla ilmantunnistetietoja, kunnes tutkielma on valmis. Tutkielman

valmistuttua toukokuussa 2020 aineisto hdvitetdin.

Liite 7. Arkkitehdin tietosuojalomake

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
VALLE

Pro gradu -tutkielma

20.2.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikd tutkittavan ole pakko toi-

mittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkimuksemme alustava nimi on “"Miten fyysinen esteettomyys toteutuu uu-
dessa koulussa? Arkkitehdin ratkaisut sekd opettajien kokemukset koulun sovel-
tuvuudesta kaikille oppilaille.” Tutkimus on tapaustutkimus. Tutkimustulosten
selvittyd ja tutkielman valmistuttua se julkaistaan Jyvaskyldn yliopiston kansal-
lisen Finna-palvelun paikallisessa ndkymassa JYKDOK:issa. Tutkielma valmis-

tuu kevidian 2020 aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETTOJEN KASITTELY PERUSTUU


http://www.tietosuoja.fi/
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EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

O Tutkittavan suostumus Erillinen suostumuslomake

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tutkimuksen tekijét:
Essi Tiihonen

Petra Aho

Tutkimuksen ohjaaja: opinndytetyon ohjaajan tiedot.

Aimo Naukkarinen

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uuden koulun suunnittelu- ja raken-
nusprosessia, ja sen etenemistd, arkkitehdin kokemuksia suunnittelu- ja raken-
nusprosessista sekd opettajien kokemuksia koulun soveltuvuudesta erilaisille
oppilaille. Lisdksi on tarkoitus selvittdd moniammatillisen yhteistyon toteutu-
mista sekd rakennusprosessiin liittyvaa paatoksentekoa.

Tutkimukseen haastattelemme 6 luokanopettajaa ja kyseisen koulun paa-
arkkitehtid. Tutkimuksessa kuulemme sekd luokanopettajien ettd erityisopetta-
jien ndkokulmia. Haastattelut ddnitetddn. Haastatteluaineiston kéasittelemme
anonyymisti. Vaikka aineisto analysoidaan anonyymisti, tutkittavan koulun hen-
kilokunta saattaa tunnistaa arkkitehdin. Tutkimuksessa kdytetdan haastattelulit-

terointeja.

5.  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA
Tutkimukseen osallistuminen kestdd 30 min - 1h. Tutkimuksen osallistumiseen

sisdltyy yksi puolistrukturoitu yksilshaastattelu Skype-palvelimen valityksella.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTA-
VILLE
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Tutkimus tuottaa tietoa uuden koulun suunnittelu- ja rakennusprosessin etene-
misestd ja sen eri vaiheista sekd opettajien kokemuksista koulun soveltuvuudesta

erilaisien oppilaiden tarpeisiin.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN
Tutkimuksessa kerdttyja tietoja ja tutkimustuloksia késitellddn luottamukselli-
sesti tietosuojalainsddddannon edellyttamallad tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa
tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
Tutkimuksessa voidaan kdyttdd suoria sitaatteja. Tutkittavan koulun hen-
kilokunta voi tunnistaa haastateltavan, vaikka tutkimuksessa ei mainita nimitie-
toja.
Tutkimuksen aikana aineisto sdilytetddn henkilokohtaisessa kotihakemis-
tossa U-asemassa, jolloin aineistoon pddsee késiksi vain tutkija.
Haastatteluaineistoon ei merkita tutkittavan koulun tai haastateltavien ni-
mid. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunniste-
koodilla.
Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskyldan yliopisto tutkimusaineiston ké-

sittelyd koskevien tietoturvakadytdnteiden mukaisesti.

8.  TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnédytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN
Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilttietojen ké-
sittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, ha-
nen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdé valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mi-
kali tutkittava katsoo, ettd hanta koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu

voimassa olevaa tietosuojalainsdadantod. (lue lisad: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddddannon mukaisista tut-

kittavan oikeuksista.


http://www.tietosuoja.fi/
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HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Haastatteluaineistoa sdilytetddn tutkijoiden henkilokohtaisessa kotihakemis-
tossa U-asemalla ilman tunnistetietoja, kunnes tutkielma on valmis. Tutkielman

valmistuttua toukokuussa 2020 aineisto hdvitetdin.



