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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opetussuunnitelmassa
kaytetddn kasitteitda demokratia ja kansalaisuus. Tavoitteena oli myos tutkia, mil-
laisia merkityksid demokratiaan ja kansalaisuuteen liittyy opetussuunnitelman
mukaan sekd miten ndiden kasitteiden ulottuvuudet ndkyvat opetussuunnite-
massa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja se on toteutettu kdyttden diskurs-
situtkimuksen ja sisdllonanalyysin menetelmid. Aineisto koostuu vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luvuista 1-6.

Tdamdn tutkimuksen perusteella voidaan tulkita, ettd opetussuunnitelmassa
demokratiakdsite liittyy enemmaén yhteiskuntaan ja kansalaisuuskaésite yksiloon.
Lisdksi opetussuunnitelmassa kdytettdva kieli on etenkin demokratiakésitteen
osalta epamadrdistd ja yhteiskunnallisessa kasvatuskeskustelussa tulisi huomi-

oida demokraattisen kansalaisuuden nikokulma.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lihtokohdat

Mitd demokratia oikeastaan tarkoittaa? Miten kansalaisuudesta puhutaan nykyi-
sessd opetussuunnitelmassa? Tama tutkimus ldhti liikkeelle tarpeesta ymmartaa
paremmin demokratian ja kansalaisuuden ilmiotitd peruskoulun kontekstissa.
Kiinnostukseni koulutuksen yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan kasvoi vii-
meistddn silloin, kun ymmarsin, ettd aihepiiri jad marginaaliin koulutusohjelmas-
sani. My0s Rautiaisen (2017, 63) mukaan yhteiskunnalliset kysymykset ovat aina
jddneet vdhdiselle tarkastelulle opettajankoulutuksessa ja tilanne on sama edel-
leen. Koulu on kuitenkin yhteiskunnallisesti merkittdva instituutio, ja silld on
opetus- ja kasvatustehtdvan lisdksi myos sekd tulevaisuustehtdva ettd yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen tehtdvansa (POPS 2014, 18).

Keskityn tarkastelemaan koulua nykyisen, vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet -asiakirjan ndkokulmasta. Viittaan dokumenttiin
myShemmin puhumalla pelkdstddan nykyisestd opetussuunnitelmasta. Opetus-
suunnitelma on keskeinen opetusta maarittava asiakirja, joka ohjaa ja kehittaa
koko koulun toimintaa. Se on omaan aikaansa sidottu, silld se méaérittelee yhteis-
kunnan ndkemystd sekd tdssd hetkessd ettd tulevaisuudessa tarvittavasta osaa-
misesta. Opetussuunnitelmaa tutkimalla ei kuitenkaan voida vield tehd4 tulkin-
toja kdytannon tasolla tapahtuvasta toiminnasta, silld opetussuunnitelman poh-
jalta kunnat luovat oman opetussuunnitelmansa, jota opettajat tulkitsevat kukin
tavallaan. Opetussuunnitelma toimii silti peruskoulun opetustoiminnan taus-
talla kehyksend ja on siksi kiinnostava tutkimuskohde. Opetussuunnitelmia ovat
tutkinut muun muassa Rokka (2011) poliittisina opetussuunnitelman teksteind,
Tervasmaki (2016) ideologioiden ndkokulmasta sekd Rinne (1984) teoreettishis-
toriallisesta muutosndkokulmasta.

Suomalaisen koulun tasa-arvon perinteet ulottuvat aina kansakoulun

ajoille asti. T&lloin luotiin sekad tytoille ettd pojille tasa-arvoinen kansakoulu seka



opettajankoulutus. Kansakoulun isdnd tunnettu Cygnaeus painotti kasvatuk-
sessa erityisesti kolmea periaatetta, jotka ovat tietojen ja taitojen oppiminen seka
kansalaiseksi kasvu. (Rautiainen 2017, 57.) Ndama periaatteet ovat ajankohtaisia
yhd nykyisessdkin opetussuunnitelmassa. Koulun historiaan mahtuu useita vai-
heita, mutta tavoite tasa-arvosta ja demokraattisemmasta koulusta on leimannut
peruskoulun opetussuunnitelmia aina (Rautiainen 2017, 63). Myds nykyisessa
opetussuunnitelmassa peruskoulun yhteiskunnalliseksi tehtdvaksi méaaritellaan
tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistiminen (POPS
2014, 18).

Sitoutuminen tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
vaatii opetussuunnitelman mukaan myos osallisuutta edistdvad, ihmisoikeuksia
toteuttavaa demokraattista toimintakulttuuria. Ndin mahdollisestaan oppilaiden
kasvu aktiivisiksi kansalaisiksi ja demokraattisen yhteiskunnan jdseniksi, jotka
osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan. (POPS 2014, 18, 24, 28.) T4llaista kas-
vatusajattelua voidaan kutsua my6s demokratiakasvatukseksi. Manniston ja For-
naciarin (2017) mukaan demokratiakasvatuksessa on nimenomaan kyse kansa-
laisten kasvattamisesta demokraattisen yhteiskunnan jaseniksi. Demokratiakas-
vatus ei siten ole mikddn yksittdinen oppiaine, vaan kasvatusta ohjaava lahto-
kohta, joka tulee sitoa jokaiseen kasvatustilanteeseen. Yksinkertaisimmillaan se
voidaan ymmadrtdd niiden taitojen, sddntdjen ja ymmarryksen opettamisena, joita
tarvitaan ihmisten kanssa toimiessa. (Mé&nnisto ja Fornaciari 2017, 37-38.)

Sekd demokratia ettd kansalaisuus yhdistetddn opetussuunnitelmassa mo-
nesti muihin késitteisiin ja usein ne liittyvat my6s jollakin tapaa toisiinsa. Ope-
tussuunnitelmassa puhutaan esimerkiksi aktiivisista demokraattisia oikeuksia ja
vapauksia kayttavistd kansalaisista, toisia ihmisid kunnioittavasta maailmankan-
salaisuudesta, demokraattisista arvoista, joita mainitaan olevan yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo, sekd kansalaisyhteiskunnasta, jossa perusopetuksen nihdadan edis-
tavan aktiivista toimijuutta ja demokratiaa (POPS 2014, 16,19,24). Pyrin tdssa tut-
kielmassa ymmartdmaan ndiden kahden késitteen ymparilld vallitsevaa késite-
viidakkoa sekd selvittamaan kdsitteiden muodostamaa synteesid ja esitan ajatuk-

sen demokraattisesta kansalaisuudesta.



Lahestyn nykyistd opetussuunnitelmaa paneutumalla kielenk&yton ja sosi-
aalisen todellisuuden viliseen yhteyteen. Diskurssitutkimuksissa katsotaan, etta
kielen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta, johon tilanne ja konteksti vaikut-
tavat. Vastavuoroisesti myos sosiaalinen todellisuus on yhteydessd kielenkayt-
toon (Pietikdinen & Mantynen 2009). En siis tyydy tarkastelemaan ainoastaan
opetussuunnitelman kielenkdyttod vaan pyrin laajentamaan ndkokulmaani huo-
mioimalla my®os vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen. Tutkimuksen kohteena
on tekstin tuottama tieto suhteessa ymparilld olevaan yhteiskuntaan, joten tdssa
suhteessa teksti ndhdddan autonomisena. En siis pyri selvittdmddn opetussuunni-
telmien laatijoiden intentioita tai opetussuunnitelman taustalla vaikuttavien po-
liittisten ryhmittymien intressejd. Taméan tyyppinen tutkimus tuottaa kuitenkin
ainoastaan tutkijan tulkintoja aihepiiristd eikd siten tarjoa yleistettdvaa tai lopul-

liseen totuuteen verrattavaa tietoa.

1.2 Tutkielman aihe nykypdivdn kontekstissa

Koulu ndhdddn yleensd myonteisend, tasa-arvoistavana ja yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet kielivat siitd yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta, johon koulutuksen avulla pyritddn vaikuttamaan. Viime vuo-
sina huolta on herittdnyt suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumiskehitys, joka
ndkyy muun muassa pidentyneend kdyhyytend, pysyvind vdestoryhmien vali-
sind terveyseroina, ddnestdmisessd ja poliittisessa osallistumisessa havaittavissa
eroissa, korkeana ty6ttomyytend, ylivelkaantumisena sekd eriytymisessd sekéd
alueellisesti ettd asuinalueittain (Valtioneuvoston kanslia 2018, 12). Tallaisen ti-
lanteen edessd demokraattisemman yhteiskunnan, aktiivisen kansalaisuuden,
tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden tavoittelu opetussuun-
nitelmassa tuntuu jarkevéltd vastatoimelta. Konkreettinen puuttuminen voisi ta-
pahtua esimerkiksi demokratiakasvatusta lisdaamalla.

Tuskin lienee montaakaan ihmistd, jotka kiistdvit, etteiko demokratia olisi

tavoittelemisen arvoista tai jalo padamaara itsessdaan. Mitd me oikeastaan tavoitte-



lemme, kun tavoittelemme demokraattista yhteiskuntaa? Kirjallisuudessa demo-
kratiaan liitetddn usein jonkinlaisia méaéritteitd, puhutaan esimerkiksi liberaali-
demokratiasta tai edustuksellisesta demokratiasta. Opetussuunnitelmassa de-
mokratiasta puhutaan ainoastaan demokratiasta ilman tarkempia maéritteita tai
sitd kdytetddn mddritteend, kuten seuraavissa esimerkeissd: demokraattinen yh-
teiskunta, demokraattinen toimintakulttuuri ja demokraattiset arvot. Késitettd ei
selitetd tai médritelld sen tarkemmin, ja siksi tdssad tutkielmassa pyrin ymmarta-
maddn demokratiaa sekd yhteiskunnan ettd opetussuunnitelman niakokulmasta.

Etenkin toisen maailmansodan jdlkeen kisitteestd demokratia on tullut “hy-
vad” tarkoittava (Setdld 2003). Nyky-yhteiskunnassa demokratia nadyttaytyy
ihanteena, joka vaikuttaisi olevan parhain ja reiluin tapamme jdrjestdd yhteiset
asiamme. Demokraattisia periaatteita, joita ovat esimerkiksi yksilonvapaudet, ih-
misoikeudet, vapaa tiedonviilitys sekd oikeusturva, arvostetaan ja yhteiskunnal-
lisia jdrjestelmid pisteytetddn niiden mukaan.

Historiaa tarkastelemalla ndyttdd siltd, ettd demokratia eldd aaltoliiketta.
Asiaa on tutkinut esimerkiksi vapauden ja demokratian laajentumiselle omistau-
tunut itsendinen organisaatio Freedom house, joka luokittelee maailman valtiot
vapaisiin, osittain vapaisiin ja ei-vapaisiin etenkin kansalaisvapauksien ndkokul-
masta. Organisaation mukaan kylmén sodan paattyminen kiihdytti demokrati-
saation nousukautta, joka alkoi jo 1970-luvulta. Vuosina 1988-2005 ei-vapaiden
maiden osuus maailmalla tippui 14 pistettd (37 prosentista 23 prosenttiin), sa-
malla kun vapaiden maiden osuus kasvoi 36 prosentista 46 prosenttiin.

Télla hetkelld vaikuttaa siltd, ettd demokratia on vetdytyméssd. Vuosina
2005-2018 ei-vapaiden maiden osuus nousi 26 prosenttiin ja vapaiden maiden
osuus laski 44 prosenttiin. (Freedom house 2019, 1.) Samansuuntaisia tuloksia on
saanut myds Varietes of Democracy (V-Dem) Instituutti, joka tutkii demokratian
eri ominaisuuksia. V-Dem puhuu autokratisaation kolmannesta aallosta (third
wave of autocratization). Autokratisaatio tarkoittaa huomattavaa tai merkittavaa
liberaalidemokratian huonontumista, joka voi lopulta johtaa autokratiaan, siis it-
sevaltiuteen. Instituutin mukaan liberaali demokratioiden lukumé&ara on laske-

nut 44 prosentista 39 prosenttiin. Raportin mukaan autokratisoitumassa vuoteen



2008 verrattuna ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Turkki, Brasilia, Puola, Bulgaria,
Unkari ja Intia. (V-dem 2019.)

Edelleen valtaosassa (55%) maailman maista vallitsee demokratia (V-dem
2019, 5). Voitokkaan kehityksen sijaan demokratialla nayttaytyy kuitenkin ole-
van globaaleja haasteita. V-dem (2019) on nostanut esiin seuraavia: ensinndkin
hallitusten manipulointi mediaa, kansalaisyhteiskuntaa, oikeusturvaa sekd vaa-
leja kohtaan on lisdantynyt. Toiseksi toksinen polarisaatio julkisessa ympadris-
tossd on kasvanut. Yhteiskunta on jakautunut epdluuloisten vastustajien leirei-
hin, jotka eivat luota hallitukseen. Poliittisen eliitin kunnioitus vastapuolta koh-
taan, faktoihin perustuva argumentointi sekd kiinnittyminen yhteiskuntaan on
vahentynyt useimmissa maissa, kuin missd ne ovat kasvaneet. Myos vihapuhe
etenkin poliittisten johtajien toimesta on lisddntynyt. Kolmanneksi digitalisaatio
mahdollistaa disinformaation eli vddran tiedon levidmisen. Monet demokratiat
ovat etenkin ulkomaalaisten disinformaatiokampanjoiden kohteena, ja suurin
osa (70 %) autokraattisista hallituksista kdyttdvat internetid manipuloimaan in-
formaatiota omissa maissaan. (V-dem 2019, 5.)

Maailmanlaajuisesti demokratiaa koetellaan, mutta Suomi sijoittuu useilla
demokratiamittauksilla melko kdrkeen. Olemme esimerkiksi kahdeksannella si-
jalla the Economist Intelligence Unit:in toteuttamassa Democracy Index: Me too?
vuoden 2018 mittauksessa, jossa vertaillaan ldhes koko maailmaa (EIU 2019).
My6s V-dem instituutin tutkimuksen mukaan olemme maailman parhaan 10
prosentin joukossa, kun pisteytetddn liberaalidemokratioita (V-dem 2019, 11).
Ikiaikainen tavoite demokraattisesta yhteiskunnasta ja kaikki toimet sen eteen
ovat mahdollistaneet timédn aseman saavuttamisen, jossa nyt elamme. Siksi olen-
naista onkin pohtia, miten yhteiskunnan muutosten edessa yllapidamme ja kehi-
taimme demokratiaamme. Jotta voimme onnistua tissi tehtdvissd, meidan tulee
olla tietoisia siitd, mitd oikeastaan tarkoitetaan, kun puhutaan demokratiatai-
doista, demokraattisista arvoista, demokraattisesta vuoropuhelusta tai toiminta-
kulttuurista, demokraattisen yhteiskunnan jasenyydestd ja demokraattisista oi-
keuksista tai vapauksista. Millaisia toimia demokratian kehittiminen vaatii sekd

nykyisiltd ettd tulevilta kansalaisilta?
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Kansalaisuus on moniulotteinen kasite, jota voidaan ldhestyd esimerkiksi
maédrittelemalld kansalaisen oikeuksia, vapauksia ja velvollisuuksia tai tutki-
malla subjektiivista johonkin kuulumisen tunnetta. Kansalaisuuteen liitetdan
myos ajatus kansalaiseksi kasvamisesta, silld yleensa oletetaan, etteivit kansalai-
sen tarvitsemat tiedot ja taidot ilmesty tyhjdstd - tarvitaan siis kansalaiskasva-
tusta. Koululla on pitka historia kansalaiskasvattajana, silld opetus- ja kasvatus
tavoitteiden lisdksi sen tehtdvdnd on sosiaalistaa nykyiset ja tulevat kansalaiset
yhteiskunnan jdseniksi. Opetussuunnitelmassa kuvataan tulevien kansalaisten
tarvitsemien tietojen, taitojen ja osaamisen lisdksi my0s tavoiteltavaa arvomaail-
maa ja toivottua asennoitumista. Tamdn tutkielman pyrkimyksend on tehda
nditd ilmauksia nédkyviksi ja sen perusteella esittdd tulkintoja opetussuunnitel-
man esittdmaéstd toivotusta kansalaisuudesta.

Opetussuunnitelman esittdimd toivotunlainen kansalaisuus ja tavoiteltava
demokratia kertovat myos yhteiskunnan tarpeista. Vaikka ohjausjdrjestelmén pe-
rimmdisend tarkoituksena on varmistaa koulutuksen tasa-arvoisuus ja laatu,
sekd luoda hyvit edellytykset oppilaiden kasvamiselle ja oppimiselle (POPS
2014, 10), samanaikaisesti peruskoulun tavoitteena on kasvattaa yhteiskunnan
jasenid (POPS2014, 15). Télle jasenyydelle on asetettu toiveita ja tavoitteita. Ope-
tussuunnitelma voidaan ndin ndhda erdéanlaisena linkkind yhteiskunnan ja yksi-
16n vilisessd suhteessa sekd kannanottona tulevaisuuteen. Demokratian ja kan-
salaisuuden kautta voidaan tutkia kuitenkin vain yhtd ndkokulmaa tédstd jannit-

teisestd suhteesta.

1.3 Tutkielman rakenne

Pyrin tassd tutkielmassa kietomaan yhteen opetussuunnitelmassa esitetyt demo-
kratian ja kansalaisuuden tulkinnat pohtimalla aihepiirid demokraattisen kansa-
laisuuden nakokulmasta, unohtamatta ilmididen yhteyttd laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin. Olen kiinnostunut my®os siitd, miten demokraattisessa kan-

salaisuudessa nédkyy yhteiskunnan ja yksilon vélinen jannitteinen suhde.
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Ensimmadisessd taustaluvussa perehdyn demokratian ja kansalaisuuden
madritelmiin. Tuon esiin molempiin késitteisiin liittyvid ulottuvuuksia ja pyrin
pohtimaan my0s kasitteiden suhdetta toisiinsa. Toisessa taustaluvussa tarkaste-
len opetussuunnitelmadiskurssia opetussuunnitelmatutkimuksen, menneiden
opetussuunnitelmien sekd nykyisen opetussuunnitelman osalta. Neljannessa lu-
vussa esittelen tarkemmin aineistoni, tutkimuskontekstini, analyysiprosessiani ja
maédrittelen, miten olen soveltanut diskurssitutkimuksen seké sisdllonanalyysin
menetelmid tdssd tyossd. Tulososiossa kasittelen ensimmadiseksi kasitehakuja
opetussuunnitelmassa. Keskityn kuvaamaan, miten késitteitd demokratia ja kan-
salaisuus kédytetdan sekd millaisia merkityksid kasitteisiin liittyy. Taman jalkeen
laajennan ndkokulmaani koko aineistoani koskevaksi ja kuvaan demokratian ja
kansalaisuuden ulottuvuuksia opetussuunnitelmassa teemoittelun perusteella.
Tuon esiin my6s késitteitd yhdistavia tekijoitd. Viimeisessd luvussa esittelen vield
keskeisimmadt johtopddtokset sekd vertaan niitd aiempaan tutkimukseen ja laa-
jempaan kontekstiin. Pohdin myo6s taman tutkimuksen merkitystd, haasteita ja

vahvuuksia.
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2 DEMOKRATTIA JA KANSALAISUUS

Yleisimmin demokratialla viitataan hallintatapaan, jossa valta on kansalaisilla.
My6s kirjaimellisesti kreikan kielestd kddnnettynd demokratia tarkoittaa kansan-
valtaa: kreik. demos = kansa, kratein = hallinta (Mannermaa 2006, 9). Etenkin vii-
meisen parin sadan vuoden aikana demokratiakéasitys on laajentunut myos kos-
kemaan erityisesti edustuksellisia jdrjestelmid (Setdla 2003, 21).

Vield laajemmin demokratia voidaan késittdd arvona, ihanteena ja eldmén-
tapana. Esimerkiksi Dewey (1997) kuvaa demokratian olevan jotakin, pelkkaa
hallinnan muotoa laajempaa. Ensisijaisesti se on tapa eldd yhdessd vuorovaiku-
tuksessa niin, ettd yksilot osallistuvat, ottavat muut huomioon ja murtavat luok-
kien, rotujen sekd kansallisten reviirien rajoja. (Dewey 1997, 87.) Rautiaisen (4,
2018) mukaan demokratian keskeinen ajatus on yhdessd. Mikdli emme tee asioita
yhdessd, emme eld demokraattisesti.

Demokratiaan kuuluu olennaisesti idea sen keskenerdisyydesta: ellemme
puhu ja tee demokratiaa jatkuvasti, sen ylle syntyy vihan, ihmisarvon, halvek-
sunnan ja valeuutisten uhkakuvia. Tamén takia demokratiaa on vaalittava ja uu-
delleenrakennettava lakkaamatta. (Rautiainen 2018, 4.) Oikeastaan demokratia
voidaan ndhd&d keskenerdisend sopimuksena, jota kansalaiset uudistavat ja
muokkaavat. Paulo Freire (2016 [1968], 25-26) onkin todennut, ettd: “Yhteiskun-
nalliset olosuhteet ovat todellisuudessa ihmisten aikaansaannosta ja heilld on
mahdollisuus niitd muuttaa. Tulevaisuus on radikaalisti avoin, mutta vain siind
tapauksessa, ettd ihmiset kdsittdvit sen avoimuuden.”

Demokratiaa voidaan pitdd my0s poliittisena ihanteena. Setéld (2003) tuo
esiin, ettd suuri osa maailman hallituksista korostaa omaa demokraattisuuttaan.
Erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen demokratiaan on liittynyt hyvin myo6n-
teinen kaiku ja késitteestd on tullut “hyvaa” tarkoittava. (Setédld 2003, 9) Demo-
kratian voittokulusta puhuu myos Fukuyama (1992), joka toteaa, ettd kommu-
nismin romahdettua demokratia selviytyi lopulta ideologioiden voittajaksi. Fu-

kuyaman ajatusten pohjalta syntyi kasitys historian paattymisestd. Han padtteli,
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ettd oikeastaan kaikkia kuviteltavissa olevia vaihtoehtoja on jo kokeiltu ja niista
parhaimmaksi osoittautuivat demokratia ja kapitalismi. (ks. Fukuyama 1992.)

Demokratia ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton jdrjestelmd, ja yksi sen
suurimpia haasteita on késitteen epamadraisyys. Tomperi ja Piattoeva (2005, 247 -
248) muistuttavat, ettei demokratia ole yksiselitteinen kasite, eikd sen olemuk-
sesta olla yksimielisid. N&din ollen demokratian madarittely jatkuu yha edelleen.
Sen sijaan yhtd mieltd ollaan siitd, ettd demokratia tarvitsee kansalaisia, jotka
osallistuvat yhteiseen padtoksentekoon. Tamdn vuoksi tarkastelen seuraavaksi,
mitd kansalaisuus on ja kenelle se kuuluu.

Virallista maééaritelmdd kansalaisuudelle voidaan etsid lainsdadannosta.
Suomen Kansalaislain (2003, §2) mukaan kansalaisuudella tarkoitetaan “yksilon
ja valtion vilistd lainsdddannollistd sidettd, joka madrittdd yksilon aseman valti-
ossa ja jolla méadritetddn yksilon ja valtion vilisid keskeisid oikeuksia ja velvolli-
suuksia.” Kansalaisuus ei siis ole vain passiivista valtion tai yhteison jasenend
olemista, vaan siihen liittyy myos toiminnallinen aspekti: kansalaisella on oi-
keuksia ja velvollisuuksia.

Harisen (2000) mukaan useimmiten kansalaisuudesta puhuttaessa keskity-
tdadn juuri oikeuksien ja velvollisuuksien méérittelyyn, jolloin esiin tuodaan vain
ndkokulmat julkisesta ja poliittisesta roolista seké juridisesta positiosta. Yhteiso
tarvitsee ihmisid, jotka ovat “mukana” ja myos hallittavissa. Kansalaisuus on kui-
tenkin myos henkilokohtainen kokemus, johon liittyy subjektiivinen tunne jo-
honkin kuulumisesta. Tamd ndkokulma ei aina péaése esille, silld kansalaisuutta
pidetddn toisinaan itsestddn selvand. Se on otettu vastaan annettuna tilana ja au-
tomaattisena asiana, koska useimmiten sithen synnytaan. Téstd syystd kansalai-
suutta voi olla vaikea hahmottaa tai kyseenalaistaa. (Harinen 2000, 40-41.)
Vaikka maahanmuutto on kuulunut ihmisten historiaan aina ja kansalaisuutta
on késitelty antiikin Kreikan ajoilta asti (ks. esim. Keindnen 2017), on kansalai-
suus hyvin ajankohtainen teema edelleen. Esimerkiksi juuri maailmanlaajuiset
ilmiot, kuten globalisaatio, maahanmuutto ja pakolaiskriisi, ovat pakottaneet
etenkin vauraat ldnsimaat pohtimaan, mitd kansalaisuus todella on, kenelle se

kuuluu ja milld perusteilla.
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Vaikka kansalaisuutta saatetaankin osin pitdd automaattisena syntymaéssa
saatuna ominaisuutena, ovat tutkijat yhtd mielt siitd, ettd kansalaisen tarvitse-
mat tiedot ja taidot eivét ilmesty tyhjdstd. Nivalan (2006) mukaan kansalaisuu-
teen tdytyy myos kasvattaa. Useimmiten tavoitteellisen ja systemaattisen kansa-
laiskasvatuksen kohteena ovat lapset ja nuoret, mutta erityisen tarkedd kansalais-
kasvatus on esimerkiksi my6s maahanmuuttajille. (Nivala 2006, 52.) Kansalais-
kasvatuksen perusta 16ytyy perustuslaista. Sen mukaan “julkisen vallan tehta-
vdnd on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa hédntd itseddn koskevaan padtoksentekoon.” (Perustuslaki 14 §).

Demokratian ja kansalaisuuden liittoa voidaan tarkastella esimerkiksi de-
mokratiakasvatuksen ndkokulmasta. Suutarisen (2006, 204) mukaan koulutuk-
sen yksi tarkeimmistd tavoitteista etenkin kansainvalisesti tarkasteltuna on yh-
teiskunnallinen kasvatus. Demokratian ylldpitdminen koetaan yha laajalti tarke-
dksi kansalaishyveeksi. Samalla demokratian edellytetddn olevan keskeinen ar-
vopohja kaikelle toiminnalle oppilaitoksissa sekd merkittdvad osa niiden kansa-
laiskasvatusta. Demokratiakasvatuksesta puhutaankin yhd useammin kansalais-

kasvatuksen sijaan (Suutarinen 2006).

21 Demokratiakasvatus ja demokratiaosaamisen kompetens-
sit

Minniston ja Fornaciarin (2017) mukaan demokratiakasvatuksessa on kyse oi-
keudenmukaisemman maailman rakentamisesta seka holistisesta ldhestymista-
vasta kasvatukseen ja koulutukseen. Demokraattisten periaatteiden tulisi olla
lasnéd jokaisessa kasvatustilanteessa, ja demokratiakasvatus olisi tarkedd ndahda
koko eldmidn mittaisena prosessina niin kasvattajien kuin kasvatettavien nako-
kulmasta. (Mdnnisto & Fornaciari 2017, 36-38.)

Demokratiakasvatuksen oppi-isdnd tunnetaan John Dewey, jolle kasvatus
on ldhtokohtaisesti aina demokraattista, ja sen tavoitteena on vahvistaa oppijoi-

den autonomiaa. Perimmiltdan kyse on siis vallan ja vastuun jakamisesta; mo-
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lempia tulisi pyrkid jakamaan heti kasvatussuhteen alusta ldhtien. Lisdksi demo-
kratiakasvatuksen kannalta olennaista on ymmartda laajasti kdsitteet politiikka ja
poliittinen. Ymmadrrys siitd, miten politiikka ja yhteiskunta toimivat, on jokaisen
kansalaisen perusoikeus ja velvollisuus.

Opetus ei kuitenkaan saa jaddd pelkdstdan demokratiasta tai politiikasta
opettamisen tasolle, eikd toisaalta vield riitd, ettd pedagogiikka on demokraat-
tista. Tarkedd on myos opettaa niitd taitoja ja sddntojd, joita tarvitaan erilaisten
ihmisten kanssa toimiessa. Kun ymmartad erilaisuutta, on helpompaa hahmot-
taa, miten yhteiskunnat toimivat ja miten niitd voidaan kehittdd oikeudenmukai-
sesti. Politiikan ymmartdminen sekd hallinnon ettd arjen tasolla puolestaan aut-
taa tunnistamaan erilaisia prosesseja ja arvioimaan erilaisia kehityskulkuja.
(Ménnistd & Fornaciari 2017, 36-39.) Samoilla linjoilla on my6s Junttila-Vitikka
(2016, 5), joka tiivistdd demokratiakasvatuksen tarkoittavan sellaista inhimillista
toimintaa, jonka tavoitteena on tiedostava, vastuullinen ja yhteistyokykyinen
kansalainen.

Biesta (2006) kuitenkin muistuttaa, ettd demokratiakasvatuksen suden-
kuoppana toimii nimenomaan lasten muovaaminen ”“demokratiaa varten val-
miiksi” asentamalla tietoja, taitoja ja taipumuksia, jotka mychemmin muokkaa-
vat heistd demokraattisia kansalaisia. Tall6in koulu nédyttaytyy demokratian inst-
rumenttina ja tdysi vastuu demokratiakasvatuksen toteutuksesta jad pelkastaan
koulujen kannettavaksi. Toinen ongelma liittyy demokraattisten kansalaisten
“tuottamiseen”, jolloin korostuu demokratian ja demokratiakasvatuksen indivi-
dualistinen ndkokulma. Sen mukaan demokratian onnistuminen on riippuvai-
nen yksildiden tiedoista, taidoista ja halukkuudesta toimia demokraattisesti. De-
mokratia ei kuitenkaan saisi olla kiinni yksiléiden ”oikeanlaisesta” koulutuk-
sesta tai “oikeanlaisista” kansalaisista. (Biesta 2006 93-95.)

Opetushallitus julkaisi vuonna 2011 Demokratiakasvatusselvityksen, jossa
se kéasittelee muun muassa kansalais- ja demokratiakasvatusta Suomessa vuoden
2004 opetussuunnitelman ndkokulmasta. Vaikka vuoden 2004 opetussuunni-

telma ei endd ole kdytossa eikd vastaavaa raporttia ole saatavilla nykyiseen ope-
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tussuunnitelmaan liittyen, on asiakirjassa esitelty kansalais- ja demokratiaosaa-
misen jaottelu silti edelleen ajankohtainen ja sovellettavissa nykyiseen opetus-
suunnitelmaan. Ndma viisi osaamisen osa-aluetta ovat: opetus (tavoitteet ja si-
sdllot), opetushenkilston osaaminen (pedagogiikka), koulun toimintakulttuuri
(osallisuutta ja osallistumista tukevat rakenteet ja toimintatavat), yhteistyo ja
kumppanuudet sekd johtaminen. Kaikkien osa-alueiden tulisi olla edustettuina,
jotta demokratiakasvatuksen tavoitteet voivat todella toteutua. (Opetushallitus
2011, 7.)

Suutarisen (2006) mukaan demokratiakasvatus on saatettu ndhda tarkedna
osana kansalaiskasvatusta, vaikkei laajaa yksimielisyyttd ole aina saavutettu sen
pddamaadristd, keinoista tai voimavaroista. Demokratiakasvatuksen puolesta kui-
tenkin puhuvat ldnsimaiseen demokratiaan liittyvat arvot, joita ovat vapaus,
tasa-arvo, ihmisoikeudet, yhteiskuntarauha seka kansalaisten hyvinvointi. (Suu-
tarinen 2006, 204.) Vaikuttaisi siltd, ettd myos demokratiakasvatus mielletddn po-
sitiivisena, mutta kasitteeseen liittyy samankaltaista epavarmuutta kuin demo-
kratian kasitteeseen. Keskitynkin luvussa 2.1.1 kuvaamaan demokratian késitettd
ja sen kehityshistoriaa, silld kasitteen pitkd historia on yhteydessd sen monitul-
kintaisuuteen. Tulkintatapojen moninaisuuden ymmartdminen on tiarkedd myos
demokratiakasvatuksen idean sisdistamisessd. Demokratia voi tarkoittaa eri ih-
misille eri asioita, ja kasvattajien tulisi olla perilld ainakin omasta tavastaan ym-
martdd demokratia.

Euroopan johtava ihmisoikeusjdrjestd Euroopan neuvosto on kehittanyt
kasvatukseen ja opetukseen mallin demokratiaosaamisen kehittdmiseksi. Jarjes-
toon kuuluu 47 jasenmaata Suomi mukaan lukien. Kyse on demokratiakulttuurin
kompetensseista, joiden avulla pyritddn vahvistamaan kasvatettavien sitoutu-
mista demokraattiseen eldméntapaan. Mallia voidaan siksi hyodyntda koulu-
kulttuurin mutta etenkin demokratiakasvatuksen kehittdmisessd. Tarkedd on
luoda sellaisia kasvuympadristtjd, joissa demokratia voi toteutua. (Rautiainen

2018, 6.)
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Kulttuuri- ja demokratiaosaaminen muodostuvat 20 osatekijéstd, jotka ja-
kautuvat arvojen, asenteiden, taitojen seka tiedon ja kriittisen ymmarryksen ne-
likenttddn (katso taulukko 1). Esittelen seuraavaksi nelikentdn tiivistetyssd muo-
dossaan, kuten se on my6s Euroopan neuvoston esittdméana nahtavissa (EN 2016,

7). Tarkemmat kuvaukset kompetensseista 16ytyvit liitteestd 1.
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TAULUKKO 1. Kulttuuri- ja demokratiaosaamisen 20 osatekijda.

Arvot Asenteet

- Thmisarvon ja ihmisoikeuksien Kulttuurista toiseutta ja muunlai-

arvostaminen sia uskomuksia, maailmankatso-
- Monikulttuurisuuden muksia ja kdytantoja koskeva
arvostaminen avoimuus
- Demokratian, oikeusjdrjestyksen, - Kunnioitus
oikeudenmukaisuuden, - Kansalaisuusasenne
yhdenvertaisuuden ja - Vastuu
oikeusvaltion arvostaminen - Minédpystyvyys

- Epdvarmuuden sietokyky

Taidot Tieto ja kriittinen ymmarrys

- Itsendiset oppimistaidot - Tieto ja kriittinen itseymmarrys

- Analyyttiset ja kriittiset ajattelu- - Tieto ja kriittinen ymmarrys kie-
taidot lestd ja viestinnasta

- Empatia - Tieto ja kriittinen ymmarrys maa-

- Joustavuus ja sopeutumiskyky ilmasta: politiikka, laki, ihmisoi-

- Kielelliset, viestinnilliset ja moni- keudet, kulttuuri, kulttuurit, us-
kielisyystaidot konnot, historia, joukkoviestimet,

- Yhteisotaidot taloudet, ymparisto, kestavyys

- Konfliktinratkaisutaidot

Malli on luotu koulujérjestelmien kasvatukselliseksi kehykseksi, ja sen perus-
teella kansalaiset voivat edistdd demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen toteutu-
mista, olla osa demokratiakulttuuria, kehittdd kansalaistaitojaan sekd eldd rau-
hanomaisesti toistensa kanssa monikulttuurisessa yhteisossa.
Demokratiaosaamista ja demokratiakasvatusta tarvitaan, silld Euroopan
nyky-yhteiskunnat kohtaavat useita demokraattisten instituutioiden legitimi-
teettid ja rauhanomaista rinnakkaiseloa uhkaavia haasteita. Uhkakuviksi Euroo-
pan neuvosto nime&d ainakin ddnestysaktiivisuuden laskun, politiikkoja kohtaan
tunnetun kasvavan epéluulon, viharikollisuuden, suvaitsemattomuuden sekd
vahemmist6ihin ja uskonnollisiin ryhmiin kohdistuvat ennakkoluulot. Haastei-
siin voidaan vastata ainakin muodollisen koulutuksen avulla, ja siksi kasvatus-

alan ammattilaisten tulee ymmartdd oppisisalloissd késiteltdvien demokratian
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Kaytdn tdssd tutkielmassa kulttuuri- ja demokratiaosaamisen kompetens-
seja sekd osana teoreettista viitekehystd ettd analyysid, silld heijastan opetussuun-
nitelmassa esitettyd demokraattista kansalaisuutta myds demokratiaosaamisen
osatekijoihin. Seuraavaksi keskityn vield avaamaan demokratian kisitettd ja sen
kehityshistoriaa paremmin. N&din pyrin selkeyttdmddn demokratian ymmarta-

mistd myos nykypdivan kontekstissa.

211 Demokratiakisitteen kehityshistoria

Demokratia on massiivinen késite, jonka merkitys on vaihdellut ajasta ja paikasta
riippuen. Demokratiakésitteen laajuuden ja pitkdn historian vuoksi siihen liittyy
yhd tdnd pdivand vdistimatontd epamaddrdisyyttd. Kasite on eldnyt yhteiskunnan
muutosten mukana ja sithen on liitetty uusia merkityksid samalla kun yhteiskun-
nallista kehitystd on tapahtunut. Esimerkiksi ilman 1800- ja 1900-luvun sosiaali-
sen murroksen kehityskulkuun liittyvaa tyovdenliikkeen ja naisliikkeen ajamaa
vaatimusta yleisestd ja yhtdldisestd ddnioikeudesta (Setdld 2006, 1-2), emme valt-
tamattd tandkddn pdivana liittdisi yleistd danioikeutta osaksi demokratiaa. Eske-
linen (2019) muistuttaakin, ettd nykymuotoinen demokratia on suurimman osan
historiasta ollut eparealistista ja outoa utopiaa. Toistenlaisten todellisuuksien
utooppinen kuvitteleminen on keskeinen demokratian menetelmd. [Iman haavei-
lua paremmasta ja vallitsevan jarjestelmén vastakuvia demokratia romahtaa hal-
linnoinniksi. (Eskelinen 2019, 6,92.) Seuraavaksi pyrin avaamaan demokratiaka-
sitteen kehitystd klassisen ja modernin demokratiakdsityksen nakokulmista.

Setdld (2006) mukaan demokratian klassinen kisitys periytyi antiikin Krei-
kasta ja sdilyi vallitsevana 1700-luvulle asti. T4dlloin demokratia tarkoitti hallitus-
muotoa, jossa yhteiseen paddtoksentekoon ja sen toimeenpanoon osallistuivat ai-
noastaan vapaat miespuoliset kansalaiset. Demokratian edustuksellisuuden pe-
riaatteen katsottiin liittyvan 1700-luvun lopulle asti ennen kaikkea tasavaltaiseen
ja republikaaniseen valtiomuotoon.

Moderni demokratiakésitys alkoi kehittyd 1700- ja 1800-luvun vaihteessa.

Ominaista modernille késitykselle demokratiasta on edustuksellisuuden peri-



20

aate, jonka mukaan kansalaiset valitsevat omat edustajansa ja voivat ndin vaikut-
taa pddtoksentekoon. Lisdksi kaikilla tietyn maantieteellisen alueen sisdpuolella
asuvilla aikuisilla tulee olla samat poliittiset oikeudet, kun klassisen késityksen
mukaan oikeus osallistumiseen oli rajattu melko suppealle joukolle. Yhtaldisten
oikeuksien saavuttaminen vei kuitenkin aikaa. Esimerkiksi vaatimus naisten da-
nioikeudesta alkoi yleistyd vasta 1800-luvulla. (Setdla 2006, 1-2.)

Mannermaan (2006) mukaan moderni kédsitys demokratiasta perustuu Kan-
tin autonomian késitteeseen. Kyse on ihmisten hallitsemisesta, ihmisten toimesta, ih-
misid varten. Jotta yhteiskunta todella voi olla demokraattinen, pelkkddn muodol-
lista yhteiskunnallista hallintaa koskevaan mééaritelmé&én ei saisi tyytyd. Demo-
kratian késite tulee késittdd laajasti, jotta demokratian ideaalit ulottuvat kaikkiin
ihmiseen vaikuttaviin prosesseihin. Demokratian ihanteita tulisi siis soveltaa
myo0s jdrjestdissd, yliopistoissa, kouluissa, uskonnollisissa ryhmissé ja perheissa.
Kun demokratian periaatteisiin on kasvettu lapsesta asti ja niitd sovelletaan kai-
killa eldmédn osa-alueilla, toimivat demokratian perinteet hyvin ja uskottavasti.

(Mannermaa 2006, 10.)

21.2 Demokratian miirittelemisen haasteita

Institutionaalisesta demokratian méaéaritelméstd oman ehdotuksensa ovat esitta-
neet mm. Dahl (1989) sekd Schumpeter (1976). Setéldn (2006) mukaan molempien
tavoitteena oli kehittdd sellaiset méadritelmat, joita voidaan hyodyntda empiiri-
sessd tutkimuksessa. Schumpeter pyrki tarjoamaan tieteellisen ja arvovapaan de-
mokratiamddritelméan: demokratia on menetelmd, jossa poliittista paatoksente-
kovaltaa voivat saavuttaa yksilot, jotka ovat vaaleissa voittaneet kansalaisten da-
nid puolelleen. Dahl (1989, 233) puolestaan kieltdaytyy kayttamastd termid demo-
kratia, sillda hanen mukaansa autoritaariset maat vetoavat demokratiaan vain an-
taakseen legitimiteetin hallitukselleen. Sen sijaan Setdldn (2006) mukaan Dahl
kayttaa termid polyarkia kuvaamaan nykyaikaista edustuksellista demokratiaa.
Hénen pyrkimyksenddn oli tehdéa selked ero klassisen ja modernin demokratian

valille. (Setala 2006, 4.)
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Dahl (1989, 221) kehitti seitsemdn kriteerin listan, jossa jokaisen kriteerin tulee
toteutua, jotta hallitus voidaan luokitella polyarkiaksi. Vaikka Dahlin ehdottama
polyarkia-nimitys ei saanut kannatusta (Set&lad 2006, 4), sopii seitsemdn kriteerin
maddritelmd kuvaamaan nykyaikaista edustuksellista demokratiaa. Dahlin (1989,

221) mukaan ndmd seitsemdn kriteerid ovat:

1. Perustuslaillisilla vaaleilla valitut viranomaiset.

2. Vapaat ja reilut vaalit. Paattdjat vaihdetaan ja valitaan riittdvan usein ja

sdannollisesti reiluissa ja vapaissa vaaleissa ilman painostusta.

3. Yhtdldinen ddanioikeus, eli kdytannossa kaikilla aikuisilla on oikeus dédnes-
taa.

4. Oikeus ldhted ehdolle. Lahes kaikilla aikuisilla on oikeus asettua ehdolle

julkisiin vaaleilla valittaviin tehtaviin.

5. Ilmaisuvapaus. Kansalaisilla on vapaus ilmaista erityisesti poliittisia mie-
lipiteitddn sekd kritisoida viranomaisia, hallitusta ja vallitsevia ideologi-
oita ilman pelkoa poliittisesta rangaistuksesta.

6. Kansalaisilla on oikeus kayttdd vaihtoehtoisia informaation ldhteitd, jotka
eivat ole hallituksen tai jonkin muun ryhmén kontrolloimia.

7. Kansalaisilla on oikeus muodostaa ja liittyd itsendisiin yhdistyksiin, mu-
kaan lukien poliittiset puolueet ja jarjestot.
Dahlin edustuksellisen demokratian toimintamalli ei kuitenkaan voi toteutua
kaytannossd, elleivdt kansalaiset ole perilld sen periaatteista ja vaikutuksista.
Nama tiedot eivit ilmesty tyhjdstd, ja siksi esimerkiksi Dewey (1997, 87) perddn-
kuuluttaa, ettd demokratia vaatii kansalaisilta riittavdd koulutustasoa toteutuak-
seen.

Vaikka demokratialle ei ole saatavissa tarkkaa méaaritelméas, ovat erilaiset
madritelmayritykset silti hyodyllisid. Setdld (2006) muistuttaa, ettd ne eivit silti
kerro demokratian tilasta tai laadusta vield kaikkea. Demokratian laadun voi-
daan esimerkiksi katsoa tarkoittavan sitd, kuinka sitoutuneita kansalaiset ovat
demokraattiseen jédrjestelméan ja millaisena he kokevat sen tarjoamat vaikutus-

mahdollisuudet. Kansalaisten kiinnittymisestd poliittiseen jarjestelmédan voidaan
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puhua silloin, kun pohditaan, onko heilld halua ja edellytyksid kayttdad nditd jar-
jestelmdn tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia. (Setéla 2006, 6.)

Yhteiskunnan demokraattisuuden tarkasteluun on olemassa joitakin apu-
keinoja. Esimerkiksi erilaisilla demokratiamittaristoilla, kuten Polity ja Freedom
of the World, voidaan arvioida valtioiden demokraattisuutta. Demokratiaa mita-
tessa on kuitenkin aina valittava, millaisia ominaisuuksia siithen liitetaan. Eri mit-
tarit yhdistadvit ja painottavat eri tavalla esimerkiksi poliittisen jarjestelman kil-
pailullisuutta ja poliittisten oikeuksien toteutumista kuvaavia indikaattoreita.
(Setdld 2006, 6-7.) Kaiken kattavaa mittaria ei ainakaan toistaiseksi ole saatavilla,

ja tdma ndakokulma olisi syytd muistaa myos aiheeseen liittyvdssd keskustelussa.

213 Demokratian nykymuotoja

Arkipuheessa “demokratialla” viitataan usein liberaaliin edustukselliseen demo-
kratiaan. Liberaali demokratia on Heldin (2006, 4) mukaan hallintajdrjestelmd,
jossa vaaleilla valitut virkailijat sitoutuvat edustamaan kansalaisten etuja seka
ndkemyksid laillisuusperiaatteen mukaan. Liberaalin demokratian ydinajatuk-
sena Setdldn (2003, 66) mukaan on se, ettd “yksiloiden vapautta ja yksiloiden va-
pauden kunnioittamista pidetddn valtiovallan oikeutuksen ehtona”. Dahl (1998)
tiivistdd, ettd etenkin valtiojdrjestyksen ndkokulmasta liberaalidemokratialla vii-
tataan usein edustuksellisuuden periaatteen mukaan toimivaan demokratiaan,
jossa hallitsijat valitaan vapailla ja reiluilla vaaleilla yhtdldisen dédnioikeuden pe-
rusteella. Liséksi kansalaisille kuuluu poliittisia oikeuksia, kuten sananvapaus ja
kokoontumisvapaus. Liberaalidemokratiassa my0s talousjdrjestelmd perustuu
usein vapaisiin markkinoihin. (Dahl 1998, 85 & 166.)

Suomalainen yhteiskunta toimii edustuksellisen demokratian periaatteiden
mukaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset siirtdvat padtoksentekovaltaansa
vaaleissa valittaville edustajille. Suomen kansalaisilla on perustuslaissa turvattu
vaali- ja osallistumisoikeuden mukaan oikeus ddnestda valtiollisissa vaaleissa ja
kansanddnestyksessd tdytettyddan kahdeksantoista vuotta (PeL 1999/731 14 §).
Pelkédstaan ddnestamiseen keskittyvda demokratiandkemys on kuitenkin kovin

suppea, ja siitd edustuksellisen demokratian kannattajia on kritisoitu (ks. esim.
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Setild 2006, 8 ja Ubernati 2008, 3). Lisaksi Lahtisen (2019) vditoskirjan mukaan eri
yhteiskuntaluokkien viliset erot ddnestysaktiivisuudessa ovat hilyttdavan suuret
ja karjistyneet viimeisen 30 vuoden aikana. Adnestdminen nayttdytyy yha enem-
mén etenkin korkeakoulutettujen ja hyvatuloisten vaikuttamiskeinona. (Lahti-
nen 2019, 49.) Edustuksellinen demokratia tarvitsee siksi rinnalleen myds muita
vaikuttamisen keinoja.

Perustaa suomalaiselle demokratiakédsitykselle voidaan etsid Suomen pe-
rustuslaista. Vesikansan (2002) mukaan keskeiset demokraattisen yhteiskunnan
arvotja pyrkimykset sekd pohja yhteiskunnan kehittamiselle l16ytyvét sieltd. Kan-
sanvallan, tasa-arvon ja oikeusvaltion periaatteet sekd kansalaisten perus- ja ih-
misoikeudet on perustuslaissa sdddetty ja niitd suojelee julkinen valta. (Vesikansa
2002, 12.) Demokratiakeskustelussa on myos huomattava, ettd demokratian pe-
riaatteet koskevat sekd aikuisia ettd lapsia. Esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaat-
teen mukaan tasa-arvoisen kohtelun lisdksi lasten tulee kehitystddn vastaavasti
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (PeL 1999/731 6 §). Demokratia ei siis
ole ainoastaan aikuisia koskeva ilmio, vaan sen tulee ulottua jokaiselle yhteis-
kunnan areenalle.

Edustuksellisen demokratian liséksi esittelen lyhyesti vield osallistuvan de-
mokratian teorian. Tédssd demokratiakédsityksessd korostuvat monet sellaiset il-
miot, jotka ovat keskeisid my0s nykyisessd opetussuunnitelmassa. Nditd ovat
muun muassa osallisuuden, aktiivisen osallistumisen seki vastuullisen vaikutta-
misen korostaminen. Avaan nykyistd opetussuunnitelmaa luvussa kolme.

Osallistuvan demokratian teoriassa demokratia kasitetddn kansalaisten ak-
tiivisena toimintana ja lukuisina mahdollisuuksina osallistua itseddn koskevaan
poliittiseen padtoksentekoon. Demokratia konkretisoituu etenkin vastuullisena
vaikuttamisena. Pelkit vaalit eivit siis vield takaa riittdvid osallistumismahdolli-
suuksia, vaan edellytyksid osallistua on tarjottava niin valtiollisella tasolla, kuin
myds tyo- ja paikallisyhteisoissd. (Setdld 2006, 7-8.)  Osallistuvan demokratian
kannattajat perdankuuluttavat kansalaisten itsehallinnon ndkékulmaa. He kriti-
soivat edustuksellisuuden periaatetta siitd, ettd kansalaisten siirtdessd vaaleissa

valtansa tehdd kollektiivisia padtoksid, katoaa samalla heiddn vastuunsa omista
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arvoistaan ja valinnoistaan. (Setdld 2003, 104.) Toisaalta osallistuvan demokra-
tian teoriassa ongelmallisena ndyttdytyy oletus siitd, ettd ihmisilld on yhtéldiset
tiedot ja taidot osallistua politiikkaan sekd yhteiseen paatoksentekoon. Demokra-
tian ongelmana ndhddankin siis esimerkiksi taloudellinen ja koulutuksellinen
eriarvoisuus, silld ne asettavat ihmiset eriarvoiseen asemaan sen suhteen millai-
sia edellytyksid heilld on osallistua poliittiseen vaikuttamiseen. (Setéla 2006, 8.)

Demokratiakésityksid ja demokratian muotoja on siis useita. Tdssd tutkiel-
massa demokratia ndhddan hallinnanmuotoa laajempana, yhteisod, yhdenvertai-
suutta ja ihmisoikeuksia korostavana eldméntapana, jossa kansalaiset pyrkivit
jatkuvasti ja aktiivisesti kehittdimddn yhteiskuntaa paremmaksi utopioiden
avulla. Tassd demokratiakédsityksessd korostuu ajatus demokratian keskenerdi-
syydestd sekd kansalaisten yhtéldiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yh-
teiseen paatoksentekoon.

Mainitsen aina erikseen, onko kyse demokratiakasitteestd vai demokratia-
kasityksestd. Demokratiakdsitteelld viittaan ainoastaan sanaan demokratia, eli
kyse on tekstissd esiintyvastd kasitteestd, jonka merkitystd tutkin. Demokratiaka-
sityksen kohdalla pyrin aina erittelem&dn millaiseen ndkokulmaan demokrati-
asta viittaan. Kiinnostukseni kohteena ei siis varsinaisesti ole yhteiskunnan de-
mokraattisuus tai vallitseva demokratian tila, vaan opetussuunnitelman valit-

tamad késitys demokratiasta.

2.2 Kansalaiskasvatus

Olen ylld sivunnut demokratian sekd kansalaisuuden suhdetta ja esittdnyt niiden
yhdistyvan etenkin demokratiakasvatuksen ndkokulmasta. Keskityn seuraa-
vaksi selventdmaddn, mitd kansalaiskasvatuksella tarkemmin tarkoitetaan. Myo-
hemmin avaan my6s kansalaisuuteen liittyvid ulottuvuuksia.

Kansalaiskasvatus on Nivalan (2006) mukaan yhteiskunnassa tapahtuvaa
tavoitteellista kasvatustoimintaa, jonka padmddrand on toimintakykyinen yhteis-
kunnan jasen. Tavoitteena on opettaa lapsille ja nuorille yhteiskunnan saantojd ja

kayttaytymismalleja seké tarvittavat tiedot ja taidot kansalaisena toimimiseen.
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(Nivala 2006, 58.) Arola (2003) puolestaan korostaa, ettd kansalaiskasvatukseen
liittyy myos vahvasti ajatus kansalaisten roolista aktiivisena toimijana; kansalai-
set eivdt ole ainoastaan valmennuksen kohteita, vaan jokainen rakentaa itse
oman suhteensa valtioon ja yhteiskuntaan. N&in ollen kansalaiskasvatuksessa
kyse on aktiivisten yhteiskuntaan osallistuvien yksiloiden kasvattamisesta.
(Arola 2003, 4.)

Kansalaiseksi eli yhteison jdseneksi kasvetaan siis erityisesti tavoitteellisen
toiminnan tuloksena. Koulu toteuttaa kansalaiskasvatusta opetussuunnitelmien
tavoitteiden mukaisesti, mutta oppimisprosessissa on mukana myds paljon in-
formaalia oppimista. Koulu on kasvatuksellisen vaikuttamisen ympéristo, joka
on suunniteltu valmistamaan yhteiskunnan jasenid. (Nivala 2006, 58-59.) Sen toi-
mintakulttuuri siséltdd paljon viestejd siitd, millainen kadytos ja vuorovaikutus
ovat toivottuja. Rehtorit, opettajat, muu henkilokunta ja oppilaat kohtaavat toisi-
aan pdivittdin erilaisissa tilanteissa. Jokainen kohtaaminen on varustettu tietoi-
silla ja tiedostamattomilla sopimuksilla, joiden pohjalta muodostuu lopulta va-
kiintunut toimintakulttuuri. (Arola 2007, 58.) Oppilaiden ndkokulmasta nuoren
kansalaisen asema, velvollisuudet, oikeudet ja vaikuttamismahdollisuudet riip-
puvat hyvin paljon siitd, millaisia sopimuksia kukin kohtaaminen sisiltda ja ndin
ollen millainen toimintakulttuuri koulussa on. Koulun toimintaan vaikuttavien
epdvirallisten asioiden myotd eri koulut voivat olla toimintakulttuureiltaan hy-
vin erilaisia, vaikka sdddokset olisivat kaikilla samat. (Arola 2007, 58.)

Koulun lisdksi perheelld ndhdddn olevan etenkin lapsuudessa merkittava
rooli yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvattamisessa sekd kansalaisuuden
toimintamallien omaksumisessa. Myos harrastukset ja media ovat tarkeitd vai-
kuttajia, joiden kautta nuori omaksuu késityksid itsestddn, yhteiskunnasta ja
omasta paikastaan osana yhteiskuntaa. (Nivala 2006, 58-59.)

Tassd tutkimuksessa kansalaiskasvatuksen perustana ndhddan Rokan
(2018) esittelemd Peltosen (1997) ajatus kasvatuksesta pyrkimyksend ohjata kas-
vatettavaa kehittdméaan omaa toimintaansa sekéa yhteiskuntaa kohti mielekkaam-

pdd tulevaisuutta. Kasvatuksella ndhd&an siten olevan tavoite, joka pyrkii vas-
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taamaan niihin tulevaisuuden tapahtumiin, joissa kasvatettava tulee myohem-
min eldméssddan toimimaan. (Rokka 2018, 17-18.) Kasvatuksen mddritelméaan si-
sdltyy ndin tulkittuna yhteiskunnallisten merkitysten pohjalta rakentuva tulevai-
suuteen tdhtddava kasvatustoiminta (Rokka 2018, 18). Kansalaiskasvatuksessa ko-
rostuvat siten tulevaisuuteen suuntaava kasvatustoiminta sekd pyrkimys tuottaa

yhteiskuntakykyinen yhteison jasen.

2.3 Aktiivinen maailmankansalaisuus

Kansalaiskasvatusta kasittelevdssd keskustelussa on jo pitkddn toistunut pyrki-
mys saada kansalaisista aktiivisia. Pddministeri Matti Vanhanen kdynnisti kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelman vuonna 2003. Ohjelman pdaméaarand oli
vahvistaa kansalaisten osallisuutta ja parantaa demokratian toimivuutta. (Valtio-
neuvoston kanslia 2003, 55.) Ohjelmaan liittyen kdynnistettiin muun muassa
Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -tutkimushanke, Osallistuva
oppilas - yhteisollinen koulu -hanke ja toimenpideohjelma, jonka tarkoituksena
on kehittdd mediataitoja ja -osaamista osana kansalais- ja tietoyhteiskuntatai-
toja. (Ahonen & Rantala 2005, 11-13; Oikeusministeri6 2007, 8-9.)

Cantell (2005) kuvaa aktiivista kansalaista sellaiseksi, joka ymmartdd, miten
yhteiskunta toimii ja tietdd keinoja vaikuttaa asioihin. Lisdksi tédllainen henkilo
pystyy muodostamaan kriittisid mielipiteitd, osallistumaan tarkoituksenmukai-
sella tavalla ja kantamaan vastuunsa yhteisistd asioista. Aktiivisen kansalaisen
ihanteeseen kuuluu tietojen ja taitojen lisdksi myos sisdisid ominaisuuksia kuten
yrittelidisyys, aloitteellisuus sekd kyky kohdata ja késitelld muutoksia, epdvar-
muutta ja ristiriitoja. Kaiken kaikkiaan tavoitteena on syventdd demokraattisen
yhteiskunnan toimintaperiaatteita, ihmisoikeuksien tuntemusta, seké lisdtd ha-
lua osallistua oman elinympdriston ja yhteiskunnan padtoksentekoon (Cantell
2005, 34). Etenkin tdstd ndkokulmasta aktiivisen kansalaisen ihanne tulee hyvin
lahelle demokratiakasvatuksen tavoitteita.

Mistd on kummunnut tarve kansalaisten aktivoinnille ja miksi aihe on jat-

kuvasti pinnalla? Pelko nuorison syrjaytymisestd ja huoli siitd, ettei politiikka
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kiinnosta heitd, ovat herdttaneet keskustelua jo pitkdan. Ongelma oli erityisen
ajankohtainen vield joitakin vuosia sitten, silld vuoden 2016 ICCS-tutkimuksen
mukaan (2016, 89) suomalaisilla nuorilla on hyvit valmiudet yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, mutta heiddn kiinnostuksensa aiheeseen puuttuu. Tuloksia se-
littdd osaltaan se, ettd Suomessa asiat ovat yhteiskunnallisesti suhteellisen hyvin.
Lisdksi nuoret arvostivat perinteisen poliittisen vaikuttamisen sijaan enemmaén
vapaamuotoisempia yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoja, josta herddkin
ikuisuuskysymys: miten saada nuoret kiinnostumaan myos perinteisimmista
vaikuttamisen ja osallistumisen keinoista, kuten puolue- tai jdrjestdtoiminnasta?
(Mehtaldinen, Niilo-Ramad & Nissinen 2017, 88, 91.)

Vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan nuorten kiinnostus politiikkaa
kohtaan on lisddntynyt sekd luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on vah-
vistunut. Samalla kuitenkin huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut jyrkasti
kymmenessd vuodessa. Yhad useampi nuori kokee ilmastonmuutokseen, maail-
manpoliittisen tilanteeseen sekd terrorismiin liittyvdd epdvarmuutta. Nuorten
kohdalla ei kuitenkaan nédyta siltd, ettd epavarmuus tai huoli johtaisi pessimis-
miin tai passiivisuuteen, silld ne nuoret, jotka kantavat huolta maailman tilasta,
ovat muita todenndkdisemmin myds aktiivisia yhteiskunnallisia vaikuttajia.
(Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 26, 72). Tuoreena esimerkkind nuorten aktiivi-
sesta yhteiskunnallisesta toiminnasta ja samalla vapaamuotoisemmasta vaikut-
tamisen keinosta voidaan pitdd ainakin ilmaston puolesta jdrjestettyd koululak-
koa sekd ilmastomarsseja, joihin ovat yhtyneet tuhannet nuoret ympaéri maail-
man.

Lisdantynyt kiinnostus ja luottamus eivét kuitenkaan vélttamattd johda
vield suoraan toimintaan. Vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan vain alle
puolet (45 %) nuorista ilmoitti pyrkineensd vaikuttamaan itselleen tédrkeisiin asi-
oihin (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 26). Nuoruutta, kansallisuutta ja kansalai-
suutta tutkinut Harinen (2000, 103) kuvaa nuorten yhteiskunnallisen kokemuk-
sen voivan olla poliittisesti vieraantunut; “ylhailla taktikoidaan, alempana toteu-
tetaan ja alimpana otetaan vastaan”. Tamaé voi johtua siitd, ettd yhteiskunnas-

samme aikuisia pidetddn nuoria patevampind pdattaimadn poliittisista asioista,
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joten aikuisuutta pidetddn poliittisesti arvokkaampana kuin nuoruutta. (Harinen
2000, 103, 38.)

Harisen (mt. 213-214) mukaan nuorison passiivisuutta voidaan vield selit-
tad silld, ettd he kokevat tulleensa “valmiiseen maailmaan”. Kansalaisuuden so-
pimus on jo valmiiksi neuvoteltu ja kansalaisuuden paikka on heille jo osoitettu
ja rajattu isovanhempien sekd vanhempien toimesta. Demokratia ndhd&én staat-
tisena jo olemassa olevana asiana sen sijaan, ettd sitd pitdisi jatkuvasti rakentaa
uudelleen (Tomperi & Piattoeva 2005, 255). Uuden aktiivisuuden saavuttaminen
vaatii poistumista valmiiksi osoitetusta paikasta. Olisi luotava uusi toiminnan
kenttd ja Maailma-niminen valtio (Harinen 2000, 214).

Aktiivisen kansalaisuuden katsotaan olevan yksi maailmankansalaisuuden
ulottuvuuksista tai toisinpdin; maailmankansalainen on aktiivinen tai vahintdan-
kin valveutunut (Kaihari & Virta 2011, 103.) Kasitteend maailmankansalaisuus
on laaja. Ropo, Sormunen ja Heinstrom (2015) esittelevét sen olevan kykya koh-
data erilaisuutta, asettua toisen asemaan sekéd arvostaa ja kunnioittaa yksilolli-
syyttd. Se on vastuullista toimijuutta globaalissa yhteiskunnassa, jossa korostuu
my0s eettinen vastuu ympaéristostd. Lisdksi se on sitoutumista kohti maailman-
valtion kansalaisuutta seké ylikansallisen vapaan talouden arvostamista. (Ropo,
Sormunen & Heinstrom 2015, 126.) Jaaskeldinen (2011, 75) korostaa, ettd maail-
mankansalaisuuden monitahoisuuden takia sen merkitys vaihteleekin osittain
kontekstin mukaan. Opetussuunnitelmassa maailmankansalaisuus liitetddan ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen ja sitd kautta esimerkiksi monikulttuurisuuden
arvostamiseen. (POPS 2014, 16.) Teemaa ldhestytédadn etenkin sosiaalisten kykyjen
ja arvopohjan muodostamisen kautta.

Leppédaho (2017) pilkkoo maailmankansalaisuuden tarkastelua yksilon ja
yhteison ndkokulmiin, jolloin saman ilmion eri puolet tulevat esille. Yksilon na-
kokulmassa korostuvat maailmankansalaisuus osana identiteettid ja kyky sopeu-
tua sekd toimia kansainvilisissd ymparistoissd. Talloin voidaan Hannerzin (1990,
239) mukaan puhua myo6s kosmopoliittisesta orientaatiosta, joka on halukkuutta

ja valmiutta kohdata erilaisuutta ja eldytyd toiseuteen. Yhteison nidkokulmasta
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keskeistd on maailmankansalaisuuden liittyminen globalisaatioon ja kansainva-
listymiseen. Aiheen yhteydessd tuodaan usein esiin, kuinka yksiloiden, yhteiso-
jen ja yhteiskuntien toimintakentit ovat laajentuneet muun muassa tiedonvali-
tyksen ja teknologian kehityksen, ympaéristotietoisuuden ja kansainvélisten yh-
teyksien lisddntymisen myotd. (Leppdaho 2017.)

Olen ylla esitellyt sekd aktiivisen kansalaisuuden ettd maailmankansalai-
suuden madritelmdt ja tuonut esiin, miten ne liittyvat toisiinsa. Téstd syystad kdy-
tan niistd jatkossa molempia kuvaavaa, mutta yhteista kasitettd aktiivinen maail-
mankansalaisuus, kun kyse on molemmista kansalaisuustermeistd. Kun aktiivisen
kansalaisuuden ihanteessa korostuu etenkin demokratiakasvatukseen liittyva
osaaminen ja osallistuminen, vaikuttaisi maailmankansalaisuuden ihanteen ar-
vomaailma olevan hyvin ldhelld demokratiakasvatuksen arvomaailmaa. Molem-
piin liittyy vahvasti kyky arvostaa ja kunnioittaa erilaisuutta seka asettua toisen
asemaan. Aktiivisen maailmankansalaisuuden suhde demokratiaosaamiseen ja
demokratiakasvatukseen ndyttdd juuri esiteltyjen médritelmien valossa olevan
hyvin pdillekkdinen. Puhutaan samoista taidoista ja asenteista mutta hieman eri

nidkokulmista.

2.4 Demokraattinen kansalaisuus

Olen ylld esitellyt demokratian ja kansalaisuuden suhdetta demokratiaosaami-
sen ja demokratiakasvatuksen, kansalaiskasvatuksen ja aktiivisen maailmankan-
salaisuuden nakokulmasta. Lisdksi olen avannut demokratiakésitteen maéritel-
méd ja kehityshistoriaa sekd demokratian eri muotoja. Olen pyrkinyt osoitta-
maan demokratian ja kansalaisuuden liitossa molemminpuolisen riippuvaisuu-
den lisdksi my0s yhteisid ndkokulmia ja padllekkadisyyksia.

Sekd demokratiaa ettd kansalaisuutta yhdistdd ndkokulmien ja madritel-
mien runsaus. Késitteisiin liitetddn termejd, joilla pyritddn kuvaamaan sitd, mita
kasite edustaa. Kyseessé voi olla esimerkiksi toivottu paamaard, johon kasitteen
avulla pyritddan tai tavoiteltu toiminta. Esimerkiksi aktiivisen kansalaisuuden

ihanteessa korostuu etenkin yksiloiden oma aktiivisuus. Késitteiden runsaus on
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yhteydessd sekd yhteiskunnan ettd kielen kehitykseen. Uusia termejd tarvitaan
kuvaamaan uudenlaista toimintaa. Vanhentuneet toimintamallit sekd vanhentu-
neet kasitteet unohtuvat.

Taman tutkimuksen ndkdkulmasta demokratia ja kansalaisuus liittyvét toi-
siinsa niin kiintedsti, ettd voidaan puhua demokraattisesta kansalaisuudesta.
Kumpikin késite tuo yhteiskdsitteelle oman ulottuvuutensa, ja tdhdn ldhtokoh-
taan palaan myohemmin tdssa tutkielmassa. Kdsite demokraattinen kansalaisuus
on selvdsti jadnyt epdsuositummaksi, kuin esimerkiksi aktiivinen kansalaisuus,
eikd kasitettd kédytetd nykyisessd opetussuunnitelmassa lainkaan. Se ei silti ole
tdysin uusi, silld se esiintyy esimerkiksi oikeusministerion (2004) julkaisussa: Ak-
tiivisten kansalaisten Suomi. Siind demokraattinen kansalaisuus maaritelldan ak-
tiivisen kansalaisuuden ldhikéasitteeksi. Erona on kuitenkin késitteeseen liittyva
yhteiskunnallisuus, silld painopiste on poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kansa-
laisuuteen kasvattamisessa. Julkaisussa myds huomautetaan, ettd kansalaisuus
on monidimensionaalinen kasite ja se sisdltdd erilaisia ulottuvuuksia (siviilioi-
keudet sekd poliittiset ja sosiaaliset oikeudet). Kansalaisuutta tarkasteltaessa toi-
sistaan voidaan siten erottaa objektiivinen ja subjektiivinen kansalaisuus tai po-
liittinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kansalaisuus tai aktiivinen ja
demokraattinen kansalaisuus. Olennaista on ymmartad, ettd kansalaisuus on mo-
nikerroksinen sekd monia ulottuvuuksia siséltdva kéasite. (Harju 2004, 18, 37-38.)

Demokraattinen kansalaisuus on jdlleen nousemassa ajankohtaiseksi esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman ADEKA (aktiivinen ja de-
mokraattinen kansalaisuus) -hankkeen myotad. Ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
haasteisiin vastaaminen vaatii hanketta esittelevian Kansalaisfoorumin nettisivu-
jen mukaan aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen kouluttamiseen uu-
denalaisia sisdltojd ja tapoja. Hanke toteutuu vuosien 2018-2020 aikana yhteis-
ty0ssd 13 vapaan sivistystyon oppilaitoksen kanssa. Tavoitteena on tuottaa muun
muassa analyysia, materiaaleja ja lisdkoulutusta aiheesta. (kansalaisfoorumi
2020.)

Vaikka hankkeessa kaytettdavd nimitys demokraattinen kansalaisuus saa

vield lisamaaritelméan aktiivinen, jatdan adjektiivin tdssd tutkielmassa kaytettavasta
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yhteisnimityksestd pois. Nahdédkseni demokratiaan kuuluu aina osallistumisvaa-
timus ja demokratian ihanteessa pyritddn sellaiseen tilanteeseen, jossa kansalai-
set aktiivisesti haluavat vaikuttaa sekd olla osallisina padtoksenteossa. Arjessa
korostuu erilaisuuden, monikulttuurisuuden ja yhdessa eldmisen arvostaminen.
Tdstd syystd demokraattiseen kansalaisuuteen sisdltyy jo ajatus aktiivisuudesta,
eikd sitd ndin ollen tarvitse erikseen toistaa.

Taman tutkielman kiinnostuksenkohde on alusta alkaen ollut demokrati-
assa, kansalaisuudessa ja niiden yhdistymisessd. Aineistonanalyysid aloittaes-
sani tarkoituksenani oli ldhestyd demokraattista kansalaisuutta demokratian,
kansalaisuuden, osallisuuden ja toimijuuden késitteiden avulla. Osallisuuden ja
toimijuuden késitteiden oli tarkoitus toimia operatiivisina ”tuki” késitteind. Ai-
neistoni teemoittelun jdlkeen paddyin kuitenkin hylkdamé&an nama tukikasitteet,
silld koin niiden johtavan minua kauemmas tutkimusintressistéani, joka on alusta
alkaen keskittynyt juuri demokratiaan ja kansalaisuuteen.

Seuraavaksi siirryn kuitenkin tarkastelemaan opetussuunnitelmia tarkem-
min niin opetussuunnitelmatutkimuksen kuin menneiden opetussuunnitelmien

ndkokulmasta. Luvun lopussa keskityn nykyiseen opetussuunnitelmaan.
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3 OPETUSSUUNNITELMAT

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (myshemmin teks-
tissd pelkkd opetussuunnitelma) valikoitui tutkimukseni kohteeksi, silld se on
keskeinen koulutusta médrittava asiakirja, joka ohjaa ja kehittdd koko kouluver-
koston toimintaa. Uusi opetussuunnitelma rakennetaan aina vanhan pohjalta, ja
ndin se linjaa koulutuksellista jatkuvuutta (Rokka 2011, 43). Opetussuunnitelma
uudistetaan noin kymmenen vuoden vilein ja jokainen opetussuunnitelma tii-
vistdd aikansa kasityksid koulukasvatuksen tavoitteista ja tarpeista. Niitd analy-
soimalla voidaan tarkastella yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia ideologioita
(Saari, Tervasmaki, Varri 2017, 83.)

Seuraavaksi avaan opetussuunnitelman késitettd ja esittelen opetussuunni-
telmatutkimuksen keskeisid ajatuksia sekd kuvaan opetussuunnitelma-ajattelun
perinteitd lyhyesti. Tiivistdn tdssd luvussa my6s menneiden opetussuunnitel-
mien keskeisid tavoitteita, silld uuden opetussuunnitelman taustalla vaikuttavat
myds menneet opetussuunnitelmat. Lopuksi paneudun vield nykyiseen opetus-

suunnitelmaan ja sen erityispiirteisiin.

3.1 Opetussuunnitelman maarittelya

Opetussuunnitelman késite on laaja, ja sen médritelmé vaihtelee koulujdrjestel-
mén sekd yleisten padamaddrien mukaan (Kauppinen 2004, 13). Kaikista opetus-
suunnitelmista on kuitenkin I6ydettdvissd madritelmid ja perusteluita tarpeelli-
sista tiedoista, taidoista ja arvoista sekd keinoista, joiden kautta oppilaiden tulisi
ne omaksua (Nevalainen ym. 2001, 123). Rokan (2011) mukaan maarittelytyd on
haastavaa, koska sen perustana saattaa olla jokin opetuksen yleisistd osateki-
joistd, kuten oppiaine, oppimisymparistd, oppija tai opettaja. Lisdksi opetus-
suunnitelma voi olla joko yhteiskunta- tai oppilaskeskeinen. (Rokka 2011, 35-36).

Lehtisalo (1994, 87) kuvaa opetussuunnitelmaa seuraavasti:
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Mink4 tahansa koulutusmuodon opetussuunnitelman voidaan késittda olevan yhdis-
telmd niistd keinoista ja toimenpiteist, joilla koulutuksessa pyritddn asetettuihin tavoit-
teisiin. Opetussuunnitelma voidaan méadritelld myds opetuksen tavoitteiden, siséltojen,
menetelmien ja opetuksen organisoinnin muodostamaksi kokonaisuudeksi. Opetussuun-
nitelma merkitsee monin tavoin yhdyssidettd oppilaitosten ja koulutusyksikon sisdisen
toiminnan, yhteiskunnan, kulttuurin ja tydeldman valilla. Ehkd opetussuunnitelma tulisi
Znni}:néirtéié my®os visioksi, miké edellyttdd rohkeutta ylittdd oman aikansa sosiaaliset raa-
Maddrittelytavasta riippumatta opetussuunnitelmat ovat keskeisid koulutusta oh-
jaavia asiakirjoja. Ne voidaan ndhdé joko hallinnollisina teksteind, jolloin huomio
on asiakirjojen ohjaavuudessa sekd poliittisuudessa, tai didaktisina asiakirjoina,
jolloin ldhtokohtana on opetussuunnitelmien toteuttaminen. (Rokka 2011, 36-
44.) Tassd tutkimuksessa opetussuunnitelmaa ldhestytddn hallinnollisen tekstin
ndkokulmasta.

Goodsonin (1995) mukaan opetussuunnitelma on tdrked osa valtion koulu-
jarjestelmad, silld se asettaa standardit, maarittdd yhteisid sopimuksia sekd luo
opetuksen ammattilaisille selkeit pelisidnnot. Se on nakyvd, julkinen ja laillis-
tava todistus valituista opetuksen perusteista ja sellaisenaan se sekd julistaa ettd
tukee perusopetuksen tavoitteita. (Goodson 1995, 30-36.)

Koulutuksen ja koulujérjestelmén keskeisend elementtind opetussuunnitel-
malla on tdrked opetusta kehittdvé ja uudistava rooli. Suomalainen koulujérjes-
telmd tavoittaa ldhes jokaisen kouluikdisen, joten opetussuunnitelmalla julkisen
vallan kadyttamand vilineend on valtava yhteiskunnallinen muutospotentiaali.
Fullan (2016) toteaakin, ettd vaikka maailma tuntuu kaipaavan nopeita ratkaisuja
kiireellisiin ongelmiin, suurien muutosten aikaansaaminen kouluverkostossa on
ddrimmdisen monimutkaista. Jos koulua halutaan uudistaa laaja-mittaisesti, on
hallituksen toimittava keskeisend muutosvoimana. (Fullan, 2016, 209.)

Suomessa opetussuunnitelmat syntyvét poliittisen padtoksenteon ja moni-
tahoisen suunnittelun tuloksena (Lehtisalo ja Raivola 1999, 245). Opetussuunni-
telmien perusteiden pohjalta kunnat laativat omat paikalliset opetussuunnitel-
mansa, ja ndin ne ovat samalla sekd tyokalu opetussuunnitelman laatimiseksi
ettd oleellinen osa varsinaista opetussuunnitelmaa (Rokka 2011, 34). Lehtisalon

ja Raivolan (1999) mukaan tyonjako maardytyy seuraavasti: eduskunta saataa

koululait, joiden pohjalta valtioneuvosta méddraa yleiset valtakunnalliset tavoit-
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teet sekd tuntijaon. Tamdn jdlkeen Opetushallitus laatii opetussuunnitelman pe-
rusteet, jonka mukaan kunta laatii paikallisen opetussuunnitelman. (Lehtisalo &

Raivola 1999, 245.)

3.2 Opetussuunnitelmatutkimus

Hakala, Maaranen & Riitaoja (2017, 163) mddrittelevit opetussuunnitelmatutki-
muksen olevan “tieteenalarajat ylittdva yritys ymmartdd kasvatus- ja koulutus-
todellisuuden kokonaisuutta kompleksisena keskusteluavaruutena, joka voi in-
formoida mm. opetussuunnitelmauudistuksia, opettajankoulutusta sekd opetta-
jan tyon arkea, mutta myos opettajan ymmarrystd oman opetustyon periaatteista
ja omista ddnettomistd sitoumuksista.”

Aution (2017) mukaan nikemys opetussuunnitelmasta on nykydan perin-
teistd ajattelutapaa laajempi. Kun aiemmin opetussuunnitelmaa pidettiin suh-
teellisen ongelmattomana pedagogisena, organisatorisena ja hallinnollisbyro-
kraattisena jdrjestelyasiakirjana, ndhdddn se nykydan dlyllisend ja organisatori-
sena keskuksena, jossa “teoria on kdytdntod ja kdytanto usein ddneen lausumat-
tomien teoreettisten ndkemysten lapdisemdd.” (Autio, 2017, 17.) Laajemman la-
hestymistavan vuoksi opetussuunnitelmatutkimusta voidaan nykyaddan pitdd
omana akateemisena tutkimusalana, joka hyddyntdd tieteidenvilisesti ja inter-
tekstuaalisesti kasvatuksen filosofiaa, historiaa, psykologiaa ja sosiologiaa, kui-
tenkin muodostaen ndistd kattavamman ja poikkileikkaavamman késityksen
kasvatuksesta kuin mihin ylld mainitut erityistieteet yksindan kykenisivit. (Au-
tio 2017, 17.)

Saaren, Salmelan ja Vilkkildn (2017) mukaan suomalaisen opetussuunni-
telma-ajattelun perinteet ovat germaanisessa bildung-traditiossa sekad angloame-
rikkalaisessa curriculum-perinteessd. 1800-luvun Suomessa kansallismielinen
kasvatusfilosofia perustui pitkalti saksalaiseen idealismiin, joka nidkyi etenkin Jo-
han Vilhelm Snellmanin nationalismiin ja Hegelin filosofiaan perustuvassa kas-
vatusajattelussa. Siind opettajan tehtdva oli olla sivistynyt mallikansalainen. Kan-

san jdsen puolestaan saavutti korkeamman siveellisyyteensd valtion jasenend
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noudattamalla ja uudistamalla lakeja. Kasvatus Snellmanin ajattelun mukaan sai
merkityksensd kansallisesta historiasta ja traditiosta. (Saari, Salmela, Vilkkila
2017, 61-64; Arola 2003, 1; Elomaki 2005, 54)

Toisen maailmansodan jdlkeen bildung-traditio vaihtui véahitellen anglo-
amerikasta perdisin olevaan opetussuunnitelma-ajatteluun, joissa korostuivat
kayttaytymistieteellinen ldhestymistapa, opetuksen rationaalinen suunnittelu,
toteutus ja arviointi. Etenkin peruskoulu-uudistuksen toteutukseen paljon vai-
kuttaneet curriculum-perinteet eivét kuitenkaan madrittdneet pysyvésti suoma-
laista opetussuunnitelma-ajattelua tai opettajan roolia suunnitelman toimeenpa-
nijana, silld bildung-traditiolle tunnusomainen opettajan autonominen asema
koulutuksen asiantuntijana pysyi osana monien suomalaiseen kouluun vaikutta-
neiden kasvatusfilosofien (esim. J.V Snellman ja J.A Hollo) kasvatusajattelua. Sen
sijaan opettajien itsendinen asema on yhdistynyt sekd curriculum-perinteen kayt-
taytymistieteellisiin diskursseihin ettd kapitalistiseen markkinalogiikkaan.
(Saari, Salmela, Vilkkild 2017, 62-63.)

Suomalaisten opetussuunnitelmien kehityspolku on johtanut sellaiseen ny-
kyiseen tilanteeseen, jossa opetussuunnitelman teksti vaikuttaa ensilukemalta
hyvin neutraalilta. Samaa mieltd on my6s vuoden 2014 opetussuunnitelmaa tut-
kinut Tervasmaki (2016), joka huomasi, ettd tekstistd on hdivytetty merkit erilai-
sista poliittisista kamppailuista. Tervasmdki ldhestyi opetussuunnitelmaa sen
taustalla vaikuttavien ideologioiden ndkokulmasta ja hdn katsoo, ettd opetus-
suunnitelma on oman aikansa koulutuspolittiinen kompromissi (Tervasmaki
2016, 56.) My®os tdssd tutkielmassa opetussuunnitelmaa ldhestytdan eri intressi-
ryhmien valtakamppailun tuloksena syntyneend asiakirjana ja oletetaan, ettd ta-
mén asetelman takia opetussuunnitelmasta on loydettdvissd epdjohdonmukai-
suuksia tai ristiriitoja. Vallitsevien ideologioiden sijaan pyrin selvittdmé&an ope-

tussuunnitelman demokraattiseen kansalaisuuteen tiahtiddvii tavoitteita.
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3.3 Menneet opetussuunnitelmat

Opetussuunnitelmien juuret ulottuvat kansakouluajoille, ja sielld peruskoulun
opetussuunnitelmia edelsi kansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1952. Se
kasitteli laajasti koulutyon eri osa-alueita opetussuunnitelman laatimisesta ope-
tusmenetelmiin ja materiaaleihin saakka. Kansakoululle asetettiin yksil6llinen
kasvatuspddmaddrd, jonka yhtend tehtdvand oli luoda oppilaille sivistyspohja.
(Kangasniemi 1993 56-57.)
1970-luvun peruskoulu-uudistuksen myotd kansa-, kansalais- ja keski-

koulu tuli yhdistdd kaikille yhteiseksi yhdeksdnvuotiseksi yhtendiskouluksi
(Kauppinen 2004, 20). Tarke&d oli jokaiselle yhdenvertaisen koulun saavutetta-
vuus. Rakenteellisten muutosten lisdksi uudistus vaikutti myos sisdllollisesti ja
ndin alkoi koulun pedagoginen kehittaminen. Koulutuspolitiikan vaikutuksen
myotd tavoitteeksi tuli peruskoulun jilkeinen jatko-opintokelpoisuus jokaiselle
nuorelle 1970- ja 1980-luvun vaihteessa. (Kangasniemi 1993, 62.)

1980-luvulla padtosvaltaa siirrettiin enemmén ylemmiltd tahoilta todelli-
sille toimijoille (Rokka 2011, 27). Tamd ndkyy myos vuoden 1985 opetussuunni-
telmassa, silld laadinta- ja kehittdmisvastuuta haluttiin siirtdd enemman kunnan
ja koulun tasolle (Simola 1995, 43-44). Suonion (2000, 53) mukaan vuoden 1985
opetussuunnitelman tavoitteena oli koulun ja kuntien pditosvallan laajentami-
sen lisdksi koulutyon joustavuuden lisdédminen sekd yhteenkuuluvuuden tun-
teen syventdminen. Myo6s aiemmin kadytossd olleet tasokurssit poistettiin ja tilalle
tuli tuntikehysjdrjestelma, miké oli Suonion (2000, 53) mukaan 1980-luvun suurin
tasa-arvoteko. Kuntien ja koulujen paatosvallan myoté alkoi opetuksen profiloi-
tuminen, miké johti 1990-luvulla koulukohtaisten opetussuunnitelmien laatimi-
seen (Kalajoki 2000, 123).

1990-luvulla yhteiskunnassa erityisen ajankohtainen ilmi6 oli muun mu-
assa kansalaisten kilpailukyvyn turvaaminen (Simola 1995, 43) ja poliittinen
haaste muodostui Melin (1999, 48) mukaan talouskriisin jédlkeisen varallisuuden
uusjaon sekd koyhyyden mahdollisen periytymisen summasta. Laukkasen (1992)

mielestd yhteiskunnan tuulet lisdsivdt myos kouluun kehittamispaineita, ja han
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koki sen ajan opetussuunnitelma-ajattelun olevan jadmassa jalkeen kehityksesta.
(Laukkanen 1992, 139.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa oppimiskasitys vaihtui behavioristi-
sesta konstruktivistiseen ja oppiainekohtaiset osuudet vahenivét. Yksilollistami-
nen ja valinnaisuuden lisidminen nousivat keskeisiksi tekijoiksi koulutuksen laa-
dun parantamisen kannalta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 135; Uusikyld & Atjonen
2007, 60.) Nevalaisen ym. (2001, 124) mukaan vasta tilloin peruskoulun opetus-
suunnitelma muuttui opettaja- ja oppiaineldhtdisestd oppilasldhtoiseksi.

Vuoden 2004 opetussuunnitelma oli edeltdjdansa tiukempi. Se madritteli ja
ohjasi paljon tdsmaillisemmin ja yksityiskohtaisemmin etenkin oppiaineiden si-
sdltojen osuutta. Tamad tarkoitti my0s sitd, ettd suunnittelussa palattiin keskus-
johtoisempaan opetuksen sddtelyyn. (Heinonen 2005, 5, 8.) Rokan (2011, 7) mu-
kaan ndin yritettiin kaventaa valtakunnallisia tasoeroja ja luoda kansallisesti yh-
tendisid opetussuunnitelmia. Merkittdava uudistus oli valtakunnallisesti mé&éaritel-
lyt aihekokonaisuudet (Kartovaara 2007, 6). Aihekokonaisuudet ovat opetusta
eheyttdvid kasvatus- ja opetustyon keskeisid painoalueita, joiden sisdllot ja ta-
voitteet kuuluvat myos useisiin oppiaineisiin. Niiden kautta oli tarkoitus vastata

ajan kouluhaasteisiin. (POPS 2004, 38.)

34 Nykyinen opetussuunnitelma

“Perusopetuksen ohjausjdrjestelman tavoitteena on varmistaa koulutuksen tasa-
arvo ja laatu sekd luoda hyvit edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja
oppimiselle” (POPS 2014, 9). Perusopetuslaki ja -asetus, opetussuunnitelman pe-
rusteet sekd paikallinen opetussuunnitelma ja sen mukaan laaditut lukuvuosi-
suunnitelmat muodostavat ohjausjdrjestelmdn normiosan. Jarjestelmén eri osat
uudistuvat, jotta opetus sekd koulu kestdvan tulevaisuuden rakentajana pystyvét
muuttumaan ympéarsivan maailman mukana.

Perusteasiakirjalla tarkoitetaan opetussuunnitelman perusteita, jotka laadi-
taan perusopetuslain (628/1998), perusopetusasetuksen (852/1998) sekd valtio-

neuvoston asetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
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(422/2012 ja 378/2014) pohjalta. Opetussuunnitelma on siis Opetushallituksen
antama valtakunnallinen md&ardys, jonka perusteella valmistellaan paikallinen
opetussuunnitelma. Asiakirjan tehtdvand on tukea ja ohjata opetuksen jarjesta-
mistd, koulutyotd sekd edistdd opetuksen yhdenvertaista toteutumista.

Perusopetus puolestaan on opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuus, jossa
toisiinsa linkittyvat eri osa-alueiden tavoitteet ja sisdllot muodostavat opetuksen
toimintakulttuurin perustan ja perusopetuksessa noudatetaan valtakunnallisesti
yhtendisid perusteita perusopetuslain siddoksen mukaan. Perusopetus perustuu
kasitykseen lapsuuden itseisarvoisesta merkityksestd ja rakentuu eldmén ja ih-
misoikeuksien kunnioittamiselle, moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperin-
nolle, yhteiselle arvoperustalle seké kisitykselle oppimisesta (POPS 2014, 9, 14~
16.)

Télla hetkelld tuorein ja samalla voimassa oleva versio opetussuunnitel-
mista on vuodelta 2014 ja se otettiin kdyttoon 1.8.2016 alkaen. Se on edeltdjdansad,
vuoden 2004 opetussuunnitelmaa, yli sata sivua pidempi. Opetushallitus (2016)
listaa uudistuksen keskeisiksi tavoitteiksi oppilaan aktiivisuuden vahvistamisen,
opiskelun merkityksellisyyden lisidmisen ja onnistumisen kokemusten mahdol-
listamisen jokaiselle oppilaalle. Opettajan tehtdvand on ohjata ja opettaa oppilaita
elinikdisiksi oppijoiksi ottamalla samalla huomioon yksilolliset tavat oppia.
(OPH 2017a.) Kun aiemmat opetussuunnitelmat ovat kertoneet, mitd opetetaan,
vastaavat nykyiset perusteet enemmankin kysymykseen “miten opetetaan?”
(Nissild 2015). OAJ:n erityisasiantuntija Jaakko Salo (Nissilan 2015 mukaan) ker-
too uusimman opetussuunnitelman pyrkivan selkeyttdimaan arviointia, joka na-
kyy opetussuunnitelman rakenteesta siten, ettd tavoitteet ovat kirjattu laajasti.

Lerkkasen (2015) mukaan nykyisen opetussuunnitelman perustana on op-
pimiskasitys, joka korostaa oppilaan aktiivisuutta sekd tiedostamisen merkitysta
niin oppimisprosessin, motivaation, tunteiden kuin vuorovaikutuksen saralla.
Nissild (2015) lisdd oppimiskésityksen kattavan myos oppimisen ilon ja vastuul-
lisuuden. Opetussuunnitelmassa oppimista tarkastellaan yksilon edellytysten

ndkokulmasta, eikd niink&dan kaikille samana. (Nissild 2015.) Lisdksi mahdollis-
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tuu myos toimintakulttuurin muutos (OPH 2017b), jonka ytimenéa on oppiva yh-
teiso. Sen tarkoituksena on korostaa yhteison kehittymistd ja ndin edistdd oppi-
mista, osallisuutta, hyvinvointia ja kestdvaa elaméantapaa. (Nissild 2015.)
Nykyisen opetussuunnitelman tavoitteena on laaja-alainen osaaminen, jolla
tarkoitetaan tietojen, taitojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta.
Salo (Nissildn 2015 mukaan) kuvaa sen olevan uusi ldhestymistapa, vaikkakin
samaa suuntaa haettiin jo vuoden 2004 opetussuunnitelmasta 16ytyvilld aiheko-
konaisuuksilla. Opetussuunnitelmauudistus on OAJ:n mukaan hyva askel kohti
peruskoulun uudistamista. On kuitenkin muistettava, ettei pelkkd opetussuun-
nitelman uudistaminen riitd, vaan on huolehdittava my6s uusien toimintamal-

lien jalkautumisesta kdaytannon tyohon. (Nissild 2015.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamad tutkimus ldhti liikkeelle kiinnostuksesta opetussuunnitelmaa, demokratiaa
ja kansalaisuutta kohtaan. Otsikot demokratian kriisistd johdattelivat kansalai-
suuskdsitteen dédrelle ja taustalla vaikutti myos kandityoni, joka on kansalaisku-
van muutosta vuosien 2004 ja 2014 opetussuunnitelman perusteissa késitteleva
diskurssitutkimus. Kiinnostukseni kohdistuessa ndin laajoihin ilmi6ihin selkei-
den tutkimuskysymyksien muodostaminen osoittautui erityisen haastavaksi.
Tutkimuskysymykseni ovatkin muuttuneet ja muotoutuneet tarkemmiksi tyoni
edetessd. Tdssd luvussa esittelen tarkemmin tutkimuskysymykseni, tutkimus-
kontekstini, tutkimusaineistoni sekd analyysiprosessini etenemistd. Lopuksi

pohdin vield tutkimukseni luotettavuutta ja tyohoni liittyvid eettisid ratkaisuja.

41 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitda demokraattinen kansalaisuus
on vuoden 2014 opetussuunnitelmassa. Lisdksi pyrkimyksend on syventdd ym-
marrystd sekd demokratiaan ettd kansalaisuuteen liittyvista ilmidistd peruskou-
lun kontekstissa ja tuottaa puheenvuoro opetussuunnitelmadiskurssiin demo-
kraattisen kansalaisuuden nakokulmasta.

Kuten ylld mainitsin, selkeiden tutkimuskysymyksien asettaminen osoit-
tautui yllattdvan haasteelliseksi, silld pyrkimyksenéni on ymmartdd demokratian
ja kansalaisuuden ilmi¢itd opetussuunnitelman kontekstissa sekd pohtia, miten
ne lopulta yhdistyvat. Tamén asetelman pohjalta padadyin lopulta alla lueteltui-
hin kysymyksiin. Kun viittaan tutkimuskysymyksissani opetussuunnitelmaan,
tarkoitan ainoastaan aineistooni kuuluvia lukuja 1-6, jotka esittelen tarkemmin

luvussa 4.3.
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1. Miten kaisitteitd demokratia ja kansalaisuus kdytetiin opetussuunnitel-
massa?

2. Millaisia merkityksid kisitteisiin demokratia ja kansalaisuus liittyy
opetussuunnitelman mukaan?

3. Miten demokratian ja kansalaisuuden ulottuvuudet nikyvit opetus-

suunnitelmassa?

Kahden ensimmadisen kysymyksen avulla koitan tavoittaa késitteiden merkitys-
potentiaalin avautumista, kun ne mainitaan tekstissd suoraan. Molemmat késit-
teet ovat monimerkityksisid ja monitulkintaisia, kuten olen luvussa kaksi pyrki-
nyt osoittamaan. Tavoitteenani on tutkia sanojen demokratia ja kansalaisuus se-
mantiikkaa, eli pyrkid selvittimaan késitteiden kdyttotavan ja kontekstin lisdksi
mitd demokratialla ja kansalaisuudella oikeastaan tarkoitetaan, mihin niilld vii-
tataan ja mitd muita merkityksid niihin liitetdan. Késitteiden merkityssisalto voi
vaihdella kdyttdjien, kdyttotavan, kontekstin ja kadyttotarkoituksen mukaan.
Kolmannen tutkimuskysymyksen myo6ta laajennan ndkokulmaani suorista
viittauksista koko aineistoani koskevaksi. Ulottuvuuksilla tarkoitan kasitteiden
merkityssisdltdjen laajuutta. Pyrin siis selvittdmé&an millaisia merkityksid demo-
kratiaan ja kansalaisuuteen liittyy koko aineistossani, samalla pyrin myos sel-

keyttdimddn demokratia- ja kansalaisuuskaésitteiden rajoja.

4.2 Tutkimuskonteksti

Noin neljd vuotta sitten vuonna 2016 nykyinen perusopetuksen opetussuunni-
telma astui voimaan. Toistaiseksi sen pitkdaikaisista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista voidaan tehdé vasta arvioita. Opetussuunnitelman perusteet antavat yh-
teisen pohjan paikallisille opetussuunnitelmille linjaamalla muun muassa ope-
tuksen tavoitteita, periaatteita ja velvoitteita. Asiakirjan tutkiminen antaa mah-
dollisuuden tehda tulkintoja siitd, miltd demokraattinen kansalaisuus opetus-
suunnitelman perusteella ndyttadd ja millaisia valtakunnallisia tavoitteita sille on

opetussuunnitelmassa asetettu.
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Tdssd tutkielmassa tavoitteena on syventdd ymmarrystd tutkittavasta ai-
heesta ja tyd on siksi laadullinen eli kvalitatiivinen. Hy6dynnan monimenetel-
mdistd ldhestymistapaa ja yhdistdn sekd teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etta
diskurssitutkimuksen analyysimenetelmid. Sisdllonanalyysi sopii monenlaisiin
laadullisiin tutkimuksiin, ja tdssd tutkielmassa olen hyodyntdanyt sitd aineiston
késittelyssd. Pietikdisen ja Madntysen (2009) mukaan diskurssitutkimus pureutuu
kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan véliseen suhteeseen. Kyseessd on laadulli-
nen tutkimusmenetelm4, jonka kiinnostuksen kohteena on tavat, joilla kielenkéy-
ton mikrotaso ja yhteiskunnallinen makrotaso ovat yhtd aikaa olemassa. Kielen
avulla luodaan sosiaalista todellisuutta, johon tilanne ja konteksti vaikuttavat.
Vastavuoroisesti sosiaalinen todellisuus vaikuttaa kielenk&dyttoon, ja silld on aina
myo6s raamit sekd seurauksia. Diskurssitutkimus ei kuitenkaan ole ainoastaan
teksteihin paneutumista vaan myos yhteiskunnan rakenteiden ja valtasuhteiden,
instituutioiden ja toimijoiden tutkimista. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 6, 16-

17)

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineisto koostuu vuoden 2014 Opetussuunnitelman perusteiden lu-
vuista 1-6, joiden otsikot, alaotsikot sekd sivumddra on esitelty tarkemmin alla
olevassa taulukossa (ks. taulukko 2). Ndissd luvuissa mddritetddn ohjeet paikal-
listen opetussuunnitelmien laadintaan sekd kuvataan perusopetukselle asetet-
tuja velvoitteita ja tavoitteita. Aineiston kokonaissivumaédrd on 52 sivua. Ky-
seessd melko suuri aineisto, silld diskurssitutkimuksissa suositaan usein varsin
suppeita aineistoja, johtuen analyysimenetelmien hitaudesta ja niiden vaatimasta
tarkkuudesta. Seuraavaksi kuvaan aineistoani tarkemmin. Esittelen jokaisen ai-

neistoluvun sisdllon ja perustelen myos aineiston rajaamisen.
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Ensimmadisessd luvussa kuvataan perusopetuksen ohjausjdrjestelmdn, opetus-
suunnitelman perusteiden ja perusopetuksen tehtdvid sekd ohjeistetaan paikalli-
sen opetussuunnitelman laadintaan. Toisessa luvussa esitellddan perusopetuksen
arvoperustaa, opetuksen jdrjestdmisen velvoitteita sekd oppimiskasitystd. Kol-
mannessa luvussa perustellaan perusopetuksen tehtdavd, opetuksen ja kasvatuk-
sen valtakunnalliset tavoitteet seké laaja-alainen osaaminen. Neljannessd luvussa
keskitytddan koulun toimintakulttuuriin ja sen periaatteisiin, oppimisympaéristo-
jen ja tyotapojen kuvaamiseen sekd opetuksen eheyttdmiseen. Opetussuunnitel-
man (2014, 34) mukaan luvut 2-4 ilmenevit etenkin koulutyon kdytannon jdrjes-
tamisessd. Luvussa viisi esitellddn koulutyon jdrjestimisen periaatteita yhteis-
tyon nakokulmasta sekd erilaisia tapoja jarjestdd opetusta. Luku kuusi kuvaa ar-
vioinnin tehtdvaa sekd sen periaatteita.

Keskityn tutkimaan opetussuunnitelman yleisid osia (poissulkien luvut 7 ja
8), silld tdssd tutkielmassa tavoitteena on tutkia koko koulun yleistd ja samalla
kaikille opettajille kuuluvaa kasvatustehtdvad. Taman vuoksi rajasin esimerkiksi
oppiaineita sekd vuosiluokkia koskevista tavoitteista kertovat luvut aineiston ul-
kopuolelle. Lisdksi jatin myos koulunkdynnin tukea (luku 7) sekd oppilashuoltoa
(luku 8) koskevat osiot pois aineistosta. Ne keskittyvat kuvaamaan tarkemmin
koulujen ohjaus- ja tukitoimia, ja ndin ollen vain yht& osaa koulun arjesta. Taman
takia ne eivit tarjoa tutkielmani ndkokulmasta yhté oleellista tietoa kuin luvut 1-

6, joissa esitellyt periaatteet koskevat koko asiakirjaa.

44 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmdssdani yhdistan diskurssianalyysin sekd sisdllonanalyysin
menetelmid. Diskurssianalyysissd tarkastellaan erilaisia tekstejd sekd niiden vai-
kutusta sosiaaliseen toimintaan ja pdinvastoin. Tdssd tutkielmassa tarkastelun
kohteena on opetussuunnitelma ja siind esitettivd nikemys demokraattisesta
kansalaisuudesta. Pyrin tarkastelemaan kisitettd sekd yhteiskunnallisena tuotok-

sena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana.
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Pietikdinen ja Mantynen (2009, 18) kuvailevat diskurssin olevan késite, joka
saa eri tieteenaloilla, eri aikoina ja eri tilanteissa hieman erilaisia merkityksia. Jo-
kisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27) mukaan diskurssin késite on puolestaan saa-
nut kritiikkid sen epamaardisestd kaytostd. Ndistd syistd on tarkedd madritelld,
mitd diskurssin késitteelld tdssd tutkielmassa tarkoitetaan. Kadytdn Laajalan
(2015) useista eri ldhteistd kokoamaa kiteytystd, jonka mukaan diskurssien voi-
daan ajatella olevan seki toisiinsa linkittyvien tekstien joukko ettd vuorovaiku-
tuksen kaytantojd, joilla ne tehdddn olemassa oleviksi. Keskitssd ovat merkityk-
set, jotka ovat sosiaalisesti jaettuja ja syntyneet vuorovaikutuksessa merkityksel-
listdmisen kautta. Diskurssien merkityksid ja niiden vaikutuksia ei puolestaan
voida ymmartdd, jos ei ymmadrretd konteksteja, joissa ne ovat syntyneet. (Laajala
2015, 73-74.)

Tutkielman diskurssianalyyttinen ldhestymistapa on kriittinen. Pynnosen
(2013) mukaan kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee, miten tekstin avulla sosi-
aalisia valtasuhteita tuotetaan, vastustetaan sekd pidetddn ylld yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Kieltd tarkastellaan sekd yhteiskunnallisena tuotoksena ettd
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Pyrkimyksend on tuottaa puheenvuoro suh-
teessa vallitsevaan jarjestykseen. Kriittisessd diskurssianalyysissd pyritdan ku-
vaamaan tapoja, joilla dominoivat diskurssit vaikuttavat epdsuorasti sosiaalisesti
jaettuun ymmaérrykseen, asenteisiin ja ideologioihin. Olennaista on se, miten
namad diskurssit tuottavat konkreettisia malleja tulkita ja toimia. T&ll6in analyy-
sin tarkeitd elementtejd ovat tekstin rakenteet ja diskursiiviset strategiat, joilla
vaikutetaan tekstin vastaanottajiin. (Pynnonen 2013, 28-30.)

Opetussuunnitelma asettaa raamit opetukselle, jolloin jo ldhtokohtaisesti
sen tavoitteena on synnyttdd tietynlaista toimintaa kouluissa. Kyseessa on Ope-
tushallituksen antama valtakunnallinen mé&éarays, joka perustuu useisiin lakeihin
(ks. esim. Perusopetuslaki 628/1998 ja Lastensuojelulaki 417/2007 seka asetuk-
siin (ks. esim. perusopetusasetus 852/1998 ja valtioneuvoston asetus 422/2012)
(POPS 2014, 9). Opetussuunnitelman perusteet on tekstityypiltddn ohjaileva eli
instruktiivinen. Se siis neuvoo, ohjaa, velvoittaa tai kdskee. Ohjailevuus on usein

diskursiivisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, silld se rakentaa toimintaa
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ja tuo esiin kielenkayttdjien vilisid epdsymmetrisid suhteita eri tilanteissa. Lisdksi
se on myos yksi vaikuttamisen keino. Instruktiivisen tekstin kielellisid ominais-
piirteitd ovat esimerkiksi imperatiivi, ohjaileva passiivi sekd modaaliset muodot.
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 77.)

Tutkielman aineisto koostuu ainoastaan tarkoin valituista opetussuunnitel-
man luvuista. Pietikdisen ja Mantysen (2009, 123) mukaan diskurssitutkimuk-
sessa on valttamatontd, ettd aineisto on huolella valittu ja tutkijalla on riittava
esiymmadrrys aiheesta. Fairclough (1992, 75) esittdd, ettd teksteille ominaista on-
kin, ettd ne ovat usein hyvin ambivalentteja ja avoimia monille erilaisille tulkin-
noille. Diskurssitutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd totuuden sijaan kiinnos-
tuksen kohteena on erilaisten versioiden painoarvo sekd minkalaiset merkitykset
ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja miksi. Diskurssianalyysissd ei ndin
ollen tavoitella tyhjentdvid vastauksia tai jonkin ilmion lopullista selitystd, silld
aineisto on aina rajallinen ja vain yksittdinen todellisuuden representaatio. (Pie-
tikdinen & Mantynen 2009, 13,120). Tamén tutkielman tavoitteena onkin tarjota
ainoastaan yksi ndkokulma laajasta ilmiostd, eikd pyrkiad tekeméaan yleistyksia.

Tekstin analysointi alkoi huolellisella perehtymiselld aineistoon. Luin ai-
neiston useaan otteeseen ja tein samalla muistiinpanoja. Seuraavaksi maéritin
koko opetussuunnitelman sekd jokaisen aineistoon kuuluvan luvun pditavoit-
teet ja tiivistin niiden sisdllon. Analyysin aloittamista ohjasi pyrkimys ennakko-
luulottomaan ldhestymistapaan. Tutkijan tulisikin Pietikdisen ja Méantysen (2009)
mukaan unohtaa takertuminen alkuperdiseen kysymykseen ja sen sijaan katsoa,
mihin suuntaan se ja aineiston analyysi tutkimusta vievit. Kokonaiskuva aineis-
tosta rakennetaan punomalla yhteen analyysin eri vaiheissa tehtyjd havaintoja.
Téssd ilmenee myos diskurssianalyysiin liittyvd hermeneuttinen ldhestymistapa:
aineiston analyysi johtaa tutkimusta eteenpdin ja tdsmentdd tutkimuskysymyk-
sid. Tiedolla ei ndhda olevan selvadd alku- tai loppupistettd, vaan lahimmaksi tie-
toa pddstddn tarkastelemalla prosessin eri vaiheita, osia ja kokonaisuutta. T&td
tiedonmuodostusprosessia kutsutaan hermeneuttiseksi kehdksi. Siihen liittyy
vahvasti ajatus jatkuvuudesta ja siitd, ettei mikdan ole koskaan lopullisesti seli-

tetty tai kuvattu. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 110.)
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Ensimmadiseksi keskityin suoriin mainintoihin kasitteistd demokratia ja
kansalaisuus aineistossani. Kasitehakujen avulla poimin kaikki maininnat mo-
lemmista kasitteistd, erottelin ne opetussuunnitelman lukujen mukaan ja tarkas-
telin niiden esiintymiskontekstia laajemmin. Tarkoitukseni oli selvittda, missa lu-
vuissa kdsitteistd puhutaan, kuinka monta kertaa ne esiintyvét sekd samalla kar-
toittaa niiden kayttotapaa. Esittelen taulukossa 3 kédsitteiden esiintymistiheyttd ja
-kontekstia.

Tamaén jalkeen keskityn tarkemmin demokratiakésitteeseen. Poimin jokai-
sen aineistoni siséltd 10ytyvan lauseen, jossa on suora maininta demokratiasta.
Eristin demokratian lausekontekstista ja tarkastelin késitteen kadyttotapaa tar-
kemmin. Muodostin taulukon (ks. taulukko 4), jossa on demokratia kasitteleva
sitaatti, lausekontekstista eristetty ilmaisu demokratiasta, sekd demokratiailmai-
suun liittyvad verbi. Analyysityo oli hidasta ja tarkkaa. Myohemmin toistin samat
tyovaiheet kansalaisuuskasitteelle ja koostin myos siitd vastaavanlaisen taulukon
(ks. taulukko 5). Tdmén analyysivaiheen avulla pddsin paneutumaan kasitteiden
todelliseen kadyttotapaan aineistossani sekd analysoimaan kasitteiden merkityk-
sid tarkemmin.

Seuraavaksi tarkastelin aineistoa teoriaohjaavan sisédllonanalyysin keinoin.
Té&lloin Tuomen ja Sarajdarven (2018, 81) mukaan analyysissd on mukana teoreet-
tisia kytkentdjd, mutta analyysiyksikot valitaan kuitenkin aineistosta. Luokitte-
lin, teemoittelin ja pelkistin aineistoa. Valitsin ensin teemoikseni demokratian,
kansalaisuuden, osallisuuden seké toimijuuden. Kévin aineistoni tdssd kohtaa
lapi kahdesti. Selvitin miten ja missd yhteyksissd demokratiasta, kansalaisuu-
desta, osallisuudesta ja toimijuudesta puhutaan aineistoni siséllad ja poimin ku-
hunkin liittyvit sitaatit erilleen. Osa sitaateista sopi useampaan kuin yhteen yla-
teemaani, joten sijoitin ne myos useamman kasitteen alle. Erottelin ja teemoittelin
aineistoista myos ylla mainittujen késitteiden ldhelle tulevia ilmauksia ja suku-
laiskasitteita.

Paddyin kuitenkin hylkddamaéan osallisuuden ja toimijuuden késitteet, silld

koin niiden ohjaavan minua védédrdan suuntaan ja olevan eparelevantteja tutki-
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muskysymysteni kannalta. Keskityin ainoastaan demokratiaan ja kansalaisuu-
teen. Seuraavaksi ryhdyin pelkistdmddn demokratiaan, kansalaisuuteen seka
molempiin késitteisiin liittyvid ilmauksia, jotta sain ne riittdvan tiiviiseen muo-
toon. Ilmaukset olivat teemoittelun vuoksi jo ikddn kuin oikeissa lokeroissa, joten
muodostin pelkistetyistd ilmauksista alateemat, jotka ndkyvét taulukossa 7. Yla-
teemojani on siis kolme, ja ne ovat demokratia, kansalaisuus sekd molemmat (eli
demokratia sekd kansalaisuus). Palasin alkuperiislédhteelle, siis opetussuunnitel-
man pariin, useasti ja kaikissa analyysini vaiheissa.

Pietikdisen ja Méantysen (2009) mukaan valittu menetelma vaikuttaa siihen,
mitd aineistosta saa irti. Aineisto toimii vilineend, jonka avulla tarkastellaan jo-
takin laajempaa ilmiotd. Taman tutkimuksen tapauksessa kyse on demokraatti-
sen kansalaisuuden ilmidstd, jota tutkitaan opetussuunnitelman nikokulmasta.
Diskurssitutkimuksille on tyypillistd, ettd niissd lainataan, sovelletaan ja muoka-
taan ldhitieteiden ja -tutkimusalojen analyysimenetelmid. (Pietikdinen ja Manty-
nen 2009, 125.) Olen tdssd tutkielmassa yhdistellyt sekd diskurssianalyysin ettd
sisdllonanalyysin tyokaluja tavoittaakseni aineistostani tutkimukseni kannalta

olennaiset seikat. Niin ollen tutkimus on luonteeltaan monimenetelméiinen.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu my®os eettisen ndkokulman arvioiminen. Téssa
tyossd se on liittynyt etenkin hyvien tieteellisten kdytédntdjen noudattamiseen
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150) sekd oman tutkijapositioni huomioimiseen. Esiym-
marrykseni aiheesta on karttunut sekd opintojeni ettd kandityoni myotd. Taysin
ennakkoluuloton asenne opetussuunnitelmaa kohtaan on timdn vuoksi ollut
mahdoton saavutettava. Koska en pédse eroon omasta positiostani, olen pyrkinyt
tiedostamaan tutkijanasemani lisdksi myos ennakko-oletukseni opetussuunnitel-
maa kohtaan. Esiymmaérrys ja omakohtainen kokemus aiheesta voivat toisaalta
olla my6s edullinen perusta tutkimustyossd, silld ne auttavat kiinnittdméaan huo-
miota sellaisiin asioihin, jotka muuten saattaisivat jaddd huomaamatta. Nama

lahtokohdat huomioiden olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin seka
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analyysiprosessissani ettd kirjotustydssdni tdmén tutkimuksen toteutuksen ai-
kana.

Selkeiden tutkimuskysymyksien uupuminen etenkin tutkimusprosessin
alussa on hidastanut tyoni etenemistd merkittdavasti. Lisdksi tdstd syystd huo-
mioni on saattanut toisinaan kohdistua tutkimuksen kannalta ep&dolennaisiin
seikkoihin. Toisaalta tutkimuskysymyksien muuttuminen on normaalia etenkin
laadullisen tutkimuksen kontekstissa, eikd tutkija voi ennen analyysin toteutta-
mista tietdd, mitd aineistosta saadaan irti valittujen menetelmien avulla. (ks. esim.
Pietikdinen & Mantynen, 2009).

Tutkimusprosessini alussa tiesin, ettd haluan jatkaa samasta aihepiiristd
kuin kanditydssani. Valitut ilmiot, eli demokratia ja kansalaisuus, kiinnostavat
etenkin siksi, ettd ne ovat monimutkaisia ja moniulotteisia. Halusin tehdd niista
selkoa ensisijaisesti itselleni. Opetussuunnitelma on kiinnostava tutkimuskohde
siksi, ettd se ohjaa ja kehittdd peruskoulun toimintaa. Diskurssianalyysi puoles-
taan oli jo entuudestaan tuttu tutkimusmenetelmd, ja siksi halusin hyodynt&a sita
myo0s tdssd tydssa.

Diskurssitutkimuksessa tavoitteena on tehdd havaintoja, tulkita ja muodos-
taa pddtelmid niiden perusteella. Pidmadrand ei ole saada aikaan tyhjentdvii ja
lopullisia tuloksia, vaan yksi ndkékulma monimutkaisesta ilmidstd, joka muo-
dostaa samalla kontekstin koko tutkimukselle. N&in ollen tulkintojani tulisi arvi-
oida suhteessa tutkimukseni viitekehykseen. (Pietikdinen & Mantyla 2009, 120,
155.) Koska kyseessd on ainoastaan yksi tulkinta rajatusta ndkokulmasta, eivit
tutkimuksen tulokset ole yleistettavissa.

Aineiston keruuseen tai sen sdilyttamiseen liittyvia eettisid haasteita ei ole,
silld aineistoni on julkinen asiakirja. Tutkimuksen luotettavuuden olen ottanut
huomioon noudattamalla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) laatimaa
Hyva tieteellinen kdytanto -ohjeistusta parhaalla mahdollisella tavalla. Tutki-
mustani arvioitaessa onkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, miten olen onnistu-
nut perustelemaan sekd aihe- ettd analyysimenetelmévalintojani. Olenko onnis-
tunut tdssd tehtdavassd niin, ettd lukijan on helppo ymmartda esittamidni néke-

myksia.
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Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on toimia puheenvuorona ja tarjota yksi
ndkokulma opetussuunnitelmadiskurssiin. Kuvatessani opetussuunnitelman ja
yhteiskunnan vélistd sosiaalista todellisuutta, olen tietoinen siitd, ettd osallistun
myo6s omalla toiminnallani sen luomiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 41).
Nadin ollen tekeméni valinnat sekd rajaukset ovat vaikuttaneet siihen, mita suljen
tamdn tutkimuksen ja siten myo6s todellisuuden rakentamisen ulkopuolelle.
Tdstd syystd olen pyrkinyt tyoskentelemddn avoimen suhtautumisen lisdksi

my0s huolellisesti ja rehellisesti.
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5 TULOKSET

Opetussuunnitelma on huolellisesti laadittu asiakirja, joka on ennen julkaisuaan
kaynyt ldapi usean seulan. Tervasmden (2016) mukaan opetussuunnitelma on mo-
nen eri toimijan aikaansaama prosessiluontoinen tuotos, johon on sovitettu usei-
den eri ryhmittymien intressejd. Siksi siitd on todenndkoisesti 16ydettdvissa
kompromissien lisdksi my0s ristiriitaisuuksia (Tervasmaéki 2016, 56-57.)
Seuraavaksi esittelen analyysini tulokset. Késittelen ensimmaiseksi demo-
kratia- ja kansalaisuuskasitteiden esiintymistd opetussuunnitelmassa késiteha-
kujen perusteella. Tutkin sekd niiden esiintymiskontekstia ettd kdyttotapaa. Li-
sdksi pohdin, millaista toimintaa késitteisiin liittyy. Taman jédlkeen esittelen tee-
moittelun tulokset. Teemoittelun tarkoituksena on laajentaa ndkokulmaa kasit-
teiden kirjaimellisesta esiintymisestd myos laajempiin merkityksiin, joita niihin

liittyy.

51 Kisitteet demokratia ja kansalaisuus opetussuunnitel-
massa kdsitehakujen perusteella

Opetussuunnitelma on jaettu yhteensa 15 lukuun, joista kuusi ensimmadista kuu-
luu aineistooni. Jokaisella opetussuunnitelman luvulla on oma tehtdvansa ope-
tuksen jarjestaimisen kuvaamisessa. Aloitin kdsitehakujen analysoinnin maaritta-
malld, missd luvuissa kasitteet demokratia ja kansalaisuus esiintyvét aineistoni
sisdlld. Késitteiden esiintymiskontekstin nakyvéksi tekeminen avaa vaylan nii-
den merkityspotentiaalin tutkimiseen. Ei ole sattumaa, ettd demokratia esiintyy
perusopetuksen tehtdvad késittelevassa luvussa tai kansalaisuus perusopetuksen
arvoperustasta kertovassa luvussa. Alla on taulukko (ks. taulukko 3), johon olen

koonnut ne luvut, joissa késitteet aineistoni sisilld esiintyvit.
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TAULUKKO 3. Kisitteiden demokratia ja kansalaisuus esiintyminen opetussuunnitelman lu-

vuissa

Luvut Demokratia | Kansalaisuus
2.1 Opetuksen jdrjestimistd ohjaavat velvoitteet ja tavoitteet X

2.2 Perusopetuksen arvoperusta X X

3.1 Perusopetuksen tehtdva X

3.2 Perusopetuksen ja kasvatuksen valtakunnalliset tavoitteet X

3.3 Tavoitteena laaja-alainen osaaminen X X

4.2 Toimintakulttuuri ja sen kehittimisen periaatteet X X

5.2 Yhteistyo X

5.5 Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteita tukeva muu toiminta X

Ensimmadiseksi kiinnitin huomiota niihin lukuihin, joissa molemmat kisitteet
esiintyvat. Sekd demokratia ettd kansalaisuus liittyvat ndin tarkasteltuna ainakin
perusopetuksen arvoihin, laaja-alaiseen osaamiseen ja toimintakulttuuriin. Kun
kasite kansalaisuus esiintyy opetuksen jdrjestimisen ohjaavia velvoitteita ja ta-
voitteita kasittelevdssd luvussa, mainitaan demokratia puolestaan perusopetuk-
sen valtakunnallisten tavoitteiden yhteydessd. Kiinnostavaa oli huomata, milloin
kasitteet eivat esiintyneetkddn oletetussa luvussa. Miksi ainoastaan demokratia
liittyy perusopetuksen ja kasvatuksen valtakunnallisiin tavoitteisiin? Eiko kan-
salaisuus ole perusopetuksen tehtdvaan kuuluva teema? Ylld mainittujen lisdksi
kasite demokratia ilmenee vield luvuissa perusopetuksen tehtdva ja yhteistyo.
Kansalaisuus puolestaan mainitaan luvussa ”opetuksen ja kasvatuksen tavoit-
teita tukeva muu toiminta”.

Demokratia liittyy siis perusopetuksen arvoihin, tehtdvaan ja valtakunnal-
lisiin tavoitteisiin sekd myos laaja-alaiseen osaamiseen, toimintakulttuuriin ja yh-
teistyohon. Pelkdstdan otsikkokontekstin tarkastelun perusteella demokratiaka-
site vaikuttaa siltd, ettd se voidaan tulkita laajasti jo sen perusteella, ettd se mai-
nitaan useissa eri yhteyksissd. Kun suppeimmillaan arkikielessd demokratialla

voidaan tarkoittaa kansanvaltaa, on opetussuunnitelmasta ndhtdvissd, ettd kyse
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on jostakin laajemmastakin. Perusopetuksen taustalla vaikuttavat demokraatti-
set arvot ja opetuksen tavoitteena on edistdd demokraattista toimintaa ja osaa-
mista. Lisdksi demokratia voi olla my6s valtakunnallinen padmaééra ja opetuksen
tehtava.

Kansalaisuus puolestaan kytkeytyy opetuksen jdrjestamistd ohjaaviin vel-
voitteisiin ja tavoitteisiin, perusopetuksen arvoihin, laaja-alaiseen osaamiseen,
toimintakulttuuriin sekd opetuksen ja kasvatuksen tavoitteita tukevaan muuhun
toimintaan. Myos kansalaisuuskésite mainitaan useissa eri luvuissa. Olen aiem-
min luvussa 2 pyrkinyt esittimddn, miten kansalaiskésitteelld kuvataan yksilon
ja yhteiskunnan vilistd suhdetta esimerkiksi méarittelemdlld molemmin puolisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, kansalaistaitoja tai kansalaisena toimimista. Tastd
ndkokulmasta késite esiintyy varsin loogisesti myos opetussuunnitelmassa aina-
kin aineistoni osalta. Ylldttavimpdd sen sijaan oli, ettei késite esiintynyt valta-
kunnallisia tavoitteita, opetuksen tehtdviaa tai yhteisty6td kisittelevissa luvuissa.

Vaikka esiintymiskonteksti tarjoaakin vain vihjeitd siitd, mikd osa kasitteen
merkityspotentiaalista todenndkdisesti toteutuu, (eli viitataanko demokratialla
esimerkiksi arvoon vai osaamiseen), ei pelkédn otsikkokontekstin perusteella voi
tehda kovin pitkalle vietyjd johtopaatoksid. Seuraavaksi esittelen, miten kisitteet
demokratia ja kansalaisuus esiintyvit lausekontekstissa. Aloitan ensin demokra-
tiakéasitteestd. Yritan tekstin perusteella tavoittaa, mitd kasitteelld tarkoitetaan,

mihin silld oikeastaan viitataan ja kuinka kasitettd ylipaataan kaytetaan.

52 Demokratiakisite

Opetussuunnitelmassa demokratiakdsitettd kdytetddn useimmiten tdsmentd-
madn tai madrittimaan jotakin toista kasitettd tai ilmaisua. Se esiintyy vain kol-
mesti itsendisend kédsitteend eli ilman yhdyssanaa tai sanaliittoa. Alla on taulukko
(ks. taulukko 4), jossa vasempaan sarakkeeseen on koottu demokratiaa koskevat
sitaatit opetussuunnitelmasta. Sitaatin sivunumero on merkitty sulkuihin. Kes-
kimmaiiseen sarakkeeseen kisite on irrotettu lausekontekstista sekd avattu, miten

sithen viitataan. Oikeanpuoleiseen sarakkeeseen on poimittu verbi, joka esiintyy
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demokratiakésitteen yhteydessd. Késite on eristetty lausekontekstista, jotta voin
helpommin tarkastella sen muotoa ja kdyttotapaa. Verbi puolestaan ilmaisee te-

kemistd ja on siten yhteydessd toimintaan.



TAULUKKO 4. Demokratiakisite opetussuunnitelmassa

Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia.
@as)

Perusopetus edistaa hyvinvointia,
demokratiaa ja aktiivista toimijuutta
kansalaisyhteiskunnassa. (16)

Yhteiskunnalliseen toimintaan

osallistuminen on demokratian toimivuuden

perusedellytys. (24)

Opetus edistaa osallisuutta ja kestavaa
elaméantapaa seka kasvua demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyteen. (18)

Elaman, toisten ihmisten ja luonnon
kunnioittamisen rinnalla korostetaan
ihmisarvon loukkaamattomuutta,
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja
suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia
arvoja, kuten yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa. (19)

Niiden [laaja-alaisten
osaamiskokonaisuuksien] yhteisena
tavoitteena on perusopetuksen tehtavan
mukaisesti ja oppilaiden ikakauden
huomioon ottaen tukea ihmisena
kasvamista seka edistaa demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyden ja kestavan
elamantavan edellyttamaéa osaamista. (20)

Samalla perusopetus luo osaamisperustaa
oppilaiden kasvulle demokraattisia
oikeuksia ja vapauksia vastuullisesti
kayttaviksi, aktiivisiksi kansalaisiksi. (24)

Osalllisuus ja demokraattinen toiminta. (28)

Osallisuutta edistava, ihmisoikeuksia
toteuttava ja demokraattinen
toimintakulttuuri luo perustan oppilaiden
kasvulle aktiivisiksi kansalaisiksi. (28)

Yhteis6 kannustaa demokraattiseen
vuoropuheluun ja osallistumiseen seka luo
niille toimintatapoja ja rakenteita. (28)

Huolehditaan siita, etta oppilaat saavat
kokemuksia yhteistydsta ja
demokraattisesta toiminnasta omassa
opetusryhmassa, koulussa ja sen
lahiymparistdssa seka erilaisissa
verkostoissa. (35)

Oppilaskunta seka koulun ja kunnan muut
osallisuutta tukevat rakenteet ja
toimintatavat tarjoavat tilaisuuksia
harjoitella demokratiataitoja kaytannossa.
(35)

demokratia = valiotsikko

demokratia = perusopetus
edistaa demokratiaa

demokratia = vaatii osallistumista

demokraattinen yhteiskunta
= demokraattiseen
yhteiskuntaan kasvetaan

suomalaisen yhteiskunnan
demokraattiset arvot =
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat
demokraattisia arvoja.

demokraattinen yhteiskunta

= demokraattinen yhteiskunta ja
kestava elaméantapa edellyttavat
laaja-alaista osaamista

demokraattiset oikeudet ja
vapaudet = demokraattisia
oikeuksia ja vapauksia ei
maaritella, mutta niita tulee osata
kayttaa vastuullisesti

demokraattinen toiminta =
valiotsikko

demokraattinen toimintakulttuuri =
edistaa osallisuutta ja toteuttaa
ihmisoikeuksia, perusta kasvulle
aktiiviseksi kansalaiseksi

demokraattinen vuoropuhelu =
osa demokraattista
toimintakulttuuria

demokraattinen toiminta = vaatii
yhteistyota

demokratiataidot = ei méaaritella
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edistaa

osallistua

kasvaa

korostaa

edistaa (osaamista)

kayttaa (vastuullisesti)

luoda

kannustaa

saada kokemuksia

harjoitella
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Demokratiakésite toimii yhteiskunnan, toiminnan, toimintakulttuurin, arvojen,
taitojen ja vuoropuhelun mééaritteend. Huomionarvoista on, ettd abstraktia kasi-
tettd kdytetddn tdsmentdvassa roolissa. Kun késite mainitaan ilman madaritteitd,
esiintyy se tekstissd hyvdd tarkoittavana paamadrand, jota kohti pyritdan. Tama
kéay ilmi esimerkiksi ilmaisussa, jossa kuvataan perusopetuksen edistdvan hyvin-
vointia, demokratiaa ja aktiivista toimijuutta (POPS 2014, 16). Tdssa kontekstissa
demokratia rinnastetaan hyvinvointiin ja aktiiviseen toimijuuteen, jotka kaikki

ndyttaytyvit tavoiteltavina ihanteina ja perusopetuksen padmaarana.

53 Verbit demokratiakisitteen yhteydessa

Demokratiakésitteeseen liittyvien verbien avulla pyrin 16ytaméddn viitteitd siitd,
miltd demokratia opetussuunnitelmassa ndyttdd ja millaista toimintaa siihen liit-
tyy. Opetussuunnitelmassa mainitaan kahdesti, ettd demokratiaa edistetdan. Tal-
16in syntyy mielikuva, ettd demokratiaa on jo jossain méddrin olemassa. Erilainen
mielikuva syntyisi, jos edistamisen sijaan tekstissd puhuttaisiin vaikkapa demo-
kratian luomisesta. Verbeilld voidaan siis vaikuttaa etenkin tekstin tulkintaan ja
siten myos toimintaan. Jos demokratiasta puhutaan jo olemassa olevana ilmiona
se saattaa osaltaan selittdd suomalaisten passiivisuutta yhteiskunnalliseen toi-
mintaan osallistumiseen. Toisaalta edistdmisen avulla voidaan myos kuvata de-
mokratian prosessinomaista luonnetta. Kyseessd on ilmig, joka ei koskaan voi
tulla valmiiksi, joten voimme ainoastaan edistdd ja kehittdd omaa demokrati-
aamme.

Demokraattiseen yhteiskuntaan kasvetaan, ja sen jdsenet tarvitsevat osaa-
mista kdyttddkseen demokraattisia oikeuksia ja vapauksia vastuullisesti. Tdmé&n
liséksi opetussuunnitelmassa mainitaan my®os, ettd laaja-alaisten osaamiskoko-
naisuuksien tavoitteena on tukea muun muassa demokraattisen yhteiskunnan
edellyttdmé&d osaamista. Tarvitaan demokratiataitoja, joita koulussa tulee harjoi-
tella. N4itd taitoja ei sen tarkemmin madaritelld, mutta aihetta késittelevassa kap-
paleessa tuodaan esiin ainakin oppilaskunnan merkitys ja sen yhteydessa vaikut-

taminen, osallistuminen ja omien ndkemysten esittiminen. Demokratiakasitteen
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yhteydessd puhe kohdistuu vaélilld demokraattisen yhteiskunnan jdsenille. Tal-
laisen yhteiskunnan jdsen tarvitsee erilaisia taitoja, kykyjd ja tapoja toimia.

Toisinaan demokratiakdsitteen yhteydessd viitataan suoraan toimintaan
esimerkiksi yhteistyon, kokemusten saamisen ja demokraattisen vuoropuhelun
myotd. Lisdksi demokratia itsessddn ndyttdd sitaattien perusteella vaativan aina-
kin osallistumista ja vaikuttamista. Demokraattisen toimintakulttuurin avulla
sen sijaan voidaan luoda pohjaa aktiiviselle kansalaisuudelle. Tekstin eri yhteyk-
sissd demokratia siis toisinaan vaatii ja toisinaan synnyttda erilaista toimintaa.

Suoraan demokratiaan liittyvd arvopuhe jdd opetussuunnitelmassa va-
hédiseksi. Tekstin mukaan suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia arvoja ko-
rostetaan mutta niitd nimetddn suoraan vain kaksi: tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.
Lauseessa kadytetddn kuitenkin konjunktiota kuten, joka viittaa siihen, ettd ky-
seessd on esimerkki ja demokraattisia arvoja on kahden mainitun lisdksi muita-
kin.

Opetussuunnitelmassa luetellaan muitakin arvoja, joista ainakin osa voi-
daan Euroopan neuvoston (2016) mukaan liittdd demokraattisiin arvoihin, silld
ne kuuluvat demokratiaosaamiseen. Esimerkiksi ihmisarvon loukkaamattomuus
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ovat molemmat arvoja, joita opetussuunni-
telman mukaan korostetaan, vaikkei niita tdssd yhteydessa kutsutakaan suoraan
demokraattisiksi arvoiksi. Molemmat esiinty vt myos Euroopan neuvoston maa-
rittelemissd demokratiaosaamisen arvoissa. (EN 2016, 7.) Ndiden lisdksi opetus-
suunnitelmassa mainitaan myos sivistys sekd eldamaén, toisten ihmisten ja luon-
non kunnioittaminen. Vaikka niitid ei suoraan nimitetd demokraattisiksi arvoiksi,

voidaan niitd pitdd ainakin suomalaisina arvoina. (Ks. esim. Helkama 2017.)

54 Kansalaisuuskasite

Kasitettd kansalaisuus kdytetddn myos itsendisesti sekd madritteend. Naiden li-
saksi sithen liitetddn vield tdsmentdvid maadritteitd, joita ei demokratiakésitteen
yhteydessa esiintynyt. Kansalaiskasite ilmenee aineistossa yleisimmin osana yh-

dyssanaa tai sanaliittoa. Eniten viitataan termeihin aktiivinen kansalainen sekéa
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kansalaisyhteiskunta, jotka molemmat esiintyvit aineistossa kolme kertaa. Alla
on taulukko (ks. taulukko 5), jossa kuvataan kisitteen esiintyminen aineistoni si-
sdllda. Taulukko on koostettu samojen periaatteiden mukaisesti kuin demokratia-
késitettd koskeva taulukko. Vasemmalle on poimittu késitteen sisdltdvit sitaatit,
keskimmadiseen sarakkeeseen kisite on irrotettu lausekontekstista ja alle avattu
miten késitteeseen viitataan. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on kisitteen yhtey-

dessd esiintyva verbi.
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TAULUKKO 5. Kansalaisuuskésite opetussuunnitelmassa

Suomen perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, etnisen tai kansallisen alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, seksuaalisen
suuntautumisen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilon liittyvan
syyn perusteella. (14)

kansalaisuus = kansalaisuus osana yksilon

taustaa tai yksi yksilén ominaisuutena ei saa asettaa (eri asemaan)

Realistinen ja kaytannéllinen asenne hyvan
tulevaisuuden edellytysten muovaamiseen
vahvistaa kasvamista vastuullisuuteen yhteisén
jasening, kuntalaisina ja kansalaisina. (29)

kansalainen = kansalaisena kasvaminen  kasvaa

kansalaisyhteiskunta =

Femnsopetussedistan hvinveintia; kansalaisyhteiskuntaan tavoitellaan

demokrgtlaa ja aktiivista toimijuutta hyvinvointia, demokratiaa ja aktiivista edistaa
kansalaisyhteiskunnassa. (16) L
toimijuutta
T'et?' 2 ‘ylestmtat.eknploglne.p‘ L) osaaminen - nsalaistaito = tvt on kansalaisen olla (tarkea)
on tarkea kansalaistaito seka itsessaan etta > 1
: 3 tarvitsema taito
osana monilukutaitoa. (23)
He [oppilaat] saavat tietoja ja kokemuksia
kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja kansalaisyhteiskunta =
vaikuttamisjarjestelmista ja keinoista seka kansalaisyhteiskuntaan osallistutaan ja saada (tietoa ja kokemuksia)
yhteiséllisesta tydskentelysta koulun siihen vaikutetaan
ulkopuolella. (24)
Yhteisty® eri hallinnonalojen, seurakuntien, ) . L
S : - : S kansalaisyhteiskunt = yhteistyo eri L
jarjestojen, yritysten ja muiden toimijoiden toimiminen

toimijoiden kanssa syventaa kasityksia

- < Do (kansalaisyhteiskunnassa)
kansalaisyhteiskunnassa toimimisesta

kanssa syventaa kasityksia yhteiskunnasta ja
kansalaisyhteiskunnassa toimimisesta. (28)

Perusopetus antaa perustan ihmisoikeuksia
kunnioittavaan maailmankansalaisuuteen ja
rohkaisee toimimaan mydnteisten muutosten
puolesta. (16)

maailmankansalaisuus = sellaista
kansalaisuutta, johon kuuluu kunnioittaa
ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Samalla perusopetus luo osaamisperustaa
oppilaiden kasvulle demokraattisia oikeuksia ja
vapauksia vastuullisesti kayttaviksi, aktiivisiksi
kansalaisiksi. (24)

aktiiviset kansalaiset = kayttavat
demokraattisia oikeuksia ja vapauksia kasvaa ja kayttaa
vastuullisesti

Oppivan yhteisén toimintatavat rakennetaan

yhdessa. 0_sal||suutta ed}stava,_ |h_m|smkeuks'|a aktivviset kansaiaiset s akiiviseksi

toteuttava ja demokraattinen toimintakulttuuri luo K —— kasvaa
perustan oppilaiden kasvulle aktiivisiksi ansalaiseksi kasvetaan

kansalaisiksi. (28)

Yhdessa koulu ja kirjasto ohjaavat elinikdiseen  aktiivinen kansalaisuus = tavoite, jota kohti

ohjata
oppimiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. (42) ohjataan J
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Opetussuunnitelman mukaan kansalaisuuteen ohjataan ja kasvetaan. Kansalai-
suuden ei siis oleteta ilmestyvéan tyhjdstd, vaan kyse on tavoitteellisesta toimin-
nasta, jota tekstissd maadritelldan. Puhe kansalaisuudesta vaihtelee yksilditd kos-
kevasta ndkokulmasta yhteiskunnan tasolle. Yksilon ndkdkulma on esilld esimer-
kiksi puheessa aktiivisesta kansalaisuudesta tai kansalaistaidoista. Kansalaiset
tarvitsevat ainakin osaamista, osallistumista ja taitoja. Yhteiskunnan nidkokulma
puolestaan ndakyy esimerkiksi yhteiskunnallisena hyvinvoinnin tavoitteena, joka
on asetettu kansalaisyhteiskunnan tavoitteeksi.

Kuten demokratiaan, myo6s kansalaisuuteen liittyy tietynlaista osaamista ja
kansalaistaidoksi nostetaan ainakin tieto- ja viestintdtekninen osaaminen. Lis&ksi
kansalaisuuteen liittyy aktiivisuutta ja toiminnallisuutta. On osattava kayttda de-
mokraattisia oikeuksia ja vapauksia sekd my0s osallistuttava ja vaikutettava.
My0s joitakin asenteita, kuten “realistinen ja kdytdannollinen asenne hyvan tule-
vaisuuden edellytysten muovaamiseen” (POPS 2014, 29) kuuluu kansalaisen kas-
vuprosessiin.

Kansalaisuuden eri ulottuvuuksiin viitataan tarkentavilla méadritteilld: pu-
hutaan maailmankansalaisuudesta, aktiivisesta kansalaisuudesta ja kansalaisyh-
teiskunnasta. Aktiivinen kansalaisuus ndyttaytyy tavoitteena, ja maailmankan-
salaisuuteen liittyy arvondkemyksid, kuten ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja
myonteisen muutoksen puolesta toimiminen. Kansalaisyhteiskuntaan viitatta-
essa ndyttdisi korostuvan kansalaisten osallistuminen, yhteistyo ja erilaiset tavat
toimia. Tekstissd kansalaisuus nédyttdytyy ainoastaan kerran ominaisuutena tai
erottamattomana osana ihmistd. Sellaisena, jonka perusteella ketédén ei saa aset-
taa eri asemaan (Suomen perustuslaki 1999 6 § 2 mom.; yhdenvertaisuuslaki

2014, 6 § 1 mom.).

55 Verbit kansalaisuuskaisitteen yhteydessa

Kansalaiskasitteen yhteydessd mainitut verbit kuvastavat joko sitd, miten kansa-
laiseksi tullaan “kansalaiseksi kasvetaan tai sithen ohjataan”, kansalaisyhteis-

kunnassa toimimiseen eli “kansalaisyhteiskuntaan osallistutaan ja vaikutetaan
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sekd sielld tehddan yhteistyotd” sekd toteamuksiin, kuten “tieto- ja viestintatek-
nologia on tdrked kansalaistaito” ja “kansalaisuuden perusteella ei saa syrjid”.
Lisdksi mainitaan vield, ettd maailmankansalaisuuteen kuuluvat ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen ja myo6nteisen muutoksen puolesta toimiminen.
Kasitehakujen perusteella puhe kansalaisuudesta keskittyy ainoastaan ku-
vailemaan tavoiteltavaa kansalaisuutta, eli kansalaisuudelle esitetdian lihinni
toiveita ja vaatimuksia. Kansalaiseksi kasvaminen ndyttaytyy itsestddn selvana
prosessina, eikd subjektiiviselle kansalaisuuden kokemukselle 16ydy tekstista ti-
laa. Oppilailta ei kysytd, millainen kansalainen sind haluaisit olla. Sen sijaan pu-
hutaan taidoista ja asenteista, joita tarvitaan, jotta voisi olla hyva kansalainen.
Puhe kansalaisuudesta on tulevaisuuteen suuntaavaa. Vaikka valtaosa op-
pilaista on jo syntyessddn saanut Suomen kansalaisuuden ja heilld on jo lain sil-
missd oikeuksia ja velvollisuuksia, puhutellaan heitd kuitenkin opetussuunnitel-
massa tulevina kansalaisina. Tama selittyy ehka osittain silld, ettd jotkin kansa-
laisen oikeuksista (kuten ddnioikeus) voi saada vasta tdytettyddan 18 vuotta. Li-
sdksi kansalaiskasvatus ndhddan tarkednd koulun tehtdviand, jolloin ldhtokohtai-
sesti ajatellaan, ettd oppilaat eivit ole vield “valmiita” kansalaisia. Samalla kui-
tenkin toivotaan, ettd lapset ja nuoret osallistuisivat ja osoittaisivat enemmaén
kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin. Mielenkiintoinen ristiriita syntyy, kun
puhe oppilaiden kansalaisuudesta keskittyy enimmékseen kuvaamaan toivot-
tua, tulevaisuudessa haamottavad kansalaisuutta, eikd oppilaita ndhda vield tay-
sivaltaisina kansalaisina. Samalla kuitenkin toivotaan heidédn kiinnostuvan sekéa

osallistuvan, kuten yhteiskunnan jasenen velvollisuuksiin kuuluu.

5.6 Demokratia ja kansalaisuuskasitteet teemoittelun perus-
teella

Teoriaohjaavan teemoittelun tarkoituksena oli 16ytda késitteisiin liittyvid merki-
tyksid aineistosta. Pelkéstdan kasitehakuihin nojaaminen aineiston sisalld jattdisi
johtopddtokset molempien késitteiden osalta suppeiksi, silld kasitehakujen

avulla voidaan tutkia vain suoria viittauksia. Lisdksi myos laajempien tulkintojen
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tekeminen opetussuunnitelman yleisistd osista jdisi varsin pienen aineiston va-
raan.

Minulla oli aluksi neljd teemaa: osallisuus, toimijuus, kansalaisuus ja demo-
kratia, mutta paadyin myohemmin pelkistysvaiheessa hylkddamadn osallisuuden
ja toimijuuden kaisitteet. Katsoin, ettd ne eivit ole oleellisia tdméan tutkimuksen
kannalta ja ohjasivat minua vddrdadn suuntaan. Jouduin siis tekemadn aineiston
teemoittelun ja pelkistimisen kahdesti.

Taustoituksen, jota luku 2 késittelee, avulla poimin aineistostani demokra-
tian ja kansalaisuuden alle sopivia sitaatteja. Tdssd tyon vaiheessa korostui huo-
lellinen aineiston lukeminen ja taustaymmarrykseni demokratiasta ja kansalai-
suudesta. Hyddynsin tdssd teemoitteluvaiheessa aineiston pelkistamistd, poi-
miessani vain teemoilleni oleellisia sitaatteja tekstistd. Minulla oli kaksi teemaa:
kansalaisuus ja demokratia. Kévin aineistoni kahdesti tarkasti ldpi ollakseni tyy-
tyvdinen poimintoihini. Tekstistd 16ytyi my0s sitaatteja, jotka sopivat sekd demo-
kratiaan ettd kansalaisuuteen ja siksi ne my®0s sijoitettiin kummankin alle.

Seuraavaksi keskityin poimintoihini ja tein muistiinpanoja. Luin poiminnat
useaan otteeseen samalla lihavoiden sekd varikoodaten yksittdisid sanoja ja il-
mauksia. Taman jalkeen perehdyin muistiinpanoihini seka lihavoituihin ja véri-
koodattuihin sanoihin. Kiinnitin erityisesti huomioita teemoihin, jotka toistuivat
ja ryhdyin pelkistdimé&&n niitd. Pelkistaminen, eli redusointi vaati useamman vai-
heen, jotta sain ilmaukset riittdvéan tiiviiseen muotoon. Alla on yksinkertaistettu

esimerkki analyysityostani.
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TAULUKKO 6. Esimerkki teoriaohjaavasta teemoittelusta seka pelkistyksestd

Késite Sitaatti Pelkistys (vaihe 1) Pelkistys (vaihe 2)

Demokratia Suomi on sitoutunut  kansainviliset ihmis-  yhteiset sopimukset
useisiin kansainvili- oikeus-sopimukset
siin ihmisoikeus-so-
pimuksiin, jotka
edellyttavit jokaisen
lapsen oppimisesta ja
hyvinvoinnista huo-
lehtimista.

Kansalaisuus Inhimillinen paa- inhimillinen pddoma, henkinen pddoma
oma koostuu osaami-  sosiaalinen pddoma
sesta ja sosiaalinen
pddoma ihmisten va-
lisistd yhteyksistd,
vuorovaikutuksesta
ja luottamuksesta.

Yhdessid ne edistavit
yksilollistd ja yhteis-
kunnallista hyvin-
vointia ja kehitysta.

Taman tyovaiheen jalkeen minulla oli sekd demokratiaan ja kansalaisuuteen etta
molempiin késitteisiin liittyvid pelkistettyja ja tiivistettyjd ilmauksia. Ilmaukset
olivat teemoittelun ansiosta jo ikddn kuin oikeissa lokeroissa, joten yhdistele-
malld niitd, kokosin alla olevan taulukon. Analyysini perusteella taulukosta on
ndhtdvissd millaisia asioita demokratiaan, kansalaisuuteen sekd molempiin ka-

sitteisiin opetussuunnitelmassa liitetddn.

TAULUKKO 7. Teoriaohjaavan teemoittelun ja pelkistimisen tulokset aineistosta.

Yldteemat Demokratia Molemmissa Kansalaisuus
Alateemat Yhteiset sopimukset Toimijuus Taidot
Hyva tulevaisuus Teknologia Henkinen péddoma
Yhteiskunnan jasenyys =~ Maailmankuva Kuluttaja- ja tyopuhe

Arvot Yhteiso Asenne ja kéytos
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Opetussuunnitelma on asiakirja, joka keskittyy kuvaamaan yhteiskunnan ja yk-
silon vilistd suhdetta. Siind maaritelladan sekd yhteiskunnan ettd yksilon oikeuk-
sia, velvollisuuksia ja tarpeita. Kyse on samalla kannanotosta tulevaisuuteen,
mutta myds kahden tahon (yhteiskunnan ja yksilon) vélisestd jannitteestd. De-
mokratian ja kansalaisuuden kautta voidaan kuitenkin tutkia vain yhtd nakokul-
maa tédstd jannitteisestd suhteesta.

Teemoittelun ja pelkistamisen perusteella demokratia nayttaytyy kansalai-
suuteen ndhden etenkin yhteiskuntaa kuvaavana, kun kansalaisuutta ldhesty-
tddn enemmain yksilon ndkokulmasta. Demokratian kohdalla korostuu yhteis-
kunta seké yhteiso, silld demokratiassa on erityisesti kyse yhdessd tekemisesta.
Siihen liittyvat myos arvot sekd myonteinen suhtautuminen tulevaisuuteen.
Kansalaisuutta puolestaan ldhestytddn opetussuunnitelmassa etenkin tulevien
kansalaisten eli oppilaiden ndkokulmasta. Tekstissd keskitytddan kuvaamaan kan-
salaisten tarvitsemia taitoja, pddomaa, asennetta ja kdytostd sekd valmistetaan
heitd tulevaisuuteen tulevina tyontekijoind ja kuluttajina.

Seuraavaksi avaan taulukkoa 7 tarkemmin. Aloitan ensin demokratiakaésit-
teestd, johon liittyy erityisesti yhteiskunnallisia alateemoja. Tamén jdlkeen siirryn
kansalaisuuskésitteeseen, jonka alla olevat alateemat kuvaavat erityisesti toivot-
tua kansalaisuutta. Viimeiseksi keskityn molemmille kisitteille yhteisiin teemoi-
hin ja ryhdyn hahmottelemaan demokraattisen kansalaisuuden ideaalia opetus-

suunnitelmassa.

57 Demokratia yhteiskunnan peilind

Demokratia ndyttdaytyy analyysini perusteella ensisijaisesti yhteiskunnallisena il-
miond. Siihen liittyy myos vaatimuksia yksildille, kuten yhteis6on, sopimuksiin
ja arvoihin sitoutumista, mutta ndmé vaatimukset kuvaavat samalla myos ope-
tussuunnitelman tavoittelemaan yhteiskuntaa. Luvun otsikon mukaan demokra-
tia ndyttaytyy tdssd tutkielmassa yhteiskunnan peilind: se heijastaa opetussuun-

nitelman ndkemystd yksildiden rakentamasta demokraattisesta yhteiskunnasta,
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jossa tavoitellaan hyvéaa tulevaisuutta, sitoudutaan yhteisiin sopimuksiin, yhteis-
kunnan jasenyyteen ja arvomaailmaan. Avaan seuraavaksi demokratiaan liitty-
vit alateemat tarkemmin.

Yhteiset sopimukset. Opetussuunnitelmaan on merkitty auki kaikki sopi-
mubkset ja lait, jotka asiakirjan taustalla vaikuttavat. Niilld sekd kuvataan yhteisia
sdantojd ettd toisaalta myos perustellaan annettuja linjauksia, eli legitimoidaan
toimintaa. Erilaiset sopimukset viestittavat lisdksi kansainvilisyyden merkitta-
védstd roolista suomalaisessa peruskoulussa. Vaikka kyse onkin ainoastaan suo-
malaisesta opetuksesta, tekstissd viitataan Suomen lainsddddannon liséksi myos
eurooppalaisiin ja joihinkin maailmanlaajuisiin (kuten YK:n) sopimuksiin, kuten

alla olevista esimerkeistd on ndhtidvissa.

Suomi on sitoutunut useisiin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, jotka edellyttavét
jokaisen lapsen oppimisesta ja hyvinvoinnista huolehtimista. Naistd keskeisid ovat Lap-
sen oikeuksien sopimus, Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus eli ns. TSS-sopimus, Euroopan ihmisoikeuksien sopimus
sekd Vammaisten henkiltiden oikeuksien sopimus. POPS2014, 14.

Perusopetuksen globaalikasvatus luo osaltaan edellytyksid oikeudenmukaiselle ja kesta-
ville kehitykselle YK:n asettamien kehitystavoitteiden suuntaisesti. POPS2014, 18.

Lakeihin viittaaminen korostaa toisaalta myos yhteisten sopimusten merkitystd,
joka ndkyy etenkin demokratian toimivuudessa. Useimmiten yhteiset sopimuk-
set osoittautuvat hyodyttomiksi, mikéli niitd ei sitouduta noudattamaan. Lakien
avulla pyritddn myos varmistamaan, ettd samat saannot koskevat kaikkia ja jo-

kaista kohdellaan tasavertaisesti.

Tasa-arvolaki velvoittaa kaikkia oppilaitoksia huolehtimaan siit4, ettd ihmisilld on suku-
puoleen katsomatta samat mahdollisuudet koulutukseen. Opetuksen ja opetusaineistojen
tulee tukea tasa-arvolain toteutumista. POPS2014, 14.

Opetussuunnitelma on méaéardys, jota tulisi noudattaa lainsddddannon tapaan. Sen
tulee joka tapauksessa perustua lakiin, joten lakien ja sopimuksien ndkyvéaksi kir-
jaaminen ei olisi vdlttdméatontd. N&din on tehty muun muassa vuoden 2004 ope-
tussuunnitelman perusteissa. Toisaalta eri lakien, sopimuksien, asetuksien ja
sddnnosten paljastaminen lisdd asiakirjan lapindkyvyyttd ja luotettavuutta, mika

puolestaan voi edesauttaa sitoutumista yhteisiin sopimuksiin.
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Hyvi tulevaisuus. Hyva tulevaisuus nédyttdaytyy sekd koulutuksen tavoit-
teena ettd perusopetuksen tehtdvand. Opetukseen viitataan esimerkiksi myontei-
send voimana tai myonteisend vaikuttajana. Hyvan tulevaisuuden tulee myos

olla kestédvé niin kehityksen kuin eldméantapojen osalta.

Perusopetus vaikuttaa myonteisend ja yhteiskuntaa rakentavana muutosvoimana kansal-
lisesti ja kansainvélisesti. POPS2014, 18.

inilaat saavat valmiuksia sekd omien ettd yhteison ja yhteiskunnan toimintatapojen ja -
rakenteiden arviointiin ja muuttamiseen kestdviaid tulevaisuutta rakentaviksi. POPS2014,
24.

Opetus ndyttaytyy oppilaita aktivoivana ja rohkaisevana tekijanad. Samalla se tar-
joaa vdlineitd ja tyokaluja, jotta oppilaat voivat osallistua hyvan tulevaisuuden

rakentamiseen. Ndin ollen oppilaiden halutaan osallistuvan ja vaikuttavan

myonteisen tulevaisuuden rakentamiseen.

Se [perusopetus] ohjaa oppilaita 16ytimddn omat vahvuutensa ja rakentamaan tulevai-
suutta oppimisen keinoin. POPS2014, 18.

Perusopetus antaa perustan ihmisoikeuksia kunnioittavaan maailmankansalaisuuteen ja
rohkaisee toimimaan myonteisten muutosten puolesta. POPS2014, 16.

Pelkéstdan osallistuminen ja vaikuttaminen eivit kuitenkaan vield riitd. Tarvi-
taan myos realistinen ja kdytannollinen asenne sekd niiden liséksi myos luotta-
vaista ja vastuullista suhtautumista tulevaisuuteen. Hyvaan tulevaisuuteen tay-
tyy siis uskoa ja siksi siihen liittyy myos asenteellisia ndkokulmia, jotka ovat nédh-

tavissd alla olevissa poiminnoissa:

Realistinen ja kdytdannollinen asenne hyvén tulevaisuuden edell%ztysten muovaamiseen
vahvistaa kasvamista vastuullisuuteen yhteison jasening, kuntalaisina ja kansalaisina.
POPS2014, 29.

Osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja seké vastuullista suhtautumista tulevaisuuteen
voi oppia vain harjoittelemalla. POPS2014, 24.

Perusopetuksessa tuetaan oppilaiden luottavaista suhtautumista tulevaisuuteen.
POPS2014, 22.

Hyvén tulevaisuuden tavoittelu ja etenkin sithen uskominen nayttaytyy avainte-
kijand myos demokratian toimivuuden suhteen. Eskelisen (2019) mukaan demo-
kratia tarvitsee utopioita toimiakseen: demokratian lahtokohta on, ettd tulevai-

suus on avoin ja ihmisten péatettdavissd, siksi muutos sekd nyky-yhteiskunnan



67

kriittinen arviointi vaativat kykya kuvitella vastakuvia ja parempia todellisuuk-
sia. Todellisessa ja toimivassa demokratiassa kohtaavat ndin ollen kuvitelmat,
utopiat ja haaveet irrallisten halujen sijaan. Kyky kuvitella on samalla seké tar-
kein ettd kenties uhanalaisin piirre demokratiassa. Ydinkysymykseksi muodos-
tuu ndin ollen poliittisen mielikuvituksen ruokkiminen. (Eskelinen 2019 50, 66,
94.) Miksi kukaan osallistuisi tai haluaisi vaikuttaa tulevaisuuteen, jos ei nakisi
toimillaan olevan myonteistd vaikutusta? Erilaisten uhkakuvien leijuessa yhteis-
kuntamme ylld myonteinen usko tulevaisuuteen voi osoittautua ylldttdvan ar-
vokkaaksi. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan ota kantaa sithen, miten tdmaé usko
tulisi rakentaa tai kenen tehtdva se lopulta on.

Yhteiskunnan jasenyys. Perusopetukselle on mddritelty opetus- ja kasva-
tustehtdvan lisdksi myos yhteiskunnallinen tehtdva. Opetus- ja kasvatustehta-
vdnd on tukea oppilaiden oppimista, kasvua, kehitystd ja hyvinvointia yhdessa
kotien kanssa. Yhteiskunnallisena tehtdvand puolestaan on edistdd tasa-arvoa,
yhdenvertaisuutta sekd oikeudenmukaisuutta. (POPS 2014, 18.)

Pohjimmiltaan koulutuksessa on kyse yksiléiden ja yhteiskunnan vélisestd
suhteesta. Yksilot halutaan varustaa tarvittavilla tiedoilla ja taidolla hyvaa ela-
médd varten, mutta my06s yhteiskunnan tarpeet huomioidaan opetussuunnitel-
massa. Asiakirjan mukaan koulutuksella ndyttdd olevan yhteiskuntaa muok-
kaava voima. Kyse on erityisesti siitd, miten koulutuksen ja opetuksen avulla voi-

daan kehittda yhteiskuntaa.

Perusopetus vaikuttaa myonteiseni ja yhteiskuntaa rakentavana muutosvoimana kansal-
lisesti ja kansainvélisesti. POPS 2014, 18.

Oppilaita ohjataan tuntemaan myos kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia rakenteita
ja ratkaisuja ja vaikuttamaan niithin. POPS 2014, 16.

Yksiloiltd odotetaan kasvua yhteiskunnan jasenyyteen (POPS 2014, 15, 23). Ope-
tussuunnitelmassa puhutaan myos demokraattisen yhteiskunnan jasenyydesta
(POPS 2014, 18,20) sekd eettisesti vastuullisesta yhteiskunnan jasenyydestd
(POPS 2014, 19). Yhteiskunnan jasenyyteen liittyy siis médritteitd, joilla ilmais-
taan haluttuja asenteita ja kuvataan toivotunlaista toimintaa, kuten alla olevasta

esimerkistd kay ilmi.
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Keskeisend tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen
yhteiskunnan jasenyyteen. POPS 2014, 19.

[Imauksella ”yhteiskunnan jasenyys” kuvataan suhdetta yksilon ja yhteiskunnan
vdlilld. Jasenyys viittaa toisaalta passiiviseen jo syntymdssd saatuun asemaan:
esimerkiksi perheenjdseniksi useimmiten synnytddn. Samoin myos yhteiskun-
nan jasenyyden voidaan tdstd ndkokulmasta laskea alkavan jo syntymdistd saa-
dun kansalaisuuden perusteella. Toisaalta osaksi perhettd tai yhteiskuntaa on
mahdollista liittyd mychemminkin. Né&in ollen jdsenyyteen liittyy siis myos ak-
tiivinen toiminta. Kuntosalin jasenyydestd tulee maksaa, perheenjdsen osallistuu
perheen tapahtumiin ja virallisen yhteiskunnan jasenyyden voi saada esimer-
kiksi hakemalla kansalaisuutta. Yhteiskunnan jasenyys ei kuitenkaan nayttaydy
opetussuunnitelmassa vapaaehtoisena, vaan se on yksi opetuksen ja kasvatuksen
valtakunnallisista tavoitteista. Tdmad ilmenee jo viliotsikosta “kasvu ihmisyyteen
ja yhteiskunnan jasenyyteen” (POPS 2014, 19). Jaseneksi kasvaminen ja yhteis-
kunnan jdsenend oleminen esitetdan siis itsestddn selvana kasvu- sekd kiinnitty-

misprosessina.

Oppilaiden on tirked saada kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon ja yrittelidisyy-
den merkityksen, yrittdjyyden mahdollisuudet sekd oman vastuun yhteison ja yhteiskun-
nan jasenend. POPS 2014, 23.

Toisaalta yksilon padatettdviaksijad, millainen yhteiskunnan jasen han haluaa olla,
vaikka opetussuunnitelman kuvaamaan jasenyyteen liittyy selvasti tavoite aktii-
visuudesta, yrittelidisyydestd ja vastuullisuudesta. Késitettd “jasenyys” kayte-
tadan sekd kuvaamaan, kuinka suhde yhteiskuntaan muodostuu, ettd millaista ja-
senyyttd tavoitellaan.

Arvot. Kuten ylld esitin, suoraan demokratiakédsitteen yhteydessd demo-
kraattisiksi arvoiksi nimetddn vain tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Seuraavaksi sel-
vitdn, miten Euroopan neuvoston muut demokratiaosaamiseen liittyvit arvot
nadkyvéat opetussuunnitelmassa. Arvoja mainitaan kolme, ja ne ovat ihmisarvon
ja ihmisoikeuksien arvostaminen, monikulttuurisuuden arvostaminen sekd de-
mokratian, oikeusjdrjestyksen, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja oi-
keusvaltion arvostaminen (EN 2016, 7). Seuraavaksi esittelen, miten arvot naky-

vit aineistossani.
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Ihmisarvon ja ihmisoikeuksien arvostaminen. Euroopan neuvosto (2016)
avaa tdmédn arvon perustuvan ”vakaumukseen siitd, ettd jokainen ihminen on sa-
manarvoinen, hdnelld on sama arvokkuus, hdn ansaitsee saman kunnioituksen ja
samat ihmisoikeudet ja perusoikeudet, ja hdntd tulee kohdella timan mukai-
sesti.” Opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd perusopetus rakentuu eldmaén ja ih-
misoikeuksien kunnioittamiselle, joka ohjaa niiden puolustamiseen ja ihmisar-
von loukkaamattomuuteen (POPS2014, 16). Télloin kaiken perusopetukseen liit-
tyvdn toiminnan perustana on siis eldimdn ja ihmisoikeuksien arvostaminen.
Vaikka ihmisarvo mainitaan aineistossani vain kolmesti ja koko opetussuunni-
telmassakin ainoastaan 15 kertaa, se on silti merkittdva opetusta ohjaava arvo,
jonka tulee vaikuttaa perusopetuksen taustalla.

Késitteelld ihmisoikeus on opetussuunnitelmassa enemman nékyvyytta.
Hakusanalla *ihmisoikeu™ saa 83 osumaa koko opetussuunnitelmassa ja aineistos-
sani se mainitaan 14 kertaa. Sana ilmenee varsinaisen tekstin liséksi my0s useissa
kansallisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin liittyvissd alaviitteissd. Suomi on alle-
kirjoittanut esimerkiksi YK:n yleismaallisen ihmisoikeuksien julistuksen ja Eu-
roopan ihmisoikeuksien sopimuksen sekd on ndiden lisdksi sitoutunut useisiin
muihin ihmisoikeuksia koskeviin sopimuksiin. Toisinaan ihmisoikeuksien yh-
teydessd mainitaan jokin tietty ryhmd, kuten lapset, saamelaiset tai vammaiset,
joiden oikeuksien turvaamiseksi on olemassa oma sopimuksensa.

Ihmisoikeuskasitteen yhteydessd puhutaan toteavaan sdvyyn ja toisinaan
annetaan suoria toimintaohjeita. Toteavasti puhutaan esimerkiksi alla olevassa

esimerkissa.

Perusopetus kasvattaa oppilaita ihmisoikeuksien tuntemiseen, kunnioittamiseen ja puo-
lustamiseen. POPS 2014, 18.

Lauseeseen ei sisdlly indikaattoreita kyseenalaistamisesta, eikd se toisaalta ole
suora kaskykadn. Siind ikdan kuin todetaan, ettd ndin tulee tapahtumaan.
Kaikki ihmisoikeuksiin liittyvd puhe on sdvyltdan myonteistd siind mie-
lessd, ettd ihmisoikeudet ndyttaytyvat tarkeind sekd kunnioittamisen ja puolus-
tamisen arvoisina. Ihmisoikeuksien tuntemista, kunnioittamista, arvostamista ja

puolustamista edistetddn, tavoitellaan ja korostetaan. (POPS 2014, 16, 18, 19, 21,
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28.) Lisdksi ihmisoikeuksien tuntemiseen kuuluu my6s yhteistd pohdintaa asi-
oista, joita ei ihmisoikeuksien vastaisina voida hyvaksya (POPS 2014, 21).
Téllaisen tarkastelun perusteella ihmisarvon ja ihmisoikeuksien arvosta-
minen ndkyy selvisti opetussuunnitelmassa ja opetussuunnitelma on tiltd osin
samassa linjassa Euroopan neuvoston mairittelemien demokratiakompetenssien
kanssa. Molemmat arvot vaikuttavat opetuksen arvoperustassa ja asettavat ope-
tuksen nimissd tapahtuvalle toiminnalle reunaehtojen lisdksi my6s suunnan.

Monikulttuurisuuden arvostaminen. Monikulttuurisuus on késitteend
kiinnostava, silld sitd ei mainita opetussuunnitelman yleisissad osissa kertaakaan.
Sellaisenaan termi liitetddn ainoastaan didinkielen ja kirjallisuuden sekd uskon-
non oppiaineisiin. Opetussuunnitelman arvopohjaa esittelevassa luvussa on kui-
tenkin véliotsikko “kulttuurinen moninaisuus rikkautena”, jonka alla keskity-
tddn ensisijaisesti puhumaan moninaisesta suomalaisesta kulttuuriperinnosta.
Opetuksessa keskitytddn tukemaan oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin ra-
kentumista sekéd kiinnostusta muita kulttuureita kohtaan. Samalla on tarkoitus
vahvistaa kulttuurisen moninaisuuden kunnioitusta ja edistdd vuorovaikutusta
kulttuurien sisdlld ja niiden vélilla. (POPS 2014, 16)

Monikulttuurisuus on késitteend haastava. Sen merkitys vaihtelee asiayh-
teyksien mukaan, ja juuri tdima voi olla syy sille, miksi opetussuunnitelmassa on
paddytty kdyttdimadn termid kulttuurinen moninaisuus. Tédtd termid avataan
opetussuunnitelmassa vain sen verran, ettd suomalaisen kulttuuriperinnon ker-
rotaan muodostuneen ja muotoutuvan eri kulttuureiden vuorovaikutuksessa.
Nékokulma on siis kiinnitetty nimenomaan suomalaiseen kulttuuriperintoon.
Euroopan neuvosto (2016) puolestaan selittdd monikulttuurisuuden arvon pe-
rustuvan siihen, ettd muihin kulttuuritaustoihin, kulttuurien erilaisuuteen ja mo-
nimuotoisuuteen sekd erilaisiin nakokulmiin, ndkemyksiin ja kdytdantojen moni-
naisuuteen tulisi suhtautua myonteisesti ja kunnioittaen (EN 2016, 8).

Euroopan neuvoston linjauksessa korostuvat siis muut kulttuuritaustat
sekd kulttuurien erilaisuus, kun Suomen opetussuunnitelmassa painottuu suo-
malaisen kulttuuriperinnén moninaisuus. Opetussuunnitelmassa jatketaan kui-

tenkin aiheesta vield seuraavasti:
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Eri kulttuuri- ja kielitaustoista tulevat ihmiset kohtaavat toisensa perusopetuksessa ja tu-
tustuvat monenlaisiin tapoihin, flhteisbllisiin kaytantoihin ja katsomuksiin. Asioita opi-
taan ndkemdan toisten eldmantilanteista ja olosuhteista kdsin. Oppiminen yhdessa yli
kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja katsomusrajojen luo edellytyksid aidolle vuorovaikutukselle
ja yhteisollisyydelle. Perusopetus antaa perustan ihmisoikeuksia kunnioittavaan maail-
mankansalaisuuteen ja rohkaisee toimimaan myo&nteisten muutosten puolesta. POPS2014,
16.

Eri kulttuuri- ja kielitaustat on huomioitu my6s opetussuunnitelmassa, eiké tassa
kohdassa ole mainintaa suomalaisuudesta. Mitdédn ristiriitaa ei siis Euroopan
neuvoston tai opetussuunnitelman vililld ole, ja samat teemat toistuvat molem-
missa teksteissd. Opetussuunnitelmassa kasite monikulttuurisuus on vaihdettu
kulttuurien monimuotoisuuteen, ja siind painotetaan suomalaista ndikokulmaa.
Euroopan neuvostoon puolestaan kuuluu 47 jasenvaltiota, joten luonnollisesti
ndkokanta on opetussuunnitelmaan nadhden laajempi.

Demokratian, oikeusjdrjestyksen, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertai-
suuden ja oikeusvaltion arvostaminen. N&iden arvojen kerrotaan perustuvan
“yleiseen vakaumukseen siitd, ettd yhteiskuntien toiminnan ja hallinnon pitda
perustua demokraattisiin prosesseihin, jotka kunnioittavat oikeusjdrjestyksen,
oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeusvaltion periaatteita” (Eu-
roopan neuvosto 2016, 8). Demokratian, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertai-
suuden arvostaminen on ndkyvaisti esilld aineistossani. Olen ylld esitellyt, miten
ja kuinka usein sana demokratia esiintyy aineistossani sekd mita silld tarkoite-
taan, joten en endd tdssd kohdassa palaa siihen.

Oikeudenmukaisuus on opetussuunnitelmassa selvidsti nakyvéa periaate,
joka esiintyy kaikissa aineistoni luvuissa, lukuun ottamatta ensimmadista ”Paikal-
lisen opetussuunnitelman merkitys ja laadinta” lukua. Se siis ilmenee ldhes kai-
kessa opetuksen jarjestimiseen liittyvéssd toiminnassa. Opetussuunnitelmassa
muun muassa mainitaan, ettd perusopetuksen tehtdva on edistdd oikeudenmu-
kaisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa (POPS2014, 18).

Yhdenvertaisuus ndkyy jo opetussuunnitelman taustalla vaikuttavassa
lainsddddnnossd. Koulutuksen jdrjestdjan tulee huolehtia siitd, ettd oppilaitok-

sella on yhdenvertaisuuden edistdmiseen liittyvistd toimenpiteistd suunnitelma
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(yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 6§). Lisédksi se mainitaan kaikissa aineistoni lu-
vuissa ja aineistoni sisdlld yhteensd 24 kertaa. Erityisen usein se esiintyy yhdessa
tasa-arvon kasitteen kanssa.

Oikeusjdrjestyksen ja oikeusvaltion késitteet esiintyvit ainoastaan yhteis-
kuntaopin oppiaineen yhteydessd, eikd niitd siten mainita opetussuunnitelman
yleisissd osissa kertaakaan. Molempia késitteitd ldhestytdan ndin ollen opetetta-
van sisdllon ndkokulmasta, eikd niinkddn opetuksen taustalla vaikuttavina ar-
voina. Toisaalta opetussuunnitelmassa puhutaan paljon oppilaiden ja lasten oi-
keuksista, joten sindnsd molemmat teemat ovat tdstd ndkokulmasta ldsnd myos

yleisissa osissa.

58 Tavoitteena hyvi kansalaisuus

Perusopetuksen tavoitteena on varustaa tulevaisuuden kansalaiset tarvitsemil-
laan tiedoilla ja taidoilla. Opetussuunnitelma sisdltdd kuvauksia siitd, mita tar-
vittavat tiedot ja taidot ovat sekd kuinka ne saavutetaan. Taulukossa 7 esitetyt
kansalaisuuskasitteen alateemat kuvaavat erityisesti toivottua kansalaisuutta, jo-
hon liittyy taitojen lisdksi myos henkisid ominaisuuksia. Oppilaita ei kuitenkaan
ndhdd ainoastaan tulevaisuuden osaajina vaan heitd puhutellaan opetussuunni-
telmassa myds tulevina tyoldisind ja kuluttajina. Seuravaksi avaan kansalaisuus-
késitteen alateemat tarkemmin.

Taidot. Opetussuunnitelman mukaan nykyeldméssé ja arjessa tarvitaan
yhd moninaisempia taitoja ja taitojen merkitystad korostetaan asiakirjassa. Erilai-
sia taitoja mainitaan useita; puhutaan muun muassa tyoskentely- ja ajattelutai-
doista, monilukutaidosta, kuluttajataidosta ja itsensd tyollistdmisen taidosta.

(POPS 2014, 17,19, 22, 23.) Lis&4 taitoja listataan seuraavissa esimerkeissa.

Oppimisprosessin aikana hian oppii tyoskentely- ja ajattelutaitoja sekd ennakoimaan ja
suunnittelemaan oppimisen eri vaiheita. POPS 2014, 17.

Téllsin harjoitellaan tizéeléiméisséi tarvittavaa asianmukaista kdyttdytymistd ja yhteistyotai-
toja sekd huomataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen merkitys. POPS 2014, 23.
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Taitojen lisdksi dokumentissa puhutaan myos osaamisesta. Osaamiselle on omis-
tettu oma osionsa, jossa kerrotaan laaja-alaisesta osaamisen tarpeesta ja esitelldaan
seitsemdn laaja-alaista osaamiskokonaisuutta. Tavoitteena on laaja, tiedon- ja tai-

donalat ylittdva ja yhdistdva osaaminen.

Laaja-alaisen osaamisen lisddntynyt tarve nousee ymparsivan maailman muutoksista. Ih-
misend kasvaminen, opiskelu, Ctlyijnteko sekd kansalaisena toimiminen nyt ja tulevaisuu-
dessa edellyttivit tiedon- ja taidonalat ylittdvad ja yhdistdvdd osaamista. POPS 2014, 20.

Osaaminen tarkoittaa myos kykyda kayttdd tietoja ja taitoja tilanteen edellyttimailld tavalla.
POPS 2014, 20.

Taitojen ja osaamisen hallintaa perustellaan eldmadstd ja arjesta selviytymiselld
sekd tyoeldamédn vaatimuksilla. Opetussuunnitelmassa myds mainitaan, ettd ndi-
den lisdksi ihmisend ja kansalaisena kasvaminen edellyttdd laajaa osaamista. Toi-
sinaan puhe kohdistetaan oppilaille yksiloind, kun esimerkiksi asia ilmaistaan
kayttden persoonamuotoa hdn: hin oppii (POSP 2014, 17). Vaililld vaatimukset tai-
tojen ja hallinnan osaamisesta esitetddn yhteiskunnan nakokulmasta. Esimerkiksi
monilukutaitoa tarvitaan, jotta oppilaat voisivat tulkita maailmaa ymparilladan
(POPS14, 22.) Vaikka opetussuunnitelmassa korostetaan yhteistyon ja yhteison
merkitystd, jad paine eri taitojen hallinnasta oppilaille. Opetussuunnitelmassa lis-
tataan taitoja ja osaamisalueita, joita nykymaailmassa edellytetddn ja joita malli-
kansalaisella tulisi olla.

Henkinen pddoma. Oppilaille halutaan kartuttaa inhimillisté ja sosiaalista
pddomaa yksilollisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Lisdksi
puhutaan myos kulttuurisen padoman rakentamisesta. Padomaan ei viitata ta-
louden ndkokulmasta lainkaan, vaan kyse on nimenomaan sellaisista henkisistd,
sosiaalisista ja kulttuurisista resursseista, jollaisia jokaiselle toivotaan kertyvan.
Alla olevassa esimerkissd avataan, mitd padomalla opetussuunnitelmassa tarkoi-

tetaan.

Perusopetus kartuttaa inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. Inhimillinen pddoma koostuu
osaamisesta ja sosiaalinen pddoma ihmisten vilisistd yhteyksistd, vuorovaikutuksesta ja
luottamuksesta. Yhdessa ne edistédvit yksilollistd ja yhteiskunnallista hyvinvointia ja kehi-
tystd. POPS 2014, 18.

Perusopetuksen kulttuuritehtdviand on edistdd monipuolista kulttuurista osaamista fa kult-
tuuriperinnon arvostamista sekd tukea oppilaita oman kulttuuri-identiteetin ja kulttuuri-
sen pdadoman rakentamisessa. POPS 2014, 18.
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Pdadoman kartuttaminen nayttaytyy yhtend perusopetuksen keinoista edistda hy-
vinvointia ja osana peruskoulun yhteiskunnallista tehtdvad, jonka nimetéddn ole-
van ainakin tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistdami-
nen (POPS2014, 18). Kansalaisuuden ndkokulmasta etenkin yksityinen pddoma
voi ndyttdytyd hyvinvoinnin lisdksi merkittdvand yhteiskunnallista asemaa ra-
kentavana tekijand. Esimerkiksi ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (1930-
2002) mukaan pddoma liittyy valtaan ja yhteiskuntaluokkiin kiintedsti. Bourdieu
puhuu taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta padomasta seka siitd, kuinka
luokkien asema eri kentilld maddrittyy nimenomaan pddoman mukaan (ks. esim.
Rawolle & Lingard 2013.) Vaikka opetussuunnitelma jdttadkin taloudellisen paa-
oman huomioitta ja keskittyy inhimillisen pddoman kasitteeseen, pddoman yh-
teys yhteiskuntaan ja hyvinvointiin on silti selvésti ldsna tekstissa.

Kuluttaja- ja tyopuhe. Taito- ja osaamispuheen lisdksi opetussuunnitel-
massa on esilld kansalaisen velvollisuuksiin liittyva tyoeldma- ja kuluttajapuhe.
Etenkin yrittdjyydestd puhutaan myonteiseen sdavyyn. Tyoelamaétaidot ja yritta-
jyys (L6) on myos yksi laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksista (POPS2014, 23).
Teksti on tulevaisuuteen tahtddvad, ja oppilaat ndhdééan tulevina tydeldman toi-

mijoina sekéd kuluttajina, kuten alla olevista esimerkeistd on nahtédvissa.

Oppilaat saavat ohjausta kuluttajana toimimiseen, mainonnan kriittiseen tarkasteluun
sekd omien oikeuksien ja vastuiden tuntemiseen ja eettiseen kdyttoon. POPS 2014, 22.

Oppilaiden tulee perusopetuksessa saada yleisid valmiuksia, jotka edistdvit kiinnostusta
ja myonteistd asennetta tyotd ja tyoeldméad kohtaan. POPS 2014, 23.

Kouluty¢ jarjestetddn niin, ettd oppilaat voivat kartuttaa tydeldmétuntemustaan, oppia
irittajéméisté toimintatapaa ja oivaltaa koulussa ja vapaa-ajalla hankitun osaamisen mer-
ityksen oman tyouran kannalta. POPS 2014, 23.

Tyoeldmédn arvaamattomuus on myos selvasti ldsnd opetussuunnitelmassa, ja
sen vuoksi oppilaille pyritddn tarjoamaan mahdollisimman kattavat valmiudet.
Taitojen ja osaamisen lisdksi tarvitaan kuitenkin myos sopivia piirteitd, asenteita
ja sisdisid ominaisuuksia. Opetussuunnitelmassa tavoitellaan ainakin sisuk-
kuutta, pitkdjanteisyyttd, tavoitteellisuutta, itseohjautuvuutta, yrittelidisyytta ja
jarjestelmallisyyttd, jotka kaikki ovat myos tyoeldmaéssa arvostettuja ominaisuuk-

sia.
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Tfféel'aiméi, ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm. teknologisen kehityksen ja talouden
globalisoitumisen seurauksena. Tyon vaatimusten ennakointi on vaikeampaa kuin ennen.
POPS 2014, 23.

Koulussa harjaannutaan tygskenteleméin itsendisesti ja yhdessé toisten kanssa seké toimi-
maan jarjestelmallisesti ja pitkdjanteisesti. POPS 2014, 24.

Oppilaita kannustetaan sisukkuuteen tyén loppuunsaattamisessa seka tyon ja sen tulosten
arvostamiseen. POPS 2014, 24.

Vaikka koulu on kasvamisen ja kehittymisen paikka, on kilpailuyhteiskunnan
kovat vaatimukset hiipineet my6s sen vaikutuspiiriin. Oppilaita valmistetaan
tyoeldmadd sekd koulutusputkea varten (POPS2014, 10), ja vaatimukset on ase-
tettu melko korkealle. Parjadmiseen vaaditaan monenlaista osaamista, ja lisdksi
on sopeuduttava asetettuihin vaatimuksiin. Koko opetussuunnitelma on myos
laadittu sellaisen oppimiskéasityksen mukaan, jossa oppilas on itse aktiivinen toi-
mija. Opetussuunnitelma tavoittelee oppilaiden oman aktiivisuuden liséksi
my0s aktiivista osallistumista sekd aktiivista kansalaisuutta (esim. POPS2014, 17,
23,29, 42). Paljon on siis rakennettu oppilaiden oman aktiivisuuden varaan. Siksi
on aiheellista pohtia, miten huomioidaan ne oppilaat, jotka lahtokohtaisesti eivit
ole aktiivisia.

Asenne ja kdytos. Taitojen, pddoman, kuluttaja- ja tyopuheen liséksi ope-
tussuunnitelmassa madritellddan myo6s yhteiskunnan jdsenille toivottavaa asen-
netta sekd kayttdytymistd. Toivottua asennetta olen sivunnut jo aiemmin muun
muassa “hyvéd tulevaisuus” sekd “kuluttaja- ja tyopuhe” kappaleiden yhtey-
dessd. Asenteiden mainitaan olevan osa laaja-alaista osaamisen muodostamaa
kokonaisuutta, ja ne vaikuttavat sithen, miten oppilaat kdyttavit tietojaan ja tai-
tojaan (POPS2014, 20). Opetussuunnitelmassa madaritellddan tavoiteltavan asen-
teen olevan realistinen, kdytannollinen sekd myonteinen etenkin ty6ta ja tyoeld-
méad kohtaan (POPS 2014, 23, 29). Myo6s vastuullista suhtautumista tulevaisuu-
teen harjoitellaan. Opetussuunnitelmassa huomautetaan vield, ettd koulun ai-
kuisten tulisi olla tietoisia kouluyhteison arvoista, asenteista ja tavoista, silld ne
valittyvit oppilaille. (POPS 24,26.)

Kayttaytymisen ohjaus ja opettaminen ovat osa koulun kasvatustehtdvaa.

Oppilaille opetetaan asiallista ja tilannesidonnaista kayttaytymistd sekd hyvia ta-
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poja (POPS 2014, 50). My6s Perusopetuslaki (1998, 358) velvoittaa oppilaan suo-
rittamaan tehtdvansa tunnollisesti ja kdyttaytymaan asiallisesti. Kdyttaytyminen
on yhteydessd etenkin arvoihin, asenteisiin, toiminta- ja tyotapoihin seka taitoi-
hin. Alla olevassa esimerkissd yhdistyvit esimerkiksi arvot ja kdyttdytyminen,

silld muiden ihmisten arvostaminen nakyy myos kaytoksessa.

Heitd kasvatetaan kohtaamaan arvostavasti muita ihmisid sekd noudattamaan hyvii ta-
poja. POPS2014, 21.

Seuraavassa esimerkissd kdytos on yhdistetty tyoeldamadn sekéd yhteisty6- ja vuo-

rovaikutustaitoihin.

Té&lloin harjoitellaan tyoeldmadssé tarvittavaa asianmukaista kéyttdytymistd ja yhteistydtai-
toja sekd huomataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen merkitys. POPS 2014, 23.

Hyvéaan kdaytokseen kuuluu my6s muiden ja ympariston huomioiminen seké yh-

teiset sddnnot ja toimintatavat.

Kayttaytymisen ohjaus sekd kayttdytymiseen liittyvien tietojen ja taitojen opettaminen
ovat osa koulun kasvatustehtdvad. Oppilaita ohjataan ottamaan huomioon muut ihmiset
ja ympaéristo sekd noudattamaan yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja sdantsja. POPS 2014,
50.

Lisdksi oppilailta toivotaan ominaisuuksia kuten itseohjautuvuus, vastuullisuus,
tavoitteellisuus, aktiivisuus ja luovuus (POPS 2014, 17,19, 23), jotka osaltaan hei-
jastuvat kadytoksessa.

Kayttaytyminen on my®6s yksi arviointikohde, mutta arviointi ei saa koh-
distua oppilaan persoonaan, temperamenttiin tai mihinkddn henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin (POPS 2014, 50). Tama on haasteellista siksi, ettd kdyttaytymi-
seen kuitenkin vaikuttavat oppilaiden kokemukset, tunteet sekd itsesddtely. Per-
soonaa ja temperamenttia voi myos olla vaikea erottaa kdyttaytymisestd, vaikka
ne eivét varsinaisesti madritakaan ihmisen kayttaytymistd (ks. esim. Selin 2006).
Merkittavad on kuitenkin se, ettd muun muassa oppimistavoitteiden lisdksi myos
kaytokselle on asetettu tavoitteita, sitd arvioidaan ja siitd annetaan arvosana.
Naéin ollen mallikansalaisuuteen kuuluu siis myos sopiva kédytts osaamisen, tai-

tojen, pddoman ja asenteiden liséksi.
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5.9 Demokraattinen kansalaisuus

Olen yll4 keskittynyt demokratiaan sekd kansalaisuuteen toisistaan erillisind ja
kuvannut millaisia painotuksia kumpaankin kisitteeseen liittyy. Vaikka aiem-
min tekemédni karkean kahtiajaon mukaan opetussuunnitelmassa demokratiaa
lahestytddn enemman yhteiskunnan ndkokulmasta ja kansalaisuutta yksilon na-
kokulmasta, ovat demokratia ja kansalaisuus toisiinsa kietoutuneita ja toisiaan
tdydentdvid kasitteitd. Molempiin kasitteisiin liittyvid yhtyméakohtia 16ytyi huo-
lellisen analysoinnin perusteella neljd; toimijuus, teknologia, maailmankuva sekéa
yhteiso. Esittelen ndmaé neljda yhtyméakohtaa seuraavaksi.

Toimijuus. Opetussuunnitelmassa tavoitellaan toimijuuden liséksi erityi-
sesti aktiivista toimijuutta, ja koko opetussuunnitelma on laadittu sellaisen oppi-
miskésityksen mukaan, jossa oppilas on aktiivinen toimija (POPS 2014, 16-17).
Demokratian ndkokulmasta toimijuus tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset ovat mu-
kana, vaikuttavat, ottavat kantaa ja heilld on kykyjd ja resursseja osallistua. De-
mokratia tarvitsee osallistujia ja toimijoita - siis kansalaisia.

Toimijuus syntyy osallisuuden kokemuksen kautta (Greeno 2006, 538), ja
Emirbayer ja Mischel (1998, 1012-1013) mddrittelevit sen olevan tahtoa toimia
aktiivisesti, kokea ja olla olemassa. Usein toimijuuteen liitetddn asioita, kuten ak-
tiivisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus sekd
taito ja voima valita itse toimintatavat. Toimijuutta voi kokea yksilona tai ryh-
maéssd. Se on tunnetta, jolloin tietdd tekevdnsd asioita ja voivansa vaikuttaa niihin
aktiivisesti. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppo & Rajala 2009,
23.)

Opetussuunnitelmassa puhe toimijuudesta kohdistuu joko oppilaiden toi-
mijuuteen tai yhteiskunnassa vaikuttaviin muihin, my6s koulun ulkopuolisiin
toimijoihin. Yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa korostetaan, silld se syventaa
kasityksid yhteiskunnasta ja kansalaisyhteiskunnassa toimisesta (POPS 2014, 28),
ja on siksi tarkedd sekd demokratian ettd kansalaisuuden ndkokulmasta.

Viitattaessa oppilaiden omaan toimijuuteen halutaan tukea oppilaiden kiin-
nostusta ymparistodan kohtaan, kasvua aktiivisuuteen sekd kiinnittymistd yh-

teiskuntaan. Alla olevista esimerkeistd on ndhtavissd myos, miksi toimijuus on
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tarkedd kulttuureiden moninaisuuden ymmartdamisen kannalta sekd miten ope-

tus tukee oppilaiden toimijuuden vahvistumista.

Opetus tukee oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista ja kasvua aktiivisiksi
toimijoiksi omassa kulttuurissaan ja yhteisossddn sekd kiinnostusta muita kulttuureita
kohtaan. POPS 2014, 16.

Koulun muodostaman oppivan yhteison jasenind oppilaat saavat tukea ja kannustusta ide-
oilleen ja aloitteilleen, jolloin heidédn toimijuutensa voi vahvistua. POPS 2014, 20.

Opetus lisdd ymmarrystd kulttuureiden moninaisuudesta ja auttaa hahmottamaan kult-
tuureita menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumoina, joissa jokainen voi itse
olla toimijana POPS 2014, 18.

Opetussuunnitelman tavoittelemassa toimijuudessa yhdistyvidt demokratiaan
liittyvd vaatimus yhteistyostd ja osallistumisesta sekd kansalaisuuteen liittyva
kiinnostus omaa ymparistodan ja muita kulttuureita kohtaan. Aktiiviseen toimi-
juuteen kuuluu myos vastuun kanto, mikd on oleellista niin oppilaiden omien
oppimistulosten kuin myshemmin my®os yhteiskunnan toimivuuden kannalta.

Teknologia. Teknologia on ndkyvéa teema opetussuunnitelmassa. Se on esi-
merkiksi olennainen osa oppimisympadristojd, tarked kansalaistaito ja oma laaja-
alaisen osaamisen kokonaisuutensa sekd itsenddn ettd myos osana monilukutai-
toa. Se on samalla sekd oppimisen kohde ettd viline. (POPS 2014, 31,23.) Tekno-
logia on kietoutunut osaksi yhteiskuntamme valtarakenteita ja vaikuttaa ldhes
jokaisella eldmédn osa-alueella. Tamd on ndhtédvissd myos opetussuunnitelmassa,
silld teknologia liitetddn oppimaan oppimisen taitoihin, vuorovaikutukseen ja
yhteistyohon sekd myos kestdvan elaimdntavan valttamattomyyteen. Liséksi sii-
hen liittyy arvopohdinta, vastuukysymykset sekd turvallisuusndkdkulmat.
(POPS 2014, 16, 21, 22).

Tulevilta kansalaisilta odotetaan vastuullista tieto- ja viestintdteknologista
osaamista niin kovasti, ettd se on nimetty kansalaistaidoksi. Lisdksi tieto- ja vies-
tintdteknologian osaamiselle on myos kirjattu neljd péddaluetta, joilla osaamista
kehitetdaan. Tiivistetysti ne liittyvét tieto- ja viestintdteknologian kdytto- ja toi-
mintaperiaatteiden ymmartdmiseen, vastuulliseen ja turvalliseen kadyttoon, tvt:n

kayttoon tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa sekd vuorovaikutuksen ja verkos-
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toitumisen kokemuksien kartuttamiseen tvt:n avulla. (POPS 2014, 23.) Kansalai-
sen ndkokulmasta kyse on siis merkittdvéstd taidosta, jonka osaaminen korostuu
tulevaisuudessa.

Tieto- ja viestintdteknologian ymmartaminen ja sen hallitseminen vaikuttaa
myos yhteiskunnan tasolla. Esimerkiksi internet on noussut yhdeksi poliittisen
padtoksenteon areenaksi. Suuri osa julkisesta keskustelusta on siirtynyt verk-
koon, kampanjointi tapahtuu yhd enemmaén sosiaalisessa mediassa ja vaalikonei-
den kéytto on yleistynyt (ks. esim. Auvinen 2016, Borg, Kestild-Kekkonen, Wes-
tinen 2015). Internet on tuonut mukanaan uudenlaisia riskejd, mutta Auvinen
(2016) tuo esiin, ettd se on myos lisannyt kansalaisten aktiivisuutta. Alustana se
vaikuttaisi olevan varsin tasa-arvoinen, silld asuinpaikalla, tulo- tai koulutusta-
solla ei ole Suomessa kansalaisten eriarvoisuutta lisidvad merkitystd ainakaan
internetistd saatavan tiedon tai internet-pohjaisen vuorovaikutuksen osalta. N&in
ollen se toimii my6s demokraattisena vélineend. (Auvinen 2016, 4.)

Internet on samalla sekd kansalaisvaikuttamisen areena ettd kansalaisiin
vaikuttamisen alusta. Tamé&n yhtdlon vuoksi teknologinen osaaminen on arvo-
kasta myos yhteiskunnallisen osallistumisen seké poliittisen padtoksenteon kan-
nalta. Opetussuunnitelmassa teknologiaa ldhestytdadan kuitenkin pelkkaa inter-
nettid koskevaa nikokulmaa laajemmin. Alla olevassa esimerkissé teknologian
yhteydessd korostetaan arvo- ja vastuundkokulmaa. Samalla teknologia nédh-
dddn yhtend kestdvdn eldmédntavan instrumenttina. Perusopetuksessa etsitddn
pitkdjanteisesti elamadntapaamme korjaavia ratkaisuja ja teknologiasta haetaan
ihmisen ja luonnon tulevaisuuden turvaajaa, kuten seuraavassa esimerkissa to-

detaan.

Ihminen kehittédd ja kdyttdd teknologiaa seké tekee teknologiaa koskevia péétoksid arvo-
jensa pohjalta. Hanelld on vastuu teknologian ohjaamisesta suuntaan, joka varmistaa ih-
misen ja luonnon tulevaisuuden. Perusopetuksessa pohditaan kulutus- ja tuotantotavoissa
ilmenevid ristiriitoja suhteessa kestdvadn tulevaisuuteen seké etsitdén ja toteutetaan yh-
teistoimin ja pitkdjanteisesti elimédntapaamme korjaavia ratkaisuja. Oppilaita ohjataan tun-
temaan my®os kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja ratkaisuja ja vaikut-
tamaan niihin. Perusopetus avaa nidkoalaa sukupolvien yli ulottuvaan globaaliin vastuu-
seen. POPS 2014, 16.
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Teknologia on siis huomioitu opetussuunnitelmassa varsin laajasti. Se kuuluu
nykyajan oppimiskulttuuriin ja on toisaalta myos tarked vaikuttaja yhteiskun-
tamme eri osa-alueilla. Samalla se herdttdd huolta. Tutkimuslaitos Pew Research
Centerin sekd Elon-yliopiston teknologia-alan asiantuntijoille suuntaaman tutki-
muksen mukaan 49 % vastaajista uskoo, ettd teknologia tulee ldhinnad heikenta-
mé&dn demokratiaa, 33 % oli pdinvastoin sitd mielts, ettd teknologia tulee vahvis-
tamaan demokratiaa ja 18 % katsoo, ettei teknologialla ole merkittdvada vaiku-
tusta (Anderson & Raine 2020). Opetussuunnitelmassa teknologiaa kuitenkin 14-
hestytddn vastuullisuutta ja turvallisuutta unohtamatta mahdollisuuksien nako-
kulmasta. Kayttdjien valtaa ei silti sovi unohtaa, silld tulevilla kansalaisilla on
kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten ja mihin teknologiaa kaytetdan.
Maailmankuva. Opetussuunnitelmassa tavoitellaan laajaa maailmankuvaa
sekd yleissivistystd. Pohja tavoitteelle l6ytyy Valtioneuvoston asetuksesta
(422/2012), jossa médritellidn muun muassa perusopetuksen valtakunnallisista
tavoitteita. Samassa asetuksessa mainitaan myos joitakin edellytyksid tavoitteen
toteutumiselle. Asetuksen kolmannen pykildn mukaan “Opetuksen tavoitteena
on oppilaan laajan yleissivistyksen muodostuminen, maailmankuvan avartumi-
nen ja syveneminen. Tama edellyttad ihmisten tarpeiden ja tunteiden, kulttuurin,
taiteiden ja kirjallisuuden, ympériston ja luonnon, historian ja yhteiskunnan pe-
rusteiden, uskontojen ja elamédnkatsomusten sekd talouden ja teknologian tunte-
musta. --”. Maailmankuva pyritddn siis rakentamaan perustuen laajaan ja totuu-
denmukaiseen tietopohjaan, joka muodostuu oppimisen my®otd. Sen laajentami-
seen mainitaan vaikuttavan vield opiskeltavien asioiden yhteyksien hahmotta-

minen sekd kirjastotoiminta.

Oppilaat voivat ndin hahmottaa koulussa opiskeltavien asioiden merkitystd oman eldman
ja yhteison sekd yhteiskunnan ja ihmiskunnan kannalta. Samalla he saavat aineksia maail-
mankuvansa laajentamiseen ja jasentdmiseen. POPS 2014, 31.

Kirjastotoiminnalla vahvistetaan oppilaiden yleissivistyksen ja maailmankuvan laajene-
mista ja avartumista POPS 2014, 42.

De Witt (2018, 10-11) kuvaa maailmankuvan olevan kuin palapeli - siithen liite-
tddn asioita, jotka sopivat samalla seki toisiinsa ettd johonkin suurempaan koko-

naisuuteen. Maailmankuva, siis ndkemys maailmasta on henkilokohtainen ja
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tamd tuodaan esiin myds opetussuunnitelmassa. Siind todetaan, ettd jokainen ra-
kentaa itse omaa maailmankuvaansa (POPS2014, 15). Opetussuunnitelmassa on
kuitenkin lueteltu joitakin arvoja ja asenteita, jotka ovat toivottuja ja tavoiteltavia
tulevaisuuden kansalaisille. Nd@iden arvojen ja asenteiden (joita olen ylld jo avan-
nut) toivotaan siten olevan myos osa oppilaiden maailmankuvaa.

Laaja yleissivistys ja maailmankuva vaikuttavat tapaan suhtautua maail-
maan. Perusopetuksessa pyritddn tukemaan oppilaiden kasvua ihmisyyteen, jo-
hon kuuluu pyrkimys totuuteen, kauneuteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan
(POPS 2014, 15). Sivistyksen ilmenemistd kuvataan opetussuunnitelmassa seu-

raavasti:

Sivistys ilmenee tavassa suhtautua itseen, muihin ihmisiin, ymparistoon ja tietoon seka
tavassa ja tahdossa toimia. Sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan oikein, itseddn, toisia ih-
misid ja ympéristod arvostaen. Han osaa kdyttdd tietoa kriittisesti. Sivistykseen kuuluu
my0s pyrkimys itsesdédtelyyn ja vastuunottoon omasta kehittymisestd ja hyvinvoinnista.
POSP 2014, 16.

Liséksi opetus rakentuu eldman ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle ja ohjaa nii-
den puolustamiseen (POPS 2014, 16). Nama arvolinjaukset ovat melko lailla yh-
teisid Euroopan neuvoston esittimdn demokratiaosaamisen arvoperustan
kanssa. Késittelin nditd arvoja jo kappaleessa 5.7. Maailmankuvan toivotaan siis
avartuvan kohti sivistystd, ihmisyyttd, yhteiskuntaa ja koko maailmaa.

Samoin kansalaisilta odotetaan ihmisoikeuksia kunnioittavaa maailman-
kansalaisuutta ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen ja aktiivisena yhteison jasenend toimimiseen tarvitaan laaja
tietopohja, jossa tdrkeitd ovat ainakin tiedot keinosta osallistua ja taidot vaikut-
taa. Samalla aktiivisten kansalaistoimien toivotaan kohdistuvan sellaisiin toi-
miin, joilla paastdan lahemmaéksi opetussuunnitelmassa esiteltyd arvomaailmaa.
Tdmd onnistuu helpommin, jos kansalaisten maailmankuva on yhteensopiva
opetussuunnitelmassa esitetyn maailmankuvan kanssa.

Yhteiso. Opetussuunnitelman toimintakulttuurin ytimend toimii oppiva
yhteiso. Oppivalla yhteisolld viitataan koko kouluun, ja sen yhteydessa koroste-
taan dialogia, yhdessd tekemistd sekd osallisuuden kokemuksia (POPS 2014, 27).

Koulun roolia oppivana yhteisénd osana yhteiskuntaa kuvataan alla. Koulussa
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harjoitellaan yhteistn jdsenend toimimista ja tédllaisen puhetavan myotd koulua
voikin verrata esimerkiksi miniatyyriyhteiskuntaan. (ks. Dewey 1997). Myos
Alanko (2010, 65-66) kuvaa koulun nayttaytyvan oppilaille pienoiskuvana laa-
jemmasta yhteiskunnasta, johon heitd koulun kaytdnteiden avulla sosiaaliste-
taan. Opetussuunnitelman mukaan koulu on paikka, jossa paikallinen seka glo-
baali kohtaavat ja limittyvét. [Imio on ndhtdvissd sekd koulun sisélld ettd sen ul-

kopuolella koulun suhteessa muuhun yhteiskuntaan.

Koulu oppivana yhteisénd on osa kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista yhteiskun-
taa, jossa paikallinen ja globaali limittyvit. Erilaiset identiteetit, kielet, uskonnot ja katso-
mukset eldvit rinnakkain ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Oppivassa yhteisossd
kotikansainvéilisyi/s on tdrked voimavara. Yhteiso arvostaa ja hyodyntad maan kulttuuri-
perintod ja kansalliskielid sekd omaa ja ympariston kulttuurista, kielellistd, uskonnollista
ja katsomuksellista monimuotoisuutta. POPS2014 28.

Yhteison toimintakulttuurin tulee olla demokraattista, mikd on keskeinen ajatus
myo6s demokratiakasvatuksen ideaalissa (Mdnnisté & Fornaciari 2017, 37). Ope-
tussuunnitelman mukaan téllainen toimintakulttuuri mahdollistaa oppilaiden
kasvun aktiivisiksi kansalaisiksi (POPS 2014, 28). Yhteisty¢ vaikuttaisi olevan
erityisen tarkedd demokraattisen toiminnan omaksumisessa. Tama on nadhtdvissa

muun muassa seuraavassa esimerkissa:

Huolehditaan siitd, ettd oppilaat saavat kokemuksia yhteistyostd ja demokraattisesta toi-
minnasta omassa opetusryhmaéssd, koulussa ja sen ldhiymparistossd sekd erilaisissa ver-
kostoissa. POPS 2014, 35.

Yhteistyon on myos ulotuttava koulujen arkea ja opetussuunnitelman toteutta-
mista laajemmaksi. Koulutuksen jdrjestdjien tulee tehdd yhteistyotd myos oppi-
laiden kanssa ja rohkaista heitad vaikuttamaan koulun toiminnan, oppimisympa-
ristdjen, monialaisten kokonaisuuksien sekd opetussuunnitelman suunnitteluun
ja kehittelyyn. N&din voidaan vahvistaa oppilaiden osallisuuden kokemuksia.
(POPS 2014, 35.)

Oppivan yhteison jasenind oppilaat voivat luoda myonteisen ja realistisen
kasityksen itsestdan (POSP 2014, 26). Yhteiso ndyttdytyy myonteisend voimana,
jonka avulla edistetddn ainakin oppimista, turvallisuutta, hyvinvointia ja osallis-

tumista. Lisdksi yhteison avulla pyritdan edistaméan oppilaiden kiinnittymista
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omaan yhteisoonsa. Esimerkiksi motivaatiota vahvistavien tydtapojen avulla py-

ritddn tukemaan ryhmééan kuulumisen tunnetta.

Motivaatiota vahvistavat myos tyotavat, jotka tukevat itseohjautuvuutta ja ryhmaan kuu-
lumisen tunnetta. POPS 2014, 30.

Osallisuuden edistaminen vahvistaa toimijuutta, ja ndin voidaan p&astd lahe-
méksi aktiivisen kansalaisen ihannetta. Myts Euroopan neuvoston (2016) mu-
kaan kansalaisasenne vahvistuu, kun ihminen kokee kuuluvansa omaa perhe- ja
ystdvépiiriddn laajempaan yhteisoon tai yhteiskunnalliseen ryhmaan. Kansalais-
asenteessa olennaista on yhteenkuuluvuuden tunne, tietoisuus muista yhteison
jdsenistd, omien tekojen vaikutus heihin, solidaarisuus ja yhteis66n kohdistuva
kansalaisvastuun tunne. (EN 2016, 9.)

Yhteison ja yksilon tarpeiden yhteensovittaminen ei vilttamattd ole mutka-
tonta. Opetussuunnitelmassa vaikuttaa samanaikaisesti vahva yksilollisyyttd ja
yksilon aktiivisuutta korostava nikemys oppimisesta mutta samalla myds yhtei-
s0d ja yhteiskunnan jasenyyttd korostava tavoite. Oppilaille pyritddan turvaamaan
yksilollinen tuki sekd yksiloind ettd ryhmén jasenind (ks. esimerkit alla) samalla

kasvattaen heitd yhteison jaseniksi, kuntalaisiksi ja kansalaisiksi (POPS 2014, 29).

Oppilailla on yhdenvertainen mahdollisuus saada ohjausta sekd tukea kehitykseensd ja
oppimiseensa seké yksiloind ettd ryhmén jasenind. POPS 2014, 27.

Toiminnassa otetaan huomioon yhteison jasenten yksilollisyys ja tasa-arvoisuus sekd yh-
teison tarpeet. POPS 2014, 27.

Molempien, seké yksilon ettd yhteison, tarpeiden tukeminen ja niiden yhteenso-
vittaminen vaatii resursseja seké eettistd pohdintaa. Asia ulottuu my6s koulun
ulkopuolelle, silld arkielaméssad olemme jatkuvasti samojen kysymysten &darella:
millaisissa tilanteissa yhteiskunta asettuu tukemaan yksil64 ja toisaalta, milloin
yksiloiden tulee joustaa yhteiskunnan edun nimissa?

Taman analyysin perusteella demokraattisessa kansalaisuudessa korostuu
yksilon ja yhteiskunnan suhde etenkin toimijuuden, teknologian, maailmanku-
van ja yhteison ndkokulmasta. Demokratiakédsitteen mukana tulevat etenkin yh-

teiskunnalliset ndkemykset yhteisistd sopimuksista, hyvéstd tulevaisuudesta, yh-
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teiskunnan jasenyydestd ja arvoista. Kansalaisuus-késite puolestaan korostaa yk-
silon ndkokulmaa ja etenkin taitoja, padomaa, kuluttaja- ja tyopuhetta sekd asen-
netta ja kdytostd. Demokraattinen kansalaisuus on tamén tutkimuksen perus-
teella demokraattisen yhteiskunnan, yhteison ja arvomaailman vérittimaa kan-

salaisuutta, jossa korostuu yksildiden toimijuus, osallisuus ja kompetenssit.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd demokratian ja kansalaisuuden il-
miditd nykyisessd opetussuunnitelmassa. Ensimmdiseksi tutkin kasitteiden
esiintymiskontekstia ja niiden kdyttotapaa. Ndin tehdessdni pyrin myos selvitta-
méadn, mikd osa kasitteiden merkityspotentiaalista avautuu, eli mitd merkityksid
niihin liittyy ja mihin ké&sitteilld oikeastaan viitataan. Samalla vastasin myos toi-
seen tutkimuskysymykseeni, eli millaisia merkityksid késitteisiin liittyy. Kysy-
mys on osittain limittdinen ensimmadisen kanssa. Nama kysymykset on pyritty
suunnittelemaan siten, ettd voin tehdd nédkyvaksi, miten demokratian ja kansa-
laisuuden monimutkaisista ilmitistd puhutaan opetussuunnitelmassa.

Kolmas tutkimuskysymykseni késitteli demokratia- ja kansalaisuuskaésittei-
den ulottuvuuksia opetussuunnitelmassa. Sen avulla pyrin laajentamaan nako-
kulmani kattamaan koko aineistoni. Kysymykseen vastatakseni hyodynsin teo-
riaohjaavan teemoittelun ja pelkistamisen lisdksi myos aiempiin tutkimuskysy-
myksiin liittyvdd kielenanalyysia. Ulottuvuuksien lisdksi pyrin pohtimaan my®ds,
millainen suhde késitteiden valilld on: miten ne limittyvét ja erkanevat sekd mil-
laiset ndkokulmat ndin painottuvat? Tdssd luvussa esitdn keskeisimmat johto-
padtokseni ja tarkastelen analyysini tuloksia tutkimuskysymyksiini ja muihin
tutkimuksiin peilaten. Myohemmin pohdin vield tutkimuksen ansioita, rajoit-

teita sekd jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaidtokset

Tavoite demokraattisemmasta ja tasa-arvoisesta koulusta on aina leimannut ope-
tussuunnitelmia (Rautiainen, 2017, 63). Asiakirjaan ei kuitenkaan ole kirjattu pe-
rusteita sille, miksi demokratiaa tavoitellaan. Opetussuunnitelmasta ei myos-
kdan loydy viittauksia demokratian tilasta, vaan tekstissd tavoitellaan ainoastaan
demokraattista yhteiskuntaa. Eika tekstistd ole luettavissa viitteitd ajankohtai-

sista haasteista, kuten suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumiskehityksesta
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(Valtioneuvoston kanslia 2018, 12), mutta tavoite tasa-arvosta ja yhdenvertaisuu-
desta on ndkyvasti esilld. Opetussuunnitelmassa keskitytddn ainoastaan ohjeis-
tamaan opetusta, ja vaikka tdméan perusteella voidaan tutkia vallitsevia ideologi-
oita, tdytyy miksi-kysymyksid varten ottaa avuksi muita koulutuspoliittisia do-
kumentteja.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni liittyi demokratia- ja kansalaisuuska-
sitteiden kayttotapaan. Kasitehakuja analysoimalla huomasin, ettd demokratia-
kasitettd kdytetddn yleensd madritteend ja toisen kasitteen tdasmentdjana - kuiten-
kaan selventdamattd lukijalle, mitd demokratialla varsinaisesti tarkoitetaan. Otin
demokratiakésitteeseen liittyvdt maédrittelemisen haasteet sekd késitteen epa-
médrdisyyden esille jo taustoitusosiossani. Demokratia on vanha ja massiivinen
idea, jota on kritisoitu muun muassa siitd, ettd myonteisen mielleyhtyman vuoksi
sitd kdytetddn legitimoimaan sellaistakin toimintaa, jota se ei sovi kuvaamaan
(ks. Dahl 1989).

Kasitteen epamadrdisyyden vuoksi sen kdyttaminen tismentdvassa roolissa
on ndhddkseni ongelmallista. Opetussuunnitelman pdamadrdand on kuitenkin
ohjeistaa ja samalla pyrkid takaamaan koulutuksen laatu ja tasa-arvo (POPS 2014,
10). Talloin my®0s tavoitteet ja sisélto tulisi olla selkedsti ilmaistuna. Demokratia-
kasitteen yhteydessa lukija jad oman taustaymmarryksensa varaan, ja talloin esi-
merkiksi demokratiataitojen harjoittaminen voi tarkoittaa mitd tahansa toimin-
taa.

Demokratiakésitteeseen liittyvan hammennyksen vuoksi on syyté pohtia,
mitd késitteen kdyttotapa opetussuunnitelmassa kertoo itse késitteestd. Demo-
kratia liitetddn suoraan yhteiskuntaan, arvoihin, toimintakulttuuriin, toimintaan,
taitoihin, vuoropuheluun ja oikeuksiin sekd vapauksiin. Lista on melko pitka ja
kattava. Opetussuunnitelman mukaan demokratia voi siis médrittdd toimintaa,
yhteiskuntaa tai yksiléiden arvoja, oikeuksia ja vapauksia. Mannermaa (2006, 10)
toteaa, ettd demokratia toimii hyvin, kun sen periaatteisiin on kasvettu lapsesta
asti ja niitd sovelletaan kaikilla eldimédn osa-alueilla. Opetussuunnitelmassa de-

mokratia yhdistetddn sekd yhteiskunnan ettd yksilon areenalle.
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Kasitteen laaja soveltaminen tekstissd voi johtaa myos sen laajaan sovelta-
miseen toiminnassa, silld timin tutkimuksen taustalla vaikuttavan konstrukti-
vistisen ndkemyksen vuoksi kielelld ndhd&ddn olevan todellisuutta rakentava
luonne. Vaarana on, ettd kun kasitteen rajoja venytetddn, se menettdd samalla
osan merkityksestddn ja ndin ikddn kuin “tyhjenee” tdssd prosessissa. Rajoja ve-
nyttdessd unohdetaan kasitteen madrittelemisen lisdksi my6s priorisoida, mikd
demokratiassa on oleellista tai tdrkedd. Lopulta sen merkityksestd tulee epésel-
vdd, kuten opetussuunnitelmassa demokratiakésitteelle on kdynyt. Kasitteen
tyhjenemistd politiikan teoreetikko Ernesto Laclau (Laclau 2007, 36-37) kutsuu
tyhjaksi merkitsijaksi.

Toisaalta demokratiaan kuuluu myos ajatus avoimesta tulevaisuudesta,
jossa tulkintaa ja toteutusvaltaa tulee jdttdd varsinaisille toimijoille. Liian tiukat
ja tarkat kuvaukset demokratiasta voisivat lopulta kédédnty4 sitd vastaan. Oleelli-
nen kysymys lienee tasapainossa: jattddko opetussuunnitelma nyt liikaa tulkin-
tavaltaa yksildille vai olisiko tarkempi ja madritellympi puhetapa lopulta riski
demokratian ideaalille?

Kansalaisuuskaésitettd kdytetddn itsendisend, maaritteend (esim. kansalais-
yhteiskunta) ja toisinaan kédsite saa oman maaritteen (esim. aktiivinen kansalai-
suus). Kasitehakujen perusteella kansalaisuuspuhe keskittyy kuvaamaan tavoi-
teltavaa kansalaisuutta, johon kasvetaan ja ohjataan. Mallikansalaisen ideaalia
tavoiteltaessa haasteena on kuitenkin lasten liiallinen muovaaminen oikeanlai-
seen kansalaisuuteen, tai “demokratiaa varten valmiiksi kansalaisiksi”. T&dlloin
koulu néyttiaytyy vain kasvatuksen ja demokratian instrumenttina sekd ainoana
vastuunkantajana. Samalla vaarana on, ettd individualistinen nidkdkulma koros-
tuu liikaa. (Biesta 2006.) "Onnistunut” kansalaisuus ei saa olla vain ”oikeanlai-
sesta” kasvatuksesta tai “oikeanlaisista” kansalaisista kiinni.

Opetussuunnitelmassa oppilaat ndhdddn tulevaisuuden kansalaisina, kun-
talaisina, tyontekijoind ja kuluttajina. Samanaikaisesti heiltd kuitenkin toivotaan
aktiivista toimijuutta, osallisuutta ja kiinnostusta omaa ymparistodan kohtaan.

Pyrkimyksend on harjoitella vaikuttamisen ja osallistumisen taitoja, mutta sa-
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malla syntyy ristiriita vasta tulevaisuudessa siintdvan tdysivaltaisen kansalai-
suuden ja nykyhetken vaatimusten vilille: oppilaiden oletetaan osallistuvan,
vaikka heitd ei vield lasketa ”tdysivaltaisiksi” kansalaisiksi. Halu osallistua ja vai-
kuttaa ei kuitenkaan synny tyhjdstd ja nuorisobarometrin (2018) mukaan vain
alle puolet nuorista pyrki vaikuttamaan itselleen tdrkeisiin asioihin (Pekkarinen
& Myllyniemi 2019, 26). Tarvitsemme enemman keinoja tukea lasten osallisuutta
ja uusia vapaamuotoisempia tapoja vaikuttaa. Kenties olisi syytd pohtia my®os,
miten nuorille puhumme ja millaisia vaatimuksia esitimme heille.

Kolmas tutkimuskysymykseni pureutui kasitteiden ulottuvuuksiin koko
aineiston ndkokulmasta. Analyysin perusteella demokratiaan liittyy yhteiset so-
pimukset, hyvé tulevaisuus, yhteiskunnan jdsenyys ja arvot. Kansalaisuudessa
puolestaan yhdistyvit taidot, pddoma, kuluttaja- ja tyopuhe sekd asenne ja kay-
tos. Molemmat késitteet yhdistyvéat toimijuuden, teknologian, maailmankuvan
sekd yhteison ulottuvuuksissa. Jo analyysini ensimmdisessd vaiheessa huomasin,
ettd tulkintani mukaan opetussuunnitelmassa demokratia liitetddn enemmaén yh-
teiskuntaan kuin yksiloon ja kansalaisuus puolestaan pdinvastoin yksiloon. Ta-
man takia pdddyin pohtimaan opetussuunnitelmaa myos yksilon ja yhteiskun-
nan vilisend linkkina.

Yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen tarkastelu osoittautui melko han-
kalaksi. Tarkastelukulman ollessa demokratian ja kansalaisuuden viitekehyk-
sessd huomasin, ettd kyseessd on molemminpuolinen riippuvuussuhde, ja ope-
tussuunnitelmassa maéritellaan kummankin tahon oikeuksia ja tarpeita. Taméan
syvillisempéddn analyysiin en kuitenkaan tamén tutkimuksen puitteissa kyennyt,
vaan kyseessd oli mielenkiintoinen sivupolku, jota pdddyin hetkeksi seuraa-
maan.

Opetussuunnitelmaa lukiessani kiinnitin huomiota demokratian ja kansa-
laisuuden ymparille kehkeytyneeseen kasiteviidakkoon. Molemmat késitteet oli-
vat usein yhteydessa toisiinsa, mutta samalla niihin liitettiin useita muita késit-
teitd. Taltd pohjalta syntyi ajatus siitd, ettd aihepiirin selkeyttamiseksi olisi ken-

ties syytd puhua demokraattisesta kansalaisuudesta. Yhteiskasitteelld voitaisiin
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huomioida sekéd yhteiskunnan ettd yksilon taso, ja se kuvaisi demokraattisen yh-
teiskunnan ja arvomaailman ja varittimda kansalaisuutta, jossa yhdistyy myos
kansalaisen rooli aktiivisena ja osallisena toimijana.

The Economist Intelligence Unit:in toteuttamassa Democracy Index: Me
too? -mittauksessa (vuodelta 2018) ja V-dem instituutin tutkimuksen mukaan
Suomella menee melko hyvin demokratiamittauksissa (EIU 2019, V-dem 2019,
11). Elamme pitkdjanteisen tyon hedelmaéd, siksi on aiheellista kysyd: miten ai-
omme tdstd jatkaa? Nyman ja Toivonen (2019) ehdottivat omassa tutkimukses-
saan demokratiakasvatuksen lisddmistd ja toimintakulttuurin kehittdmistd rat-
kaisuna seka eriarvoistumiskehityksen ettd osallistumisen ja aktiivisuuden epa-
tasaiseen jakautumiseen kouluissa (Nyman & Toivonen, 2019, 6, 50). Yhteiskun-
nan muuttuvan luonteen vuoksi tarvitsemme kuitenkin myos uusia toiminta- ja
ajattelumalleja.

Olen tdsséd tutkielmassa pyrkinyt syventdimdan ymmarrystani demokratian
ja kansalaisuuden kisitteistd opetussuunnitelmassa ja koostin analyysini avulla
tulkintani demokraattisen kansalaisuuden ideaalista nykyisessd opetussuunni-
telmassa. Ideaalin soveltaminen kdytdntoon ei vield riitd ratkaisemaan yhteis-
kuntamme eriarvoistumiskehityksen ongelmaa tai riitda keinoksi demokratiakult-
tuurimme kehittdmiseen. Sen tarkoituksena on toimia puheenvuorona téssa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ja puolustaa ndkemystd, jonka mukaan kasittei-
den valinnan ja kédyttotavan merkitykselld on yhteys sekd keskustelukulttuuriin

ettd kdytdnnon toimintaan.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Launonen (2000, 322) ndkee opetussuunnitelmat kulttuurisesti arvokkaina “mal-
likansalaisuutta kuvaavina dokumentteina”. Siksi ne ovat sekd yhteiskunnalli-
sesti ettd pedagogisesti arvokkaita ja samalla kiinnostavia tutkimuskohteita. Ta-
mén tutkimuksen tavoitteena oli syventdd ymmarrystd késitteistd demokratia ja

kansalaisuus tutkimalla niitd nykyisessd, vuoden 2014 opetussuunnitelmassa,
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sekd koostaa sen perusteella tulkintani demokraattisen kansalaisuuden ideaa-
lista.

Né&en tutkimusaiheen valinnan onnistuneen, silld siind yhdisty vt sekd hen-
kilokohtainen kiinnostus ettd aihepiirin ajankohtaisuus erityisesti yhteiskunnan
ndkokulmasta. Jo ennen tutkimusprosessini aloittamista minua vaivasi demokra-
tiaan liittyvd epamddrdisyys ja kandityoni perusteella myos kansalaisuuskésite
osoittautui oletettua monimutkaisemmaksi. Demokratian ja kansalaisuuden tee-
mat ovat olleet julkisen keskustelun kohteena jo pitkddn, mutta yhteiskunnallis-
ten ndkokulmien kisitteleminen kasvatustieteen kentélld on jadnyt véahdiseksi.
Siksi tama tutkimus puolustaa yhteiskunnallisten teemojen tuomista vahvemmin
myos kasvatustieteen pariin.

Alasuutarin (2011) mukaan selked ongelmanasettelu ja aiheen rajaus hel-
pottavat tyon etenemistd ja esitystapaa. Loyhdn aiheenrajauksen sekd ongelman-
asettelun riskind voi olla sivupoluille eksyminen. (Alasuutari 2011, 220.) Téssa
tyOssd aiheen rajaamisen haasteeksi osoittautui etenkin selkeiden tutkimuskysy-
myksien asettaminen. Niiden linjaaminen onnistui vasta suuren pohjatyon jal-
keen ja tutkimusty6 eteni melko pitkélle, ennen kuin sain selkeat tutkimuskysy-
mykseni muotoiltua. Taméa nidkyy kenties my6s tyoni jéljessa.

Olen tyoni edetessd tehnyt jatkuvaa aiheen rajausta, ja ndin pyrkinyt teroit-
tamaan ndkokulmaani selkeimmaiksi. Rajaamisen my6td olen aina myos sulke-
nut jotakin tyon ulkopuolelle. Rajaaminen on vialttamaétontd, silla kaikkea ei
voida tutkia samanaikaisesti. Sen sijaan olennaista on pohtia, miten tutkija pe-
rustelee tekemidén rajauksia. Olen ldpi tutkimuksen pyrkinyt kuvaamaan tyoni
vaiheita ja tekemidni ratkaisuja mahdollisimman avoimesti, jotta tyoni noudattaa
hyvaa tieteellistd kaytantoa.

Pietikdisen ja Mantysen (128, 2009) mukaan jokainen tutkija joutuu luo-
maan oman polkunsa kielenkdyton mikrotason ja sosiaalisen toiminnan makro-
tason vilille. Analyysimenetelméssédni yhdistin diskurssitutkimuksen ja sisil-
lonanalyysin menetelmid. Analyysivaihe osoittautui tarkan kielenanalyysin,

sekd monivaiheisen teemoittelun ja pelkistimisen vuoksi melko tyolddksi mutta
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palkitsevaksi, silld se tuotti uutta ymmarrystd niin demokratia- kuin kansalais-
késitteen osalta.

Tutkimuksen ansioksi voidaan katsoa perusteellinen perehtyminen erityi-
sesti aineistoon ja sen systemaattinen analysointi. Tarkoituksenani oli syventaa
omaa ymmadrrystdni, tuottaa puheenvuoro opetussuunnitelmadiskurssiin ja tar-
jota aiheesta kadytavadn keskusteluun uusi ndkokulma. Tamén tutkimuksen pe-
rusteella katson, ettd opetussuunnitelmassa kaytettava kieli on etenkin demokra-
tiakdsitteen osalta epamaddrdistd ja yhteiskunnallisessa kasvatuskeskustelussa tu-
lisi huomioida demokraattisen kansalaisuuden ndkdkulma.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd aineiston rajallisuutta. Tutkimuk-
seni aineisto koostui ainoastaan nykyisen opetussuunnitelman yleisten osien
kappalaeista 1-6, jolloin koko opetussuunnitelmaa koskevia johtopddtoksid ei
voida vetdd, muuten kuin omien tulkintojeni kautta. Ndin ollen rajoitteeksi voi-
daan vield katsoa, ettd tutkimus rakentuu tutkijan omien tulkintojen varaan. Tal-
16in tutkimuksen tuottama tieto ei ole yleistettdvissd, tai totuuteen verrattavissa.
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu hermeneuttinen tiedonmuodostuspro-
sessi, jossa tiedolla ei ndhdé olevan selvéa aloitus- tai lopetuspistettd ja myos tul-
kintoihin liittyy tietty jatkuvuus - niitd voidaan aina avata tai tutkia lisda (Pieti-
kdinen & Méntynen, 2009, 110).

Opetussuunnitelmien tutkiminen on ajankohtaista varmasti myos tulevai-
suudessa. Tulosten perusteella opetussuunnitelmaa olisi mielenkiintoista ldhes-
tyd juuri yksilon ja yhteiskunnan vélisend linkkina. Tama voisi tapahtua esimer-
kiksi tutkimalla, miten suhdetta kuvataan, miten kumpaakin tahoa luonnehdi-
taan sekd millaisia oikeuksia ja vastuita molemmille annetaan.

Mielekds jatkotutkimusaihe voisi koskea my6s tulevaisuuden opetussuun-
nitelmien kielenk&dyttod etenkin demokratian ja kansalaisuuden nikokulmasta.
Onko opetussuunnitelman kirjoitustapaa esimerkiksi muutettu, tai kuvataanko
kasitteitd konkreettisemmin? Kiinnostavaa olisi myos viedd aihepiiri kdytant6on
ja selvittdd esimerkiksi opettajien nakemyksid demokratiasta, kansalaisuudesta

ja demokraattisesta kansalaisuudesta seké niihin liittyvastd koulutoiminnasta.



92

Tutkimusprosessin aikana huoli demokratian tilasta on pysynyt maailman-
laajuisena puheenaiheena aina kevadseen 2020 saakka, jolloin tamaé tutkimus on
valmistumassa. Tamédn kevddn aikana demokratia on joutunut ainakin hetkelli-
sesti vdistymddn otsikoista kasilld olevan maailmalaajuisen koronapandemian
takia. Kriisi on pakottanut koko maailman tekemé&dn yhteistyotd sen pysdytta-
miseksi. Suomessa on todettu poikkeustila, jonka vuoksi valmiuslaki otetaan
kayttoon. (ks. esim. Laitinen 2020.) Koulut siirtyivit etdopetukseen ja Suomi
suunnittelee rajojen sulkemista (Muhonen, 2020). Ihmiset eristaytyvit koteihinsa
ja valtiot velkaantuvat. Téllaisella kriisilld on mittavat seuraukset ja ne kosketta-
vat meitd kaikkia. Tdstd syystd on todennakoistd, ettd kriisi vaikuttaa myos kési-
tyksiimme yhteiskunnasta, kansalaisuudesta sekd demokratiasta.

Erityisen kiinnostavaa olisikin tutkia, miten koronapandemia on muuttanut
kasityksid demokratiasta ja kansalaisuudesta tai miten koronan seuraukset vai-
kuttavat seuraavaan opetussuunnitelmaan. Madritellddnko demokratia tulevai-
suudessa jotenkin uudella tavalla ja millaisia seurauksia t&lld tilanteella on esi-

merkiksi globalisaation tai koulutuspolitiikan kehitykseen?
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LIITTEET

Liite 1. Euroopan neuvoston yhteenveto kulttuuri- ja demokratiaosaamisen
kompetensseista.

Arvot

Ihmisarvon ja ihmisoikeuksien arvostaminen

Tdamd arvo perustuu yleiseen vakaumukseen siitd, ettd jokainen ihminen on
samanarvoinen, hianelld on sama arvokkuus, hin ansaitsee saman kunnioituk-
sen ja samat ihmisoikeudet ja perusoikeudet, ja hdnta tulee kohdella taméan
mukaisesti.

Monikulttuurisuuden arvostaminen

Tamd arvo perustuu yleiseen vakaumukseen siitd, ettd muihin kulttuuritaus-
toihin, kulttuurin erilaisuuteen ja monimuotoisuuteen sekd ndkokulmien, na-
kemysten ja kdytdnttjen moninaisuuteen pitdisi suhtautua myonteisesti, kun-
nioittaen ja niitd vaalien.

Demokratian, oikeusjdrjestyksen, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuu-
den ja oikeusvaltion arvostaminen

Namad arvot perustuvat yleiseen vakaumukseen siitd, ettd yhteiskuntien toi-
minnan ja hallinnon pitdd perustua demokraattisiin prosesseihin, jotka kun-
nioittavat oikeusjdrjestyksen, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja
oikeusvaltion periaatteita.
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Asenteet

Kulttuurista toiseutta ja muunlaisia uskomuksia, maailmankatsomuksia ja
kaytintojd koskeva avoimuus

Avoimuus on asenne, joka kohdistuu eri kulttuuriryhmiin kuuluvina pidettyi-
hin ihmisiin tai uskomuksiin, maailmankaésityksiin ja kdytantoihin, jotka poik-
keavat omistamme. Siihen kuuluu toisia ihmisid koskeva herkkyys ja uteliai-
suus sekd halu olla tekemisissd muiden ihmisten ja muunlaisten maailmanné-
kemysten kanssa.

Kunnioitus

Kunnioitukseen kuuluu myo6nteinen suhtautuminen ja arvostus toista ihmista
tai asiaa kohtaan, ja se perustuu ajatukseen, ettd heilld tai niilld on oma luon-
tainen merkityksensd ja arvonsa. Toisenlaiseen kulttuuritaustaan kuuluvina
pidettyjen tai omasta poikkeavaa uskoa, mielipiteitd tai tapoja tunnustavien
ihmisten kunnioittaminen on keskeisen tidrkedd kulttuurienvilisen vuoropu-
helun ja demokratiakulttuurin kannalta.

Kansalaisasenne

Kansalaisasenne kohdistuu omaa perhe- tai ystavépiirid laajempaan yhteis6on
tai yhteiskunnalliseen ryhmaéén, johon ihminen kokee kuuluvansa. Sithen kuu-
luu tunne ao. yhteisvon kuulumisesta seké tietoisuus muista sithen kuuluvista
ihmisistd ja omien tekojen vaikutuksesta heihin, solidaarisuus yhteison muita
jdsenid kohtaan ja tdhdn yhteisoon kohdistuva kansalaisvastuun tunne.

Vastuu

Vastuu on asenne, joka kohdistuu omiin toimiin. Sithen kuuluu omia tekoja
koskeva pohdiskelu, moraalisesti asianmukaiseen toimintatapaan liittyvien ai-
komusten maiadarittiminen, ndiden toimien tunnontarkka toteuttaminen seki
vastuun tunteminen toiminnan tuloksista.

Mindpystyvyys

Mindpystyvyys on itsed koskeva asenne. Se merkitsee myonteistd uskoa
omaan kykyyn toteuttaa ne toimet, jotka ovat tarpeen tiettyjen pddmadérien saa-
vuttamiseksi, sekd luottamusta siihen, ettd pystyy ymmartamaééan asioita, valit-
semaan oikeat tavat tehtdvien suorittamiseksi, esteiden voittamiseksi ja maail-
man muuttamiseksi.

Epdvarmuuden sietokyky

Epdvarmuuden sietokyky on asenne, joka koskee epdvarmoja ja monenlaisia
ristiriitaisia tulkintoja aiheuttavia tilanteita. Sithen kuuluu téllaisten tilantei-
den myonteinen arviointi ja rakentava suhtautuminen niihin.
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Taidot

Itsendiset oppimistaidot

Itsendiset oppimistaidot ovat niitd, joita tarvitaan oman oppimisen tavoitte-
luun, jarjestimiseen ja arviointiin omien tarpeiden mukaisesti ja itseohjautu-
vasti ilman muiden kehotusta.

Analyyttiset ja kriittiset ajattelutaidot

Analyyttisid ja kriittisid ajattelutaitoja tarvitaan kaikenlaisten aineistojen (esim.
tekstien, vdittdmien, tulkintojen, ongelmien, tapahtumien, kokemusten jne.)
jarjestelmdllisessd ja loogisessa analysoinnissa, punnitsemisessa ja arvioin-
nissa.

Kuuntelu- ja havainnointitaidot

Kuuntelu- ja havainnointitaitoja tarvitaan sen huomaamisessa ja ymmartami-
sessd, mitd sanotaan ja miten asia sanotaan sekd muiden sanattoman kaytoksen
huomaamisessa ja ymmartamisessa.

Empatia

Empatia on joukko taitoja, joita tarvitaan muiden ihmisten ajatusten, uskomus-
ten ja tunteiden ymmartamiseen ja niithin samaistumiseen sekd maailman na-
kemiseen toisten ihmisten ndkokulmasta.

Joustavuus ja sopeutumiskyky

Joustavuus ja sopeutumiskyky ovat taitoja, joita tarvitaan omien ajatusten, tun-
teiden ja kdyttdytymisen sopeuttamiseen ja sddtelyyn siten, ettd ihminen pys-
tyy reagoimaan tehokkaasti ja asianmukaisesti uusiin asiayhteyksiin ja tilan-
teisiin.

Kielelliset, viestinnilliset ja monikielisyystaidot

Kielellisid, viestinnallisid ja monikielisyystaitoja tarvitaan tehokkaassa ja asian-
mukaisessa kommunikaatiossa joko samaa tai toista kieltd puhuvien ihmisten
kanssa seka toimittaessa valittdjana eri kieltd puhuvien ihmisten valilla.

Yhteistyotaidot

Yhteistyotaitoja tarvitaan siihen, ettd voi menestykselld osallistua muiden
kanssa yhteisiin toimiin, tehtédviin ja hankkeisiin ja rohkaista muita tekemadan
yhteisty6td koko ryhmén tavoitteiden saavuttamiseksi.

Konfliktinratkaisutaidot”

Konfliktinratkaisutaitoja tarvitaan ristiriitojen rauhanomaiseen késittelyyn,
hallintaan ja ratkaisuun ohjaamalla kiistan osapuolet mahdollisimman hyvaan
ja kaikkien osapuolten hyviksyttdvissa olevaan ratkaisuun.
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Tieto ja kriittinen ymmarrys

Tieto ja kriittinen itseymmairrys

Tamd kattaa tiedon ja kriittisen ymmarryksen omista ajatuksista, uskomuk-
sista, tunteista ja motivaatioista sekd omasta kulttuuritaustasta ja maailmanku-
vasta.

Tieto ja kriittinen ymmarrys kielestd ja viestinnasta

Tdamd pitdd sisdllddn tiedot ja kriittisen ymmarryksen sosiaalisesti soveliaista
puheviestinnén ja sanattoman viestinnén tavoista asianomaisen omassa tai ha-
nen puhumassaan tai puhumissaan kielessa tai kielissd, eri kommunikaatio-
tyylien vaikutuksesta muihin ihmisiin sek4 siitd, miten jokainen kieli ilmaisee
kulttuurisesti yhteisid merkityksid omalla ainutlaatuisella tavallaan.

Tieto ja kriittinen ymmarrys maailmasta

Tdamad sisédltdd laajan ja monimutkaisen tietdimyksen ja kriittisen ymmarryksen
monilta alueilta, kuten politiikka, laki, ihmisoikeudet, kulttuuri, kulttuurit, us-
konnot, historia, joukkoviestimet, taloudet, ymparisto ja kestdavyys.




