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Tutkimusaiheeni sijoittuu lastensuojelun sijaishuollon kentalle. Olen tutkinut, mill& tavoin
sosiaalityontekijat puhuvat lasten hyvinvoinnista ja heidén toimijuudestaan. Tutkimukses-
sani teoreettisena viitekehyksend sovelsin Pauli Niemelén (2019, 218) systeemiteoreettista
hyvinvointikasitystd. Siind toiminnallisuus ymmaérretadn hyvinvoinnin ulottuvuutena. Kéy-
tin tutkimuksessani Tampereen yliopiston Tietoarkistosta (FSD) tutkimuskayttéon saatua
valmista aineistoa, jossa on haastateltu sijaishuollon sosiaalityontekijoité lapsen edun toteu-
tumisesta sijaishuollossa ja lastensuojelun prosessissa.

Analysoinnissa kaytin teoriaohjaavaa kehysanalyysid. Kehysanalyysista valitsin kasitteiksi
kehyksen ja roolin. Rooleja tarkastelin sosiaalityontekijan tuottamien kasitysten nékokul-
masta. Analysoinnin tuloksena I6ytyi kahdenlaisia kehyksid, jotka nimesin perustarpeiden
kehyksiksi ja lapsen hyvinvointiin valillisesti vaikuttaviksi kehyksiksi. Perustarpeiden ke-
hykset koostuvat neljasta kehyksestd, jotka saivat nimekseen turvallinen arki, suhteet lahei-
siin, arvostus ja kunnioitus seka luottamus. Lapsen hyvinvointiin vélillisesti vaikuttavat ke-
hykset koostuvat myos neljasté kehyksestd ja ne saivat nimekseen valta, mahdollistaminen,
tunteet ja hylkd&minen. Nama osoittautuivat erittdin mielenkiintoisiksi ja ratkaisevalla ta-
valla merkitykselliseksi lapsen hyvinvoinnille. Vaikutus saattoi olla hyvinvointia alentava
tai kohentava. Merkittavaa oli, ettd ndiden kehysten siséltoon lapsi ei voi itse vaikuttaa. V-
lillisesti hyvinvointiin vaikuttavat kehykset voivat limittyd myds muiden hyvinvoinnin ke-
hyksien kanssa.

Tutkimukseni osoitti lasten toimijuuden olevan usein vaatimatonta ja pienimuotoista. Se
nayttaytyi passiivisuutena ja aiheutti aikuisissa hdmmennysté ja epatietoisuutta. Samankal-
taisia tunteita aikuisissa heratti hiljainen toimijuus. TallGin lapsi kieltaytyi jostain sellaisesta,
mika olisi aikuisen mielesté ollut lapsen edun mukaista. Lapsi osoittautui kuitenkin usein
aktiiviseksi toimijaksi tiedon tuottamisessa. Lapsi sai siis itse kertoa asioistaan ja hanta kuul-
tiin. Tutkimukseni mukaan sosiaalityontekijat pyrkivat paineistetussakin tilanteessa kuule-
maan lasta ja kdyttivéat tietoja suunnitellakseen lapsen palveluja.

Tutkimukseni perusteella syntyi ndyttoa siitd, ettd sosiaalityontekijat huomioivat lapsen hy-
vinvoinnin erityisen hyvin olemisen- ja tekemisen tasoilla, mutta omistamisen taso jai vé-
haisemmaélle huomiolle. Myds toiminnallisuuden ja hyvinvoinnin ulottuvuudet tulivat varsin
kattavasti huomioiduksi. Ongelmakeskeiseksi sanottu sosiaalityd ei tdmén tutkimuksen pe-
rusteella ole todenmukainen vaite, vaan sosiaalityontekijat tunnistavat hyvinvointia varsin
hyvin ja tyéskentelevét sijaishuollossa aktiivisesti lasten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Asiasanat: Lastensuojelu, toimijuus, hyvinvointi, kehysanalyysi (YSA)
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1 JOHDANTO

Tamé laadullinen sosiaalityon tutkimus sijoittuu yhteiskuntatieteellisen hyvinvointitutki-
muksen kentélle. Se kiinnittyy lastensuojelun sosiaalityohon ja sen kaytantdihin. Mielen-
kiintoni aiheeseen on herénnyt tydskennellesséni sosiaalityontekijand. Sosiaality0 ja erityi-
sesti lastensuojelu ovat saaneet osakseen viimevuosina paljon negatiivista huomiota seké
palstatilaa mediassa. Uutisoinnin perusteella vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityota tehdaan huo-
nosti ja lapsen sek& perheiden hyvinvointi ovat unohtuneet. Sosiaality6ta pidetddn usein
my0ds ongelmakeskeisend. Kokemuksieni mukaan asiakkaiden tunne liittyy usein siihen, etta
sosiaality0ssé puhutaan paljon ongelmista. Samaan aikaan perheen seka lapsen voimavaro-
jen huomioiminen saa véhaisemman roolin keskustelussa. Onko todella néin ja onko lapsella
roolia oman asiansa kasittelyssa ja kuullaanko hanta? Tutkimustehtavani on tarkastella, mi-
ten sosiaalityontekijat puhuvat lasten hyvinvoinnista. Ennakkoajatukseni on, ettd puhe ja
verkostossa kayty keskustelu keskittyy enemmaénkin ongelmakeskeisesti lapsen ja perheen

haasteisiin, kuin hyvinvointiin ja toimijuuteen.

Sosiaalitydntekijan eettinen velvollisuus on huomioida asiakas osana perhettd, yhteisod seka
yhteiskuntaa. Yhta lailla on huomioitava asiakkaan eldméntilanteeseen ja eldmanpiiriin liit-
tyvat asiat, jotka tukevat hénen selviytymistaan ja elamanlaatuaan. Sosiaalityontekijén tulisi
huomioida kaikki ne asiat, jotka vaikuttavat asiakkaan arkeen ja elamé&an. (Heikkinen 2017,
18.) Tassa tutkimuksessa ymmarran ihmisen toimivana olentona, jonka hyvinvointi ja ela-
manlaatu koostuu luvussa kolme tarkemmin kuvaamani toiminnan teorian mukaisena. Ihmi-
nen todellistuu fyysisend olentona, mutta sen lisaksi myds psyykkisend, henkisend ja sosi-
aalisena yhteiskunnan olentona. Tdssa tutkimuksessa kasittelen hyvinvointia ainoastaan
mikrotasolla. (Niemeld 2006, 68-69.)

Tutkimukseni toisessa luvussa kuvaan lapsen toimijuutta lastensuojelussa, lapselta saatua
tietoa, seké niiden merkitysta ja erityisté luonnetta. Téssé luvussa haluan perustella sitd, mi-
ten tarkedd lastensuojelutydssa on Kiinnittdd huomiota lapseen ja kuulla mitd hanelld itsel-
14&n on sanottavana. Kolmannessa luvussa lahestyn tarkemmin hyvinvointia toiminnan ja
toimijuuden n&kokulmasta. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenda on Pauli Niemeldn
(2009, 218) systeemiteoreettinen kuvaus toiminnallisuudesta hyvinvoinnin osa-alueena.

Esittelen my0s tutkimukseni kannalta merkittavia lasten toimijuutta kuvaavia aikaisempia
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tutkimuksia. Neljannessa luvussa esittelen tutkimukseni metodologisen perustan seké avaan
kehysanalyysia lahestymistapana ja analyysimenetelmand. Viidennessé ja kuudennessa lu-
vussa esitan tutkimuksen tuloksia. Seitsemannessa luvussa tulkitsen sosiaalityontekijan roo-
leja kehyksissa. Johtopaatokset tiivistan lukuun kahdeksan. Viimeisessa luvussa pohdin tut-

kimuksen tekemisen prosessia ja esittelen sen pohjalta syntyneité jatkotutkimusaiheita.



2 LAPSI TOIMIJANA LASTENSUOJELUSSA

Lastensuojelussa tydskennelldén usein laajan verkoston parissa. Monilla verkostoon kuulu-
vista on kasitys lapsen hyvinvoinnista, mutta myos lapsen arkiympériston haasteista ja mah-
dollisista hyvinvoinnin vajeista. Jotta sosiaalitydntekijé pystyisi tekemaan lasta koskevia rat-
kaisuja, hanell& tulisi olla kokonaisvaltainen kuva lapsen tilanteesta. Yhdistyneiden kansa-
kuntien Lapsen oikeuksien sopimus on yleissopimus. Sopimuksen 12 artiklan mukaisesti
lapsella pitéa olla mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensd hantd koskevassa asiassa. T&ssé
tulee kuitenkin huomioida hénen ikansé ja kehitystasonsa. Oikeudellisissa ja hallinnollisissa
asioissa lasta kuullaan joko suoraan tai hanen edustajansa vélityksella. (YK:n yleissopimus
Lapsen oikeuksista.) Lastensuojelua madrittdva lastensuojelulaki ohjaa lapsen ika ja kehi-
tystaso huomioiden kuulemaan lasta asiassaan ja erityisesti huomioimaan lapsen mielipiteet
ja toivomukset. My6s hallintolaki ohjaa kuulemaan yli 12 vuotiasta lasta itseddn koskevassa
lastensuojeluasiassa. (LsL 417/2007, 58; Hallintolaki 2003/434, 348.)

Lasten hyvinvointia on tutkittu useilla tieteenaloilla. Tieteenaloista riippuen hyvinvointika-
sitteen sisaltd ja olemus ovat méérittyneet eri tavoin. Sosiaalitydhon kiinnittyvéssa lasten
hyvinvointia koskevassa keskustelussa on méérittelyn keskidon nostettu tiedon subjekti.
Talla tarkoitetaan sitg, ettd kiinnitimme huomiota siihen, antaako lapsi itse tiedon vai joku
hé&nen asiassaan mukana oleva aikuinen. Kyse on siitd, millainen asema lapsen tuottamalle
tiedolle annetaan. Tieto voi olla lapsia koskevaa tai lasten tuottamaa. Lapsia koskeva tieto
on aikuisten tuottamaa tai muulla tavoin aikuisl&htoisté tietoa. (Helavirta 2011,17-18.) Seka
lapsia koskeva ettd lasten tuottama tieto voi olla lasten hyvinvointia kuvaavaa. Susanna
Helavirta (2011) on jasennellyt yhteiskuntatieteellisessa véitoskirjassaan lapsia koskevaa
hyvinvointitietoa ja lasten tuottamaa hyvinvointitietoa tiedon subjektin, tiedon tuottamisen,
tiedon siséltojen ja tiedon olemuksen perusteella. Jasentelyn pohjalta on nahtévissa, millaisia

ominaispiirteitd ja eroavaisuuksia nailla tiedoilla on.



TAULUKKO 1 Lapsia koskeva hyvinvointitieto ja lasten tuottama hyvinvointitieto
(Helavirta 2011, 39-40).

Lapsia koskeva hyvinvoin-
titieto

Lasten tuottama hyvin-

vointitieto

Tiedon subjekti

*aikuinen (vanhempi, viran-

omaien

*lapsi

Tiedon tuottamisen tavat

*tilastolliset menetelmat hal-
litsevia
*laadulliset menetelmét tois-

sijaisia

*laadulliset menetelmat
(mm. haastattelut, paivakir-
jat, valokuvat) hallitsevia
*tilastolliset menetelmat

toissijaisia

Tiedon sisallot (mita tieto

*ennakkoon maériteltyja

*aineistosta nousevaa

*yleisyyttéd/keskimaaraisyytta
mittaavaa

*staattista

*kontekstista riippumaton

*moraalista

koskee) *hyvinvoinnin ulkoiset olo- | *kokemukset
suhteet *merkitykset
*elinolot *tunteet
*palvelutarpeet *arki

Tiedon luonne tai olemus | *yleiskatsauksellista *yksityiskohtaista

*ei mitattavissa olevaa
*dynaamista
*kontekstuaalista
*ristiriitaista

*moraalista

Helavirran (2011, 39-40) laatimasta taulukosta on luettavissa, miten lapsia koskeva hyvin-
vointitieto eroaa lasten itsensa tuottamasta hyvinvointitiedosta. Oman tutkimukseni kannalta
on syyté kiinnittda erityisesti huomiota siihen, kuka on tiedon subjekti ja millaista tiedon
siséltd on. Toivon loytavéni aineistostani paljon sellaista puhetta, joka kertoo sosiaalitydn-
tekijan tulkitsemana, mita lapsen itsensa tuottama hyvinvointitieto kertoo. Tiedostan, etta
lastensuojelussa kéytettavissé oleva tieto voi olla sekd lapsia koskevaa hyvinvointitietoa, etté
lasten tuottamaa. Lapsia koskevaa tietoa saadaan lapsen vanhemmilta, mutta myds muilta
toimijoilta. On huomioitava, etté tieto voi olla hyvinkin valikoitunutta ja tulkittua. Lisaksi



on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd tieto ei milloinkaan synny tyhjitssé ja on aina yhteis-

kuntaan, aikaan ja tilaan kiinnittyvaé (Helavirta 2011, 19).

Kun tarvitsemme lapsesta ja hédnen ajatuksistaan tietoa, on tarpeellista pohtia omaa kasitysté
lapsista ja lapsuudesta. Ihmiskasitys vaikuttaa siihen, millaisena ndemme lapsen ja lapsuu-
den. Yhteiskunnassa lapsi on perinteisesti nahty aikuisen toiminnan kohteena, jota osoittaa
esimerkiksi kdyttamadmme termit, kuten kasvattaa, hoitaa ja opettaa. Lapsen nakokulma jaa
siis puuttumaan, vaikka lastensuojelun kontekstissa lasta on kuultava asiassaan. (Karlsson
2005, 173-175.) Tyontekijan tulee tiedostaa omat lapsuutta ja lapsen kehitysté koskevat teo-
riat seka taustaoletukset, koska muuten on vaarana etté tyoskentely ei tavoita lapsen autent-
tista nakokulmaa (Karlsson 2012, 36).

Lapsilta saatava tieto voi olla hyvin moninaista ja siksi onkin pohdittava miten ja millaisin
keinoin pyrimme tietoa saamaan. Tietoa voidaan keratd erilaisiin tarkoituksiin, mutta tarkoi-
tuksena voi olla myds lapseen vaikuttaminen. Liisa Karlsson (2005) kuvaa kasvatustieteel-
lisen tutkimusalan artikkelissaan erilaisia toimintatapoja liittyen lapsilta kysyttaviin tietoi-
hin. Itsed&n vahvistava toimintatapa on sellaista, jossa kysyja poimii lapsen puheesta ne
asiat, jotka tukevat h&nen omia ndkemyksidan. Han etsii siis vahvistusta omille mielipiteil-
leen. Vaikuttamaan pyrkivad toimintatapaa kayttédessa kysyja pyrkii vaikuttamaan lapsen
mielipiteeseen, kehittdmaan hanta tai toimintatapaansa. Lapselle esitetddn usein paljon ky-
symyksid, joilla pyritdan vaikuttamaan lapsen ajattelutapaan, kiinnitetddn huomiota lapsen
kykyihin ja erityisesti niiden puutteisiin. Lapsi ndhdéan talléin siis toiminnan kohteena. Vas-
tavuoroisessa, kohtaavassa ja osallistavassa toimintakulttuurissa aikuinen on kiinnostunut
lapsen ajatuksista ja siitd mihin lapsen kertomat asiat perustuvat. Kohtaava ja aito keskustelu
on vastavuoroista, jolloin molemmilla on aktiivinen rooli, molemmat ovat osaavia ja luovia
toimijoita. (Emt., 173,179-181.)

Johanna Hurtig (2006) kayttaa kasitetta lasten tieto” kuvaamaan lasten oikeutta osallisuu-
teen sosiaalityon tiedontuotannossa. Lapsella tulee olla mahdollisuus tuottaa tietoa ajatuk-
sistaan, kokemuksistaan ja odotuksistaan. Jos tdmad ei toteudu, ei toteudu myodskéan lapsen
osallisuus ja aktiivinen toimijuus. (Emt.,167.) On huomioitava, etta lapselle ei ole luontaista
olla haastateltava tai muuten haastattelun omaisessa tilanteessa. Téallaisessa tilanteessa ai-
kuinen on usein aloitteellinen keskustelussa ja johdattelee keskustelua eteenpéin. Keskustelu
voi olla vakindista tiedon lypsédmista ja lapsi vastaa monipolvisiinkin kysymyksiin yhdella
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tai kahdella sanalla. Koska aikuisella on tilanteessa valta-asema, ei lapsi useinkaan ota pu-
heeksi ehka mielessaan olevia tarkedmpid asioita. Onkin syyta pohtia, olisiko parempi antaa
lapselle mahdollisuus kerronnallisuuteen ja kuulla mité hanell& on sanottavanaan leikkiessé

tai muun toiminnallisuuden avulla. (Karlsson 2012, 45-46.)

Lastensuojelun asiakirjoja on kaytetty useiden tutkimusten aineistona tutkiessa lasten naky-
misté asiansa kasittelyssa ja lapsen adnen huomioimista. Rudi Roose, Andre Mottart, Nele
Dejonckheere, Carol van Nijnatten ja Maria De Bie (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, etté
vaikka seké lapsen etté aikuisen nédkokulma asiaan tulisi kirjata, ndin ei kuitenkaan todelli-
suudessa ole. Mitd pienemmaésté lapsesta oli kyse, sitd danettomamméksi han dokumenteissa
muuttui. Tutkijat huomasivat, ettd lapsen vanhemman nakokulma vélittyi erityisesti silloin,
kun kirjoitettiin lasten kasvattamisesta, l&hiverkoston olemassaolosta ja merkityksestd, huo-
lenpidosta ja muutoksesta. (Emt., 326.) My6s Aino Kadridinen (2006) havaitsi vaitostutki-
muksessaan useiden tutkijoiden todenneen, ettd lapsi ei juurikaan ndy heistd kirjoitetuissa
asiakirjoissa, vaan sosiaalityontekijét kirjoittavat lapsesta oman tulkintansa kautta. Hanen
mukaansa tutkijat ovat myds todenneet, ettd ennen lapsen huostaanottoa kuvaukset lapsen
nékemyksista ovat yleisempid, mutta silloinkin usein yhteistyékumppaneiden kuvaamina.
Ké&éridinen péatyi kuitenkin omassa tutkimuksessaan hieman erilaiseen ndkemykseen kuin
aiemmissa tutkimuksissa oli todettu. H&n totesi lasten ndkyvan asiakirjoissa, toimivana ja
tekevénd seké esittavan kasityksidén. Kuitenkin tutkimuksen aineiston kokoon néhden lap-
sen esiin Kirjoittaminen oli hyvin vahaista. (Emt., 45, 65).

Lapsi ndkyy Kaaridisen (2006) mukaan asiakirjoissa erityisesti kahdella tavalla. Useimmissa
tapauksissa sosiaalityontekija on kysynyt lapselta suoraan asioita ja kirjannut ne lapsen ker-
toman mukaisesti. Tydntekija on voinut dokumentoida myds toisten viranomaisten tai sijais-
perheiden vélittdmana lapsen puhetta, jolloin lapsi ndkyy asiakirjassa havainnoituna toimi-
jana tai toiminnan kohteena, vaikka ei itse sanokaan mitédan. Kadriainen jaotteli tutkimuk-
sessaan my0s asiakirjoissa nédkyvaa lapsen puhetta. Yleisimmin dokumenteissa kuvattiin
lapsen toimintaa viranomaisten kohtaamistilanteissa. Lasten kertomia kokemuksia arjestaan
ja elamastaan seka heidan toiveitaan ja tahtomistaan oli myds kuvattu runsaasti. Lapset oli-
vat ilmaisseet my0ds huolenpidon puutetta sek& suhdetta vanhempiinsa. Asiakirjoista 16ytyi
my0ds mainintoja lasten ihmettelysté koskien ké&silla olevaa tilannetta tai tapahtumaa. Lapsen
nékyminen asiakirjoissa oli jaoteltavissa lapsen oikeuteen puhua, vanhemmuuden puuttei-

siin sekd lapsen tilanteen seurailuun. (Emt.,51-53.) Rudi Roose ym. (2009) myds
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huomasivat, etta asiakkaiden nakdkulma oli kirjattu vield yleisimmin silloin, kun silla halut-

tiin korostaa tai tukea sosiaalityontekijan nakokulmaa asiaan (emt., 328).

Ké&éridinen (2006) havaitsi tutkimuksessaan lapsen nakyvan asiakirjoissa yha useammin tay-
tettyddn 12 vuotta. Han arveli tdman johtuvan lastensuojelulain siséllostd, jonka mukaisesti
lapsen mielipide on selvitettava ja varattava mahdollisuus tulla kuulluksi 12 vuotta taytetty-
aan. Nuorempien lasten osalta dokumentoinnissa keskityttiin enemman vanhempien kéyt-
taytymiseen ja kykyyn huolehtia lapsesta. My0s sijoitusta edeltavasti ja sijaishuollon aikana
lapsen puheeksi kirjatut merkinnat lisdantyivat. Kééridinen tulkitsi, mitd enemman lapsella
on pulmia, sitd enemman hanesté ja tekemisistdédn dokumentoidaan. (Emt., 54, 65.) Samaan
huomioon paatyivéat Saila Huuskonen, Johanna Korpinen, Tarja P6s6, Aino Ritala-Koskinen
ja Pertti Vakkari (2010b) tutkimuksessaan. He havaitsivat, ett4 huostaanotetuista lapsista on
enemman Kirjauksia kuin muista lapsista, mutta heitd koskevissa Kirjauksissa oli enemman
my6s ongelmankuvauksia verrattuna toisiin lapsiin. Tutkijat totesivat, ettd mitd enemman
lapsella on haasteita ja mitd enemman heihin kohdistuu toimenpiteita, sitd enemman heisté
Kirjoitettiin asiakastietojarjestelméan. (Emt., 656.)

Hanna Tulensalo (2015) osoitti lastensuojelun avohuoltoa koskevassa lisensiaatin tutkimuk-
sessaan, ettd lapsen tiedollisen toimijan positio voi olla lastensuojelun tydskentelyssa aktii-
vinen, valillinen tai ulkopuolinen. On tarked dokumentoida asiakirjoihin lapsen toiminnasta
ja lapsen kertomasta, koska muuten lapsen tieto jd& huomiotta ja siitd ei jad merkint&a orga-
nisaation jarjestelmadnkaan. Pienikin lapsi voi olla tiedollinen toimija kertojana, kuulijana
ja kokijana, mikali hénelle annetaan siihen mahdollisuus. Lastensuojelun kdytannét ja puit-
teet eivat aina kuitenkaan tue lapsen tiedollista toimijuutta. (Emt., 25-26, 29-30.) Seuraa-

vassa kuviossa havainnollistetaan lapsen asemaa tiedollisena toimijana.
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ULEOPTICLIMEN TOIRITA

AETOVINEN TOIMITA |\ VALILLINEN TODMITA

- todtnintian kohde - tydskentelyn
- kerronnan kohde ulkopuelella
- vitlillinen kertoja - dolumnentoinnin
ulkopuclella
- tiedolta

suojeltava

KUVIO 1 Lapsen tiedollisen toimijuuden kehét (Tulensalo 2015, 26).

KUVIO 1 ytimestd on I0ydettavissé aktiivinen toimija. Tallgin lapsi kertoo esimerkiksi so-
siaalityontekijalle omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Hantd myds kuunnellaan aktiivi-
sesti ja ymmartéen. Lapsen mielipiteista ollaan aidosti kiinnostuneita. Lapsi nayttaytyy va-
lillisend toimijana silloin, kun esimerkiksi h&dnen vanhempansa kertovat kuulumisiaan tai
palveluista paatetddn ilman lapsen mielipiteen kuulemista olettaen lapsen hyvaksyvan teh-
dyn ratkaisun. Lapsesta siis puhutaan ja hédnen hyvakseen toimitaan, mutta hanella ei ole
aktiivista roolia. Kuvion ulommaisena osana on ulkopuolisen toimijan kehd. Talloin lasten-
suojelun asiakkaana oleva lapsi ei ndy tydskentelyssd, vaan keskitytddn vanhempien kanssa
toimimiseen. Lapsi voidaan my6s nédhda haavoittuvana ja hauraana, tiedolta suojeltavana.
(Tulensalo 2015, 26.)

Eettinen suhtautuminen lapseen edellyttad hanen ainutlaatuisuutensa ja erillisyytensa kunni-
oittamista. Ellei aikuinen ole aidosti kiinnostunut siitd, mité lapsi kertoo itsestadn, miten hén
kuvaa arkeaan ja esimerkiksi saamaansa sosiaalipalvelua, ei lapsen eettinen kohtaaminen
toteudu. Koska aikuisilla on lapseen nahden aikuisuutensa perusteella valta-asema, on eetti-
seen suhtautumiseen kiinnitettava erityista huomiota. Aikuisella on aina vastuu lapsen kuun-
telemisesta seké osallistumismahdollisuuden antamisesta. Kun lapsi saa kokemuksen siitd,
ettd hénen kokemuksiaan ja ajatuksiaan aidosti kuunnellaan ja niilld on merkitysta, on ha-
nelld aito vaikuttamismahdollisuus asiassaan. Mahdollisuus vaikuttaa asiassaan, on merkit-
tavaa lapsen toimijuuden kannalta. (Lapsuuden ja nuoruuden etiikka sosiaali- ja terveysalalla
2013, 24-28.)
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3 HYVINVOINTI

3.1 Hyvinvointi mikrotasolla

Sosiaalitieteissd elaménlaatuun ja hyvinvointiin liittyviad ilmioité ja asioita on tutkittu jo pit-
k&an, mutta kasitteind eldménlaatua ja hyvinvointia alettiin kdyttaa vasta 1950- ja 1960-lu-
vulla (Kouvo & Résénen 2005, 21). Kasitteet ovatkin tdndén keskeisid yhteiskuntatieteissa
ja niiden avulla voidaan tarkastella sek& yhteiskunnan rakenteita, mutta myds ihmisen toi-
mintaa. Makrotason tutkimuksena hyvinvointi liittyy hyvinvointivaltiota tai hyvinvointiyh-
teiskuntaa koskevaan tutkimukseen, kun taas mikrotasolla sen avulla lahestytdan ihmisten
hyvin voimista ja eldméssé selviytymista (Niemeld 2006, 67). Tassd tutkimuksessa tarkas-
tellaan lasten hyvinvointia ainoastaan mikrotasolta k&sin. Yksilon elamaé tarkastellessa ké-
sitteet ovatkin pulmallisia, koska ne viittaavat ihmisen eldamén laadulliseen ja siséllolliseen
arvottamiseen, jolloin niita verrataan myds huonompaan ja matalampaan hyvinvointiin ja
elaménlaatuun (Kouvo & Rasanen 2005, 22). Useissa tutkimuksissa hyvinvointia onkin 1a-
hestytty elintason nédkokulmasta ja niissa on maéaritelty ja kuvattu yhteiskunnallista tilan-
netta, arvoja ja normeja, mutta myos tavoiteltavaa elamaa (kts. esimerkiksi Sauli & Simpura
2005; Tanskanen 2014; Hirvilammi 2015). Hyvinvointia koskeva tutkimus liittyy luonnolli-
sestikin myds hyvinvoinnin vajeita koskevaan tutkimuskenttéan, kuten keskusteluun elin-
oloista, huono-osaisuudesta ja eriarvoisuudesta (kts. esimerkiksi Sirnid 2016; Ohisalo 2017;
Kononen 2015; Saari 2019).

Velvoite sosiaality6lle tunnistaa hyvinvointia, mutta myds toimia hyvinvointia edistavésti,
tulee seka eettisestd ohjeistuksesta ettd suoraan laista. Sosiaalityén maailmanjarjeston aset-
tamana tavoitteen mukaisesti sosiaality6ssa tulisi lisatd ihmisten hyvinvointia (IFSW). Sosi-
aalihuoltolaissa puolestaan mainitaan, ettd lain nimenomaisena tarkoituksena on hyvinvoin-
nin edistdminen ja yllapitdminen (ShL 1301/2014, 18). Karisto (2016) huomauttaa, ettd suo-
men kielen termit hyvinvointia koskien voivat aiheuttaa epéselvyytta siité, ettd millaista hy-
vinvointia kulloinkin tarkoitetaan. Kaytdmme samaa hyvinvointikasitettd kuvaamaan esi-
merkiksi yksiloiden elaménlaatua (well-being), hyvinvointivaltion hyvinvointia ja sen vai-
kutusta hyvinvointiin (wellfare) seké yksilon kokemaa mielihyvaé (wellness). (Emt., 29.)

Tasta syystéd onkin syytd maaritelld huolellisesti, ettd millaista hyvinvointia tarkoitetaan siita
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puhuessa. Omassa tutkimuksessani hyvinvointi maarittyy Pauli Niemelén (2009, 218) sys-

teemiteoreettisen hyvinvointikasityksen mukaisena.

Sosiaalityon nédkokulmasta hyvinvointi voidaan ymmartda ainakin kolmen erilaisen teoreet-
tisen lahestymistavan mukaisesti. Tarveteoreettinen lahestymistapa ymmartéa hyvinvoinnin
tarpeen tyydytyksen nakokulmasta tai tarpeenmukaisuutena, kun taas resurssiteoreettisen
nakokulman mukaan pyritdén lissdméaan henkilén omia resursseja hyvinvoinnin tavoitte-
luun. Toimintateoreettinen ndkokulma puolestaan korostaa toimintaa ja tekemisté, osalli-

suutta ja osallistumista. (Niemeld 2016, 98.)

Kotimaisessa tutkimuksessa Erik Allardt (1976) toi elintasokésitteen rinnalle elamanlaatu-
kasitteen. Allardt médritteli hyvinvoinnin tarveteoreettisesta ndkdkulmasta, jolloin hyvin-
voinniksi tunnistetaan sellainen tila, joka mahdollistaa kaikkien keskeisten tarpeiden taytty-
misen Allardt madritteli yksilon hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi Having (jolla tarkoitetaan
elintasoa), Loving (joka tarkoittaa yhteisyyssuhteita) ja Being (joka tarkoittaa itsensé toteut-
tamisen muotoja, mutta on myods vieraantumisen vastakohta), jolloin tulee huomioiduksi
my®6s muut kuin aineelliset resurssit. Having- ulottuvuus siséltéa fysiologisten tarpeiden, ku-
ten sopivasta lammostd, riittavasta ravinnosta ja nesteestd huolehtimisen. Siihen siséltyy
myos resurssiteoreettisen nakokulman mukaisesti riittavat tulot, terveys, koulutus, tyollisyys
ja tyoolot ja asunto-olot. Loving-ulottuvuuden avulla voidaan tarkastella yksilon ystavyys-
ja rakkaussuhteita, mutta myos yhteisdon kuulumista ja perheyhteyttd. Ne edellyttavét yksi-
161td ymmarrystd, kykyé asettua toisen asemaan sekd yhteisté kieltd. Being- ulottuvuudella
puolestaan siséltdd nakemyksen ihmisen asemasta (status) ja korvaamattomuudesta, mutta
my0s poliittiset resurssit ja vapaa-ajan toiminnan. (Allardt 1976, 9-21, 39-50.) Niemel&
(2016, 99) on mydhemmin todennut, ettd Allardtin jaottelussa yhdistyy seka tarveteoreetti-

nen nakdkulma ettd resurssiteoreettinen nakokulma.

Allardtin ndkemysta on kritisoitu ja syytetty siitd, ettd kasitys hyvinvoinnista liittyisi enem-
mankin poliittisiin olosuhteisiin kuin yhteiskuntatieteellisiin teorioihin. Kritiikki on kohdis-
tunut myos Allardtin tapaan pilkkoa hyvinvointia osiin. (Helavirta 2011, 19.) Pauli Niemela
on jatkanut hyvinvoinnin méarittelya Allardtin jaottelun pohjalta. Hanen jaottelunsa eroaa
alkuperdisesta ajattelusta ilmididen ja asioiden tasojen seka ulottuvuuksien osalta. (Niemel&
2009, 223.) Hyvinvointi liittyy toisaalta yhteiskunnan rakenteisiin, mutta samaan aikaan

my0ds ihmisen toimintaan. Jos hyvinvointia tarkastellaan makrotasolta, pohdimme
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hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan toimintaa ja toimimattomuutta, kun taas
mikrotasolla tarkastelisimme ihmisten menestymistd eldamésséan ja hanen hyvinvointiaan.
(Niemeld 2006, 67.) Tassa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota erityisesti mikrotason hy-

vinvointiin.

3.2 Toiminta hyvinvoinnin ulottuvuutena

Niemeld (2009) ajattelee ihmisen olevan toimiva olento ja ndin ollen sosiaalityén teoreetti-
sessa tiedonmuodostuksessa kiinnitetddn huomiota vain sellaisiin asioihin, jotka liittyvét ih-
misen toiminnallisuuteen. Sosiaalitydn tarkoituksena on tukea ihmisen tai perheen selviyty-
mistd elaméan toiminnoissa. Kun yksilo tai perhe selviytyy kaikista tarpeellisista toimin-
noista, sosiaalityon tarve vahenee ja pikkuhiljaa poistuu. Tydskentelyn tavoitteena on siis
asiakkaan hyvinvoinnin lisdantyminen. (Emt., 209-210.) Té&ssa tutkimuksessa tarkastelen
teoriaohjaavan kehysanalyysin keinoin, milla tavoin sosiaalityontekijat puhuvat aineistossa
sijaishuollossa olevan lapsen hyvinvoinnista ja mitd lapsen toimijuuteen vaikuttavia tekijoita
siitd on tunnistettavissa. Tutkimuksessani ymmarrén hyvinvoinnin Niemelédn (2009, 218)
maéadrittelemdn systeemiteoreettisen ajattelun mukaisena. Tdma tutkimus on teoriaohjaava,
jossa Niemelén (2009, 218) teoreettinen viitekehys méaérittelee tulkintaani hyvinvoinnista ja

toimijuudesta.

Niemeld (2009) madrittelee, ettd ihminen toimii kolmen perusulottuvuuden kautta eli olevai-
suuden eri ulottuvuuksissa. Né&in ajatellen ihminen maarittyy fyysisaineelliseksi, sosiaa-
liseksi seka psyykkishenkiseksi. Inhimilliset toiminnan tasot puolestaan maérittyvéat olemi-
sen (eldamisen), tekemisen ja omistamisen tasoiksi. Olemisen -taso on yksityiseldméssé ja
perheessa tapahtuvaa jokapdivaista elamaa ja sen nahdaén olevan kaiken muun toiminnan
perusta. Tekemisen -taso on yhteisollisella tasolla tapahtuvaa ty6td, opiskelua, harrastamista,
osallistumista erilaisiin toimintoihin. Omistaminen puolestaan on yhteiskunnallisesti maa-
raytyvaa ja sille on ominaista pddomien kasautuminen. Niemeld on yhdistellyt ajattelussaan
toiminnan perusulottuvuudet (fyysis-aineellinen, sosiaalinen ja psyykkis-henkinen) ja inhi-
millisen toiminnan tasot systeemiteoreettiseksi toiminnan teoriaksi. Systeemiteoreettinen
toiminnallisuus saa siis yleisrakenteekseen ulottuvuudet olla/being - tehdéd/doing - omis-
taa/having. (Niemel& 2009, 213-215.) Seuraavassa taulukossa kuvataan hyvinvoinnin ulot-

tuvuuksia toiminnallisuuden nakokulmasta.
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TAULUKKO 2 Toiminnallisuus hyvinvointina (mukaillen Niemeld 2009, 218; Niemel&
2016, 101).

Inhimillisen toimin-

nan taso

Inhimillisen toiminnan ulottuvuudet

Fyysis-aineellinen

Kielellis-sosiaalinen

Psyykkis-henkinen

Omistaminen / Ha-
ving

Hyvinvointi resurs-
sina (well-having /

welfare)

Aineellinen varmuus
(aineellinen paédoma,
tulot)

Sosiaalinen varmuus
(sosiaalinen padoma,
vaikutusvalta, luotta-

mussuhteet)

Sivistyksellinen var-
muus

(henkinen paidoma,
sivistyksellinen tieto-

taito, osaaminen)

Tekeminen / Doing
Hyvinvointi osalli-
suutena (well-doing)

Fyysinen itsensa to-
teuttaminen

(tyd, harrastus)

Sosiaalinen itsensa
toteuttaminen
(sosiaalinen menes-
tys, osallisuus jérjes-

toissa ym. )

Henkinen itsensé to-
teuttaminen
(henkinen menestys,
osallisuus oppimis-

yhteisfissé ym.)

Oleminen / Being
Hyvinvointi tarpeen
tyydyttymisena
(well-being)

Fyysinen hyva olo /
Olemassa oleminen
(ravinto, vaatetus,

suoja jne.)

Suhteissa hyvé olo /
Yhdessa oleminen
(rakkaus, ystavyys,
turvallisuudentunne

jne.)

Itsend hyva olo / Itse-
néisend oleminen
(virikkeet, luovuus,

vapaus jne.)

TOIMINNALLISUUS JA HYVINVOINTI

TAULUKKOON 2 on yhdistetty Niemelan (2009, 218; 2016, 101) kahden eri taulukon si-

séltda kuvaamaan oman tutkimukseni nakdkulmaa. Taulukon vasempaan reunaan on mer-

kitty toiminnallisuuden tasot ja vaakatasoon puolestaan inhimillisen toiminnan ulottuvuudet.

Ulottuvuuksien ristedmiskohdan avulla voidaan tunnistaa mainittujen tasojen ja ulottuvuuk-

sien mukainen hyvinvoinnin ilmeneminen toiminnallisuutena.

Olemisen (being) tasolla on kyse erityisesti fyysisaineellisista seikoista, kuten ihmisen ole-

massa olemisesta ja elossa sdilymisestd. Ndiden tarpeiden tayttymisestd seuraa hyvéa oloa
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ja hyvinvointia (well-being). Talla tasolla tarkastellaan jokapéaivéisen elamén perustarpeita
janiiden tyydyttymista eli varsin perustavaa tasoa olevista hyvinvoinnin lahtokohdista. Ole-
misen tason sosiaalinen ulottuvuus koskee ihmisten yhdessa olemista ja yhteisollisyytta, per-
hettd ja ystavid. Henkinen ulottuvuus taas merkitsee inhimillistd kasvua, mahdollisuutta kas-
vaa ja kehittyd. Olemisen tasolla hyvinvointi voidaan méaéritell& hyvan olon tunteeksi, joka
tulee tarpeiden taytyttyd. (Niemeld 2006, 71; Niemel& 2009, 216-217.)

Tekemisen (doing) tasolla ihminen toteuttaa omaksumiaan arvoja ja tavoitteitaan. Talloin
ihmisen késitys itsestddn muuttuu positiivisemmaksi ja itsearvostus kasvaa, mutta saa myos
arvostusta toisilta sek& ndiden kautta hyvinvointia (well-doing). Fyysinen ulottuvuus on fyy-
sistd toimintaa, kuten harrastuksia, opiskelua ja ty6ta. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan si-
séltaa yhteisyyden ja toisten ihmisten kanssa toimimisen sekd kansalaistoiminnan. Henkinen
toiminta ja henkisten arvojen luominen ovat tekemisen tason henkisté ulottuvuutta. (Niemela
2006, 74; Niemel& 2009, 219-220.)

Omistamisen (having) tasolla voidaan edelld kerrottuja ulottuvuuksia ymmartad fyysis-
aineellisen-, sosiaalisen- ja henkisen padoman kasitteiden avulla. Taloudellinen padoma on
aineellista pddomaa, kun taas sosiaalinen pd&éoma muodostuu sosiaalisella ja yhteiskunnalli-
sella toiminnalla. Luottamuspadoman voidaan nadhda olevan keskeinen osa sosiaalista paa-
omaa. Henkinen pd&doma koostuu inhimillisestd kasvusta. Naiden avulla ihmisen kokemus
turvallisuudesta ja varmuudesta lisda hyvinvointia (well-having, welfare). (Niemela 2006,
76; Niemel& 2009, 220-222.) Omassa teoriaohjaavassa kehysanalyyttisessa tutkimuksessani
ymmaérrén hyvinvoinnin Niemelan (2009, 218) systeemiteoreettisen viitekehyksen mukai-

sena toiminnallisuutena.

3.2 Toiminnasta toimijuuteen

Ihmisen toiminta ja toiminnallisuus maarittyvét tassé tutkimuksessa Niemelan (2009, 218)
teoretisoinnin kautta toimijuudeksi. Toimijuutta, toimintaa ja toiminnallisuutta kdytetdan
tutkimuskirjallisuudessakin lahes rinnakkaisina késitteind. Vaikka késitteet eroavat toisis-
taan, ne liittyvat myos hyvin laheisesti ja kiintedsti toisiinsa. Kasitteiden méaérittely tutki-
muskirjallisuudessa on varsin moninaista ja oma johtopaattkseni aikaisempien tutkimusten
perusteella onkin, ettd toiminnallisuus ja toimijuus ovat varsin rinnakkaiset ja toisistaan
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riippuvaiset kasitteet eroistaan huolimatta. Ollakseen toimija, tulee olla myds ainakin jossain
madrin toiminnallinen. Ja edelleen; toiminnallisuus vahvistaa toimijuutta. Useissa vaitoskir-
joissa on tutkittu toiminnallisuutta ja toimintaa sek& niiden suhdetta toimijuuteen. Kuvaan
seuraavaksi joitakin aikaisemmin tehtyja tutkimuksia ja johdattelen tutkimukseni toiminnal-

lisuudesta toimijuuteen ja toimijuuden maérittelyyn.

Paivi Kankénen (2013) on tutkinut véitoskirjassaan taidelahtoisida menetelmia lastensuoje-
lussa. Han tutki, miten lasten toimijuus muuttuu ja kehittyy erilaisten toiminnallisten mene-
telmien avulla. Toiminnallisten menetelmien kayttdmisen tavoitteena on, ettd asiakkaan ja
tyontekijan yhteisty6 kasvattaa ja kehittad asiakkaan toimijuuden vahvistumista. Tutkimuk-
sen keskidssé ovat lapsen aktiivinen toimijuus ja ne menetelmat, jotka vahvistavat ja raken-
tavat hanen toimijuuttaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd toiminnallisuus voi olla keino kési-
telld aikaisempia traumoja, mutta myds vahvistaa jo olemassa olevaa toimintakykya. (Emt.,
32-33, 92, 99.) Témén tutkimuksen ydin oman tutkimukseni kannalta on havainto siitd, etta

toiminnallisuus vahvistaa ja kehittd toimijuutta.

Mari Kiviston (2014) vaitoskirjassa puolestaan tutkitaan vaikeavammaisten ihmisten osalli-
suutta kolmesta ndkokulmasta. Yksi vaikeavammaisten osallisuuteen vaikuttava asia on toi-
minnallisen osallistumisen mahdollisuus ja mahdollistaminen. T&ssé tutkimuksessa toimin-
nallisella osallistumisella tarkoitetaan esimerkiksi palkkatyohon, opiskeluun, paivatoimin-
taan tai harrastustoimintaan osallistumista. (Emt., 88.) Kuten Niemel& (2008, 223) toteaa,
kaiken inhimillisen toiminnan taustalta 10ytyy aina yksilo, toimija.

Erityista tukea tarvitseva lapsi osoittautuu Kristine Fromin (2010) véitostutkimuksessa vaih-
televasti toimijaksi, toiminnalliseksi osallistujaksi tai osallistujaksi. Vaihtelevuus riippuu
siitd, miten ja mistd nakokulmasta ammattilainen tai vanhempi tarkastelee lapsen toimintaa
ja tekemistd. (Emt., 119.) Tuula Gordon (2005) puolestaan madrittelee artikkelissaan toimi-
juutta sanoen, ettd sill& viitataan yksildiden kapasiteettiin tehdd paatoksia ja toteuttaa niita.
Hén erottaa toiminnan toimijuudesta todeten, ettd toiminta on nakyvéa, kun taas toimijuus

on jaljitettavissé olevaa ja ymmarrettdvaa sosiaalisen toiminnan kautta. (Emt., 115, 129).

Niemelda (2008; 2014a) mukaillen toiminnan voidaan n&hda liittyvén ympéristoihin, luon-
toon ja kulttuuriin. Siihen ovat vaikuttamassa esimerkiksi perimé, kasvatuksessa opitut tavat,
oma tahto ja vallitsevat yhteison normit. Toiminta on ndin ollen tapa tehdé néakyvaksi erilai-

set jarjestelman “olemukset” erityisesti yhteiskunnallisessa ymparistossd. Toiminnan
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aikaansaajana on yleensa motiivi, joka voi olla esimerkiksi tarve, halu, suoritusmotiivi, vel-
vollisuudentunne, voittaminen, raha tai kunnia. Todellisen motiivin selvittdminen ei ole
helppoa, koska useimmiten ihminen perustelee toimintaansa eri asialla. Toiminta voidaan
edelleen jaotella kolmeen tasoon, eli olemisen tasoon (jokapéivainen elaméd), tekemisen ta-
soon (ty0, harrastukset, asioiden tavoittelu) sek& omistamisen tasoon (esim. ihmisten véliset
sopimukset, laki). (Niemeld 2008, 221; Niemela 2014a,35.)

Toimijuutta mééritellddn useissa eri tieteenaloissa eri pddmaarista ja viitekehyksista kasin.
Nékokulmat voivat olla hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia. Huolimatta eri tieteenaloista,
késitteen méarittelyissé on yhteista motivaatio, tahto, selviytymiskyky, valitseminen ja aloit-
teellisuus. Keskeistd on, miten toimijalla on mahdollista tehdd haluamiaan asioita ja saada
aikaan jotain. Lopputulokseen vaikuttavat yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet ja tilan-
teensa, mutta myos konteksti ja muut toimijat. Oleellista on, ettd henkilén toiminta on va-
paaehtoista, ilman ettd toiset ihmiset tai sosiaaliset normit vaikuttavat siihen. (Hokkanen
2013, 59-60; Punna, Malinen, Sevon & Sihvonen 2017, 155.) Koska toimijuutta koskeva
tutkimuskenttd on hyvin runsas, nostan téssé luvussa esiin oman tutkimukseni kannalta mer-
kityksellisid nakokulmia. Nama nédkokulmat ovat sellaisia, joiden ajattelen liittyvan sosiaa-

litydn kontekstiin tutkimustehtéavéani huomioiden.

Sosiologisen madrittelyn mukaan voi olla toimija, vaikka ei varsinaisesti tekisikaan mitéan.
Toimijuuteen riittad, ettd aikoo tehda jotain. Aikomuksen taustalta voi 16ytya velvollisuu-
dentunne, pakko tai halu tehd jotain. (L&hteenmaa 2011, 52.) Marja-Liisa Honkasalo (2013,
42) puolestaan puhuu pienesta toimijuudesta tarkoittaessaan toimintaa, jonka aikana ei var-
sinaisesti tapahdu mitdén, mutta siihen sisaltyy odottamista, sietdmisté ja jadamista. Albert
Bandura (2001) on madritellyt toimijuutta psykologiaan pohjautuen. Toimijuuteen kuuluu
hénen mukaansa tavoitteellisuus, itseohjautuvuus, ennakoitavuus seka reflektoivuus. Toi-
mija voi siis itse valita toimintansa tavoitteen, jota kohti motivaationsa avulla pyrkii. Oleel-
lista ei kuitenkaan ole tavoitteen saavuttaminen, vaan siihen pyrkiminen. (Emt., 6-11.)
Riikka Korkiaméki (2015) on tutkimuksessaan maéaritellyt toimijuuden tiloja nuorten ela-
méssd. Han huomasi, ettd aikuiset saattavat jo pelkallda olemassaolollaan edistaa tai rajata

nuorten toimijuutta, sen kokemista ja mahdollisuuksia. (Emt., 133.)

Tarja Juvonen (2015) tutki syrjaytymisvaarassa olevien nuorten toimijuutta. Itsendisten paa-

tosten tekeminen on osalle nuorista ahdistavalta tuntuva velvollisuus, johon he kaipaavat
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muilta apua ja tukea. Heidan tekemé&nsé valinnat saattavat olla epérationaalisia, aiheuttaa
nuorelle haittaa tai olla muuten nuoren kannalta epdsopivia. Juvonen huomasi, etté syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten toimijuus on samankaltaista toisiin samassa elaméntilanteessa
oleviin verrattuna. Siind ei ndyttaisi tutkimuksen perusteella olevan tilaa osallisuudelle,
mutta ei myodskaan itseméaérittelylle. Tallaisten nuorten kanssa tydskennellessa onkin arvi-
oitava, ettd onko nuorella itsellddn minka verran voimavaroja tukemaan omaa toimijuuttaan,
mutta arvioita myos minka verran nuori tarvitsee tuekseen kontrollia siséltavad ammatillista
tukea. Nuoren tulee kuitenkin saada osallistua oman toimijuutensa maérittelyyn niiltd osin
kuin hén siihen on kykenevéa. (Emt., 107, 109.) Lastensuojelun kontekstissa lasten toimijuu-
den tukeminen on ensiarvoisen tarkedd. Sosiaalityontekijoiden tulisikin huomata ja tunnistaa

ne tilanteet, joissa tukea toimijuuteen tarvitaan.

Lasten osallistuminen voi herattdd aikuisissa monenlaisia tunteita ja ajatuksia. Mutta myos
lapset pohtivat, millaisen tilan ja arvon aikuiset heidén toimijuudelleen antavat. Johanna
Kiili (2008) tutki lasten osallistumista koulun lapsiparlamentin toimintaan. On huomattava,
ettd lasten mahdollisuus osallistua toimintaan on hyvin usein riippuvainen siita, miten aikui-
set suhtautuvat lasten osallistumiseen ja toimintaan. Aikuisten toimintaa ja osallistumista
pidetddn usein ensisijaisena ja normina, kun taas lasten toiminta mahdollistuu aikuisten eh-
doilla. Tutkimuksessa huomattiin lapsilla olevan kokemus, etta aikuiset ajoittain maarittavat
negatiivisesti lasten kykyj4 ja taitoja. Toiminnan aikana jotkut aikuiset kritisoivat ja kyseen-
alaistivat lasten osallistumisen merkitystéd. Joissakin aikuisissa lasten toiminta aiheutti hu-
vittuneisuutta ja sita pidettiin 1ahinnd vitsind. Aikuisten asennoituminen aiheutti lapsissa
pohdintaa esimerkiksi siitd, miten voisivat toteuttaa omaa toimijuuttaan. Lapset kokivat toi-
minnassa itsensa tietaviksi ja osaaviksi, mutta samaan aikaan heille oli tarke&a aikuisilta
saatu tuki ja turva. (Emt., 52, 59-60.)

Lasten toimijuutta péivakotiymparistossé tutkittaessa on todettu, ettd toimijuus voidaan ja-
otella rakenteelliseen, relationaaliseen, osallisuuteen ja voimaantumiseen. Rakenteellisella
ulottuvuudella tarkoitetaan niitd toimintatilanteiden rakenteellisia elementtejd, jotka mah-
dollistavat tai estavén lasta tekemastd valintoja. Rakenteelliset elementit voivat olla fyysisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia. Relationaalisuudella tarkoitetaan sosiaalisissa suhteissa tapahtu-
vaa sosiaalista toimintaa. Toiminta voi olla vuorovaikutuksellista toimintaa ympariston
leikki- ja oppimisvélineiden kanssa, vuorovaikutussuhteissa ilmenevad symbolista kommu-

nikaatiota sek& sosiaalisissa suhteissa tunnistettavissa olevaa vallan kayttod. Osallisuus
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puolestaan on lasten aloitteellisuudessa, toimintaan sitoutumisessa ja toimintatavoissa ilme-
nevéé osallistumisen astetta. Osallisuuden voidaan nahda olevan puhuttua tai nonverbaalia.
Se voi olla konkreettista tekemistd mutta myos fyysisté ja sosiaalista osallistumista. Voi-
maantuminen osallisuuden ulottuvuutena on omien resurssien onnistunutta hyodyntdmista.
Sen n&hddén tuovan esiin erityisesti toiminnan vaikutuksia, mutta myos seurauksia. (Lehti-
nen 2009, 99-111.)

Anna Rainio (2012) toteaa, ettad toimijuus ei ole pelkastaan yksildtasolla tapahtuvaa toimin-
taa. Hanen mukaansa ihminen toteuttaa toimijuuttaan kulttuuristen resurssien, symbolien ja
valineiden avulla. Nain ollen kaikilla ei vélttaméatta ole mahdollisuutta paasta toimijuuden
piiriin siten, etté tulisivat toimijuutensa kautta nahdyiksi ja kuulluiksi. Tdma tarkoittaa sit4,
ettd vaikka lapsi osallistuisikin yhteiseen leikkiin tai toimintaan, hén ei valttamétté ole kui-
tenkaan toimija. (Emt., 114-115.)

3.5 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat tiivistetysti

Taman luvun alaluvuissa on kuvattu tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia. Kuten edell& ker-
rotuissa luvuissa on kuvattu, on sekd hyvinvointiin ettd toimijuuteen liittyva keskustelu mo-
nitieteellistd sekd polveilevaa. Olen kuvannut seuraavaan KUVIOON 2 tutkimukseni kan-
nalta tarkeimmaét ndkokulmat selkiyttdmaan lukijalle viitekehysta ja sen rakentumista.
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Eettiset ohjeet

Millaiset
voimavarat
lapsella tai
nuorella on

toimijuuteen?
(Juvonen 2015) Hiljainen toimijuus
(Korkiamaki 2015)

Ihmisoikeudet

Miten aikuiset
suhtautuvat ja
asennoituvat
lapsen ja nuoren Pieni toimijuus
toimijuuteen? (Lahteenmaa 2011)
(Hurtig 2006)

Mahdollistavatko
vai estavatko

aikuiset lapsen ja Lapsen tiedollisen
nuoren toimijuuden kehat
toimijuuden? (Tulensalo 2015)
(Korkiamaki
2015)

Toiminta ja hyvinvointi (Niemel&a 2009)

KUVIO 2 Tutkimukset teoreettiset lahtokohdat.

Kuvion alareunan palkkiin olen merkinnyt teoreettisena viitekehyksen& olevan teorian, kun
taas kuvion yldareunan pilviin olen merkinnyt sosiaalitydssé jatkuvasti lasnéolevat ja aina
huomioitavat perusasiat eli lait, eettiset ohjeet sek& ihmisoikeudet. Vasemman reunan laati-
koissa on nahtévissa niita riskitekijoita, jotka mahdollisesti vaarantavat lastensuojelun asi-
akkaana olevan lapsen ja nuoren toimijuutta. Néailla asioilla on oleellinen merkitys lapsen
hyvinvointia tarkastellessa. Kuvion keskell& olevissa ympyrdissa taas on nahtavilla erilaisia

toimijuuden ilmentymid, joiden ymmérran liittyvan laheisesti lastensuojelun kontekstiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA METODOLOGINEN
PERUSTA

4.1 Tutkimusasetelma

Olen koonnut alla olevaan taulukkoon tiivistetysti kaikki tutkimukseni toteuttamisen kan-

nalta merkitykselliset metodologiset valinnat.

TAULUKKO 3 Tutkimusasetelma.

TUTKIMUSASETELMA

Lasten hyvinvoinnin kehykset lastensuo-
TUTKIMUSAIHE _ 7
jelun sijaishuollossa

Miten sosiaalityontekijat puhuvat lasten
TUTKIMUSTEHTAVA hyvinvoinnista, millaisen roolin lapsi saa

toimijana ja miten tulee kuulluksi?

Mill& tavalla sosiaalityontekijat puhuvat
sijaishuollossa olevan lapsen hyvinvoin-
TUTKIMUSKYSYMYS T o _

nista ja mité4 lapsen toimijuuteen vaikut-

tavia tekijoité siitd on tunnistettavissa?

Pauli Niemel&an (2009, 218) systeemiteo-

TEOREETTINEN KEHYS reettinen kuvaus toiminnasta ja hyvin-
voinnista

TUTKIMUSAINEISTO Asiantuntijahaastattelut (FSD)

TUTKIMUSMETODIT Teoriaohjaava kehysanalyysi

Taulukon yldosassa mainitut tutkimusaihe, tutkimustehtévé ja tutkimuskysymys on kuvattu
tamén tutkimuksen Johdanto-luvussa, eli luvussa yksi. Teoreettista kehysta puolestaan on
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kuvattu luvussa kolme. Tutkimusaineistoa sekd tutkimusmetodin valintaa sek& analyysin

vaiheita avataan tarkemmin téssa luvussa.

4.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten sosiaalityontekijat puhuvat sijaishuollossa ole-
vien lasten voimavaroista ja hyvinvoinnista. Tavoitteeni on myos selvittad, millaisen roolin
lapsi saa toimijana ja miten han tulee kuulluksi. Haluan tuoda tutkimuksellani nékyvéksi
lasten hyvinvointia ja toimijuutta sosiaalityontekijoiden tulkitsemana, mutta myos kiinnittdé

huomiota siihen, millaiset ilmidt mahdollisesti niitd vaarantavat.

Pystyékseni ratkaisemaan tutkimustehtévéni, kysyn aineistoltani:

Mill& tavalla sosiaalityontekijat puhuvat sijaishuollossa olevan lapsen hyvin-
voinnista ja mité lapsen toimijuuteen vaikuttavia tekijoité siitd on tunnistetta-

vissa?

4.3 Kehysanalyysi ldhestymistapana ja analyysimenetelmana

4.3.1 Erving Goffman ja kehysanalyysi

Erving Goffman (1922-1982) oli tuottelias sosiaalipsykologi. Hanen teoreettiset juurensa
ovat Chicagon koulukunnan etnografiassa. Goffman julkaisi uransa aikana huomattavan run-
saasti, mutta hén ei ollut kovin systemaattinen kehittdmiensa késitteiden suhteen. Kasitteita
oli hyvin paljon ja ne muuttuivat teoksesta toiseen seké sisélloltaan etta kaytettavyydeltdan.
(Perékyla 2001, 347-348.) Hanen teoreettista ajatteluaan pidetdan klassikkona ja merkitys-
tdan suurena sosiologian teorian kehittymiselle, mutta toisaalta taas hén saa osakseen huo-
mattavan paljon kritiikki&kin. Kritiikki kohdistuu mm. Goffmanin teorianmuodostuksen an-

tiin, mutta myos kehysanalyysin merkitykseen. (Puroila 2002a, 6-7.)

Goffmanin keskeisimpané teoksena pidetdan 1970-luvulla julkaistua teosta nimeltddn Frame
analysis (1974). Siind Goffman esittdd monipuolisen kasitteiston seké yksityiskohtaisesti ja
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laajasti vuorovaikutustilanteiden tulkintaa ja niiden kerroksellisuutta koskevan analyysin.
Kehysanalyysin ydin sisaltyy véittdméaan, etta tarvitsemme erdanlaisen kehyksen, jonka mu-
kaan kaikki tapahtumat, joihin osallistumme, ovat ymmarrettavissa. Kehys on I0ydettavissé
kysyessamme tapahtumaa tai toimintaa seuratessamme kysymyksen: Mité tassé on tekeill&?
Kehykset voi jaotella luonnollisiin (tahdosta riippumattomat tapahtumat) ja sosiaalisiin (ih-
misen valitsemat ja yllapitamat) kehyksiin. Kehykset voivat esiintyéd péallekkaising ja ar-
jessa ihminen voi vaihtaa niit4d. N&in ollen kehykset voivat olla myos liikkeessé. (Perakyla
2001, 356-357.)

Kehys madarittdd ihmisten tekemisid, mutta tulee myos todeksi ja nékyvéksi tekemisessé.
Kehyksen kautta ihminen voi késitell& erilaisia tapahtumia ja tilanteita. Kehysanalyysissa on
siis kyse tilanneméérittelyn ja toiminnan valisestd suhteesta seka kehysten vélisestd dyna-
miikasta. (Malin 2012, 75, 85; Perakyld 1990, 19.) Tavoitteena on tutkimalla tunnistaa niit4
inhimillisia ja péivittéisi& toimintoja, joihin kokemus kiinnittyy (Puroila 2002a, 37). Kehyk-
set eivat ole persoonakohtaisia, koska yksil6 ei luo tilanteen méarittelyd. Sen sijaan kehykset
ovat kulttuurisesti rakentuneita ja siksi kehysten avulla voidaan tarkastella laajempia ilmidita
ja kokonaisuuksia. Kuitenkaan kehysta ei voi olla olemassa ilman yksil64, silla yksilot sosi-

aalisessa tilanteessa yllapitavat niita. (Puroila 2002b, 35.)

Kuten aikaisemmin on jo todettu, kehykset muodostuvat vuorovaikutteisessa, sosiaalisessa,
tilanteessa. Goffmanin mukaan ndma4 tilanteet ovat ajan ja paikan suhteen rajattuja, juuri nyt
tapahtuvia. Han piti tarkeénd sité, ettd vuorovaikutustilanteessa lasndolijat pystyivat nake-
madn ja kuulemaan toisensa. Tallaisissa kohtaamisissa tilanteeseen osallistuvilla on yhteinen
mielenkiinnon kohde, mutta kohde voi toki vaihtua tilanteen edetessé. Kehysanalyysin pe-
rusyksikko on siis sosiaalinen tilanne. Tilanteen herdttdmaét tunteet tulevat nékyviksi tutki-
malla sosiaalista tilannetta, jossa tunne on esiintynyt. (Puroila 2002b, 31-32). Malinin
(2012) mukaan kaikilla tilanteessa mukana olevissa henkildilla tulee olla samankaltainen ja
saman kehyksen mukainen kasitys siit4, mit4 on tapahtumassa ja mit4 on meneill&dan. Vain
tallaisessa tilanteessa voi tulkintaa tilanteesta pitaa lahtokohtaisesti oikeana ja hyvaksytta-
vana. (Emt., 84.) Kehykset ovat tilanteeseen liittyvien henkildiden jakama tapa ymmartaa
kyseessa oleva ilmid ja siksi niitd voidaan kehyksié pitadé kulttuurisesti rakentuneina (Puroila
2002a, 46).

Yksi kehysanalyysin keskeisisté kasitteista on rooli. Goffmanin teoretisoinnissa mind jakau-
tuu persoonaan ja ndyttamominaan, rooliin. Yksil6ll& voi olla erilaisia rooleja eri kehyksissa.
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Kehyksen luonne vaikuttaa siihen, millaisena rooli nayttaytyy. (Puroila 2002b, 42.) Rooli on
eréanlainen perspektiivi suhteessa tutkittavaan tapahtumaan. Rooliin liittyy my0s subjektii-
vinen toimijanédkokulma. Yksilolla voi olla useita eri rooleja. Sen lisaksi etté tilanteessa
oleva osallinen voi vaihtaa kehyksesta toiseen dynaamisesti, voi samassa tilanteessa yksilo
vaihtaa myos roolia. Kehyksen vaihtaminen on useimmiten tietoista, kun taas roolin vaihta-
minen ei. (Malin 2012, 94.) Perékyla (1990, 19) toteaakin, ettd kehysten vaihtoja tapahtuu
koko ajan arkipaivaisissakin tilanteissa. Lisaksi on huomattava, ettd samassa tilanteessa hen-
kilolla voi olla useita rooleja. Kehyksen luonne maérittaa roolia ja rooliin liittyvia ajattelu-
ja toimintatapoja. Esimerkiksi koulutus, ammatti tai muu yhteiskunnallinen asema voivat

antaa yksil6lle jonkin roolin. (Puroila 2002a, 71,73.)

4.3.2 Kehysanalyysi ammatillisen toiminnan analyysimenetelmané

Goffman oli kiinnostunut ammatillisen toiminnan analyysistd, koska siind ihmisten yhdessa
tekema tyo tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutuksen ja ihmisten valisten suhteiden tutki-
miselle (Puroila 2002a, 143). Oma tutkimukseni paikantuu my6s ammatillisen toiminnan
tarkasteluun. Koska tutkin sosiaalityontekijoiden puhetta sijaishuollossa olevista lapsista,
sopii kehysanalyysi oivallisesti tutkimukseni analyysimenetelméksi. Useat tutkijat ovat
kayttaneet kehysanalyysia ammatillisen toiminnan analyysiin. Esimerkiksi Anna-Maija Pu-
roila (2002b) on tutkinut kehysanalyysin avulla varhaiskasvatustyon arkea. Vaitoskirjan tu-
eksi han laati erillisen (2002a) teoksen, jossa perehtyy Erwing Goffmanin kehysanalyysiin

varsin perusteellisesti.

Myds Perakylan (1990) tutkimus koskee ammatillista toimintaa. Malin (2012) toteaa Anssi
Perékylan (1990) olevan suomalaisten tutkijoiden innoittaja, mité tulee kehysanalyysin kéyt-
toon. Perakyla on kirjoittanut vuonna 1990 sairaalamaailmaan sijoittuvan vaitoskirjan, jossa
kayttdd menestyksekkéésti kehysanalyysid. Han on valinnut analyysiinsé perustellen tietyt
késitteet ja kuvaa niiden tukemana hoitohenkilokunnan ja potilaan kehysten mukaan vaihtu-
via identiteetteja. (Emt., 69—71.) Perakyla (1990) tutkii teoksessaan kehysanalyysin avulla
sairaalahenkilokunnan suhdetta kuolevaan potilaaseen. Han etsi eri tilanteissa esiintyvié sai-
raalan henkilokunnan omaksumia ja toisaalta myds saamia kehyksié ja identiteetteja. Tutki-
muksensa tuloksissa todetaan kehysten esiintyvén varsin usein paallekkéin, limittdin tai jopa
yhtd aikaa. Kehys méaérittelee vuorovaikutustilanteessa olevien henkildiden ominaisuuksia,
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velvollisuuksia ja oikeuksia, mutta myds sitd miten he olettavat toisillaan olevan. Kyse on
siis erilaisista omaksutuista toimintamalleista ja ajatusmalleista, identiteeteistd. (Emt., 11—
23.)

Virpi Malin (2012) kéytti organisaatiossa oppimista koskevassa vaitoskirjassaan goffmani-
laista kehysanalyysia ja toteaa sen olevan monitulkintainen ja vaikeaselkoinen. Han painot-
taa, ettd kehysanalyysi ei nimestddn huolimatta ole mekaaninen analyysimenetelmd, vaan
késitteiltddn monitulkintaisuuden lisdksi kompleksinen. Tasta syysta kehysanalyysia kaytta-
van tutkijan tulee perustella valitsemansa kasitteet. (Emt., 69). Myds Puroila (2002b, 51) on
todennut ettd kehysanalyysi ei ole sovellettavissa systemaattisena analyysimenetelména,

vaan pikemminkin inspiraation l&hteené.

My®os yhteiskuntatieteiden alalla kehysanalyysia on sovellettu ja kéytetty ammatillista toi-
mintaa koskevien tutkimuksien analyysimenetelmand. Kirsi Glinther (2015) tutki vaitoskir-
jassaan mielenterveystydssa tapahtuvaa asiakasdokumentaatiota. Tutkimus paikantuu sosi-
aalityon ja mielenterveystyon rajapinnalle. Kehysanalyysin avulla han kykeni poikkitieteel-
lisestd asetelmasta huolimatta paikantamaan dokumentoinnista ammattilaisten kayttdmét do-
kumentointia koskevat kehykset. Kehykset méérittelivét asiakkaan kanssa tehtavaé kuntou-
tustyotd. Tutkimuksessa todettiin, ettd ammatillisessa toiminnassa asiakkaan rooliksi 0soit-
tautui olla ainoastaan arvioinnin kohde. (Emt., 61-63.) Kuten oman tutkimukseni toisessa
luvussa todettiin, sosiaalitydssa asiakkaan oma aani pitéisi kuulua aktiivisesti osana tyos-
kentelya. Onko kuitenkin vaarana, etta sosiaalitydssékin asiakkaan rooliksi jaa olla arvioin-
nin kohde?

Leila Nisulan (2011) vuorovaikutuskulttuuria maahanmuuttajien tyollistamisvalmennuk-
sessa koskeva vaitdstutkimus puolestaan on esimerkki siitd, miten kehysanalyysi on sovel-
lettavissa tutkijan tarpeisiin. Nisula kéayttad tutkimuksessaan diskurssianalyysia, mutta Ia-
hestymistapa aineistoon on kehysanalyyttinen. Kehysanalyysistd han kayttaa lahinné kasit-
teitd kehys ja rooli. Nisulan (2011) yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tutkimusmetodologia

antaa myos minulle rohkeutta valikoida omassa tutkimuksessani kéytettavéat késitteet.

Maija Uramo (2016) tutki ammatillisessa lisensiaatin tutkimuksessaan sosiaalityon kehyksia
lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Han totesi ettd lasten tarpeiden tulkinnat vaihtelevat ja
tarpeet voivat ndyttaytya erilaisina vanhempien ja sosiaalityontekijéiden silmin. Tutkimuk-
sessa my0s todettiin, ettd sosiaalitydntekijan tulkinnat vaihtelevat eri kehyksien valilla ja
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kehykset esiintyvat myos pééllekkaisind. (Emt., 154.) Ennakkoajatukseni on, ettd myos

omassa tutkimuksessani sosiaalityontekijé toimii eri kehyksissé ja saa erilaisia rooleja.

4.3.3 Kehysanalyysi omassa tutkimuksessani

Goffmanin ristiriitaisuudenkin vuoksi tarkka kasitteiden maarittely on tarkedd. Kehysana-
lyysia kéayttava tutkija voi rakentaa joko oman tulkinnan Goffmanin kasitteiden ja teoreti-
soinnin pohjalta tai tukeutua jonkun aiemman tutkijan tulkintaan. (Puroila 2002a, 6-7.)
Omassa analyysissani tukeudun aikaisemmin kehysanalyysia toteuttaneiden tutkijoiden ajat-
teluun seké késitteiden madrittelyyn. Erityisesti Puroila ja Perdkyld ovat taustoittamassa
omaa ymmarrysténi. Puroila (2002b, 51) toteaakin, ettd kehysanalyysin soveltamistapoja on
useita ja tutkijan on valittava oma tapa sita kéayttad. Lahtokohdaksi voi ottaa jonkun kehys-

analyysin kasitteista tai jopa pyrkia toteuttamaan kehysanalyysia kokonaisuudessaan.

Kehysanalyysin keskeisimpéna késitteend pidetddn siis kehystd. Se on myds analyysin
kohde. Tutkimuksen analyysia aloittaessa ei voi tietad, millaisia kehyksia analyysin edetessé
I0ytyy, mutta ei myosk&an sitd millaisia etsii. Valituista ké&sitteistd huolimatta, kehysten
maéadrittelyd voidaan pitdd kehysanalyysin ldhtokohtana ja keskeisimpénd toimenpiteena.
(Malin 2012,90.) Puroilan (2002b, 51) mukaan kehysanalyysissa on pikemminkin kyse l&-
hestymistavasta kuin analyysitavasta. Koska kehyksien olemassaolo tutkittavassa yhteisosséa
tai tilanteessa on tiedostamatonta tai ainakin heikosti tiedostettua, edellyttdd kehyksien 16y-
tyminen tutkijalta avointa mieltd ja itsestaan selvyyksien unohtamista. (Puroila 2002a, 145.)
Pyrin suhtautumaan aineistoon uteliaasti ja neutraalisti. Olen tehnyt sosiaalityontekijan tyota
jaminulla on ristiriitainen kasitykseni siit4, miten hyvinvointi tulee huomioiduksi. Teen par-
haani, etta pystyisin asettumaan tydroolini ulkopuolelle ja tarkastelemaan aineistoa avoimin

mielin.

Puroila (2002a) tiivistaa kehysanalyysin ytimen sanoen, etta siind kiinnitetddn huomiota sii-
hen miten ulkopuolinen maailma ja meneill&an oleva situaatio (tilanne) muodostavat yksilon
kokemusta todellisuudesta. Tilanne on my6s mahdollisuus yksildiden véliselle vuorovaiku-
tukselle. (Emt., 28, 33.) Tilannetta rajatumpi késite on kohtaaminen. Kohtaaminen on ti-
lanne, jossa véhintadn kahden lasn&olijan valille syntyy vuorovaikutusta eli heill4 on jokin
yhteinen huomion kohde. Kohtaamisissa on suoranainen velvollisuus huomioida toinen l&s-

néolija ja olla vuorovaikutuksessa. (Puroila 2002a, 40-41.) Tilanteessa huomio kiinnittyy
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sithen, millaista lapsen arki on ja miten ymparilladn olevat ihmiset toimivat suhteessa lap-
seen ja vaikuttavat toimillaan ja vuorovaikutuksellaan siihen miten lapsen hyvinvointi toteu-
tuu. Huomio Kiinnittyy myos yksildiden véliseen kohtaamiseen ja siind tapahtuvaan vuoro-

vaikutukseen.

Analyysin tekemisessa on kyse induktiivisesti etenevasta ajattelusta ja ndin analyysin l1&ahto-
kohta ei ole tutkijan maéarittelema hypoteesi. Luonnollisestikin tutkijalla on jonkunlainen
ennakkokasitys analyysin tuloksesta, mutta tutkijan tulee tietoisesti pitd4 niitd ainoastaan
ennakkokaésityksend eika tehd& analyysia niitd kohti. Tutkijan tulee siis olla huolellinen
omien sitoumuksiensa suhteen. (Malin 2012, 91-92.) Puroilan (2002a, 130) mukaan Goff-
man uskoi siihen, ettd tutkijat kykenevét etdédnnyttamadn itsensé kriittisen reflektion avulla
tutkimusprosessista ja ndin ollen tutkijan omilla sitoumuksilla ei olisi erityistd merkitysta
tutkimuksen etenemiselle. Ajattelen sen edellyttavén tutkijalta omien ennakkoajatuksien ja
muiden tutkimusaihetta koskevien kasityksien tiedostamista. Asioiden tiedostaminen mah-
dollistaa ké&sitykseni mukaan sen, ettd ne voi jattad analyysia tehdessé taka-alalle ja huo-
miotta. Myos tutkimuskohteeseen kohdistuva tiedonjano mahdollistaa kriittisen reflektion ja

asian tarkastelun ulkopuolisen silmin.

Tutkimuksessani lapsen hyvinvointi méarittyy toimijuutena Niemelan (2009, 218) kuvaa-
man teoretisoinnin kautta. Tutkin teoriaohjaavan kehysanalyysin avulla, millaisia ulottu-
vuuksia lapsen hyvinvointi toimijuutena saa aineistossa. Aineistoon tutustuessani huomasin,
ettd aineistossa on vahvasti 1dsné seikkoja ja asioita, jotka selkeésti vaikuttavat lapsen toimi-
juuteen ja hyvinvointiin, mutta eivat ole pelkéastddn Niemel&n teoretisoinnin avulla tunnis-
tettavissa. Tasté syystd tarkastelen teoriaohjaavan kehysanalyysin avulla aineistoa ja selvitén
millaisia ulottuvuuksia lapsen hyvinvointi toimijuutena saa. Tassa kdytén apuna vain tarvit-
semiani kehysanalyysin késitteitd, eli kehysté ja roolia. Kehys mahdollistaa hyvinvoinnin
ulottuvuuksien tunnistamisen ja rooli puolestaan auttaa paikantamaan esimerkiksi sosiaali-
tyontekijan asemaa ja tekemistéd kehyksessa. Puroila (2002a, 148) toteaakin, ettd kehysana-
lyysi mahdollistaa valitsemaan vain tutkijan tarvitsemat kasitteet ja sita voi soveltaa tutkijan
tarpeisiin tutkimusaihe huomioiden. Kehys méaarittaa tassa tutkimuksessa lapsen hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia. On siis kyse siitd, mité tilanteessa mukana olevat omissa silmissaén ja
toistensa silmissa ovat. Kehys méarittelee sit4, millaisia ominaisuuksia, velvollisuuksia ja

oikeuksia tilanteessa olevilla on. (Perakyld 1990, 22.)
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4.4 Aineisto

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2014) toteavat ettd tutkimusta suunnittelevan tutkijan kannattaa
tarkistaa voisiko jo olemassa olevaa aineistoa kayttaa tutkimuskysymykseen vastaamiseksi.
Jo olemassa olevan kéyttdminen helpottaa tehtdvaa tyota, mutta on myos taloudellista. (Emt.,
118-119.) Paadyin selvittelemaan, 16ytdisinké omaan tutkimukseeni sopivaa valmista ai-

neistoa.

Tampereen yliopiston Tietoarkiston Aila-palveluun (FSD) on talletettu huomattava maara
erilaisia aineistoja. Tietoarkiston aineistot on jaettu luokkiin A, B, C ja D siten, ettd A-luokan
aineistot ovat vapaassa kéytossd, kun taas D-luokan aineistot ovat saatavilla vain aineiston
kerénneen tutkijan antamalla luvalla. Esittelin tutkimusideani ja jatin 10.11.2019 hakemuk-
sen saadakseni kayttooni aineiston "FSD3203 Tampere Praksis: Lastensuojelun sijaishuolto
ja laheisten verkostot 2016 (Tampere Praksis). Sain myonteisen péatoksen aineiston luo-
vuttamisesta tutkimuskayttoon 27.11.2019. Paatoksen mukana sain aineiston kayttda koske-
van ohjeistuksen ja ohjeiden mukaan aineisto on kéytettévissani ainoastaan siihen tutkimuk-
seen johon se on minulle myonnetty ja sen jalkeen aineisto on tuhottava. Olen myds sitou-

tunut ilmoittamaan tutkimukseni valmistuttua sen tiedot Tietoarkistoon.

Aineiston (Tampere Praksis) kerdnnyt tutkija, Maiju Taskinen (2016), on kdyttanyt aineistoa
pro gradu -tutkielmaansa, jonka nimi on ”Lapsen l&heissuhteiden saately sijaishuollossa”.
Tiina Simpson (2019) on kayttdnyt samaa aineistoa pro graduunsa. Siind tutkitaan lasten
ldheissuhteita ja suhdety6té sosiaalitydntekijoiden kuvaamina. Tietoarkistoon tallennettujen
tietojen mukaan aineistoa on kaytetty ainoastaan naihin kahteen edella mainittuun tutkimuk-
seen (tieto tarkistettu 7.2.2020). Arvioni mukaan aineisto on siis varsin véhén kaytetty.

Aineisto on syntynyt osana Tampere Praksis-hanketta vuonna 2016. Aineisto koostuu erdan
kunnan neljan sijaishuollon sosiaalitydntekijan haastattelusta. Asiakastapauksia aineistossa
on yhteensa yhdeksan, mutta osa asiakastapauksista sisaltdad perheen useampaakin lasta kos-
kevaa tietoa. Litteroitua ja anonymisoitua tekstid on yhteensé 66 sivua, neljaén eri tekstitie-
dostoon tallennettuna. Aineiston keskeisind teemoina ovat lastensuojelun prosessi sijais-
huollossa, lapsen laheisverkostoa koskevat asiat ja tilanteet sekd sosiaalityontekijan toiminta

erilaisissa tilanteissa.
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4.5 Aineiston analyysi ja sen vaiheet

Goffman ei anna juurikaan ohjeita ja neuvoja aineiston kasittelyyn ja kehysanalyysin teke-
miseen. Tilastollisiin menetelmiin h&nen tiedetddn suhtautuvan Kriittisesti, joten on l&dhdet-
tavé liikkeelle erilaisten yhteensopivuuksien etsimisestd. (Malin 2012, 95). Talla neuvolla
my0ds ming aloitin aineiston kasittelyn kehysten etsimiseksi. Aloitin analyysin lukemalla ai-
neisto 1&pi muutamia kertoja. Sen jalkeen alleviivasin tekstisté kaikki ne kohdat, jotka viit-
tasivat jollakin tavoin lapsen hyvinvointiin ja toimijuuteen. T&ssé vaiheessa en vield pitanyt
kovin tiukasti mielessani Niemel&n (2009, 218) teoretisointia, vaan huomioin kaikki aihee-
seen loysastikin liittyvat viittaukset. Jo tassé vaiheessa huomasin, ettd aineistossa on varsin
paljon sellaisiakin lapsen toimijuuteen viittavia tekstiosiota, jotka eivéat ole tunnistettavissa
Niemelan teoretisoinnin avulla. Kaiken kaikkiaan alleviivauksia 16ytyi huomattavan paljon.

Toisella merkitsemiskierroksella kéytin eri varisia kynié. Valitsin eri varit kuvaamaan teo-
rian (Niemeld 2009, 218) eri tasoja ja ulottuvuuksia ja merkitsin nailla véreill4 aiemmalla
merkitsemiskierroksella tekemani merkinnat. Huomasin, ettd samaan lauseeseen tai tekstin
kohtaan saattoi sisdltyd useamman kuin yhden tason tai ulottuvuuden hyvinvointiin tai toi-
mijuuteen liittyvid viittauksia. Téllaiset tekstinkohdat merkitsin niin monella eri varilla kuin
tarpeellista oli. Lopuksi Kirjoitin kaikki vareilla merkityt tekstinkohdat allekkain tekstinké-
sittelyohjelmaan, omaksi tiedostokseen, vérien mukaisesti jaoteltuna. Tassa vaiheessa huo-
masin jonkin verran vaarilla vareilld merkittyja teksteja. Korjasin ne ja siirsin tekstitiedos-

toon oikeaan kohtaan.

Seuraavassa tyOvaiheessa Kirjoitin tekstitiedostoon, jokaisen tekstiotteen rinnalle, yhdesta
tai kahdesta sanasta koostuvan, pelkistetyn ilmauksen. Taman jalkeen sanoista olikin jo yh-
talaisyyksia ja samankaltaisuuksia etsimalla alaluokkiin jakamisen kautta teemoiteltavissa
teorian mukaisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia, jotka tassé tapauksessa toimivat siis ylaluok-
kina. Teemoittelussa aineistoa jarjestellaan tiettyjen teemojen mukaisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 105). Omassa teemoittelussani teemat ovat teorian mukaisia hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia ja tasoja. On siis kyse teoriaohjaavasta analyysista. Silld tarkoitetaan analyysita-
paa, jossa teoria toimii analyysin apuna ja teoreettinen tieto ohjaa etsiméén aineistosta ana-
lyysiyksikkdja. Tavoitteena on, ettd teoriaohjaavan analyysin avulla saadaan uutta tietoa tut-
kittavasta asiasta tai ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.)

Tamén jalkeen tarkastelin rinnakkain alkuperdisia tekstiotteita seka teoriaohjaavan sisal-

I6nanalyysin avulla saatuja luokituksia. Kehysanalyyttisen l&dhestymistavan avulla
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muodostin materiaalista yhteensa nelja kehysté. Kehykset saivat nimekseen turvallinen arki,

suhteet l&heisiin, arvostus ja kunnioitus seka neljantend luottamus.

Seuraavaksi pdasin tutustumaan tarkemmin niihin hyvinvointia ja toimijuutta kuvaaviin
merkintdihin, joita en voinut huomioida ensimmaisessa vaiheessa. Namé olivat sellaisia
tekstiotteita, jotka eivét olleet nimettévissa Niemeldn (2009, 218) teoretisoinnin mukaan,
mutta jotka joka tapauksessa vaikuttivat jollain tavalla lapsen hyvinvointiin ja toimijuuteen.
Poimin merkinné&t aineistosta ja kirjoitin allekkain omaksi tekstitiedostokseen. Aloitin ke-
hysanalyysin tarkastelemalla tastd materiaalista samankaltaisuuksia. Kysyin teksteja lukies-
sani itseltani, ettd miten ndma4 asiat vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja toimijuuteen. Kysyin
myos, ettd mitd ndissa tapahtuu. Luin tekstit hyvin monta kertaa ja luokittelin niitd eri tavoin.
Lopulta oivalsin mistd materiaalissa on kyse ja pystyin nimedamaan nelja kehysta. Ne saivat

nimekseen mahdollistaminen, valta, tunteet ja hylkdaminen.

Koska tutkimukseni analyysissa on kéytetty teoriaohjaavaa kehysanalyysid, voidaan sanoa,
ettd teoriaan liittyvan triangulaation ehdot tayttyvét. Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa nédko-
kulman laajentamiseksi kaytetdan vahintdan kahta erilaista teoreettista nakokulmaa (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 168.) On sanottu, ettd triangulaatio vahvistaa tutkimuksen validiteettia,
koska useampaa kuin yhtd menetelméé kéyttava tutkija ei voi sitoutua vain yhteen nakokul-
maan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 166-167.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2014, 69) puoles-
taan toteavat, ettd triangulaatiota voi kéyttaa esimerkiksi silloin, kun yhdelld menetelmalla
ei saa kattavaa kuvaa tutkittavasta asiasta tai ilmiostd. Juuri tasté syysté otin teorian rinnalle
kehysanalyysin. Pelkéan teorian tai pelk&n kehysanalyysin keinoin analysoitu aineisto ei anna

riittdvaa vastausta tutkimuskysymykseeni.

4.6 Eettisia nakokulmia

Olen noudattanut tutkimusta tehdessani hyvan tieteellisen kaytdnnon toimintatapoja. Olen
ollut rehellinen, huolellinen ja tarkka tutkimusta tehdessani. En ole plagioinut toisten tutki-
joiden ty6td, vaan viitannut asianmukaisesti ja tarkasti heidén julkaisuihinsa. Muutakaan
vilppid, sepittelyé tai vaaristelya on ole tehnyt. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6,
8.) Aineisto, jonka sain kayttooni, oli valmiiksi anonymisoitu. Havitan aineiston tutkimuk-
sen valmistuttua, kuten saamani ohjeet edellyttavat.
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Mari Kivisto (2019) tiivistaa artikkelissaan sosiaalityon etiikan tarkoittavan keskustelua ar-
voista ja moraalista, hyvasta ja pahasta. Naiden lisdksi sosiaalityon etiikka tarkoittaa edell&
mainittuihin liittyvaa toimintaa ja toimijuutta. (Emt., 203.) Tall& perustellen arvelen tdman
tutkimukseni liittyvan varsin kriittisestikin sosiaalityon eettisiin k&yténtdihin, lapsen hyvin-
voinnin tunnistamiseen. Siihen, johon laki ja eettiset ohjeet vahvasti sosiaalityontekijoita
kehottavat. Kuten Anneli Pohjolakin (2019) toteaa, eettisen ja moraalisen sosiaalityon toteu-
tuminen on kuitenkin haasteellista paineisen ja ristiriitaisten odotusten keskell& (emt., 330.)
Néité lastensuojelujarjestelman uhkia, ristiriitoja ja haasteita Kai Alhanen (2014) on tunnis-

tanut tutkimuksessaan.

Sosiaalityon tulisi olla eettistd, prosessimaista ja suhteissa rakentuvaa. Sosiaalitydntekijén
tulee suhtautua kriittisesti niihin asioihin ja ilmi6ihin, jotka heikentévét asiakkaiden hyvin-
vointia ja liséksi tavoitteena on vaikuttaa niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joilla on asi-
akkaiden hyvinvoinnin kannalta merkityst4. (Pohjola 2019, 332.) Tamé tutkimus tuo néaky-
vaksi omalta osaltaan sitd, miten lapsen hyvinvointi tunnistetaan ja millaisia ulottuvuuksia

se sijaishuollon kontekstissa saa.

Tulkitsemisen haasteista on ranskalainen filosofi, Paul Ricceur (2000), todennut ettd se mita
puhuja aikoo sanoa ja tarkoittaa ei valttamatta ole merkitykseltd&dn sama kuin mita sanottu
kirjoitettuna lauseena tarkoittaa. VVoi k&yda niin, ettd lopullisen tekstin merkitys onkin paljon
suurempi ja merkitsevampi kuin asian alkuperdinen puhuja tai sen Kkirjoittaja on oikeastaan
tarkoittanutkaan. (Emt., 39, 61). Kayttdmani aineisto (Tampere Praksis) on haastattelutilan-
teessa nauhoitettu ja sen jalkeen litteroitu. On mahdollista, ettd kaikki haastattelutilanteessa
sanotut asiat eivat ole tulleet sanottua sill& tavoin kuin haastateltavat sosiaalityontekijat ovat
asian ajatelleet tai tarkoittaneet. Juhilan (2018) mukaan seké Kirjoitettuun tekstiin etta sen
lukemisen kautta tapahtuvaan tulkintaan on aina vaikuttamassa kulttuuriset ndkokulmat
mutta my6s ammatillisen profession kautta tulevat tulkintakehykset. Néiden kautta asiakkai-
den eldmaa arvioidaan ja jasennell&an, kirjoitetaan ja uudelleen tulkitaan. (Emt., 46.)

Ricceur (2000, 122) on pohdiskellut myos yksittéisten sanojen merkitysta kokonaisuuden
kannalta. Hanen mukaansa teksti kokonaisuutena voi olla hyvinkin monidaninen, huolimatta
siitd millaisia merkityksia yksittaiset sanat tai lauseet antavat. Teksti kokonaisuutena voi-
daan tulkita eri tavoin kuin tekstin eri osat voitaisiin tulkita. Siksi tekstié lukiessa ja tulkitessa
onkin huomioitava, mihin tarkoitukseen teksti on luotu ja kenen luettavaksi ensisijaisesti

tarkoitettu. Puroilan (2002a) mukaan Goffman pohti myds sitd, 10ytyykd sanotun asian
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merKkitys yksittéisista sanoista vai sanojen muodostamista lauseista. Goffmanin ndkemyksen
mukaan puhetta analysoitaessa tulee huomioida myo6s kontekstin merkitys puhutulle asialle.
(Emt., 80-81.)

Tulkinnan haasteet ja mahdolliset tulkitsemiseen liittyvat erehdykset huomioiden on todet-
tava, ettd tutkimukseni tulos kiinnittyy kayttdméaani aineistoon ja siksi ei ole yleistettavissa
koko ilmiota selittavéksi. Aineistoon haastatellut sosiaalityontekijat ovat saaneet itse valita
asiakkaat, joista ovat halunneet haastattelutilanteessa kertoa. Tallakin voi olla vaikutusta tut-
kimuksen tuloksiin. Tutkimukseni voi antaa kuitenkin vihjeita siitd, miten tdmén ajan sosi-

aalitydssa lapsen hyvinvointi tunnistetaan.
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5 HYVINVOINNIN KEHYKSET

5.1 Perustarpeiden kehykset

Ihmisen olemisen ja eldmisen tarpeiden turvaaminen on viimekadessa sosiaalityon tehtava.
Sosiaalitydn on autettava niitd henkil6itd, jotka apua tarvitsevat ja jotka eivét itsendisesti ja
omin voimin selvid. Sosiaalityon tehtdva on myos yllapitad sosiaalista turvallisuutta ja ke-
hitt4& sosiaalista toimintakykyd. Kyse on ihmisarvoisen eldmén perusasioista. Lastensuoje-
lussa tdma tarkoittaa esimerkiksi huonoissa elinoloissa olevien ja asuvien lasten ja nuorten
eldmén turvaamista viimesijaisena toimenpiteend eli huostaanottamisella. N&in lapselle py-
ritdén turvaamaan inhimillisen eldmisen edellytykset. (Niemeld 2008, 231.)

Teoriaohjaavan kehysanalyysin ensimmaisessé vaiheessa tarkastelin kehysanalyyttisin sil-
min, Niemel&n (2009, 218) systeemiteoreettisen teorian nakokulmasta, aineistoa. Niemela
(2006) huomauttaa, etta teorian jokainen taso ja ulottuvuus ovat oman laisiaan ja niité ei saisi
yhdistaa toisiinsa. Niistd jokainen kuvaa hyvinvoinnista eri puolta ja siksi ne on pidettava
erillisind. (Emt., 77.) Tasta syysté olen jokaisen kehyksen yhteydessa maininnut, minka ulot-

tuvuuden ja tason hyvinvointia kehys kuvaa.

Turvallinen
arki

Suhteet la-
heisiin
Arvostus
ja kunnioi-
tus

KUVIO 3 Perustarpeiden kehykset.
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Loysin nelja erilaista kehystd, jotka kuvaavat lapsen hyvinvointia toimijuuden nékokul-
masta. Namé kehykset saivat nimekseen turvallinen arki, suhteet l&heisiin, arvostus ja kun-

nioitus seka neljantend luottamus.

Olen kayttanyt kehysten sisalttéa kuvaamaan aineistosta tekstiotteita. Olen kuitenkin siistinyt
niitd luettavuuden helpottamiseksi ja korvannut asiayhteyteen kuulumattomat tekstin osiot
kolmella pisteell&. Joihinkin tekstiotteisiin olen lisdnnyt hakasulkeisiin asiaa selittdvén tie-
don.

5.2 Turvallinen arki

Turvallisen arjen kehyksessé yhdistyy olemisen- ja tekemisen -tasojen aineellinen ulottu-
vuus. Olemisen -tason aineellinen ulottuvuus Kiinnittyy olemassa oloon, elossa sailymiseen
ja terveend pysymiseen. Kyse on siis ihmisen perustarpeista ja niiden tayttymisesta tai tayt-
tymatta jaamisestd. Tassé kontekstissa se tarkoittaa lapsen fyysista hyvaa oloa, elinolosuh-
teita sekd sitd, miten hanen aineellisista tarpeistaan pidetdan huolta. (Niemeld 2009, 216.)
Tekemisen -tasolla, aineellisessa ulottuvuudessa, on puolestaan kyse fyysisesta itsensa to-
teuttamisesta. Jos ihminen ei voi toteuttaa itseddn, on riskind ajautuminen syrjaytymiseen.
Tekemisen tason toteutumattomuus voi tarkoittaa lasten kohdalla esimerkiksi koulua kay-
mattomyytté ja harrastustoiminnasta luopumista. Naiden seurauksena voi olla tunne tarpeet-

tomuudesta ja hyddyttomyydestd. (Niemeld 2009, 219.)

Useat aineiston lapsista olivat joutuneet kokemaan perhevékivaltaa ja kaltoinkohtelua, kar-
simédén vanhempien tai laheisten pdihteiden kayton vuoksi. Ruuasta ja vaatteista saattoi olla
pulaa, kotona saattoi olla sotkuista ja likaista. Vanhemman mielenterveyspulmat saattoivat
,my0s aiheuttaa arvaamattomia tilanteita. Saman asian Riitta Laakso (2009) huomasi lasten-
kotien arkea kuvaavassa vaitoskirjassaan. Asiakaslasten elamésté on ennen lastenkotiin tuloa
usein puuttunut turvallinen arki. Lapsesta ei ole esimerkiksi pidetty huolta, hant4 on saatettu
kaltoinkohdella tai vanhempi on ollut jostain syysté jaksamaton. Lastenkodeissa pyritaankin
kiinnittdmaan erityista huomiota turvallisen arjen ja kasvuympadriston jarjestamiseen. Tur-
vallisuudella tarkoitetaan sellaista arkea, jossa pa&vastuu sen jarjestymisesta on aikuisella.
(Emt., 116-117; Kestild 2016, 33-34.)
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”...t&4 aiti ja mummu ja ja& ex-mies oli kaltoinkohdellu t&ta poikaa, etta kurit-

tanut sillain aika rankasti...”

”...mummu ei anna puhtaita vaatteita ja vaatteet on liian pienia ja yksin joutu-

vat pienet koulumatkaa pimeessa kulkemaan metsikon l&pitte...”

. 18 tuomittiin sakkoihin ihan lasten pahoinpitelysté ja &itia on pahoinpi-
delty ja lapset on ndhnyt perhevékivaltaa ja isdnsd arvaamattomuus...”

Sointu Kestila (2016) toteaa lastensuojelulasten epévakaata kasvuympdristda koskevassa
vaitostutkimuksessaan, etta lapsille yhteistd on kokemus siitd, ettd vanhemmat eivat ole ky-
enneet pitdmaan heistd huolta ja ottamaan kasvatusvastuuta. He ovat joutuneet myds van-
hempiensa taholta valinpitdaméattomaésti kohdelluiksi ja arki on osoittautunut epasaannol-
liseksi. (Emt., 117.) Aineistossa lapset oireilivat kokemilleen asioilla napistelyna ja jattay-
tyivat koulusta ja harrastuksista pois. He saattoivat myos kokeilla ja kdyttda hyvin nuorena
tupakkaa ja péihteitd. Osa heista sai myos varsin piteleméttdmia raivokohtauksia.

Olemisen tason aineellinen ulottuvuus on lapsen arjessa perustavaa laatua olevaa huolenpi-
toa. Se on sitd, ettd asuinolosuhteet ovat asianmukaiset ja asuinymparisto lapselle sopiva. Se
on myads sitd, ettd lapsen riittavéstd vaatetuksesta huolehditaan, hén saa sopivaa ravintoa ja
juomaa riittavasti. (Niemeld 2008, 226.) Arjen rytmisyys ja sadannollisesti toistuvat tehtévat
ilmentavat osaltaan arjen huolenpitoa. Tdéma ndkyy muun muassa ruoka-ajoissa,
nukkumaanmenoajoissa ja harrastuksien sdénnollisyydessé. (Laakso 2009,117-118). Huo-
lenpito on myos lapsen vaatteista, niiden puhtaudesta ja riittavyydesta huolehtimista, mutta
myos lapsen hygienian hoidossa tukemista. Kyse on siis arkaluontoisista ja hyvin henkil6-
kotaisista asioita. Osa huolenpitoa on myos sairaan lapsen hoivaamista seké vélittavaa kans-
sakdymista lapsen kanssa. (Laakso 2009, 120-121, 136.)

”... se ndkyy kaikessa. Koulunk&ynnissa, harrastuksissa kaikessa se nakyy,
ettd lapset voi hyvin...”

Aineistossa korostuivat samankaltaiset asiat. Rutiinien ja séannéllisesti toteutuvien arkisten
asioiden merkitys lapsen turvalliselle arjelle on suuri. Puhtaat ja siistit olosuhteet, saannélli-
sesti tarjottu ruoka, puhtaat vaatteet ja kaiken kaikkiaan turvallinen ymparistd vakauttavat
lapsen vointia vaikeiden kokemusten jalkeen. Merkittédva osa turvallista arkea on s&&annolli-
nen koulunk&ynti, harrastaminen ja kuntouttavien toimenpiteiden, erimerkiksi terapiat, sdén-

nollisyys ja jatkuvuus.
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5.3 Suhteet laheisiin

Kehys koostuu olemisen -tason sosiaalisesta ulottuvuudesta. Ihminen on perusolemiseltaan
sosiaalinen olento ja hakeutuu toisten yhteyteen. Téassa ulottuvuudessa on kyse yhdessa ole-
misesta ja se onkin tarkedna pidettava toiminnan paamaéaara. Ulottuvuus siséltaé suhteet per-
heeseen, sukulaisiin ja muihin laheisiin, mutta myo6s kiintymyksen tunteen, perusluottamuk-
sen ja turvattomuuden. My0s rakkauden ja kiintymyksen tunteet ovat osa olemisen -tason
sosiaalista ulottuvuutta. (Niemel& 2008, 226.)

Aineistossa esiintyvien lasten omille perheille oli ominaista pieni verkosto ja suppea laheis-
ten maard. Toinen vanhemmista oli usein yksinhuoltaja ja toiseen vanhempaan suhde saattoi

olla hyvin ongelmallinen. Perheissa vaikutti olevan paljon yksinéisyytta.

”Hénella ei ole mitéén laheisverkostoo. Eli ei ole ketd&n. Hanella ei ole kau-
heen paljon ystéavia, ei koskaan ollut... yks kaveri kéytdnndssa, joka opiskelee

samaa mita han.”

Aineistossa korostui sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijan aktiivinen tydskentely lapsen ja
laheisten suhteen vahvistamiseksi. Tydskentely ei ollut aina helppoa ja vanhempia saattoi
olla hyvin vaikea aktivoida, saati tavoittaa. Laakson (2009) mukaan yksi osa lastenkodilla
tehtévéa tyota on yhteistyd lasten vanhempien kanssa. Yhteisty¢ koostuu sovituista tapaa-
misista ja neuvotteluista, kyl&ilysta ja piipahtamisista lastenkodilla, sek& puhelimitse pidet-
tavasta yhteydenpidosta. Se on kasvatuskumppanuutta, vanhempien tukemista mutta myos
vointinsa arviointia seka yhteydenpiston sééntelyd. (Emt., 188-193, 200.) Joidenkin van-
hempien kanssa yhteistydsuhde oli lammin ja toimiva, toisten kanssa hyvinkin etdinen ja
viiled. Kestilan (2016) tutkimuksessa kuitenkin sijaisvanhempien ja lasten biologisten van-
hempien vélilla riippui biologisten vanhempien aktiivisuudesta. Suunnitelmiin yhteydenpito

oli kirjattu, mutta kdytanngssa se ei toteutunut. (Emt., 147.)

Suhde sijaisvanhempiin osoittautui aineistossa hyvin tarkeaksi asiaksi lapsille. Jos lapsi koki
suhteen sijaisvanhempaan heikoksi, hén pyysi aktiivisesti sijoituspaikan vaihtoa.

”... kun nékee, ettd se on tavallinen hyvavointinen lapsi. Haasteensa silla on
tuollakin, mutta kauheen kivasti sijaisvanhemmat sen kans juttelee... ja sitten
nad on ihanat heidédn omat lapset, et sinne on aina kiva mennd kdymaéan. Oikeen

semmonen kiva perhe ja nakee, et siell on kaikki hyvin pojalla...
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”[Vanhemmat] huomioivat tdman lapsen ja arvostavat tietysti sitd sijaisper-

heen ty6td. Arvostavat ja ovat tyytyvéisiéd yhteistyohon ja kaikki sujuu. ”

"Heill& [sijaisperheelld]on hirveen hyva suhde ollut pienesté saakka tahan lap-
seen, ettd se varmaan nékyykin ja kantaa tosi hyvin.”

Lastenkodilla tapahtuviin vanhempien kohtaamisiin liittyy varsin usein jokin yll&ttava
juonne, jostain pieneltd vaikuttavasta asiasta esiin nouseva suurempi ristiriita. Haasteena on,
ettd ndma tapahtumat ja tunnelmat vaikuttavat jossain méérin tuleviinkin kohtaamisiin. Huo-
mionarvoista on, ettd tyontekijat edustavat tahtomattaan ndissé tilanteissa itseddn, mutta
my6s koko ammattikuntaa ja erityisesti lastensuojelua. (Laakso 2009, 194-195.)

Lastenkotitydhon liittyy vahvasti lapsen vanhempien houkuttelu vanhemmuuteen ja yhtey-
denpitoon. Osa vanhemmista toimii aktiivisesti vanhemman roolissa lapsen ollessa sijoitet-
tuna, mutta osa vanhemmista on kadonnut lapsen eldmaésté jo ennen sijoitusta tai jattaytyy
sivuun lapsen elamaéstd, katoaa. TyoOntekijat pyrkivat yhteistydssa sosiaalitydntekijoiden
kanssa tavoittelemaan vanhempia, mutta katkenneen yhteydenpidon jalkeen yhteistyon te-
keminen voi olla hyvin haastavaa sekd vanhemmalle ettd lapselle. He voivat olla toisilleen
taysin vieraita ja tarvitsevatkin silloin rohkaisun lisaksi konkreettisiakin neuvoja, miten olla
jatoimia. Tydskentelyn tavoitteena on, ettd lapsella olisi mahdollisuus saada realistinen kuva

vanhemmistaan, mutta myds omista juuristaan. (Laakso 2009, 209-210.)

”Nuoremmalle lapselle &iti oli kaikki kaikessa ja aikaisemmin &idillekin taa oli
ollut kaikki kaikessa. Mutta nyt ei taida endd niin olla. Ett4 kyll4 ne &idin on-

gelmat alkaa ndyttaytyd sen verran paljo.”

Varhaislapsuuden turvallinen ja luottamuksellinen suhde vanhempiin auttaa rakentamaan
pohjaa lapsen tulevaisuudelle, tavalle suhtautua muihin ihmisiin ja kykyyn tuntea valitta-
mista ja rakkautta. Kyse on siis perusluottamuksen ja perusturvallisuuden tunteesta ja niiden
kehittymisesta. (Niemeld 2009, 216.) Suvi Vaarlan (2011a) kirjoittamassa artikkelissa sijais-
perheen &iti toteaa osuvasti, ettd vaikka vanhemmat olisivat minkalaisia, he ovat kuitenkin
lapsen vanhempia. Tasta syysta yhteydenpito on tdrkead, vaikka se ei aina tuottaisikaan tu-
losta. Han painottaa mydos sitd, ettd vanhempia ei saa lapselle moittia. (Emt., 230.) S&&4nnol-
lisesti toteutuvat vanhemman tapaamiset olivat aineiston mukaan lapselle tarkeita. Jos lapsi
ei kokenut oloaan turvalliseksi, hénelle riitti harvemmin ja lyhyemman aikaa kestavé tapaa-
minen. Té&rkeintd oli tapaamisten saannollisyys ja lapsen toiveen kunnioittaminen niiden

suhteen.
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Jo ennen sijoitusta lapsella on saattanut olla laheisverkostossa joku tarked aikuinen, kuten
mummao. Myo6s suhdetta muihin lapselle rakkaisiin aikuisiin tulee vaalia. Lahisukulaisten
lisaksi tarkeén aikuisen roolin voi saada vanhemman uusi puoliso tai pitkd&n naapurissa asu-
nut henkild. Toisaalta taas usein vaihtuvat vanhemman seurustelukumppanit voivat saada
aikaan epamiellyttavia ajatuksia. Nuoruudessa myds seurustelukumppanit ovat tarkeitd, ku-

ten myds omien ystavyyssuhteiden solmiminen.

”Yhden tadin mies on ollut pojalle tosi térkee... puuhastelee kaiken nakoisiéa

rakennustoitd, pihahommia.”

”... hirveen térkeit4 ne kdynnit pojalle mummon luona.”

5.4 Arvostus ja kunnioitus

Kehys koostuu olemisen- ja tekemisen- tason ja henkisen tason ulottuvuuksista. Olemisen-
tasolla téssé tarkoitetaan itsetietoisuutta, autonomisuutta, turvallisuutta, ymmarrysta ja tie-
dostamista. Sill& tarkoitetaan ihmisen kasvamista ja kehittymistéd sellaiseksi, kuin hénella
voi olla mahdollisuus tulla. ”Mittoihinsa kasvaminen” on ihmiselle lajityypillinen ominai-
suus ja sen katsotaankin olevankin ihmisyydessa keskeista. (Niemeld 2009, 217.) Tekemi-
sen-taso puolestaan on tiedonjanoa, kulttuurillisuutta, uskonnollisuutta ja muuta henkista te-
kemisté. Hyvinvoinnin katsotaan téll& tasolla olevan itsensé toteuttamista, toiminnan ja osal-

lisuuden mukanaan tuomaa hyvaa oloa. (Niemeld 2009, 220.)

Sointu Kestilan (2016) tutkimuksen tuloksissa todetaan, sosiaalitydssé lapsen asemaa tai lap-
sen tilanteen heikkoutta ei huomioitu tai huomattukaan riittdvésti. Huomioiminen oli niin
vahdista, ettd se ei riittanyt lapsen aseman vahvistamiseen ja lapsen edun toteutumiseen.
Tamaé nayttaytyi erityisesti niissa tilanteissa, kun perhe oli vield lastensuojelun avohuollon
asiakkaana. Lasta ei kuultu riittavasti ja hdnen arjestaan tehtiin puutteellisin tiedoin tulkin-
toja. (Emt., 181-182.) Morrison ym. (2019) tutkimuksen mukaan lapsen toimijuutta voi tu-
kea sek& sanallisesti ettd ilman sanoja. Avoimien kysymyksien esittdminen antaa lapselle
tilaa vastata sopivaksi katsomallaan tavalla. Lapsen mielipiteen kuunteleminen ja ajatuksien
huomioiminen ovat ensiarvoisen tarkeita ja niita tulee kunnioittaa. On myds hyvéa varmistaa,
ettd on ymmartényt asian siten kuin lapsi on sen tarkoittanut ymmarrettavan. Toimijuuden
tukemista on my0s se, ettd sosiaalityontekija auttaa lasta ymmartdmaan tilannettaan ja arkea,
jota elda. (Emt., 105-107.) Aineiston lapset olivat sijaishuollossa olevia. Tuli vaikutelma

40



siit4, ettd ammattilaiset todella tekivét parhaansa esimerkiksi lapsen mielipiteen selvitta-
miseksi. He k&vivat tapaamassa lasta ja erilaisin kommunikaatiokeinoin pyrkivét selvitta-
méaan lapsen mielipiteité ja toiveita. Lapsia myds kannustettiin ilmaisemaan omia ajatuksi-
aan ja kasityksiéan asioista.

”Hén tuntu olevan hyvin tyytyvainen kun sielld kavi niin ku katsomassa.”

”Lomakkeita poika on saanut tayttaa, jatkaa lauseita ja kortteja, kun se poika

on semmonen, ettei se hirveesti puhu, mutta ndin sieltd tulee sité asiaa. ”

Myonteisesta tunnistamisesta hyotyvat kaikki lapset ja nuoret, mutta erityisesti se vahvistaa
niiden lasten selviytymisté joilla elama on ollut haasteellista. Pelkk& sanallinen kunnioitus
ja arvostaminen ei riitd ollakseen myonteista tunnistamista. Lisaksi tarvitaan eleité ja tekoja,
joiden avulla lapsi tunnistaa olevansa arvokas omana itsendén. Henkilokohtaisissa vuorovai-
kutussuhteissa myonteinen tunnistaminen on keskeistd, mutta se toteutuu myos yhteiskun-
nallisesti méaarittyvissa suhteissa silloin kun yksilon oikeuksia kunnioitetaan. My®onteisté
tunnistamista voi toteuttaa niissa tiloissa ja ymparistoissd missa lapsi tai nuori on. Se on
kiinnostumista lapsesta, huolenpitoa ja onnistumisten huomaamista. (Kallio, Korkiaméki,
Hakli 2015, 18-22.)

”Tad vanhempi lapsi kokee olevansa oikein hylkid, josta ta4 &iti ei tykkaa eika
yht&én arvosta.”

Séarkeld (2001) muistuttaa, ettd menneisyytemme vaikuttaa myos nykyisyyteen ja ndin ollen
se ei voi olla vaikuttamatta my0s tulevaisuuteenkin. Menneisyytemme vaikuttaa kaikkeen
sithen mitd olemme, vahvuuksistamme heikkouksiin. Kuitenkin tulevaisuuden merkityksel-
lisyys antaa merkityksen tydskentelylle ja tavoitteille. (Emt., 85.) Lapsen kehittyminen, kas-
vaminen ja itsendistyminen olivat asioita, jotka ilahduttivat erityisesti ammattilaisia. Tama
nékyi erityisesti lasten oman tahdon ja mielipiteiden kunnioittamisena, seka luottamalla sii-

hen etté lapsi tekee hyvié valintoja mutta tarvittaessa osaa pyytaa apuakin.

“Lapsi halus asunnon laheltd mummoo... nyt sitten han halus muuttaa sielta
ké&mpasta pois... ja ilmeisesti se suhde mummon on, niin se ei enda ole niin

isossa roolissa.”
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Aineistossa uskonnolliset ja kulttuuriset seikat nayttaytyivét ristiriitaisina. Lapsen nakokul-
masta ne olivat itsestadn selvyyksié, kunnes jokin taho kyseenalaisti ne. Kyseenalaistaminen
saattoi olla 1&heisen taholta ivallista naurua, suoranaista kulttuurin ulkoisten merkkien kiel-

tamista ja kulttuuristen tapojen halveksimista.

On tarkeaa, ettd seka sosiaalityontekijat etta sijaisperheet tiedostavat lapsen kulttuuristen te-
kijoiden olemassaolon ja vaikutuksen. Ne vaikuttavat sekd yhteisty6hon, mutta myds arkeen.
On huomattava, etté lapselle itselleen voi olla hyvinkin tarke&a elaé kulttuurisen identiteet-
tinsd mukaisesti, vaikka sijaisperheelle nailla ei niin suurta merkitysté olisikaan. (Niekka
2010, 6-7.) Aineistossa ammattilaiset nayttaytyivat lasta tukevina uskonnollisten ja kulttuu-
rillisten arvojen suhteen. Ammattilaiset puolustivat lapsen valintoja kyseenalaistaville l&hei-
sille.

”Poika on saanut kasvaa oman kulttuurinsa ja uskontonsa parissa [sijaisper-

heessd]”

Niekka (2010) huomauttaa, ettd lapsen sijoituspaikkaa mietittdesséd on térkedd huomioida
heidan mahdollisuutensa tukea lapsen uskonnollista kasvatusta. Tdmé on tarke&dd huomata,
koska huostaanotosta huolimatta vanhemmilla séilyy edelleenkin oikeus tehda ratkaisuja
lapsen uskonnon ja uskonnollisen kasvatuksen suhteen. Kulttuurisen ja uskonnollisen taus-
tan huomioiminen ja niissa tukeminen auttavat lasta muodostaessaan ké&sitystd itsestdan,

mutta my06s edesauttavat ldheissuhteiden yll&pitoa. (Emt., 11).

”...t44 poika tietdd, kuka han on ja misté tulee ... jotenki sitd oman perheensa
ja suvun juttua saa siihen omaan kasvuunsa... ja mitd heidan suvussaan teh-

daan.”

5.5 Luottamus

Kehys koostuu omistamisen -tason sosiaalisesta ulottuvuudesta. Tall4 tarkoitetaan sosiaa-
lista pddomaa ja sen keskeisintd elementtid, eli luottamuspddomaa. Ilman luottamusta sosi-
aalinen pd&doma ei voi kasvaa ja kehittyd. (Niemeld 2009, 221.) Se kiinnittyy tassa tutkimuk-
sessa lahes ainoastaan sosiaalityontekijan seka lapsen ja perheen véliseen luottamukselliseen
suhteeseen. Kuten Bardy ja Heinokin toteavat (2013), jokainen lapsi tarvitsee luotettavan
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ihmisen. IThmisen, johon luottaa ja johon uskaltaa kiintyd. Sellaisen ihmisen, joka kannustaa.
(Emt., 18.)

Aineistossa sosiaalityontekijat mainitsivat useita kertoja, ettd asiakassuhteelle ja luottamuk-
sellisen suhteen muodostumisen kannalta on ollut hyvé asia ettd sama sosiaalityontekija on
ollut perheen tyontekijana pitkaan. Alhasen (2014) tutkimuksessa todettiin, ettd lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoilla on suuret asiakasmaéarét ja se vaikuttaa suoraan siihen, kuinka tii-
viisti sosiaaliyontekija pystyy paneutumaan asiakkaansa tilanteeseen. Suuret asiakasmaarat
aiheuttavat jatkuvaa kiirettd, mutta myos sosiaalityontekijoille henkistd kuormitusta. Tutki-
mukseen osallistuneet asiakasvanhemmat ja nuoret arvelivat, ettd asiakasmaarat ja jatkuva
kiire aiheuttavat sen, etté sosiaalityontekijét vaihtavat tyOpaikkaa tai lahtevét toiselle alalle.
(Emt., 41-45.) Tyontekijoiden vaihtumista aiheuttaa myos lastensuojelun jakaminen osa-
alueisiin (Alhanen 2014, 50).

Luottamuksellinen suhde asiakkaan ja tyontekijan vélille ei voi syntya, jos yhteistydsuhde
jaa lyhyeksi, eika sisélla riittavasti kohtaamisia (Peltola & Moisio 2017, 47). Erityisesti haas-
teelliseksi koettujen perheiden kanssa tydskennellessé on ollut hyva asia, ettd sama tyonte-
kij& on toiminut perheen kanssa pitk&én. Pitkéssé tydskentelysuhteessa perhe ja sosiaalityon-
tekija oppivat tuntemaan toisensa hyvin ja se mahdollistaa luottamuksellisen suhteen synty-
misen. Kuten Sarkeldkin (2001) sanoo, asiakkaan pitdisi pystya luottamaan siihen, etté tyon-
tekij& haluaa héanelle hyvaa. Se on edellytys luottamuksellisen tydskentelysuhteen syntymi-
selle. Luottamuksellisuus ei kuitenkaan ole itsestaan selvyys heti yhteistyon alkaessa, vaan
pikemminkin se syntyy tydskentelyn edetessé ja sitd voidaan jopa pitdd tyon tuloksena.
(Emt., 34.)

”Kylla tdssa helpottaa kun on sama tydntekijd monta vuotta... kaikesta huoli-
matta tdssa yhteistyota koko ajan tehty.”

”Siind on ollut se haaste, ettd sielld on se tyontekijé vaihtunut ihan hirveesti, et
siell& on koko ajan eri tyontekija. Nyt on siis sesmmonen, jonka pitdis olla pi-

tempaan.”

Monilla asiakkailla ei ole kokemusta luottamuksellisesta tydskentelysuhteesta. Hyvé autta-
missuhde on kuitenkin jo sellaisenaan varsin tehokas interventio asiakkaan tilanteeseen,
koska hyvé suhde on emotionaalisesti korjaavaa. (Sarkeld 2001, 71.) Yhdessé jaetut vaikeat
tilanteet kehittivat aineiston mukaan luottamuksellisen suhteen kehittymista lapsen kanssa.

Tarkedksi osoittautui, ettd lapsi sai oikeasti huomata, ettd hanet hyvaksytddn omana itsenaan.
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Tamén sosiaalityontekijat tekivét todeksi uskomalla lapsen potentiaaliin ja muutokseen,
mutta myo6s pitamalla lapsen puolia vaikeissa tilanteissa. Lapselle on tdrke&a voida luottaa
siihen, ettd hénet tunnistetaan juuri sellaisena kuin han on. Tall4 voi olla ratkaiseva vaikutus
silloin, kun lapsi hakee motivaatiota ja rohkeutta esimerkiksi jonkun haastavan taidon oppi-
miseen. (Kallio 2015, 99-100.)
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6 HYVINVOINTIIN VALILLISESTI VAIKUTTAVAT KEHYK-
SET

6.1 Valilliset kehykset

Analyysin toisessa vaiheessa etsin teoriaohjaavan kehysanalyysin keinoin aineistosta lap-
sen hyvinvointiin valillisesti vaikuttavia kehyksid. Ndissa kehyksissa korostuu toimintaan

ja toimijuuteen liittyva teoretisointi.

Mahdollistaminen

Hylkadminen

KUVIO 4 Vililliset kehykset.

Loytamaéni nelja kehysta saivat nimekseen mahdollistaminen, valta, tunteet ja hylk&&minen.
Kehyksille on yhteista se, ettd niissa aikuisilla on aktiivinen rooli ja heidén tekonsa ja sa-

nansa vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja toimijuuteen

Aineiston tekstiotteet auttavat kehysten sisdltdjen kuvauksessa. Olen kuitenkin siistinyt niita
luettavuuden helpottamiseksi ja korvannut asiayhteyteen kuulumattomat tekstin osiot kol-
mella pisteell&. Joihinkin tekstiotteisiin olen lisdnnyt hakasulkeisiin asiaa selittdvén tiedon.
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6.2 Valta

Vallan kehyksessa valtaa kayttivat sosiaalityOntekijat, vanhemmat seka sijaisvanhemmat.
Valta saattoi olla luonteeltaan negatiivista tai sellaista, jolla on positiivinen vaikutus lapsen

hyvinvointiin.

Alhanen (2014) maérittelee omassa tutkimuksessaan vallan Michel Foucaulti'n ajatuksien
mukaisesti. Valta ndhddan toimintaan kohdistetuksi toiminnaksi, jolloin valtaa kéyttavé pyr-
kii omalla toiminnallaan tai puheellaan eli vallan kaytoll& vaikuttamaan siihen, miten toinen
osapuoli, eli se kehen valtaa kaytetéan, toimii. Vallan kaytto voi siis olla arjessa tapahtuvaa
jatavallista. Sitd tapahtuu kaikissa ihmissuhteissa, seka yksityiseldmassa etté julkisella alu-
eella. (Emt., 17.) Omassa analyysissani valta ndyttaytyy saman kaltaisena. Seka vanhemmat,
sosiaalityOntekijat ettd sijaisvanhemmat pyrkivét vaikuttamaan muiden toimintaan ja toimi-

maan siten kuin itse toivovat ja parhaaksi nakevét.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyo siséltaa lahes aina valtaa ja vallan kayttdmista. Lap-
sen sijoittaminen pois vanhempiensa luota on vallan kdytt6d, mutta samaan aikaan lapsen
suojelemista erilaisilta uhkaavilta asioilta. Vallan kayt6ll4 tavoitellaan turvallisia olosuhteita
ja mahdollisuutta tasapainoiseen kehittymiseen ja kasvuun. (Alhanen 2014, 18.) Sosiaali-
tyontekijan vallan kaytto liittyy kehyksessa ,usein hallinnollisiin paatoksiin. Yhteydenpidon-
rajoituksilla sosiaalityontekijat joutuivat rajaamaan esimerkiksi vanhemman tapaamisia lap-
sen turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa. Joskus paatokset olivat varsin lyhytaikaisiakin.
My@s toistuvista, vuoden kestavistd, paatoksisté aineistossa oli maininta.

”...tossa vaiheessa ei vield tehtyd rajoituksia, mutta myéhemmin on tehty
kylla. Et ma oon tainnut tehda yhden rajoituspéatoksen, miké oi sitten ihan

vuoden mittainen.”

”... sijaiséiti sano et se [rajoituspéatos] rauhoitti sisaruksia tosi paljo ja oli tosi
hyva juttu.”

Sosiaalityontekijé saattoi kdyttdd valtaa my6s muuten kuin hallinnollisen paatoksen teke-
maéll&. Sen tarkoituksena oli rajoittaa vanhemman toimintaa tai kdyttaytymista. Se nayttaytyi
sosiaalityOntekijan toistuvana ja vaativana puheena vanhemmalle, sek& suoranaisina kiel-
toina. Se oli vetoamista, seké suoraa ja kaunistelematonta puhetta. Sosiaalityontekijat tekivat
sanallisia sopimuksia vanhempien kanssa, mutta vetosivat myos laadittuihin asiakassuunni-

telmiin ja perustelivat sill& vaatimuksiaan. Sosiaalityontekijat olivat helpottuneita, mikali
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néilla keinoin lapsen tilanne pystyttiin turvaamaan ja saastyttiin rajoituspaatoksen tekemi-
selta.

”Aitin kans oli puhuttukin, ettd jos oot huonossa kunnossa, niin et menekaan

tapaamaan lapsia.”

”Tas on todella koko ajan joutunut niin ku olemaan rajaamassa jotain. Siis ra-
jaamispadtoksié ei oo tehty. Ne on aina niin ku pyritty sopimaan siind neuvot-

teluissa.”

”Et oon rajannu puhelimessa kylla. Keskusteluilla on mennyt ja ehk& jopa sel-

laisella sanelulla.”

Vanhempien kéyttdmé valta kehyksessé oli ankaraa ja rujoa. Se oli vakivaltaista kdytostd
lasta tai lapsen laheista kohtaan, lapsen mielipiteeseen ja tahtoon vaikuttavaa henkisté véki-
valtaa, lapsen pelottelua ja muuten odottamatonta kdytdsta vanhemman taholta. Joissakin
tapauksissa lapsen hylkddminenkin vanhemman taholta ndyttaytyi ankarana vallan kayttona.
Laheisten kayttdma valta puolestaan nédyttaytyi lapsen vanhempien moittimisena tai hauk-
kumisena, mutta myds lapsen tekemien valintojen arvostelemisena ja arvaamattomana kay-

toksena.

”1sd kayttaytyi tosi vékivaltaisesti &itid ja lapsia kohtaan ja ihan tuomittiinkin
niista. Aiti sai voimia lahtea turvakodille.”

”[mummo] haukkui sitd omaa poikaansakin lapsille. Olihan se kaikenlaista
tehnyt ja pelkasikin mummu sité lasten isad... Ja oli se kuitenkin néitten lasten
isd.”

Eevastiina Gjerstad (2009) on kasitellyt véitoskirjassaan vallan ilmenemismuotoja kotikas-
vatuksessa. Han jaottelee valtaa teoreettisesti. Hanen mukaansa vakivalta ei kasitteellisesti
valttamattd kuulu valtaan, koska vallankohde ei ole hyvaksynyt vallankohteena olemista.
Yksi tapa eritell& valtaa, on tarkastella onko silld sortava, tuottava vai mahdollistava vaikutus
vallan kohteeseen. (Emt., 281-282.) Té&sta nédkokulmasta huolimatta, tassa tutkimuksessa

vakivaltaa kayttava vanhempi huomioidaan valta-kehyksessa.

Auli Ojurin (2004) parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia koskevassa véitoskirjassa tutkija on
erotellut aitien puheesta nelja erilaista tapaa, jolla didit puhuvat lapsistaan. Lapset saivat pu-
heessa vékivallan salaisuuksien yllapitajan roolin, perheen koossapitéjan roolin, lapsia kay-
tettiin uhkailun ja syyllistdmisen vélineind sek& didin muutostarpeen heréttajana. (Emt.,
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108.) Aineistossa sosiaalityontekijat yrittivat lapsiin vedoten saada vanhempaa muuttamaan
toimintaansa, mutta varsin huonoin tuloksin. Lapset saattoivat myds viettad aikaa kotona ja
jattaytyivat koulusta pois, mutta epéselvaksi jai, ettd oliko kyse lasten itse valitsemasta ta-
vasta toimia vai lapselle annetusta roolista. Inkeri Eskosen (2005) véitoskirjassa tutkitaan
perhevékivaltaa lapsen kertomana. Hénen tutkimusartikkelissaan todetaan, etté lapsen toi-
mijuus perhevékivaltatilanteessa voi olla aktiivista tai passiivista. Kuvittelu voi olla lapselle
tapa olla aktiivinen toimija vakivaltaisessa tilanteessa. Aikuinen voi tulkita lapsen kaytoksen
passiiviseksi, vaikka lapsi saattaa omasta ndkokulmastaan olla aktiivinen toimija. (Emt., 57.)

Sijaishuolto voi myos kayttad valtaa. Tassé aineistossa vallan kaytto ilmeni sekéd negatiivi-

sena etta positiivisena.

”N&& sijaisvanhemmat vetdvat joskus eri suuntaan. Sijaisditi saattaa lupailla

sité ja tata ja peruillaan.”
”Siella on hirvee kurikin. Jatkuvasti ne oli huoneessaan miettiméassa.”

”Sijaiséiti valitsi mieluummin sitten tdn pojan. Mun mielesté se oli aivan ihana

ratkaisu kylla, vaikka menetti siind ittelle I&heisen ihmisen kyll&.”

6.3 Hylk&&dminen

Hylkaamisen kehys kiinnittyi aineiston perusteella hyvin vahvasti lapsen hylk&damiseen bio-
logisen vanhemman taholta, mutta myds ammattilaisten taholta. Johanna Barkman ja Mari-
anne Ersta (2020) toteavat taysi-ikéisten kokemusasiantuntijoiden puolesta osuvasti, kun
seka perhe, yhteiso etta yhteiskunta hylk&évat, jaa lapsi totaalisen yksin. He perdankuulutta-
vat rakenteellista sosiaalityota ja sijaishuoltopaikkojen valvontaa. (Emt., 13.) Pahimmillaan

lapsi voi siis tulla hylatyksi useilla eri tavoilla samaan aikaan.

Vanhemman taholta hylkd&dminen tapahtui usein liiallisen alkoholin kdyton tai huumeiden
kayton vuoksi. Siihen liittyi varsin usein myos rikollinen elaméntapa ja vankilakdynnit. Hyl-
k&amiset saattoivat kestda pidemmaén tai lyhyemman ajan ja siihen liittyi huomattavaa epa-
varmuutta. Toisen vanhemman yrittdessé selviytyd paihdeputkessaan, saattoi toinen van-

hempi yrittda ottaa vastuuta lapsen kasvattamisesta tai yritti tavata lasta aiempaa useammin.
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“Lapsi on asunutkin siella véhan aikaa isdn kanssa, kun didilla oli ryyppy-
putki... mutta ei se voinut sielldakaan asua, kun sielld ei kaikki asiat sillain tullut

hoidettua.”

Laakson (2009) mukaan vanhempien katoamaisen syitd ovat useimmiten péihteidenkaytto,
keskeytynyt kuntoutusjakso tai asunnottomuus. Joskus vanhemmat ovat kadoksissa lyhyem-
maén ajan, mutta joskus pitkidkin ajanjaksoja. Hallinnollisten syiden lisdksi vanhempia etsi-
tadn myos siksi, ettd lapsella saattaa olla huoli vanhemmastaan. (Emt., 211.) Samaan tulok-
seen my6s mind tulin tutkimuksessani. Hylkddminen saattoi olla sitd, ettd vanhempi katosi
lapselta ilman selityksid. Katoaminen ndyttaytyi siten, ettd vanhempi ei pitanyt yhteytta si-
jaishuollossa olevaan lapseensa tai ei tullut sovituille tapaamisille. Paihteiden kayttoon saat-
toi liittyd myos yllattava kuolema, jolloin hylkddmisestd muodostui pysyva. Téllaisissa ti-
lanteissa sijaishuollon ja muiden luotettavien aikuisten ldsndolon merkitys korostui. Suvi
Vaarlan (2011b, 204) artikkelissa sijaisperheessa kasvanut lapsi kertoo "En lakkaa koskaan
kaipaamasta &itini. Sitd kuviteltu ditid, jonka olen pienisté palasista koonnut. Pystyn kuiten-

kin elamaéan asian kanssa. ”

”Biologinen &iti ihan niin kuin on olemassa ja ndin, mutta han ei oo pitanyt

lapseen mitédén yhteytta.”

”Aidilla on ollu mahdollisuus kéyda sitten kun lapsi menee isovanhemmille
niin siind yhteydessa olisi mahdollista alkaa hiljalleen tutustua siihen lapseen.
Hén ei oo tullut koskaan yhdellekaén tapaamiselle niin kun paikan paalle.”

Vaikka lapsi joutui vanhempansa taholta hyl&tyksi, lapsi ikdv0i vanhempaa ja halusi tavata.
Olosuhteet saattoivat olla huonot, mutta lapsi halusi mennd vanhemman luo. Lojaalius van-
hempaa kohtaan korostui. Toisaalta taas toistuvat, vanhemman tai muun l&heisen taholta ai-
heutetut, pettymykset ja rikotut lupaukset saattoivat saada aikaan sen, ettd lapsi ei enda ha-
lunnut tavata tai olla tekemisissd. Kuten Kestilékin (2016) toteaa, vanhemman pdéihteiden
kayton vuoksi kiintymyssuhteessa voi olla haasteita ja lapsi saattoi kokea vanhempansa vie-
raaksi. Toisaalta taas vanhempi saattoi suhtautua lapseensa torjuvasti ja yhteys lapsen ja
vanhemman valille jai muodostumatta. (Kestila 2016, 119.)

Kestilan (2016) tutkimuksen mukaan nuoret suhtautuvat eri tavoin vanhempiensa juomiseen.
Toisten kokemuksien mukaan &idin juominen oli pahempi ja ristiriitaisempi asia kuin isén
juominen. Lapset myos etsivat vanhempiensa lapsuudesta selityksid nykyiselle juomiselle.

Kuitenkin vanhempien aggressiivinen kéytds humalassa pelotti heitd, mutta kotihdlytykset
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nostivat hépeén tunteita pintaan. (Emt., 118.) Vaikka lapset ovat joutuneet esimerkiksi péih-
teiden kayton vuoksi hylatyksi vanhempansa taholta, lapset ikavdivat vanhempiaan erityi-
sesti lyhyiden sijoituksien aikana. 1kava voi olla merkki lapsen ja vanhemman valisesta tun-
nesiteestd. Laiminlyonnistd huolimatta lapset tunnistavat ja muistavat arjestaan hyvatkin
ajat. (Kestila 2016, 139.)

Lapset voivat joutua hylatyiksi myds ammattilaisten taholta. Sosiaalitydntekijat pitivat hy-
vana asiana sitd, ettd sama tyontekija jatkoi perheen kanssa pitk&éan. Sijaishuoltopaikkojen
vaihtuminen ja tyontekijoiden vaihtuminen ovat jokainen omanlaisiaan hylkadmisen koke-
muksia (Laakso 2009, 248). Sijoituspaikkojen vaihtumisen myo6téa erityisesti sijaisaitien
vaihtuminen seké sijaiskodin perherakenteen muutokset aiheuttivat lapsille epdvarmuutta ja
turvattomuutta (Kestild 201, 119). Aineistossa oli mainintoja myds siitd, etta lapsi oli saat-
tanut joutua vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa useitakin kertoja. Etenkin usein tapahtuneet si-
jaishuoltopaikan muutokset nayttaytyivat haavoittavilta, mutta joskus myds muutoksena pa-

rempaan.

”Pojan kanssa niin monet keskustelut kaytiin ja aina puhuttu siitd, etta et séa
taalta muuta. Pojallehan on kova trauma se et se oli niin monessa paikassa,

ennen kuin péasi tdhan perheeseen.”

6.4 Mahdollistaminen

Mahdollistamisen kehyksessé sosiaalityontekija kannattelee ja tukee asiakasta ja hanen per-
hettddn. Han mahdollistaa lapsen edun toteutumisen lisaksi sen, etta lapsi tulee kuulluksi.
My®s sijaisvanhempien kannatteleva ja lasta tukeva tydskentely ndyttaytyvéat mahdollista-
misen kehyksessa. Vanhemmat nakyvat kehyksessa vahaisessd maarin ja heidén toimintansa

nayttasi tassa kehyksessé olevan epdjohdonmukaista ja pettymyksia tuottavaa.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisestd suhteesta on tunnistettavissa nelja ulottuvuutta:
yhteiskunnallinen suhde, institutionaalinen suhde, ammatillinen auttamissuhde sek& vuoro-
vaikutuksessa rakentuva suhde. Ulottuvuudet osoittavat sosiaalitydntekijan erilaiset roolit,
mutta osoittavat myds sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen moninai-
suuden. Olkoon kohtaamisessa kyse misté tahansa ulottuvuudesta, vastavuoroisuus syntyy
kohtaamisessa. (Jokinen 2018,146-147.)
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"Toiselle lapselle tuli eteen jo véhitellen, noudattaako kulttuurisia linjoja. Jut-

telinkin mummun kanssa, etté sun taytyy hyvéksyé ne kulttuuriset.”

”Vanhempi lapsi sanoi asiakassuunnitelmassa et &iti, mé taytan kohta 18. Ma
haluan asua taall& [sijais]perheessé ja méa kdyn taalta vield ammattikoulutkin.

Et ma en ole tulossa sun luokse.”

Tyontekijan ammatti ja toimenkuva, asiantuntemus ja tyokulttuuri vaikuttavat siihen, miten
tyon kaytannot, asiakaskohtaamisen tavat, moraalijérjestys ja ammattieettinen ajattelu toteu-
tuvat. Lapsen historian, elinolojen ja arjen toteutumisen tunteminen vaikuttaa siihen, miten
laajaan eettiseen ja moraaliseen tydskentelyyn tyontekijéalla on edellytyksié. (Eriksson 2011,
158.) Hotarin, Orasen ja PGson (2013, 159) mukaan avoin vuorovaikutus sosiaalityontekijan
ja asiakkaana olevan lapsen ja nuoren kanssa on mahdollista vasta sitten, kun luottamuksel-
linen suhde on syntynyt. Luottamuksellisessa vuorovaikutustilanteessa asiakaslapselle on
mahdollisuus aitoon osallisuuteen asiassaan ja tulla kuulluksi. Luottamuksellisen suhteen

kehittyminen edellyttaa sitd, ettd riittdvan pitkdan on ollut sama tyontekija.

"Kylla ma pelkk&é lapsen etua olen ajatellut, Ma oon tan porukan kans nyt viis
vuotta tydskennellyt. Naitten kans pysty puhuun aika suoraan, nimenomaan
tdn pojan kannalta. Hanen paikka on nyt t&a perhe ja siella tulee asuun.”

”Mé& en osannu télle pojalle sanoa, kun se kyseli multa kun tavattiin aidista.

Niin ma osannu sanoa mitaan. ”

Kuten aiemmin on jo todettu, lapsen kuulemiseen kehotetaan laissa seka eettisissé ohjeissa.
Kun lapsi on mukana oman asiansa kéasittelemisessd, hianen kanssaan keskustellaan tapahtu-
mista, kuullaan hanen kasityksiaan, toiveitaan ja mielipiteitddn, han saa mahdollisuuden sa-
noittaa kokemuksiaan. N&in hén tulee sanallisestikin ndkyvaksi ja osalliseksi. Osallisuus an-
taa lapselle uskoa itseensa. (Bardy & Heino 2013, 22.) Sosiaality6ta madrittelevien eettisten
ohjeiden mukaan asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja paasta siten
vaikuttamaan itseddn koskeviin asioihin. Osallisuus on siis toiminnan kautta tuleva tunne
siitd, ettd on tasavertainen toimija asiassaan seké palvelun kayttajand. Toimijuuden tukemi-
nen vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja néin ollen ehkaisee osattomuutta, mutta myos syrjay-
tymistd. (Heikkinen 2017, 16.) Lasten ja nuorten toimijuuden tukeminen on siis mité suu-
remmissa madarin eettinen velvollisuus, mutta myds tapa mahdollistaa lapsen oikeuksien to-

teutuminen lastensuojelun kontekstissa.
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”Oli hieno juttu ettd vanhempi lapsi pysty itte sanomaan ettei tuu kotiin ja t&a
nuorempi silloin kun sitd kuultiin. Niin ihan kysyttiin silloin, etta pystyisiko
aiti susta huolehtiin, niin se vasta ettd ei. Ja haluatko asua t&alla vai &idin luona,

niin taalla.”

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamisen laadulla on suuri merkitys sille, millainen
suhde heidan valilleen rakentuu ja miten siind suhteessa pystytaan tyoskentelemé&én. Vaikka
suhde onkin ammatillinen, on siin& tarkoitus kasitella hyvinkin henkilokohtaisia asioita. (Jo-
kinen 2018, 138-140). Hyvain kohtaamiseen liittyy lasnédolo. Téllaisessa tilanteessa vaike-
ammistakin asioista on helpompi keskustalla, koska l&sndolossa myds tunteiden nayttdmi-
selle on tilaa. Kiireettdmyyteen, aitouteen, rehellisyyteen ja toisen ihmisen kunnioittamiseen
on talléin myds mahdollisuus. (Hanninen 2004, 190.) Séarkeld (2001) muistuttaa, etta tyon-
tekijélla ja asiakkaalla on aina oma nadkemys kasiteltdvana olevasta asiasta. Tdma nakemys
on seurausta kummankin erilaisesta maailmankuvasta ja eletysta elaméstd. Seka tyontekija

ettd asiakas ovat tilanteessa oman todellisuutensa kanssa. (Emt., 29.)

”Monet keskustelut olen itsekin kdynyt, monet keskustelut tdéll& sijaiskodissa

ja pojan kanssa...”

”Se ei oikein tahdo harrastaa se poika, ei oikein lahde minnek&én vaikka ollaan

yritetty.”

”Ja he ittekkin sanoo ettd he haluaa asua taalla. Ma aina tarkista valilla, etta

mité ne haluaat.”

Lapsen ja sijaishuollon vélinen suhde on erityisen merkityksellinen. Parhaimmillaan se tu-
kee lapsen toipumista kokemuksistaan ja vahvistaa lasta tulevaisuudelle ja itsendistymiselle.
Laakson (2009) huomioiden mukaan lapset puhuvat lastenkodissa enemman asioistaan ja
mielipiteistadn kuin nimenomaan lapsen kuulemiseen tarkoitetuissa neuvotteluissa tai sosi-
aalityontekijan kanssa tapaamisissa. Usein neuvotteluissa koettuja asioita ja tilanteita joudu-
taan vield jalkik&teen lastenkodilla kasittelem&én ja purkamaan. Laakso pohtii, miksi lasten-
kodissa kerrotuilla asioilla on erilainen painoarvo kuin neuvotteluissa kerrotuilla asioilla
huolimatta siitd, etta joskus lapset jadvat neuvotteluissa varsin vahaiseen rooliin tai jopa né-
kymattomiksi. (Emt., 165-166.)

”... jotain kamalia juttuja oli alkanut kertoa &itistansa siind samalla kun tyon-

tekijé oli siell& tapaamassa ja sit vield sijaisaidillekin myéhemmin jatkanut...”
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“Tulee niité sellaisia viesteja sijaisperheestd, positiivisia asioita. Nyt taa luistaa

ja tdamékin on mennyt eteenpdin. Vaikka on ongelmaa, paljo hyvaékin on.”

Lasten itsendistyminen lastenkodista itsendistymisasuntoon herétti tyontekijoissd enemman
ajatuksia ja pohdintoja silloin, kun sijoitus on kestanyt pitkaan ja lapsella ei ole suhteita
muihin aikuisiin kuin lastenkodin tydntekijoihin. Ajatukset liittyivat siihen huoleen ja vas-
tuuseen, ettd miten sijoitus on tuottanut tulosta kun kasvatusvastuu on ollut 1ahes ainoastaan
tyontekijoilla ja miten itsendinen eldméa sujuu. Naissa tilanteissa omahoitajan rooli korostuu

ja han kokee erityistd, raskastakin, vastuuta. (Laakso 2009, 234.)

”Perhekotikin olisi valmis nyt siihen , et okei, pojat voi lahtee. Koska he tietaa,

et heidan olis hyva itsendistya.”

Mahdollistamisen kehyksessa vanhempien ja l&heisten toiminta ndyttaytyy epajohdonmu-
kaisena ja varsin poikkeavana sosiaalityontekijan ndkokulmaan verraten. Vanhemmat ai-

heuttavat lapsille pettymyksié aiheettomilla lupauksillaan ja arvaamattomilla teoillaan.

”Sit kummiskin &iti veti sen sitten pois eli ei hén siis toiminutkaan sen mukaan
mité ohjeistettu, et kannattais hakea lahestymiskieltoa ja vieda asia poliisille.
Sitten kun hénelle lopulta tehtiin jokin asuntotarjous, niin hén sit sanoikin ettei

otakaan sita asuntoa.”

6.5 Tunteet

Tunteiden kehyksessa oli runsaasti vahvoja tunteita, valittdmistd ja huolta. Erityisesti am-
mattilaisten osalta kehys oli huolentéyteinen.

Vanhempien kéyt0s tunteiden kehyksessa oli ristiriitaista. Lahtokohtaisesti vanhemmat ja
laheiset halusivat lapselle hyvad, vaikkakaan keinot eivat aina olleet asialliset ja lapsen edun
mukaiset. Vanhemmat saattoivat aiheuttaa jopa pelkoa lapsessa. Tilanteet liittyivat usein sii-
hen, ettd vanhempi oli paihteiden vaikutuksen alainen. Joskus tilanteet olivat sellaisia, ettd
vanhemmat eivat muista syista pystyneet kontrolloimaan kaytostaan. Erityisesti l&heiset kan-
toivat huolta siitd, miten lapsi suhtautuu asioihin kasvaessaan ja millaisia kysymyksia esit-
tavat esimerkiksi vanhemmistaan. Erikssonin (2011) mukaan voi olla haastavaa ottaa pu-
heeksi tai keskustella lapsen kanssa esimerkiksi &idin péihteiden kaytosta tai rikollisuudesta,

koska lapsen suhdetta vanhempaan tulee kuitenkin vaalia. Tallainen moraalikonflikti tulee
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tilanteessa, jossa vanhempi on omalla toiminnallaan satuttanut lasta, mutta silti vanhemman
ja lapsen valisté suhdetta tulee hoitaa koska ajatellaan etté lapsella on oikeus séilyttda suhde
vanhempaan. (Emt., 152.)

”Aiti halus pojalle hyvad, mutta oli myoskin aika uhkaava ja innokaskin asi-

assa.”

”Aiti l4hetti valilla joitain kauheita kuvia ittestadn ja se oli semmosta vaha kur-
jaa aikaa.”

”Ta&4 &iti ja mummu meni sit ihan yllattden tanne sijaisperheeseen hakeen sita

poikaa pois... se oli tosi pelottavaa talle pojalle ollu.”

Sosiaalityontekijan osalta tunteiden kehys oli varsin monisyinen ja kehyksesta on tunnistet-
tavissa varsinainen tunteiden kirjo. Sosiaalitydntekijét tunsivat surua lapsen kohtaloiden ja
tilanteiden vuoksi, epétoivoa vaikeissa tilanteissa ja pohtiessaan ettd mika voisi olla oikea ja
kestéva ratkaisu. He epdilivat omaa toimintaansa ja tekemi&én ratkaisuja, mutta kyseenalais-
tivat muidenkin ammattilaisten toimintaa. He jaksoivat yrittaa sinnikkaasti kohti tavoitetta,
vaikka eteneminen oli hyvin hidasta. Sosiaalitydntekijat itkivat ja nauroivat. He olivat pe-
loissaan oman turvallisuutensa puolesta, mutta myds lapsen puolesta. He yrittivét olla vai-
keissa tilanteissa oikeudenmukaisia ja reiluja, mutta myos vaativia. Sérkeld (2001) toteaa
ettd toiset tyontekijat ovat jo perustekemiseltdan vélittdvia ja pitdvat huolta asiakkaista,
kunta taas toiset ovat jamakoité ja vaativia. Eri vaiheissa tydskentelyé tarvitaan erilaisia
tyoskentelytapoja. On kuitenkin huomattava, etta tydskentelyotteissa on myds mahdollista
kehittya. (Emt., 41.)

”Verkostokokous oli aikamoinen. Siind itkettiin ja siind naurettiin ja siind ha-
lailtiin lopuksi kuitenkin.”

”Musta tuntu niin hirveen pahalta sen lapsen puolesta.”

”Me ei voitu luottaa siihen, mité lapselle tapahtuu sielld laitoksessa, jos han jaa

sinne.”

Laakso (2009) huomasi tutkimusta tehdesséan, etta lastenkodin arjessa on sellaisia asioita ja
aiheita, joista puhuminen on vaikeaa ja jotka heréttavét vahvoja tunteita. Lasten kokemukset,
kohtalot, laheissuhteiden puuttuminen ja se etté laitoksen ulkopuolelta ei 16ydy lapselle paik-
kaa, heréttivat tyontekijoissa vahvoja tunteita. (Emt., 225.) Vaikutti silta, ettd sijaisvanhem-

mat vilpittomasti vélittivat lapsesta ja kantoivat huolta siitd, miten hdn selvidd ja miten
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hénelle elamassadn kady. Laakso (2009) jaottelee tyontekijoille tunteita herattavat asiat kol-
men teeman ymparille. Ensimmaéinen teema liittyy siihen, mita lapset ovat joutuneet koke-
maan, millainen kohtalo ja tilanne heilld nyt on. Asiat ovat sellaisia, joilta toivoisi jokaisen
lapsen sééstyvén. Laakso kuvaa naita pahan kosketukseksi. Toinen teema liittyy niihin tun-
teisiin ja ajatuksiin, joita omahoitajana toimiminen heréttad. Téllaisessa suhteessa ovat lasna
ammatillinen suhtautuminen lapseen ja arkeen, mutta kuitenkin pidemmén aikaa sijoitettuna
olevaan lapseen useimmiten Kkiintyy ja hénestd kantaa vastuuta. Kolmas teema sisaltaa ne
yllattavat ja ennakoimattomat tilanteet arjessa, joissa inhimillisen kdyttaytymisen aarirajoille
viedyt asiat ja ilmiot nayttaytyvat. Ndmé ovat esimerkiksi perhevékivaltatilanteita, joiden

keskelta lapsi sijoitetaan lastenkotiin. (Emt., 226-227.)

"Tuntu niin kurjalta tata isompaa lasta kohtaan. Aiti lupaa hallekin vaikka mita,
mutta ei koskaan toteuta niité.”

”Ma [sosiaalityontekijd] oon ihan itkeny tén lapsen puolesta t4té asiaa [oma is&

kuollut ja nyt myos sijaisisa kuollut].”
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7 SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLIT KEHYKSISSA

Analysoinnin tuloksena 16ytyneistd kehyksistd on nahtdvissa varsin selkeésti myos erilaisia
rooleja. Koska aineisto koostuu sosiaalityontekijoiden haastatteluista, méarittelen viel& so-
siaalityontekijan rooleja 16ytamieni kehyksien sisélla. Luvussa kuusi kuvatuissa vélillisesti
hyvinvointiin vaikuttavissa kehyksissa sosiaalityontekijan roolit olivat aktiivisempia, vah-
vempia ja vaikuttavampia kuin luvussa viisi kuvatuissa perustarpeiden kehyksissa. Kuten
Perakyla (2001, 356-357) totesikin, kehykset voivat asettua limittdin ja paéllekkainkin. Sa-
man kehyksen sisélld sosiaalityontekijalla saattaa olla myds toisistaan poikkeavia rooleja.
Osa kehyksista myds vaikutti toisten kehyksien toimintaan.

TAULUKKO 4 Sosiaalityontekijan roolit.

Kehys Sosiaalityontekijan rooli
Turvallinen arki varmistelija
Suhteet l&heisiin aktivoija
jarjestelija
Arvostus ja kunnioitus kannustaja
puolustaja
Luottamus turvan antaja
jatkuvuuden takaaja
Valta ratkaisija
vaikuttaja
Hylkadminen huolen kantaja
kannattelija
luovuttaja
Mahdollistaminen kannattelija
puolustaja
Tunteet surija
epailija
iloitsija

TAULUKKO 4 osoittaa sosiaalityontekijan roolien moninaisuuden. Huomionarvoista on,

miten saman kehyksen siséd&n mahtuu toisistaan suurestikin poikkeavia rooleja.

Ihmiset eivét pysty jokaisessa tilanteessa toimimaan sill& tavoin kuin haluaisivat tai mika
heidéan intressinsd todellisuudessa on. Ihmisten yhdessa olemiseen liittyy siis l&hes aina
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jonkinlaisia rajoitteita. Tietynlaisessa tilanteessa rajoitteet voivat olla vahvempia kuin jossa-
kin toisessa tilanteessa olisi. (Puroila 2002b, 33.) Téllaisesta voi olla kyse esimerkiksi valta-
kehyksen sisalla olevasta tapahtumassa, jossa sosiaalityontekija tekee rajoituspaatoksen ja
maéarittelee vanhemman ja lapsen vélisid tapaamisia. Voisi ajatella, ettd rajoituspdétds saa
aikaan vahvoja tunteita seké lapsessa ettd vanhemmassa, mutta tallaisia tunteenilmaisuja ei

aineistossa ollut luettavissa.

Erityisesti vallan kehyksessa sosiaalityontekijan toimintaa méarittelee ammatin tuomat vel-
vollisuudet. Lain hengen tayttdminen lapsen edun nimissa edellyttaa tietyissa tilanteissa kay-
tettdvissa olevan vallan kayttoad. Ihmiset kasittelevat ja ymmartavat tapahtumia ja tilanteita
kehyksien kautta ja ndin ollen kehykset myos maarittavat sen, miten tilanteessa tulisi toimia.
(Puroila 2002b, 35.) Tunteiden kehyksessa puolestaan sosiaalitydntekijé saa varsin inhimil-

lisid ja koskettavia rooleja. Sellaisia rooleja, joissa ammatin tuoma kontrolli on riisuttu.

Sosiaalityontekijan roolien merkitys kehyksien toiminnalle oli suuri. Téh&n varmastikin vai-
kutti se, ettd aineisto koostui juuri sosiaalityontekijéiden haastatteluista. Oli yllattdvaa huo-
mata, miten merkittavésti roolit vaikuttavat kehyksiin ja kehyksien liikkeisiin toisiaan kohti

ja limittyen.

. Hylkdaminen
Turvallinen ylkaamine

arki

Suhteet
laheisiin

KUVIO 5 Limittyvét kehykset sosiaalityontekijan roolien nakdkulmasta.

KUVIO 5 osoittaa kehyksien liikkeen ja limittaisen asettumisen. Vallan ja turvallisen arjen
kehykset limittyvét tiiviisti toisiinsa. Kehyksilla on varsin tiivis ja kaksisuuntainen vaikutus
toisiinsa. Mikéli lapsen turvallinen arki vaarantuu, joutuu sosiaalityontekija kayttdmaan
enemman valtaa. Vallalla on siis arkea turvaava merkitys. Kun lapsen arki on turvallista ja

vakaata, my0s vallan kdytto on véhdista ja tarpeetonta.

S7



Hylkaamisen kehys limittyi suhteet laheisiin- kehykseen seké luottamuksen kehykseen. Hyl-
k&amisen kehyksessé sosiaalityontekija sai kannattelijan ja huolen kantajan roolit, joissa
pyrkii vaikuttamaan lapsen ja vanhempien véliseen suhteeseen suotuisasti. Kun taas luotta-
muksen kehykseen limittyessd, sosiaalityontekija sai varsin negatiiviselta kuulostavan luo-
vuttajan roolin. Rooli vaikuttaa kohtuuttomalta, koska kyse on enemmaénkin sosiaalitydn ra-

kenteellisesta ongelmasta kuin yksittaisen sosiaalityontekijan roolista.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kehyksien avulla on mahdollista tarkastella samassa tutkimuk-
sessa sekd sosiaalista ettd subjektiivista tasoa, mutta myds ymmartéa niiden valista suhdetta.
Suhteen ymmaértaminen mahdollistaa sen, ettd kehyksien avulla voi selittéd4 ja arvioida kult-
tuurista ilmiota. (Malin 2002, 92.) Téssa tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon
laatua ja lapsen kuulemisen toteutumista voidaan arvioida lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuk-

sien tunnistamisen kautta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessani olen teoriaohjaavan kehysanalyysin avulla tutkinut lapsen hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia sijaishuollossa. Olen ollut kiinnostunut siitd, miten sosiaalityontekijét pu-
huvat lapsista ja miten he tunnistavat lasten hyvinvointia ja toimijuutta. Alla olevaan kuvi-

oon on koottu aiemmissa luvuissa esitellyt kehykset.

Mahdollistaminen

Turvallinen
arki

Suhteet
laheisiin

Arvostus

ja kunnioi-
tus

Hylk&aminen

KUVIO 6 Lapsen hyvinvoinnin kehykset.

Analyysin tuloksena 16ysin nelja perustarpeiden kehystg, jotka Niemel&n (2009, 218) teorian
mukaisesti ja kehysanalyyttisin silmin tarkasteltuna, kuvaavat lapsen hyvinvointia. Ne saivat
nimekseen turvallinen arki, suhteet l&heisiin, arvostus ja kunnioitus sek& neljantend luotta-
mus. Loysin myo6s neljé sellaista kehystd, jotka siséltavét sellaisia asioita ja ilmiditd, jotka
valillisesti vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. Niiden sisaltdmat asiat voivat olla varsin rajuja
ja ratkaisevalla tavalla merkityksellisi& lapsen hyvinvoinnille, joko hyvinvointia kohenta-
vasti tai jopa alentavasti. Merkittdvad on, ettd ndiden kehyksien sisaltoon lapsi ei voi itse
vaikuttaa. Valillisesti hyvinvointiin vaikuttavat kehykset ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne

vaikuttavat myds muihin hyvinvoinnin kehyksiin.
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Niemeldn (2009, 218) teorian mukaisista hyvinvoinnin tasoista ja ulottuvuuksista sosiaali-
tyontekijat nayttaisivat kehysanalyysin mukaan tunnistavan valtaosan. Omistamisen -taso
jdi sosiaalityontekijoiden kohdalla vahaiselle huomiolle, mik& onkin varsin ymmarrettavéaa,
koska se sisaltdd ulottuvuuksinaan aineellisen pd&doman, sosiaalisen pddoman seka henkisen
padoman. Aineellinen padoma ja henkinen pd&doma ovat ymmaérrykseni mukaan helpommin
tunnistettavissa aikuisilta asiakkailta. Yllatyksekseni sosiaalinen padoma Kiinnittyi ainoas-
taan sosiaalityontekijén ja asiakkaan luottamukselliseen suhteeseen. Aineiston laatu ja alku-

perd huomioiden tdma oli ehka luonnollinen seuraamus.

Tutkimukseni osoittaa, ettd L&dhteenmaan (2010) kuvaama pieni toimijuus on varsin yleista.
Pieni toimija ei ndytd tekevan mitaan, mutta silti tekee jotain. Se voi olla véhimmill&an ai-
komusta tehdé jotain. ( Emt., 53.) Se aiheuttaa vanhemmissa ja ammattilaisissa paljon ham-
mennystd, epétietoisuutta sekd neuvottomuutta. Lapsen toiminta nayttaytyy aikuisille pas-
siivisuutena, mutta lapsen nakdkulmasta se onkin aktiivisuutta (L&hteenmaa 2011, 50). Ai-
neistoesimerkkien mukaan pieneen toimijuuteen liittyy usein myds emootiot. Téllainen yhté
aikaa seka aktiivinen ettd passiivinen toimijuus, maarittdd suurelta osin esimerkiksi ty6ela-
méan ulkopuolella olevan ihmisen toimijuutta. (Honkasalo 2013, 43). Nuorisotyottomyytta
koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd nuorten toimijuutta leimasi pitkan tyottomyyden ja
yhteiskunnan taholta tulevan painostuksen vuoksi yrittdminen, odottaminen, h&peén tunne,
suru siita ettd ei paase kayttdmaan taitojaan ja osaamistaan seka vihaisuus. Muutamat kui-
tenkin pitivat tyottdmyyttd mahdollisuutena viettad aikaa harrastuksissa ja ldheisten kanssa.
Kuten aineisto-otteet osoittavat, pieni toimijuus ndyttaytyy téssé tutkimuksessa pelaamisena,

mokaottamisend tai ilmapuntarina olemisena.

”Aiti oli sitd mielti et ta4 lapsi ei ahdistuksen vuoksi pysty meneméin kou-
luun... opettajan nédkemyksen mukaan lapsi viihtyy koulussa ja on kave-
reita...laitoksen tyontekijé oli sanonut, ettd t&& lapsi ja& vahtimaan sita perhe-
tilannetta... et han ei lahde kouluun, koska ndd vanhemmat jaa sinne kotiin ja

han jaa siihen sellaseksi ilmapuntariksi valiin...”

“Lapsi ei ole ollenkaan sosiaalinen, vaan hdn mokottad sielld huoneessaan ja

pelaa tietokonepelejé yota paivaa.”

”Vanhempi lapsi ei suostu nousemaan séngysta ylos ollenkaan, elikka on jaa-
nyt sénkyyn makaamaan.”
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Korkiaméki (2015) kuvasi hiljaiseksi toimijuudeksi tilannetta, jossa lapsi tai nuori kieltaytyy
toimimisesta tai valinnan tekemiseltd. My0s se aiheuttaa aineiston mukaan aikuisissa ham-
mennystd, kiukkukin. Aikuiset vaikuttavat tietdvan mika olisi lapsen edun mukaista toimin-
taa, mutta lapsi ei suostu toimimaan aikuisten toiveiden mukaan. (Emt., 133.) Aloitteellisuus
puolestaan voidaan tulkita merkiksi subjektiivisesta toiminnasta, mielekkaasta ja omaehtoi-
sesta tavoitteeseen pyrkimisesta. Passiivisuus puolestaan voi olla tapa osoittaa tyytymatto-
myyttd ja ndin ollen sekin on toimijuutta. Passiivisuus voi siis olla sek4 oman valinnan ett4
tahdon osoitus. (Rainio 2012, 117-118.) Tulkintani mukaan pieni toimijuus ja hiljainen toi-

mijuus nayttaytyvat varsin samankaltaisina lasten toiminnassa.

”T&& lapsi ois ollu koulussa ihan lahjakas... mut siis mitd&n hén ei suostu te-
kemaén. Han ei suostu yhtaan.”

”Se ei oikein tahdo harrastaa se poika, ei oikein l&hde minnekaan vaikka ollaan

yritetty.”

Tarkastelin tassé tutkimuksessa myos sitd, millaisen tiedollisen toimijan roolin lapsi saa.
Tata on merkityksellista tarkastella, koska laki ja eettiset ohjeet velvoittavat kuulemaan lasta
omassa asiassaan. Hanna Tulensalon (2015, 26) maérittelemaét tiedollisen toimijuuden kehat
erottuivat selkedsti analyysissa. Erityisen ilahduttavaa oli huomata, ettd lapsi ei saanut ai-
neistossa ulkopuolisen toimijan osaa, vaan oli aina vahintdénkin valillinen toimija. Aineiston
kuvaukset kertovat huomioista, tulkinnoista ja havainnoista, mutta lapsi ei ole niissé kuiten-

kaan itse aktiivisesti tuottanut tietoa.
”...kun nékee, etté se on tavallinen hyvavointinen lapsi...”
”Hé&n tuntu aina olevan hyvin tyytyvéainen.”
”Lapsi oli selvésti nauttinu, kun mummu passaa hénta.”
”Hirveen tarkeet ne kdynnit pojalle mummon luona.”

Korkiaméki (2015) on tutkimuksessaan maéritellyt toimijuuden tiloja nuorten eldmassa. Han
huomasi, etta aikuiset saattavat jo pelkéll& olemassaolollaan edistaa tai rajata nuorten toimi-
juutta, sen kokemista ja mahdollisuuksia. Korkiaméki tunnisti kuusi erilaista toimijuuden
tilaa. Ne saivat nimekseen aikuisvapaa, sivuuttava, velvoittava, osallistava, jaettu seka yh-
teisOllista toimijuutta tukeva. Nuorten toimijuus on moniulotteinen ja eri tilanteissa eri ta-
voin ilmenevaa Se voi olla normien ja sdéntjen vastustamista, mutta myds niiden uusinta-

mista ja uudelleen tulkitsemista. Nuorten toimijuus ei vélttdmatta ole tietoista, vaan hyvinkin
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harkitsematonta ja arkistakin. Nuorten hiljainen toimijuus voi ndyttéda toimimattomuudelta,
eli sellaisissa tilanteissa nuori voi kieltdytya toimimisesta tai valinnan tekemiseltd. Nuorten
toimijuus voi siis sisaltdd mitd moninaisimpia tapoja olemiseen, mutta myds toiminnan ja
toimimattomuuden tiloja. Tutkimuksessa myds todettiin, ettd kovin usein nuorten toimijuus

tuli aikuisten puolesta ohitetuksi tai sivuutetuksi. (Emt., 133-135.)

Lapsi oli aineistossa huomattavan usein aktiivinen toimija tiedon tuottamisessa. Tama tar-
koitti sitd, ettd lapsi sai itse aktiivisesti kertoa asioistaan, kuunnella itse ja kokea itse. Kéyt-
tdmani aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityontekijat tekevét parhaansa kuul-
lakseen lapsia ja haluavat tietdd mité lapset ajattelevat asioistaan. Aktiivinen toimijuus edel-
lyttaakin sitd, ettd lapsi saa itse kertoa omasta tilanteestaan ja omista ajatuksistaan (Hurtig
2006, 167). Sosiaalityontekijat hakeutuivat aktiivisesti lapsen tuottaman hyvinvointitiedon
(Helavirta 2011) &arelle ja kysyivat suoraan lapselta asioita. Aineistossa ei korostunut muilta

aikuisilta saatu lapsia koskeva hyvinvointitieto.
”... mad en osannu sille pojalle sanoa, kun se kyseli multa...”
”...pojan kanssa niin monet keskustelut kaytiin...”
”...mé&a lapsille kerroin... lapset kuunteli tarkkaan....”
”Tad vanhempi lapsi kokee olevansa oikein hylkid.”

”Vanhempi lapsi sanoi asiakassuunnitelmassa.... mé haluan asua taalla... mé

kéyn taaltd ammattikoulutki... en ole tulossa sun luokse.”
”Lapsi sano neuvottelussa éitilleen...”

Lasten kanssa tyoskennellessa tydtavan lapsikeskeisyys korostuu ja lapsen osallisuuteen tu-
lee kiinnitta4 erityistd huomiota. Lapsen rooli ei voi kuitenkaan olla vastuullinen tiedontuot-
taja ja prosessin ohjailija. Lapsen nakyvaksi tekemisen rooli on aina aikuisella. (Kéariainen
2006, 67.) Johanna Hurtig (2006, 169) huomauttaa, ettd padsaantoisesti lapsen kohtaamista
pidetadn tyoskentelyssa tarke&nd ja merkityksellisend, mutta silti sen voidaan samaan aikaan
olevan my0s tydskentelyé hidastavaa ja hankaloittavaa. Han huomasi omassa tutkimukses-
saan, ettd lastensuojelun perhetydssa lapsista puhutaan ja heisté ollaan huolissaan, mutta silti
lapset ja&vat avun tarvitsijoina vaihtelevaan ja odottavaan tilanteeseen. (Emt., 168-169.)
Omassa tutkimuksessani tilanne ei nayttaytynyt tallaisena. Sosiaalityontekijat olivat aktiivi-

sia kuulemaan lapsen mielipidettd ja huomioivat sen suunnitellessaan palveluja. Minulle
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syntyi vaikutelma, etté lapset olivat todellisuudessa aktiivisia toimijoita ja lapsen tiedon pe-
rusteella tilanteita ratkottiin ja jéarjesteltiin.
”...lapsi itse halusi ruveta sitd sijaishuoltopaikkaa vaihtaan...”

”Lapset ei halua tavata isdénsa kuin kerran kuussa paivéakylassa.”
”Hén toi toistamiseen mulle koko ajan, et han haluaa aidille.”

Omien asioiden késittelyyn osallistuminen on myos lasten ihmisoikeus, mutta antaa myos
tunteen kuulluksi tulemisesta. Tunne omien ajatuksien ja mielipiteiden arvostamisesta seka
mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin, ovat lapselle merkityksellisid asioita ja voimaannutta-
vat lasta. Lapset ja nuoret eivat niink&an halua méaraté tai tehda paatoksia, vaan haluavat
tulla kuulluksi. Lasten ja nuorten mielesta paatosvallan tulee olla suhteessa ikaan seka ky-
kyyn ymmértdd mika on lapselle itselleen hyvéksi. Usein ajatellaan, ett4 puheenvuoron an-
taminen lapselle esimerkiksi lastensuojelun verkostopalaverissa on osallisuutta, mutta Ora-
sen tutkimuksessa todettiin palavereiden olevan lapsille ja nuorille hankalia tilanteista, koska
niissé lapset joutuvat pohtimaan, ettd mitd voi sanoa, ettei vain loukkaisi ketéan tai ettei
joudu myéhemmin vaikeuksiin. (Oranen 2008, 15-16, 40-41.)

Fiona Morrison, Viviena Cree, Gillian Ruch, Karen Michelle Winter, Mark Hadfield ja
Sophie Hallet (2019) ovat tutkineet lasten toimijuuden toteutumista tilanteessa, jossa lapsi
kohtaa sosiaalityontekijan. He toteavat, ettd lapsen ja perheen lastensuojelun tarpeen syn-
nyttaneet asiat ja kokemukset voivat luoda tapaamiselle sellaiset olosuhteet, joissa toimijuu-
den toteutuminen voi jdada kapea-alaiseksi. T&ta voi lisdtd myds viranomaisella oleva valta-
asema, mutta myds mahdollisena tapaamispaikkana oleva toimistotila. Tutkijat huomautta-
vat, ettd toimijuus ei ole tietyn laista keskustelua tai ndkemysten jakamista, vaan pikemmin-
kin muutoksen mahdollistamista. (Emt., 101-102.) Pesépyy ry julkaisi vastik&dan 101-kir-
jetté -nimisen (Kaijanen, Koskenkorva, Westlund 2020) teoksen, jossa lastensuojelun asiak-
kaana olleet lapset ja nuoret kertovat kokemuksistaan sosiaalitydntekijoiden vaihtuessa. Hy-
vin monissa Kkirjeissa korostui tyontekijoiden vaihtuvuuden merkitys luottamukselliselle

suhteelle ja asioiden eteenpdin menemiselle, mutta myds avun saamiselle.
Tutkimuksessa (Morrison ym. 2019) myds huomattiin, etta lapsilla on erilaisia keinoja sel-
vitd sellaisista viranomaistapaamisista, jotka kokeva hankaliksi. Téllaisia tapoja ovat esimer-

kiksi tilanteesta poistuminen, sosiaalityontekijan huomiotta jattdminen ja esittdmiensé
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kysymyksien ohittaminen jattdmalla vastaamatta niihin. Lapset saattavat myos alkaa esimer-
kiksi keinuttaa itsedan tai vastaavat kaikkiin kysymyksiin ”En tiedd” tai "En muista”. (Emt.,
104.) Samankaltaisia havaintoja on tehnyt myds Anette Bolin (2016) lasten toimijuutta ver-
kostopalavereissa koskevassa tutkimuksessaan. Tutkimukseen osallistuneet lapset kertoivat,
ettd hankalissa palaveritilanteissa kiinnittivat huomiota epéoleellisiin asioihin, kuten lamp-
puun. Jotkut ratkaisivat tilanteet poistumalla niisté joko luvalla tai keksityn syyn perusteella.
Toiset halusivat kuitenkin olla passiivisina lasné palavereissa kuuntelemassa mita asioistaan
puhutaan. (Emt., 507-508.)

Bolin (2016) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd asiakkuudessa olevien lapsien toimijuus
vaarantuu palavereissa. Lapset ovat kokeneet, ettd heidan mielipiteill4&n ei ole merkitysta,
eivétka aina saa edes puheenvuoroa. Erityisesti alle kymmenen vuotiaat lapset olivat koke-
neet, ettd heidan roolinsa palavereissa on leikkia tilassa olevilla leluilla sill4 aikaa, kun vi-
ranomaiset keskustelevat vanhempien kanssa. Joskus aikuiset ovat puhuneet sellaisilla sa-
noilla ja termeilld, joita lapset eivat ole ymmértaneet. Erds tutkimukseen osallistunut nuori
pohdiskeli palavereiden merkitysté itselleen ja totesi etté ei ole kovin suurta merkitysta sillg,
mit4d ammattilaiset palavereissa puhuvat. Suurempi merkitys on sillg, ettd miten he kuunte-
levat. (Emt., 502-507.) Omassa tutkimuksessani lapsi sai aineistoni perusteella aktiivisen
toimijan roolin ja hdnen sanomilleen asioille annettiin suuri painoarvo. Lasta kannustettiin

ilmaisemaan mielipiteensa.

Voin todeta, ettd timén tutkimuksen perusteella sosiaalityontekijat tunnistavat lapsen hyvin-
vointia varsin monipuolisesti. Tdman liséksi lapsi osoittautui p&daosin aktiiviseksi toimijaksi,
vaikka toimijuus olikin usein pientd ja hiljaista. Lapsen antamalle tiedolle annettiin suuri

merkitys.
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9 POHDINTA

Kehysanalyysin mukaan ottaminen valitsemani teorian rinnalle oli erittdin hyva ratkaisu.
Tamaé valinta edesauttoi minua lahestymé&én lapsen hyvinvointia huomattavasti laajemmalla
nékokulmalla kuin mitd pelkké teoria olisi mahdollistanut. Ilman kehysanalyysia vélillisesti
vaikuttavat kehykset olisivat jdaneet tunnistamatta. Kehyksien etsiminen ja niiden 16ytymi-
nen veivét tutkijan mielenkiintoiselle tutkimusmatkalle. Sain tutustua kehysten kautta usei-
siin sosiaalitytssa keskeisiin teemoihin ja niiden teoreettiseen taustaan toimijuuden nako-
kulmasta. Aloitin tutkimuksen hyvinvointiin ja toimijuuteen perehtyen, mutta lopulta kur-

kistin myos vallan, tunteiden ja kulttuurienkin teoreettiseen maailmaan.

Tama tutkimus vahvistaa entisestdan ajatustani siité, etta lasten kuuleminen on lain hengen
ja eettisten ndkokulmien liséksi erityisen merkityksellisté ja sité ei voi ohittaa lastensuojelun
kontekstissa. Lapsen kuuleminen vaatii osaamista, kuulevaa ja herkkdi korvaa, huomioi-
mista ja oman lapsikasityksen kirkastamista. Kuten Eskonenkin (2005) toteaa vaitoskirjas-
saan, lapsen nakokulma ei ole tavoitettavissa ilman etté lasta itsedén kuullaan asiassa. Han
huomasi tutkimusta tehdessaan, etta hyvin pienikin lapsi osaa kertoa omalla tavallaan koke-
muksistaan. (Emt., 2005, 64.) Myds Hurtig (2006, 183) huomasi omassa tutkimuksessaan,
ettd lapsilla on paljon tietoa omastaan ja perheen tilanteesta ja he pystyvét ilmaisemaan eri-
laisia asioita, jos heille annetaan siihen mahdollisuus. Pidan térkeand, ettd kaikki lasten
kanssa tyoskentelevat sosiaalityontekijat saisivat koulutusta erityisesti pienten lasten kuule-
miseen. Tall4 hetkell& nayttéisi siltd, ettd varsinaisissa sosiaalitydn opinnoissa se j&a hyvin
vahaiseksi. Osaamisen saaminen jaa siis tyontekijan oman aktiivisuuden ja tyénantajan mah-
dollistaman lisékoulutuksen varaan. On siis vaarana, ettd vaativa, mutta hyvin tarkea, pien-

ten lasten kuuleminen voidaan toteuttaa vahaisella osaamisella.

Toiminnan ja toiminnallisuuden esiintymiseen vaikuttaa monet asiat. Aika ja paikka vaikut-
tavat, mutta myos vallitsevat olosuhteet, mahdollisuudet ja rajoitteet, vapaudet ja pakot seka
arvot ja normit. Liséksi myds yksilolliset taustatekijét voivat vaikuttaa. (Niemeld 2006,70.)
Lapsen olosuhteet ennen sijoituksen toteutumista ovat voineet olla varsin kaoottiset. Vaikeat
olosuhteet eivét voi olla vaikuttamatta lapsen toiminnallisuuteen ja toimijuuteen. Sijoituksen

aikana lapsi kéy usein lapi kokemiaan asioita, mutta totuttelee myos uuteen ymparistoon ja
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uusiin ihmisiin. Lapsen hyvinvointi on ollut uhattuna useasta eri ndkdkulmasta tarkasteltuna.
Lapsen toimijuuden maérittelyssa erityisesti lastensuojelun kontekstissa on oltava varovai-
nen, koska kyse on hyvin arkaluontoisista asioista ja muuttuvista tilanteista. Tutkimustani
luettaessa on muistettava, ettd analyysini tulokset kertovat ainoastaan jonkun ajan ja hetken
toimijuudesta. Tulokset eivat mydskaan ole valttamaétta yleistettavissa laajempaa otosta kos-
kevaksi. Sen sijaan tutkimukseni voi antaa vihjeité siit4, millaisiin asioihin sosiaality0ssé
kannattaa kiinnittd erityistd huomiota ja millaisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia ylipaataan

voi olla.

Kuten tutkimukseni osoittaa, sosiaalitydntekijét ottavat puheeksi osan hyvinvoinnin ulottu-
vuuksista. Niemeld aloitti teoriansa (Niemela 2009,218) jasentelyn kolmipallukkamallista,
jossa ihminen ymmarretaan psyykkiseksi, fyysiseksi ja sosiaaliseksi kokonaisuudeksi. Mal-
lin mukaan maailmaa ja ilmioité tarkastellaan kolmiuloitteisesti. Kolmipallukkamallista joh-
datellen han on jatkanut systeemiteoreettisen mallin kehittdmista. (Niemeld 2014, 363.)

Sosiaalinen

KUVIO 7 Kolmipallukkamalli (Niemel& 2014, 363).

Kolmipallukkamalli osoittaa, ettd ihmisen hyvinvointi on kokonaisuus ja siihen vaikuttaa
erilaiset asiat ja ilmi6t. Mallista on myds huomattavissa, miten eri pallukat vaikuttavat toi-
siinsa. Esimerkiksi henkilon fyysinen vamma voi aiheuttaa sosiaalisen eldman kapeutumista
ja siitd seurauksena voi olla alakuloisuutta tai jopa masennusta. Ajattelen, ettd kolmipalluk-
kamallin omaksuminen osaksi omaa ajattelua vie lapsen hyvinvoinnin, mutta myods pahoin-
voinnin, tunnistamisen jo paljon pidemmaélle. Luonnollisestikin koko systeemiteoreettisen
mallin omaksuminen antaisi hyvinvoinnista erityisen laajan ja moniulotteisen kuvan, mutta

arvelen kolmipallukkamallin olevan vahimmadisvaatimus ja helposti ymmarrettavissa.
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Tilanteeseen, jossa lapsen hyvinvointia kartoitetaan, on mahdollista saada mallia systemaat-

tisesti kayttdmalla enemman tietoa.

Marja Peltola ja Jenni Moisio ( 2017) totesivat lasten ja nuorten palveluja koskevassa tutki-
muskatsauksessaan, etta osallisuus edellyttad toimijuuden muotojen seké toimijuuden raken-
teellisten esteiden tunnistamista. Selvityksen tuloksien mukaan toimijuuden tunnistaminen
ja huomioiminen edistévat osallisuutta palvelujarjestelmassa. (Emt., 45.) Omassa tutkimuk-
sessani mielenkiinto kohdistuu lasten ja nuorten toimijuuden ulottuvuuksiin lastensuojelun
kontekstissa. Aineisto huomioiden on kyse my®os siitd, miten sosiaalitydntekijét tunnistavat
toimijuutta ja miten puhuvat siitd. Olisi 44rettdbman mielenkiintoista jatkaa tutkimusta haas-
tattelemalla samassa kontekstissa olevia asiakaslapsia ja nuoria, ja selvittaa heidan puhees-
saan esiin tulevaa toimijuutta ja millaiseksi he kokevat oman toimijuutensa. Naiden tutki-
musten aineisto seké& tutkimustulokset yhdessa antaisivat syvempaa ndkékulmaa osallisuu-

den toteutumiseen lastensuojelun sijaishuollossa.
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