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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Aidinkieli ja kirjallisuus sekd muut kielet luovat tekstilajien ja kielten osaamista, kun taas muut aineet
omaavat erilaisen visuaalisen kielen ja symbolisen kielen hallinnan — ja namaé kaikki taidot nivoutu-
vat monilukutaidoksi (Luukka 2013:5).

Monilukutaidon eri puolia kasitteleva suomalainen ja kansainvalinen tutkimus on ollut varsinkin talla
vuosisadalla valtavassa kasvussa. Ké&sitteend se nostettiin pedagogiselle kentalle perusopetuksen ope-
tussuunnitelman laaja-alaiseksi opetustavoitteeksi (L4) vuonna 2014, josta se porrastetusti otettiin
osaksi opetusta vuonna 2016 (POPS 2014: 283). Tuoreimmiltaan monilukutaitoa on tutkittu kansain-
valisesti ICILS 2018-tutkimushankkeessa, jossa tarkasteltiin 14 eri maan ja alueen kahdeksasluokka-
laisten nuorten, rehtoreiden ja opettajien monilukutaitoa ohjelmoinnillisen ajattelun yhteydessa. Tut-
kimukseni aspektin kannalta mielenkiintoisin noste tutkimushankkeen tuloksista on se, ettd suoma-
laiset opettajat painottivat vahiten opetuksessaan monilukutaidon sisaltéja (Leino 2019: 2). Monilu-
kutaidon painotuksen vahéaisyys opetuksessa vahvistuu myos Kehuksen (2016: 40) tutkimustulok-
sissa, joissa aineenopettajien vastauksista kavi ilmi, ettd he hyddyntavét opetuksessaan niukasti mo-
nimediaisuutta. Nain ollen on varsin relevanttia tutkia monilukutaidon tuntemusta oppiaineiden teks-
tikaytanteissa, minké vuoksi tasséa tutkimuksessa tarkastelen yhdeksasluokkalaisten oppilaiden mo-
nilukutaidon kasityksid maantiedon viitekehyksessé. Tutkimus pyrkii samalla valottamaan, kuinka
perusopetus pystyy téalla hetkelld vastaamaan monilukutaidon laaja-alaisesta opetuksesta.
Monilukutaito — taito hallita, ymmart&a, tulkita ja tuottaa erilaisia tekstilajeja- ja kdytanteit,
on tilannesidonnaista toimintaa erilaisissa yhteisgissa ja kulttuureissa (Luukka 2013: 3). Se toimii
resurssina kaikelle oppimiselle ja erilaisten tekstikaytanteiden haltuun ottamiselle, vaikka se monesti
mielletadnkin ainedidaktisesti kuuluvaksi didinkielen ja kirjallisuuden opetussisaltdihin. Oppiaineena
aidinkieli ja kirjallisuus antaa juuri resursseja monilukutaidon omaksumiseen, kuten tietoja ja taitoja
kielen merkitysten erittelemisestd, kielen vaihtelusta, tekstilajien piirteista seké eri medioiden toimin-
tatavoista (Luukka 2013: 5; Rattyd & Kulju 2017: 60). Ndin ollen monilukutaidon laaja-alaista osaa-
mista on oleellista tutkia didinkielen ja kirjallisuuden oppiainekontekstin ulkopuolella. Tutkimus pyr-
kii keratyn kyselyaineiston avulla tarkastelemaan, kuinka yhdeksésluokkalaiset oppilaat hyddyntavét

monilukutaitoa maantiedon tarjoamissa tekstikaytanteissé ja kuinka he sité kautta hahmottavat luku-



taidon seka tekstin laaja-alaiset késitteet. Pyrin seuraavien tutkimuskysymysten avulla saavuttamaan

edelld mainitut tutkimustavoitteet asetetussa kontekstissa:

1. Kuinka yhdeksésluokkalaiset oppilaat hyodyntédvat monilukutaitoa maantiedon tarjoamissa
tekstikaytanteissa?

2. Kokevatko oppilaat hyédyntavansa erilaista lukutaitoa maantiedossa kuin didinkielessa ja Kir-
jallisuudessa?

3. Miten oppilaat hahmottavat tekstin ja lukemisen laaja-alaisina késitteina?

Maantieto valikoitui tutkimukseni viitekehykseksi, koska se oppiaineena tarjoaa laaja-alaisen
kontekstin niin Kirjoitetun, visuaalisen kuin symbolisen kielen hallintaan. Perusopetuksen opetus-
suunnitelma my6s maérittia, ettd “didinkielen ja kirjallisuuden opetus integroituu luontevasti esimer-
kiksi vieraiden kielten, historian, maantiedon ja kuvataiteen opetukseen” (POPS 2014: 288), joten
oppiaineiden sisallét mahdollistavat esimerkkind kollaboratiivisen ja laaja-alaisen oppimisen seka
opetuksen, jossa monilukutaidon osuus on olennainen.

Hyddynnén tutkimuksessani analyysimetodina aineistoléhtoista sisallonanalyysia, jonka avulla
luon empiirisesta aineistosta teemoiteltujen analyysiyksikdiden kautta teoreettisen kokonaisuuden.
Sekaé tutkimus etta valittu analyysimetodi nojautuvat Heideggerin filosofiaan pohjautuvaan fenome-
nologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen tutkimuksen analysoidessa monilukutaitoa juuri ko-
kevan subjektin, eli yhdeksasluokkalaisen oppilaan nakemysten kautta ilman kosketusta aikaisempiin
teoreettisiin kasityksiin tutkitusta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 108.)

Tutkimus nojautuu myos ainedidaktiselle tutkimuskentélle, silla se pyrkii tutkimaan moniluku-
taitoa didaktisesti ja kontekstuaalisesti maantiedon oppimisessa ja opetuksessa niin, etta tutkimuspro-
sessin taustalla vaikuttaa maantieto itsessaédn tiedonalana siséltotietoineen, ulottuvuuksineen ja stra-
tegioineen, silld ne vaikuttavat maantieteellisen tiedonmuodostuksen kéytanteisiin. Toisin sanoen tut-
kimus ainedidaktisesti lapileikkaa kasvatustieteitd seka maantiedon oppiainetiedettd. Tutkimus pyrkii
myds osakseen kielitietoisuuden kautta vahvistamaan kasitysté yleisen ainedidaktiikan eli meta-ai-
nedidaktiikan tutkimuskentastd, jossa hahmotetaan esimerkiksi oppiainesisaltojen yhteisid epistemo-
logisia nakokohtia — kielitietoisuus nostaa juuri monilukutaidon kaikille oppiaineille yhteiseksi di-
daktiseksi kysymykseksi. Esimerkiksi maantieto ja monilukutaito voidaan nahd toistensa strategi-
sina voimavaroina opetuksessa ja oppimisessa, silld ihminen ja tekstikdyténteet toimivat jatkuvasti
maantieteellisessa viitekehyksessa. (Kansanen 2009: 7; Cantell, Rikkinen & Tani 2012: 298.)



2 MONILUKUTAITO

2.1 Muuttuvat tekstikdytanteet ja laaja-alainen monilukutaito

Monilukutaito ndhdadn hyvin laaja-alaisena ja moniulotteisena kasitteend, silla se toimii eréanlaisena
sateenvarjokésitteend monille monilukutaidon ala- ja l1&hikasitteille, kuten media-, kuva- ja informaa-
tiolukutaidolle seka kulttuuriselle ja kriittiselle lukutaidolle. Listaa voisi jatkaa esimerkiksi informaa-
lien ja formaalien tekstien lukutaidolla, kuten suuntaamalla lukutaidon kasitettd spesifioidusti niin
mainontaan, teknologisuuteen kuin visuaalisuuteen. (Leino & Kallionpd4 2016: 7; Hiidenmaa 2018:
159). Toisin sanoen monilukutaito avaa eri resurssien kautta mahdollisuuden ymmarta, tulkita, arvi-
oida ja tuottaa monimuotoisia kulttuurillisia viestinndn muotoja (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014: 22) — kuten Luukka (2013: 2) asian summaa, lukutaito ei nayttaydy vain yksittaisena
taitona vaan muuttuvana valmiutena toimia eri konteksteissa, kuten esimerkiksi maantieteellisessa
kontekstissa.

A. Mills (2010: 13) nostaa esille Kalantzikseen ja Copeen (2000) nojautuen monilukutaidon
(multiliteracies) méaaritelmassa sosiokulttuurisen moninaisuuden juuri tilanteisena resurssina, jota
Luukka konkretisoidusti avaa nostamalla esiin erilaiset mediat, silla ne tarjoavat reunaehtoja erilai-
sissa tekstikaytanteissa toimimiseen. (Luukka 2013: 3). Nain ollen englanninkielinen termi literacies
voidaan suomentaa lukutaitojen lisdksi myos tekstitaidoiksi (Tarnanen 2019: 3). Kasitys itsesséan
tekstista laaja-alaisena konstruktiona pohjaa monilukutaitoa ilmiona: teksti voi hyddyntaa eri moo-
deja ja sitd kautta olla niin kartta, video, kuva kuin tuoteseloste. Kasitys tekstin laaja-alaisuudesta
tiivistyy jo multiliteracies-sanassa sanaan moni (multi), joka viittaa kahdenlaiseen moneuteen: moniin
tekstityyppeihin ja -lajeihin sek& sananmukaisesti multimodaalisuuteen tai monimodaalisuuteen.
Multimodaalisuus mahdollistaa meille erilaisia muotokielid ilmaista itsedmme kirjoitetun kielen li-
séksi niin graafisten esitysten kuin liikkuvien kuvien kautta, ja ndin ollen se myds osakseen muuttaa
késitysta tekstin koon ja muodon rajatusta vaikutuksesta tekstin merkityksen rakentumiseen (Luukka
2013:3).

Monilukutaidon englanninkielinen termi multiliteracies on monikossa, minka vuoksi se sisaltaa
itsesséan jo oletuksen useamman lukutaidon hyddyntamisestd. Monilukutaidon suomenkielista kasi-
tettd voidaan myos osaltaan kritisoida sen harhaanjohtavuudesta, koska sen voidaan ndhdé supistavan
muuten laaja-alaisen késitteen ulottuvuutta: monilukutaito kattaa nimensd mukaisesti lukutaidon ja
tulkinnan kasitteet, mutta sulkee pois Kirjoitustaidon. N&in ollen tutkimuksessa on oleellista myds

tarkastella, osaavatko oppilaat nostaa esiin monilukutaidon kohdalla my6s tekstin tuottamisen vaadi-



tussa kontekstissa. Niin lukeminen kuin Kirjoittaminen, eli tulkinta ja tuottaminen, tulisi néhda luku-
taidon eri puolina erottamatta niit4 suoraviivaisesti toisistaan tai korostamatta dikotomisesti vain
toista taitoa. (Mertala 2017: 8.)

Tekstikaytanteiden muuttuvuuden suhdanne monilukutaidon ké&sitteeseen hahmottuu tarkastel-
lessa monilukutaidon késitteen alkuperda: 1900-luvulla kasvatustieteilijoistd koostuva ryhmé, The
New English Group, nosti esille laaja-alaisen luku- ja Kirjoitustaidon késitteen juuri muuttuvien teks-
tikdytanteiden vuoksi (A. Millsin 2010: 13 mukaan Kalantzis & Cope 2000). Samassa suhteessa lu-
kutaidon tarpeellisuus havaittiin jo 1700-luvulla, kun tutkija Paolo Freire nosti lukutaidon politiikan
ja yhteiskunnallisten ilmitiden kautta tarkasteltavaksi — kontekstin kautta oli tarpeellista pohtia kriit-
tisesti asioiden esittamistd, mistd nousivat esille juuri késitteet kriittinen lukutaito ja lukutaito.
(Vaccarino, Comrie, Murray, Sligo & Tilley 2013: 3.) Esimerkiksi nykykontekstissa monipuolistuva
teknologia vaatii osakseen muuttuvat lukutaidot jatkuvasti kehittyvien kommunikaatiotaitojen omak-
sumiseen (Anstey & Bull 2018: 183). Téssa yhteydessé Ansteyn ja Bullin tavoin Tarnanen (2019: 3)
nostaa esille uuden lukutaidon kéasitteen (new literacies), jossa lukutaidot suuntautuvat teknisten tie-
tojen ja taitojen sekd median tuntemuksen hallintaan. Né&in ollen voidaan hahmottaa, ettd moniluku-
taito tilanteisen mukautuvuutensa lisaksi omaa myds késitteend muuttuvan luonteen, jotta se pystyy

tarjoamaan laaja-alaiset taidot jatkuvasti muuttuville tekstikaytéanteille.

2.2 Pedagoginen monilukutaito osana opetussuunnitelmaa

Edelld mainittu The New English Group korosti monilukutaidon tarkeytta tekstilajien muuttuvuuden
vuoksi oletetusti varsinkin opetuskentallda (A. Mills 2011: 3) — kuten Luukka tdsment&&, moniluku-
taidossa on kyse pedagogiikan uudelleen ajattelusta, silla sitd ei tulisi nahdé uutena opetussiséltona
vaan pikemminkin muutoksena, jonka tavoitteena on tarjota monimuotoisia ja autenttiseen tekstimaa-
ilmaan liittyvid oppimisympéristdja seka materiaaleja (Luukka 2013: 5). Tadssa yhteydessa nousee
esiin aikaisemmin mainittu uuden monilukutaidon késite: opetuksessa hyddynnetéan kehittyvaa tek-
nologiaa, jolloin myds sielld hyodynnettavien lukutaitojen tulisi soveltua uusiutuvien tekstikaytantei-
den tarpeisiin (Anstey & Bull 2018: 204; Tarnanen 2019: 3). Kuten Mertala (2017: 2) tdsment&4 —
monilukutaito voidaan n&dhd& laaja-alaisuutensa vuoksi jopa pedagogisesti haastavana resurssina.
Lukutaitojen pedagogisuuden yhteydessa nousee esiin monilukutaidon rooli kasvatuksen uu-
distavissa ja alati uusiutuvissa opetuksen paamaarissa (L4), jotka on madritelty Opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014: 22). Tam4 itsessddn jo Luukan (2013: 4) mukaan linjaa monilukutaidon
strategisesti koko kouluyhteison, ei pelkastaan aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen, yhteisvas-
tuulliseksi taidoksi. A. Mills (2010: 3,14) nostaa Mertalan (2017: 2) ja Luukan (2012: 39) tavoin esille



pedagogisen perinteen pdamaéarat monilukutaidon kautta — monilukutaito lisaa oikeudenmukaisuutta,
tasa-arvoa, kriittisyytta ja sitd kautta myds ymmarrysta kulttuurillisesta viestinnadstd, omasta identi-
teetistd seka yhteiskunnasta, mik& nostaa sen ymmarrettavasti pedagogisesti merkittavaksi resurssiksi
opetuskentalle.

Monilukutaito omaa kuitenkin ilmiéna myo6s laaja-alaista vastuuta ja haasteita, joista Palsa
(2017: 7) nostaa jasentaméattdmyyden sen pedagogiseksi ongelmaksi: monilukutaitoa ei ole juurikaan
lokalisoitu konkreettisesti alueellisissa opetussuunnitelmissa. Tarkennus tapahtuu toisin sanoen kou-
lukohtaisten ja vuosittaisten opetussuunnitelmien sisalla. Kuten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ilmaisevat asian: “Monilukutaitoon sisdltyy monia erilaisia lukutaitoja, joita kehitetdan kai-
kessa opetuksessa.” (POPS 2014: 22.) Tasti herdédkin kysymys, tukevatko alueelliset ja koulukohtai-
set suunnitelmat toisiaan tarvittavalla tavalla, jotta monilukutaidon opetus olisi tuettua ja laajaalaista?

Aikaisemmin mainitut arvot ja oppimisen maéritellyt paddmaarat herattavat myos osakseen eet-
tistd pohdintaa siitd, millaisia arvoja ja asioita on hyva edistaa pedagogisesti monilukutaidon kautta.
(Luukka 2013: 3) Mertala (2017: 2) mainitsee myos monilukutaidon pedagogisten haasteiden ja mah-
dollisuuksien yhteydessa, ettd on ominaista pohtia, millaiset lukutaidot ovat tietyille oppilasryhmille
kyseisessa paikallis-kulttuurillisessa kontekstissa merkittavia. Kuten perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet méadrittavat: “Oppiminen on monimuotoista ja sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan
ja paikkaan” (POPS 2014: 17). Opetuskentilld voidaan ndin ollen puhua situationaalisista lukutai-
doista (situated literacy) tai tiedonalakohtaisista tekstitaidoista (disciplinary literacy), jotka ovat so-
siokulttuurisesti yhteydessa aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja koulutuksen luomiin pedagogisiin paa-
madriin. (Barton, Hamilton & Ivanic 2000: 1; Kellosaari 2019: 13.)

Luukka (2013: 4) nostaa myds esille, ettd monilukutaitojen pedagogisena haasteena on ennus-
taa, millaisia lukutaitotarpeita oppilaat tulevat elaméasséén tarvitsemaan kayténteiden muuttuvuuden
vuoksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuitenkin ilmaisevat, ettd “perusopetuksessa
opitaan kohtaamaan muutostarpeita avoimesti ja arvioimaan niita Kkriittisesti ja ottamaan vastuuta tu-
levaisuutta rakentavista valinnoista.” (POPS 2014: 18.) Tassa suhteessa monilukutaito hahmottuu
mya®s resurssina, joka palvelee opetussuunnitelman muuttuvia padmaarid. Monilukutaidon pedagogi-
suuteen liittyen on kuitenkin tarkedd nahda laaja-alaisen monilukutaidon késitteen taakse ja ekspli-
koida ne kasvatukselliset tavoitteet, joita erilaisilla lukutaidoilla pyritddn saavuttamaan niin yleisesti
opetuksessa kuin esimerkiksi eri oppiaineiden konteksteissa (Mertala 2017: 8). Seuraavassa luvussa
perehdyn tarkastelemaan ainedidaktiikan nakékulmasta monilukutaidon muuntautuvia tarpeita osana

maantiedon oppiaineen tekstikaytanteita.



2.3 Monilukutaito osana maantiedon ainedidaktiikkaa

Maantiedon oppiaine (geografia) on didaktisesti tarkasteltuna ainutlaatuinen tieteenala, sill& se yh-
distad yhteiskuntatieteet, ihmistieteet ja luonnontieteet yhteen (Cantell, Rikkinen & Tani 2012: 301).
Oppiaineena se omaa myos laaja-alaiset multimodaaliset tekstikayténteet (geomediat) monilukutai-
don omaksumiselle — kuten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tdsmentéavét, maantiedon
oppiaineen tehtidvéana on tekstuaalisesti “ohjata oppilasta kehittamaan tilatajua seké symboleiden, mit-
tasuhteiden, suuntien ja etdisyyksien ymmarrystd” (POPS 2014: 384). Tutkimukseni kannalta Rinta-
lan ja Kellosaaren (2016: 14; 2017: 17) tutkimustulokset valottavat monilukutaidon asemaa maantie-
don opetuskentéan nakokulmasta: maantiedon opettajat korostivat monilukutaidon yhteydessa erityi-
sesti multimodaalisten materiaalien, kuten karttojen ja diagrammien, tulkintaa, kasitteiden hallintaa
seka lahdekriittisyyttd. Erds maantiedon opettaja my6s nosti monilukutaidon tulevaisuuden maantie-
don ainedidaktiseksi kysymykseksi, silla globaalistumisen myo6té se voi nousta yhdeksi maantiedon
opetussisaltojen tarkeimméksi osa-alueeksi. Opettajan ndkemys vahvistaa aikaisemmin mainitse-
maani monilukutaidon ja maantiedon suhdannetta, silla tekstikaytanteiden tarkastelu vaatii osakseen
my6s maantieteellista seka sosiokulttuurista tietopohjaa. (Cantell, Rikkinen & Tani 2012: 298.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet itsessdén jo mainitsevat epasuorasti moniluku-
taidon osaksi maantiedon oppiaineen paddmé&araé (L4), jonka tavoitteena on “ohjata oppilasta harjaan-
nuttamaan arkielaman geomediataitoja sekd lukemaan, tulkitsemaan ja laatimaan karttoja ja muita
malleja maantieteellisistd ilmidistd” (POPS 2014: 388). Geomediataidot ovat esimerkki maantiedon
situationaalisista lukutaidoista, silla ne suuntautuvat symbolisen kielen havainnoimiseen. Maantiedon
opetuksessa nostetaan esille myds ymparistélukutaito ymparistovaikutusten arvioimiseen. Karttain-
formaatioiden Kriittiseen lukemiseen hyddynnettavié lukutaitoja voidaan puolestaan kutsua kriittisiksi
kartografisiksi lukutaidoiksi. (Mertala 2017: 8 mukaan Suoranta & Ryynédnen 2014.) Maantiedossa
hyédynnetadn myos mediaa ja internetia resursseina, jolloin medialukutaito nousee esille ymparisto-
kontekstissa: “Oppilas osaa tuoda esille maantieteellisiin ilmi6ihin liittyvad ajankohtaista uutisointia
ja osaa selittdd tapahtumien taustoja” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: 385).
Maantieteellisten ilmididen tarkastelu vaatii osakseen taitoa hyodyntéa useampaa eri lukutaitoa,
minké& vuoksi lukutaitoja nimellisesti haivytetddn ja situationaalisesti nivotaan yhteen osaksi edella
mainittuja laajempia lukutaitokasityksid. Koska situationaaliset lukutaidot kattavat siis alleen useam-
pia eri lukutaitoja, on syyté pohtia, luoko se oletuksen eri lukutaitojen automaattisesta omaksumisesta
ja kaytosta. Tastd johtuen on aiheellista tutkia, kuinka tietoisesti oppilaat hyodyntavéat lukutaitoja

maantiedon multimodaalisissa tekstikaytanteissa.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto ja kysely aineiston keruumenetelméana

Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui kysely, koska se mahdollistaa metodina kokemusperdaisen il-
mion empiirisen tiedon tarkastelun (Alanen 2011: 146). Loin kyselyn séhkdiseen muotoon Webropol-
tyokalun avulla. Kysely pyrkii jasennellysti mittaamaan yhdeksasluokkalaisten monilukutaidon kon-
tekstuaalista tuntemusta ja vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Liite 1).

Kyselylomake siséltadd ilmion laaja-alaisuuden kannalta viisi avokysymystd, kaksi avointa vait-
tdmaé ja yhden monivalintatehtdvan, joiden avulla se pyrkii kuvaamaan tutkittavaa ilmiota lukutaito-
jen seké tekstikédytanteiden kautta. Olen pyrkinyt muotoilemaan kysymykset niin, etteivat ne ohjaile
oppilaiden vastaamista. Kysely sisaltdé perustellusti eniten esimerkin 4 tapaisia avokysymyksia, sill&
monilukutaito on ilmioné tassé kontekstissa yhdeksasluokkalaisten kokemuksena vield melko tunte-
maton: kysymys 4. Miten voisit hyddyntad medialukutaitoa maantiedossa? (Esim. maantiedon tehta-
vissd). Avoimet vaittaméat ja monivalintatehtdva suuntautuvat rajatummin antamaan tietoa ilmiosté,
silla niiden pohjalla vaikuttavat tunnetut tiedot esimerkiksi tekstin multimodaalisesta maaritelméasta
jasithen kuuluvista peruskategorioista maantiedon kontekstissa. Tekstilajik&sitystd mittaava moniva-
lintakysymys nojaa aineistona osakseen myods maaralliseen analyysiin tarkastellessaan, mitka tekstit
annetuista esimerkeistd, kuvasta, kartasta, diagrammista, videosta, oppikirjan kappaleista ja verkko-
sivustosta, oppilaat mieltavat eniten luettaviksi teksteiksi. Monivalintatehtava ja vaittaméat vaativat
kuitenkin my0os osakseen avoimet perustelut kokemuksesta. (Liite 1) (Alanen 2011: 148.)

Yhdeksésluokkalaiset oppilaat valikoituivat monilukutaidon tutkimuskohteeksi, sill& on varsin
tarkeda saada jatkuvasti tietoa, kuinka monilukutaito perusopetuksen laaja-alaisena tavoitteena (L4)
toteutuu monipuolisena osaamisena vaihtuvissa tekstikaytanteissa oppilailla, jotka suuntaavat perus-
koulun jalkeen maailmalle omaksutut taidot mukanaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014: 283). Pisa-tutkimuksissa on jo havaittu peruskoulun pééattavista nuorista 10%:n edustus,
jotka eivat saa riittdvaa lukutaidon tasoa parjatakseen yhteison ja koulutuksen asettamissa tavoitteissa
(Hiidenmaa 2018: 159). Néin ollen lukutaitojen hallintaa perusopetuksessa on hyva tutkia jatkuvasti
ja suhteuttaa osaaminen Pisa-tutkimuksesta poiketen myos luonnontieteelliseen kontekstiin.

Ennen virrallisen aineiston kerdamista suoritin pilottikyselyn &idinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajan avulla, joka kavi kyselyn lapi suullisesti oppilaidensa kanssa. Tata kautta sain tietoa kysymysten
selkeydesta ja niissa hyddynnettavissé lukutaito-termien ymmarrettavyydesta: monilukutaito oli ka-

sitteend liian epéselvé ja rajoitti oppilaiden vastaamista, kun taas media- kriittisen lukutaidon spesifit



késitteet tuottivat tietoa lukutaitojen tuntemuksesta valitussa kontekstissa. Kuten olen aikaisemmin
todennut, median - ja kriittisen lukutaidon roolit ovat myos merkittdva maantieteellisten ilmididen
tarkastelussa. On térke&a tutkia maantieteellisen kontekstin kautta, kuinka oppilaat kykenevat ym-
maértamaan, arvioimaan seké tuottamaan teksteja mediakontekstissa seka lukemaan ja arvioimaan tie-
toa kriittisesti. Kriittisyys nostetaan myds itsessaan esille tarkeéna resurssina monilukutaidoille, joten
sen hallintaan on oleellista kiinnittd4d huomiota (Hiidenmaa 2018: 160).

Kerasin tutkimusaineiston kahden eri peruskoulun kolmen maantiedon ryhmén oppilailta, jotka
vastasivat kyselyyn oppituntien paatteeksi. Valitsin maantiedon opettajien kanssa tutkimukseen si-
séalloltaan soveltuvat oppitunnit, joilla olisi kaytosséd monipuolisesti multimodaalista materiaalia. Va-
littu tutkimusasetelma liséa havaintojen ja tutkimustulosten validiutta, silla se mahdollistaa ilmi6lle
autenttisen ja ajankohtaisen tarkastelupohjan. Kahdella oppilasryhmélla oli oppitunnilla jadkausiai-
heinen koe, jossa oli hyddynnetty kuvia seka diagrammeja. Kolmas maantiedon ryhma kasitteli kart-
tojen seka videoiden avulla vaestdémaantiedettd. Kuten esimerkista (1) kay ilmi, oppitunnit toimivat
pohjatietona, jotta pystyin spesifioidusti laatimaan kyselyn monivalintatehtdvan ja ensimmaisen ky-
symyksen mittaamaan autenttisesti oppilaiden lukutaitojen seka tekstin multimodaalisuuden tunte-

musta maantiedon oppituntien kontekstissa (Liite 1).

1) Miten eri tavoin hyodynsit lukutaitoa talla maantiedon tunnilla? (Anna esimerkkejé esim. kokeen
tehtavista.)

Kolmesta vastaajaryhmasté kertyi yhteensa 27 vastaajaa. Tutkimuksen lopulliseksi aineiston
kooksi tuli kuitenkin yhteensa kymmenen oppilaan vastaukset kahdeksaan kysymykseen, silla eetti-
sesti jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus kieltdytya kyselyn lopussa vastaustensa hyddyntamisesta
aineistossa (Liite 1). Nain ollen analysoitavien erillisten vastausten méaara aineistossa on yhteensa 80

vastausta, jotka kaikki nojaavat yksilon kokemukseen tutkittavasta ilmidsta.

3.3 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi menetelmana

Sisdllénanalyysi on sanallista tekstianalyysia, joka mahdollistaa kuultujen, néhtyjen ja kirjoitettujen
tekstien objektiivisen analysoinnin. Analyysimetodina se antaa tiivistetyn ja yleisen kuvauksen tut-
kittavasta ilmiosta. Toteutan tutkimukseni sisallonanalyysin aineistoléhtdisesti, silla tutkimus pyrkii
saamaan teoreettisen kokonaisuuden oppilaiden monilukutaidon kasityksistd maantiedon tekstikdy-
tanteissd. (Tuomi & Sarajarvi 2016: 104.)



Kuten johdannossa olen maininnut, analyysimetodi nojaa Heideggerin filosofian ja fenomeno-
logis-hermeneuttisen tutkimusperinteen nakemyksiin ihmisen tiedosta ja kokemuksesta sellaisenaan
tutkittavina ilmidind. Tdméan vuoksi se sulkee myos analyysisté pois aikaisemman tiedon, jotta aineis-
tosta on mahdollista tehdé katsaus ilmiéon suhteellisen uutena kokemusperaisené tietona. On kuiten-
kin huomioitava, ettd analyysia ohjaavat teoreettisesti viitekehyksené jo tutkimusasetelma, valitut k&-
sitteet seka valittu analyysimetodi. Luon aineistosta tulkintoja, minka vuoksi hyddyntdmani paattelyn
logiikka on ndin ollen myds fenomenologinen. (Tuomi & Sarajarvi 2016: 108-109.)

Taulukko 1. Esimerkki sisallénanalyysin etenemisesta aineistossa.

Aineisto- [ Aineistoesimerkki Aineiston Aineiston klus-| Aineiston abst-

joukko redusointi terointi rahointi

0O1 Samaa mieltd, koska teks- | Erilaisten asioiden | Suuntautunut Lukemisen
tistd pitdd ymmartad eri- [ ymmartaminen lukeminen strategiat

laisia asioita. Esim. didin-
kielessa pitad ymmartaa | Aidinkieli ja lause-
lauseiden rakenteita ja | oppi _
. Tekstin tarkas-
maantiedossa pitdd ym- telun fokukset
martaa vain se tieto, mita | Maantieto ja luet-

e va ti
siind kerrotaan. tava tieto

Havainnollistan taulukon (1) avulla sisallénanalyysin etenemistd. Ennen analyysin aloittamista
valitsin analyysiyksikoksi oppilaan ajatuskokonaisuuden, joka ei ollut etukdteen sovittu ja vastasi
tutkimustehtavaa. Taman jalkeen pelkistin eli redusoin oppilaiden vastaukset tutkittavan ilmién kan-
nalta selkedan ja tiivistettyyn muotoon, minka jalkeen listasin ne allekkain eri konseptille. Nain erotin
aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon. VVarikoodasin myds aineistosta sisalloltadn saman-
kaltaiset ja erilaiset vastaukset. Tdman jalkeen ryhmittelin ja vertailin klusteroiden valitut analyysiyk-
sikot varikoodeilla alaluokkiin, jotka nimesin niiden sisaltod kuvaavalla kasitteilla. Klusterointi voi-
daan hahmottaa my0s osaksi viimeisté analyysiprosessia eli aineiston kasitteellistamistg, abstrahoin-
tia, jossa valikoidusta tiedoista loin tutkijana teoreettisia késitteitd. Abstrahoin aineistoa yhdistele-
maélla alaluokat ylaluokiksi, jotka nimesin aineistosta nousseiden tutkimusasetelmaan liittyvien ilmi-
6iden mukaan. Kolmen ylaluokan kohdalla abstrahointia pystyi viel& jatkamaan niin, ettd yhdistin ja
nimesin ne sisalloltaan kaikkia kattavaan paaluokkaan. Abstrahointi antoi prosessina lopulta teoreet-

tisen ké&sitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 123-125.)
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4 ANALYYSI

Aineistosta pystyi abstrahoimaan aineistolahtdisen sisallénanalyysin avulla kolme ylékategoriaa tut-
kittavasta ilmiostd, jotka ovat lukutaidot resurssina, laaja-alaiset tekstikaytanteet ja lukemisen stra-
tegiat. Analyysiosiossa késittelen abstrahoitujen kasitteiden ja niiden sisaltéjen avulla aineistoa. Pyrin
myos tutkijana analysoimaan aineistoa erotellen seka yhdistellen tulkintoja jatkuvasti oppilaiden né-
kdkulmasta, jotta saan luotua teoreettisen kokonaiskuvan monilukutaidon kasityksistd maantiedon
tekstikéytanteisséd. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 127.) Havainnollistan analyysid myds diagrammilla
seka aineistosta nousseilla esimerkkivastauksilla, jotka merkkaan numeroidusti ja O- kirjaimella (op-
pilas). Tutkimuksen vastaajilta ei kysytty lainkaan henkil6tietoja, kuten sukupuolta, joten analyysi ei

néin ollen fokusoidu tarkastelemaan aineistoa taustamuuttujien kautta.

4.1 Monilukutaito ja maantiedon tekstikaytanteet

Analyysin kautta aineisosta voidaan tulkita, ettd monilukutaito asettuu suhteellisen rajoittuneeseen
asemaan ainedidaktisena sek& pedagogisena resurssina. Aineistosta nousee kokonaisvaltaisesti esille
se, ettd yhdeksasluokkalaisilla oppilailla on suhteellisen perinteinen ndkemys lukutaitojen hyddynta-
misestd, jossa lukutaito suuntautuu kirjoitetun tekstin tulkitsemiseen.

Analyysissani en fokusoidu hyodyntdmaéan erityisesti kyselyssa kaytettyja kysymyksia, elleivat
ne luo oleellista pohjaa esitetyille havainnoille, sill aineisto siséllonanalyysin teemoittelun vuoksi ei
noudata tdysin kysymyskohtaista jaottelua. Téss& kohtaa nostan kuitenkin havaintojen tueksi kysy-
myslomakkeen ensimmaéisen kysymyksen: Miten eri tavoin hyddynsit lukutaitoa talla maantiedon
tunnilla? Oppilaita pyydettiin spesifioidusti antamaan esimerkkeja joko kokeen tai oppitunnin tehta-
vista (Liite 1). Nadin kysymys luotaa asettelullaan kerddmaén havaintoja miten ja mita lukutaitoja op-
pilaat laajalti kokevat k&yttavansad maantiedon opetuksessa. Tutkijana minulla on analyysin pohjalla
tiedossa myds maantiedon oppituntien sisallot, mika osakseen luo tutkimusasetelmana odotuspohjan
oppilaiden vastauksille. N&in ollen tunnilla hyddynnettyjen multimodaalisten mediaresurssien, kuten
videoiden, diagrammien ja Kkarttojen, l&dsndolo vastauksissa on puutteellinen. Kuten esimerkin (1)
kautta voi havaita, oppilaiden vastauksista nousee padsaantoisesti esille nimenomaan kirjoitetun teks-

tin ja lukutaidon valinen funktio:

1) O1: Lukemalla tekstid, missé kerrotaan teoriaa asiasta ja lukemalla kokeen tehtédvénannot.
2) O2: Lukemalla kirjan kappaleita ja muita aiheeseen liittyvid materiaaleja.
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Esimerkin (2) -- muut materiaalit jaavéat kuitenkin tutkimuksen kannalta pimentoon: Tarkoittiko
oppilas muilla materiaaleilla my6s multimodaalisia teksteja? Né&in ollen aineiston aukottomuuden va-
lossa on todettava, ettd oppilaiden vastauksista voidaan tehda tulkintoja siité, ettd maantiedossa tar-
vittavista lukutaidoista perinteinen lukutaito hahmottuu ensisijaisena tekstien erittelyssa ja tulkin-
nassa. Oppilaat nostavat vastauksissaan esiin tietokirjat, oppikirjan kappaleet, tehtdvanannot ja oppi-
tunnilla hyddynnettévat eri kirjalliset tekstit, mik& vahvistaa luodun tulkinnan kirjoitettuun kieleen
suuntautuvan lukutaidon ensisijaisuudesta. Toisin sanoen aineistossa oppilaiden vastaukset suurim-
maksi osaksi noudattavat yhtenevéista linjaa perinteisen lukutaidon dominanssista lukutaitojen hyo-
dyntdmisessa.

Perinteisen lukutaidon ensisijaisuuden lisdksi aineisto antaa kuitenkin syyn luoda tulkintoja
myos laaja-alaisesta monilukutaidon tuntemuksesta (esimerkki 4). Kokonaisanalyysin kannalta tasté

havainnollistavana esimerkkind toimii seuraavan oppilaan vastausten tarkastelu:

3) O4: Lukemalla tietokirjoja.
4) O4: Koska kaikkea voi lukea, jos haluaa.

Esimerkin (4) tavoin vain pieni osa oppilaista tekstintuntemusta mittaavan monivalintatehtavén
kohdalla hahmotti lukutaitojen k&sitteen moninaisuuden, miké sulkee osakseen pois taysin yksilinjai-
sen kuvan siité, ettd oppilaat ndkevat lukutaitojen suuntautuvan yksipuolisesti lukemaan vain Kirjoi-
tettua kieltd. Analyysin kautta vahvistuu myos tulkinta, ettd ensisijaisuus on ominainen adjektiivi
kuvaamaan perinteisen lukutaidon asemaa monilukutaidon ilmion tuntemuksessa.

Kuten esimerkki (5) osoittaa, aineistosta voidaan vastaavasti havainnoida myos situtionaalisia
lukutaitoja. 1Imid antaa osviittaa siitd, etta oppilaat osaavat suunnata fokuksensa lukemisessa niihin
kohteisiin, jotka ovat maantieteellisessa kontekstissa olennaisia.

5) O3: Lukemalla paikkojen nimia

Vastauksesta voidaan tehda tulkintoja maantiedon oppitunnin kontekstissa, etta oppilas tarkoit-
taa paikkojen nimien lukemisella nimenomaan karttojen lukemista — kartografista lukutaitoa. Vastaus
valottaa my0s osakseen perinteisen lukutaidon osuutta, silla aikaisemmin esitetysti kartografisessa
lukutaidossa oleellisina taitoina nousevat myos symbolien ja visuaalisten elementtien hahmottami-
nen. Vaikka oppilaat eivat osaa nimeta ja yhdistaa tiettyja lukutaitoja tehtéviin, ei heidan havainnol-

listavat esimerkkinsé kuitenkaan anna sijaa johtopaatoksille, joissa voitaisiin todeta oppilaiden hyo-
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dyntévan tietoisesti monilukutaitoa laaja-alaisesti. Tassakin suhteessa esimerkkioppilas mité toden-
nékoisimmin luki eli tulkitsi ja eritteli kartan symboleja tiedostaen ainoastaan lukevansa kirjaimet
syOtetyistd moodeista.

Toisin sanoen oppilaiden hy6dyntdmat situationaaliset lukutaidot koostuvat perinteisestd luku-
taidosta, joka on suunnattu ja asetettu eri konteksteihin. Aineistosta nousee esiin, etta oppilaat kokevat
lukevansa maantiedossa vain tietoa, jota eri materiaaleissa kirjallisesti kerrotaan. T&sté johtuen ai-
neistosta voidaan hahmottaa situtionaalisten lukutaitojen kautta teoreettinen lukutaito ja formaalinen
lukutaito, joita oppilaat kokevat selke&sti hyodyntavanséd maantiedossa.

Lukutaitojen perinteistd painottumista maantiedossa puoltavat myds oppilaiden ndkemykset
medialukutaidosta. Oppilaiden vastauksista analysoituna medialukutaidon laaja-alainen tunnistami-
nen ja hyédyntdminen on myds suhteellisen rajoittunutta ja niukkaa, sillé suurin osa oppilaista liittda

sen vain internetin alustoissa hyédynnettavana resurssina:

6) O6: Lukea uutisia vaikka maantiedosta tai etsia tietoa netista.
7) O7: Etsimalla tietoa Wikipediasta.

Esimerkin (7) tapaan oppilaiden vastaukset antavat tietoa siitd, mihin he medialukutaitoa kéyt-
tavat, eika niinkaan siitd, miten he sita kayttavat. Aineistosta nousevat esille median yhteydessé eten-
kin uutiset, erilaiset tiedonhakupalvelut seka maantiedon digikirja, mista vahvistuu myas Kirjoitetun
kielen asema mediateksteissa. Toisin sanoen oppilaat eivat nosta vastauksissaan selkeésti esille mul-
timodaalisia mediatekstejd, kuten esimerkiksi digitaalisia karttapalveluja. Tassé tapauksessa on kui-
tenkin oleellista mieltad myos havaittu ilmid ensisijaiseksi, silla esimerkin (6) epamaaréisen esimerk-
kivastauksen tapauksessa — — etsia tietoa netista ei anna tdysin perusteluja yksipuoliseen tulkintaan
oppilaiden medialukutaidon suuntautumisesta vain kirjoitettuihin teksteihin.

Aineistosta on kuitenkin hahmotettavissa myds pieni, vain muutaman oppilaan edustus, joka
nostaa esiin myds videot luettavina multimedioina (esimerkki 8). Tassa tapauksessa kuitenkin aineis-
tosta nostetut esimerkki (9) vahvistaa sitd nakemysta, ettd oppilailla on hankaluuksia hahmottaa me-
dialukutaidon symbolisen ja visuaalisen lukutaidon ulottuvuus ja sitd kautta myds multimedioiden

moninaisuus.

8) 08: Videot
9) 08: Koska niissé kaikissa voi olla tekstid.

Téassd suhteessa voidaan tehda tulkintoja kokonaisvaltaisen analyysin perusteella oppilaiden

vastauksista, ettd suurin erottava tekija medialukutaidolla ja perinteisell& lukutaidolla on tekstien jul-
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kaisualusta, jonka vuoksi esimerkiksi digikirja on nostettu medialukutaidon kohdalla esiin. Aineistos-
ta ei kuitenkaan kay ilmi, ettd oppilaat tiedostaisivat tarvitsevansa julkaisualustan virtuaalisuuden
vuoksi nimenomaan erilaisia taitoja lukiessaan. Tdma voi johtua siité, ettd esimerkiksi medialukutai-
toon liitettdv& median ja erilaisten sovellusten, kuten digikirjasovellusten, hallinta seka tiedon etsi-
minen internetistd prosessina voivat tuntua itsestaénselviltd toiminnoilta. Tdman kautta ne ovat muut-
tuneet mité todennékdisimmin oppilaille myds automaattisiksi ja tiedostamattomaksi taidoksi.

Oleellisin havainto medialukutaidon hyédyntdmisen suhteen on kuitenkin se, ettd oppilaista
vain kaksi kymmenesta nosti esille kriittisyyden mediakontekstissa, mika itsesséan valottaa jo kriit-
tisen lukutaidon puutteellisuutta eri konteksteissa. VVain pieni osa oppilaista kokee tarvitsevansa kriit-
tistd lukutaitoa arvioidessaan tiedon luotettavuutta ja vaikuttavuutta mediassa. He my6s mainitsevat,
ettd kriittistd lukutaitoa tulee hyddyntaa esimerkiksi ryhmaétdiden tiedonetsinnassa, silla valittujen
lahteiden suhteen tulee kayttaa lahdekritiikkia, koska kuka tahansa voi Kirjoittaa virheellista tietoa
internetiin.

Medialukutaitoon liittyen aineistosta on myos nahtavissa selkedd epdvarmuutta ja epaselvyytta
sen hyodyllisyydesta maantiedon tekstikéytanteiss, sillé kaksi oppilasta kymmenesta nosti esille me-
dian ja maantiedon irrallisuuden, misté voidaan vastausten kautta luoda tulkintoja oppilaiden vaihte-
levista media-késityksista: kaikki oppilaat eivat tunnista mediasiséltdjen maantieteellisyytta ja sita
kautta niiden yhteyttd maantiedon oppiaineeseen. Aineistosta voidaan myos tulkita esimerkin (10)
avulla, ettd osa oppilaista on lahtokohtaisesti epavarmoja medialukutaidon ké&sitteen merkityksesta,

mika estéé sen tietoisen kéyton ja ennen kaikkea hyddyntamisen oppimisen resurssina.

10) O3: Varmaankin tekemalla tiedonhakutehtévié.

Aineiston perusteella hieman alle puolet oppilaista antaa kielteisen vastauksen véitteeseen (2):
Koen tarvitsevani kriittista lukutaitoa maantiedossa (Liite 1). Né&in ollen he eivat koe hyddyntévansa
vuorostaan kriittisté lukutaitoa lainkaan maantiedon oppiaineessa. Syité kriittisen lukutaidon resurs-
sin hyodyntamattomyydelle on tassékin suhteessa termin lokalisoinnin epdvarmuus, silla oppilaat ei-
vat osaa vastata milloin ja miten maantiedon oppimista ja opetusta kohtaan tulisi olla Kkriittinen (esi-
merkki 12). Oppilaat vastauksissaan nojaavat kriittisyyden tarpeettomuuden sek& maantiedon ope-

tuksessa ettd oppimisessa opettajan auktoriteettiin luotettavana tiedon lahteend (esimerkki 11).

11) O3: En, koska oppitunneilla opetettu asia on totta.
12) O4: Entiid, ehka jonkun verran.
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Oppilaista kaksi kymmenestd mainitsee my0s erityisesti maantiedon oppikirjat luotettavina
lahteind. Oppilaiden mukaan maantiedon oppiaineessa luetaan vain faktoja ja teoriaa, miké kokonai-
suudessaan osatekij0ineen nojaa opettajan ja timan hyoddyntdmien materiaalien auktoriteetin lisaksi
koulutusjarjestelméan luotettavana tiedonvélittdjina, joka arvioi oppilaiden puolesta opetuksen koko-
naisuuden luotettavuutta. Oppilaiden vastauksista voidaan myoés analysoida mahdollisesti tapahtuvaa
siséisté tiedostamatonta toimintaa kriittisen lukemisen suhteen. Analyysin kautta oppilaista saadaan
kuitenkin késitys suhteellisen passiivisina tiedon vastaanottajina maantiedon opetuksessa sen sijaan,

ettd he nayttaytyisivat jatkuvasti tiedon Kriittisind ja kyseenalaistavina omaksujina.

13) O5: Eri mieltd, koska kai nyt kirjoihin oikeaa tietoa laitetaan.

Vaikka oppilaiden vastaukset nojaavat laajalti auktoriteetteihin, on muutamien oppilaiden vas-
tauksista silti havaittavissa esimerkin (13) tavoin kyseenalaistavaa otetta. Kuten medialukutaidon
kohdalla, voidaan aineistojoukosta tehda tulkinta kriittisen lukutaidon termin méaéritelman vaikeu-
desta, mikéa heijastuu juuri sen lokalisoinnin hankaluutena seka epavarmana kayttona. Aineiston poh-
jalta voidaan kuitenkin pohtia, kayttavatkoé oppilaat kriittistd lukutaitoa tiedostamattaan siind suh-
teessa, ettd he arvioivat opettajan opetuksen ja oppikirjojen luotettavuutta ja sitd kautta nojaavat paa-
toksessadn auktoriteettiin, vai nayttaytyyko koulu kokonaisuudessaan oppilaille instituutiona, joka on
automaattisesti totuudenmukaisen tiedon valittaja.

Hieman alle puolet oppilaista kokevat myds hyddyntavéansa Kkriittistd lukutaitoa maantiedon
tekstikéytanteissd muutoin kuin vain mediateksteissd. He kokevat tarvitsevansa Kriittista lukutaitoa
my0s maantiedon oppikirjojen suhteen, sill& niisté luettava tieto voi sisaltaa virheellistd ja vanhentu-
nutta informaatiota. Téssd kohtaa on myds mahdollista tehd& aineistosta laaja-alainen tulkinta siita,
ettd oppilaat kokevat hyddyntavansa erilaisia lukutaitoja lukemiseen, eika néin ollen aineistosta nouse
monilukutaidon kautta esiin tekstin tuottaminen maantieteellisessa kontekstissa. Taméa todennakoi-
sesti johtuu nimenomaan siit4, ettd monilukutaidon suomenkielinen vastine englanninkieliselle ter-

mille multiliteracies korostaa nimellisesti vain toista taitoa. (Luukka 2013:2.)
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4.2 Lukemisen strategiat — aidinkieli ja kirjallisuus sekd maantieto

Yhdeksé&sluokkalaiset oppilaat, kuten aikaisemmin totesin, antoivat lukutaitojen tuntemuksen koh-
dalla kuvauksen siitd, mihin ja miten he lukutaitoja hyddyntavat. Tama yhdistettynd tekstitaitoisuu-
den kuvauksiin antaa mahdollisuuden analysoida, millaisena oppilaat hahmottavat lukemisen strate-
giat ja sité kautta monilukutaidon. Mitd on lukeminen prosessina, jotta saadaan irti haluttu informaa-
tio? Mitd informaatiota me voimme ylipaatéan tavoittaa lukemalla?

Aikaisemmassa lukutaitoja erittelevassa analyysiosiossa oppilaat kokivat lukevansa maantie-
dossa oppikirjoja ja kappaleita, jotka pitkélti rakentuvat kirjoitetun Kielen ympérille. Vaikka oppikir-
jat sisaltavat multimodaalisesti myds muita moodeja, voidaan oppilaiden vastauksista kuitenkin tul-
kita tekstin kasitteen tuntemuksen ja lukutaitojen hyodyntdmisen kautta, ettd enemmisto oppilaista
madrittelee lukemisen toimintana, joka on mekaanisesti suuntautunut kasitteleméaan kirjoitettua infor-

maatiota (esimerkki 1).

1) 0O2: Silla perusteella, onko niissé kirjoitusta vai ei. Kuvissa ja videoissa ei valttdmatta ole
(tai yleensa, tekstitykset on eri juttu.)

2) 0O4: Koska oppikirjassa ja verkkosivuilla on paljon tekstid, mutta kuvissa, kartoissa, dia-
grammeissa ja videoissa ei yleensa ole paljoa tekstid, joten se ei ole kunnon lukemista.

Aineistojoukosta voidaan myds analysoida, ettd oppilaat nakevét lukutaidon strategiat suhteel-
lisen mekaanisena myos sen suhteen, etté niista puuttuu lukemisen kokonaiskuva, paéattely ja tulkinta
— tekstista ei voi saada irti kunnolla informaatiota, jos se ei sisélla maarallisesti tarpeeksi kirjallista
syotostd. Nain ollen oppilaat eivat mielld toimintaa enda lukemiseksi (esimerkki 2). Oppilaat nakevét
lukemisen hyddyntdmisen laaja-alaisesti epdvarmana, sill4 he eivét ldhtokohtaisesti hahmota, miten
lukutaidot voi suunnata kirjainten, sanojen ja virkkeiden ulkopuolelle. Tdma heijastuu aikaisemman
analyysin péaatelmissa, joiden mukaan perinteisen lukutaidon dominanssi johtuu juuri muiden luku-
taitojen, kuten media- ja kriittisen lukutaidon hahmottamisen ja k&yton hankaluuksista. Havaintoken-
tan laaja-alaisuus tekee lukemisesta oppilaille hankalasti hahmotettavan kokonaisuuden, jonka vuoksi
he tarvitsevat lukiessaan strategisesti kirjallisen ja helposti kohdennettavan objektin, johon kiinnittaa
lukemisessa fokus.

Lukemisen yksisuuntaisten strategioiden tulkintaa puoltaa myos se, ettd eri toimintamuodot
nayttaytyvat oppilaille yksipuolisina ja ne vaativat osakseen edell& mainiten selke&t toiminnankoh-

teet: oppilaat mieltévat videoissa ja kartoissa liikkuvan kuvan katsottavaksi kohteeksi. Kuuluuko ma-
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dollisesti oppilaiden mielestda myos tulkinta ja analysointi katsomisen strategioihin, jotka suuntautu-
vat saavuttamaan informaatiota kirjallisen kielen ulkopuolella? Lukeminen nayttaytyy oppilaille pi-
kemminkin strategisesti selkeén ja kirjallisen informaation saavuttamisena. Kuten aikaisemmin nousi
esille, oppilaat mieltavéat kartasta puolestaan nimet luettaviksi moodeiksi. Tahén voi vaikuttaa myos
se, ilmaiseeko tai kayttadkod opettaja tehtdvanannossaan tai opetuksessaan tiettyja ilmauksia, kuten
katsoa karttaa tai lukea karttaa, miké vaikuttaa oppilaiden lukemiskasityksiin.

Aikaisemmassa analyysissa nostin myos esille aineistojoukosta sen, ettd oppilaista pieni osa
kuitenkin koki voivansa lukea kaikkea, eli ndin ollen aineistosta nousee my0ds nakemys oppilaiden
kyvysta hahmottaa lukutaidon strategiat laaja-alaisina. Ne kohdentuvat myds eri moodien, kuten ku-
van, aanen ja symbolien tulkitsemiseen seka erittelemiseen. Toisaalta aikaissmman analyysiosion
esimerkin (4) vastaus kaikkea voi lukea, jos haluaa, ndyttad lukemisen strategiat automatisoituneen
resurssin sijasta pikemminkin kontrolloituna toimintana, jota voi hallita ja jonka voi ottaa tarvittaessa
kayttoon eri tekstien kanssa. My0s sellaisten tekstien, jotka voidaan esimerkin mukaan n&hda halu-
tessa alati luettavina.

Lukemisen strategiat ovat painottuneet aikaisemmin todeten mekaanisesti informaation saa-
vuttamiseen, mika nakyy myaos situationaalisissa lukutaidoissa esimerkkien (3) ja (4) kautta. Nelja
oppilasta kymmenesté kokee tarvitsevansa erilaista lukutaitoa maantiedossa kuin didinkielessa ja
kirjallisuudessa, silla lukutaidot suuntautuvat strategisesti lukemaan luonteeltaan erilaista informaa-

tiota.

3) O1: Samaa mieltd, koska tekstistd pitad ymmartaa erilaisia asioita. Esim. aidinkielessa pitaa
ymmartad lauseiden rakenteita ja maantiedossa pitdd ymmartaa vain se tieto, mité siiné ker-
4) g);f?znémaa mieltd, koska &ikassa saatetaan lukee vélilld esim vanhempia tekstejé ja erilaisia

Kirjoja
Oppilaat kokevat aidinkielessa ja kirjallisuudessa lukutaitojen suuntautuvan tarkastelemaan
tekstien kieliopillisuutta, kuten lauserakenteita seké oikeakielisyyttd, eli he kokevat harjoittavansa
oikolukemista (esimerkki 3). Vastaajista pieni osa nostaa myds esille lukutaitojen erilaisuuden sisal-
161t4&n luettavan tiedon vuoksi. Esimerkeistda nousee esille didinkielen ja kirjallisuuden kohdalla
vanha kirjallisuus kuten Kalevala, joka vaatii osakseen tulkitsevaa ja analysoivaa otetta kieleen eli
analyyttistd lukutaitoa. Maantiedon kohdalla oppilaat taas nostavat esiin vain tiedon mekaanisen lu-
kemisen (esimerkki 4). Ndmé& ndkemykset vahvistavat osakseen aikaisempaa tulkintaa, jonka mukaan
kaikki oppilaat eivat lahtOkohtaisesti sisdistd, ettd analyysi ja tulkinta kuuluvat kontekstista riippu-

matta lukutaidon strategioihin.
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Aineistosta kuitenkin enemmisto oppilaista hahmottaa lukutaidon pysyvan strategisesti samana
kontekstista riippumatta, silla esimerkiksi kieli ja Kirjoitus sdilyvat samassa muodossa. Oppilaiden
lukutaitokasitys avautuu tekstikdytanteiden kautta: molemmissa fokusoidutaan lukemaan Kirjallista
informaatiota oppiaineiden omista aihealueista. Toisin sanoen ratkaisevassa roolissa on tiedon sisél-
16n sijasta sen kirjallinen muoto, mika vahvistaa téssa tapauksessa ennestaan jo tulkittua perinteisen

lukutaidon sekd mekaanisen lukemisen dominanssia.

4.3 Tekstin multimodaalinen tuntemus maantieteellisessa viitekehyksessa

Lukutaidon strategiat nojaavat mekaaniseen lukemiseen, miké& nékyy hyddynnettévien lukutaitojen
taustalla, silla ne vaativat osaakseen kirjoitettua kielellistd informaatiota. Té&ssé analyysin osiossa va-
lotan oppilaiden kasityksia tekstin multimodaalisesta luonteesta maantieteellisessé viitekehyksessa.
Analyysi ja havainnot pohjautuvat autenttisiin, maantiedon oppitunneilla hyddynnettyihin teksteihin,
jonka pohjalta tein kyselyn monivalintatehtavén (7): Valitse alla olevasta listasta kaikki, jotka ovat
mielestasi luettavia teksteja. Oppilaiden tuli myds perustella kasityksensd, miksi valitsivat tai jattivat
osan annetuista esimerkkiteksteista valitsematta. (Liite 1.) Havainnollistan analyysiani havaintoai-

neistosta laatimani diagrammin avulla, joka osoittaa maaréllisesti oppilaiden vastaukset:

Diagrammi 1. Oppilaiden tekstitetoisuus maantiedon oppiaineessa.
Oppilaiden tekstitietoisuus

Maantiedon kirjan
kappaleet

Video
Kuva
Diagrammi
Kartta

Verkkosivusto
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Diagrammi (1) ja havaintoaineisto yhdessa puoltavat kokonaisvaltaisesti lukutaidon yksisuun-
taista eli perinteisen lukutaidon dominanssia, sill& annetuista teksteista maantiedon oppikirjan kappa-
leet ja verkkosivu mielletddn selkeésti luettaviksi teksteiksi. Ne nousevat myos oppilaiden vastauk-
sista ensimmaisend esille maantiedossa hyddynnettavista teksteista tietokirjojen ja muiden mainittu-
jen Kirjallisten lahteiden, kuten vihkomuistiinpanojen ja tehtavanantojen, ohella. Ne sisaltavét Kirjoi-
tettua kieltd, mika tekee niista oppilaiden mielesté luettavia. Diagrammi valikoitui oppilaiden kes-
kuudessa oppikirjojen kappaleiden ja verkkosivuston jélkeen seuraavaksi eniten tekstiksi. Tekstila-
jina se sisaltad myds paljon eri moodeja tulkita, eritelld ja analysoida, mutta Kirjallinen kieli ohjaa
kuitenkin sen lukua, jonka vuoksi oppilaat mielsivat sen myds luettavaksi.

Neljanneksi eniten annetuista teksteistd oppilaat mielsivét kartan, jonka valitsi puolet oppi-
laista, mutta nojaten valintansa edelleen perinteiseen lukutaitoon. Tassa kohtaa jaa kuitenkin epésel-
vaksi, mieltavatko oppilaat myds mahdollisesti karttojen symbolit kirjallisiksi moodeiksi vai esimer-
kiksi kuviksi. Nojautuen kuitenkin aiemmin tulkintoihin ja oppilaiden vastauksiin, he nimeévat luke-
vansa kartoista nimenomaan paikkojen nimid. Oppilaat ovat my0s saattaneet valita kartan kuvaksi
sen takia, ettd heidan mieleensa on jaanyt ilmaisu lukea karttaa. Myos tassa suhteessa kuvien ja sym-
bolien lukeminen voi olla tiedostamatonta. Toisaalta multimodaalisten tekstien moodit, kuten &ani ja
lilkkuva kuva, mielletddn katsomiseksi, mika rajaa ne tekstin ké&sitteen ulkopuolelle (esimerkki 1).
Nékemys vahvistuu oppilaiden perusteluissa sekéd diagrammin kautta, silla video ja kuva mielletdéan

oppilaiden keskuudessa véhiten teksteiksi.

1) O4: Video katotaan, ei lueta ellei siind oo tekstia

Aineistosta nousee myos esille, ettda oppilaiden mielesta teksteissa oleva kirjallinen kieli voi-
daan lukea, mutta esimerkiksi erdén oppilaan (O7) mukaan — — kaikissa ei tarvitse edes lukea mitaan,
sill& teksti voi muutoin my0s vélittdd informaatiota lukemisen toiminnan ulkopuolella. Mita toden-
nakoisemmin oppilas kuitenkin tiedostamattaan tulkitsee ja analysoi, eli lukee, informaatiota teks-
teistd, mik& vahvistaa juuri tekstin strategioiden rajoittunutta kasitysta. Tulkinta rikkoo osakseen
myds kasitystd lukemisen ja tekstin valisesta funktiosta: VVoiko oppilaiden mielestd teksti olla ole-
massa ilman lukemista? He hahmottavat kirjallisen moodin lukemiseksi ja multimodaalisten moodit
katsomiseksi, mika ei itsessadn kuitenkaan poissulje tekstin kasitetta.

Tekstitietoisuuden kautta aineistosta vahvistuu kuitenkin myos lukutaitojen laaja-alainen teks-
tintuntemus, silla pieni osa oppilaista mieltda kaikki asetetut multimodaaliset tekstit luettaviksi. Pe-
rustelut eivat nojaa kirjoitettuun kieleen, jonka vuoksi aineistosta nousee esille myds vahainen mul-

timodaalisuuden tuntemus tekstin informaation valittdmisen ominaisuutena.
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4.4 Yhteenveto analysoiduista tuloksista

Analysoidun aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd oppilaat hyodyntavat ensisijaisesti perinteista lu-
kutaitoa. Medialukutaidon ja kriittisen lukutaidon kéytté on rajoittunut oppilailla kirjoitettuun kie-
leen, mika vahvistaa perinteisen lukutaidon dominanssia. Nain ollen oppilaat kokevat hyddyntévéansa
perinteistd lukutaitoa maantieteellisesti eri konteksteissa, johon my0s aineistosta hahmotettavat situ-
ationaaliset lukutaidot, teoreettinen lukutaito ja formaalinen lukutaito, nojautuvat. Aineistosta on
myos tulkittavissa, ettd oppilailla on vaikeuksia hahmottaa media- ja Kkriittisen lukutaidon késitteita,
minké& vuoksi niiden lokalisointi maantieteellisessé viitekehyksessé on haastavaa. Vain pieni osa op-
pilaista kokee ylipdataan tarvitsevansa kriittista lukutaitoa arvioidessaan tiedon luotettavuutta ja vai-
kuttavuutta mediassa. Kriittisen lukutaidon hyédyntdminen hahmottuu oppilailla niukasti niin media-
kontekstissa kuin muutoinkin maantiedon oppimisessa, silla oppilaat nojaavat padosin opettajan ja
opetuksen auktoriteetteihin luotettavina tiedonléhteind. Media- ja Kkriittisen lukutaidon hyédyntami-
seen peilaten aineistosta voidaan kuitenkin myds havaita, ettd oppilailla voi olla automatisoitunutta
seké tiedostamatonta toimintaa lukutaitoihin, kuten internetin eri alustoissa toimiseen seka opettajan
luetettavuuden Kriittiseen arviointiin, liittyen.

Vain pieni osa oppilaista kasittad lukemisen laaja-alaisena, mika nakyy myds oppilaiden sup-
peissa tekstikasityksissé ja multimodaalisuuden tuntemuksissa: multimodaaliset tekstilajit, kuten vi-
deo, diagrammi, kuva ja kartta miellettadan luettaviksi teksteiksi vain, koska ne voivat sisaltad myos
kirjoitettua kieltd. Nain ollen oppilaiden lukemisen strategiat ovat mekaanisia seka yksipuolisia ja
suuntautuvat saavuttamaan vain Kirjallista informaatiota, jonka maara ja laatu maarittavat tekstien
luettavuutta. Tasta johtuen oppilaat eivat esimerkiksi mielld tulkintaa, paattelya tai analyysia luke-
miseksi, vaan he késittavat niiden kuuluvan pikemminkin katsomisen strategioihin.

Lukeminen nayttaytyy oppilaille mekaanisena toimintana myds siind suhteessa, etta suurin osa
oppilaista kokee lukevansa samalla tavalla niin maantiedon kuin didinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neissa, silla luettu kieli on aina kirjallisessa muodossa. Pienempi osa oppilaista nostaa puolestaan
esille, ettd lukeminen on erilaista luettavan tiedon sisallon erilaisuuden vuoksi, mika ei itsessaan kui-
tenkaan poissulje lukemisen mekaanisuutta. Multimodaalisuuden ja lukemisen strategioiden yksipuo-
listen ndkemysten lisaksi oppilaiden kasitykset monilukutaidosta nayttaytyvat myds siind suhteessa
rajoittuneina, ettd aineistosta eivat nouse esiin tekstin tuottamisen taidot maantieteellisessé konteks-

tissa.
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5 PAATANTO

5.1 Tulkinta ja johtopaatokset monilukutaidon kasityksista

Olen tutkimuksessani tarkastellut yhdeksasluokkalaisten oppilaiden késityksia monilukutaidosta
maantiedon oppiainekontekstissa. Olen analysoinut aineistosta asetettujen tutkimuskysymysten mu-
kaisesti oppilaiden késityksid maantiedossa hyddynnettavistd lukutaidoista. Analyysin kautta olen
saanut myos kokonaisvaltaisen katsauksen oppilaiden ndkemyksiin tekstin ja lukemisen laaja-alai-
suudesta ja sitd kautta myds syvemman ndkemyksen heidan lukemisen strategioistaan.

Aineiston kautta voidaan osoittaa, ettd peruskoulun paéattavilla oppilailla on rajoittunut késitys
monilukutaidosta, vaikka havaintojen pohjalla olevilla maantiedon tunneilla resurssit monilukutaidon
hyodyntamiselle ovat monipuoliset. Aineisto antaa kuitenkin mahdollisuuden tulkita perinteisen lu-
kutaidon ja mekaanisen lukemisen vain ensisijaisina, silla oppilaiden niukkasanaisuus ja kéytetyt
kiertoilmaukset eivat anna mahdollisuutta taysin yksipuolisille tulkinnoille. Ndin ollen perinteisen
lukutaidon dominanssin kautta kirjoitettu kieli maarittdd myos oppilaiden tekstikésityksid, mika ko-
rostaa lukemisen yksipuolisia strategioita. N&in ollen oppilaat eivéat hallitse tarvittavan laajalti eri
muotokielid vaadituissa konteksteissa. Toisin sanoen voidaan tulkita, ettd oppilaat helpottavat heille
laajaa ja epaselvéa tekstikenttda sillg, ettd he mekanisoiden rajaavat lukemista toimintana. Tutkimus
myds vahvistaa sitd, ettd monilukutaidon suomenkielinen nimitys supistaa késitteen ulottuvuutta ja
vahvistaa sen dikotomista ajattelua, silla oppilaiden vastaukset poissulkevat kokonaan tekstin tuotta-
misen vaaditussa kontekstissa (Mertala 2017: 8).

Vaikka aineistojoukosta saadaan kuva oppilaista lukutaitojen yksipuolisina hyodyntéjina, tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etta lukutaitojen parissa toimiminen voi oppilailla olla my®os juuri tiedos-
tamatonta. Taten voidaan sanoa, ettd oppilaat eivéat hallitse laaja-alaista monilukutaidon kasitysta tai
lukutaitojen késitteita tietoisesti, mika vaikeuttaa niiden hyddyntamista oppimisen resursseina. Heilla
on esimerkiksi hankaluuksia hahmottaa media- ja kriittisen lukutaidon kasitteita ja ulottuvuuksia, silla
oppilaat eivat esimerkiksi yhdista kriittisyyttd medialukutaitoon. Oppilaiden yksipuolinen késitys
monilukutaidosta ja tiedostamaton toiminta lukutaitojen kanssa heréttdd pohtimaan, mitd muutoksia
perusopetukseen ja oppimiseen tulisi tehdd, jotta oppilaat hahmottaisivat monilukutaidon késitteen
laaja-alaisuuden ja hyodyntaisivat sitd tiedostetummin erilaisissa tekstikaytanteissa?

Monilukutaitojen opettaminen tietoiseksi toiminnaksi on tarkeé4, silla se lisaa oppilaiden tie-

toisuutta siitd, miten monimuotoisesti informaatioilla yksiléihin pyritd&dn vaikuttamaan eri yhtei-
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sOissd. Monilukutaito kasvattaa yksilosté tietoisuuden kautta osaavan tiedon kasittelijan seka kon-
tekstuaalisen ajattelijan ja toimijan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: 22). Ndin
ollen esimerkiksi media- ja kriittisen lukutaidon tietoinen omaksuminen laajoina lukutaitoina on var-
sin tarkedd. Opetuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, ettd oppilaat osaisivat erillisesti nimeté
esimerkiksi kartografiseen lukutaitoon situationaalisesti nivotut lukutaidot, kuten symbolisen- ja ku-
vanlukutaidon, sill& lukutaitojen moninaisuus voi sekoittaa sekd kuormittaa oppilaita. Kuten Luukka
(2013: 5) ja Hiidenmaa (2018: 159) painottavat, opetuksen tarkoituksena on erillisten taitojen omak-
sumisen sijaan edistaa yksilollista kasvua alati muuttuvissa tekstikdytanteissa. Tassé suhteessa on
varsin hyva, ettéd vaikka oppilaat hahmottavat lukemisen yksipuolisena ja mekaanisena taitona aidin-
kieless ja kirjallisuudessa sek& maantiedossa, ymmartavéat he kuitenkin oppiaineiden kautta lukutai-
don situationaalisuuden seké toisaalta myos sen laaja-alaisen hyddyn. Ndin ollen oppilailla on I&ht6-
kohdat monilukutaidon hahmottamiselle, mika vaatii opetukselta sen, ettd se pyrkii laajalti monipuo-
listamaan oppilaiden teksti- ja lukutaitokasityksia.

Analysoitujen tutkimustulosten ja ICILS 2018-tutkimushankkeen tulosten, joissa suomalaiset
opettajat painottavat véhiten omassa opetuksessaan monilukutaitoa, suhdanteen kautta on oleellista
my0s pohtia, ovatko oppilaat omaksuneet huonosti lukutaitojen opetuksen vai eiko heita ole tarpeeksi
ohjeistettu sen suhteen, mitd lukutaitoja ja miten niité tulisi hy6dyntéd& maantiedon tekstikdytanteissa.
(Leino 2019:2) Maantiedon opettaja on kuitenkin symbolisen ja visuaalisen kielen hallitsija, jonka
tehtdvana on kielitietoisesti opastaa ja nayttaa, miten lukutaitoja hyddynnetadn maantiedon tekstikay-
tanteissa. Nain lukutaitojen harjoittelun kautta niiden kaytosta tulisi myos ohjatusti tiedostettua
(Luukka 2013: 5). Té&ssé suhteessa on otettava kuitenkin huomioon, ettd monilukutaito on noussut
pedagogiselle kentélle porrastetusti vasta uusimman perusopetuksen opetussuunnitelman kautta ja
néin ollen se on resurssina suhteellisen uusi, jonka vuoksi sen omaksuminen ja hyédyntdminen ope-
tuksessa voi tuottaa myos haasteita. (POPS 2014: 283; Rintala 2016: 14.) Tutkimustulokset myos
osoittavat tarpeen sille, ettd opetussuunnitelmissa tulisi yhtenevaisesti lokalisoida lukutaitoja oppiai-
neittain selkedmpéaan muotoon, jotta monilukutaidon oppiminen ja opetus olisi tarpeeksi tuettua.

Perusopetuksen tulee olla toisin sanoen laajalti kielitietoista, jotta voimme saavuttaa monilu-
kutaidon pedagogisena paamaarana. Aidinkieli ja kirjallisuus toimii myos auttavana oppiaineena kie-
litietoisuuden lisdadmiselle seka monilukutaidon kollaboratiiviselle opetukselle. Kielitietoisuuden
kautta eri oppiaineiden rooli on opettaa oppilaat monilukutaitoisiksi, jotta he késittavat monilukutai-
don laaja-alaisena vélineend eri oppiaineissa sek& heijastavat opitun ilmién myds arjen vaihtuviin
tekstikaytanteisiin. Kuten Hiidenmaa (2018: 159) asian summaa — opetuksen tavoitteena on yksin-

kertaisesti ymmartaa seka edistéé yksilon kehittymista lukijana koko iké&nsa.
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5.2 Tutkimuksen arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

Tutkimuksen analyysissa on validisesti otettava huomioon se, ettd aineistojoukkona yhdeksasluokka-
laiset oppilaat eivat lahtdkohtaisesti valttamatta vastaa riittdvan selkeasti ja avoimesti esitettyihin ky-
symyksiin tai vaitteisiin, jotta niistd voisi tulkita ilmi6itd muuten kuin ensisijaisina. T&man vuoksi
jatkotutkimuksen kannalta teemahaastattelu tai yksilohaastattelu kyselyn rinnalla voisi tuottaa enem-
maén tietoa tutkittavasta ilmiostd. Validiteetin ja tutkimustulosten yleistettavyyden kannalta on kui-
tenkin hyva, ettd oppilaat tulevat kahdesta eri yldkoulusta ja kolmesta eri maantiedon oppilasryh-
maésté. Oppilaiden ollessa idltddn myos yli 15-vuotiaita, riittdd heiddn oma suostumuksensa seka tie-
tosuojailmoitus heille ja heidan vanhemmilleen tutkimusluvaksi. Oppilailta ei voida mydsk&én tun-
nistaa tutkimuksesta, silla heihin viitataan analyysiosiossa numero- ja kirjainyhdistelméalla (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019).

Aineisto — 10 vastaajaa ja 80 yksittdista vastausta — on otantana ilmion tarkastelun kannalta
sopiva, silld tutkimuksen ollessa kvalitatiivinen, on sen tarkoituksena havainnollistaa ilmi6ta tilastol-
listen yhteyksien etsimisen sijaan. Jatkotutkimuksen kannalta kuitenkin tilastollinen katsaus ilmiéon
on my0s tarked. Aineiston saturaatio tayttyi keskimaarin aina noin 7:nen vastauksen kohdalla, jonka
vuoksi tutkittavan ilmion yleistettdvyyden kannalta rajattuun aineistoon tuli vastauksia myos laajalta
skaalalta. Kyselyn kysymykset suuntautuvat myds hahmottamaan laajalti jo itsessaan laaja-alaisen
monilukutaidon ilmidn tuntemusta autenttisesti maantiedon oppituntien kontekstissa (Liite 1).

Aineistolahtoisen tutkimuksen objektiivisuuteen liittyen tein tutkijana ontologisen erittelyn en-
nen aineiston analyysid, jotta analyysi ja tulkinnat tapahtuisivat mahdollisimman paljon tiedonanta-
jien ehdoilla. Toisin sanoen avasin kirjalliseen muotoon tutkijana omia kasityksiani tutkittavasta il-
miostd: Miten laaja-alaisina oletan oppilaiden hahmottavan tekstin ja lukemisen késitteet? Kuinka
oletan oppilaiden hyddyntavan monilukutaitoa maantiedossa? (Tuomi & Sarajarvi 2018: 109.)

Tutkimustuloksia voi hyodyntéa lahteend monilukutaidon tutkimuksissa. Tutkimus antaa myods
perusopetuksen kentélle tietoa oppilaiden monilukutaidon tuntemuksesta, miké herattdd pohtimaan
tarvittavia muutoksia opetukseen. Monilukutaidon laaja-alaista tuntemusta olisi hyddyllista sekd mie-
lenkiintoista tutkia vertaillen eri oppiaineiden tekstikaytanteissa. Talloin jatkotutkimus antaisi ilmion
yleistettdvyyden kannalta tatd tutkimusta laajemman kokonaiskuvan monilukutaidon kasityksista.
Monilukutaidon kehityst4 oppilailla olisi my6s mielenkiinoista tukia pitkittaistutkimuksena perus-
koulun 7-9:nen vuosiluokkien kohdalla. Monilukutaidon tuntemusta on oleellista tutkia jatkuvasti ja
laajalti perusopetuksen kentalld, jotta sen opetus, omaksuminen ja hyddyntaminen olisi mahdollisim-

man tavoitteellista, tuettua ja kielitietoisuuden kautta myds yhteisvastuullista.
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LIITE

Liite 1
Kysely

Hei! Olen Tilmaria Raty, kolmannen vuoden suomen kielen ja kirjallisuuden opettajaopiskelija Jy-
vaskylan yliopistosta. Olet osallistumassa kandidaatintutkielmani kyselytutkimukseen, jonka tarkoi-
tus on selvittad, kuinka didinkielen ja kirjallisuuden teksti- ja monilukutaidon opit yhdistyvat maan-
tiedon oppiaineeseen. Kysely sisdltdd yhteensé viisi avokysymystd, kaksi avointa vaittdmaa ja yh-
den monivalintatehtdvéan, jotka perustuvat vastaajan kokemukseen, eli kysymyksiin ja vaitteisiin ei
ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Kyselyssa ei kysytéd henkil6tietoja ja ndin ollen vastaajia

ei voida tunnistaa vastausten perusteella. Kyselyyn vastaaminen on kuitenkin tdysin vapaaehtoista.

Lisatietoja kyselysta ja tietosuojasta oheisen linkin kautta:
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2IMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-
3GngHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH 8iMM1Ss 0kagp/pub

1. Miten eri tavoin hyodynsit lukutaitoa tadlla maantiedon tunnilla? (Anna esimerkkeja esim. kokeen
tehtévista/tehtévista.)

2. Miten eri tavoin voisit yleisesti hyodyntéa lukutaitoa maantiedossa?
3. Nimea kaikki erilaiset tekstit, joita mielestdsi maantiedossa luetaan (esim. oppikirja).
4. Miten voisit hyodyntd4 medialukutaitoa maantiedossa? (Esim. maantiedon tehtévissa)

5. VAITE: Aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla tarvitaan erilaista lukutaitoa kuin maantiedon tun-

neilla. Oletko samaa mielta vai eri mieltd? PERUSTELE

6. VAITE: Tarvitsen Kkriittista lukutaitoa maantiedossa/maantiedon tunneilla. Oletko samaa mielta vai
eri mieltd? PERUSTELE

7. Valitse alla olevasta listasta kaikki, jotka ovat mielestési luettavia teksteja:

[ Maantiedon oppikirjan kappaleet

[ Kuva
[ Kartta


https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2lMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-3GnqHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH_8iMM1Ss_0kqp/pub
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2lMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-3GnqHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH_8iMM1Ss_0kqp/pub
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[ Diagrammi
[ Video

[ Verkkosivusto
8. Perustele, miksi valitsit edelld olevat teksteiksi ja/tai miksi jatit jotkut valitsematta.
9. Lisdtietoa l6ydat tutkimuksesta ja tietosuojasta oheisen linkin kautta:

https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2IMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-
3GngHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH 8iMM1Ss Okap/pub *

© Kylla, haluan osallistua tutkimukseen ja olen ymmartanyt lukemani tietosuojan tiedot.
© Ei, en halua osallistua tutkimukseen.
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https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2lMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-3GnqHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH_8iMM1Ss_0kqp/pub
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vSTRGnZ2lMiJb3PJZD0j868hKH0z1rZ2evi0-3GnqHweRt4bPUATs1kYVOsZB6WkXH_8iMM1Ss_0kqp/pub
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