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Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Jyvaskyldn kaupungin varhais-
kasvatusorganisaation henkiloston kokemuksia jaetun johtajuuden merkityk-
sestd lasten kehityksen ja oppimisen tuelle. Tutkimukseni tarkasteli sekd jaetun
johtajuuden toimintamallia, ettd sen merkitystd tuen toteuttamisessa.

Laadullisen tutkimukseni ldhestymistapa on fenomenologis-hermeneutti-
nen ja aineistonkeruumenetelma kaytin puolistrukturoituja teemahaastatteluja.
Haastattelin yhteensd 8 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa ja varhaiskasvatuk-
sen opettajaa syksylld 2019. Analysoin tutkimukseni aineiston sisdllonanalyysia
kayttden.

Varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopettajien kokemuksissa jaetun joh-
tajuuden toimintamallista korostui tyonkuvien ja vastuiden selked maérittely. Li-
sdksi he korostivat yhteistyon merkitystd ja lasten yksilollisen tuen vahvista-
mista. Pdividkodissa tarjottava vahva yleinen tuki ja riittdvistd resursseista huo-
lehtiminen olivat tdrkeitd teemoja jaetun johtajuuden ja lasten tuen jdrjestamisen
kokemuksissa. Lisdksi opettajat toivat esiin yhteistyon tarkedn merkityksen seka
inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumisen tuen jarjestdmisessa.

Tutkimukseni johtopddtoksind voidaan todeta jaetun johtajuuden toiminta-
mallin vahvistavan yleisen tuen osaamista ja toteuttamista, kehittdvan pedago-
giikkaa yhteisilld toimintatavoilla sekd vahvistavan ja nopeuttavan yksilollisen

tuen antamista inklusiivisessd varhaiskasvatuksen toimintaympaéristossa.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunta ja tyoelaméd ovat muuttuneet nopeasti viime vuosien aikana. Johta-
miskulttuuri on muuttunut hierarkkisesta johtamisesta keskindisen vuorovaiku-
tuksen kulttuuriin. Namd muutokset ovat vaikuttaneet my6s varhaiskasvatuk-
sen johtajuuteen, ja johtajuuden kehittdminen on tullut ajankohtaiseksi. Uusi var-
haiskasvatuslaki (540/2018) painottaa pedagogiikan liséksi varhaiskasvatuksen
kehittamistd ja laatua. Heikka, Halttunen & Waniganayake (2016, 290) toteavat-
kin laadukkaan varhaiskasvatuksen edistdvan lasten kehitystd ja koulumenes-
tystd, sekd ehkdisevan syrjdytymistd. Varhaiskasvatus ndhdddn olennaisena
osana elinikdistd oppimista ja siind yhdistyvit opetus, kasvatus ja hoiva seka
niitd koskevat kdytannot, ajatukset ja teoriat (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Rait-
tila (2017). Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa johtajuudella on keskeinen
rooli. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) mukaan
varhaiskasvatuksen johtajuuden perusta on jokaisen lapsen oppimisen ja hyvin-
voinnin edistiminen.

Varhaiskasvatuksen johtajuuden keskeisid tehtdvid ovat pdivittdisjohtami-
seen, henkiltstojohtamiseen ja pedagogiikan johtamiseen liittyvit tehtdvat. Tut-
kimukseni kohteena oleva Jyvaskyldan kaupungin varhaiskasvatuspalvelut otti
kokeiluun jaetun johtajuuden toimintatavat vuosina 2016 -2018. Kokeilussa lisat-
tiin varhaiskasvatuksen erityisopetuksen resurssia ja osalla esimiesalueista aloit-
tivat pedagogiset johtajat. Ropo ja kollegat (2005, 19) médrittelevan jaetun johta-
juuden johtajuuteen osallistuvien keskindisten suhteiden ja tehtdvien jaon mu-
kaan. Se on seké vastuiden ja tehtdvien jakamista, ettd yhteiseksi tekemisen pro-
sessi. Jyvaskyldan kaupungin kokeilulla haluttiin olla uudistamassa ja kehitta-
mdssd varhaiskasvatusorganisaation tyoyhteison toimintatapoja ja -kulttuuria
uuden Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaisiksi. Inkluusioon perustuva kas-
vatus ja opetus sekd kolmiportainen tukijdrjestelmd ovat kdytossd Jyvaskylan
kaupungin varhaiskasvatuksessa. Jaetulla pedagogisella johtajuudella vastuuta

varhaiskasvatuksen laadusta ja kehittamisestd jaetaan tyoyhteison kaikille tyon-



tekijoille. Jaettu johtajuus vakiintui Jyvaskyldn varhaiskasvatusorganisaation toi-
mintatavaksi kaksivuotisen kokeilun jalkeen. Tutkin kandidaatintutkielmassani
2018 Jyvaskyldan kaupungin varhaiskasvatuksen jaetun johtajuuden haasteita, ja
tassa pro gradu- tutkielmassani syvennyn aiheeseen laajemmin.

Varhaiskasvatuksen johtajuudelta odotetaan yhd enemman osallistuvaa ja
jaettua johtajuutta. Nykypdivan johtajuus on kehittamisty6td sekd ihmisten ja yh-
teistyoverkostojen johtamista (Hujala, Heikka & Halttunen 2017, 292). Heikan
(2014) mukaan jaetun johtajuuden katsotaan edistdvan henkiloston osaamista,
yhteistd tyoskentelytapaa ja muutoksiin sitoutumista. Varhaiskasvatuksen johta-
juutta on viime vuosina tutkittu Suomessa muun muassa pedagogisen johtajuu-
den (Fonsén 2014), hajautetun organisaation johtajuuden (Halttunen 2009) ja jae-
tun johtajuuden (Heikka 2014) ndkokulmista. Télld tutkimuksella haluan selvit-
tdd, millainen merkitys johtajuuden jakamisella ja sen tuomilla muutoksilla on
kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestdmiselle.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) mukaan
varhaiskasvatuksessa olevan lapsen kehitystd ja oppimista tuetaan lapsen tarpei-
den mukaisesti ja tuki tulee tarjota inklusiivisesti. Inkluusioon ei ole yhta selkedd
maédritelméad. IThmisoikeusliikkeet ja julistukset ovat vaatineet ihmisten tasa-ar-
voista kohtelua ja oikeutta lasten opetukseen tavallisessa koululuokassa. Jo YK:n
yleissopimus lasten oikeuksista (1948) korostaa tasa-arvoa. Késitteend inkluusio
tuli esille Salamancan julistuksessa (Unesco 1994), jossa vaadittiin kaikille lapsille
yhteisen opetuksen jdrjestamistd yleisopetuksessa. Unesco (2005) on laatinut oh-
jeen inkluusion toteuttamiseen. Lakkala (2008, 26) madrittelee inkluusion mu-
kaan kuulumiseksi. Viitala (2018, 53) puolestaan korostaa inkluusion globaalia
ajatussuuntaa, jonka mukaan kaikille tulee taata yhtaldiset oikeudet ja ihmisten
vilinen tasa-arvo.

Aiempia tutkimuksia erityisen tuen toimintatavoista, inklusiivisuudesta ja
erityisopetuksesta on koulumaailmasta varhaiskasvatusta enemman. Oppimisen
ja koulunkdynnin kolmiportainen tukimalli on ollut suomalaisessa koulujérjes-

telméssa kaytossd vuodesta 2011. Mallin ensimmaéinen, yleinen taso kuuluu kai-



kille oppilaille ja sisdltdd tukiopetuksen, eriyttamisen ja tai osa-aikaisen erityis-
opetuksen. Jos ndmd tukitoimet ei riitd, tukea tehostetaan, yksilollistetddn ja
sdaannollistetddn (tehostettu tuki). Tehostetun tuen portaan jdlkeen on kolmas
taso, joka on erityinen tuki. Erityinen tuki sisdltdd kaikki tuen muodot mukaan
lukien kokoaikaisen erityisopetuksen. (OPH 2014.) Varhaiskasvatuksessa tuen
kolmiportaisen mallin kédytto on kuntakohtaista ja vapaaehtoista. Suurin osa
kunnista toteuttaa varhaiskasvatuksessa perusopetuslain mukaista tuen kolmi-
portaisuuden mallia.

Inklusiivisuus korostaa lasten yksilollisten tarpeiden huomioimista ja oi-
keutta ldhikouluun. Eskeld-Haapasen (2012) tutkimuksen mukaan nopealla rea-
goinnilla ja vélittomalld vaikuttamisella onkin voitu vélttdd perusopetuksessa
erityisopetussiirtoja ja ohjata kaikkia tukea tarvitsevia oppilaita osallistaen
omassa luokassa. Myos kodin ja koulun yhteistyo on lisddntynyt. Tédllainen toi-
mintatapa on inklusiivisen kasvatuksen ja opetuksen mukaista. Lakkala (2008)
tutki vditoskirjassaan inklusiivista opettajuutta opettajankoulutuksen nakokul-
masta. Inkluusion toteutuminen edistdd tutkimuksen mukaan oppilaiden oikeu-
denmukaista ja tasa-arvoista kohtelua. Inklusiiviseen opettajuuteen tarvitaan
harjoittelua ja teoreettisen taustan muuttumista inklusiivisia kadytantojd tuke-
vaksi (Lakkala 2008, 230). Kolmiportaisen tuen kdytanteissda on Ahtiaisen (2017)
vditostutkimuksen mukaan haasteita. Vanhoista toimintatavoista pitdisi luopua
ja etsid uusia, toimivia ratkaisuja. Sandberg (2015) tutki vaitostutkimuksessaan
tukimuotoja ja niiden koettuja vaikutuksia ADHD-oppilaan ja perheen ndkokul-
masta. Tutkimus késittelee myo6s koulujdrjestelmén toimintakulttuurin muutosta
ja saatujen tukitoimien vaikutusta kouluaikaan ja myshempé&an eldmé&én. Sand-
bergin (2015) mukaan merkittdvad oli peruskouluaikainen tuki, jolla on merki-
tystd lasten ja nuorten tulevaisuuteen. Koulunkdynnin ja oppimisen tuen lisdksi
vahvuusperustaiset tukitoimet olivat tarkeitd oppilaiden itsetunnon kehitykselle.

Pyrin tédssd erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassani selvittdimaan,
millaisia merkityksid jaetun johtajuuden nykyisilld toimintatavoilla on havaitta-

vissa lapsen kehityksen ja oppimisen tuelle. Tutkimusaineistoni koostuu 8 var-



haiskasvatuksen opettajan ja erityisopettajan haastattelusta ja aineisto on analy-
soitu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin

varhaiskasvatuksen johtajuuteen liittyvaa tutkimusta.

1.1 Johtajuus varhaiskasvatuksessa

Uusi varhaiskasvatuslaki, organisaatiomuutokset ja laadun kehittamistavoitteet
ovat olleet muuttamassa varhaiskasvatuksen johtamiskulttuuria. Varhaiskasva-
tuslaki médrittelee varhaiskasvatuksen lapsen suunnitelmalliseksi ja tavoitteel-
liseksi kasvun, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa pai-
nottuu erityisesti pedagogiikka. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Opetushalli-
tuksen laatima varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2018)
maédrittelee samoin selkedsti johtajuuden. Se antaa johtajuudelle vahvan perustan
madrittden johtajan tyon, vastuuttaen koko ammattihenkiloston laajasti johtajuu-
teen. (Hujala, Heikka ja Halttunen 2017, 288).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) mukaan
johtajuuden ldhtokohta on jokaisen lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin edistami-
nen. Johtajuuden keskeisid tehtdvid ovat pdivittdisjohtamiseen, henkilstojohta-
miseen ja pedagogiikan johtamiseen liittyvat tehtavat. Heikan (2014, 32) mukaan
johtajuuden kisite muuttui yleisten johtajuusteorioiden ja niiden historiallisen
kehityksen myotd. Niiden vaikutuksesta johtajuus jakaantui useiden henkildiden
kesken ja varhaiskasvatuksen muutokset vaativat johtajilta puolestaan kykya
vastata muutoksiin. Nykypdivan johtajuus vaatii tydyhteison vuorovaikutusta ja
organisaatioiden uusiutumiskykyd. Vahamaki (2010, 36) toteaa tyoeldméan kay-
tantdjen tutkimuksen olevan johtajuustutkimuksen kehittyvdan suuntauksen,
jossa arkity® ja sen merkitys organisaatioiden kehittymisessa painottuu.

Varhaiskasvatuksen johtajuuteen liittyvien kasitteiden méérittely on moni-
selitteistd. Kuvaavaa on varhaiskasvatuksen perustehtdavan mukainen maéarit-
tely, joka jasentyy organisaatiossa toteutettavan pedagogisen prosessin johtami-

sen mukaan. Késite pedagogiikan johtaminen on rinnasteinen muille varhaiskas-



vatuksen johtamistoimille, kuten henkilostojohtamiselle, talousjohtamiselle, p4i-
vittdisjohtamiselle ja johtajuuteen kuuluville hallinnollisille teht&ville. (Fonsén &
Parrila 2016.) Namad kaikki yhdessd luovat laadukasta pedagogiikkaa, jolla saa-
daan aikaan lapsen hyvéad kasvua, oppimista ja hyvinvointia.

Pedagoginen johtajuus. Fonsénin ja Parrilan (2016) mukaan pedagoginen joh-
tajuus on pedagogista johtamista, konkreettista johtamistoimintaa sekd pedago-
giikan johtamista. Pedagogisessa johtamisessa kyse on henkiloston oppimisen
johtamisesta ja koko organisaation toimintakulttuurin johtamisesta. Pedagogii-
kan johtaminen puolestaan on varhaiskasvatuksen perustehtdvian, organisaation
pedagogisen prosessin toteutumisen johtamista. (Fonsén & Parrila 2016.) Fonsén
(2014, 31) nékee johtamisen jaettuna vastuuna perustehtdvan laadusta ja kehitta-
misestd. Fonsénin (2014, 194) mukaan pedagogista laatua varhaiskasvatuksessa
tavoitellaan nimenomaan pedagogisella johtajuudella. Hinen mukaansa myos
pedagoginen johtajuus vaatii johtamistaitoa toiminnan johtamiseen.

Fonsén (2014, 108, 169-171) tuo esille viisi osatekijdd, joiden mukaisesti pe-
dagoginen johtajuus rakentuu. Nditd ovat arvot, konteksti, organisaatiokulttuuri,
johtajan ammatillisuus ja pedagoginen kompetenssi eli substanssin hallinta. Toi-
miva pedagoginen johtajuus edellyttdd kaikkien ndiden osatekijoiden riittavaa
hallintaa. Arvokysymystd korostetaan ensisijaisena tekijand hyvan pedagogisen
johtajuuden rakentumiselle. Arvo-osatekijd lapdisee kaikki muut osatekijdat maa-
rittdmalld pedagogiikan asemaa niissa. Sille rakentuu tahtotila, jolla pedagogista
johtajuutta voidaan toteuttaa. (Fonsén 2014, 108, Fonsén & Parrila 2016.) Varhais-
kasvatusta madrittavét arvot on kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
siin (Opetushallitus 2018, 20-21) sekd Esiopetussuunnitelman perusteisiin (Ope-
tushallitus 2014, 15). Ndissd korostuvat yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja lapsen oi-
keudet. Pedagogisen johtajuuden pditavoite on lapsen hyvéa kasvu, oppiminen
ja hyvinvointi, joiden toteutuminen vaatii arvokeskustelua.

Varhaiskasvatuksen perustehtdvistd eli pedagogisesta prosessista vastaa-
minen vaatii tilannesidonnaisuuden ymmartamistd. Perustehtdvastd nousevat

arvot madrittdvat kontekstuaalisuutta ja kontekstin laatua. Pedagogisen johta-



juuden onnistumista madrittavéat puolestaan aika, paikka ja toimijat. Ndissa kun-
nat ovat keskenididn eriarvoisessa asemassa, silld seki aika- ettd henkilstoresurs-
sit vaihtelevat kunnittain. (Fonsén & Parrila 2016.) Fonsénin (2014, 37) mukaan
varhaiskasvatuksen toiminta ei aina ilmenné niitd arvoja, joita sen pitdisi edus-
taa. Johtajuuden ndakokulmasta silloin ei ole kyetty viem&dan kidytantoon varhais-
kasvatusta madrittavid arvoja. Tama vaatii keskustelua, yhteistd ymmaérrysta ja
kasvattajien sitoutumista yhteiseen paamaaraan. Myos yhteiskunnallinen tilanne
on huomioitava tarkasteltaessa varhaiskasvatusta ja sen johtajuutta. Mikrotasolla
tarkasteltuna johtajuus on kontekstin toimijoiden valistd toimintaa. Varhaiskas-
vatuksessa se koskettaa niin henkilokuntaa ja johtajaa, kuin lapsia ja vanhempia.
(Fonsén 2014, 41-42.)

Viitalan (2014) mukaan organisaatiokulttuuri eli vakiintuneet toimintamal-
lit, normit ja arvot selittdvat osaltaan ihmisten kdyttdytymistd organisaatiossa.
Johtajuus vaikuttaa organisaation kulttuuriin luoden, uudistaen ja siilyttden
kulttuuria ja arvomaailmaa. Johtajuuden katsotaankin olevan ratkaisevassa ase-
massa organisaatiokulttuurin vahvistajana ja kehittdjana (Maki 2019; Viitala
2014). Organisaatiokulttuuria varhaiskasvatuksessa maarittdd arvojen kautta yh-
teinen toiminnan paamaara: lasten hyvinvointi. Pedagogisella johtajuudella vah-
vistetaan tydyhteison keskustelukulttuuria ja luodaan rakenteita. Arvot kulkevat
toiminnan suunnittelun ohjenuorana ja organisaation kulttuuriset tavat vaativat
arvopohdintaa ja kasvatusvuorovaikutusta pedagogisesta nakokulmasta kasin.
On luotava toiminnalle rakenteet, joista pidetdan kiinni. (Fonsén 2014, 49; Fonsén
& Parrila 2016.) Ndiden pohjalta rakentuu arkeen suunnitelmallinen, keskuste-
leva yhteisty6 varhaiskasvatuksen tydyhteistissa.

Ammatillisuus ndhddan pedagogisen johtajuuden tidrkednd osatekijana.
Fonsén (2014, 51) tuo esille Theirin (1994) tutkimustiedon pedagogisen johtajuu-
den synnystéd johtajuuden paradigman muutoksessa. Télla tarkoitetaan johtajuu-
den muutosta hierarkkisesta johtajuudesta ihmisten véliseksi vuorovaiku-
tukseksi. Pedagoginen johtajuus on sekd johtamistapa ettd henkilostojohtamisen

véline. Johtajan ammatillisuutta on johtajuuden jakamisen taito samoin kuin
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oman kompetenssin ylldpitaminen ja johtajuuden eri osa-alueiden hallinta. Joh-
tajilta vaaditaan oman tytn organisointitaitoja ja suunnitelmallisuutta, jotta pe-
dagogiselle johtajuudelle on aikaa. (Fonsén & Parrila 2016.)

Pedagogista johtajuutta tukeva substanssin hallinta on selkedn perustehta-
vdn ymmartdamistd ja pedagogisen keskustelun herdttamistd sekd yllapitamista.
Johtajalla tulee olla kirkkaana késitys hyvéasta varhaiskasvatuksesta ja hyvistd pe-
dagogisista kdytanteistd. (Fonsén & Parrila 2016.) Fonsénin (2014, 182) tutkimus-
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd se millaiset resurssit kuntaorganisaa-
tiossa yksikoiden johtajille annetaan pedagogiseen johtajuuteen ja millaiset hei-
dédn valmiutensa ovat, méadrittavat sitd, kuinka hyvin ja organisoidusti pedago-
giikkaa johdetaan. Selked perustehtdva ja sen taustalla kdytdava arvokeskustelu
tuottavat tutkimuksen mukaan vahvaa pedagogista johtajuutta (Fonsén 2014,
183).

Suomalaisen johtajuustutkimuksen mukaan suurin haaste varhaiskasva-
tuksen johtajuudessa on pedagogisen johtajuuden ajan puute. My6s henkiloston
koulutustausta, vastuunotto ja itseohjautuvuus ovat tutkimusten mukaan var-
haiskasvatuksen haasteina. (Hujala & Eskelinen 2013, 215-216.) Halttusen (2009,
142) tutkimuksessa todettiin henkiloston toivovan johtajalta yhteisid linjauksia ja
keskitetympdd padtoksentekoa. Fonsénin (2014, 110) mukaan pedagogiikan laa-
dukas johtaminen vaatii tietoa siitd, mitd laadukkaalla pedagogiikalla tarkoite-
taan ja kuinka sitd johdetaan. Laadukkaalla pedagogiikalla saadaan aikaan lap-
sen hyvad kasvua, oppimista ja hyvinvointia. Pedagogiikan johtaminen, johta-
misosaaminen ja ndiden taustalla kdytdva arvokeskustelu, arviointi, kehittami-
nen ja visionddristen tavoitteiden asettelu tuottavat puolestaan pedagogiikan laa-
tua (Fonsén 2014, 110).

Jaettu johtajuus. Fonsén (2014, 32) mddrittelee jaetun johtajuuden vastavuo-
roisuutena johtajan, henkil6ston ja tilanteen keskeisten tekijoiden sekd ndiden va-
lilld olevien riippuvuussuhteiden kesken. Ropo ja kumppanit (2005, 19-20) maa-
rittelevét jaetun johtajuuden tarkoittavan sekd tehtdvien, ettd vastuiden jaka-
mista. Se on myds yhteiseksi tekemisen prosessi, jossa jakautuvat kokemus, tieto,

arvostus, luottamus ja tietaméattomyys. Yhteiskunnan ja tydelaman muutosten
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vuoksi johtajuuskulttuuria on kehitettdva jatkuvasti. Nykypdivan muuttuvat toi-
mintaymparistot korostavat jaetun johtajuuden merkitystd, jolloin myds autono-
mia ja itseohjautuvuus korostuvat (Méaki 2019). Johtajuus kisitetddn nykyisin
koko organisaation vuorovaikutussuhteina ja sosiaalisena prosessina (Bolden
2011). Bushin (2013) mukaan johtajuus ilmenee kaikilla organisaation tasoilla ja
koskettaa muitakin kuin virallisia johtajia. Jaetulla johtajuudella ylikuormittunei-
den johtajien tyotaakkaa voidaan keventdd (Bush 2013).

Heikka (2014) toteaa, ettd 2000- luvulla jaetun johtajuuden tutkimus lisdan-
tyi ja se tuli koskemaan myds julkisia palveluita. Johtajuuden yhteydessa alettiin
puhumaan useista henkildistd, joiden valilld johtajuus jakaantui. Jaettu johtajuus
merkitsee organisaation henkil6iden yhteisty6td, jaettua toimintaa eri tasoilla. Se
on tilannesidonnainen ilmio, johon vaikuttavat niin erilaiset ihmiset, kuin aika,
paikka ja konteksti. (Bolden 2011; Jappinen & Ciussi 2016; Médki 2019.) Bush
(2013) tuo esille johtajuuden uudelleenmaédrittelynd, jossa ihmisten vélinen vuo-
rovaikutus on tdarkedmpdd kuin johtajuuden roolit. Jaetussa johtajuudessa orga-
nisaation toimijoilta odotetaan itseohjautuvampaa otetta ja kykya hahmottaa ko-
konaisuuksia ja sen kautta johtajan ja johdettavien roolit ovat ldhempéna toisi-
aan. (Maki 2019.) Kansainvélinen johtajuustutkimus korostaa jaetun johtajuuden
ndkokulmaa, jossa vastuu yhteisestd oppimisesta ja toiminnan laadusta jakaan-
tuu laajalle organisaatiossa (Fonsén & Parrila 2016). Esimerkiksi Vahamaden
(2010, 44) johtajuustutkimuksessa jaettu johtajuus onnistui avoimen vuorovaiku-
tuksen kehittymisen ja tiimien ammatillisen osaamisen kasvun vuoksi.

Jaettua johtajuutta on myos varhaiskasvatusorganisaatiossa. Jaetun johta-
juuden kulttuuri tarkoittaa johtajan ja koko systeemin tukea jaetun johtajuuden
kehittymiselle. Koko johtamisty6td on organisoitava ja opeteltava uudella ta-
valla. (Hujala ym. 2017, 292 - 293; Jappinen & Ciussi 2016). Bushin (2013) mukaan
jaetun johtajuuden tulee olla inklusiivista ja demokraattista. Jaettu johtajuus ke-
hittdd johtajuuden rakenteita. Heikan (2016) mukaan jaettu johtajuus on tietoi-
suutta, vastuuta ja toimintaa, jota johtaja tietoisesti suunnittelee, ohjaa ja koordi-
noi. Se on johtamisen tyovdline, jonka avulla organisaation johtajuutta ja sen toi-

mivuutta voi tarkastella. Heikka, Halttunen ja Waniganayake (2016) toteavat
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varhaiskasvatuksen jaetun johtajuuden tarkoittavan sekd mikrotason johtajuutta
varhaiskasvatuksen henkiloston kesken, ettd makrotason johtajuutta kuntata-
solla. Heikka (2014) puolestaan korostaa johtajuuden jakaantumista useille hen-
kiloille, pedagogisen johtajuuden jakamista ja johtajuuden eri tasoja varhaiskas-
vatusorganisaatiossa. Esimerkkina tdstd on varhaiskasvatuksen opettajien tarkea
rooli tiimitydssd ja pdivittdisen pedagogiikan suunnittelussa ja johtamisessa lap-
siryhmatasolla. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa johtajuus on avainase-
massa ja tdtd pyritddn parantamaan jaetun johtajuuden toimintatavoilla, jolloin
johtajuus on vuorovaikutusta johtajuuden eri tasoilla. (Heikka, Halttunen & Wa-
niganayake 2016.)

Tutkimukseni kohteena olevassa Jyvéaskyldn varhaiskasvatusorganisaation
jaetussa johtajuudessa pyritddn osallistamaan koko henkildsto jaettuun johtajuu-
teen. Merkittdvidssad roolissa ovat pedagoginen johtaja ja varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettaja. Heiddn vastuullaan ovat pedagogiikan kehittdiminen, toimintakult-
tuurin kehittdminen ja toteuttaminen sekd kehityksen ja oppimisen tuen suun-
nittelu. Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan varhaiserityiskasvatukseen
kohdentuu monialaiseen yhteistyohon liittyvid maddritteitd, jotta lapsen tarvit-
sema tuki ja palvelut toteutuvat. Jaetulla johtajuudella pyritddn siten takaamaan

my0s varhaiserityiskasvatuksen toteutumista.

1.2 Kehityksen ja oppimisen tuki

Varhaiserityiskasvatus sisdltdd sekd varhaiskasvatuksen, ettd erityispedagogii-
kan toimintatapoja (Pihlaja & Viitala 2018, 27; Viitala 2014, 21). Varhaiserityiskas-
vatus tieteenalana perustuu sekd varhaiskasvatustieteen ettd erityispedagogii-
kan tieteenaloihin, jotka molemmat ovat monialaisia. Kansainvélisessa kirjalli-
suudessa kédytetddn varhaiserityiskasvatuksesta termid early childhood special edu-
cation (ECSE). Lapsen myonteistd kehitystd ja oppimista tuetaan varhaiserityis-

kasvatuksen kehittdamiselld ja toteuttamisella (Viitala 2014, 21). Viittalan (2008)
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mukaan varhaisvuosien erityiskasvatus, osana varhaiskasvatusta, on yhteiskun-
nallista toimintaa. Siind heijastuvat yhteiskunnan asenteet, arvot ja koulutuspo-
liittiset padmadadrat.

Inklusiivinen varhaiskasvatus. Varhaiskasvatuksessa pyritdan tunnistamaan
lapset, joiden kehityksessd tai oppimisessa todetaan olevan riskejd. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018) on todettu, ettd lapsen ke-
hityksen ja oppimisen tuki tulee tarjota inklusiivisesti ja osana varhaiskasvatuk-
sen pdivittdistd toimintaa. Ekokulttuurisen teorian mukaisesti kodin ja lapsen
muiden ldhiympdristdjen pdivittdinen toiminta ovat merkittavimpid tekijoitd lap-
sen kehityksen kannalta (Rantala, Uotinen & Rdikkonen 2018). Viitalan (2014, 24)
mukaan inkluusio laajimmillaan on yhteiskunnallinen, ihmisten tasa-arvoon liit-
tyvd ja arvosidonnainen ilmi6. Viitala (2014, 24) tuo esille Boothin ym. (2006, 5)
maédritelmén, jonka mukaan inkluusioon kuuluvia arvoja ovat oikeudenmukai-
suus, erilaisuuden kunnioittaminen, empatia ja rehellisyys. Viitala (2018, 28) to-
teaakin inkluusion tarkoittavan sen taustalla olevien arvojen toteutumista kay-
tannossd. Taman vuoksi arvoja onkin tarkasteltava jatkuvasti tyossa.

Inklusiivinen varhaiskasvatus on kaikille yhteistd ja kunkin lapsen mahdol-
lisesti tarvitsema tuki tai yksilollinen pedagoginen ohjaus tuodaan lapsen omaan
lahiympaéristoon, hdnen omaan pdiviakotiryhmaéansa. Inklusiivisten arvojen poh-
jalta suunnitellaan toimintaa, huomioiden lasten yhtildiset oikeudet ja yhdenver-
taisuus. Inklusiivinen kasvatus ja varhaiskasvatus on laadukasta, inkluusion
ideologiaan perustuvaa kasvatusta ja koulutusta kaikille. (Euroopan erityisope-
tuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskeskus 2017; Turja 2017; Viitala 2018,
55.) Viittalan (2008) mukaan inkluusion tavoitteen hyvaksyminen edellyttdd
lapsi- ja vammaisuuskésitysten uudelleenarviointia yhteiskunnallisesti. Lasten
osallisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuvat inklusiivisesti toimi-
malla, jolloin on mahdollista poistaa erilaisuuden tuomia rajoitteita.

Hermanforsin (2017) mukaan inkluusiossa lasten erilaisuutta kunnioitetaan
ja samalla huomioidaan lasten osallisuus tukemalla sosiaalista oppimista ja yh-

dessd tekemistd. Eerola-Pennanen ja Turja (2017) toteavat inkluusion olevan
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olennainen osan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista niin varhais-
kasvatuksen kentélld kuin koko yhteiskunnan tasolla. Inklusiivisesta varhaiskas-
vatuksesta kdytetdankin nykyisin nimitystd osallistava varhaiskasvatus (Euroo-
pan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskeskus 2017; Viittala
2008). Huomioitavaa on, ettd laadukkaan pedagogiikan ja inklusiivisen varhais-
kasvatuksen yhteensovittamiseen liittyy monia haasteita ja kehittdmistarpeita.
Nditd haasteita ovat esimerkiksi vaihtelevat palvelurakenteet, asenteet, resurssi-
pula ja lasten luokittelu kykyjen ja rajoitteiden perusteella. (Eerola-Pennanen &
Turja 2017; Turja 2017.) Viittala (2008) korostaa kuitenkin yksilollisen kohtaami-
sen mallia, jossa pyritddn poistamaan ja vahentdmadn nditd rajoitteita. Inklusii-
visen, osallistavan varhaiskasvatuksen tavoitteena onkin sosiaalisten suhteiden
tukemisen osallisuuden kautta (Barton & Smith 2015; Viittala 2008).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) mukai-
sesti varhaiskasvatuksessa olevan lapsen kehitystd ja oppimista tuetaan lapsen
tarpeiden mukaisesti. Lapselle jarjestettava tuki suunnitellaan yhteistydssa lap-
sen huoltajien kanssa. Turjan (2017) mukaan tdtd ldhestymistapaa luonnehtii
mahdollisimman varhain ja ennaltaehkdisevésti tarjottava tuki. Hermanfors
(2017) toteaa luottamuksen synnyttdmisen huoltajien ja henkiloston vilille ole-
van avaimen yhteistyohon. Kaiken varhaiskasvatuksen perustana on vanhem-
pien kanssa tehtdvd yhteistyd, mutta erityisesti timéd korostuu, jos lapsella on
tuen tarpeita (Hermanfors 2017; Rantala, Uotinen & Rédikkonen 2018). Barton ja
Smith (2015) tuovat esille vanhempien positiivisia kokemuksia inklusiivisesta
varhaiskasvatuksesta. Heille oli merkittdvdd se, etteivat lapset joutuneet vam-
mansa tai haasteidensa vuoksi segregoiduiksi.

Lapsen tukea suunniteltaessa ja arvioitaessa on mukana vanhempien ja
henkilokunnan lisdksi monia eri alojen ammattilaisia. Eerola-Pennanen ja Turja
(2017) korostavatkin inkluusiota toteutettaessa osaamisen ja resursoinnin panos-
tamiseen kaikille yhteisissd kasvatus- ja opetuspalveluissa. Monialaisen yhteis-
tyon edellytyksend on ensisijaisesti huoltajan suostumus. Lapsi voi osallistua
tuen suunnitteluun ja yhteistyohon ikddnsa ja kehitystasoonsa sopivalla tavalla.

(Rantala, Uotinen & Raikkonen 2018; Turja 2017; Varhaiskasvatuslaki 540/2018).
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Monialaista yhteistyotd haastaa yhteisen kielen ja tavoitteiden 16ytdminen eri
alojen edustajien ja vanhempien kesken. Vaikka Varhaiskasvatuslaki (540/2018)
edellyttdd jokaiselle lapselle laadittua varhaiskasvatussuunnitelmaa, joka teh-
d&ddn yhteistydssd huoltajaa ja lasta osallistaen, jad kuitenkin lapsen osallisuus
hyvin heikoksi kdytannon tasolla. Viittalan (2008) mukaan erityisesti lasten tukea
suunniteltaessa lasten oman &ddnen kuulemisen ja osallisuuden merkitys koros-
tuvat. On siirryttdva pois ongelmapuheesta monimuotoisen yksilollisyyden hy-
viksymiseen. T&lloin on mahdollista yhdessa toteuttaa lasten oikeuksia kuul-
luksi tulemisesta ja olla vuorovaikutuksessa myos tuen asioissa.

Lapselle tarjottava tuki voi sisdltdd varhaiskasvatuksessa pedagogisia, ra-
kenteellisia sekd hyvinvointia tukevia jarjestelyjd (Varhaiskasvatuslaki 540/2018,
30 §). Pedagogisia jdrjestelyja ovat esimerkiksi erityisopettajan konsultoiva tai
jaksottainen tuki, lapsen henkilokohtainen ohjaaminen, erilaiset tulkki- ja avus-
tuspalvelut sekd apuvilineiden ja teknologian kaytto. Pedagogisin jarjestelyin
luodaan oppimisymparisto sellaiseksi, ettd se tukee kaikkia ryhmaésséa olevia lap-
sia. Rakenteellista jdrjestelyad ovat lapsiryhmén kokoon liittyvét jarjestelyt ja hen-
kiloston mitoitukseen tai rakenteeseen liittyvat ratkaisut, sekd hyvinvointia tu-
kevina sosiaali- ja terveydenhuollosta saatava ohjaus ja konsultaatio. Turjan
(2017) mukaan struktuurilla haetaan lisdd pysyvyyttd ja ennustettavuutta lapsi-
ryhmén arkeen. Haasteena on 16ytdd ryhmaétasolla sellaisia ratkaisuja, ettei niilld
rajoiteta kohtuuttomasti niitd lapsia, jotka kykenevéat toimimaan itsendisemmin
ja vapaammin. Valtakunnallisen varhaiskasvatuksen henkilostolle teetetyn kyse-
lyn mukaan lapsille annettava tuki on pddosin pedagogista tukea. Rakenteellisia
tukitoimia tarjotaan vain harvoille, eikd niitd kyselyn mukaan ollut mahdollista
toteuttaa nopealla aikataululla. (Vainikainen ym. 2018, 4.)

Pedagogisiin tukitoimiin kuuluva lapsen yksilollinen tuki edellyttdd hen-
kilostoltd sekd osaamista ettd riittdvid resursseja (Turja 2017). Henkiloston osaa-
miseen, henkiloston puutteeseen lapsiryhmaéssd ja henkiloston vaihtuvuuteen
liittyvien epdkohtien raportoitiin valtakunnallisessa kyselyssd estdvan lapselle
suunnitellun tuen toteutumista (Vainikainen ym. 2018, 23). Tuen jdrjestelyt vaa-

tivat my0s taloudellisia resursseja. Erityisesti lapsen tuen vaatiessa rakenteellista
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lisdresurssia, perheitd ohjataan kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin, koska
vaativamman tuen oletetaan jdrjestyvan paremmin kunnallisessa varhaiskasva-
tuksessa. (Vainikainen ym. 2018, 4). Yksityisen varhaiskasvatuksen tuottajat ovat
arvioineet kdytossaan olevien rakenteellisten tukitoimien olevan riittaméattomia
verrattuna kunnallisiin varhaiskasvatuksen jdrjestdjiin (Eskelinen & Paananen
2018). Yksityiset varhaiskasvatuspalvelut ovat lisddntyneet, mutta selvitysten
mukaan tuen jdrjestiminen on kunnallisessa varhaiskasvatuksessa nopeampaa
ja selkedmpadd. (Eskelinen & Paananen 2018; Vainikainen ym. 2018, 4).

Tuen kolmiportaisuus. Lapsen tuen tarve voi vaihdella ja sen mukaisesti tuki
on jdrjestettdva joustavasti sekd tarpeen mukaan muuttuvasti. Kolmiportaisen
tukijarjestelmédn mukainen tuki voi jatkua varhaiskasvatuksesta perusopetuk-
seen. Varhaiskasvatuksessa kdytetddn yleisesti termid kehityksen ja oppimisen
tuki, kun taas esiopetuksen puolella esiopetussuunnitelman mukaisesti puhu-
taan kasvun ja oppimisen tuesta. Perusopetuslain mukaisesti esiopetusikdinen
lapsi on oikeutettu varhaiseen ja ennaltaehkdisevadan kasvun ja oppimisen tukeen
ja perusopetuksessa oleva oppilas oppimisen ja koulunkdynnin tukeen (Perus-
opetuslaki 30§). Tukea on annettava heti kun tuen tarve ilmenee (Opetushallitus
2014). Tuki suunnitellaan yksilollisesti ja lapsen kehitystason mukaisesti. Kasvun
ja oppimisen tuki médritellddn asteittain muuttavaksi ja se kuvataan yleisen, te-
hostetun (POL 16a8§) ja erityisen (POL 178) tuen kolmiportaisella mallilla. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus2014) on todettu, etta
lapsen tarvitsema kasvun ja oppimisen tuki annetaan lapsen omassa esiopetus-
ryhmésséd ensisijaisesti, yleisend, tehostettuna ja erityisend tukena (Viitala 2018,
51.) Kolmiportainen tukijdrjestelma on ollut esiopetuksessa ja perusopetuksessa
voimassa vuodesta 2011.

Lainsddddannon muutos on vaikuttanut my6s 0 - 5 vuotiaiden lasten var-
haiskasvatuksessa tuen jdrjestdamiseen. (Pihlaja & Neitola 2017). Kunnat voivat
itse paattdd kayttavatko varhaiskasvatuksen tuen jarjestamisessd kolmiportaisen
tuen mallia. Tutkimuksen mukaan suurin osa kunnista vaikuttaakin kdyttavan

varhaiskasvatuksessa perusopetuslakia mukailevaa kolmiportaista tukea (Eske-
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linen & Hjelt 2017, 77; Vainikainen ym. 2018, 5). Kasvun ja oppimisen tuen jdrjes-
taminen kolmiportaisen tuen mallin mukaisesti yhtendistda varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen tuen toimintatapoja. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) edellyt-
tad, ettd lapsen tuen tarve, tukitoimet ja niiden toteuttaminen tulee kirjata lapsen
henkilokohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Tuen tarve tulee huomioida
tarvittaessa myo6s henkilostomitoituksessa ja my6s varhaiserityisopettajien saa-
tavuudesta on huolehdittava. (Eskelinen & Paananen 2018; Pihlaja & Viitala 2018,
28-29.)

Kolmiportaisen tuen ensimmadinen taso, yleinen tuki koskee kaikkia oppi-
laita ja varhaiskasvatuksen tai koulun aikuisia. Hyvalla yleiselld tuella pyritdaan
ennaltaehkdisemddn ongelmia ja saamaan toimivaa koulun tai varhaiskasvatuk-
sen arkea. Eskeld- Haapasen (2012,24) mukaan yleisen tuen onnistumisen edelly-
tyksend on opettajan sensitiivisyys oppilaiden yksilollisessd kohtaamisessa ja pe-
dagogisten ratkaisujen suunnittelussa, sekd yhteisty¢ kodin ja eri asiantuntijoi-
den valilld. Yleinen tuki ei vaadi mitddn asiakirjoja, vaan se on hyvéad ja laadu-
kasta varhaiskasvatusta ja perusopetusta. Jos lapsen kohdalla yleinen tuki osoit-
tautuu vanhempien ja opettajien arvioiden perusteella riittamattomaksi, siirry-
taan tehostettuun tukeen (Turja 2017).

Tukea tehostettaessa yksilollisyys, erityispedagogisuus, pitkdjanteisyys ja in-
tensiivisyys lisddntyvét (ks. kuvio 1, seuraavalla sivulla) Yleisestd tehostettuun
tukeen siirryttdessd merkitys tuelle on samaa kuin yleisessa tuessa, mutta tuki on
intensiivisempéd, jatkuvampaa ja noudattaa oppilaalle laadittua oppimissuunni-
telmaa (Ahtiainen 2017, 23; Sandberg 2015, 75). Varhaiskasvatuksessa olevan
lapsen tuen suunnitelma kirjataan lapsen henkilokohtaiseen, yksilolliseen var-
haiskasvatussuunnitelmaan. Tehostetun tuen perustana on aina pedagoginen ar-
vio ja lapsen yksilollinen suunnitelma. (Heiskanen, Alasuutari & Vehkakoski
2018.) Tehostetun tuen aloittaminen tulee kasitelld aina yhteistydssa oppilashuol-
lon tai varhaiskasvatuksen ammattihenkiloston kanssa. Tuen toteuttaminen vaa-
tii varhaiserityisopettajan ja terapeuttien kanssa tehtdvan yhteistyon tiiviista-
mistd siirryttdessd lapsen kanssa yksilollisemman ja tehostetumman tuen kayt-

toon (Turja 2017).
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Opetushallituksen esiopetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisesti
tehostetun tuen ollessa riittamétontd, selvitetddn saatu tuki ja lapsen kokonaisti-
lanne oppilashuollon tai varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa ja tarvittaessa
otetaan erityinen tuki kdayttoon. Heiskanen, Alasuutari ja Vehkakoski (2018) ko-
rostavat pedagogisen havainnoinnin, arvioinnin ja pedagogisen selvityksen mer-
kitystd erityisen tuen portaalle siirtymisessd. Turja (2017) puolestaan tuo esille
erityisen tuen tavoitteiden, arvioinnin ja padtoksenteon merkityksen tukea suun-
niteltaessa. Suunnitteluvaiheessa on huomioitava palveluiden, apuvélineiden,
materiaalien ja pienryhmaéssd toimimisen tarpeita. Erityinen tuki sisdltda tarvit-
taessa tuen kaikki muodot, mukaan luettuna kokoaikaisen erityisopetuksen. Eri-
tyisen tuen oppilaalle on laadittava yhdessa oppilaan ja huoltajan kanssa henki-

l6kohtainen opetuksen jdrjestamistd koskeva suunnitelma, HOJKS. (OPH 2014.)

Lisaantyy

» Varhainen vaikuttavuus Sl » YKsilollisyys
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» Pedagoginen asiantuntijuus » Pitkajanteisyys
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» Joustavuus
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Yleinen

KUVIO 1. Kolmiportaisen tuen malli ja tavoitteet. (Lukimat)

Tutkimuskaupunkini varhaiskasvatuksessa toteutetaan edelld kuvattua kolmi-
portaista tukimallia. Varhaiskasvatuksessa toteutettavassa kolmiportaisessa tu-

essa korostuu yleisen tuen merkitys. Tutkimuksellani pyrin tarkastelemaan,
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onko jaetun johtajuuden toimintatavoilla ollut merkitysta lasten tuen jarjestami-

selle.

1.3 Tutkimustehtivi

Jyvaskyldan kaupungin varhaiskasvatuksessa noudatetaan jaetun johtajuuden
toimintatapaa sekd tuen kolmiportaista jarjestelmadd. Jaettua johtajuutta seka pe-
dagogista johtajuutta on tutkittu aiemmin vain vahan (Fonsén 2014; Halttunen
2009; Heikka 2014) ja on tarkedd tutkia tarkemmin sen merkitystd varhaiskasva-
tuksen tuen jdrjestamisessd. Jaetulla johtajuudella on Jyvaskyldan varhaiskasva-
tuksessa pyritty erityisesti pedagogisen johtajuuden vahvistamiseen ja yleisen
tuen toimintatapojen juurruttamiseen. Kolmiportaisen tuen ensimmdisen tason
eli hyvan yleisen tuen tulisi olla laadukasta varhaiskasvatusta koskien kaikkia
lapsia.

Tutkimukseni tarkoituksena on saada selville, millaisia kokemuksia var-
haiskasvatuksen opettajilla ja erityisopettajilla on jaetun johtajuuden toimintata-
pojen merkityksestd kehityksen ja oppimisen tuelle. Tutkimukseni pyrkii selvit-
tamddn, tukeeko jaettu johtajuus laadukkaan pedagogiikan eli vahvan yleisen
tuen ja sitd kautta ennaltaehkdisevdn, sensitiivisen ja yksilollisen tuen jarjesta-
mistd. Haluan selvittdd erityisesti, miten varhaiskasvatuksen arjessa toimii tuen
kolmiportaisuus, ja mitd jaetun johtajuuden toimintatavat tuen jdrjestimiselle
merkitsevit?

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millainen merkitys jaetun johtajuuden toimintatavoilla on lapsen kehityksen
ja oppimisen tuelle?
1.1. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on jaetun johtajuu-
den toimintatavoista?
1.2.  Kuinka jaettu johtajuus ja kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestdminen né-

kyvaét varhaiskasvatuksen arjessa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimuskonteksti ja tutkittavat

Tutkimukseni kohteena oli Jyvaskyldn kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden
jaetun johtajuuden toimintatapa, jota on toteutettu Jyvaskyldn varhaiskasvatus-
palveluissa vuodesta 2016 ldhtien. Jaettu johtajuus oli alkuun kaksi vuotisena ko-
keiluna. Kokeiluun ldhdettdessa lisattiin erityisopetuksen resurssia ja uutena teh-
tdvankuvana otettiin kayttoon pedagogiset johtajat. Halusin tutkimukseeni mu-
kaan jaetun johtajuuden toimintatavoissa ldhelld johtajaa olevia varhaiskasva-
tuksen erityisopettajia ja apulaisjohtajia, jotka tydskentelevdt myos lapsiryh-
missd. Halusin monipuolisen ndkemyksen johtajuuden jakamisesta ja siitd,
kuinka henkil6std kokee sen toteutuneen erityisesti lasten tukiasioissa.
Jyvéaskyldn varhaiskasvatuspalvelut toimivat kahden palvelujohtajan alai-
suudessa kahteen alueeseen jaettuina. Esimiesalueita on kaikkiaan 31, joissa toi-
mii yhteensd 63 yksikkod. Kaaviokuvassa on esilld, kuinka esimiesalueilla jae-
tussa johtajuudessa tehtdvankuvat jakautuvat pdivakodin johtajan alaisuudessa
(kuvio 2) ja mitka ovat padvastuut tehtdvakuvissa (kuvio 3). Osalla alueista pe-
dagoginen johtaja toimii myos apulaisjohtajana tai pedagogista johtajaa ei ole ol-

lenkaan. Varhaiserityiskasvatusta koordinoi oma tiimi ja jokaisessa varhaiskas-

vatuksen yksikossd tyoskentelee varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

Palvelujohtaja

Paivakodin johtaja

| | | |
Pedagoginen arhaiskasvatuksen qulalsphtaja flimivastaava- arhaiskasvatuksen
. 4 o ) varhaiskasvatuksen varhaiskasvatuksen
johtaja erityisopettaja : opettaja
opettaja opettaja

KUVIO 2. Jaetun johtajuuden malli Jyvaskyldssa
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¢ Varhaiskasvatuksen johtaminen
¢ Pedagogiikan johtaminen
¢ Turvallisuusjohtaminen
Pa |Va kOd | n jo hta] a . Asiakéfpza.!ve!un jthaminen
¢ Henkilostén johtaminen
¢ Talouden johtaminen
* Monialainen yhteistyo

* Pedagogiikan kehittamisvastuu, toimintakulttuurin ja -tapojen
kehittaminen ja johtaminen

* Asiakaspalvelu

Ped agogi nen jo htaj a * Henkilostojohtamiseen osallistuminen

* Talouden suunnitteluun ja seurantaan osallistuminen

* Asiantuntijuus yhteistyoverkostoissa ja alueellisissa
kokouksissa

* Lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tuen suunnittelu,
kolmiportaisen tuen asiantuntijuuus

Va rh a is ka svatu kse n * opetus- ja kasvatustehtavat, varhaiskasvatusympariston
e . suunnittelu ja rakentaminen tuen nékékulmasta
e rltylSOpettaJa o Perheiden kanssa tehtava yhteistyd

* Monialainen yhteisty6 verkostoissa ja nivelvaiheen tuen
asiantuntijuus

* Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvat

o . * Johtajan kanssa yhteisty6ssa pedagogiikan kehittdmisvastuu ja

Ap u |a |SJ (o] htaJ a henkiléstojohtamiseen osallistuminen

* Johtajan poissaollessa vastuu esimiesalueen toiminnasta ja
asiakaspalvelusta

* Varhaiskasvatuksen opettajan tehtavat

o * vastaa oman tiimin (vahintdan 2 tyoparia) toimivuudesta, tyon

T| Imivastaava sujuvuudesta ja yhteisten pelisddntéjen noudattamisesta

* vastaa pedagogisen suunnitelman tekemisestd ja kirjaamisesta
oman tiimin osalta

* Vastaa lapsiryhmansa kasvun, opetuksen ja hoidon
kokonaisuuden suunnittelusta, toteuttamisesta, arvioinnista ja
kehittamisestd

* Perheiden kanssa tehtdva yhteisty6 ja monialainen yhteisty6

Varhaiskasvatuksen
opettaja

KUVIO 3. Jaetun johtajuuden tehtdvakuvaukset
Tutkimuksen informantteina oli yhteensa 4 Jyvaskyldn kaupungin varhaiskasva-
tuspalveluiden viiden esimiesalueen varhaiskasvatuksen erityisopettajaa sekd 4
varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka yhtd lukuun ottamatta toimivat apulaisjoh-
tajina. Tassd tutkimuksessa aineistoa siis kerittiin lasten kanssa ryhmaéssa tyos-
kenteleviltd varhaiskasvatuksen opettajilta, sekd tuen jarjestimisestd vastaavilta
varhaiskasvatukseen erityisopettajilta.

Tyokokemus haastateltavilla vaihteli kahden ja 32 vuoden vililld. Koulu-
tustausta vaihteli kandidaatti- ja maisteriopinnoista aiempaan lastentarhanopet-

tajan tutkintoon. Tarkoituksena oli saada tdhdn tutkimukseen haastateltavia eri
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kokoisilta esimiesalueilta. Pdddyin valitsemaan tutkimukseeni varhaiskasvatuk-
sen henkil6stostd apulaisjohtajia, jotka tydskentelevit tiiviissd yhteistytssa joh-
tajan kanssa, seka erityisopettajia, joiden tyotehtdva on pddasiassa tuen asioissa.
Haastattelemalla sekéd apulaisjohtajana tyoskentelevid varhaiskasvatuksen opet-
tajia ettd erityisopettajia, toivoin saavani kattavamman kuvan tutkittavasta ilmi-
Ostd. Tarkeimmat kriteerit haastateltavien valinnalle m&araytyvét tutkimusteh-

tavan mukaan (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 30).

2.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Téssd laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan jaettua johtajuutta, sen
toimintatapoja ja varhaiskasvatuksen opettajien kokemusta jaetun johtajuuden
merkityksestd kehityksen ja oppimisen tuelle. Siten tutkimuksen kohteena on
todellisen eldmén ilmio (Eskola& Suoranta 1998). Laadullinen aineisto koostuu
ilmiotd koskevista ndytteistd, joita tarkastellaan tiivistettynd. Laadullinen tutki-
mus pyrkii tutkittavan ilmion ymmartamiseen (Alasuutari 2011.) Laadullisessa
tutkimuksessa tarvitaan teoriatausta eli viitekehys. Tuomi ja Sarajarvi (2018) ko-
rostavat laadullisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen merkitysta. Siina
kuvataan tutkimuksen keskeiset késitteet, metodologia ja se mita tutkittavasta
ilmiostd jo tiedetddn. Tutkimusaineisto on merkityksellinen teoreettisen tarkas-
telun jasentdjand. Aineiston ja teorian vuorovaikutteisuus laadullisessa tutki-
muksessa kulkee ldpi koko tutkimuksen. (Kiviniemi 2015, 78-79.)

Laadullinen tutkimus on tyypillisesti prosessi, joka eldd ja muovautuu tut-
kimuksen edetessd (Eskola & Suoranta 1998, Kiviniemi 2015, 74). Kiviniemi
(2015, 80) toteaakin laadullisen tutkimuksen olevan tutkijan oppimisprosessin,
jossa tietoisuus tutkittavasta ilmiostd kasvaa tutkimuksen aikana. Laadullinen
tutkimustapa oli perusteltua télle tutkimukselle, koska esiymmaérrykseni var-
haiskasvatuksen kentdstd varhaiskasvatuksen erityisopettajana antoi ldhtokoh-
dan tutkittavan ilmion kokemusmaailmalle. Tutkimukseni aikana minun oli kui-
tenkin vapauduttava omista nakemyksistd ja kuvattava objektiivisesti tutkitta-

vien kokemuksia. Téssd tutkimuksessa syvennyttiin niihin merkityksiin, joita
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tutkittavana olevat opettajat tuottivat kokemuksistaan jaetun johtajuuden toi-
mintatavoista erityisesti lasten kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestimisessa.
Laadullisen tutkimuksen ydin on juuri merkitystulkintojen tekeminen, arvoituk-
sen ratkaiseminen (Alasuutari 2011).

Tutkimukseni ldhestymistapa on fenomenologinen: tutkimuksessa selvite-
tadn henkiloston kokemuksia sekd jaetusta johtajuudesta, ettd kolmiportaisen
tuen kaytannoistd. Fenomenologisen tutkimuksen tutkimuskohde voidaan tar-
kentaa kokemuksen tutkimiseen (Patton 2002, 106; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 34).
Patton (2002, 104) madrittelee fenomenologisen ldhestymistavan perustuvan koe-
tun kokemuksen tarkoitukseen, rakenteeseen ja perusolemukseen tietyssd ilmi-
Ossd, tietylle henkil6lle tai ihmisryhmalle. Téssd tutkimuksessa haastateltavien
subjektiivisia kokemuksia varhaiskasvatuksen arjesta tulkittiin osana jaetun joh-
tajuuden toimintatapaa ja organisaation toimintakulttuuria.

Laineen (2015) mukaan fenomenologiassa merkityksellistd on tutkimus-
kohdetta ennalta selittdvien teoreettisten mallien tiedostaminen. Tutkimusta ei
ohjaa tietoisesti mikddn teoreettinen malli, mutta tutkijana on hyvéksyttava tut-
kimukselleen teoreettisia ldhtokohtia koskien tutkimuskohdetta. (Laine 2015, 36-
37.) Tassd tutkimuksessa pyrin teoriataustassa méarittelemddn tutkimukseni kes-
keisid kasitteitd, varhaiskasvatuksen johtajuutta, jaettua johtajuutta seka kehityk-
sen ja oppimisen tukea varhaiskasvatuksessa. Ndiden pohjalta méérittelin haas-
tattelukysymyksid ja analyysissd tarkastelin, millaisia merkityksid ndille haasta-
teltavien kokemuksista 16ytyy. Eri organisaatiossa on todettu jaetun johtajuuden
toimintatavan olevan tehokasta. Tutkin varhaiskasvatuksen kentdlld tyoskente-
levien opettajien ja erityisopettajien aitoja kokemuksia jaetusta johtajuudesta,
sekd sen merkityksestd kehityksen ja oppimisen tukea jdrjestettdessa.

Fenomenologien mukaan kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen
perusmuoto ja ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan on intentionaalinen.
Sen mukaisesti kaikki kokemamme merkitsee meille jotain ja toimimme ndiden
merkitysten pohjalta. (Laine 2015, 31; Ulvinen 2012, 56.) Laineen (2015, 46) mu-
kaan fenomenologia on koetun ilmién olemuksellisen merkitysrakenteen selvit-

tamistd. Tassd tutkimuksessa ilmi6 on jaettu johtajuus ja pyrin tutkimuksellani
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selvittimddn jaetun johtajuuden merkitystd kehityksen ja oppimisen tuelle. Tut-
kimuskysymykseni ohjaavat tutkittavia nostamaan esiin tutkittavasta ilmiosta
niitd puolia, joita tutkijana haluan tietdd. Merkitysten vilisten yhteyksien ym-
maértdmisen perustuu tutkijan omaan elamankokemuksen myo6td kehittyneeseen
ymmadrtdmiseen. (Laine 2015, 43-44.)

Tokkéarin (2018, 66) mukaan kokemuksen tutkijan on omista ennakko-ole-
tuksista vapaana selvitettdva, millainen toisen ihmisen kokemus on. Fenomeno-
logiseen ndkemykseen perustuvalla kokemuksen tutkimuksella saatava tieto
koskee kuitenkin yksiloitd. Tutkittavien kontekstit ovat keskenddn samankaltai-
sia, joten on mahdollista tehdd kokoavia johtopaatoksid. (Tokkari 2018, 66.) Tassa
tutkimuksessa riittdva samankaltaisuus perustui tutkittavien ammatteihin ja tyo-
organisaatioon, silld varhaiskasvatuksen erityisopettajana minulla oli tunte-
musta tyotehtavien sisilloistd. Ennakko-oletuksena oli eri tyttehtdvien ja vastui-
den merkitys jaetun johtajuuden kokemukseen. Kuitenkin halusin tarkastella jae-
tun johtajuuden merkitystd nimenomaan kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestd-
misessd. Jokainen varhaiskasvatuksen tyontekija on vastuussa lapsen varhais-
kasvatussuunnitelman kirjatuista tavoitteista ja tarvittavasta tuesta.

Tutkimukseni ldhestymistapa tarkentuu fenomenologiassa fenomenologis-
hermeneuttiseen suuntaan. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoit-
teena on Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan kaisitteellistdd tutkittava ilmio eli
kokemuksen merkitys. Hermeneuttisen ulottuvuuden mukaisesti toteutin aineis-
tonkeruuni haastattelemalla, tdten ihminen on tutkimuksen kohteena ja tutkijana
(Laine 2015, 33; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Hermeneutiikalla tarkoitetaan Laineen
(2015, 33) mukaan teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Tutkijan on pyrittava
loytdmé&dan haastateltavan ilmaisusta mahdollisimman oikea tulkinta. Herme-
neuttinen tutkimus kohdistuu siten ihmisten viliseen kommunikaation maail-
maan. Tutkijana tdrked on olla perilld tutkittavien merkitysmaailmasta (Laine
2015, 34). Varhaiskasvatuksen maailma on itselle tuttua varhaiskasvatuksen
opettajan tyokokemuksen ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan opintojen

kautta. Laineen (2010, 37-38) mukaan hermeneutiikassa korostuu esiymmarrys ja
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hermeneuttinen kehd. Ymmartaminen ei ala tyhjdstd ja tutkija kdy dialogia tutki-
musaineistonsa kanssa jokaisessa tutkimusvaiheessa. Tutkimukseni aikana
esiymmadrrys varhaiskasvatuksen toiminnasta ja tyonkuvista kulkivat mukana

tulkintoja tehdessd, mutta tutkijana oli oltava tietoisesti objektiivinen.

2.3 Tutkimuksen aineisto ja aineistonkeruumenetelma

Tutkimusluvan saatuani ldhestyin varhaiskasvatuksen henkilostod eri alueilta
sahkopostitse ja soittamalla. Esittelin tutkimukseni aihetta ja tavoitteita. Kerdsin
tutkimukseni aineiston varhaiskasvatuksen opettajilta ja varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajilta lokakuussa 2019 haastattelemalla. Haastattelu valikoitui taméan
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmséksi, koska se on tehokas tapa saada sel-
ville tutkittavien ajatuksia tutkittavasta ilmiostda. Haastattelulla pyritdan infor-
maation kerddmiseen ja se on padamaarahakuista. Tutkijan tehtdvana on valittaa
kuva haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 41-42.) Koin haastattelun tutkimukseni kannalta oikeaksi
valinnaksi aineistonkeruuseen, silld haastateltavat voivat parhaiten tuoda esille
omia kokemuksiaan jaetun johtajuuden toimintatavoista ja niiden merkityksesta
kehityksen ja oppimisen tuelle. Eskola, Latti ja Vastamaki (2018, 28) kutsutavat
haastattelua keskusteluksi, jossa tutkija pyrkii saamaan selville haastateltavilta
tutkimuksen aihepiiriin liittyvat asiat. Tassd tutkimuksessani nimenomaan halu-
sin saada selville tutkittavien ajatuksia ja kokemuksia tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmiostd. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan haastattelun etuja ovat jous-
tavuus haastattelun toteuttamisessa. Aiheeseen on haastateltavien mahdollista
tutustua ennakkoon ja haastateltaviksi voi valita henkil6itd, joilla on kokemusta
tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi 2018).

Haastatteluiden aikatauluista sovittiin joustavasti ja ne toteutettiin haasta-
teltavien tyopaikoilla. Helpottaakseni haastateltavien orientoitumista haastatte-
lutilanteeseen, ldhetin heille etukdteen tutustuttavaksi haastattelukysymykset.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jolloin ne olivat puolistrukturoi-
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tuja. Teemahaastattelussa edetddn tutkijan etukédteen valitsemien keskeisten tee-
mojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaisesti (Eskola, Latti &
Vastamaki 2018, 29; Hyvarinen 2017, 22; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Tein haas-
tattelun pohjaksi rungon, jossa oli kolmeen teemaan keskittyvid kysymyksid
(Liite 1). Namad teemat olivat jaettu johtajuus, kolmiportainen tuki varhaiskasva-
tuksessa sekd jaetun johtajuuden toimintatavat ja tuen jarjestiminen. Etuké&teen
valitut teemani perustuivat tutkimukseni viitekehykseen. Jokaisen teeman alla
oli kysymyksid, joiden sisdltojd késiteltiin vapaasti.

Ennen haastattelun aloittamista kerroin vield tiivistetysti tutkimuksestani ja
keskustelimme my0s vapaasti arkisista asioista haastattelutilanteen rennon ilma-
piirin luomiseksi. Haastattelut etenivit pddsddntoisesti teemojen mukaisesti.
Haastateltavan mukaan tein tarpeen vaatiessa tarkentavia kysymyksia.

Toteutin haastattelut @édninauhurilla tallentamalla. Haastatteluiden koko-
naiskesto vaihteli 29 minuutista 50 minuuttiin. Keskiméérin haastattelut kestivit
38 minuuttia. Haastattelut litteroin sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa tuli puh-
taaksikirjoitettuna 53 sivua, fonttina Ariel, kirjasinkokona pt-12 ja rivivélind 1,5.
Litteroidessa aineistoa, huomasin samankaltaisuuksien toistuvan haastattelui-
den sisdlldissd. Analyysissd keskityin aineiston tarkempaan tarkasteluun, josta

kerron seuraavassa luvussa.

24 Aineiston analysointi

Tutkimukseni aineiston analysointi tapahtui aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
menetelmdlld. Analyysin aluksi litteroin syksylld tekeméni haastattelut. Kirjoitin
haastattelut puhtaaksi sana sanalta ja poistin tekstistd sellaiset kohdat, joista
haastateltavat tai pdivdakodit olisivat olleet tunnistettavassa. Haastattelut nume-
roin H1-8. Laadullisen tutkimuksen analyysilld pyritddn vaiheittain tiivistaim&an
aineistoa ja luomaan siitd mielekés ja selked (Eskola & Suoranta 2008, 137). Laa-
dullisessa analyysissad tyypillisesti aineisto ja tutkimusongelma ovat tiiviissa
vuoropuhelussa keskenddn, kuitenkin niin, ettei aineisto tarjoa suoria vastauksia

alkuperdiseen tutkimusongelmaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010).
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Pattonin (2002, 4-5) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee
kdyda keskustelua ihmisten kanssa heiddn kokemuksistaan ja késityksistdaan.
Braun ja Clarke (2006) puolestaan korostavat tutkijan merkitystd laadullisessa si-
sdllonanalyysissd. Tutkijan on osattava perustella valintansa ja kertoa analyysin
vaiheiden eteneminen. Metodin ja viitekehyksen tulee kohdata sen kanssa, mita
tutkija haluaa tietdd. (Braun & Clarke 2006.) Hyvérisen (2017, 24) mukaan tutki-
jan on tehtdva tutkimuksen aikana kolmenlaisia kysymyksid. Aluksi tutkijan on
maédriteltdava tutkimuskysymykset, haastattelukysymykset ja lopuksi on asettava
aineistolle kysymykset. Niiden avulla mé&dritelldadn lukutapa, kuinka aineistolla
vastataan tutkimuskysymyksiin. Tutkijana on ldydettdvd vain tutkimukselle
merkittdva sisdltdo omasta aineistosta ja tietoisesti jatettdva syrjddn omat ennak-
kokdésitykset. Sisdllonanalyysilld saa tiivistettyd aineistosta tutkimuksen kannalta
olennaisen tiedon, jolloin aineiston informaatioarvo kasvaa (Eskola 2015, 196-
197; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Seuraavaksi kuvaan sisdllonanalyysini eri vaiheita.

Litteroinnin jdlkeen luin aineistoni useaan kertaan ldpi saadakseni sen si-
sdllosta kokonaiskuvan. Rajasin litteroidusta aineistosta analyysin ulkopuolelle
epdolennaisen tiedon. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan datasta etsitdan
kaikki tutkimustehtdvad kuvaavat alkuperdisilmaukset ja niistd muodostetaan
alkuperdistd ilmausta kuvaavat pelkistetyt ilmaukset, jotka tiivistavat alkuperii-
silmauksen siséltod lyhyempddn muotoon. Analyysini noudatti sisdllonanalyy-
sin kolmea vaihetta: 1) datan pelkistdminen eli redusointi, 2) klusterointi eli ryh-
mittely ja 3) aineiston abstrahointi eli kisitteellistaiminen (Tuomi ja Sarajarvi
2018). Alasuutarin (2011) mukaan havaintojen pelkistamisessd ja yhdistamisessa
lahtokohtana on ajatus, ettd aineistossa on esimerkkejd ja ndytteitd samasta ilmi-
Osta.

Analyysin pelkistimisvaiheessa kokosin haastatteluista kahteen ryhméaan
alkuperdisilmauksia ja tein niistd tiivistettyja pelkistettyjd ilmauksia tutkimusky-
symykseni kahden alakysymyksen mukaisesti (Taulukko 1). Ensimmadisessé ala-
kysymyksessd selvitin, millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jilla ja opettajilla on jaetun johtajuuden toimintatavoista. Toinen alakysymys

puolestaan késitteli jaettua johtajuutta ja tuen jdrjestamistd varhaiskasvatuksen
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arjessa. Pelkistamisvaiheessa kirjoitin haastateltavien alkuperdisistd vastauksista
pelkistettyjd ilmauksia, joista muodostin klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa

alaluokkia.

Taulukko 1. Esimerkki alkuperdisilmausten pelkistamisestd

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus

” Ajattelen, ettd ensinnékin jokaisella lapsella | Yleinen tuki koskee kaikkia
on oikeus niihin yleisen tuen toimiin ja se
kuuluu kaikille ja se on tavallaan ennaltaeh-
kdisevad toimintaa, ettd jolla voidaan mahdol-
lisesti vaikuttaa lapsen oppimiseen.”

”Kylld se on niin, ettd kaikki perusasiat pitdd | Perustana yleinen tuki
olla kunnossa ennenku voidaan rueta ees
miettimddn niitd tehostettuja toimenpiteita ja
muuta.. Yleinen tuki jos toimii, niin on kylla
paras tapa ennaltaehkiistd sitd tehostetun
tuen tarvetta.”

Klusteroinnin tavoitteena on 16ytdd samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia
kuvaavia kisitteitd, jotka yhdistetdéan eri luokiksi. Télld tavoin tiivistetddn aineis-
toa, sisallyttamallad yksittdisid tekijoitd yleisempiin késitteisiin. (Alasuutari 2011;
Tuomi & Sarajdarvi 2018.) Tutkimuksessa muodostui yhteensd 18 alaluokkaa
(Taulukko 2), joista ensimmadiseen tutkimuskysymyksen alakysymykseen liittyi

8 ja toiseen 10. Aineiston tarkempi luokittelu l6ytyy liitteistd 2 ja 3.

Taulukko 2. Esimerkki pelkistettyjen ilmausten muodostamisesta alaluokiksi

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Yhteistyotd tehdddn arjessa Yhteistyo
Jokaisella on oma ndkékulma yhteistyossd
Yhteisty6 on tiivista

Jaettu johtajuus jakaantuu my6s henkilostolle | Jaettu johtajuus
Jaettua johtajuutta saadaan jaettua jokaiselle
vdhdsen

Johtajuutta jakamalla kaikilla on vastuualueet

Vastuutehtivia on eri ihmisilla Vastuualueet
Vastuu painaa enemmaén

Tyontekijoilld on erilaisia vastuualueita
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Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan luokittelua jatketaan alaluokkien yhdista-
miselld yldluokiksi ja edelleen niiden yhdistdmiselld muodostetaan padluokkia.
Tassd tutkimuksessa yldluokiksi nimettiin ensimmadisen kysymyksen kohdalla
tyonkuvat ja vastuut, yhteisty6 sekd yleisen ja yksilollisen tuen vahvistaminen.
Toisen kysymyksen yldluokiksi muodostuivat vahva yleinen tuki, resurssit, yh-
teistyon merkitys seké inklusiivisuus ja tuen jarjestiminen. P&ddluokat nimettiin
aineistosta nousevan ilmi6étd kuvaavan aiheen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi

2018). Tdssd tutkimuksessa pddluokat olivat seuraavat (Taulukko 3):

Taulukko 3. Esimerkki yldluokkien yhdistamisestd paaluokiksi
Yldluokka Padluokka

Tyonkuvat ja vastuut Jaetun johtajuuden toimintatavat
Yhteistyo

Yleisen ja yksilollisen tuen vahvistaminen
Vahva yleinen tuki Jaettu johtajuus ja tuen jarjestiminen

Resurssit
Yhteistyon merkitys

Inklusiivisuus ja tuen jdrjestiminen

Tutkimukseni analyysin viimeisessd vaiheessa suoritin aineiston abstrahoinnin
eli kéasitteellistamisen (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Yldkasitteet eli padluokat ai-
neistolle kuvasivat varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia jaetun johtajuu-
den toimintatavoista ja niiden merkityksestd tuen jarjestamisessd. Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaan aineistoldhttisessa sisdllonanalyysissd yhdistelldan
késitteitd ja saadaan siten vastaus tutkimustehtdvaan. Abstrahoinnin kautta tut-
kimukseni kokoavaksi kasitteeksi muodostui jaetun johtajuuden toimintatapo-

jen merkityksid varhaiskasvatuksessa kaytettdville kolmiportaiselle tuelle.

2.5 Tutkimuksen eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan hyvéad tutkimusta ohjaa eettinen sitoutu-
neisuus ja tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus. Tieteen etiikka on tutkimuk-

sen suorittamisen eri vaiheissa nousevien eettisten kysymysten tarkastelua (Pie-
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tarinen &Launis 2002, 46). Omaa tutkimustani ohjasivat hyvéaa tieteellista kay-
tantod koskevat ohjeet ja eettiset perusvaatimukset tutkimustyossa (Kuula 2006,
34-35, Pietarinen 2002, 58-68; TENK 2012, 6). Olen huomioinut tutkimusta ohjaa-
vat eettiset periaatteet tutkimusprosessini eri vaiheissa. Ndistd keskeisimpid oli-
vat avoimuus tutkimukseen ja sen vaiheisiin liittyen, kunnioitus tutkimukseen
osallistujia ja aineistoa kohtaan, tutkittavien anonymiteetti ja tutkimukseen osal-
listumisen vapaaehtoisuus.

Tutkimukseni alkuvaiheessa olin yhteydessad Jyvaskylan kaupungin var-
haiskasvatuksen palvelujohtajaan ja kerroin aikeistani tehdd jaetun johtajuuden
toimintatavoista gradua. Olin aiemmin tehnyt kandidaatin tutkielmani samaisen
kaupungin jaetun johtajuuden kokeilun haasteista. Nykyisin jaettu johtajuus on
vakiintuneena toimintatapana ja halusin siksi tutkia erityispedagogiikan pro
gradu- tutkielmassani, onko silld koettu olevan merkitystd kolmiportaisen tuen
jarjestamisessd. Hain tutkimuslupaa kaupungin varhaiskasvatuspalveluista kau-
pungin virallisia ohjeistuksia noudattaen kaupungin valmiilla tutkimuslupaha-
kemuksella.

Seuraavaksi otin yhteytta tutkittaviin. Tahén liittyen keskeinen eettinen pe-
riaate on, ettd tutkittavien osallistuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoisuu-
teen. Tutkittavien on oltava selvilld, mita tarkoitusta varten tutkimusta tehdidian
ja heiddn tulee saada riittavasti tietoa tutkimuksesta. (Kuula 2006, 61 - 62). Lahes-
tyin tutkittavia sekd sahkopostitse, ettd puhelimella ja kerroin tutkimuksestani.

Hyvarisen (2017, 39) mukaan tutkijan eettisiin toimintatapoihin kuuluu tut-
kittavien kohtaaminen ihmising, ei pelkdstddn tietoldhteind. Tiukentuneiden tie-
tosuoja-asetusten (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679) mukai-
sesti tutkittavat allekirjoittivat ennen tutkimukseen osallistumistaan laatimani
suostumuslomakkeen ja tutustuivat tietosuojailmoituksen. Taustatiedot haastat-
telujen alussa koskivat ainoastaan haastateltavien koulutustaustaa, tyokoke-
musta ja oman esimiesalueen kuvausta. Tallensin haastattelut ddninauhurilla.
Tutkimukseni aineisto koostui pelkdstddn nauhoitettujen haastatteluiden litte-
roiduista tekstitiedostoista, joista on poistettu tunnistettavat kohdat. Haastatte-

luissa haastateltavilla oli vapaus vastata haluamallaan tavalla ja kaikille esitettiin
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samat kysymykset (Kuula 2006, 128-129), joskin kysymysten jdrjestys saattoi
vaihdella.

Tutkimuksessani yksityisyyden kunnioittaminen tarkoitti myos sitd, etta
tutkimustekstit on kirjoitettu niin, etteivit tutkittavat ole tunnistettavissa (Kuula
2006, 64). Tutkimuksessa ei tarvittu arkaluonteisia henkil6tietoja. Vastauksia ka-
sittelin ehdottoman luottamuksellisesti. Haastattelut olin koodannut numeroilla
1-8, joita kéytin tuloksia kirjoittaessani. Eettisyyden lisddmiseksi kdvin aineiston
lapi useaan kertaan analyysin aikana. Kunnioitin tutkimusta tehdessdni muiden
tutkijoiden tekemdd tyotd viittaamalla oikeaoppisesti aiempiin tutkimuksiin ja
teoksiin (Pietarinen 2002, 66).

Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 413) tuovat esille haastatteluaiheiden- ja kysy-
mysten ohella aineiston kédytettdvyyteen ja aineiston sdilyttamiseen liittyvien rat-
kaisujen suunnittelua. Tutkijan omien intressien lisdksi hyvilld aineistonhallin-
nan suunnittelulla aineisto voi palvella myds muita tutkimuksia opetuksessa ja
opiskelussa (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 20). Taméan tutkimukseni aineisto sdi-
lytettiin tutkimukseni aikana yliopiston verkkolevyasemalla salasanan takana.

Tutkimuksen padtyttyd aineisto hadvitettiin.
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3 TULOKSET

3.1 Jaetun johtajuuden toimintatavat

Tama luku kasittelee vastauksia ensimmadiseen tutkimukseni alakysymykseen:
millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla ja erityisopettajilla on jaetun johta-
juuden toimintatavoista? Tutkimuksessani kédvi ilmi, ettd jaetun johtajuuden koke-
mukset nayttaytyivat kolmenlaisina. Nama kolme teemaa olivat tyonkuvat ja
vastuut, yhteisty6 sekd yleisen ja yksilollisen tuen vahvistaminen. Seuraavassa

kuvaan tarkemmin ndiden alueiden sis&ltoja.

3.1.1 Jaetun johtajuuden tyonkuvat ja vastuut

Jaetun johtajuuden toimintatavoissa nahtiin merkittdvand selkedt tyonkuvat ja
vastuut. Kokemus osoitti, ettd uuden toimintatamallin alkuvaiheessa oli tehty
toitd sen eteen, ettd toimenkuvat selkeytyivat. Henkilosto koki, ettd epavarmuus
ja tietamattomyys lisddntyvat, elleivdt vastuut ole selkeitd. Jaetun johtajuuden
toimintatapoihin siirryttdessd lisdttiin varhaiskasvatuksen erityisopettajien re-
surssia ja uutena toimenkuvana osalle esimiesalueista tuli pedagogisen johtajan
tehtdavd. Uusi toimenkuva tuli uuden varhaiskasvatuslain vaikutuksesta ja silld
on ollut merkitystd pedagogiikan kehittdmisessd ja ndkyvéksi tekemisessa. Peda-
goginen johtaja ottaa vastuuta pdivdakodin johtajan tytparina pedagogisista asi-
oista ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat tukeen liittyvistd asioista. Seuraava

esimerkki avaa tyonkuvien muotoutumista.

”No niihin on nyt sillain panostettu ja kiinnitetty huomiota. Ettd esim. suunnittelupaivilla
on kéyty ihan kaikkien eri ammattiryhmien toimenkuvia ldpi. Kaikkien tyonkuvia on
avattu koko tydyhteisolle.” (H 4)

” Alussa kylld haettiin, ettd mitd kuullekin kuuluu. Pedajohtajan tyonkuva on semmonen
hiilyva... vield hakee paikkaansa.” (H 6)

”Koen ettd kun nyt on tullut nima pedagogiset johtajat, niin pedagoginen tuki on vahvem-
paa kuin aikaisemmin.” (H3)

Kuten esimerkit osoittavat, haastateltavat kokivat tdarkednd, ettd johtajuus
jakaantuu koko henkiloston kesken. Johtajuutta jakamalla myos osallisuus ja vas-

tuullisuus lisdantyivéat. Tyontekijoilld on erilaisia vastuualueita. Tyotehtdvien ja
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vastuiden selkedlld jakamisella viltetddn rajojen ylittamistd. Jaetun johtajuuden
malliin uskottiin ja se koettiin hyviksi ja toimivaksi, kuten seuraavassa kerro-
taan.

”Vastuutetaan jokaista hakemaan sita tietoa. Meilld esim. kun tehdén toimintasuunnitelma
koko vuodeksi niin sitd semmoista kaikkien tyontekijoiden osallisuutta siihen tuotu, ettei
vaan johtotiimi sité tee.” (H4)

” Se selkeyttdd sitd tyonkuvaa, ettd kuka keskittyy mihinkin. Tyomaéédrdé on aika paljon,
meilld on paljon haasteita ja tyosarkaa tdssa. Pitdd olla ne perustukset kunnossa. (H2)

” Esimies vastaa molempien talojen arjesta tai sitten hallinnollisista toistd, pedajohtaja ja
apulaisjohtaja vastaa sitten arjen jarjestelyistd ja meidén péivittdiseen arkeen liittyvistd asi-
oista. Talosta I6ytyy tiimivastaavat ja tyontekijoilld on omia vastuualueita. ” (H7)
Tyonkuvien ja vastuiden selkeys lisdsi myos vastuullisuutta huolehtia
oman tyonkuvan madrittdmistd tehtdvistd. Samoin koettiin osallisuuden lisddn-

tyneen ja omien vastuualueiden selkiintyneen. Arjen kdytantoihin saatiin ku-

vausten mukaan selkeytta.

3.1.2 Yhteistyo

Jaetun johtajuuden toimintatavoissa toinen merkittava tekija oli tutkimukseni
mukaan yhteistyd. Alueittain toimivat johtotiimit erilaisilla kokoonpanoilla.
Yleensd johtotiimiin kuuluu pdivakodin johtaja, varhaiskasvatuksen erityisopet-
taja, apulaisjohtaja sekd pedagoginen johtaja. Jokaisella pdivdakodin tiimilld on
nimetty tiimivastaava, joka vastaa tiiminsd tiedonkulusta ja asioiden eteenpdin-

viemisestd. Seuraavat esimerkit kuvaavat tiimien merkitysta.

”Se on kylld avainasemassa oleva, ettéd tavallaan meilld on sellainen johtotiimi, joka yhessd
pystyy késittelemédén ja sitten jos on jotain mitéd pitdd viedd sinne ryhmiin, niin on jokai-
sesta yksikostd joku, joka vastaa siitd.” (H4)

“Tavallaan kaikki tietdd mitd kuuluu kenenkin tyotehtdviin ja nyky&ddn vield enemman,
kun on tullut se Teams, johon kirjataan viikkopalaverien asiat ja ne on kaikkien néhtévilla.
Tiimin vastaavalla on vastuu vied4 tietoa ja jokaisella on vastuu ottaa se tieto sieltd.” (H4)

Esimerkeissd korostui johtotiimin merkitys, mutta tarkedd oli myos tiimien
oma yhteisty6 ja yhteisty6 varhaiskasvatuksen erityisopettajien ja pedagogisten
johtajien kanssa. Sekd omien tiimien ettd johtotiimin yhteisty6 koettiin tiiviiksi ja
toimivaksi ja tiedonkulku nédissd onnistuneeksi. Yhteistyoverkostoja hyodynnet-

tiin ja asioita voitiin jakaa. Toisaalta raportoitiin myo6s resurssien vahyydestd,
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mikd haastaa toimintamallin toteuttamista. Tatd kuvataan seuraavassa esimer-
kissa.

”Kylld se yhteisty6 toimii, koen ettd toimii. Tavallaan se, ettd resurssit on véhiiset. Veo
jopa enemmin haluis olla ldsna t4éllé arjessa. Eihédn hénelld aika riitd” (H1)

(H3)

“Yhteisty6 toimii tosi hyvin. Ajattelen ettd se yhteisty© on tosi tiivistd, ja meilldhén on kah-
den viikon vdlein johtotiimit.” (H6)

“Yhteisty6 toimii tosi hyvin, vaikka ei aina oltaisi kasvotusten. On opittu vastuunkan-
toon.” (H3)

Yhteistyolle on muodostettu esimerkkien mukaan selkeit rakenteet, joissa
toimiminen helpottaa sen toteuttamista. Vaikka raportoitiin my6s resurssien va-
hyydestd, se ei vaikuttanut kokemukseen onnistuneesta yhteistytstd. Taméa on
merkittdvad etenkin lasten tukemisen toteuttamisessa, joka nousi esille seuraa-

vana tekijand.

3.1.3 Yleisen ja yksilollisen tuen vahvistaminen

Haastateltavat nostivat jaetun johtajuuden toimintatavassa merkittdvaksi yleisen
ja yksilollisen tuen vahvistamisen. Pedagogisen johtajan myotd pedagoginen tuki
tyoyhteisolle on aiempaa vahvempaa. Pedagogisen johtajan tyonkuvaan kuuluu
yleisen tuen jarjestiminen ja jalkauttaminen ryhmatasolla, seka kehittamisen tu-
keminen. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja (veo) puolestaan huolehtii laajem-
min ja yksilollisemmin tukeen liittyvistd asioista. Huomioitavaa on kuitenkin se,
ettei pedagogista johtajaa ole kaikilla esimiesalueilla, jolloin varhaiskasvatuksen
erityisopettajan rooli on laajempi. Seuraavissa esimerkeissd avataan sekd yleisen
ettd yksilollisen tuen kokemubksia ja erilaisia tehtdvankuvia niissa.

”Jokaisen lapsen oikeus on yksilsllinen tuki. Ajattelen, ettd yleinen tuki on yhtd kuin hyva
arki. Jokaisen ryhmén perusarki tulee rakentaa hyviksi ja laadukkaaksi, jotta voidaan vas-
tata lapsen yksilolliseen tarpeeseen. ” (H7)

”Yleinen tuki koskee kaikkia ja kaikki siitd hyotyy. Mietitddn mitd voitas aikuiset tehd,
onko toimintatavassa sellaista, joka ei tue lapsia tarpeeksi.” (H3)

”Veo on ollut selkedsti ryhmissad tukena, ei pelkdstddn niitd tuen tarpeessa olevia lapsia
varten, vaan myos meille tyontekijoille. Nyt se on siirtynyt pedagogisen johtajan vas-
tuulle.” (H3)

” Pedagoginen johtaja ottaa ennemmin koppia néista yleisen tuen asioista. Veo ja pedajoh-
taja on paljon tuolla niinku tavallaan ryhmissd mukana.” (H2)
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Kuten esimerkit osoittavat yleinen tuki koettiin lasten oikeutena ja sen mukai-
sesti tuki kuuluu jokaiselle lapselle. Se tarkoittaa yksikoiden perusarjen rakenta-
mista lasten tarpeet huomioiden ja yhteistytssd varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan ja pedagogisen johtajan kanssa. Yleisen tuen merkitys ennaltaehkdisevana
toimintana koettiin tarkedksi. Sillda on mahdollista vaikuttaa lapsen oppimiseen.
Mainintoja tuli yleisen tuen osalta henkiloston ammattitaidosta ja valmiuksista
huomioida lasten tarpeita, kuten seuraavaksi todetaan.

”Jossain tilanteessa se voi jopa poistaa sen tehostetun tuen tarpeen, kun yleinen tuki on
riittdvén kantava ja hyva.” (H5)

” Kylldhén se otetaan heti puheeksi vanhempien ja veon kanssa ja ruetaan selvittelemaan,
ettd tarvitaanko tdssd enemman tukea kuin se yleinen tuki.” (H1)

“Meilld tiimeissd kuitenkin aina ensin mietitddn, jos tulee tunne, ettei yleinen tuki jonkun
lapsen kohdalla riitd. Sen jdlkeen otetaan yhteys pedagogiseen johtajaan ja jos todetaan
ettei yleinen tuki riitd niin tottakai vanhempien kanssa ensisijaisesti. Sen jdlkeen tulee veo
mukaan.” (H3)

Haastatteluissa tuli ilmi tyontekijoiden sitoutuneisuus tyohonsd. Oma am-
matti-identiteetti oli korkea ja arviointia pidettiin merkityksellisend. Yhteisty6 oli

tarkedd tuen jdrjestamisessd ja vaatii organisointia.

3.2 Jaettu johtajuus ja tuen jarjestaiminen

Téssd luvussa kasittelen vastauksia tutkimuskysymykseni toiseen alakysymyk-
seen: kuinka jaettu johtajuus ja tuen jirjestaminen nikyuvit varhaiskasvatuksen arjessa?
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) mukaisesti var-
haiskasvatuksessa olevan lapsen kehitystd ja oppimista tuetaan lapsen tarpeiden
mukaisesti. Tutkimuksessani vastaukset toiseen kysymykseen jakaantuivat nel-
jddn teemaan: vahva yleinen tuki, resurssit, yhteistyon merkitys seka inklusiivi-

suus ja tuen jarjestiminen. Seuraavaksi avaan nditd sisaltojd tarkemmin.
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3.2.1 Vahva yleinen tuki

Jaetun johtajuuden toimintatavoissa korostuivat lasten tukemiseen liittyvit asiat.
Laadukas varhaiskasvatus pitdd sisdllddn lasten hyvéan arjen. Tahdan kuuluu las-
ten oppimisen, hyvinvoinnin ja kehityksen tukeminen. Tuki on osa varhaiskas-
vatuksen pdivittdistd toimintaa. Yleinen tuki on selkeédn struktuurin rakentamista

arkeen, kuten seuraavaksi kerrotaan.

"Yleistd tukea pddasiassa yritetddn kehittdd. Ja sitd semmosta yhteistd ymmarrystd, niin-
kun ettd tdd kuuluu mun perustehtdvidn semmonen yleinen tuki. (H4)

"Kylla se tottakai tulee aina yksilollisesti arvioida. Mitd voidaan vield yleisessd tuessa
tehdd. Milld tavalla voitas arkea rakentaa ja ratkoa yleisen tuen menetelmissa. Pohjatyo
tehdéén hyvin.” (H7)

”Té&édlld on niin ammattitaitoista ja kunnianhimoista porukkaa t6issd. Ja tyoyhteison kult-
tuurissakin, ettd niihin prosesseihin osallistutaan, eikd tehdd mitenkddn vasemmalla ka-
delld.” (HS8)

Vahvan yleisen tuen rakentamisessa merkittdvassa roolissa on ollut peda-
gogiikan johtaminen. Johtajien tehtdvana on pedagogiikan johtamisen liséksi hal-
linnolliset tehtdvit ja henkilostojohtaminen. Pedagoginen johtaja puolestaan
huolehtii pedagogiikan kehittdmisestd ja toimii ldhempéand varhaiskasvatuksen

henkil6stod arjessa. Nama tulevat esille seuraavissa esimerkeissa.

”Pedagoginen johtaja lihtee enemmaén arjen sujuvuudesta, sellaisesta ryhmén toiminnasta,
yhteisten sopimusten kiinnipitdmisestd. Lasten hyvinvoinnista yleiselld tasolla.” (H2)

”Yleinen tuki varsinkin on lisddntynyt pedajohtajan myotd. Yleistd tukea osataan antaa
vahvemmin. ” (H6)

“Pedagoginen johtaja kdy ryhmissd havainnoimassa. Jos ryhmissa pitdis teh jotakin muu-

toksia pedagogisissa jdrjestelyissa tai tyotavoissa tai ryhmamuutoksia, pienryhmii tai tota

oppimisympariston muokkaamisia niinku silld yleiselld tasolla, toiminnan eriyttamistd ja

péivijdrjestysta.”

Kuten esimerkit osoittavat, pedagogisen johtajan rooli on ollut merkityksel-
linen yleisen tuen toimintatapojen kehittdmisessd ja kdyttoonottamisessa pdiva-

kotien arjessa. Tama resurssi tuli uutena siirryttdessa kdayttaméaan jaetun johta-

juuden toimintatapoja, joka tulee esille seuraavassa teemassa.
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3.2.2 Resurssit

Jaetun johtajuuden toimintatapoihin siirryttdessa lisattiin huomattavasti varhais-
kasvatuksen erityisopettajien maardd. Jokaisella esimiesalueella toimii varhais-
kasvatuksen erityisopettaja ja usealla alueella my6s pedagoginen johtaja. Nailld
resurssoinneilla on koettu olevan merkitystd lasten kehityksen ja oppimisen tuen

toteuttamisessa, kuten seuraavassa kuvataan.

”Veo-resurssin lisddminen on tosi tarked juttu. Se on ndhtavissd, ettd jokaikisessd ryhmaéssa
niitd tuentarvitsijoita on jollain tasolla ja on se mahollisuus siihen konsultointiin ja niinku
siihen, ettd veo tulee sithen ryhméén kdymaan. ” (H5)

” Veon ldsnéolo on lisddntynyt huomattavasti. Aiemmin oli vaan kiertdvé erityislastentar-
hanopettaja, joka on kidynyt, kun on kdynyt. Veo on ldsni, saa kiinni, voi keskustella ja voi
peilata. Siind ndkokulmassa se on vaikuttanut tosi paljon. ” (H4)

”Kun on oma veo, tuen jérjestiminen on nopeaa. Ja hin tulee konkreettisesti paikalle lasten
kanssa, samoin pedagoginen johtaja. Itsekin saan tukea ja kaikki saa tukea.” (H3)

Henkiloston ammattitaito koettiin vahvaksi. Jokainen kantaa oman vas-
tuunsa ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan ja pedagogisen johtajan tuella rat-
kotaan arjen haasteita. Henkil6sto koki toisaalta myos haasteita tuen toteuttami-
sessa. Seuraavat esimerkit valottavat aikaan liittyvid haasteita, erilaisten mene-

telmien osaamista ja avustajatarvetta.

” Henkiloston rooli on suuri, jokainen tietdd vastuunsa. Tai jos kokee haastetta ja kokee
ettei pérjdd, osaa siirtd4 sellaiselle, joka osaa homman. Veo ja pedagoginen johtaja ovat tosi
tarkeita.” (H3)

” Niinkun tdssd talossa meilld on kuitenkin hyvin vahva pedagoginen osaaminen kaikilla
tyontekijoilla.” (H1)

” Arjen hektisyys, tyontekijoilla ei ole siind sellaiseen aikaa ja sitten se jaad tekemattd. Tuen
jdrjestiminen vaatii monesti resurssia. Voi olla, ettd ryhméssa on erityisavustaja, mutta jos
sitd tarvitaankin jossain toisessa ryhmaéssa niin sitd ei vaan jonakin pdivana ole. Tuen to-
teuttaminen vaatii tyontekijoiltd eri menetelmien osaamista ja halua oppia.” (H6)

Esimerkkien mukaan henkil6sto koki arjessa kiireen keskelld yhteistyon eri-
tyisopettajan ja pedagogisen johtajan kanssa merkityksellisend. Heilt4 sai tarvit-
tavan tuen haasteellisissa tilanteissa. Huolta kannettiin my6s oman osaamisen

riittdvyydestd, jos resursseista oli pulaa.
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3.2.3 Yhteistyon merkitys

Kolmantena yldluokkana jaetun johtajuuden toimintatavoissa ja tuen jarjestami-
sessd esille tuli yhteistyon merkitys. Yhteistyossad korostui sekd varhaiskasvatuk-
sen henkiloston vélinen yhteistyo ettd monialainen yhteistyd. Monialaisessa yh-
teistyossd on varhaiskasvatuksen erityisopettajalla suurin vastuu. Erityisesti var-
haiskasvatuksen erityisopettajien vastauksissa korostui myos kollegoilta saata-
van tuen merkitys, kuten seuraavaksi kuvataan.

”Yhdessa mietitian kenen kanssa asioita ratkotaan. Pedagoginen johtaja on siind yleisessd

tuessa isommassa roolissa ja veo:n roolia enemmén tehostettu ja tarvittaessa erityinen.”
(H3)

“Meilld on tédélld alueelliset veo-tiimit, sit kaupungissa on koordinoivia varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajia, joilta sit saa ihan konsultatiivista tukea, jos mietityttdd jonkun lapsen
asia eikd oikein tiedd mita lahtis tekeméén. Heillekin voi soittaa. Oman pedagogisen joh-
tajan kanssa ihan sitd perusarjen asioiden vaihtoa ja semmosta yleisen tuen tukemista. (H7)

“Meilld on kaikkien veo: jen yhteisid, koko kaupungin yhteisid juttuja. Sitten ollaan vield
kaikki alueveo:t yhdessa. Sitten on veo: jen porukassa niitd, jotka on saaneet enemman
koulutusta, joilta voi saada enemman konsultaatiota niihin asioihin.” (H4)

Yhteistyossd koettiin olevan tietynlaiset rakenteet olemassa. Monialaisesti toimi-
miselle on mahdollisuus ja ensiarvoisen tirkedd on myos yhteistyd vanhempien
kanssa. Opettajat kantavat ryhmissd vastuuta yhdessd varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajien kanssa siitd, miten tuki kirjataan ja kuinka se ndkyy sitten arjen

toiminnoissa.

”On vaikkapa koulupsykologia saatu hyvin palavereihin mukaan, jos me ollaan hdnti
pyydetty. Ja totta kai yhteisty6 sinne vanhempiin ensin. Mindhdn se oon ensimmadinen
yhteistydkumppani sitten kun ruetaan miettimadn minkélaista tehostetumpaa tukea

tarviis.” (H4)
Esimerkin mukaisesti kokemus yhteistydstd sekd vanhempiin ettd eri alojen
ammattilaisiin oli positiivista. Tukea seka lapselle ettd omalle ty6lle oli saatavilla.

Varhaiskasvatuksen arki rakennetaan inklusiivisesti, josta kerron seuraavan tee-

man yhteydessa.

3.24 Inklusiivisuus ja tuen jdrjestiminen

Jyviskyldan kaupungin varhaiskasvatuksessa toimitaan inklusiivisuuden periaat-

teiden mukaisesti. Tutkimukseni mukaan inklusiivisuus-termii tulee kuitenkin
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avata henkilostolle. Varhaiskasvatuksen erityisopettajilla on tdssd kohden tyo-
kenttdd mallintaa ja ohjata henkilostéd toimimaan inklusiivisten arvojen mukai-
sesti. Tiimit ovat inklusiivisuudessa eri vaiheissa ja tyokokemus vaikuttaa myos
asenteisiin. Inklusiivisuus vaatii henkilostoltd sitoutumista ja arvokeskustelua,
kuten seuraavaksi kerrotaan.

”Inklusiivisuus toimii ja ei toimi. Inklusiivinen varhaiskasvatus kaipaa semmosta termin
avaamista henkilostolle. Niinku ihan tuolla ryhméssa tyoskenteleville. Mitd se niinku tar-
kottaa oikeesti. Se ei oo semmonen automaatio, joo kaikki lapset ja yhdessa tehddn ja mie-
titddan tad arki.” (H2)

“Tiimikeskusteluissa kdydé&an inklusiivisuudesta keskustelua. Miten me otetaan vastaan
mitd tulee ja sitten me mietitddn, ettd meilld on tdnd vuonna timmdoinen porukka. Omia
ajatuksia joutuu muuttamaan ja jokaiselta tyontekijéltd vaatii oikeanlaista asennoitu-
mista.” (H4)

“Tukitoimista ei ole vilttaméttd kdytossd mitd on yhteisesti sovittu ja mietitty. Ehké se on
semmoista osittaista, osittain toteutuu se inklusiivinen puoli mutta sitten tietyt asiat ei.”

(H5)

Inklusiivisuuden kokemuksissa tulivat vastaan myos resurssiasiat. Haas-
tatteluissa tuotiin esille ristiriitaa yksilollisen tuen tarpeen ja resurssien valilla.
Toisaalta koettiin, ettd resurssia on mahdollistaa tarvittava tuki ja toisaalta taas
arki oli tasapainoilua.

”Inklusiivisuus on niin arkea, ettei siti edes ajattele. Totuttu toimintatapa, se tulee auto-

maattisesti. Tyoyhteison véki on vastuunkantavia, ettd vaikka joku on pois ty6t ja vastuut
hoituu.” (H3)

”Inklusiivisuus toteutuu ihan sellaisena kun, jotenkin aattelen, ettd jos meilld on lapsi joka
tarvii todella paljon tukea siind ryhméssé, niin kylld meilld kasvattajat on ymmaértanyt sen,
ettd lapsi on osa ryhmdd ja lapsen osallisuutta tuetaan siind maarin mité se lapsi kykenee
olemaan siind osallisena. Lasta ei eristetd ryhmastd vaan avustajat ovat mahdollistajia, ettd
lapset voivat olla osana ryhméa.” (H?)

”On yhteniiset linjat, kun kaydaan keskusteluja, missé tarvitaan. Enemman mietityttaa
tukitoimien kéyttoonotto ja hallitseminen sielld ryhmissd. Joissakin tilanteissa myos re-
surssikuviot.” (H5)
Esimerkkien mukaan osalla haastateltavista oli kokemus hyvin toteutuvasta in-
klusiivisuudesta. lapsiryhmissd ymmadrretty jokaisen lapsen oikeudet ja pyritty
tarjoamaan osallisuuden kokemuksia ryhmaéssa toimimisesta. Toisaalta koettiin

arki niin haasteelliseksi, ettei tavoitteena oleva inklusiivinen toiminta voi toteu-

tua resurssien vuoksi.
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkitys jaetun johta-
juuden toimintatavoilla on kehityksen ja oppimisen tuelle. Tdssd luvussa kuvaan
tutkimukseni johtopadadtoksid tutkimuskysymykseni kahden alakysymyksen
avulla ja kokoan yhteen ndmé lopullisina johtopd&toksind jaetun johtajuuden
merkityksestd tuen jarjestdmisessd. Lisdksi kdyn ldpi tutkimukseni luotetta-

vuutta ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimukseeni osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat ja erityisopettajat toi-
vat esille merkityksellisimpind jaetun johtajuuden toimintavoissa tyonkuvien ja
vastuiden jakaantumisen, yhteistytn varhaiskasvatusyksikoissé ja yhteistyover-
kostoissa sekd yleisen ja yksilollisen tuen vahvistamisen. Ndiden pohjalle raken-
tui tulososiossa kokemukset jaetun johtajuuden toimintatavoista. Heikan (2014)
mukaan johtajuuden késite muuttui yleisten johtajuussuuntausten mukaisesti
jaetun johtajuuden suuntaan myos varhaiskasvatuksessa, jolloin johtajuudelta
vaadittiin kykyd vastata muutoksiin. Tutkimuskohteenani olleen Jyvaskyldan
kaupungin varhaiskasvatuspalvelut ldhtivat ndiden muutosten mukaisesti kehit-
tamddn johtajuutta jaetun johtajuuden toimintatavoilla.

Tuloksissa korostui tyotehtdvien ja vastuiden selked jako, joka puolestaan
toi arjen kdytantoihin selkeyttd ja lisdsi vastuullisuutta. Fonsén (2014, 27) onkin
todennut pedagogisen johtajuuden olevan jaettua vastuuta perustehtdvin toteut-
tamisesta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) mddrittelee johtajuu-
den ldhtokohdaksi jokaisen lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin huolehtimisen.
Jaetun johtajuuden toimintatavat lisdsivét tutkimukseni mukaan henkildston
osallisuutta. Halttunen (2009, 143) totesi tutkimuksessaan keskeistd olevan juuri
selkeyden tyonjaossa johtajan ja tyontekijoiden kesken. Tamad vaatii uudenlai-
sessa organisaatiorakenteessa keskustelua ammatillisten suhteiden selkeytta-

miseksi. Tarkedd onkin, ettd tyotehtdvit ja vastuut on kuvattu ja ne ovat selkeita
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kaikille tyoyhteisossd. Kaikki vastaavat yhdessd laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumisesta (Fonsén 2014, 185). Pedagoginen johtajuus toteutuu parhaiten ja-
ettuna johtajuutena, jolloin sen toteuttamiseen osallistuvat kaikki organisaation
eri tasoilla.

Yhteisty6 koettiin tiiviiksi niin omassa yksikossa kuin monialaisesti toimit-
taessa. Tulosten mukaan yhteistyolle oli onnistuttu luomaan selkeit rakenteet.
Fonsénin (2014) mukaan jaetun johtajuuden mallissa keskeistd onkin juuri yhteis-
tyo ja vuorovaikutus. Tutkimukseni tuloksissa kuvautui yhteistyo erilaisissa tii-
meissd ja niiden kokoontumiset olivat sddnnollisesti. Yhteistyotd tarvitaan myos
yleisen ja yksilollisen tuen vahvistamisessa, joka oli kolmas teema tuloksissa. Tu-
losten mukaan yleinen tuki oli vahvempaa ja siind keskityttiin erityisesti yksikoi-
den toimivan perusarjen luomiseen. Jaetun johtajuuden toimintamalli toi lisdre-
surssia, jolloin pedagoginen tuki oli vahvempaa tyoyhteisolle. Tamd puolestaan
takasi paremmin lasten oikeuksien ja yksil6llisten tarpeiden huomioimisen arjen
rakentamisessa.

Tutkimukseni tuloksissa nousi esille neljd teemaa jaetun johtajuuden ja tuen
jarjestimisen kokemuksissa. Varhaiskasvatuksen arjessa keskeisimpid olivat
vahvan yleisen tuen merkitys, resurssit, yhteistyon merkityksellisyys seka inklu-
siiviuus ja tuen jdrjestaminen. Vahva yleinen tuki on sidoksissa pedagogiikan
johtamiseen. Fonsénin ja Parrilan (2016) mukaan pedagogiikan johtaminen on
pedagogisen prosessin toteutumisen johtamista. Yleinen tuki on hyvaa ja laadu-
kasta varhaiskasvatusta, joka tarkoittaa struktuurin rakentamista arkeen, lasten
hyvinvoinnista huolehtimista ja tuen tuomista osaksi pdivittdistd toimintaa. Es-
keld- Haapasen (2012, 24) mukaan yleinen tuki on lapsen yksilollistd kohtaa-
mista, heidin erilaisista ldhtokohdistaan kisin. Tavoitteena on itsetunnon tuke-
minen ja lapsen oppimisen vahvistaminen. Vahvan yleisen tuen rakentamisessa
ja pedagogiikan kehittamisessd on pedagogisilla johtajilla tarked rooli. Pedagogi-
set johtajat toimivat ldhelld henkilostod arjessa. He ovat ldsnd ja tavoitettavissa

my0s haasteellisissa tilanteissa.
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Vahvaan yleiseen tukeen linkittyy myos resurssikysymys. Jaettuun johta-
juuteen siirryttdessd lisdttiin jokaiselle esimiesalueelle varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettaja ja osalle alueista tulivat myos pedagogiset apulaisjohtajat. Heidan
roolinsa nahtiin tutkimustuloksissa merkittavéana. Henkilosto koki heidéan lasna-
olonsa arjessa tdarkedksi. Tukea saa heiltd nopeammin niin lasten asioissa, kuin
henkiloston haasteissa. Pedagogisen johtajan vastuulla on pedagogiikan kehitta-
misen lisdksi toimintakulttuurin ja -tapojen kehittdminen ja johtaminen. Varhais-
kasvatuksen erityisopettaja vastaa tuen asioiden lisdksi myos perheiden kanssa
tehtavastd yhteistyostd. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) edellyttdaa pedagogiikan
painottamisen lisdksi varhaiskasvatuksen kehittamistd ja laatua. Néilld resurs-
soinneilla on pyritty vastaamaan lain edellytyksiin.

Pedagoginen johtajuus on yhteisty6td ja jokainen varhaiskasvatusyksikon
tyontekija vastaa osaltaan pedagogisen johtajuuden toteuttamisesta lapsiryh-
maéssd. Fonsén (2014, 184) toteaakin pedagogista johtajuutta 16ytyvan organisaa-
tion usealta tasolta. Yhteistyon merkitys oli kolmas teema jaetun johtajuuden ja
tuen jdrjestdimisen kokemuksissa. Yhteisty6 ndhtiin merkittdavana rakenteiden
luomisessa laadukkaalle varhaiskasvatukselle sekd henkiloston kesken ettd mo-
nialaisessa yhteistyossd. Fonsén (2014, 196) korostaa arvokeskustelujen kdymista
lahtokohtana pedagogiselle prosessille. Yhdessd on mietittdva arvojen pohjalta
nousevan toiminnan tavoitteet. Yhtend tarkednd arvona varhaiskasvatuksessa
ovat inklusiiviset arvot. Jokaisen lapsen oikeus on tasa-arvoinen kohtelu ja lap-
sen mahdollisesti tarvitsema tuki ei saa madarittdd lapsen varhaiskasvatuspaik-
kaa, vaan tuki pyritddn tarjoamaan lapsen omassa lahiymparistossa.

Neljas merkittdva teema tuloksissa oli inklusiivisuus ja tuen jarjestaminen.
Lakkalan (2008, 37) mukaan inkluusioon kuuluvan tasa-arvon edellytys on osal-
lisuus. Varhaiskasvatuksessa taméa on oikeutta kasvaa ja leikkid ldhiympériston
lasten kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelma perusteissa (Opetushallitus 2018) to-
detaankin, ettd lapsen kehityksen ja oppimisen tuki tulee tarjota inklusiivisesti ja
osana lapsen pdivittdistd toimintaa. Tutkimukseni tuloksissa todettiin, ettd var-

haiskasvatuksen arki pyritddn rakentamaan inklusiivisesti. Tama vaatii henkil6s-
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toltd sitoutumista ja tuloksissa tulikin esille, ettd tyoyhteisdissad on kaytava edel-
leen arvokeskustelua inklusiivisuuden periaatteista. Tiimit ovat tdssd eri vai-
heissa ja osaltaan kokemuksiin vaikutti my6s henkiloston ammattitaito ja tyoko-
kemus. Lasten oikeudet eivit toteudu, jos heille kuuluvat ja suunnitellut tukitoi-
met eivat tule kdytantoon. Tutkimukseni mukaan tdhédn osaltaan vaikuttivat niin
resurssiasiat, kuin henkilostéon ammattitaito. Osalla varhaiskasvatusalueista in-
klusiivisuuden todettiin olevan arkea ja totuttu toimintatapa.

Jaetun johtajuuden merkitys kehityksen ja oppimisen tuelle nadyttaytyi tut-
kimukseni valossa erityisesti kolmiportaisen tuen ensimmadisen tason eli yleisen
tuen osalta huomattavan tarkednd. Jaettu johtajuus on vahvistanut yleisen tuen
toimintatapoja ja pedagogista johtajuutta varhaiskasvatuksessa. Yleisen tuen
merkitys vahentdd ennaltaehkdisevand kolmiportaisen tuen seuraavien tasojen
kayttod. Fonsén (2014, 103) on todennut pedagogisella johtajuuden vahvistavan
tyoyhteison keskustelukulttuuria ja rakenteiden luomista. Tutkimukseni mu-
kaan jaetun johtajuuden toimintatavoilla on kyetty jakamaan my6s pedagogista
johtajuutta.

Tyodyhteisossd pidetddn tarkednd yhteistyotd ja keskustelukulttuuria. Hen-
kilosto on sitoutunutta ja vastuuta kannetaan oman tyonkuvan osalta myos pe-
dagogiikan toteuttamisesta ja omasta ammattitaidosta. Kuten Fonsén (2017, 103)
tutkimuksessaan toi esille keskustelukulttuurin rakenteiden luomisen merki-
tystd, oli myos tdssd tutkimuksessa havaittavissa yksikdiden tiimien ja johtotii-
min kokoontumisten merkitys yhteisen toimintakulttuurin luomisessa. Néissa
nakyi myos sitoutuneisuus ja vastuunkanto oman perustehtdvan hoitamisesta.

Kehityksen ja oppimisen tuen ndkokulmasta jaetun johtajuuden mukanaan
tuomat lisdresursoinnit ovat vahvasti vaikuttaneet sekd yleisen tuen toimintata-
pojen vahvistumiseen kuin yksittdisen lapsen tuen jarjestimiseen. Tukea saatiin
aiempaa nopeammin ja joustavammin. Myds monialainen yhteistyd sujui tutki-
muksen mukaan hyvin. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja on padsdantoisesti
koordinoimassa monialaista yhteisty6td ja yhteistyotd vanhempien kanssa. Hen-
kilosto koki tarkednd varhaiskasvatuksen erityisopettajien ja pedagogisten johta-

jien tuen omalle tyolleen. Tarkedd on myos heiddn kanssaan kaytava keskustelu
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niin arjen struktuureista kuin arvokeskustelu inklusiivisten arvojen toteuttami-
sesta. Sandberg (2015) toikin esille omassa tutkimuksessaan tuen merkityksen
lapsen itsetunnolle ja myohemmalle elamaélle. Lapsen oikeus on saada kehityk-
sen ja oppimisen tukea tarvittaessa ja omassa ldhiympdristossddan. Vaikka var-
haiskasvatusta pyritddn toteuttamaan inklusiivisesti, on tdméan tutkimuksen pe-
rusteella todettava, ettd arvot ja toimintakulttuuri eivat kaikilta osin tdsmaa.
Télta pohjalta on kuitenkin hyva jatkaa yhteistyo6td ja arvokeskustelua, sekd mal-

lintaa tyoyhteistissd toimintatapoja.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkasteltava koko tut-
kimusprosessia. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden ldhtokohtana on
tutkijan avoin subjektiviteetti. Tutkija on ndin ollen keskeinen tyovilinen tutki-
muksessaan. (Eskola & Suoranta 2008, 201.) Luotettavuuden lisddmiseksi olen
pyrkinyt tutkimusraportissa kertomaan kiinnostuksestani aihetta kohtaan, ku-
vaamaan aineistonkeruun, sisdllonanalyysin vaiheet ja saamani tutkimustulok-
set huolellisesti ja vaihe vaiheelta. Kiviniemen (2015) mukaan tutkimusraporttia
voidaan pitdd luotettavuuden keskeisend osa-alueena. Luottamuksellisuutta on
myos se, ettd olen toiminut tutkimusta tehdessédni haastateltavien kanssa sovi-
tulla tavalla, eikd aineistoa kdytetd muuhun kuin tdhan tutkimukseen.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimuksen luotettavuutta tarkastel-
laan uskottavuuden, varmuuden, siirrettdvyyden ja vahvistettavuuden nakokul-
mista. Uskottavuus on tarkoittaa tutkimuksen késitteiden ja tulkintojen vastaa-
vuutta tutkittavien késitteiden kanssa. Tutkimukseni aikana uskottavuuden li-
sddmiseksi olin huolellinen aineiston analyysissd ja tulosten tulkinnassa, jotta
niissd sdilyisi tutkittavien kasitys tutkittavasta ilmiostd. Luotettavuutta arvioi-
daan laadullisessa tutkimuksessa myos varmuuden tarkastelulla. Tutkimukses-
sani arvioin aineistoa ja sen tulkintaa, jotta analyysi ja tulkinta olisivat yhdenmu-
kaisia aineiston kanssa. Tamé&n vuoksi liitin tutkimuksen tulososioon myos ai-

neistoesimerkkejd, jotta voidaan varmistaa tulosten todellisuus.



45

Tuomi ja Sarajdrvi (2018) painottavat luotettavuuden arvioinnissa tulosten
soveltuvuutta muihin kohteisiin eli siirrettdvyyttd. Tutkimukseni siirrettavyys
toiseen kontekstiin on mahdollista, mutta tulosten yleistettdvyyden osalta on to-
dettava, ettd tulokset ovat yksittdisen varhaiskasvatusorganisaation kokemuksia.
Tulokset voisivat olla erisuuntaisia toisessa organisaatiossa.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan neljds keskeinen kriteeri tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa on vahvistavuus. Sen mukaan tutkimuksen tulkin-
nat saavat tukea aikeisemmista tutkimuksista. Aiempia tutkimuksia varhaiskas-
vatuksen jaetun johtajuuden merkityksesta lasten kehityksen ja oppimisen tuelle
ei loytynyt, mutta hajautetun ja jaetun johtajuuden sekd pedagogisen johtajuu-
den tutkimukset (Fonsén 2014, Halttunen 2009, Heikka 2014) nostivat esille yh-
teistyon merkitystd, arvokeskustelua ja sitoutumista, joiden voi katsoa tukevan
pedagogiikkaa ja lasten tuen toteuttamista. T4ltd osin luotettavuuden voi katsoa
toteutuvan osittain, silld tiatd tutkimusta ldhelld olevissa tutkimuksissa on saatu
selville vastaavanlaisia seikkoja.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida my®s validiteetin ja reliabili-
teetin késitteilld (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018). Validiteetti
kuvaa sitd, ettd on tutkittu juuri mihin tutkimuskysymyksilld on pyritty ja relia-
biliteetti puolestaan tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksessani olen perustel-
lut tulokseni aineistoon perustuen ja kertonut vaihe vaiheelta, kuinka niihin paa-
dyttiin. Tutkimukseni voisi toistaa samanlaisena haastattelurungollani, koska
olen pyrkinyt objektiivisuuteen tutkimusta tehdesséani.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisétd triangulaatiolla, mutta Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa
metodologinen triangulaatio ei paranna tutkittavan ilmion hahmottamista. Kyse
ei siis ole suuremman mddrdn tuomasta laajemmasta merkityssisallostd. Vaikka
aineistoni oli pieni, suuremmalla sis&llolld ei olisi valttamattd saatu ilmiostd laa-
jempaa kuvaa. Kuitenkin triangulaatio toisen tai useamman tutkijan kanssa olisi
voinut syventdd tutkittavan ilmion ymmartdmistd. Pienelld aineistolla saatiin yh-
den organisaation henkiloston kokemuksia kattavasti, koska aineisto kerattiin

usealta esimiesalueelta.
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Jatkotutkimushaasteena voisi olla kaupungin varhaiskasvatusorganisaa-
tion johtajien ja pedagogisten johtajien ndkemysten tutkiminen samasta aiheesta.
Jaettuna pedagogisen johtajuuden katsottiin vahvistuneen ja kehittyneen. Taman
tutkimuksen perusteella silld oli merkitystd myo6s varhaiserityiskasvatuksen to-
teuttamisessa. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa on omat haas-
teensa esimerkiksi resurssien suhteen, joka haastaa toteutettavaa toimintaa var-
haiskasvatusorganisaatiossa. Mielenkiintoista olisi tutkia my®0s erityistd tukea
tarvitsevien lasten vanhempien kokemuksia inklusiivisesta varhaiskasvatuk-

sesta.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatiedot:

e koulutustausta
e tyokokemus
e oman esimiesalueen kuvaus

Jaettu johtajuus:

Miten tyOyhteisdssdsi johtajuutta jactaan?

Ovatko vastuut ja tyotehtdvit mielestési selkeitd?

Millaisena koet jaetun johtajuuden ja yhteistyon organisaatiossa?

Miten jaetun johtajuuden toimintatavat ovat mielestési vaikuttaneet pedagogi-
seen johtamiseen?

Kolmiportainen tuki varhaiskasvatuksessa:

e Miten kasvun ja oppimisen tuki on tydalueellasi jirjestetty?

e Kuinka koet yleisen tuen toimintatapojen merkityksen jokaisen lapsen oppimi-
sessa?

e Kuinka tydyhteisdssd toimitaan, jos huomataan yleinen tuki riittiméttomaksi?

e Kerro millaisena koet yhteistyon lasten tuen jérjestamisessd?

e Miten tehostettu ja erityinen tuki on jérjestetty?

e Kerro kolmiportaisen tuen etuja ja mahdollisia haasteita?

Jaetun johtajuuden toimintatavat ja tuen jéirjestiminen:

e Miten jaetun johtajuuden toimintatavat ovat mielestdsi vaikuttaneet kasvun ja
oppimisen tuen jérjestimiseen?

e Koetko saavasi riittdvésti tukea omaan ty0hdsi erityistd tukea tarvitsevien lasten
tuen jérjestdmisessd?

e Kuinka koet yhteistyon toimivan kolmiportaisen tuen mallissa?

e Kuinka koet inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutuvan ja johdettavan omassa
organisaatiossasi?



Liite 2.

Tutkimuskysymyksen ensimmadisen alakysymyksen analyysirunko.

54

Yksilollinen tuki

sen tuen vahvistami-

nen

Alaluokat Yldluokat Paddluokka
Vastuualueet Tyonkuvat ja vas-
tuut
Tyonkuvat
Yhteistyo Jaetun johtajuuden
Yhteisty® toimintatavat
Jaettu johtajuus
Arjen kaytannot
Tiedonkulku
Yleinen tuki
Yleisen ja yksilolli-




55

Liite 3. Tutkimuskysymyksen toisen alakysymyksen analyysirunko.

Alaluokat

Yliluokat

Piiluokka

Yleisen tuen toteuttami-

nen

Yleisen tuen merkitys

Vahva yleinen tuki

Pedagogisen johtajan

rooli

Varhaiskasvatuksen eri-

tyisopettajan rooli

Henkil6sto- ja aikare-

surssit

Resurssit

Yhteisty6 ja vastuu

Yhteistyon merkitys

Kolmiportaisen tuen

haasteet

Inklusiivisuus

Tuen tason l6ytaminen ja

toteuttaminen

Kolmiportaisen tukijar-

jestelmén edut

Inklusiivisuus ja tuen

jarjestaminen

Jaettu johtajuus ja tuen

jarjestaiminen




