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1 JOHDANTO

Toimittajien rooli tiedontuottajina ja -jakelijoina on ollut myllerryksessa kaytan-
nossd koko ikdni, ja myllerrys kiihtyy entisestddn vuosi vuodelta. Mediamaise-
man hektiset muutokset ovat viime vuosina johtaneet siihen, ettd journalismille
perinteisesti ominaisena pidetyt mediaesityskeinot ovat tdnd pdivand karjistden
sanottuna kaikkien saatavilla. Lisdksi journalistien vankkumaton portinvartija-
rooli on eittdmattd historiaa.

Kipindn tyolleni tarjosi Twitter. Viestintdtoimisto Miltton julkaisi
17.5.2019 Euroopan kohtalonhetki -nimisen reportaasin. Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteen toimittaja Anu Nousiainen jakoi reportaasin Twitterissa saate-
sanoilla “Nyt ollaan journalismin isojen kysymysten ddrelld. Mita pitéisi ajatella
viestintdtoimiston reportaaseista? Podcastejahan tekevit jo kaikki. Omiiko mark-

kinointi journalismin metodit?”

KUVA 1. Kuvakaappaus Anu Nousiaisen Twitter-pdivityksesta.

Anu Nousiainen
@anunou

Nyt ollaan journalismin isojen kysymysten aarella. Mita
pitaisi ajatella viestintatoimiston reportaaseista?
Podcastejahan tekevat jo kaikki. Omiiko markkinointi
journalismin metodit? Pohtisiko esim. @journalehti ?
@mariapetterssOn @anukoivunen @PasiKivioja
@vappukaarenoja

Translate Tweet

@ ville Blafield @Villebla . May 22

ja viela tuo Euroopan kohtalonhetki -reportaasi, jota Sini tassa kommentoi:
miltton.fi/eu-roadtrip/

Show this thread

10:39 AM - May 22, 2019 - Twitter for iPad



Nousiaisen twiitti kerdsi alleen runsaasti toimittajia, viestijoitd ja viestinnin
tutkijoita pohtimaan journalismin ja viestinnén vélisid rajapintoja. Keskustelu he-
ratti kysymyksen siitd, mikd tekee journalismista journalismia aikakautena, jol-
loin erilaisten mediaesitysten tuottaminen on sangen helppoa kenelle tahansa?

Journalismin kurimuksesta nykyisessd mediamaisemassa on puhuttu jo
pitkddn, ja journalistit joutuvatkin ottamaan huomioon yha useammin yleisdjen
kompleksisia mielihaluja pérjatdkseen mediakilpailussa, jossa vastaan asettuvat
yh&d useammin my06s ei-journalistiset sisdllontuottajat (Jarvi 2018). Pelkét uutiset
eivit endd tuota mediataloille voittoa, vaan lukijoita pyritddn sitouttamaan tilaa-
jiksi pitkilld ja syvallisilld jutuilla, toisin sanoen feature-journalismilla (Hurme-
ranta 2012, 183-184). Niin kutsutulla hitaalla journalismilla pyritddn voittamaan
lukijoiden mielenkiinto ja luottamus (Dowling 2016, 541), ja tdllaiset sisdll6t ovat
usein maksumuurin takana (Vehkoo 2011, 212; Sjgvaag 2016, 310-311). Viime
vuosina feature-tyyppisid mediasiséltdjd ovat tuottaneet myos muut kuin jour-
nalistiset toimijat.

Edelld kuvailtu kehityskulku on johtanut siihen, ettd viime vuosina kas-
vavana trendind on ollut toimittajien siirtyminen journalismista viestinnan teh-
taviin. Viestinndn pariin ovat houkutelleet esimerkiksi varmempi ja saannolli-
sempi tyGaika sekd journalismia parempi palkkakehitys. Toimittajia my0s arvos-
tetaan viestintdpiireissd: moni organisaatio on haalinut viestintdtiimeihinsa toi-
mittajataustaisia henkil6itd, joilla on usein valmiit verkostot, taito kirjoittaa ja
luoda tarinoita sekd ajankohtainen tieto mediatalojen toimintatavoista. Journalis-
tin tiedoilla ja taidoilla sekd sosiaalisilla verkostoilla siis ndhddén olevan paljon
hyétyarvoa viestinndn tyotehtdavissa. (Mykkéanen 2015, 246; Davidson & Meyers
2014, 599-601; Harju, Koljonen & Heinonen 2017, 140).

Journalismin ndkokulmasta kehityskulku on ongelmallinen. Alalle saattaa
muodostua ongelma, mikali taitavimmat journalistit kaapataan viestintdtehta-
viin tekemddn hyvin samanlaisia sisdltdjd kuin he tekivit jo journalistisissa teh-
tavissdan (ks. esim. Kaarenoja 2019).

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella toimittajien professiota ja
sen kehityskulkua aikakautena, jolloin mediasisdltojen rajat ovat yha hailyvam-
pid. Esimerkiksi Heinonen ja Ruotsalainen (2015, 40-41) nidkivdt muutama vuosi
sitten, ettd tulevaisuudessa journalismi saattaa olla vain osa toimittajan tyostd, ja
toimittajista tulisi pikemminkin informaatioammattilaisia. Onko siis mahdol-

lista, ettd tulevaisuudessa toimittajat tuottavat perinteisen journalismin lisdksi



yhd useammin journalismia muistuttavaa sisdltod jonnekin ei-journalistiseen
tuotteeseen?

Ty0ni tavoitteena on myds tarjota ndkokulmia sithen, miten toimittajat ja
viestinndn ammattilaiset tulkitsevat sisdltdjd mediaympaéristdssd, jossa media-
esitysten raja-aidat liudentuvat jatkuvasti. Lisdksi ty6 pyrkii tarjoamaan niko-
kulmia siihen, miten usein viha-rakkaussuhteessa eldvit journalistit ja viestijat
mddrittelevdt suhteensa toisiinsa. Journalistien ja viestijéiden vilistd suhdetta
kun on tutkittu globaalisti paljon, mutta Suomen kontekstissa se on ollut vahaistd
(ks. esim. Niskala & Hurme 2014, 105).



2 JOURNALISMIN YHTEISKUNNALLISEN ASE-
MAN MUUTOS

Tassd tutkimuksessa journalismin ja viestinndn suhdetta tarkastellaan etenkin
journalismin ndkokulmasta. Jotta tdtd suhdetta voitaisiin ymmaértdd paremmin,
on tarkasteltava tarkemmin journalismia ja sen muutosta yhteiskunnallisena ins-
tituutiona. Luvussa kaksi késitellddn journalismin yhteiskunnallisen aseman
muutosta etenkin 2010-luvulla. Muutosta késitellddn neljdstd nakokulmasta:
journalismin kriisin, journalismin muuttuneen portinvartijastatuksen, feature-

journalismin sekéd journalismin rajanvedon kautta.

2.1 Journalismin kriisi

Journalismin kriisistd on puhuttu jo pitkddn. Yhteiskunnan alati kasvavan medi-
oitumisen my6td perinteisten sanomalehtien levikit ja mainostulot ovat laskeneet
ympdari maapallon (Ramonet 2012, 21-24), ja Suomessakin journalismin tySpai-
kat ovat vahentyneet viime vuosina radikaalisti (ks. esim. Kivioja 2018, 113; Van-
joki, Merildinen, Isokallio & Jungner 2015, 13). Puhutaan median talousvaikeuk-
sista, journalismin uskottavuusongelmista ja siitd, kuinka internet haastaa perin-
teisen median (Viliverronen 2009).

Esa Viliverronen (2009, 13-14) on esitellyt jo vuosikymmen sitten nelja

syytd, miksi ala kriisiytynyt:

1) Journalismi on yh& selvemmin liiketoimintaa: sen tavoite on tuottaa omis-
tajilleen voittoa, ja omistajat vaativat mediataloilta suurempia ja nopeam-
pia voittoja. Timéd nédkyy jatkuvana tehostamisen tarpeena.

2) Mediakentdn sisdinen kilpailu uusien medioiden esiinmarssin my6td: pe-
rinteistd mediaa uhkaavat uudet mediamuodot, jotka ovat halpoja, no-
peita ja laajalle levittyvid. Taloudelliset paineet ajavat tilanteeseen, jossa
sisdltod on tuotettava yhd viahdisemmalld vakimaaralla.

3) Muiden toimijoiden, esimerkiksi viestintdtoimistojen julkaisema ei-jour-
nalistinen siséltd: uudet toimijat tuottavat uutismaisia sisdltdjd ja nakerta-

vat ndin journalismin uskottavuutta.



4) Tavallisten kansalaisten tuottama sisdlto: kansalaisjournalismi tuottaa si-
sdltod ja keskustelua ilman ammattimaisia journalistivélikdsid. Kulutta-
jien ei tarvitse tdatd nykyd endd tyytya vain passiiviseen yleison rooliin,

vaan he voivat halutessaan olla my®6s aktiivisia sisdllontuottajia.

Yksi usein kuultu journalismin kriisinaiheuttaja on sen kaupallistuminen ja viih-
teellistyminen asiapitoisuuden kustannuksella. Kari Koljosen (2013, 43-44) mu-
kaan ndiden kahden lisdksi vditettyjd journalismin kriisiyttdjid ovat myds journa-
lismin taipumus kaventaa julkista keskustelua, ja sen vakiintuneet kdytannot li-
saavat “politiikan ndytdsluontoisuutta ja kansalaisten passivoitumista”. Lisédksi
journalismin véitetddn yhdenmukaistuneen: vaihtoehtoiset siséllét ja esitysmuodot
ovatjddneet valtamedioissa paitsioon. Kriisipuhetta ruokkii myds diskurssi, jossa
journalistien arvo yleis6lle on kyseenalaistunut, eli heitd ei endd tarvita samalla
tavalla kuin ennen tuottamaan luotettavaa ja vélttamatonta julkista palvelua. Vii-
meisin kriisid lisddva diskurssi on journalismin teollistuminen eli siitd on tullut
liukuhihnaty6téd ja sisdllontuotannoltaan epamaardista.

Koljonen (2013, 58-60) suhtautuu edelld mainittuihin véitteisiin kriitti-
sesti. Hinen mukaansa kriisikeskustelua vaivaa niin historiallisen perspektiivin
puute kuin muiden maiden mediajérjestelmien konteksteissa havaittujen ongel-
mien ontuva kotouttaminen Suomen kontekstiin. Esimerkiksi Suomen uutisme-
diat eivét ole yksiselitteisesti viihteellistyneet, eivitka erotiikka tai vakivalta ole
lisdadntyneet journalismissa mitenkdan merkittavasti (Suikkanen, Holma & Rait-
tila 2012, 70). Toisaalta on my0s néhty, ettd median kasvava kaupallistuminen ja
erilaisten verkkomedioiden nousu ovat muovanneet journalismista yleisod miel-
lyttdvad ja murentaneet alan laatuvaatimuksia (ks. esim. Harbes 2016, 496-497).

Timo Hytonen (2013) on tutkinut véitoskirjassaan uutisjournalismia mo-
nimediaisessa toimintaymparistossd, ja hdn esittdd yhdeksi kriisiytymisen syyksi
monimediaisuuden omaksumisen kiivaan tahdin arkisessa toimitustydssd niin
Suomessa kuin muualla maailmassa. Niin sanotusta “multitaskaamisesta” eli
monitekemisestd on lyhyessd ajassa tullut alan perusvaatimus, kun juttuja ei jul-
kaista endd vain yhteen julkaisukanavaan. Hytosen (2013, 48-49) mukaan uutis-
journalismin ndkdkulmasta oleellista ei olekaan tarkastella digitaalista teknolo-
giaa tai sosiaalisen median kasvavaa “uhkaa”, vaan sitd, miten journalistiprofes-

sio kykenee sopeutumaan uudenlaiseen monimediaiseen toimintaympéaristoon.



10

Johanna Vehkoo (2011) taas esittelee journalismin kriisille kaksi keskeistd
diskurssia, eksistentiaalisen sekd sosio-ekonomisen. Ensimmaiseksi mainitulla
hén tarkoittaa toimittajien perinteisesti kyseenalaistamattomana pidettya aukto-
riteettiasemaa tiedontuottajana, -hankkijana ja -jakelijana, joka on 2000-luvun
mediamaiseman myllerryksessd kuihtunut (ibid., 12-21).

Sosio-ekonominen kriisi taas viittaa dominoefektiin, jossa sanomalehdet
ovat menettdneet mainostulojaan digitalisaation myo6té. Téstd seurauksena ovat
olleet sddstot, ja niitd seuraava kiireen ja tyomadéarén lisdidntyminen toimituksissa,
minkd johdosta journalismin laadun on koettu heikentyneen. Heikko laatu puo-
lestaan nédkyy yleisdjen kutistumisena ja painosmddrien pienentymisend, minka
seurauksena lehtien mainostulot ovat vdhentyneet entisestddn. Tama kehitys-
kulku ei rajoitu pelkdstddn Suomeen, vaan kyseessd on kansainvilinen ilmid.
(Vehkoo 2011, 22-34.)

Sosio-ekonomisen kriisin lieveilmi6ksi voitaneen tulkita myos edelld mai-
nitut henkildstovahennykset. Esimerkiksi Pasi Kivioja (2018) on tarkastellut véi-
toskirjassaan suomalaisten iltapdivilehtien evoluutiota osana mediakentén ja yh-
teiskunnan laajempaa murrosta. Han nimittad 2010-lukua sanomalehtien “kutis-
tumisen vuosikymmeneksi”: yt-neuvottelut ja lehtien myymiset, yhdistamiset ja
lopettamiset ovat olleet yleisid (Kivioja 2018, 113-116.)

Kansalaisjournalismin ja sen eri muotojen nousun ja suosion kasvusta pu-
hutaan ja on puhuttu paljon (esim. Véliverronen 2009; Heikkild & Kunelius 1999).
Digitalisaatio on mahdollistanut kansalaisten osallistumisen journalismin teke-
miseen, jakamiseen ja tulkitsemiseen uudella tavalla (Barnes 2016, 186-187). Ke-
hityskulun my6td journalismi on avautunut uudella tavalla my®s sellaisille toi-
mijoille, jotka eivit ole ennen tehneet journalistisia sisdltdja ammatikseen. Tek-
nologian kehittyminen on my6s mahdollistanut yleison ja toimittajien vélisen re-
aaliaikaisen vuorovaikutuksen. (Ahva 2018, 75.) Kuitenkin esimerkiksi Hytosen
(2013, 71) mukaan yleison aito osallistaminen sisdllontuotantoon on journalis-
mille ndkékulmasta haastavaa, koska journalismin profession yksi ydinarvoista
on autonomia eli itsendinen asema suhteessa yleis66n. Toisaalta lukijoiden osal-
listaminen journalistisessa ty0ssd on titd nykyd yhd helpompaa, ja se on my0ds
todettu mediataloissa toimivaksi tavaksi sitouttaa lukijoita (esim. Domingo ym.
2008).

Heinonen ja Ruotsalainen (2015) ehdottavat yhdeksi journalismin kriisin

syyksi sen, ettd se on yksinkertaisesti jadnyt ajastaan. Heiddn mukaansa eldamme
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jalkiteollisessa tietoyhteiskunnassa, jossa on siirrytty pois “teollisesta, hierarkki-
sesta ja byrokraattisesta massatuotannosta hajautuneeseen, verkottuneeseen ja

77

erikoistuneeseen ‘palveluty6hon’” (ibid., 22). He my6s pendavit, ettd tdllaiseen
yhteiskuntaan tarvitaan uudenlaista journalismia. Tdssd uudessa journalismissa
perinteiset kuka, mitd, missd ja milloin -jutut ovat massatuotantoa. Journalismin
arvo syntyy tapahtumien ja ilmitiden merkityksellistimisestd ja siitd, miten niitd

tulisi tulkita.

2.2 Journalistien portinvartijastatus

Perinteisen tulkinnan mukaan journalisteille asetetaan portinvartijan viittaa.
Termi on yksi mediatutkimuksen yleisimpid ja tunnetuimpia, ja silld viitataan
prosessiin, jossa laajaa valikoimaa viestejd karsitaan ja muotoillaan vastaanotta-
jalle ldhetettavaan muotoon (Shoemaker, Eichholz, Eunyi & Wrigley 2001, 233;
Shoemaker, Vos & Reese 2009, 73). Journalistista muodostuu portinvartija, kun
héanelld on esimerkiksi tietyn viestimen sisdlld pdadtosvaltaa jonkin aineiston jul-
kaisemisesta ja sen pddtymisestd lopulta uutiseksi. Laajasti katsoen portinvarti-
jan rooli ndkyy myos kirjoittavan journalistin yksittdisessd jutussaan tekemissa
aihe- ja ndkokulmavalinnoissa. (Kuutti 2012, 151.)

Yksinkertaisimmillaan portinvartijuusprosessia on kuvattu tunneliksi,
jossa uutinen kulkee ldhteeltd portille, ja yksittdinen toimittaja paattdd tunnelin
edetessd, pddseeko uutinen eteenpdin ja padtyyko se mahdollisesti julkaistuksi.
Luonnollisesti prosessiin vaikuttuvat todellisuudessa lukuisat eri tekijét, ja jul-
kaisupddtos kdy lapi usean eri vaiheen. Uutisten julkaisupditoksen ohella por-
tinvartijarooliin lukeutuvat my6s esimerkiksi se, miten uutisen sisdllot kerrotaan
ja milloin jutut lopulta julkaistaan. (Shoemaker ym. 2001, 233.)

Maailmansotien jdlkeisen portinvartijaeetoksen taustalla vaikutti ylevian
holhoava ajatus siitd, ettd vaikka kansalaiset tietdisivat mitd haluavat, he eivat
aina tienneet, miti tarvitsevat. Journalistien tehtdviksi muodostuikin valmistella
ja suodattaa kansalle sivistdva tarjoiluehdotus siitd, miten asiat maailmassa aset-
tuivat. (Vihma, Hartikainen, Ikdheimo & Seuri 2018, 23.)

Portinvartijatermin kehitti yhdysvaltalainen Kurt Lewin (1947), jonka tun-
neleita ja portinvartijoita késittelevéd teoria kehitettiin kuvaamaan sosiaalisia
muutoksia yhteisossd. Lewin keskittyi etenkin ihmisten syomistottumusten

muutokseen. David Manning White (1950) nappasi termin mediatutkimukseen



12

pari vuotta sen lanseeraamisen jdlkeen. Hén tutki, miten yksittdinen toimittaja
valikoi pieneen sanomalehteen pédtyvit sdhkeet uutistoimituksiin saapuvista lu-
kuisista sdhkeistd. White pditteli, ettd julkaistavaksi pddtyvien uutisten vali-
kointi perustuu hyvin pitkalti yksittdisen toimittajan subjektiivisiin valintoihin ja
harkintaan. (White 1950; ks. myos Shoemaker, Vos & Reese 2009, 75-76.)

White kaytti tutkimuksessaan toimittajasta nimitystd Mr. Gates. Paul
Snider toisti Whiten tutkimuksen vuonna 1966 saaden hyvin samankaltaisia tu-
loksia. (Snider 1967; ks. my6s Shoemaker 1991, 6-10.) Namaé tutkimukset nautti-
vat tatd nykyd klassikkostatusta journalismin tutkimuksessa, ja niiden pohjalta
on vakiintunut késitys yksittdisen toimittajan vahvasta portinvartijaroolista.

Status on luonnollisesti muuttunut vuosien saatossa, eikd journalisteja ole
valttdimattd endd kovin mielekdstd kutsua ainoastaan portinvartijoiksi. Joissain
asiayhteyksissd on julistettu jopa portinvartijoiden kuolemaa (Vos 2019, 90; Vili-
verronen 2014). 2000-lukua on nimitetty muun muassa informaatiokaudeksi: tek-
nologisten laitteiden rooli ja vaikutus vapaa- ja tydaikaan, organisaatioihin, yh-
teiskuntiin ja koko globaaliin yhteis66n on kasvanut rdjahdysmadisesti (Ruben &
Stewart 2006, 195). Tdllaisen informaatiokauden aikana perinteiset portinvartijat
horjuvat jalustallaan, kun tietoa on mahdotonta kontrolloida entiseen tapaan.
Kun kuka vaan voi julkaista siséltdjd, saattaa koko portinvartija-termi asettua ky-
seenalaiseksi. Termin englanninkieliselle versiolle gatekeeping onkin esitetty
pdivitettyjd versioita, esim. gatebouncing (ks. Vos 2019, 92), jotka kuvaavat pa-
remmin verkottuneessa ympdristdssd toimimista. Uusiksi portinvartijoiksi on
my0s ehdotettu nykyisid teknologiajéttejd, kuten Googlea ja Facebookia, sekd nii-
den algoritmeja (Viliverronen 2014).

Vaikka mediaympaéristd onkin muuttunut radikaalisti lyhyen ajan sisdan,
ei journalistien portinvartijastatusta ole jarkevad hylidtd kokonaan. Vaikka sosi-
aalinen media on kiistatta muuttanut yksilon mahdollisuuksia tavoittaa suuria
yleis6jd, ovat perinteiset mediat edelleen medioiden hierarkiassa korkealla: ne
usein tiivistdvat ja tdsmentdvit sosiaaliseen median sisdltdja suurille yleisoille
mielekkddseen muotoon. Lisdksi perinteisten (uutis)medioiden tuottamat sisallot
ovat merkittdvassd asemassa my0s niissd sisdlloissé, joita sosiaalisessa mediassa
jaetaan. (Djerf-Pierre & Shehata 2017, 751.) Perinteisen median rooli agendanaset-

tajana on siis edelleen merkittava.
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Omaan tutkimukseeni portinvartijuus kytkeytyy juuri sen muuttuneen
luonteen myotd. Toimittajilla ja uutistoimituksilla on edelleen portinvartijasta-
tusta sekd agendavaltaa, jolla he madrittelevit, mitd kansalaisten on tdrkeita tie-
tdd. Portinvartijuus on kuitenkin 2000-luvulle tultaessa muuttanut muotoaan.
Uutismediat eivit yhteiskunnan medioitumisen myo6té ole endd koulun ja kirjas-
tojen ohella ainoita tiedonjakelun auktoriteetteja. Koska nykyinen teknologia
mahdollistaa kokemusten ja nikemysten vaivattoman jakamisen reaaliajassa, on
maallikkojen rooli entistd merkittivdmpi tiedon tuottamis- ja levittdmisproses-
seissa. Perinteisesti tdm4 tontti on ollut tutkijoiden, asiantuntijoiden ja lehdiston
hallussa. (Tamminen, Lampinen & Lehtinen 2014, 235.) Kyseessa ei siis ole endd

journalistien “erityisoikeus”.

2.3 Feature journalismin pelastajana?

Erddnd “pelastuskeinona” journalismin kurimukseen nahdian taustoittavat, sy-
véllisetja pitkat jutut (Vehkoo 2011, 212), toisin sanoen feature-journalismi. My0s
Ruotsalainen (2016, 249-251) nékee, ettd niin kutsuttu intiimi journalismi voisi olla
yksi journalismin mahdollinen skenaario. T4llin journalismi enemmaén tai va-
hemman hylkda perinteisen objektiivisuuden, jossa on oletusarvona toimittajan
neutraali raportoiminen maailman tapahtumista (Juntunen 2017, 44). Intiimi
journalismi sopii paremmin sosiaalisen median aikakauteen, jossa keskitssad on
medioiden ja yleison aiempaa suorempi ja vuorovaikutteisempi suhde (Ruotsa-
lainen 2016, ks. my6s Gulyas 2016, 885-887; Jenkins, Ford & Green 2013). Ruot-
salaisen (2016, 250) mukaan intiimin journalismin tavoitteena on “tuoda tapah—
tumat ikddn kuin ldhemmaksi lukijaa, tehdé niistd subjektiivisesti todellisia”. In-
tiimilld journalismilla voidaan myos kytked yleis6d maailman tapahtumiin ja
auttaa ymmartamaan sekd merkityksellistimddn maailmaa. Tédssa tavoitteessa se
onnistuu paremmin kuin perinteinen objektiivisuutta noudattava ja korostava
journalismi. (Wahl-Jorgensen 2013, 307-308.)

Ihmisldheisyys on myds Kantolan (2011) mukaan yksi nykyjournalistien
ammatillista eetosta leimaava tekijd. 1970-luvulta eteenpdin syntyneet toimittajat
ovat sisdistdneet tyystin erilaiset ajurit tyolleen kuin edeltdjansd. Kantola nimeda
heidit notkean modernin eetoksen journalisteiksi, jotka ovat omaksuneet ajatuk-
sen nopeudesta, ihmisldheisyydestd, liikkuvuudesta ja projektityskentelystd.

(Kantola 2011, 117-118.) Lukijaa ldhemmé&ksi pddseminen ei tosin ole mikdan
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uusi tavoite: jo 1960- ja 1970-lukujen “uusi journalismi” pyrki tietoisesti irtautu-
maan objektiivisuuden ja virallisuuden rajoitteista. Sen tavoitteena oli ymmartaa
todellisuuden kompleksisuus, ja tavoitteeseen pyrittiin hyodyntdmalld toimitta-
jan yksilollisid nakokulmia sekd kaunokirjallisia keinoja. (Pauly 2014, 597-600.)

Subjektiivisuudella ndhddédn olevan merkittdva rooli tulevaisuuden uutis-
medioissa. Ndin argumentoivat esimerkiksi Beckett ja Deuze (2016): heiddn mu-
kaansa affektiivisuus eli tunnepitoisuus korostuu tulevaisuuden journalismissa,
ja affektiivisuuden my6téd korostuu véistamattd my0s subjektiivisuus. Beckett ja
Deuze ndkevit median tdtd nykyd erottamattomana osana yleistjen eldmaés, ja se
kulkee heiddn mukanaan jatkuvasti. Mobiiliteknologian my®6td niin uutis- kuin
muut mediat kytkeytyvit yhd vahvemmin ja tiedostamattomammin ihmisten in-
tiimiin yksityiselamé&an. Koska perinteiset uutismediat kilpailevat yleisdjen huo-
miosta monien muiden toimijoiden kanssa, nousee journalismin keskeiseksi ky-
symykseksi yhteyden luominen ja etenkin sen ylldpitdminen yleistihin. Tahan
tunnepitoinen ja subjektiivinen tyyli sopii usein paremmin kuin neutraali ja per-
soonaton. (Beckett & Deuze 2016, 1, 4-5.)

Intiimin journalismin ohella voidaan puhua my®&s keskustelevasta journalis-
mista. Marchionni (2015, 220-222; ks. myos Ruotsalainen 2016) luettelee keskus-

televalle journalismille seuraavat ominaisuudet:

1. Sosiaalinen ldsnéolo (social presence). Journalistit eivét ole vain tiedon
neutraaleja valittdjid: journalismi muodostuu ihmisten vilisestd kommu-
nikaatiosta ja jaetun todellisuuden luomisesta.

2. Ystdvillisyys (friendliness). Journalistit eivét ole kaikkitietdvid, vaan avoi-
mia kansalaisten antamalle panokselle.

3. Epdmuodollisuus (informality). Journalistit kadyttavat keskustelevaa, epa-
muodollista ja ei-luennoivaa tyylid perinteisen asiallisen sekd etddnnyte-
tyn faktaraportoinnin sijaan.

4. Samankaltaisuus (coorientation/homophily). Journalistit eivit edusta ih-
misten yldpuolista instituutiota, vaan ovat yksil6itda muiden yksiléiden
joukossa. He jakavat yleisonsd kanssa yhteisid ominaisuuksia: heidan tu-
lisi olla yleistnsé kaltaisia.

5. Vuorovaikutteisuus (interactivity). Journalistit ovat aktiivisessa ja jatku-

vassa vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa. Tama pitda sisdlldan niin
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kasvokkaisen vuorovaikutuksen kuin esimerkiksi keskustelut sosiaali-

sessa mediassa.

Tallaisessa tietoisesti objektiivisuuden hylkddvassd journalismissa piilee omat
sudenkuoppansa. Jos journalismi tukeutuu toimittajan subjektiivisten ndkemys-
ten korostamiseen, saattaa henkilokohtainen totuus sivuuttaa objektiivisen to-
tuuden (van Zoonen 2012, 57). Ruotsalainen (2016, 250) kuitenkin muistuttaa, ettid
tallainen “totuuden jdlkeinen” viestintd ei endd ole journalismia, jos sitd verra-
taan Deuzen (2005, 447) mé&drittelemiin journalismin perusarvoihin ja -kriteerei-
hin. Lisdksi Ruotsalainen (ibid.) huomauttaa, ettd my6s lahtokohtaisesti objektii-
vinen journalismi rakentaa todellisuutta valitsemalla eri ndkokulmia, 1dhteitd
sekd aiheita.

Edelld mainittu feature-termi kddntyy huonosti suomen kielelle, josta joh-
tuen se onkin omittu kdyttoon sellaisenaan. Tavalliselle kansalaiselle se ei sano
juuri mitddn, kun taas alan ihmisille se on enemman tai vidhemman selvempi.
Termi on yleisessa kédytossad toimitustyOssd, ja silld kuvataan uutisia pidempié ja
huolellisemmin taustoitettuja juttuja (Lassila-Merisalo 2009, 186).

Aiemmin mainittu intiimiys korostuu myds Steensenin (2009, 50) feature-
mdadritelméassa: hdnen mukaansa feature-teksteille ominaista on intiimiys, jolloin
tekstissd alleviivataan tunteita siind missd faktojakin, ja kirjoittaja hyodyntda
henkilokohtaisia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn tekstissd. Intiimiyden lisdksi
Steensenin (ibid.) mukaan featuressa korostuvat kaunokirjallisuus ja seikkailul-
lisuus. Ensimmaiseksi mainittu erottaa feature-tekstit uutisteksteista, viimeiseksi
mainittu taas tarkoittaa ihmisen toiminnan nostamista feature-jutun keskiéon.

Kuutti (2012) taas méiérittelee featuren seuraavasti:

Erityisesti human interest -aineistoa sisédltdvd, vapaamuotoinen ja usein
subjektiivisesti toteutettu erikoisjuttu, artikkeli, reportaasi tai ohjelma. Fea-
ture pohjautuu aiheeltaan usein johonkin uutistapahtumaan, mutta on si-
sdltonsd puolesta usein uutista ajattomampi ja monipuolisempi. Featureksi
on madritelty usein kaikki ei-uutismaiset, varsinkin viihdepainotteiset ju-
tut. (ibid., 41.)

Feature on siis sateenvarjokaésite, jonka alle mahtuu lukuisia erilaisia juttutyyp-
pejd (Steensen 2011, 2), ja featureksi kelpaavat lihes kaikki muut jutut paitsi “ko-

vat” uutiset. Tosin Kuutin (2012) mainitsema viihdepainotteisuus on haastettu.
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Esimerkiksi suomalaisen feature-kirjoittamisen yksi tunnetuimmista ja arvoste-
tuimmista tekijoistd, Ilkka Malmberg (1998, 48) on jo yli 20 vuotta sitten todennut,
ettd vaikeat ja hankalatkin aiheet voivat olla mielenkiintoisia ja viihdyttavia.

Norjalainen journalismin tutkija Jo Bech-Karlsen (1986) on méaritellytjo yli
30 vuotta sitten omanlaisensa tyylin nimeltd feature-reportaasi, jossa keskiossa
on kertoja. Bech-Karlsenin mukaan kertoja voi olla joko 1) kaikkitietdva objektii-
vinen kertoja, niin sanottu taustadéni, 2) reportterikertoja, joka valittdd informaa-
tion ja sen tulkinnan tai 3) todistajakertoja, joka toimii haastateltavan danend.
(Bech-Karlsen 1986, Tolonen-Kyt6lan 2014, 38 mukaan.)

Kertoja onkin yksi keskeisimmistd erottavista tekijoistd, kun featurea verra-
taan vaikkapa perinteiseen uutistekstiin: uutistekstin kertoja on hahmoton siind
missa feature-jutun kertoja voi olla “nékyva, tunnistautuva ja lasna oleva” (Las-
sila-Merisalo 2009, 35).

Kertojan ohella featuren merkittdva méaérittelija on sen rakenne - tai pikem-
minkin sen puute. Siind missd uutinen noudattaa tiettyd kaavaa, feature-artikke-
lin muoto on vapaa ja ldhes aina kirjoittajan itsensd médriteltdvissd (Hennessy
2006, 18-19).

Featuren ohella voidaan puhua esimerkiksi kaunokirjallisesta tai narratiivi-
sesta journalismista (ks. esim. Lassila-Merisalo 2009; Nousiainen 2013). Termivii-
dakko voikin muodostua puuduttavaksi, ja termien vilille on usein helpompi
16ytaad yhtaldisyyksid kuin keskeisiéd eroavaisuuksia. Niin toimittajat itse kuin tut-
kijatkaan eivit ole tdysin yksimielisid, mitd termid tulisi milloinkin kayttda (Nou-
siainen 2013, 6).

Termien moninaisuudesta johtuen kdytdn tutkielmassani feature-kési-
tettd, koska katson sen sulkevan sisddnsd kaikki tarinalliset ja kaunokirjalliset
journalismin muodot. Yksi keskeinen nimittdjd kaikille featuren alle meneville
termeille on tarinallisuus. Risto Kunelius (2000, 9) luetteleekin tarinankerronnan
yhdeksi journalismin funktioksi: sen kautta tosiasioita kéasitellddn subjektiivisista
ja tulkitsevista ndkokulmista. Journalismi ei ndin vain kuvaa todellisuutta, vaan

myo0s tekee siitd merkityksellista.

24 Journalismin rajanveto

Journalismi on perinteisesti méaarittynyt tiettyjen ominaisuuksien kautta. Néaitd

ovat muun muassa julkinen palvelu, riippumattomuus ja eettisyys (Deuze 2005,
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447). Tassd tutkimuksessa journalismille ominaisina tekstilajeina tarkoitetaan ylei-

simpid journalismissa esiintyvia juttutyyppejéd, ja médarittely nojaa Jyrki Pietilan

(2008) tekemddn jaotteluun. Pietild (2008, 42-86) nimedd perusjuttutyypeiksi uu-

tisen, taustajutun, selostuksen, reportaasin, haastattelun, paakirjoituksen seka

pakinan (ja sen erddnlaisena synonyymind kolumnin.)

TAULUKKO 1. Journalistiset juttutyypit Pietildn (2008, 39) mukaan.

Kannan-) Ajan- Ilmaisu Transpa
JUTTU- | Perus- oton | kohtai- ,, Esitys- °P ohe-
. .. vapauden| Lihteet Rakenne renttisuu- .
TYYPPI funktio esiinty- suuden tapa renssi
. aste den aste
minen aste
tekstildhteet, .
informatiivi-| hyvin kor- rapor- kddnnetyn vihai-
UUTINEN ei matala haastattelut, | | ) korkea
nen kea . tointi kolmion nen
tiedotus
TAUSTA- |informatiivi-| i rapor- looginen ra- .
ei korkea matala tekstildhteet | korkea suuri
JUTTU nen tointi kenne
informatiivi-
rapor-
SELOS-  |nen; melko kor- T . |melko kor- melko
. ... |voi korkea havainnointi |tointi; kronologia .
TUS deskriptiivi- kea . kea suuri
narraatio
nen
melko
REPOR-  |deskriptiivi- melko kor- hyvin kor- |havainnointi . [juonikerto- .
voi esiintya narraatio matala vahai-
TAASI nen kea kea haastattelut muksen
nen
HAAS- deskriptiivi- | melko kor- melko kor- suora esi- juonikerto- |melko kor- |melko
ei haastattelut i
TATTELU nen kea kea tys muksen kea suuri
- kylld, leh- ;
PAAKIR- |suostutte- . melko ma- . argumen- looginen ra- |melko kor- .
den ni- korkea tekstildhteet suuri
JOITUS |leva L tala taatio kenne kea
missd
suostutte-  |kylld, kir- . ] ]
B " . |melko kor- hyvin kor- |vaihtelee _|vaihtelee )
PAKINA |leva; viih-  jjoittajan ni- . narraatio . matala vaihtelee
. . kea kea suuresti suuresti
teellinen missd

Alan rajat ovat kuitenkin héilyvét, ja niitd on pyritty tutkimaan niin sanotun ra-

janvedon' (boundary work) avulla. Yleisesti rajanveto kuvaa prosessia, jossa so-

siaalisen ilmigon liittyvat maddritelmat joko hyvaksytddn tai hyldtdan. Journalis-

! Termille ei ole vakiintunutta suomennosta, ja esimerkiksi Koivukoski (2019) kiyttdd versiota
kasitteellinen rajaty®.
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min tutkimukseen rajojen tutkiminen sopii erinomaisesti, silld vaikka journalis-
mille ominaiset tekstilajit, organisaatiot, ammatinharjoittajat ja kdytannot vaikut-
tavatkin vakiintuneilta ja vankoilta, ne eivét ole muuttumattomia elementteja. Ne
ovat ajan myo6td kehittyneitd sosiaalisia konstruktioita, jotka jatkuvat kehittymis-
tadn niin teknologian kehittymisen kuin poliittisten ja kulttuuristen muutosten
myo6td. (Carlson 2018, 1.)

Journalismin rajoja tutkimalla pyritddn siis vastaamaan siihen, kuka laske-
taan toimittajaksi, miké lasketaan journalismiksi ja mikéd on sopivaa tai poikkea-
vaa journalistista kdytostd (Carlson 2015, 1-3; 2018, 1). Esimerkiksi haastattelu on
tatd nykya oleellinen ja kyseenalaistamaton osa journalistista ty6td, mutta vielad
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa brittijournalistit paheksuivat sen kadyttoa
(Schudson 1994, 568-569).

Journalismin rajojen tutkimisen kautta avautuu selkeimmin, miksi journa-
lismia ilmenee juuri sellaisena kuin sitd ilmenee, ja miten se onnistuu ylldpita-
madn auktoriteettiasemansa (Fakazis 2006, 6-8). Digitalisaation myo6téd kysymyk-
set toimittajuuden ja journalismin legitimiteetistd ovat nousseet aivan uudella ta-
valla keskioon, kun sisédllontuotanto on mahdollista melkeinpa jokaiselle verkko-
yhteyden ja tarvittavan pdéatelaitteen omistavalle henkilolle (Bakker 2014, 597—
598). Digitaalinen aikakausi onkin hedelmallinen ajankohta journalismin rajan-
vedolle ja rajojen tutkimiselle, silld sen kautta on mahdollista syventyé siihen,
miten journalismi kykenee kohtaamaan ja késittelemadn teknologiset muutos-
askeleet. Erityisesti sosiaalinen media on hamartdnyt vanhoja jakolinjoja media-
sisdltojen vilill, ja esimerkiksi Twitterin kaltaiset palvelut ovat perustavanlaa-
tuisesti muuttaneet journalistien portinvartijaroolia ja tiedonvélityksen monopo-
liasemaa. (Carlson & Lewis 2019, 128.)

Néakokulmasta riippuen journalismi on 2000-luvulla kohdannut joko haas-
teen tai tdydennyksen, kun uudet tekijit ja tekemisen tavat muuttavat perinteista
kasitystd journalismista. Muuttunut mediaymparisté on tehnyt fundamentaali-
sista “kuka on journalisti” ja “mitéd on journalismi” -kysymyksista entistad keskei-
sempid sekd haastanut helpon ja perinteisen journalismin mééaritelméan. (Carlson
& Lewis 2019, 123.)

Mediamaiseman radikaalin muutoksen ja perinteisen portinvartijuuden
murenemisen myotd journalistit joutuvatkin yhd useammin ottamaan mittaa ei-

journalistisista toimijoista, jotka tuottavat hyvin ammattimaisen oloista sisdltod
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(Jarvi 2018). Vield 2010-luvun alussa puhuttiin niin sanotuista harrastelija-am-
mattilaisista (pro-am), jotka tuottivat hyvin ammattimaista sisdltod lahinna va-
paa-ajallaan, hankkivat niille omaehtoisesti yleisdjd ja siten haastoivat ammatti-
laiset (Ramonet 2012, 17; Deuze 2011). Puhtaita harrastelijoita on toki kosolti ny-
kyddnkin, mutta endd ei voida puhua vain puuhastelijoista, joiden vapaa-ajan
tuotokset haastavat journalismin. Esimerkiksi Youtubeen videoitaan lataavien
videobloggarien ja tubettajien kohdalla kyse ei ole endd pelkdstddn harrasteli-
joista, vaan varteenotettavasta joukosta tekij6itd, jotka haastavat journalismin pe-
rinteisen roolin tiedontuottajana ja -jakelijana.

Toimittajien itseymmarryksen kannalta keskeistd onkin haaste siitd, miten
journalistit “suojelevat” professiotaan ja auktoriteettiasemaansa amatdoreiltd ja
ei-journalistisilta toimijoilta (Ornebring 2013, 36). Kysymyksid on herattanyt esi-
merkiksi journalismin suhde viihteelliseen uutissatiiriin (ks. esim. Koivukoski
2019). Ehka keskeisin rajanveto tehdddn kuitenkin usein toimituksellisen sisdllon
ja mainonnan vilille. Niiden vilille on muodostettu selked ero, jotta journalismi
ei ajautuisi palvelemaan mainostajien intressejd yleison intressien sijaan (Schaus-
ter, Ferrucci & Neil 2016, 1420.) Journalistien autonomia on yksi alan eniten var-
jeltuja ihanteita, ja kaupalliset intressit vaikuttavat autonomiaan negatiivisesti
(Coddington 2015, 68). Journalismin tyylipuhdas rajanveto kaupallisuuteen ei
kuitenkaan ole endé alan kriisiytymisen ja alennustilan vuoksi mahdollista (Kaye
& Quinn 2010, 128).

Yksi eniten keskustelua heréttdva rajanvedon kohde journalismin ja kau-
pallisten intressien vélilld on niin kutsuttu natiivimainonta. Kéasite on suhteelli-
sen tuore, eikd sille ole tdysin yksiselitteistd méaaritelméa. Esimerkiksi Lee, Kim
ja Ham (2016, 1426) ovat todenneet, ettd termille on niin laajoja kuin suppeita
madritelmid, joita molempia viljellddn akateemisissa teksteissd. Oma tutkimuk-
seni tyytyy suppeaan maééaritelmé&én, koska natiivimainonta ei ole kaikista oleel-
lisimmassa osassa tutkimustani.

Natiivimainonnalla viitataan useimmiten sisdlto6n, jonka julkaisija ja mai-
nostaja ovat tuottaneet yhdessda (Wojdynski & Evans 2016, 157). Natiivimainos
on usein sijoitettu julkaisuun siten, ettei se erotu ulkomuodoltaan muiden sisal-
tojen joukosta (Sonderman & Tran 2013). Campbellin ja Marksin (2016, 600) na-
tiilvimainosmaddritelméssd taas korostetaan kuluttajien kdyttokokemusta: heiddn

mukaansa natiivimainonta pyrkii siihen, ettei kuluttajan selaaminen virrassa héi-
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riinny tai keskeydy mainoksen takia. Valtaosa kuluttajien median kédytostd ta-
pahtuu tidtd nykyd mobiililaitteella, ja yksi natiivimainonnan etu onkin sen sopi-
vuus mobiililaitteella selailuun. Mediamaiseman radikaalin muutoksen myota
natiivimainonta on lisddntynyt roimasti (Amazeen & Muddiman 2018, 177).
Suomessa natiivimainonnan termi on vield verrattain vahdisessd kaytossa.
Digitaalisen mainonnan ja markkinoinnin kasvua ja kehitystd edistdva jarjesto

IAB Finland ry on médritellyt natiivimainonnan mainosmuodoksi,

“jonka ulkomuoto on yhtenevidinen ymparistonsa kanssa, ja sen sisiltd on
linjassa sivuston muun sisdllon kanssa. Yleisimmin natiivimainoksia on
16ydettdvissd medioiden, sosiaalisten medioiden ja hakukoneiden sivus-
toilta.” (IAB Finland 2017.)

Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa journalismin keinoja on hyédynnetty mainon-
nassa tehokkaasti jo 1800-luvulla (Bakshi 2015, 16).

Natiivimainonta on tehokasta, silld se lainaa journalistista luottamusta
kayttden sitd mainostamiseen (Luoma-aho & Poutanen 2015, 1). Luottamus “os-
tetaan”, kun natiivimainostaja maksaa siitd, ettd saa julkaista julkaisijan sisdltoa
muistuttavaa sisdltod julkaisijan alustalla (Sweetser, Golan, Ahn & Hochman
2016, 1442). Natiivimainonnalla on kyky ndyttdd erehdyttdvasti journalistien
tuottamalta sisalloltd, ja keskeistd sisdllissd on tarinallisuuden hyédyntdminen
(Schauster, Ferrucci & Neil 2016, 1417-1418). Mainokset saatetaan esimerkiksi
pukea henkilokuvamaisiin tarinoihin (Nykéanen 2017).

Tahédn uudehkoon mainonnan keinoon liittyy etenkin journalismin ndko-
kulmasta eettisid ongelmakohtia. Esimerkiksi Schausterin ja kumppaneiden
(2016) tutkimuksessa niin journalistit kuin markkinoinnin ammattilaiset ndkivat
natiivimainonnassa kaksi keskeistd epéeettista tekijad. Ensinndkin se on harhaan-
johtavaa jo luonnostaan. Lisdksi lukijat eivit aina kykene erottamaan, mikd na-
tiivimainoksesta oli julkaisijan ja mikd mainostajan osuutta (ks. my6s Bakshi
2015, 16-17.)

Natiivimainonnan ohella yksi mainonnan uusista muodoista yleisesti kéy-
tetty termi on bréandijournalismi. My6skddn brandijournalismille ei ole yksiselit-
teistd ja kaiken kattavaa mddritelmad. Etenkin akateemiset ja vertaisarvioidut
madritelmét uupuvat, joten usein on tyydytty viestinndn ammattilaisten maari-

telmiin (esim. Sateri 2015).
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Bréandijournalismilla tarkoitetaan briandien itsensd tuottamia ja kustanta-
mia julkaisuja. Sen avulla brandit voivat kohdentaa asiakas- tai henkilokunnal-
leen toimituksellista sisdltod, joka on néille hy6dyllistd ja varta vasten heille raa-
taloityd. Samalla brandille tarjoutuu mahdollisuus lisitd tietoutta itsestddn, ar-

voistaan ja tuotteistaan. (Cole & Greer 2013, 687; Swenson 2012, 27; ks. Kuva 2.)

KUVA 2. Esimerkki bréndijournalismista Helsingin Sanomien verkkosivuilla.
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Bréandijournalismille synonyymind voitaneen pitdd advertoriaaleja, jotka saavat
nimensd sanoista advertisement ja editorial. Ne ovat journalistista keinoja (muun
muassa typografiaa ja taittotyylejd) lainaavia mainosilmoituksia. Advertoriaalit
hyodyntéavat toimituksellisen sisdllon luotettavuutta tehostaakseen mainonnan
toimivuutta kuluttajaan. (Kuutti 2012, 7.) Brandijournalismin tapaan myos ad-
vertoriaaleissa brandi julkaisun sisdlto on tdysin brandin itsensa kontrollissa.
Etenkin toimittajien piirissd brandijournalismi herdttdd kitkaa. Kuten
edelld on mainittu, sanalla journalismi viitataan muun muassa julkiseen palve-

luun, riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Brandijournalismi taas harvoin
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on tdysin riippumatonta tai objektiivista. Tédlldin journalismi-sanan kayttd sen
yhteydessd on vdhintddnkin kyseenalaista.

Niin natiivimainonnan kuin brandijournalismin epéselvyydestd kertoo se,
ettd niille molemmille on eri yhteyksissa lueteltu samoja ominaisuuksia. Esimer-
kiksi Wang ja Li (2017, 919) kirjoittavat, ettd natiivimainonnan ja brandijourna-
lismin ero 16ytyy natiivimainonnassa hyddynnettdvistd journalistisista tarinan-
kerronnan keinoista. Samaan aikaan tarinankerronta ndhddin kuitenkin myos
brandijournalismille ominaisena piirteend (esim. Skerik 2014).

Keskeisin ero lienee kuitenkin siind, ettd natiivimainonnan tuottavat julkai-
sija ja mainostaja yhdessé, kun taas brandijournalismin ja advertoriaalien takana
on aina brandi itse. Molemmille yhteistd on se, ettd ne lainaavat journalismille
ominaisia kerronta- ja esityskeinoja edistddkseen jonkin tuotteen tai palvelun

myyntia.
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3 JOURNALISTI VASTAAN VIESTIJA - JOURNA-
LISTIPROFESSION KEHITYSKULKUA

Kolmannessa luvussa syvennytdan tutkimuksen kohteena olevien ammattiryh-
mien, toimittajien ja viestinndn ammattilaisten, viliseen suhteeseen. Yha use-
ampi toimittaja on siirtynyt journalismista viestinndn pariin, joten puhutaan alaa
merkittdvasti madrittelevastd ilmiostd. Kahden ammattiryhmén vélisen suhteen
tarkastelua pohjustetaan profession maéritelmélld ja journalistien alanvaihdon

késittelylla.

3.1 Professio journalistiammatin peruspilarina

Vaikka mediaymparistd6 muuttuu jatkuvasti ja erilaiset disinformaation muodot
ovat vastustamattomasti marssineet osaksi mediakenttdd, on journalismin tun-
nistaminen journalismiksi usein vield kohtuullisen helppoa. Yhtdilts toimittajien
ammattikunta tunnistetaan ja tunnustetaan. (Poyhtéri, Viliverronen & Ahva
2016, 2.)

Tunnistettavuutta helpottaa ajatus journalismin professionalismista: ky-
seessd on ala, joka on julkisesti hyviaksytty, se perustuu johonkin erityistietoon
ja /tai -taitoon sekd koulutukseen. Lisiksi se on ala, joka omalta osaltaan edesaut-
taa yhteiskunnan toimivuutta, korkealentoisimmissa ajatuksissa jopa yhteistd
hyvaa. (Pietild 2012, 68.) Journalistien erityistaito on kuitenkin tiiviisti yhtey-
dessd muihin asiantuntijoihin: he eldvit erdanlaisessa symbioosissa muiden asi-
antuntijoiden kanssa saadakseen tietoa, mutta heidédn erityistaitonsa on tiedon
vdlittdminen eteenpdin massoille (Koljonen 2013, 276-298; ks. my6s Kunelius
1998, 212).

Professio on yksi asiantuntijuuden perusta. Professioiden eli ammattien
edustajat soveltavat autonomisesti erityistd tieteellistd tietoa tyotehtdviin, jotka
ovat yhteiskunnan kannalta merkittdvid. (Erdsaari 2002, 21.) Ladkari, pappi ja ju-
risti olivat alun alkaen ammatteja, joihin professio yhdistettiin, mutta jarjestayty-
minen ja koulutus avittivat 1800- ja 1900-luvuilla monia muitakin ammatteja saa-
vuttamaan profession kriteerit (Konttinen 1998, 36-40). Taman professionaalis-
tumisprosessin kidvi 1900-luvulla my0s journalismi: ammattikunta jarjestaytyi, it-

sesddntely vakiintui, alaan liittyvat lait kirjattiin, oppilaitoksissa alettiin antaa
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(akateemista) journalistikoulutusta ja niissd ryhdyttiin tekemaédn alaan liittyvaa
tutkimusta (Koljonen 2013, 102; Pietild 2012; Ornebring 2010, 571).

Professiolle ominaiset piirteet on hankala maédritelld yksiselitteisesti,
mutta sille voidaan esittdd ainakin kuusi méarittavaa tekijaa:
ammatinharjoittamisen perustana on teoreettinen tieto
ammattiin on jédrjestetty korkea-asteinen koulutus
ammattia harjoittaakseen taytyy lapdistd patevyyskoe

ammattia ohjaa eettinen koodisto

AN

ammatillinen toiminta on altruistista: ei ajeta vain omia etuja, vaan
edistetddn yhteistd intressid

6. ammattilaisilla on takanaan jarjestdytynyt organisaatio
(Pietild 2012, 69).

Jos journalismia verrataan tdhan luetteloon, ei sitd voida nimittdd puhtaasti pro-
fessioksi. Sitd onkin nimitetty useasti puoliprofessioksi (Koljonen 2013, 93; Orne-
bring 2010, 568). Sen perustana on jossain maarin teoreettinen tieto, ja alalle kou-
lutetaan ihmisid korkeakouluissa. My®s alan tutkimusta tehddan paljon.

Sen sijaan pdtevyyskoetta ei ole, eikd ala ole tdysin suljettu: alalle patevoi-
tydkseen tarvitse olla tiettyd korkeakoulututkintoa, toisin kuin esimerkiksi 1aa-
kareilld tai juristeilla. Ilman mitddn (korkeakoulu)tutkintoa alalle on kuitenkin
vaikea pddstd. Ammattia ohjaa eettinen koodisto, jonka virkaa Suomessa hoitavat
Journalistin ohjeet. Journalistit ovat my0s jdrjestdytyneet omaksi jarjestoikseen
niin Suomessa kuin globaalisti. (Pietild 2012.)

Ammatin harjoittajat ovat kuitenkin jo pitkdan edistaneet sekd varjelleet toi-
mintansa eettistd puolta, niin objektiivisuutta kuin autonomisuutta. Tdma seikka

taas tukee journalistin professionaalia puolta. (Ahva 2010, 80-89.)

3.2 Journalistien uudenlaiset tyourat

Edelld mainittu journalismin taloudellis-teknologinen kriisi on ajanut monet toi-
mittajat haastavan tilanteen eteen. Alan ty6t ovat viahentyneet (ks. esim. Kivioja
2018) ja varman ja vakituisen tyon saaminen toimittajana on yhd vaikeampaa.
My®os Journalistiliiton jasenméédrd on pudonnut tasaiseen tahtiin 2010-luvulla
(Jarvenpaa 2017, 35).
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Oma lukunsa ovat puhtaasti ammattimaiset ei-journalistiset sisdllontuotta-
jat, joilla Suomen kontekstissa tarkoitetaan usein viestintd- ja mainostoimistoja.
Journalismin ja mainonnan vélimaastossa toimivien viestintdtoimistojen tar-
joama tyonkuva muistuttaa monilta osin journalismia, mutta palkan maksavat
erilaiset yritykset, joiden tavoitteena on saada nidkyvyyttd mediassa (Seppédnen
& Viliverronen 2012, 129). Viime vuosina kasvavana trendini onkin ollut toimit-
tajien siirtyminen journalismista viestinndn tehtaviin (Harju, Koljonen & Heino-
nen 2017, 140; Mykkédnen 2015, 246). Houkuttimena ovat olleet muun muassa
varmempi ja sddnnollisempi tydaika sekd journalismia parempi palkkakehitys.
Journalistisen koulutuksen saavat opiskelijat my6s tunnistavat uramahdollisuu-
tensa jo opiskeluvaiheessa, ja muut kuin journalistiset tyotehtavat ndhddan var-
teenotettavana ty6llistymisvaihtoehtona (ks. esim. Mdenpad 2015, 10-11; Lehto-
nen 2013, 102-103, 107). My6s esimerkiksi Suomen freelancer-journalistit ry:n
vuonna 2019 teettdmaéssd kyselyssd vapaiden toimittajien tuloista 57 prosenttia
tuli journalismista (SJF 2019).

Toimittajia my0s arvostetaan viestintdpiireissd: moni organisaatio on haa-
linut viestintdtiimeihinsd toimittajataustaisia henkilditd, joilla on usein valmiit
verkostot, taito kirjoittaa ja luoda tarinoita sekd ajankohtainen tieto mediatalojen
toimintatavoista. Journalistin tiedoilla ja taidoilla sekd sosiaalisilla verkostoilla
siis ndhdddn olevan paljon hyotyarvoa viestinndn tyotehtavissd. (Mykkadnen
2015, 246; Davidson & Meyers 2014, 599-601; Harju, Koljonen & Heinonen 2017,
140.) Viestintdtoimistot my0s saavat tunnetun journalistin palkkaamalla paitsi
ammattiosaamista, my0s aiempaa tunnettavuutta ja asemaa yhteisdviestinndn
pariin (Jarvi 2018).

Viestinndn ja journalismin vélistd suhdetta sekoittaa oleellisesti lyhyessa
ajassa radikaalisti muuttunut mediaympdéristo. Tastd johtuen Mark Deuze (2007)
on tuonut tutkimukselliseen keskusteluun kéasitteen mediatyd. Malmelin ja Villi
(2015) taydentavait kasitettd ja méadrittelevat sen tarkoittavan laaja-alaisesti me-
dia-ammattilaisten toimintaa. Kisitteen alle mahtuvat niin journalistinen tyd,
markkinointi, sovellusten kehittdminen ja tutkimus- ja kehitysty 6. Madritelmassa
keskeistd on se, ettd kun vield muutama vuosikymmen sitten eri alat olivat eriy-
tyneitd toisistaan, mutta viimeistaan 2000-luvulla alat ovat ldhentyneet toisiaan.
Talloin ei ole endd mielekdstd puhua eri media-aloista vaan yleisesti media-

tyosta.
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3.3 Journalismin ja viestinndn vilinen kamppailu

Journalismin ja viestinndn vélinen suhde on ollut keskustelun kohteena jo pit-
kddn. Michael Ryan ja David L. Martinson (1988) tulivat jo yli 30 vuotta sitten
tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd alojen vélilld vallitsee viha-rakkaus-
suhde. Journalistisesta nik6kulmasta viestinndn ammattilaiset nghtiin helpotta-
van arkista toimitusty6td, kun he tarjosivat juttujen tekoon ldhteitd ja materiaa-
leja, mutta journalistit olivat samanaikaisesti varuillaan viestintdihmisten luotet-
tavuuden suhteen. (Ryan & Martinson 1988, 139-140.)

Tahédn 1980-luvun lopun tutkimukseen kiteytyy oleellinen alojen vélinen
debatti. Journalismin ja viestinndn ndhdddn usein olevan toistensa vastakohtia,
jotka tuottavat sisdlt6d niin sanotusti toisilta puolilta aitaa, eri kohderyhmille (ks.
esim. Niskala & Hurme 2014, 105). Keskeinen ero journalistin ja viestijan tyonku-
vassa onkin 16ydettdvissd eettisestd koodistosta: jo Journalistin ohjeiden ensim-
mdinen kohta velvoittaa toimittajaa olemaan vastuussa lukijoilleen, kuuntelijoil-
leen ja katsojilleen, kun taas viestinnédssé toimitaan aina tyonantajan tai toimek-
siantajan edun mukaisesti (ks. esim. Jarvi 2018; Patching & Hirst 2013, 156).

Eettinen koodisto ja normisto onkin avainasemassa, kun pohdinnan koh-
teena on journalismin ja viestinndn vilinen suhde. Molemmilla aloilla on eettiset
normistonsa, jotka perustuvat hyvin pitkélti itsesddntelyyn: journalisteilla Jour-
nalistin ohjeet sekd viestintdiammattilaisilla muun muassa kansainviliset Atee-
nan koodi ja Lissabonin ohjeistus sekd tuoreimpana suomalaiset Viestinnin oh-
jeet (Jarvi 2018). Etenkin journalisteille omaehtoiseen eettisyyteen vetoaminen on
keskeinen osa ammatti-identiteettid (ks. esim. Poyhtdri, Viliverronen & Ahva
2016, 15-18), jolla tehddin usein eroa viestintiammattilaisiin (esim. Niskala &
Hurme 2014), mutta esimerkiksi Luoma-aho, Uskali ja Weinstein (2009, 6) ovat
todenneet, ettd koodistot ovat loppujen lopuksi hyvin samankaltaiset.

Toinen merkittdva erottaja kahden alan vilille on se, ettd toisin kuin vies-
tinnédssd, journalismissa on sisddnrakennettuna mahdollisuus olla kriittinen. Se
ei ole itseisarvo, eikd journalisminkaan tarvitse valttamatta aina olla yltiokriit-
tistd, mutta se voi olla kriittinen suhteessa kéasittelemidnsa kohteeseen. Viestin-
nan puolella tdma ei ole niin yksiselitteistd, koska tuotetut sisédllét maksaa toi-
meksiantaja, joka haluaa saada tietynlaista sisdlt6d korvaukseksi rahalliselle si-

joitukselleen. Journalismin maksaa (mainosten ohella) yleisg, jolloin jokaista “toi-
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meksiantajaa” on mahdotonta miellyttad. Uskali (2002) on jo miltei 20 vuotta sit-
ten tullut samaan lopputulokseen: journalismin erottaa muusta viestinndstd sen
kyky ja etenkin mahdollisuus olla kriittinen.

On kuitenkin huomattava, ettd kriittisyys esitetddn monissa arkisissa asia-
yhteyksissd hyvin kapea-alaisena. Se samaistetaan usein yksinkertaistaen kieltei-
syyteen sekd virheiden ja epakohtien osoittamiseen (Tomperi 2017, 95). Tieteelli-
sessd ajattelussa termi on kuitenkin paljon monisyisempi, ja eri kriittisyysperin-
teissd kasitykset eroavat merkittdvasti esimerkiksi tiedonintresseiltdan. Ei siis ole
yhtd oikeaa tapaa olla kriittinen, eikd olemassa ole universaalia kriittisyyden tai
kriittisen ajattelun perinnettd. (ks. esim. Brookfield 2005; 2012.) Kriittisyys miel-
letdén usein oleelliseksi osaksi journalismia, mutta sen tarkempi maéaérittely jaa
usein vaillinaiseksi. Journalistisessa kontekstissa kriittisyys liitetddn monesti tie-
toldhteiden kriittiseen analysointiin, mutta sen tulisi ulottua my6s esimerkiksi
toimittajan omaa ajattelua sekd toimintaa ohjaaviin normeihin (Lehtinen 2016,
115- 117).

Jim Macnamaran (2014a, 10-17) mukaan on 16ydettdvissd kolme diskurssia

siitd, kuinka journalismin suhde viestintddn voidaan nghda:

1) Kieltdamisen diskurssi: journalistit eivdt kerro avoimesti, kuinka
paljon viestintd vaikuttaa paivittdiseen toimitusty6hon ja journalis-
tisiin sisalt6ihin. Jotkut toimittajat jopa kieltdvit, ettd PR vaikuttaisi
heidédn tyohonsd mitenkdan. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd
PR on yksi suurimmista epédsuorista vaikuttajista journalismiin.

2) Taustaroolidiskurssi: viestintd pidetddn usein jopa mystisend pro-
moottorina sekd ndkokulmien luojana. Tédssd yhteydessd Macna-
mara viittaa varsinkin journalistien keskuudessa viestintdammatti-
laisista kdytettyyn termiin spin doctor. Termilld viitataan sithen,
kuinka viestijdt “spinnaavat” medioille myonteisen kuvan esimer-
kiksi edustamastaan poliittisesta puolueesta tai yrityksestd (esim.
Patching & Hirst 2013, 156). Termid avulla journalistit pyrkivat
erottautumaan viestintdihmisistd itsendisind ja legitiimeind toimi-

joina.
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3) Uhridiskurssi: journalistit ndkevit itsensd viestinndn uhreina. Vies-
tintd ndhddén téssd diskurssissa muun muassa valheellisena ja hdi-
kdilemattdméand, kun taas journalismi nayttdytyy jalomielisena ja

itsendisend totuuden etsintana.

Suomen kontekstissa journalistien ja viestijoiden suhdetta on tutkittu suhteelli-
sen vihan, mutta esimerkiksi Niskalan ja Hurmeen (2014) tutkimustulokset myo-
tailevdt Macnamaran listauksen viimeistd kohtaa. Tutkimuksen mukaan suoma-
laisilla journalisteilla oli huomattavasti negatiivisempi mielikuva viestijoistd
kuin viestijoilld journalisteista. Journalistien mielikuvissa viestintd yhdistyi
markkinointiin ja taloudelliseen hy6tyyn, ja he myos epdilivit niin viestinnan ta-
voitteita kuin strategiaa. Journalistit ndkivdt omat tavoitteensa jaloimpina ja ko-
kivat olevansa nimenomaisesti tiedonvilittdjid ja tekevidnsa julkista palvelua.

Journalistien ndkemykset ovat sindnsd ymmarrettdvid, ja ne kumpuavat
alan ammatti-identiteettia vahvasti maérittelevistd ihanteista. Journalismin lan-
simaalaisina ihanteina on yleisesti pidetty arvoja kuten julkinen palvelu, objek-
tiivisuus, itsendisyys, ajankohtaisuus ja eettisyys (Deuze 2005, 447). Ne médritte-
levdt my0s tuoreimman suomalaisen toimittajakyselyn mukaan takaldisten jour-
nalistien tyoskentelyd (PSyhtéri, Viliverronen & Ahva 2016, 18-19). Journalismi
on my0s vahintddnkin aktiivisesti pyrkinyt olemaan tasavertainen professio mui-
hin professioihin verrattuna, ja ndissd pyrkimyksissd objektiivisuuden ihanne on
avittanut toimittajia luomaan ja tuottamaan professionaalista kuvaa ammatis-
taan (Pauly 2014, 593). Objektiivisuuteen nojataan journalismissa edelleen niin
kdytannon praktisessa tydssa kuin tutkimuksen kentélldkin, mutta se ndyttaytyy
toimittajille itselleenkin epdselvini ja vaikeasti hahmotettavissa olevana ideaa-
lina. Esimerkiksi Juntusen (2017) tutkimuksessa puolet toimittajista ei osannut
vastata, onko ldpindkyvyys kiilannut objektiivisuuden edelle journalistisena
ihanteena.

Mielenkiintoiseksi ja osin ongelmalliseksi vastakkainasettelun tekee kuiten-
kin se, ettd harva journalisti tekee pdivittdistd tyStddn tdysin ilman viestijéiden ja
tiedottajien apua. Varmasti kaikki 2010-luvulla toimittajina tydskennelleet voivat
myoOntad, ettd merkittdva osa uutisten sisélldistd muodostuu toimitukseen tule-
vista tiedotteista. Esimerkiksi Macnamaran (2014b, 740-741) mukaan yli puolet
uutisista pohjautuu PR-tychon. Samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s Suo-

men kontekstissa: Juntusen (2011, 20) analyysin mukaan yli kolmannes jutuista
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“sisélsi jonkinlaisia merkkeja PR-materiaalista”. Alat siis eldvdt symbioosissa
monin tavoin, vaikka niiden vilille haluttaisiinkin tehdi selked ero.

Toisaalta on my®s élyllisesti laiskaa puhua viestintdalasta monoliittina, joka
tarkoittaisi yhtd ja samaa asiaa joka asiayhteydessa. Kaikki viestinti ei ole mark-
kinointia, brandéystd, mainontaa tai tietyn agendan ajamista.

Tilanne saattaa journalismin ndkokulmasta muodostua ongelmalliseksi,
mikali taitavimmat tekijat houkutellaan journalismin kentidltd viestinndn puo-
lelle tekemddn enemman tai vdhemman samoja sisélt6jd kuin he tekivét jo jour-
nalistisissa tyotehtdvissddn. Journalismi on perinteisesti mielletty neljanneksi
vallan mahdiksi, vallan vahtikoiraksi ja erottamattomaksi osaksi demokratiaa
(ks. esim. Nieminen & Pantti 2009, 27-30), joten ainakin arkiajattelun ndkokul-
masta olisi luontevinta, ettd nditd rooleja hoitaisivat kyvykkdimméat mahdolliset

henkil6t.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva ja -ongelmat

Kuten aiemmissa luvuissa on esitetty, on journalismi monesta nakokulmasta kat-
soen haastavan tilanteen edessd. Sen auktoriteettiasema tiedonjakelijana ja -tuot-
tajan on mediamaiseman muutoksen myd6td kutistunut, ja mediatalot seka toi-
mittajakunta ovat ajautuneet talous- ja uskottavuusahdinkoon. Uudet toimijat
haastavat journalismin niin yleiséjen huomiosta kilpailtaessa kuin tyonantajana-
kin, kun muut viestinndn alat houkuttelevat toimittajia pariinsa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd journalismin ja viestinndn valista
suhdetta sekd toimittajan profession kehittymistd aikakautena, jolloin media-
esitysten rajat hdlvenevit jatkuvasti. Ilmiditd tarkastellaan toimittajien ja toimit-
tajataustaisten viestinndn ammattilaisten ndkemysten kautta.

Tamaén asetelman pohjalta on muodostettu kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten toimittajat ja toimittajataustaiset viestinndn ammattilaiset nakevét
journalismille ominaisena pidettyjen tekstilajien kdyton muussa viestin-
nassa?

2. Miten toimittajat ja toimittajataustaiset viestinndn ammattilaiset suhtau-
tuvat toisiinsa ja toistensa aloihin?

3. Miten haastateltavat ndkevit, ettd journalistien tyonkuva kehittyy tulevai-

suudessa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyy mediaesitysten liudentuviin raja-ai-
toihin. Se pyrkii vastaamaan siithen, kuinka haastateltavat tulkitsevat media-
esitysten 1dhentymistd ja journalismille ominaisten esitystapojen kdytt6d muussa
viestinndssd. Toinen tutkimuskysymys pureutuu kahden 14helld toisiaan olevan
alan viliseen dynamiikkaan, ja sen tavoitteena on saada vastauksia sithen,
kuinka usein toistensa vastakohdiksi ndhdyt toimittajat ja viestijat maarittelevat
journalismin ja viestinnédn seka toimittajien ja viestinndn ammattilaisten vélisen
suhteen. Viimeinen tutkimuskysymys tarkastelee haastateltavien tulevaisuusvi-
sioita: mihin suuntaan toimittajan tydnkuva ja laajemmassa mittakaavassa jour-

nalismi on heidédn ndkemystensd mukaan menossa, niin hyvéasséd kuin pahassa.
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Tutkimuskysymykset ksittelevit kahta hyvin erilaista teemaa, tekstitasoa
sekd professiota. Ne kuitenkin linkittyvit toisiinsa teoriaosuudessa esitellyn jour-
nalismin yhteiskunnallisen aseman muutoksen my6td. Mediamaiseman muu-
toksen my6td journalismi ei ole endd samanlaisessa auktoriteettiasemassa kuin
vield muutama vuosikymmen sitten. Se on saanut lukuisia kilpailevia toimijoita,
kun teknologinen kehitys on luonut jokaiselle &lylaitteen omistajalle mahdolli-
suuden olla sisdllontuottaja. Koska hyvin ammattimaisen oloisia sisdltojd pystyy
tdnd pdivana tuottamaan ldhes kuka vain, ei riitd, ettd timé tutkimus pureutuisi
vain professioiden tarkasteluun.

Journalistisille teksteille on alan professionaalistumisprosessin my&td muo-
dostunut legitiimi rooli tiedontuottamisen ja -levittdmisen muotona. Tama rooli
ei kuitenkaan ole endd itsestddnselvyys, kuten Milttonin julkaisemasta reportaa-
sista syntynyt some-keskustelu osoittaa. Verkossa tai lehdessa julkaistu uutinen,
reportaasi tai vaikkapa henkil6haastattelu ei vélttdmattd endd ole automaattisesti
journalismia, vaikka se onkin journalismille ominaisessa tekstimuodossa. Se ei
ole kdynyt ldpi journalistista prosessia, eikd sitd ohjaa journalistinen eettinen koo-
disto. Toimittajakunta onkin pakotettu perustelemaan entisti enemmaén, miksi
juuri heidédn tuottamansa sisélt6 on edelleen relevanttia tiedonvailitysta.

Milttonin reportaasista kdyty Twitter-keskustelu heijasteli toimittajan pro-
fessiosta kdytavad keskustelua. Se keskittyi kuitenkin hyvin pitkalti tekstitasolle.
Tama tutkimus ottaa osaa teemasta kdytdvaan keskusteluun syventymalla teks-
titasoon sekd laajentamalla sitd myds kahden ldhelld toisiaan olevan profession
viliseen suhteeseen. Lisdksi tarkastelun alla on my0s se, miten nimé teemat vai-

kuttavat toimittajuuden tulevaisuuskuvaan.

4.2 Tutkittavat ja aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerattiin haastatteluilla, ja tutkimukseen valikoitui viisi haas-
tateltavaa. Heistd kolme on toimittajia ja kaksi toimittajataustaisia viestinndn am-
mattilaisina. Tutkittavat valikoituivat tietyilla kriteereilld, ja valintaprosessi my6-
tdili asiantuntijahaastattelun sekd niin sanotun lumipallo-otannan periaatteita.
Asiantuntijahaastattelussa tietoa pyritdan hankkimaan jostain tietystd ilmiostd

tai prosessista, ja haastateltavat valikoituvat joko heiddn perehtyneisyytensa tai
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muun osallisuutensa perusteella (Alastalo & Akerman 2010). Lumipallo-otan-
nassa taas ensimmdinen haastattelu johdattaa tutkijan seuraavan sopivan haas-
tateltavan luo (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 86).

Téassd tutkimuksessa johdattelevana tekijand ei ollut kukaan haastatelta-
vista, vaan kuten jo johdannossa kerrottiin, sain idean tutkimukseeni mikroblo-
gipalvelu Twitteristd. Haastateltavista nelja osallistui kevadalla 2019 Twitter-kes-
kusteluun, jossa késiteltiin viestintdtoimiston Milttonin julkaisemaa reportaasia.
Yksi haastateltava tdyttaa kriteerit siten, ettd hdn on viestinndn ammattilainen,
joka on tehnyt my6s journalistista ty6td. Lisdksi hédnelle oli tuttu edelld mainittu
Milttonin reportaasi, jota kdytettiin aineistonkeruussa tapausesimerkkind useaan
otteeseen.

Téassa tutkimuksessa puhutaan useaan otteeseen “Milttonin reportaasista”.
Silla viitataan Ville Blafieldin, Mari Suonnon ja Jan Weston (2019) kirjoittamaan
Euroopan kohtalonhetki -niminen reportaasiin. Reportaasi on malliesimerkki si-
sdllostd, joka muistuttaa ensisilmédykselld hyvin paljon journalismia olematta
kuitenkaan sitd. Sen voidaan katsoa edustavan niin sanottua ei-journalistista fea-
ture-tekstia.

Reportaasi pohjusti kevaalld 2019 kdytyja EU-vaaleja, ja siind kirjoittajat
matkasivat road trip -henkisesti Pohjois-Euroopan padkaupungeissa ja raportoi-
vat ndkemadstddn. Reportaasin ja road tripin pontimena oli kirjoittajien mukaan
ymmartdd, “mistd toukokuun eurovaaleissa todella ddnestetddan” (Blafield,
Suonto & West6 2019). Reportaasi ja etenkin siitd kdynnistynyt Twitter-keskus-
telu toimivat 1dht6laukauksena tille tutkimukselle, ja sitd kdytettiin tutkimuksen
aineistonkeruussa tapausesimerkkind sekd hahmottamista helpottava apuvili-
neend journalismin ja viestinndn ldhestymisesta.

Kaikkia haastateltavia yhdisti tietdmys ja kokemus toimittajan tyostd. Toi-
mittajina tydskentelevistd kaikilla oli yli 10 vuoden kokemus toimittajan tydstd,
ja pisimpéén alalla tyoskennellyt oli aloittanut tyduransa jo 1980-luvulla. Anu
Nousiainen tyoskentelee Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimittajana,
Sonja Saarikoski on Imagen toimituspdillikké ja Vappu Kaarenoja Suomen Ku-
valehden toimittaja. Jokainen heistd on erikoistunut feature-journalismiin. Li-
sdksi he ovat saaneet alan sisdlld tunnustusta tyostddn: Nousiainen palkittiin
vuoden journalistina vuonna 2012, Kaarenoja sai samaisen palkinnon vuonna
2019 ja Saarikoski oli ehdolla vuoden journalistiksi vuonna 2020. Alkuperdinen

tutkimusidea ldhti liikkeelle juuri Anu Nousiaisen aloittamasta Twitter-ketjusta,
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johon my6s Kaarenoja ja Saarikoski osallistuivat. Kaarenoja otti osaa keskuste-
luun my6s Twitterin ulkopuolella kirjoittamalla heindkuussa 2019 aihetta sivua-
van kolumnin (Kaarenoja 2019).

Viestinndn ammattilaisista Ville Blafield on Milttonin ansaitusta mediasta
vastaava johtaja. Han vastaa tyOnantajansa ansaitun median (ndkyvyys alus-
toilla, joita ei omista tai joista ei itse maksa) asiantuntemuksesta ja neuvoo asiak-
kaita mediandkyvyyteen, journalismiin ja julkiseen keskusteluun liittyvissa asi-
oissa. Blafieldilld on 19 vuoden tyokokemus journalismin parista muun muassa
Helsingin Sanomista, [lta-Sanomista ja Suomen Kuvalehdestad. Hin on my®s yksi
aineistonkeruussa tapausesimerkkina kdytetyn Milttonin reportaasin kirjoitta-
jista. Suvi Auvinen on tehnyt ensimmadiset freelancer-juttunsa yli 10 vuotta sitten
ja tyoskentelee tdlld hetkelld senior advisor -tittelilld viestintdtoimisto Ellun Ka-
noissa. Lisdksi he molemmat ovat tyoskennelleet Radio Helsingissd, ja Auvinen
palaa kevaalla 2020 Radio Helsingin ddneksi uuden ohjelmansa merkeissa. Bla-
field kommentoi myds Anu Nousiaisen aloittamaa Twitter-ketjua Milttonin re-
portaasista.

Haastateltavat hankittiin yksil6idyilld sahkopostikyselyilld. Ensimmaiset
alustavat haastattelupyynnot ldhetin kesilld 2019, ja neljd viidestd haastatelta-
vasta lupautuivat mukaan elokuun loppuun mennessa. Palasin asiaan alkuvuo-
desta 2020, jolloin hankin my®s viidennen haastateltavan. Kahden haastateltavan
kohdalla hyddynnettiin my6s Twitterin sekd Instagramin pikaviestejd, mutta vi-
ralliset tiedustelut tehtiin sahkopostitse. Osallistuneiden henkildiden lisdksi tut-
kimukseen kysyttiin alustavassa vaiheessa yhtd toimittajataustaista viestintdkon-
sulttia, mutta tutkimusongelman tarkentuessa hinet rajattiin ulos haastatelta-
vista.

Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2020 Helsingissd. Ne suoritettiin
haastateltavien ehdottamissa paikoissa: heiddn tyopaikoillaan tai kahviloissa.
Haastattelun sijainti ei ole merkitykseton asia. Sen tekeminen haastateltavan “ko-
tikentilld” antaa haastateltavalle mahdollisuuden vaikuttaa siithen, ettd haastat-
telutilanne on mahdollisimman tuttu ja turvallinen. Paikka, jossa haastattelu teh-
ddén, voi vaikuttaa ratkaisevasti haastattelun lopputulokseen. Esimerkiksi kor-
kea melutaso saattaa vaikuttaa negatiivisesti niin haastatteluosapuolien tarkkaa-
vaisuuteen kuin luotettavaan litterointiinkin. (Eskola & Vastamaki 2015, 30-31.)

Yksi haastatteluista tehtiinkin poikkeuksellisen meluisassa paikassa, joka my0s
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vaikeutti osaltaan litterointia. Haasteet eivit kuitenkaan olleet ylitsepddsematto-
mid.

Kaikkia haastatteluja edelsi tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen selven-
taminen. Halusin ndin varmistaa, ettd jokainen haastateltava varmasti tiesi, mi-
hin on ryhtymaésss, vaikka viralliset suostumuslomakkeet olikin vélitetty heille
sdahkopostitse etukdteen. Ennen tallentimen kdynnistamistd kysyin myds, onko
haastateltavilla vield jotain kysyttavaa tutkimuksesta. Lisédksi tein selvédksi jokai-
sen haastateltavan oikeudet.

Tallaisen esipuheella tavoitellaan miellyttdvad ja vapautunutta ilmapiirid
haastattelijan ja haastateltavan vilille (Eskola & Vastamiki 2015, 32-33). Hain
haastatteluihin rentoa keskustelunomaista tunnelmaa. Paikka paikoin rentous
saattoi jaddd haastattelijan oman jannityksen alle, mutta siitd voitaneen syyttda
haastattelijan kokemattomuutta tutkimushaastatteluiden teossa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Ne noudattivat
tiettyd kysymysrunkoa, joka muodostui tietyistd teemoista ja niihin liittyvistd tar-
kentavista kysymyksistd (Hirsjarvi & Hurme 2008). Teemat noudattelivat tutki-
muskysymyksid. Kysymysrunko oli jokaisessa haastattelussa sama, mutta sit4 ei
noudatettu orjallisesti, eikd kysymyksid siten esitetty kaikille haastateltaville sa-
massa jdrjestyksessd. Haastattelut eivét siis olleet tdysin identtisid, eika tétd laa-
dullisessa tutkimusperinteessd aina vaaditakaan (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75).
Kysymysrungot pysyivit haastatteluissa muuten samoina, mutta ensimmaéisen
haastattelun jdlkeen kysymysrunkoon lisittiin kysymys mediatalojen henkil6s-
topolitiikasta. Se osoittautuikin lopulta tutkimuksen annin kannalta erittdin rele-
vantiksi. Ensimmadinen haastattelu toimi tdssd tutkimuksessa my0s testihaastat-
teluna.

Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri tallentimella, joista toinen oli var-
mennuskeino. Viimeisessd haastattelussa varmennuskeinolle tulikin tarvetta,
silld pddasiallisesta tallentimesta loppui virta, ja se jdtti nauhoittamatta viimeiset
noin kymmenen minuuttia haastattelusta.

Haastattelut kestivat pisimmillddn 80 minuuttia ja lyhimmilldan 64 minuut-
tia. Keskiméadrin haastattelut kestivat 71 minuuttia. Kaikki haastattelut litteroi-
tiin, mutta litteroinnissa jétettiin pois kohdat, jotka eivit olleet relevantteja tutki-
muksen kannalta. Lisdksi tein haastateltavien lausunnoille niin sanotun journa-
listisen késittelyn: jatin pois tdytesanoja ja tiivistin heiddn sanomansa ja viestinsa

luetun ymmartamistd helpottavaan muotoon. Keskitssd on kuitenkin se, mitd
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haastattelevat sanoivat, ei niinkdan se, miten he sen sanoivat. Viidesta haastatte-

lusta kertyi tekstid yhteensd 81 liuskaa fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5.

4.3 Eettisyys

Téssa tutkimuksessa eettisyyttd on syytd tarkastella etenkin anonymiteetin ndko-
kulmasta. Siitd on nimittdin luovuttu tdysin, ja haastateltavista kdytetddn tulo-
sosiossa heiddn omia nimidan. Pohdin pitkddn, kuinka valttimé&ttomid tunniste-
tiedot ovat. Vilttimattomidhin ne eivdt missddn nimessi ole, mutta nden niiden
parantavan tutkimuksen lapindkyvyyttd ja siten luotettavuutta.

Koska haastateltavat on hankittu tietyin kriteerein, olisi heiddn anonymi-
teettinsa suojeleminen koitunut hankalaksi. Suomen toimittajapiirit ovat loppu-
jen lopuksi pienet, ja tarkkasilmé&inen lukija olisi varmasti pystynyt padttelemdan
ddneen padsseet henkilot vaikka heidédn tunnistetietonsa olisikin hdivytetty. Li-
saksi minun oli helpompi kertoa informanttien valintakriteereistd ja -prosessista,
kun heidan henkil6llisyytensa oli alusta alkaen kaikille selva. Tutkittavilta my6s
kysyttiin aiheista, jotka eivit olleen erityisen arkoja tai henkilokohtaisia, jolloin
anonymiteetti ei ollut valttdimaton.

Tutkimusaineistot, joissa kdytetddn tunnistettavia henkil6tietoja, ovat ky-
seenalaisia silloin, jos tutkija rikkoo niiden my6td lakia tai tutkimuseettisiad peri-
aatteita. Kun informanteista kédytetddn heiddn omia nimidén, tutkittavia on tuo-
tava julkisuuteen kunnioittavassa sdvyssd. (Kuula 2006, 107-110, 208.) Tama ei
tuottanut minulle hankaluuksia, silld tutkimukseeni osallistuneet henkilst olivat
journalismin piirissd tunnettuja ja tunnustettuja henkil6itd, joten kunnioitin heitd
jo ennen ensimmadisten alustavien haastattelupyyntdjen lahettamista.

[lmoitin jokaiselle haastateltavalle aikeistani kayttdd oikeita nimid alku-
vuodesta 2020 ldhettdmissani sdhkoposteissa. Tieto anonymiteetista luopumi-
sesta oli my0s tarvittavissa tietosuojalomakkeissa, jotka toimitin haastateltaville
sahkopostitse noin viikkoa ennen haastatteluja. Lisdksi varmistin vield ennen jo-
kaisen haastattelun alkua, ettd haastateltava varmasti tiesi aikeistani puhua
heistd heiddn oikeilla nimillddn. Jokaisen haastateltavan tunnistetiedot olisin
anonymisoinut, mikéli yksikin haastateltava olisi ndin vaatinut. Jokainen haasta-
teltava kuitenkin suostui anonymiteetistaan luopumiseen. Tutkimuksen infor-
mantit osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti eikd heitd luonnollisesti pako-

tettu osallistumaan tutkimukseen (ks. Kuula 2006, 107).
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Jokainen haastateltava sai myos tiedon aineiston litteroinnista. Kerroin
my0s niin suullisesti kuin kirjallisesti tietosuojalomakkeessa, ettd haastateltavien
suoria sitaatteja tullaan kdyttimédan lopullisessa tutkimuksessa.

Neljd viidestd haastateltavasta halusi sitaattinsa tarkistettavaksi. Sitaattien
tarkistuttaminen haastateltavien ndin vaatiessa tuli minulta hieman selkdran-
gasta, koska se on journalistisessa tyoskentelyssd osa haastateltavien oikeuksia.
En siten osannut aluksi edes kyseenalaistaa toivetta milldén tavoin. Muutin si-
taatteja esimerkiksi kirjakielisemmaéksi ja tarkensin heiddn lausuntojaan, mikali
haastateltavat niin halusivat.

Sitaattien ldhettdminen haastateltavalle on journalistisessa tyossd tuiki ta-
vallinen toimenpide sekd osa alan itsesddntelyd. Journalistin ohjeissa (JO18) mai-
nitaan, ettd haastateltavan pyyntoon tarkistaa lausumansa on syytd suostua. Tar-
kastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia lausuntoja, ja tdtd ohjetta nou-
datin my0s tdssd tutkimuksessa: 1dhetin jokaiselle haastateltavalle vain heiddn
omat lausumansa sen enempéd niitd kontekstoimatta. Tarkensin kuitenkin sitaat-
tien asiayhteyttd, mikéli haastateltava ndin pyysi.

Tavallisesti tieteellisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tapana lahettdd
sitaatteja tarkistettavaksi. Koska tédssd tutkimuksessa haastateltavilla ei ole ano-
nymiteettia ja tilanne on siten erityinen, pdatin 1dhettdd jokaiselle haastateltavalle
heidén sitaattinsa. Sitaattien tarkistuttaminen herdttdd luonnollisesti eettisid ky-
symyksid tutkimuksen autonomiasta. Luopuuko tutkija esimerkiksi tutkijanva-
paudestaan ndin toimimalla, ja luovutetaanko tutkijan valtaa informanteille?

Peilaan ratkaisua Journalistin ohjeisiin. Niissd mainitaan kahdessa kohtaa
(JO2 & JO18), ettei journalistista padtosvaltaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuo-
lelle. Samankaltainen periaate pdtee my0s tdssd tutkimuksessa: haastateltavat
saivat vaikuttaa vain sithen, miltd heiddn sitaattinsa nadyttavat. Heilld ei ollut
mink&dnlaista oikeutta vaikuttaa niistd tehtdviin tulkintoihin. Siten pidin tutkijan
vallan ja vapauden itselldni. Lisdksi nden sitaattien tarkistuttamisen edistdvéan
tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta. Uskon haastateltavien myos tie-
dostaneen tamén seikan, eikd kukaan heistd esimerkiksi vaatinut jonkin sitaat-

tinsa poistamista.
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4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa seurattiin Tuomen ja Sarajdrven (2009,
108-113; 2018) aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ohjeita. Aineiston analyysi ei
ollut kuitenkaan tdysin aineistoldahtoinen, vaan siind oli viitteitd myos teoriaoh-
jaavasta analyysistd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97), silld sithen vaikuttivat ai-
kaisemmat tietoni sekd lukemani taustakirjallisuus. Absoluuttisen aineistolahtoi-
nen analyysi on my6s hyvin vaikea, ellei jopa mahdotonta toteuttaa.
Litteroitujen haastattelujen analyysi suoritettiin kolmessa eri vaiheessa.
Ensiksi aineisto pelkistettiin eli redusoitiin, seuraavaksi aineisto ryhmiteltiin eli

klusteroitiin ja lopuksi luotiin teoreettiset késitteet eli aineisto abstrahoitiin.

KUVIO 1. Aineiston analyysin eteneminen Tuomen ja Sarajdrven (2018) ohjeita
mukaillen.

Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

Aineistojen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

\ 4

Pelkistettyjen etsiminen ja yliviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistad ilmauksista

¥

Pelkistettyjen ilmauksien ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

. 4

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd yldluokkien yhdistiminen

Ylaluokkien yhdistaminen yhdistavéksi luokaksi
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Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pdattelyyn, ja prosessi etenee empiiri-
sestd aineistosta kohti késitteellisempdd ndkemystd tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Ensimmaistd vaihetta eli redusointia oh-
jasivat tutkimustehtdva ja -kysymykset. Litteraateista merkittiin yliviivaustus-
seilla tutkimuskysymyksiin liittyvét alkuperdiset ilmaukset. Jokaisella tutkimus-
kysymykselld oli oma vérinsa. Ndin aineistosta etsittiin tutkimuskysymysten
kannalta olennaisimmat seikat, ja se pilkkoontui osiin. Alkuperdisilmauksista
muodostettiin pelkistetyt ilmaukset, jotka kertoivat lyhyesti alkuperdislainaus-
ten sisallon.

Taulukoissa 2 ja 3 esitellddn miten redusointi ja klusterointi toteutettiin jo-
kaisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Esimerkkind esitellddn journalismille
ominaisten tekstilajien kdytt6d muussa viestinndssd, mutta redusointi ja kluste-
rointi toteutettiin samoin myds alojen ja tekijéiden vélisen suhteen ja toimittajan
tyonkuvan kehittymisen analysoinnissa. Taulukossa 2 esitellddn, miten journa-
lismille ominaisten tekstilajien kdytt6 muussa viestinndssa redusoitiin. Pelkiste-

tyt ilmaukset koottiin omaan taulukkoonsa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109-110).

TAULUKKO 2. Esimerkki redusoinnista journalismille ominaisten tekstilajien
kdytosta muussa viestinndssa.

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

Ei, missddn nimessd ei voida sanoa niin, ettd journalismi voisi
omistaa tietyntyyppisen tekstilajin. (Sonja Saarikoski.)
Journalismilla ei ole erityis-
Se ei qle kz’a’yt..’a'nn.('jssé ma}}dol.lista_, ettd taman kgltainen entiteetti | oikeutta kayttaa tiettyja teks-
kuin journalismi omistaisi jonkinlaisen termin. (Vappu Kaa-

renoja.) tlla] €ja

Musta se arvokkaampi keskustelu olis ollu se, ettd miten pidetdan

huoli siitd, ettd lukija aina tietdd, kenen nimissd puhutaan. [- -]

Mitkd on taustatahot ja mitkd on julkaisijat ja kuka puhuuja mitd | L. ...... e

agendaa jonkin julkaisun takana. (Ville Bléfield.) Sisallontuottajien lapinaky-
Vyys

Mutta mun mielestd on syytd tehdd lukijalle tosi selvéksi se, ettd

kuka puhuu, ketd luetaan. Mielelldidn kenen rahoittamia asiat on.

(Suvi Auvinen.)

Jos sellaisessa yleisessd kansankielessd tai puheessa, ainakin itse Tiettyjen tekstilajien vahva
ajattelen, ettd sana reportaasi on voimakkaasti journalistiseen
genren. [-—] Jos joku sanoo tehneensi reportaasin, niin mieliku-
vat menee vahvasti journalismin puolelle. (Vappu Kaarenoja.)

assosiointi journalismiin
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Taulukosta 2 ndhd&dan, miten alkuperdisilmauksista muodostettiin pelkistettyja
ilmauksia. Redusoinnin jdlkeen samaa asiaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset
klusteroitiin yhdeksi alaluokaksi, joka nimettiin késitteelld, joka kuvasi luokan
sisdltod. Taulukossa 3 esitetddn, miten alaluokat muodostuivat journalismille
ominaisten tekstilajien kidytosta muussa viestinndssad. Alaluokkien tarkoituksena
on luoda pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle sekd muodostaa alustavia ku-

vauksia tutkittavalle ilmitlle (Tuomi & Sarajarvi 2018).

TAULUKKO 3. Esimerkki klusteroinnista journalismille ominaisten tekstilajien
kdytosta muussa viestinndssa.

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA

Journalismilla ei ole erityisoikeutta kdyttda tekstilajeja

Tiettyjen tekstilajien vahva assosiointi journalismiin Journalismin oikeus tiettyihin
Uskottavuuden hankkiminen journalismin kustannuksella tekstilajeihin

Vuosikymmenten saatossa kehittynyt osaaminen

Sisdllontuottajien lapindkyvyys

Lukijan oikeus tietdd, millaista sisédltod kuluttaa Lukijan oikeus
Journalismia muistuttavan viestinndn eettiset ongelmat
Toimijan esittdytyminen journalismina Ehdot, jotta teksti voi olla
Journalismin eettiseen itsesddntelyyn sitoutuminen. journalismia
Erot riippumattomuudessa ja autonomisuudessa Tekoprosessin erot

Itse praktinen ty0 ei eroa

Journalismin aseman haastavat tekijat Mediamaiseman murros
Sirpaloitunut mediaympaéristo
Ei-journalistiset featuret yleistyvidt mediamaiseman murroksen
N o ~_johdosta S Siséltojen lahentyminen
Ei-journalistiset featuret lisddntyvét, koska toimittajia siirtyy jour-
nalismista viestintdan
Ei-journalistiset featuret lisddntyvat henkilostopoliittisena ratkai-
suna

Pelkistetyt ilmaukset muodostivat alaluokkia. Esimerkiksi alaluokka lukijan oi-
keus muodostui kahdesta pelkistetystd ilmauksesta, jotka tarkoittivat samaa
asiaa. Alaluokka nimettiin pelkistetyistd ilmauksista muodostetun ryhmén piir-
teen mukaan. Klusteroinnin tarkoituksena onkin nimenomaisesti tiivistda aineis-
toa. Lisdksi sen avulla muodostetaan késitteitd, jotka ovat yksittdisid tekijoita

yleisempid. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110.)
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Klusteroinnin katsotaan olevan osa viimeisiintd analysointivaihetta, eli ai-

neiston abstrahointia (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Samaan ilmi6on liittyvat alaluo-

kat yhdistettiin yldluokiksi, ja ne nimettiin niiden piirteitd kuvaavilla teoreetti-

silla késitteilld. Aineistoldhtoisen analyysin tarkoituksena on karsia tutkimuksen

kannalta olennainen tieto, joista muodostetaan teoreettiset kisitteet, ja joista on

mahdollista muodostaa tutkimuskysymyksiin vastaavat paddluokat. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009 111-112.) Kuten jo edelld mainittiin, tdiméan tutkimuksen aineiston

analyysissd yhdistyivét aineistoldht6inen ja teoriaohjaava analyysi. Siksi paa-

luokkia ei ole, vaan yldluokkien yhdistaviaksi luokaksi médriteltiin tutkimuksen

pddasiallinen kohde, journalismin ja viestinndn vélinen suhde.

Taulukossa 4 esitellddn, miten abstrahointi tapahtui méériteltdessd journa-

lismin ja viestinndn vélisen suhteen kisitetta.

TAULUKKO 4. Journalismin ja viestinndn vélisen suhteen abstrahointi.

ALALUOKKA

YLALUOKKA

YHDISTAVA LUOKKA

Journalismin oikeus tiettyihin tekstilajei-
hin

) Tekstuaalisuus
Tekoprosessin erot
Mediamaiseman murros
Sisdltojen ldhentyminen
Lukijan oikeus Eettisyys
Ehdot, jotta teksti voi olla journalismia
Erot alojen valilla Makrotaso
Suhtautuminen aloihin
Suhtautuminen toisiinsa Mikrotaso
Toiveet toimittajan tyonkuvan kehityk-
sesta Tvé
. " . . nkuv
Pelot toimittajan tydnkuvan kehltyksesta yonkuva
Journalistien kaksoisroolit
Tulevaisuuden taidot
Syyt journalistien alanvaihtoihin Ty(')'voimakysy-
Syyt toimittajien rekrytointeihin viestin- myks ot
taan

Ongelmat tydvoimatilanteessa
Mediatalojen henkilgstopolitiikka

Journalismin ja viestinndn
vélinen suhde




41

5 TULOKSET

Seuraavaksi esitellddn tutkimustuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Erityisen
mielenkiintoisena seikkana aineistosta nousi mediatalojen henkil6stopolitiikka,

jonka relevanttiutta korostetaan nostamalla se tuloksissa omaksi alaluvukseen.

5.1 Journalismille ominaisten tekstilajien kdytto muussa vies-
tinnassa
5.1.1 Nikemykset tekstuaalisuuteen liittyvissa seikoissa

Tutkittavat olivat yksimielisid siitd, ettei journalismilla ole minkdéanlaista erityis-
oikeutta johonkin tiettyyn tekstilajiin, esimerkiksi reportaasiin, tai ettd jokin tietty
tekstilaji voisi olla vain ja ainoastaan journalismin kdytossd. Journalismi nahtiin

entiteetting, jonka on mahdotonta omistaa jotain.

No, lahtokohtaisesti se on musta hassu ajatus. Musta on kummallinen aja-
tus, ettd joku tekstityyppi tai kerronnan tapa rajattaisiin jonkin tietyn toi-
mijan oikeudeksi. (Ville Blafield.)

Eihén tietenk&dn, ei se oo mikéan rekisterdity tavaramerkki, jonka journa-
lismi vois omistaa. (Anu Nousiainen.)

Se ei ole kdytdnnossd mahdollista, ettd tdméan kaltainen entiteetti kuin
journalismi omistaisi jonkinlaisen termin. (Vappu Kaarenoja.)

Vastaukset ovat hyvin ymmarrettdvid, silld journalismin tutkimuksessa journa-
lismi ymmarretddn konstruktioksi, joka ei peilaa todellisuutta sellaisenaan, vaan
on sen keinotekoinen rakennelma (Hemdnus 1990, 14; Kuutti 2012, 70-71; ks. my&s
Carlson 2018, 1). Ja koska kyseessd on ihmisten sosiaalisessa todellisuudessa
luotu keinotekoinen konstruktio, ei se my9skdan voi omistaa yhtddn mitdan.
Nousiainen ja Kaarenoja kuitenkin huomauttivat, ettd esimerkiksi repor-

taasi on termind sellainen, joka assosioidaan hyvin vahvasti journalismiin.

Reportaasi on termind semmonen, joka on hyvin vahvasti liitetty journa-
lismiin. [- -] M4 toivoisin, ettd viestinndn puolella olevat ihmiset ei tarkoi-
tuksellisesti ottaisi kdyttoon sellaisia termejd, jotka on vuosikymmenid,
vuosisatoja ollu journalismin piirissd kdytossa. (Anu Nousiainen.)
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Jos sellaisessa yleisessd kansankielessd tai puheessa, ainakin itse ajattelen,
ettd sana reportaasi on voimakkaasti journalistisen genren. [- -] Jos joku
sanoo tehneensd reportaasin, niin mielikuvat menee vahvasti journalis-
min puolelle. (Vappu Kaarenoja.)

Esimerkiksi Kuutti (2012, 161-162) on maédéritellyt reportaasin nimenomaisesti
journalistiseksi genreksi. Reportaasilla on juuret syvélld journalismissa, silld Pie-
tila (2008, 63) nikee, ettd tohtori Livingstonen seikkailut vuodelta 1871 ovat sa-
nomalehtireportaasien pioneeritoitd. Myos tutkimuskirjallisuudesta on vaikea
16ytad lahteitd, jotka késittelisivat termid reportaasi ilman minkédénlaista yhteytta
journalismiin.

Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd sana reportaasi voisi olla vain journalismin
kéytossd. Ero tulee periaatteelliselta tasolta, johon syvennytddn tarkemmin lu-
vussa 5.1.2

Rajanvetoa journalismille ominaisten tekstilajien kdyttoon vaikeuttaa
huomattavasti se, etti mediamaiseman hektisten muutosten myotd eri sisallot
ovat ldhentyneet toisiaan. Vield parikymmentd vuotta sitten rajanveto oli hel-
pompaa, kun mediaymparist6 oli selkeampi (ks. Carlson & Lewis 2019, 128). Sit-
temmin viestintd on pirstaloitunut, ja kuluttajan on vaikeampi tehda ero sen va-
lille, onko hédnen kuluttamansa mediatuote journalismia, viithdettd, mainosta vai

jotain ihan muuta.

Ehka siind vaiheessa, kun meilld on ollut vain printti, se rajanveto on ollut
yksinkertaisempi. Nyt verkossa se muuttuu mutkikkaammaksi just sen ta-
kia, ettd ne polut, mité pitkin ihmiset liikkuu verkossa, ne on niin paljon
sekavammat. (Anu Nousiainen.)

Nykyédan kysymys on my0s siitd, mikd on uskottavaa tiedonvalitysta. Tie-
donvilityksen fragmentoituminen on polarisoinut sitd. (Sonja Saarikoski.)

Mediamaiseman murroksen myota myds journalismin asema vankkumattomana
tiedonviélittdjand on haastettu. Yleistjen huomiosta kilpailtaessa journalistit jou-
tuvat ottamaan huomioon yhd useammin my®os ei-journalistiset sisdllontuottajat
(Jarvi 2018).

On selvisti pinnan alla journalistien keskuudessa téllaista huolta oman, ei
valttdmattd oman ammattikunnan, mutta sen oman tuotteen puolesta. Ne

kokee jotenkin uhkana sen, ettd muista ldhtokohdista kuin objektiivisen
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journalismin 1dhtokohdista tuotetaan liian hyvaa sisdltod. Tai heidan sisal-

tonsd kanssa samalla viivalla kilpailevaa sisdltoa. (Ville Bléfield.)

—— Ala on kriisissd, niin varmaan journalistit on yhtélailla ihan paniikissa
siitd, ettd mitd tapahtuu. (Suvi Auvinen.)

Journalismi on ollu tietynlainen pamppu, jolla on voitu vedelld eri suun-
tiin. Siind ei paljoa viestintdtoimistojen tekemiset ole ton tyyppistd areenaa
vavisuttanut. [- -] Toimittajia haastetaan joka suunnasta ja tulee koko ajan
enemmadn ja enemman tarve perustella omaa olemassaolon oikeutusta.
(Sonja Saarikoski.)

Milttonin julkaisema reportaasi on hyva esimerkki tekstistd, joka lainaa hyvin
paljon journalismille ominaisista kerronta- ja esittelytavoista olematta kuiten-
kaan journalismia. Se edustaa niin sanottua ei-journalistista featurea.

Blafield ja Auvinen, jotka molemmat ovat tehneet ei-journalistisia feature-
tekstejd, nakivit, ettei itse kdytdnnon ty6 eroa mitenk&an, jos feature-teksti teh-

ddén ei-journalistisista 1ahtokohdista.

Varmaan itsessddn se repparikeikalla oleminen ei tyotehtdvand eronnu
siitd, jos olisin ollu Hesarin keikalla. Se oli samanlaista tilanteiden havain-
noimista, haastatteluiden tekemisté ja ldhteiden ettimisté. (Ville Blafield.)

M3 sovin niiden kirjakaupan omistajien kanssa haastattelun, md menin
sinne, haastattelin niitdi mun omista ldhtokohdista, asioista, jotka mua
kiinnosti. (Suvi Auvinen.)

Erot ei-journalistisen ja journalistisen featuren vililtd 10ytyivétkin periaatteelli-
selta puolelta. Nditd ovat esimerkiksi autonomisuus ja riippumattomuus, jotka
usein liitetddn osaksi journalismin lansimaalaisia ihanteita (ks. esim. Deuze 2005,
447).

Jos siind (Milttonin reportaasissa) joku piilodriveri tai agenda julkaisijalla
oli, niin se oli profiloida Milttonia EU-kysymysten asiantuntijana tai ta-
hona, joka seuraa my6s EU-tason politiikkaa. [--] (Siind) jutussa toistuu
ympari sitd kierrosta Eurooppaa Milttonin asiantuntijat haastateltavina.
Se nyt on semmonen elementti, joka ei varmaan olis ollu siind jutussa, jos
mad olisin tehny sen Hesarille. (Ville Blafield.)

On selvid, ettd jos méa haluan kirjoittaa jotain, missd md kritisoin Valiota,
niin sitd ei varmaan julkaista meidédn blogissa, vaan ma julkaisen sen sit
jossain muualla. (Suvi Auvinen.)
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Journalismin ihanteisiin liittyvid seikkoja pohtivat myds muut haastateltavat.
Saarikoski oli opiskeluaikojensa harjoittelussa tehnyt ei-journalistisia feature-
tekstejd, ja han niki selvét erot niiden tekemisessd verrattuna journalistiseen

tekstiin.

Olen itse tehnyt téllaista harjoittelijana. Md muistan ajatelleeni ndin, ettd
mad toivoin, ettd mulla olisi ollut vapaus valita ne aiheet. [- -] Eri lailla kuin
journalistisessa tekstissd, se organisaation linja ratkaisi. [- -] Md nyt ite sa-
tun olemaan sellaisessa asemassa, ettd ma ite saan valita, mistd mé kirjoi-
tan. Mut tuolla oli totta kai rajatumpaa. (Sonja Saarikoski.)

Kaarenoja taas naki, ettd merkittdivimmadt erot journalistisen ja ei-journalistisen
featuren vililld 16ytyvit vastuullisuudessa. Haastateltavia kohdellaan eri tavoin,

koska toisin kuin journalismissa, teksti on vastuussa myds haastateltavalle.

Mi luulen, ettd ne erot tulee mahollisesti ndkyviin, jos tulee jotain ongel-
mia niiden haastateltavien kanssa tai jos ns. joku suuttuu. [- -] Siiné vai-
heessa se prosessi on journalismissa hyvin selked, ettd niistd ei vélitetd,
ellei 0o jotain aihetta vélittds, siind se ero kylla tulee. [- -] M4 luulen, ettd
niissd neuvotellaan enemmaén niiden jutun kohteiden kanssa. (Vappu
Kaarenoja.)

Journalistiset kerrontatavat ovat saavuttaneet vuosien saatossa legitiimin ase-
man luotettavana tiedonvilityksen muotona. Kerrontakeinoja on kehitetty, ja
niissd on tultu vuosikymmenten aikana taitaviksi. Tama oli keskeinen syy siihen,
miksi haastateltavat nédkivat, ettd journalismille ominaisia kerronta- ja esityskei-

noja hyddynnetddn muussakin viestinnéssa.

Ne on osoittautunu tenhoaviksi ja tehokkaiksi informaation paketoinnin
muodoiksi. (Ville Blafield.)

Nehin on sellasia kerronnan keinoja, joita journalistit on kehittdneet koko
1900-luvun ajan, ja varmaan siind on my0s véahitellen opittu jotain. Min-
kilaiset keinot toimii, milld tavalla me saadaan ihmiset kiinnostumaan.
[- -] Varmaan yli 100 vuoden aikana on jotain opittu siitd, ettd miten se
kannattaa tehda. (Anu Nousianen.)

Niitd on varmaan mietitty aika pitkddn. Kylldhdn journalismissakin ta-
voitteena on saada ihminen ymmartdimdan asiat mahdollisimman hel-
posti. (Sonja Saarikoski.)

Osa haasteltavista tulkitsi, ettd journalismille ominaisia tekstilajeja lainaamalla

haetaan uskottavuutta.
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M pelkadn, ettd syy on valilld se, ettd halutaan saada uskottavuutta jour-
nalismin kustannuksella. Se on musta vaarin. (Sonja Saarikoski.)

Mutta se ei ole mikddn ihme, ettd muutkin tahot haluavat kertoo asioita,
koska sitd me journalistitkin tehd4ddn: me halutaan kertoo asioita. Ja me
halutaan tehd& se mahdollisimman hyvin. [- -] Ja koska journalismissa on
jo aika monta vuosikymmentd kehitetty niitd keinoja, niin totta kai niitd
lainataan. (Vappu Kaarenoja.)

Esimerkiksi Karlssonin (2010, 536) mukaan journalismin legitiimi ja uskottava
asema yhteiskunnassa rakentuu objektiivisuuden varaan. Se on jo 1900-luvun
alusta niin suojellut journalismia kritiikilta kuin rakentanut sen oikeutusta. Jour-
nalismin legitimiteetin peruskivend on ollut ainoana media-alan toimijana lu-
paus totuuteen sitoutumisesta. Samalla kannalla on myds Deuze (2005, 446-447):
journalistien legitimiteetti ja uskottavuus kiinnittyvat vahvasti alan ideologisiin
arvoihin, jotka ovat julkinen palvelu, objektiivisuus, itsendisyys, ajankohtaisuus
ja eettisyys. Mutta kuten jo luvussa 2.4 todettiin, ndyttdytyy objektiivisuus toi-
mittajille epdméaardisend ideaalina.

Myés feature-journalismille ominainen tarinallisuus néhtiin toimivana
keinona sitouttaa kuluttajia. On kuitenkin huomattava, ettd tarinallisuus on
otettu journalismiin kaunokirjallisuuden piiristd, eli journalismikin lainaa jatku-

vasti eri kerrontatapoja muista tekstigenreista.

Me ihmiset rakastetaan kertomuksia, ja my6s viestintdpuolella on hirve-
dsti puhuttu tdstd tarinallistamisesta ja ettd pitdd olla hyvit tarinat. [- -]
Kun joku journalistinen juttu alkaa, ettd ”sen piti olla ihan tavallinen maa-
nantai”, niin — — se valittoméasti imee mukaansa. Koska me halutaan tietds,
ettd mitd sitten tapahtui. (Suvi Auvinen.)

Téssédkin journalismi tulee kirjallisuuden perdssé, ettd on olemassa, eten-
kin kirjallisuudessa alun perin, vois aatella ndin, on ollut tarve kertoa asi-
oita esteettisesti. Jollain tavalla mielenkiintoisesti, silld tavalla, ettd ihmi-
nen tykkad lukea. (Vappu Kaarenoja.)

5.1.2 Nikemykset eettisyyteen liittyvissa seikoissa

Vaikka journalismilla ei olekaan erityis- tai yksinoikeutta kdyttda jotakin tiettya
termid teksteistdén, ei jonkin tekstin nimittiminen esimerkiksi reportaasiksi ollut

haastateltavien mukaan yksiselitteinen asia.
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Niin toimittajat kuin viestinndn ammattilaiset korostivat tekstien ja sisél-
lontuottajien ldpindkyvyyttd, joilla varmistetaan, ettd lukija tietdd, minkélaista si-

saltoad kuluttaa.

Musta se arvokkaampi keskustelu olis ollu se, ettd miten pidetddn huoli
siitd, ettd lukija aina tietdd, kenen nimissd puhutaan. [- -] Mitkd on taus-
tatahot ja mitka on julkaisijat ja kuka puhuu ja mitd agendaa jonkin julkai-
sun takana. (Ville Bléfield.)

Mutta mun mielestd on syytd tehdé lukijalle tosi selvéksi se, ettd kuka pu-
huu, keti luetaan. Mielelladn kenen rahoittamia asiat on. (Suvi Auvinen.)

Se (Milttonin) teksti oli my®ds layoutiltaan hyvin journalistisen tekstin na-
koinen olematta sitd. Tavallaan kysymys oli mun mielestd hyvésta tavasta
ikddn kuin kaikkien eri toimijoiden taholta. Sen kertomisesta, ettd milld
periaatteella mitdkin juttuja tehddéan. [- -] Itselleni olisi ollut mallikelpoi-
sempi suoritus, jos siind olisi kerrottu heti jutun alussa, ettd tdd on viestin-
tatoimiston Milttonin tekema teksti tai reportaasi. Silloin en usko, ettd oli-
sin kokenut sitd ongelmalliseksi lainkaan. (Sonja Saarikoski.)

Haastateltavien mukaan ongelmallisiksi ei-journalistiset featuret muuttuvat
siind vaiheessa, kun lukija ei endd varmuudella tiedd, kuluttaako han journalisti-

sin kriteerein tuotettua sisaltoa.

Muodolla leikkiminen muuttuu ongelmalliseksi siind kohtaa, jos toi me-
nee liian pitkélle. Jos ma lukijana oikeesti erehdyn siitd, ettd onks tda toi-
mituksen tuottamaa journalistista sisdltdd vai mainostajan tuottamaa si-
saltoa. (Ville Blafield.)

Monissa eri yhteyksissd tehdddn enemmaén ja enemman uutisen nakoistd
sisdltod. Musta se on ihan fine, mutta musta pitd4 olla selvid se, ettd kuka
julkaisija on ja milld pelisddnnéilld juttu on tehty. Mihin esimerkiksi voi
valittaa, jos jutussa on virhe, eikd sitd pyynnostd huolimatta oikaista.
(Sonja Saarikoski.)

Jos esimerkiks julkistettais jossain Milttonin kanavassa tai viestintdtoimis-
ton kanavassa joku juttu ja vditettdis, ettd tdd on tehty journalististen kri-
teerein, ja se ei oliskaan tehty, niin olishan se musta aika epdeettistd. Koska
se olis valehtelua, ja valehtelu ei oo musta hirveen eettistd. (Vappu Kaa-
renoja.)

Journalismia jdljittelevédn viestinnén eettiset ongelmat pureutuivat samoihin tee-

moihin. Muodoltaan journalismia muistuttava teksti oli haastateltavien mielestd
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eettisesti tdysin sallittavaa, kunhan se sisdltdd asianmukaiset ja selkedt merkin-
nit, jotka kertovat sen olevan jotain muuta kuin journalismia. Tahallinen har-

haanjohtaminen nghtiin suurimpana eettisend ongelmana.

Niitd advertoriaaleja kehitetddn siithen suuntaan, ettd kaikkien sddnnon-
mukaisten merkint6jen sisdlld ne hyodyntdis mahdollisimman tehok-
kaasti niitd journalistisesta tarjoilusta tuttuja tekniikoita. Siind kaikkien
osapuolten —— tulee pysyy tarkkana siing, ettei siind lipsahdeta siihen, ettd
se olis tahallista harhaanjohtamista. (Ville Blafield.)

Kuukausiliitteessd on nyt muutaman vuoden aikana yleistyny ilmoituk-
set, jotka on vdhdn niin kuin puettu jutun muotoon. Ne on yleensa yksisi-
vuisia tai korkeintaan aukeaman, ettd eihdn ne sillein hirveesti jutuilta.
Saattaa olla samanlaisia tekstityyppejd: on anfangit ja otsikoinnit, ingres-
sit. Siind selvisti haetaan sitd samaa muotoa. [- —] Mi oon ite sitd mielts,
ettd ne muistuttaa ulkoasultaan liiaksi toimituksen tekstid. (Anu Nousiai-
nen.)

Mun mielestd ne saa tehda kaikenlaista niin kauan, kun ne on rehellisii
sen suhteen, mitd ne tekee. Vaikka se, ettd joku Miltton julkaisee reportaa-
sin, ja se on avoimesti Milttonin sivuilla, niin mun mielesta se on aika re-
hellisti. Saavat tehdi kaikenlaista, kunhan eivit esimerkiksi lihde naami-
oimaan sitd, vaikka esimerkiks Miltton olis yhtdkkid Hakaniemen Sano-
mat. (Vappu Kaarenoja.)

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettei Milttonin tekemd reportaasi
ollut journalismia. Perustelut kuitenkin vaihtelivat. Viestinndn ammattilaiset
Bléfield ja Auvinen nakivat syyksi sen, ettei teksti véittanytkdan olevansa jour-

nalismia.

Ei Miltton missdédn vaiheessa vdittanyt, ettd se on journalismia, mutta me
pidatamme oikeuden kutsua sitd reportaasiksi. (Ville Blafield.)

Musta oli selkeetd, ne viesti sen hyvin selkedsti, ettd tdd on meiddn repor-

taasi. [- —] Ei se ollu journalismia, koska ei se vdittiny olevansa. (Suvi Au-

vinen.)
Tekstin merkitys ei rakennu siitd pelkéstdan tekstin itsensd kautta, vaan merkit-
tavad on konteksti, jossa se esitetddn (Zareff 2012, 83). Keskeinen tekijd tekstin
journalistisuuden kannalta ovat toki journalismille méddritetyt ihanteet (ks. Deuze
2005, 447), mutta my0s se, esitetddnko teksti yhteydesséi, joka mielletddn journa-
listiseksi (Hoyer 1997, 65). Milttonin teksti julkaistiin sen omilla verkkosivuilla,
mutta silti se miellettiin ulkomuodoltaan hyvin journalistiseksi. Bldfieldin mu-

kaan he yllattyivatkin reaktioista, joissa teksti saatettiin sekoittaa journalismiksi.
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— — Heti ensimmadisend pdivand keskustelusta johtuen me lisittiin artikke-
lin loppuun disclaimerit, ettd “Miltton on” ja siind oli kuvaus, mika talo
Miltton on ja “lue lisdd toiminnastamme” ja linkit. Kato kun me oltiin aja-
teltu, ettd se riittda Iukuohjeeksi, ettd Milttonin nettisivuilla Milttonin jul-
kaisema sisalto. (Ville Blafield.)
Haastatellut toimittajat taas nédkivat, ettd eron journalismin ja Milttonin reportaa-
sin vilille tekivét eettiset koodistot. Milttonin reportaasi ei ollut journalismia,

koska Miltton ei ole sitoutunut journalismin eettisiin koodistoihin ja itsesddnte-

lyyn.

Sieltd Twitter-keskustelusta tuli tosi vaikeita ja hyvid kysymyksid, kun ru-
vettiin kysymaén sitd, ettd kuka voi tuottaa journalismia. Voisko Ellun Ka-
nat ruveta tuottamaan journalismia? Sitd siind sitten pohdittiin. Ettd jos ne
perustaisi yksikon, joka liittyisi JSN:n jaseneksi ja noudattaisi JSN:n oh-
jeita, niin mikd ettei? Sillonhan he perustaisivat journalistisen median.
(Anu Nousiainen.)

Miltton ei ole sitoutunut julkisen sanan neuvoston periaatteisiin. Se ei ole
JSN:n jdsen, se ei ole sitoutunut Journalistin ohjeisiin. Siksi se ei ole jour-
nalismia. Ndin se menee. Musta se on hirvedn yksiselitteistd. (Sonja Saari-
koski.)

Itsesddntelyyn vedonneet puheenvuorot ankkuroituvat sosiaalisen vastuun leh-
distoteorioihin, joiden mukaan journalismilla on selked yhteiskunnallinen rooli,
jonka myota sille aiheutuu selvd yhteiskunnallinen vastuu. Yhteiskunnalliseen
vastuuseen taas sisdltyy odotusarvo, ettd journalistiset toimijat huolehtivat itse-
ohjautuvasti tuon vastuullisuuden edellyttdmistd valvontakeinoista. (Heinonen
1995, 62.)

Kaikki haastateltavat ndkivat my0s, ettd Milttonin reportaasin kaltaiset ei-
journalistiset feature-tekstit tulevat lisddntymdan ldhitulevaisuudessa. Syyksi

nghtiin mediamaiseman yleiset muutokset.

Ei ne ainakaan vidhenevidssd madrin oo. Ja varmaan sen myo6td, ettd omia
medioita ja omia sisdltdjd tuotetaan entistd enemmaén, niin musta ois ihan
looginen seuraus siitd, ettd myds ndd monet kerronnan muodot yleistyis.
(Ville Blafield.)

— — nyt selvidsti ndhdddn verkkoanalytiikan ansioista, ettd yleisé on kiin-
nostunut pitkistd, tarinallisista jutuista [-—] En méa nakisi, miksi viestin-
nan puolella ei kiinnostuttais téllaisista kerronnan tavoista. (Anu Nousi-
ainen.)

Toimittajien siirtyminen journalismista viestinndn tehtaviin.
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Hyvid tekij6itd menee erilaisiin ympérist6ihin jatkuvasti. (Suvi Auvinen.)

Than varmasti [lisddntyvét], koska tosi paljon toimittajia on rekrytoitu
viestintdtoimistoihin. Sielld on tosi hyvid kirjoittajia ja ihmisid, joilta jour-
nalistisen ndkoinen teksti tulee luonnostaan. (Sonja Saarikoski.)

Sekd viestinnillisten feature-tekstien hyddyntaminen henkilostopoliittisina rat-

kaisuina.

Totta kai sitd kannattaa hyodyntdd. Se my0s saattaa lisdtd tydmotivaatiota.
[--] Kylldhédn se (reportaasi) voi olla niille tyypeille, jotka padsee timmdsta
tekemaén, kiva juttu. Eli se voihan olla ihan ty6hyvinvointiin liittyva asia.
Néen, ettd se saattaa lisddntyd. (Sonja Saarikoski.)

Mai en nyt néde, ettd valttamattd viestintdtoimistot, totta kai niilld on var-
maan rahaa my0s hassutella, mutta miks ne ldhtis kdyttdmaan... kun toi
on tietylld tavalla niin jarjeton bisnes. Kdyttdd rahaa siihen, ettd joku
tyyppi kuukauden pyorii jossain. Miks ne nyt lahtis isossa mittakaavassa
sithen? En usko. Ellei sitten ole jotain sellasta, ettd “tdlleen me voidaan
motivoida meiddn tyontekij6itd”. Ettd sen ohella, ettd sd teet vuosikerto-
muksia, niin sd voit tehd vuodessa jonkun repparin, niin ehkd sit joo.

(Vappu Kaarenoja.)
5.2 Tekijoiden ja alojen vdlinen suhde

Journalismi ja viestintd ovat enenevaésti ldhentyneet toisiaan viime vuosina. Kah-
den eri alan ammattilaiset tekevét runsaasti yhteisty6td, mutta tutkimustenkin
(esim. Niskala & Hurme 2014; Ryan & Martinson 1988) mukaan journalistien ja
viestijéiden vélinen suhde on kompleksinen.

Vaikka journalismin ja viestinnén vilinen “kuilu” onkin kaventunut viime
vuosina, nakivat kaikki haastateltavat alojen vdilla selkedt erot. Yksi keskeisim-
mistd eroista oli se, ettd toisin kuin viestintd, journalismi on aina ensisijaisesti
vastuussa lukijalleen, katsojalleen tai kuuntelijalleen, kuten Journalistien ohjei-
den ensimmadinen pykéldkin (JO1) asian ilmaisee. Lisdksi erona nadhtiin journalis-

miin sisddnrakennettuna oleva lupaus totuudellisuudesta.

— —journalismi vastaa lukijalle. Journalismin ainut driveri ja tavoite tulisi
olla lukijan tai vastaanottajan ymmarryksen laajentaminen, ja silloin ei tu-
lis lainkaan kiinnostaa se, ettd miltd se ndyttdd joidenkin tahojen tai missa
valossa se saa ndyttdimdan jotkut tahot tai miten se vaikuttaa jonkun mai-
neeseen. (Ville Blafield.)
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Journalismi tehddén lukijalle, journalisti on viime kiddessa vastuussa luki-
jalle. (Anu Nousiainen.)

Lahtokohta on, ettéd ollaan ikddn kuin lukijan asialla. Se, ettd haastateltava
sanoo, ettd mi haluisin tdn olevan mielummin tédn tilleen muotoiltuna, ja
vaikka se asia olis sanottu jotenkin mutkikkaammin, niin silloin se ainoa
ndkokulma, mikd journalismissa kiinnostaa, on se, ettd onks téda totta ja
onks tdd paras mahdollinen ja kirkkain tapa sanoa se. Nditd lupauksia ei
sisdlly esimerkiksi viestintdtoimistojen sisélt6ihin. (Vappu Kaarenoja.)

Selked ero oli my0s riippumattomuudessa. Journalismin tulee olla riippumatonta
ulkopuolisten tahojen intresseistd, ja tiedonvilitystd koskevat padtokset tehddan
journalistisin perustein (JO2). Viestinndssd taas toimintaa ohjaa toimeksiantaja
(ks. esim. Jarvi 2018; Patching & Hirst 2013, 156).

[Viestinndssd] se driveri takana on se, ettd pyritddn nostamaan esiin halu-
tussa valossa sitd taustaorganisaatiota. (Ville Bléfield.)

Eron tekee se, kuka sen maksaa. Onks sielld joku, jonka pyynnostd, tilauk-
sesta se tehddan. (Anu Nousiainen.)

Riippumattomuus. Ilman muuta. Ei siitd mihinkdédn pdase, ettd on vaikka
toimijoita tai asioita, joista mé en vois Ellun Kanojen puitteissa kirjoittaa
riippumattomasti. (Suvi Auvinen.)

Eroa nihtiin myd0s siing, ettd alat ovat sitoutuneet eri eettisiin koodistoihin, jotka
ohjaavat aloja eri tavoin. Toimittajien ty6td ohjaavat Journalistin ohjeet, kun taas
viestintdd muun muassa kansainviliset Ateenan koodi ja Lissabonin ohjeistus
sekd suomalaiset Viestinndn ohjeet (Jarvi 2018; Mykkénen 2015, 240-241). Koo-

dien puitteissa eettiset prosessit ovat erilaisia.

Rehellisesti sanottuna, viestinndn ammattilaisten eettiset koodistot ei ole
samalla tavalla tunnettuja tai osa julkista keskustelua kuin journalisteilla.
Ammattilaiset toimijat kaikki varmasti jakavat ja allekirjoittavat ne, mutta
ei ne oo silld tavalla aktiivisia debattiseinid kuin Julkisen sanan neuvosto
tai Journalistin ohjeet on. (Ville Bléfield.)

Mutta tédssd tilanteessa tuli ainakin itselleni kysymyksid, ettd mihin tastd
valitetaan tai jos sielld on joku oikaisu? No, sit tda kirjoittaja sanoo, ettad
totta kai me sit korjataan se. Mutta se on se ero: tillaiset asiat ei voi olla
yksilon vaan instituution vastuulla. Ja se tekee siitd periaatteellista toimin-
taa. (Sonja Saarikoski.)
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Eniten eroja vastauksissa tuli teemaan viestijoiden ja journalistien vélisestd suh-
teesta. Viestinndn ammattilaiset nakivét, ettd journalistien suhtautumisessa vies-
tintddn oli parantamisen varaa. Heiddn nikemystensd mukaan toimittajat eivat
tienneet, mitd ammattimainen viestinti tosiasiassa tarkoittaa tai millaisilla eh-
doilla viestintdd tehdddn. Vastaukset noudattelevat hyvin pitkalti esimerkiksi

Niskalan ja Hurmeen (2014) tutkimuksen 16yt6ja.

Naéissd keskusteluissa mua hdiritsee se, ettd joillakin journalisteilla on sel-
lanen ajatus, ettd journalistin ty6hon liittyy sellanen henkil6kohtainen eet-
tinen pohdinta defaulttina, se on osa ammattitaitoa — — mutta muissa am-
mateissa se ei olisi ndin. Sellanen harhakuvitelma, ettd nyt kun méa toimin
vaikka viestinndn neuvonantajana, ettd tdssd ammatissa, tdssd ammatti-
identiteetissd mulla ei kuuluis siihen palettiin eettistd pohdintaa ollen-
kaan. [- -] Musta timmdoset keskustelut on vihin turhaa vastakkainaset-
telua silloin, kun ne menee semmosiin henkilokohtaisuuksiin, ettd te vies-
tintd... manipulaattorit sielld, niin se on aika asiantuntematon kuva toi-
sesta puolesta. (Ville Blafield.)

Toivoisin, ettd journalismin puolella otettais enemman selvaa siitd, mita
viestintdtoimistot tekee. On tidrkee pysyy kriittisend, mut on tarkeeta kri-
tisoida niitd oikeita asioita. [~ —] Musta tuntuu, etta tissa esimerksiks tassi
Miltton-keskustelussa mentiin sillé oletuksella sisdédn, ettd viestintatoimis-
tojen tarkoitus on vain hdhmadistdd ja saada omat lonkeronsa tyonnettya
jonnekin ja uittaa jotain ajatuksia jonnekin. Kun taas journalismilla on joku
automaattisesti puhdas eetos. [- -] Musta tuntuu, ettd tosi moni journalisti
ndkee viestintdtoimistot niin, ettd ne ldhettdd asiakkaan laskuun jotain
pitchejd jonnekin mediaan. (Suvi Auvinen.)

Viestinndn ammattilaiset allekirjoittivat my6s vastakkainasettelun tai viha-rak-
kaussuhteen alojen valilld. Epdily, kriittisyys ja jopa viha nahtiin kuitenkin yksi-

suuntaiseksi toimittajien puolelta.

Joo, mut se (suhde) on kriittinen sieltd puolelta. Se ei oo kriittinen t&&lta
sinne katsoen. (Ville Bléfield.)

On toi ihan varmasti olemassa. Ja musta tuntuu, ettd se viha tulee just tosi
paljon toimittajilta (Suvi Auvinen.)

Toimittajat taas eivét olleet ainakaan suoraan samoilla kannoilla. Journalistien ja
viestinndn ammattilaisten vialistd suhdetta kuvailtiin korrektiksi, muodolliseksi

tyosuhteeksi ja viestinndn ammattilaisten ty6ta arvostettiin.
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Mun mielestd ne vilit on korrektit, ja siind tiedostetaan se, ettd meilld on
eri tehtavit. Ja ma luulen, ettd suurin osa viestinndn ammattilaisista kun-
nioittaa journalisteja ja haluu tehdd yhteisty6td. [- -] M usein turvaudun
erilaisten yritysten ja viranomaisten viestintdosastoihin, jos mé en tunne
sen yrityksen tai laitoksen henkilokuntaa ja mun pitdd 16ytad joku haasta-
teltava. Tai hankkia tietoja, jotka on vaikeesti hankittavissa sieltd sisalta.
Viestinndn ammattilaiset on ihan korvaamattomia apuja toimitta-
jalle. (Anu Nousiainen.)

Oon mi itsekin yhteydessd, jos on tulossa vaikka joku kiinnostava kirja, ja
me halutaan sithen ensijulkaisuoikeudella haastattelu. Vuorovaikutus toi-
mii silloin erittdin hyvin. (Sonja Saarikoski.)

Toimittajat eivdat mydskdan samalla tavalla allekirjoittaneet alojen vililld vallitse-
vaa vastakkainasettelua. Ilmi6 kylld sindnsd tunnistettiin, mutta sitd ei haluttu

nimetd ndin negatiivissavytteisesti.

En mi sanoisi sitd (suhdetta) viha-rakkaussuhteeksi. M en rakasta, enki
md vihaa, se suhde on neutraali. Kylld mi allekirjoitan sen, koska meilld
on eri tehtdvit. (Anu Nousiainen.)

Ei, ei, ei, ei siis todellakaan oo mitdan vastakkainasettelua. [- —] Mun ik&i-
set toimittajat on tottunu eldméddn patkdtyosuhteiden aikaa. Myds moni
on kdynyt viestintdtoimistoissa niin kuin monet vanhemmatkin toimitta-
jat. Mun entinen pomo on vaikka nykyé&én viestintdtoimistossa ja ollaan
erittdin hyvisséd vileissd. [- -] Mun mielestd on hassua poteroitua, mutta
sen md nden, ettd periaatteet on periaatteita. (Sonja Saarikoski.)

Tollanen on kylld ihan totta. Kylld toimittajatkin puhuu, ettd ”se meni pi-
meidlle puolelle”. Ilman muuta, joo tollanen on ehdottomasti olemassa.
Mut ehkid vastakkainasettelu ei olis se sana mitd ma kayttédisin. (Vappu
Kaarenoja.)

Osittain vastakkainasettelua tukevan toiminnan ndhtiin myos olevan tarpeel-
lista, koska journalismiin kuuluu sisdanrakennettuna kriittisyys. Toimittajien siis
pitdadkin olla 1dhtokohtaisesti kriittisid esimerkiksi viestintdtoimistojen tuotta-

maa materiaalia kohtaan.

Journalistien pitd4 olla skeptisid viestintdtoimistojen tekemdd duunia koh-
taan. (Suvi Auvinen.)

Ja siind on sellanen sisddnrakennettu epéluulo, koska journalistien pitaa
ikdva kyllda suhtautua kaikkeen kriittisesti. Kun joku viestija sanoo, ettd
Bonaqua on maailman paras vesifirma, todella vastuullinen ja ndin. Sen
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tiedostaminen, ettd enhidn ma voi luottaa sithen, mitd se sanoo. (Vappu
Kaarenoja.)

Journalistien ja viestinndn ammattilaisten vilistd suhdetta leimasi haastatelta-

vien mukaan myds tydvoimaan liittyvit kysymykset. Viestinnén ty6t ovat lisdan-

tyneet samalla, kun toimittajien tyot ovat vdahentyneet, ja esimerkiksi Yhdysval-

loissa jokaista toimittajaa kohti on kuusi viestinndn ammattilaista (Brumberg

2019).

Samalla kun journalististen tydpaikkojen madrd on vdhentynyt, viestin-
nan tyopaikkojen madréd on lisddntynyt, ja resurssit siirtyy sinne. Kavin
viime viikolla Milttonilla erddn toimittajajdarjeston kautta: niillda on 400
tyontekijda! Meiddn toimitus on nyt joku 200 ja rapiat. Kylld siind rupee
miettimdédn, ettd missa sitd valtaa on, ja onko se ndkyvada? (Anu Nousiai-
nen.)

Mutta totta kai ehdottomasti tunnistan ton [vastakkainasettelun]. Ja musta
se liittyy tosi pitkalti sithen ty6voimakysymykseen. (Vappu Kaarenoja.)

Mediaesitysten raja-aitojen liudentuessa myds alat ldhentyvit vaistamattd toisi-

aan, josta tapausesimerkkind toimii Milttonin julkaisema reportaasi. Jokainen

haastateltava oli sitd mieltd, ettd journalismin ja viestinndn vélille on tehtdva

selvd ero, ja alat on pidettdva erilladn. Syyksi perusteltiin lukijan etu.

[Ero on tehtdvd] sen lukijan, onks nyt oikeusturva oikea sana, takia. On
tosi tirkedsd, ettd lukija on mediakriittinen ja jotta se voi olla, sen tdytyy
ymmartdd, kenen nimissd puhutaan. Semmonen, ettd syGtetddn jotain
viestid ja toivotaan, ettd lukija kuvittelee, ettd ei kdy ilmi, kuka siind on
taustatahona tai ettd se menee jonkun muun suuhun kuin sun suuhun,
niin se on huijaamista. (Ville Blafield.)

Koska journalismia tehdddn vaan yleisolle. Ja mun mielestd niin sen taytyy
pysyd. [- -] Journalismi on kuitenkin vaan vastuussa sille yleisélle loppu-
jen lopuks. Eiki siind saa olla ketdan muuta, jota palvellaan. (Suvi Auvi-
nen.)

Mun puolesta kaikki viestintd voi olla journalismia siind vaiheessa, kun ne
sitoutuu JSN:n periaatteisiin, misséd lukijan oikeus saada tietoa on ensisi-
jainen, ja toimituksen paatokset tehdddn itsendisesti. (Sonja Saarikoski.)

Ero oli tehtdva myos siitd yksinkertaisesta syystd, ettd alat ovat tyystin erit. Niilld

on eri tehtdvit ja ne ovat olemassa eri syista.
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Journalismin tehtdvd yhteiskunnassa on ihan eri kuin yritysten ja viestin-
tatoimistojen. Journalistien tehtdvd on tuottaa riippumatonta tietoa [- -]
Yritysten tehtdva on tuottaa voittoa omistajille. Niilld on eri funktio. (Anu
Nousiainen.)

Journalismissa on kyse tdrkeistd asioista ja journalismissa on kyse totuu-
desta. On eri sddnnot ja palvellaan lukijaa. Viestinnédssa on kyse eri asiasta.

Sen takia on hyvd ymmartdd, ettd ne ovat kaksi eri alaa ja kaksi eri asiaa.
(Vappu Kaarenoja.)

Toimittajan tyonkuvan kehitys

Tyonkuvaan liittyvat nikemykset

Haastateltavat esittivdt ndkemyksiddn toimittajan profession kehittymisestd niin

toiveiden kuin pelkojen ndkokulmasta. Haastateltavat toivoivat esimerkiksi siir-

tymistd valikoidumpaan journalismiin.

Ehki menndin sithen suuntaan, ettd sellaista rutiiniuutisointia vihenne-
tadn. [- -] Keskitytddn ite harvempiin aiheisiin ja paremmin. — — Sellainen
printissd ykkosten ja kakkosten tekeminen vidhenee. Ne otetaan STT:1td, ja
itse keskitytddn vdhdn isompiin, enemman resursseja vaativiin juttuihin.
[- -] Md varmaan toivon sitd, ettd mennddn kuratoidumpaan suuntaan.
Vahemman ja huolellisemmin valittua. (Anu Nousiainen.)

Olettaisinkohan ma niin, ettd ehké sellaisten geneeristen yleisen uutistoi-
mittajien m&ard ehka tulee vahentymdan. Ehka jonkinlainen tietty profi-
loituminen tulee lisddntymaan. (Vappu Kaarenoja.)

Lisdksi etenkin Saarikoski pendsi journalismilta ja toimittajilta kykya kriittiseen

itsereflektioon. Toive mydétdilee hyvin vahvasti Marchionnin (2015, 220-222)

madritteleman keskustelevan journalismin (ks. luku 2.3) periaatteita.

Mi nékisin, ettd toimittajat on aika pitkddn pystyny olemaan haastamatta
omaa historiaansa ja periaatteita, mihin journalismin professio on nojan-
nut. Eli tdd objektiivisuusihanne, ja se on kuitenkin positivistiseen maail-
mankuvaan nojaava. Kaikki sosiaalitieteethdn on aikoja sitten todennu,
ettd se on aikamoista huttua. [- -] Mun mielesta néité kaikkia pitdis pystya
haastamaan, jotta journalismista tulisi relevantimpaa. Pitdisi pystyd nake-
madn maailma pluralistisemmin. Tdtd pystyis tekeméaédn seka téllaisella
aktiivisella ammatinkuvan harjoittamisella ja kriittiselld reflektiolla.
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[- -] Musta toimittajissa on liikaa sellaista vadrdd kriittisyyden sy-
nonymisointia pessimistisyyteen ja negatiivisuuteen. Se on ongelmaista,
sellanen paremmin tietimisen eetos. Tuntuu jotenkin, ettd toimittajat ha-
luaa vililld tietdd paremmin, ja ne ei suostu myontdmaén tietonsa vajavai-
suutta. Sen takia journalismi on paskempaa kuin se voisi olla. Toivoisin,
ettd kaikkia nditd kehityskulkuja ja asioita pystyttdisiin pohtimaan enem-
man. (Sonja Saarikoski.)

Itsereflektion lisdksi Saarikoski néki, ettd toimituksiin pitdisi saada enemmaén ih-
misid erilaisilla sosioekonomisilla taustoilla varustettuna. Journalismin tulisi mo-

nipuolistua, jotta se voisi vastata ihmisten paivittiiseen tarpeeseen paremmin.
)

Toimituksiin pitdisi saada rekrytoitua huomattavasti laajemmin erityyp-
pisid ihmisid. [- -] Pitdisi investoida ihmisiin ja pyrkid l16ytdm&dn diversi-
teettid ndkokulmiin, ikdrakenteeseen, etnisiin taustoihin ja johtoportaa-
seen. Md en oo vield ndhny sitd niin paljoa kuin toivoisin ndkevani. Jour-
nalismin pitdisi monipuolistua. (Sonja Saarikoski.)

Haastateltavien pelot liittyen toimittajan tyonkuvaan liittyivét kiireen, hektisyy-
den ja sitd kautta heikkotasoisen journalismin lisddntymiseen. Etenkin kiire nayt-
taytyy yhd vahvemmin hyviaksyttynd, jopa vaadittavana osana suomalaisten toi-
mittajien ammatti-identiteettid, jonkinasteisena hyveend. Toimitusten julkaisu-
tahti on kiihtynyt, ja verkkoon on saatava jatkuvalla sy6tolld uutta materiaalia.
Talloin journalistit kokevat ristiriidan vaadittujen ihanteiden viélilld: samaan ai-
kaan pitdisi olla nopea mutta tuottaa myds laadukasta siséltod. Aikataulupaineet
ja kiire lukeutuvatkin usein toimittajien itsensd mielestd alan suurimpiin vitsauk-
siin. (Poyhtéri, Vdiverronen & Ahva 2016; Juntunen 2009; 2011; 2017; Jyrkidinen
2008.)

Kollegoilta pienemmistéd vélineistd kuulee koko ajan, ettd on vdhemman
aikaa kaytettdvissd, kauhee kiire koko ajan. (Anu Nousiainen.)

Mai pelkdén, ettd se menee sithen, etti koko ajan on vaan enemman ja
enemmadn kiire. [- —] Journalismin rahoituskriisi pitédis ensimmaisend jol-
lain ratkaista. Ehka joku viestintdtoimisto ryhtyy sitd ratkomaan. Ei jour-
nalisteilla oo aikaa miettia sitd. (Suvi Auvinen.)

Mitd ma pelkddn... no ma pelkddn, ettd kiire lisdantyy. [- -] Valilla tuntuu,
ettd uutistoimittaja on vélilld ihan oikeasti poyristynyt sithen, ettd jos kayt-
tad johonkin juttuun enemman kuin kolme péivad. Se ei vaan kerta kaik-
kiaan hahmotu, ettd minka takia sitd aikaa tarvitaan. Se ei ole heille kai-
kille 1dheskddn selvdd, vaan se tuntuu ihan hurjalta. (Vappu Kaarenoja.)
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Mun mielestd kuitenkin journalismin pitéda olla sivistynyttd ja sivistavaa.
Se, ettd tuijotellaan numeroita, on mun mielesta vihan liian rdikeessa ris-
tiriidassa sivistystavoitteen kanssa. Ma pelkddn, ettd se vaan jatkuu, ja
journalismista tulee vaan tyhmempaa. Ja journalistinen johto ei ymmarrd,
ettd tarkedt asiat vaatii aikaa ja ajattelua ja ajattelu vaatii aikaa. Nditd asi-
oita ei voi pikakelata, vaan ihmisille pitdd antaa aikaa ajatella. Jos journa-
lismin tarkeimmaksi tehtdvidksi muodostuu se, ettd kuinka paljon klika-
taan eikd se, ettd ne asiat on viisaita ja niin tosia kuin inhimillinen toiminta
voi olla. Se on mun mielestd tosi vaarallista. Tatd ma nden koko ajan ja
pelkdan, ettd se jatkuu. (Sonja Saarikoski.)

Ma pelkdédn, ettd 16rindrepparit ja viiden pennin featuret lisddntyy. Kes-
kinkertainen kama, se on ehké se pelko. (Vappu Kaarenoja.)

Toimittajien on nahty liukuvan niin sanottuun kaksoisrooliin, jossa he samanai-
kaisesti tekevét sekd journalismia ettd muuta viestintda (esim. Heinonen & Ruot-
salainen 2015, 40-41) pitkalti taloudellisten syiden takia. Myds monet vapaat toi-
mittajat saavat tulonsa journalismin ohella muusta viestinnéstd (ks. SJF 2019).
Haastateltavat nakivit tdllaisen kaksoisroolin olevan jo nyt olemassa, eikd sen
ndhty vdhenevin tulevaisuudessa. Kdytannon kannalta sen ei kuitenkaan nahty

olevan ideaalein ratkaisu.

Kylld sitd nyt jo tapahtuu, freelancerithan ndin tekee. Md ymmarrén, ettd
heidédn on pakkokin tehdd. Yksinkertaisesti rahaa on enemmén (viestin-
nidssi). [- —] Se varmasti tulee noin menemaéan. (Suvi Auvinen.)

Viestintdhidn ei oo pelkdstddn sitd, ettd md oon jossain Milttonilla. Esimer-
kiks aika moni tekee jotain juontajan keikkoja, ja itekin oon tehny jotain.
Onhan sekin tietynlaista varmaan viestintdd. [- —] Ehkd kdytannon syista
uskon, ettd ihmisten ykkdostoive ei viltsyy oo tehdd maanantai ja tiistai
Milttonilla ja sit ke, to, pe Hesarilla. (Vappu Kaarenoja.)

Kaksoisroolit eivét olleet haastateltavien mielestd toivottava tilanne, ja mediata-
loilta penéttiin toimia, jotta toimittajat voisivat keskittyd vain journalismiin. Kak-
soisroolit ndyttaytyivat eettisesti arveluttavina, koska ne saattoivat merkittavasti
vaikeuttaa toimittajan ty6td. Tilanne, jossa moni toimittaja tekee sekd journalis-

tista ettd kaupallista sisdltod, ei ollut journalismin kannalta toivottava.

No jos rupee tuntumaan, ettd tohon suuntaan ollaan menossa, niin mun
mielestd silloin mediataloissa paallikdiden on syytd ruveta miettimddn
sitid asiaa. Koska eihdn se voi olla noin. Tai ainakaan nimenomaan, etti
tehddédn yhta aikaa. Tehdddn ttt:ldisend mediataloon ja sitten samaan ai-



57

kaan jotain projektia viestintdtoimistolle tai jollekin kaupalliselle sisdllén-
tuottajalle. Sit mun mielestd paatoimittajien ja kustantajien pitdd vakavasti
ruveta miettimdan, ettd miten siihen reagoidaan. Eiko pitdisi sitten olla
tarjolla enemman vakinaisia tyopaikkoja. (Anu Nousiainen.)

Musta meidédn pitdis miettid, miten me saadaan pidettyd journalismi sen
verran kannattavana, ettd sielld kannattaa edelleen olla ihmisid sen jour-
nalismin palveluksissa, jotka tekee yleisolle. Koska se ei voi olla se suunta,
ettd meilld on vaan eri viestintdtoimistoja, jotka tekee eri asiakkaiden las-
kuun tai oman ajattelunsa tueks juttuja. Se on ihan eri asia kuin journa-
lismi. (Suvi Auvinen.)

Totta kai se aiheuttaa rajoitteita, et sd voi samaan aikaan tehd4 kriittistd
uutisointia ja tuottaa viestintdd jollekin yritykselle. Ton tyyppiset asiathan
ne aiheuttaa kiistatta ongelmia. [~ —] Ne pitdisi ratkaista silleen, ettd jour-
nalismilla olisi enemmain massia, ettd ihmisten ei tarttis tehd noin. Ei siksi,
ettd md ndkisin, ettd ne asiat olis jotenkin perustavanlaatuisessa ja kaikissa
osin voimassaolevassa ristiriidassa keskenddn. Vaan siksi, ettd on potenti-
aali siihen, ettd ne ei pysty toimimaan yhdessd, ja jo silloin se aiheuttaa
ongelmia sen toimittajan ty6hon. (Sonja Saarikoski.)

Toimittajan tulevaisuudessa tarvittavat uudet tai korostuvat taidot jakautuivat
konkreettisen ja abstraktin osaamisen vélille. Konkreettista osaamista oli esimer-

kiksi tiedon visualisointi.

Uutispuolella korostuu kaikenlaiset IT-taidot. Ei valttaméttd koodaami-
nen, ma nien, ettd se on ihan oma ammattitaitonsa. Mutta semmonen
light-koodaaminen, ettd osaa ja pystyy edes vdhidn toimimaan julkai-
sualustan kanssa. (Anu Nousiainen.)

Visuaalista viestintdd. Se on selvasti nyt, kaikkialla nousee, kun on kat-
tonu, ettd minkélaisia toimittajia haetaan avoimilla ilmoituksilla. Melkein
kaikissa vaaditaan vahvaa visuaalisen puolen osaamista. (Suvi Auvinen.)

Vaikka tietoa tdytyy osata esimerkiksi visualisoida nyt ja tulevaisuudessa uu-
della tavalla, eivit toimittajan tyonkuvan perusteet ole kuitenkaan haastatelta-
vien mukaan hidvinneet minnekdan. Keskeistd on edelleen osata kirjoittaa hyvin,

tiiviisti ja selkedsti niin, ettd lukija ymmartdd, mita lukee.

Tarkedmpédnad ma pidan edelleen, ettd osaa kertoa asioita ja 10ytda oleelli-
sen. Sen, mikd on tdrkeetd, merkityksellistd — — Ne asiat osataan kertoa
napakasti ja ymmarrettavésti, selkeesti. [lIman hallintoh6ttoad. (Anu Nou-
siainen.)
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Toimittamisessa on aina ollut ja tulee aina olemaan kysymys tiedon selvit-
tdmisestd ja sen kertomisesta. Ndissd asioissa voi aina muuttua parem-
maks. (Sonja Saarikoski.)

Ehka toivon, ettd esim. kyky kirjoittaa hyvin [korostuu]. Koska mé luulen,
ettd kilpailu ihmisten ajasta kiristyy koko ajan. M4 en aattele, ettd valtta-
mattd SKin kilpailija on joku Hesari pelkdstddan, vaan tyyliin Netflix ja
HBO ja leffat ja podcastit. Kun kilpailu ihmisten ajasta koko ajan kovenee,
niin minun mielestd tdrkeda on kyky tuottaa kilpailukykyistéd sisdltoa.
Musta se kiteytyy kirjoittavan toimittajan kohdalla siihen, ettd pystyy kir-
joittamaan tosi hyvin. (Vappu Kaarenoja.)

Abstraktia osaamista edustivat yleisgsuhteen ylldpito ja oman tyon aktiivinen

reflektointi.

Molemmilla puolilla kasvaa vaan entisestddn dialogisuuden vaatimus ja
kyky dialogisuuteen. [- —] Se on toki toimittajan tyon muutosta leimannut

jo monta vuotta, mutta ei varmasti tuu vihenemiin sen taidon vaatimus.
(Ville Blafield.)

Ehkd maé sanoisin sen, ettd yhd enemmaén vaaditaan kykya ndhda itsensd
ja ndhd& ne omat vaikuttimet. Ja ettei kuvittele olevansa neutraali tai puo-
lueeton, koska ei kukaan meistd 0o. Pystyy suhtautumaan kriittisesti nii-
hin omiin keloihin ja omaan puolueettomuuteen. (Suvi Auvinen.)

Toimittajien pitdd enemmaén ja enemman pystyd perustelemaan, minka ta-
kia journalismi on edelleen periaatteellista toimintaa. Toimittajien pitdd
tdssd myos katsoa peiliin. [- -] Toimittajien kannattaisi harrastaa itse-
reflektioita eli ei ulkoaopittuja vastauksia sithen, mikd on hyva juttu. Va-
hin perehtyaé siihen, ettd miks m4 halusin lukea tdn jutun, miks td4 oli niin
hyva? Se vaatii nimenomaan sitd rehellisyyttd. (Sonja Saarikoski.)

Itsereflektio ndhdddn usein tarkedksi osaksi journalistin ammattikuvaa. Esimer-
kiksi Raittila ja Koljonen (2009, 50) méérittelevit sen “omien uskomusten ja toi-
minnan kriittiseksi pohdinnaksi, jonka perusteella journalistit tekevit uudelleen-
arvioita sisélloistd, tyoprosesseista ja toimintaa ohjaavista ennakko-oletuksista.”
Singer (2010, 96) puolestaan toteaa, ettd journalismin uudenkaltainen yleiso-
suhde kannustaa toimittajia itsereflektioon. Mediamaiseman muutoksen myo6ta
journalistit ovat yhd useammin eksistentiaalisen kysymyksen darelld: mitd he tar-
kalleen ottaen tekevit, ja mikd heiddn tekemisensd merkityksellisyys on media-

stddrissd, jossa julkaisijan ja kuluttajan raja-aidat ovat liudentuneet.
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5.3.2 TyoOvoimaan liittyviat nikemykset

Kuten edelld on todettu, viime vuosina kasvavana ilmioné on ollut toimittajien
siirtyminen viestinndn tehtdviin. Alanvaihtoa on perusteltu muun muassa var-
memmalla ja sddnnollisemmalla tydajalla sekéd journalismia paremmalla palkka-
kehitykselld (ks. esim. Mykkéanen 2015; Davidson & Meyers 2014; Harju, Koljo-
nen & Heinonen 2017).

Tédhan tutkimukseen haastatellut henkil6t nédkivit neljd syytd sille, miksi

journalistit vaihtavat alaa viestintdan.

1) Viestinnan tyOpaikat lisddntyvit toimittajan téiden vidhentyessa.

Ehké joidenkin kohdalla rakenteellisesti saattaa olla, ettd sielld puolella
tyopaikat vahenee ja tddlld lisddntyy. T4d on kasvuala, sielld monen firman
mediabisnes on ollu kutistuvaa. (Ville Blafield.)

Yksi on varmastikin se, ettid useilla ihmisilld on tarve saada vakituinen
tyopaikka. Totta kai se, ettd jos sitd tyOpaikkaa ei ole tarjolla talta alalta, ja
koetaan, ettd on parempi ty6llistymismahdollisuus muualla, niin se tieten-
kin. [- -] Mut varmaan semmonen yleinen ajatus siitd, ettd sielld on var-
memmat tydmahdollisuudet ja vdhemmain yt-neuvotteluita ja vahemmén
epdvarmuutta. Useissa ihmisissd on sellainen tulevaisuushakuisuus si-
saanrakennettuna. Sitd kohtaa varmaan ihmisessa houkuttelee ja viekotte-
lee se puoli. (Vappu Kaarenoja.)

2) Journalismin jilkeenjdanyt palkkakehitys.

Toimittajien palkkakehitys on jadnyt jalkeen 2000-luvulla. [- -] Musta on
ihan selvd, ettd varsinkaan nuorten toimittajien palkat ei oo hddppdsid
talla hetkelld. En tiedd, onks ne koskaan mitenkdan hyvid ollu, mutta méa
oletan ja mulla on semmonen fiilis, ettd joskus 90-luvulla ldhtSpalkkataso
on ollut parempi suhteessa muihin. (Anu Nousiainen.)

3) Viestinndn tarjoamat paremmat tyGolosuhteet.

Viestintdtoimistot on pystyny luomaan sellaista dynaamista imagoa. Milt-
tonillakin on uudet hienot tilat tuolla, mahtava paikka. Varmaan se hou-
kuttaa. [- -] Vakimddrd on vahentynyt (HS:1la), mutta kyse ei ole pelkés-
tadn siitd. Myos toimituksen tilat ovat entistd ahtaammat ja siind mielessd
ankeammat. (Anu Nousiainen.)

Halu vaikuttaa, koska méd uskon, ettd se on se perimmadinen draiveri. [- -]
Varmasti my0s se, ettd sd saat palkan sadannollisesti jostain paikasta, missa
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sua ei ajeta aivan loppuun. Missé sulla on mahollisuus tehdé sitd, missd
oot paras eli ajatella. Méa kuitenkin ajattelen, ettd se ajattelu on journalis-
tien tarkein tyokalu, kirjoittaminen on sit se toissijainen. Sun tdytyy pys-
tyy ajatteleen ensin. Ja ylipdataan ei pelkkd raha, vaan myos muut resurs-
sit, ettd sulle annetaan aikaa, sulle annetaan tilaa. [- -] M4 luulen, ettd hy-
vin harvoin on tilaisuutta siihen, ettd sulla on ois pdiva aikaa ajatella vaan
jotain yhtd asiaa ja miettid, ettd mitds m4 oon tdstd mieltd ja milld perus-
teilla. (Suvi Auvinen.)

Mun mielestd ennen kaikkea se, ettd tydolot on huonontunut aika paljon,
tai on niin vidhén aikaa tehd kunnolla. Moni saattaa kokea, ettd ne ei pysty
tekemddn ty6tddn niin hyvin kuin haluaisi. Sit ne vaihtaa (alaa). Se voi olla
yks syy. (Sonja Saarikoski.)

Seka 4) halu kokeilla uutta.

Niahda toista alaa, ndhda vihin toista ammattia. [- -] Kaikissa muissa am-
mateissa on tosi luontaista, ettd ihmisilld on palo kokeilla eri ammatteja ja
tehdd eri juttuja. (Ville Blafield.)

Varmaan sielld viestintdtoimistossa voi olla vetovoimatekijoitd. Ty6 voi
olla kiinnostavaa, nopeeta ja relevanttia. (Sonja Saarikoski.)

Journalistin ndhdddn usein olevan myo6s hyvé viestintikonsultti (Mykkanen
2015; Davidson & Meyers 2014; Harju, Koljonen & Heinonen 2017), ja tdman
myos haastateltavat allekirjoittivat. Toimittajilla ndhtiin olevan hyodyllistd ym-

marrystd mediatalojen toimintalogiikasta.

Se on se journalistinen kokemus ja mediakentdn tunteminen ikddn kuin
sisdpuolelta. Se on tosi arvokasta tdssd maailmassa. Kun me myydaan
meidén asiakkaille sen mediakentdn ymmarrystd ja median logiikan ym-
madrrystd, niin tietenkin se on arvokasta, sen tuntee sieltd sisdltd ja tietda
selkdytimestd, miten se toimii. — — Siksi se on arvokasta osaamista tdalla.
(Ville Bléfield.)

Toimittajilla on hyvit suhteet mediamaailmassa ja syvét suhteet toimituk-
siin. Méd luulen, ettd esimerkiksi Hesarista viestintddn siirtyva toimittaja
on tosi arvokas, koska se tietdd, miten Hesari toimii. Minkalaisista aiheista
kiinnostutaan ja minkélaiset ndkokulmat kiinnostaa. Ne tuntee ison valta-
kunnallisen mediatalon toimintatavat. (Anu Nousiainen.)

Vaikka tdd mediasfdéri on fragmentoitunut, niin ei se perinteinen media
0o arvovaltaansa kokonaan menettinyt. Yhd viestintitoimistojen asiak-
kaat arvostaa perinteisid mediandkyvyyksid. Ehkd ajatellaan, ettd toimit-
tajilla on my0s kontakteja, jotka voi auttaa. (Sonja Saarikoski.)
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Lisdksi journalismissa ja viestinndssd ndhtiin yhdistyvét samat tarvittavat taidot,
josta johtuen toimittaja on hyvéd rekrytointi viestintdtoimistoihin ja -tehtdviin
yleensa. Vaadittavat taidot my®6tédilevit hyvin pitkalti esimerkiksi Ornebringin ja
Melladon (2016, 13-14) kyselytutkimuksen tuloksia, jossa kysyttiin kuuden Eu-
roopan maan journalistien arvostamia taitoja: tdrkeimpié taitoja olivat toimitus-
taidot (esimerkiksi kirjoittaminen ja taito tyoskennelld itsendisesti), editointitai-
dot (esimerkiksi editoiminen ja monimediaaliset taidot) ja verkostoitumistaidot

(esimerkiksi tiimityoskentely).

Vaikka t4d on oma ammattinsa, niin hirveen paljon samaa on siind — — ettd
on hyvit viestinnalliset sisdllot, aika paljon samoja tyokalujahan siini te-
hokkaan viestin muotoilussa on kuin oli journalismissa. Than samalla ta-
valla pitdd miettid mikd tdssd on ndkokulma, mikd olis tehokas karki,
mitkd on hyvid esimerkkejd ja mika tdssd on ddnensdvy. Ne on ithan samoja
kysymyksid, mitkd on niitd tyokaluja, mitd journalistina osas kayttaa.
(Ville Blafield.)

Asiat osataan kertoa selkedsti ja kiinnostavasti. Semmonen jarjestyksen
tuominen kaaokseen. Hyvit tiedonhankintakeinot. Varmaan ehkd enem-
maén just se — — semmonen asioiden tiivistiminen ja oleellisen erottaminen.
[- —]Ja kerrontatavat. Aika monet osaa my0s tarinallistaa ja hakea aiheesta
idean. Jokainenhan sen tietdd, jos on tosi huono tiedote laadittu. Ei 16yda
milldén sitd, mikd tdssd on pihvi. (Anu Nousiainen.)

Journalistit on tottuneita ottamaan selvdd ja muuttamaan omaa ajattelu-
aan sen mukaan, kun ne saa uutta tietoa. Journalistit on usein hirveen kiin-
nostuneita, ne on uteliaita. Ne on sen takia halunnu alalle, koska niit4 kiin-
nostaa luoda ndkokulmia tapahtuviin asioihin. Aika monetjournalistit on
hyvi'ai tarinankertojia. Sitd tarvitaan alalla. Mut kyl mé sanoisin, ettd se on
se kyky omaksua uutta ja sellainen... ettd oma ajattelu on joustavaa. Se on
hirvedn tirkeetd myos tdlld puolella. (Suvi Auvinen.)

Kyse on niistd valmiuksista, mitéd toimittajan tydstd tulee. Ja jos si teet toi-
mittajan toitd pitkddn, niin kylldhdn se pakosti kerdit jonkintyyppistd
yleissivistyksellistd pddomaa, koska sd teet juttuja niin eri aiheista. Se on
my0s tiedontuottamista, selvittamistd ja tuottamista. (Sonja Saarikoski.)

Se, ettd toimittajat vaihtavat journalismista viestintdédn, sekd koettiin ettd ei ko-
ettu ongelmaksi. Toimittajien mielestd se oli ongelma, koska toimitukset kérsivit,
kun kokeneita toimittajia siirtyy viestintddn. Myds journalismin itsensd nahtiin

kédrsivdn, kun taitavia tekijoita siirtyy pois sen parista.

Aina, kun toimituksesta ldhtee joku hyvd, taitava tyyppi, se on iso mene-
tys. Valttamattd ei tiedd, saadaanko uutta tilalle. Semmoset, jotka on jo
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vuosia ollu siind hommassa, siind menetetdan hirveesti kokemusta. (Anu
Nousiainen.)

En halua glorifioida, mutta totta kai on toimittajia, jotka on siirtynyt —
heitd sen enempad yksiloimittd — viestintatoimistoihin, joilla on niin mas-
siivinen journalistinen osaaminen. (Sonja Saarikoski.)

Kylldhén kaikki firmat kuitenkin kilpailee tyontekijoistd, niin kylld se on
ongelma. (Vappu Kaarenoja.)

Totta kai ma itse olen toimittaja, enka kdyta viestintdtoimistojen palveluja,
mutta kdytdn journalismia pdivittdisestd eldméstd oppimiseen, selviyty-
miseen ja ymmartdmiseen. Sitd kautta totta kai kaipaan hyvid toimittajia
kertomaan mulle niitd hyvii asioita maailmasta. (Sonja Saarikoski.)

Totta kai journalismi on vain niin hyvaa kuin sen tekijit ovat. Jos parhaat
tekijdt menee muualle, se on huonompaa. (Vappu Kaarenoja.)

Viestinndn ammattilaiset taas eivdt ndhneet tilanteessa ongelmaa, vaan heiddn
ndkemyksensd mukaan parhaat toimittajat ovat edelleen journalismin palveluk-

sessa.

Mun mielestd tdd ilmio ei 0o missddn tommosissa mittasuhteissa. M4 en
jaa sitd huolta, ettd se olis jotenki epidemianomaista. — — Mun omin silmin
Suomen lahjakkaimmat journalistit tyoskentelee kylld mediataloissa.
(Ville Blafield.)

No ei mun mielestd, koska ei ne oo kaikki viestintatoimistoissa. Meilla on
aivan dlyton médara todella osaavaa jengid journalismin palveluksessa. Sa-
noisin, ettd kylla niitd taitavia journalisteja on edelleen enemmaén journa-
lismin kuin viestinndn palveluksessa. Ja en oo huolissani niin kauan, kun
tad suhdelukema on néin pdin. Enké usko, ettd se ihan nopeasti on miten-
kdan kdantymadssa. (Suvi Auvinen.)

5.3.3 Mediatalojen henkildstopolitiikka

Haastattelujen perusteella erittdin suurena tekijana journalismin ja viestinnén va-
lisessd suhteessa on mediatalojen henkilostopolitiikka. Jokainen haastateltava to-
tesi sen olevan hyvin puutteellista, jopa olematonta. Heikon henkilostopolititkan
nghtiin olevan yksi keskeisimmistd syistd siihen, ettd toimittajat vaihtavat jour-
nalismista viestintdan.

Mediatalojen ei esimerkiksi ndhty huolehtivan tarpeeksi tyontekijoistaan.

Mediatalojen kannattaa todella pyrkid pitimaan huoli talenteistaan. Téy-
tyy sanoa, ettd itse medioissa tyoskennelleend se talenttien johtaminen ei
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ollut mediatalojen vahvimpia puolia. Se urapolkujen rakentaminen on
paljon systemaattisempaa muilla aloilla ja halutuista avaintalenteista huo-
lehtiminen. Kylld m& panostaisin sithen mediataloina. (Ville Blafield.)

Vililld tuntuu, ettd mediataloissa ei osata arvostaa toimittajien osaamista.
Padstetddn lahtemadn ihmisid, joita ei saisi padstdd. (Anu Nousiainen.)

Musta tuntuu, ettd tdalla on oikeesti luotu puitteet sille, ettd on tilaa aja-
tella ja hengittdd. Ja siis sitd my0s tonne journalismiin tarvittais, jos halu-
taan, ettd se pysyy kilpailukykyisend — hirveetd kayttdd tdllaista sanaa,
mutta sitidhan tda on. (Suvi Auvinen.)

Ei osata huomioida sitd, ei kerta kaikkiaan olla hirveen halukkaita tai kiin-
nostuneita huomioimaan niitd tyontekijoitd. Ja sitd, ettd ihmiset kuitenkin
kaipaa my0s arvostusta tyOssddn ja sitd, ettd niiden pomot vélittdd niista.
Sellasta huomiointia. Jos aina on vidhidn semmonen fiilis, ettd ”okei, mua
kohdellaan tddlld kuin jotain roskaa ja md saan taas jonkun kuukauden
patkan”. (Vappu Kaarenoja.)

Lisdksi etenkin Kaarenoja néki, ettd mediatalot pitdavat tyontekijoitdan ikdan kuin
itsestddnselvyytend, jolloin tyontekijét alkavat kyseenalaistaa tydelaméansa mie-

lekkyyden.

On vaan luotettu siihen, ettd kylldhdn meille nyt ihmisid tdnne tulee. Se
kylld alkaa musta ndkyd. Musta alkaa olla jo vaikeuksia varsinkin tietyssd
vaiheessa uraa olevia tyyppejd rekrytoida. [- -] jossain Hesarilla keskus-
tellaan siitd, voiks kesédtoimittajat saada tyyliin yhen drinkkilipun kesatoi-
mittajajuhliin. Kylld siind kysymys herda monelle, ettd olisiko tyeldméani
miellyttavampad, jos olisin jollain muulla alalla. (Vappu Kaarenoja.)

Saarikoski puolestaan alleviivasi henkilgstopolitiikassa mediatalojen kauaskat-
seisuuden puutetta sekd toimittajakunnan samankaltaisia sosioekonomisia taus-

toja, jolloin moniddnisyys jdid mediataloissa paitsioon.

Musta pitdisi satsata osaamiseen, ja osaaminen syntyy vaan silld, ettd anne-
taan nuorille ihmisille mahdollisuuksia kehittyd itseddn kokeneempien pa-
rissa. Se on tosi riskid, ettd jo ihan pelkdstaan kesatoimittajapestien pituudet
lyhenee tosi paljon ja jatkoa ei ole missdan. Ei saa oppia niiltd itseddn pa-
remmilta ja kokeneemmilta. [- —] Se on tosi hankalaa, ettd toimitukset alkaa
ndyttdd yhd enemmain ja enemman toisiltaan. Ne on saman ikdisid ihmisid,
jotka on istunu toistensa kollegoina vuosikymmenia. (Sonja Saarikoski.)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd journalismin ja viestinndn valista
suhdetta. T4t abstraktia ilmioti léihestyttiin kolmen teeman kautta, jotka kietou-
tuivat monin paikoin yhteen. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdim&an, miten toimit-
tajat ja toimittajataustaiset viestinndn ammattilaiset ndkevit journalismille omi-
naisten tekstilajien kdyton muussa viestinndssd sekd miten toimittajat ja toimit-
tajataustaiset viestinndn ammattilaiset suhtautuvat toisiinsa ja aloihinsa. Lisdksi
tarkastelun alla olivat haastateltavien ndkemykset siitd, miten toimittajan tyon-
kuva tulee ldhitulevaisuudessa kehittymaan.

Aineistolle tehdyn analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd haastateltavat
eivit ndhneet journalismilla olevan mink&énlaista erityisoikeutta johonkin tiet-
tyyn tekstilajiin. Jonkin tekstilajin kdyton rajaaminen vain yhden yhteiskunnalli-
sen toimijan oikeudeksi onkin kieltdmatta ristiriitainen ajatus. Etenkin, kun ky-
seessd on keinotekoinen konstruktio kuten journalismi. Kuten luvussa 2.4 todet-
tiin, journalismille ominaiset tekstilajit ja journalismin konventiot eivit ole ki-
veen hakattuja, vaan ne ovat kehittyneet ja kehittyvit edelleen ajan my6td kasi
kadessa teknologisten, poliittisten ja kulttuuristen muutosten kanssa (ks. Carlson
2018.)

Journalismille ominaisten tekstilajien kdyttd muussa viestinndssa ei kuiten-
kaan ollut haastateltavien ndkemysten mukaan tdysin yksioikoista tai mutka-
tonta. Problemaattisuus ei kuitenkaan piillyt niinkdéan tekstitasolla, ja reportaasit,
henkil6haastattelut kuin kolumnitkin voivat vapaasti olla kaikkien sisaltod tuot-
tavien toimijoiden tyokalupakissa. Kitkaa ei siis aiheuttanut se, ettd Miltton tai
jokin muu toimija, joka ei ole Julkisen sanan neuvoston jdsen ja sitoutunut Jour-
nalistin ohjeisiin, nimittda tuottamaansa sisélt6d reportaasiksi. Onkin syyta olet-
taa, ettd téllaiset likelld journalismia syntyvit ja majailevat genret tulevat tekno-
logian kehityksen myotd mitd todenndkdisimmin vaikeuttamaan sitd, miten jour-
nalismin rajanvedon hengessd kyetddn maédrittelemdan journalistisesti sopiva
kayttaytyminen (ks. Carlson 2015, 1-3.)

Tiettyjen tekstilajien kdyton pulmallisuus nousi esiin periaatetasolla, niin
sanotuista hyvissa tavoissa. Télloin keskioon nousi lukija: oli teksti tuotettu mil-

laisiin tarkoitusperiin tahansa, on lukijan oltava tietoinen siitd, millaista sisdltod
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hin kuluttaa. Haastateltavien ndkemysten mukaan raja journalismin ja muun
viestinndn vilille on oltava selvd. Tahallinen harhaanjohtaminen ei ole niin vies-
tinnédn kuin journalisminkaan etu, eikd siihen tule pyrkid. Lukijan korostui myos
alojen eroissa: toisin kuin viestintd, journalismi on aina ensisijaisesti vastuussa
lukijalleen, katsojalleen tai kuuntelijalleen.

Tamén tutkimuksen perusteella journalismin ja viestinndn vélinen suhde
kietoutui vahvasti osaksi tyovoimasuhteita ja mediatalojen henkildstopolitiikkaa
kisittelevdan keskusteluun. Aikaisemmista tutkimuksista (Niskala & Hurme
2014; Ryan & Martinson 1988) esiin nousseet vastakkainasettelu ja viha-rakkaus-
suhde eivit ndyttdytyneet yhtd selvasti. Ne kylld tunnistettiin ja osittain allekir-
joitettiin, mutta mielenkiintoisesti asetelma oli erilainen. Viestinndn ammattilai-
set ndkivit, ettd toimittajakunta suhtautui heihin negatiivisesti. Tekijoiden suh-
tautuminen toisiinsa selvésti hiersi viestinndn ammattilaisia enemman kuin toi-
mittajia. Toimittajataustaiset viestinndn ammattilaiset ndkivit, ettd journalismin
piirissd ei ole tarpeeksi tietoa, mitd viestintd todellisuudessa on, ja he allekirjoit-
tivat alojen vililla olevan vastakkainasettelun selkeammin.

Toimittajat eivit taas allekirjoittaneet tulkintaa, ettd he suhtautuisivat hal-
veksuen viestinndn ammattilaisiin. He nékivit viestinndn tyon arvokkaana,
mutta korostivat kuitenkin, ettd alojen periaatteet ovat erilaiset. Taéma eroaa Nis-
kalan ja Hurmeen (2014) tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan toimittajien
kuva viestinnédstd on negatiivisempi kuin viestinndn ammattilaisten késitys
omasta ammatistaan. Tutkimuksessa toimittajat ndkivdt omat tavoitteensa ja-
loimpina kuin viestijoilld, mutta esimerkiksi Sonja Saarikoski nimenomaisesti ko-
rosti, ettei journalismi ole automaattisesti parempaa tekstid vain siksi, ettd se on
journalismia.

Toimittajien vastauksista ei myoskddn ollut havaittavissa samanlaisia dis-
kursseja kuin esimerkiksi Macnamara (2014a, 10-17) on eritellyt. He eivit kielta-
neet viestinndn vaikutusta ja hyodyntamistd tyGssddn, eivdt ndhneet viestijoiden
olevan hahmaiisen “spinnaamisen” erityisosaajia, eivatkd ndhneet itseddn viestin-
ndn uhreina, jotka korostavat journalismin jaloutta suhteessa viestintdédn. Kiin-
toisasti téllaisia puhetapoja oli havaittavissa ennemminkin toimittajataustaisten
viestijéiden lausunnoissa: he nikivét toimittajien suhtautuvan heihin negatiivi-
semmin kuin tdmaén tutkimuksen valossa asian laita on.

Haastateltujen toimittajien ndkemykset saattavat osin selittyd heidan idl-

ladn. Nousiainen on toki kokenut toimittaja, joka on tydskennellyt journalistina
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viidelld eri vuosikymmenelld, mutta Saarikoski ja Kaarenoja edustavat nuorem-
paa toimittajasukupolvea. Heille on omakohtaisesti tutumpaa epavarma tyolli-
syystilanne ja yhd enemman patkétyosuhteiksi muuttunut tyéeldma. He ovat as-
tuneet tyGelaméddn siind vaiheessa, kun ala on jo ollut muutoksen kourissa ja yt-
neuvottelut ovat olleet toimituksissa arkinen asia. 1980-luvun lopussa syntynei-
den ja sitd nuorempien toimittajien sosiaalisissa piireissd on alanvaihto viestin-
tddn lienee tavanomainen asia. Se on luonteva osa normaalia tydeldmén kierto-
kulkua, eikd vaadi sen kummempaa hyviksyntdd. Tuoreimman toimittajasuku-
polven silmissd viestintd on potentiaalinen ty6llistymisvaihtoehto siind missd
journalismikin (ks. esim. Médenp&a 2015, 10-11; Lehtonen 2013, 102-103, 107).

Vaikka haastateltujen toimittajien ndkemykset viestinndstd alana eivét ol-
leetkaan erityisen negatiivisia, olivat he kuitenkin sitd mieltd, ettd osaavien ja tai-
tavien journalistien siirtyminen viestintddn epéatoivottava ilmi6é. Ongelmallisuus
ei kuitenkaan liittynyt alojen viliseen suhteeseen, vaan siihen, ettd journalismi
itsessddn karsii, kun taitavat yksilot siirtyvat pois sen parista. Alaa vaihtavien
toimittajien mukana hévida kosolti osaamista ja kokemusta, jota voitaisiin hyo-
dyntdd muun muassa uusien toimittajien taitojen kartuttamisessa.

Viestinndn ammattilaiset eivit puolestaan ndhneet ilmigssd samanlaista on-
gelmaa, vaan heidan mielestddn Suomen osaavimmat toimittajat tyoskentelevét
edelleen journalismin piirissd. Haastateltavien positiot huomioiden ndakemykset
eivit olleet yllattdvid: on sangen luonnollista, ettd toimittajat ajattelevat toimitta-
jien alanvaihdon viestintddn olevan ongelmallista samalla, kun viestinndn am-
mattilaiset nakevét asian vdhemmaén problemaattisena.

My®0s toimittajan tyon tulevaisuuskuva rakentui tyovoimaan liittyviin ky-
symyksiin. Esimerkiksi toimittajien kaksoisroolit, joissa he tekevit samanaikai-
sesti sekd journalismia ettd viestintdd, eivét olleet toivottava tilanne. Esimerkiksi
Heinosen ja Ruotsalaisen (2015) esittdmd informaatioammattilaisuus, jossa jour-
nalismi on vain osa toimittajan ty0std, ei saanut haastateltavien ideaaleissa tilan-
teissa vankkaa kannatusta. Kaksoisroolit kuitenkin nahtiin erddnlaisena véista-
mattomana ratkaisuna, johon etenkin freelancer-toimittajat ovat enemman tai va-
hemman pakotettuja, jotta he voisivat ansaita elantonsa.

Vaikka haastatellut toimittajat eivét allekirjoittaneetkaan journalismin ja
viestinndn vilistd vastakkainasettelua, kaksoisrooleja koskevissa lausunnoissa

voidaan sellaista kuitenkin osittain ndhda: on parempi tehdd vain jompaakum-
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paa kuin molempia samanaikaisesti. Tama kuitenkin selittyy pitkalti journalis-
min autonomian ihanteella. Toimittaja voi joutua ristiriitaiseen tilanteeseen, mi-
kéli hdnen tdytyy samanaikaisesti tuottaa kriittistd journalismia ja jonkin yrityk-
sen agendaa ajavaa viestintda. Journalismin autonomisen aseman sdilyttamiseksi
lienee helpompaa vilttdd jo pelkdstddn potentiaalisia ristiriitatilanteita. T4llin
on yksinkertaisempaa valita jompikumpi.

Kuten tuloksissa esiteltiin, haastateltavat ndkivit neljd keskeistd syyta sille,
miksi toimittajat vaihtavat journalismin parista viestinnén tehtaviin. Ensinnédkin
kun journalistiset ty6t vahenevit (ks. luku 2.1), viestinnédn tyopaikat lisddntyvit.
Journalistiselle osaamiselle on kidytt6d my0s viestinnan tehtdvien parissa. Lisdksi
journalismin palkkakehityksen néhtiin olevan heikompi kuin viestinndssa, joskin
haastateltavat my0s totesivat, ettd viestinndn palkkojen ylivertaisuus journalis-
miin ndhden on pienimuotoinen illuusio. Ndiden lisdksi viestinnadn koettiin tar-
joavan paremmat ty6olosuhteet. Naméa kolme seikkaa tulevat esiin my6s tutki-
muskirjallisuudessa (ks. esim. Mykkanen 2015, 246; Davidson & Meyers 2014,
599-601; Harju, Koljonen & Heinonen 2017, 140).

Lisdksi viestinndn pariin ajoi my6s puhdas halu kokeilla jotain uutta, ja
viestinndn nahtiin tarjoavan kilpailukykyistd ty6td, jossa toimittajat padsevat
kayttimddn vahvuuksiaan. Etenkin Ville Blafield kummeksui journalismiin
ikddn kuin sisddnrakennettua kutsumuksen vaatimusta, joka saattaa estdad tyon-
tekijoiden henkil6kohtaisen kunniahimon tydeldmaéssa. Journalismia pidetddn-
kin usein Suomessa kutsumusammattina, ja toimittajuus on osa journalistien
identiteettid (esim. Lehtonen 2013, 55-57).

Haastateltavien niakemykset siitd, millaista itse journalismi tulee ldhitule-
vaisuudessa olemaan, my®tdilivat hyvin vahvasti intiimin ja keskustelevan jour-
nalismin (ks. luku 2.3) periaatteita. Vastauksista pystyy paikantamaan esimer-
kiksi Marchionnin (2015) periaatteet keskustelevalle journalismille: sosiaalisen
lasnédolon, ystdvillisyyden, epamuodollisuuden, samankaltaisuuden ja vuoro-
vaikutteisuuden.

Vaikka teknologian kehitys tuleekin varmasti asettamaan tulevaisuudessa
toimittajille uudenlaisia taitoedellytyksid, toimittajan tyon peruspilarit ovat
haastateltavien nikemysten mukaan edelleen hyvin perinteiset. Keskeistd on
edelleen osata kirjoittaa hyvin ja niin, ettd lukija ymmaértdd lukemansa. Ihmisten

ajasta kilpailtaessa vastaan asettuvat niin elokuvien ja sarjojen suoratoistopalve-
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lut kuin esimerkiksi podcastit ja ddnikirjat. Talloin journalismin on kyettava tar-
joamaan sisdltod, jonka parissa ihmiset haluavat viettdd aikaansa. Journalismin
tulevaisuutta saattaakin olla luvussa 2.2. késitelty feature-journalismi, joka pyrkii
sitouttamaan lukijaa erilaisilla mekanismeilla kuin perinteinen uutisjournalismi
(ks. esim. Ruotsalainen 2016; Wahl—]orgensen 2013; Vehkoo 2011; Beckett &
Deuze 2016).

On kuitenkin korostettava, ettd etenkin kaikki haastatellut toimittajat ovat
erikoistuneet nimenomaisesti feature-journalismiin. Siten on luontevaa, ettd he
korostavat omaa erikoisalaansa journalismin tulevaisuutena. Pddasiassa uutis-
tai esimerkiksi tutkivaa journalismia tekevd toimittaja saattaisi antaa hyvin eri-
laisia vastauksia. Haastatellut toimittajat edustavat myds medioita, joissa on re-
sursseja syventyd pidempiin tekoprosesseihin. Kuukausiliitteessd, Imagessa ja
Suomen Kuvalehdessd my0s painotetaan syvallisid ja taustoittavia feature-juttuja
enemman kuin uutistoimituksissa. Haastateltavat kuitenkin tiedostivat ja toivat
selvasti esiin oman positionsa haastattelujen yhteydessa.

Hyvin merkittdvd journalismin ja viestinndn vélistd suhdetta madritteleva
tekijd vaikuttaisi aineiston perusteella olevan mediatalojen ontuva henkilostépo-
litiikka. Jokainen haastateltava ndki siind olevan kosolti puutteita, ja aineiston
perusteella mediatalojen henkildstopolitiikasta piirtyy kuva, jossa monet henki-
lostoratkaisut ovat hyvin lyhytndkoisid. Mediatalojen heikko huolehtiminen
tyontekijoistddn ndhtiin painavana syyné siihen, ettd viestintdala houkuttelee
keskuuteensa toimittajia. Tyontekijoitd padstetddn menemddn ja luotetaan siihen,
ettd isossa mediatalossa tyoskentely riittdd kannustimena sille, ettd tilalle saa-
daan uusia tekijoitd. Viestintdtoimistoissa taas tyontekijoistd huolehtiminen ja
heiddn huomioimisensa on tdysin eri tasolla. Tima houkuttelee monia toimittajia
vaihtamaan aidan toiselle puolelle.

Haastateltavat nékivaét, ettei mediataloissa aina osata arvostaa toimittajien
tyotd, vaan sisdinen palava halu tehdd journalismia otetaan itsestddnselvyytena.
Télloin ikddn kuin luotetaan edelld mainittuun toimittajien kutsumusammat-
tieetokseen ja siihen, ettd tyon mielenkiintoisuus riittdd pitdiméadn taitavat toimit-
tajat journalismin parissa. Tama korostui haastateltavien puheessa etenkin nuo-
rista toimittajista puhuttaessa. Patkdtyosuhteet, méddrdaikaiset sopimukset ja
yleinen epdvarmuus ty6llisyydessd ovat monelle (nuorelle) toimittajalle valitet-
tavan tuttuja, mutta niitd jaksetaan, koska palkintona on tyopaikka halutussa or-

ganisaatiossa.
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Nuorille toimittajille ei mydskddn koettu annettavan tarpeeksi mahdolli-
suuksia kehittyd itseddn kokeneempien ja taitavampien toimittajien parissa. Ai-
neiston perusteella ennen pitkdd heikko ja jopa olematon henkilostopolitiikka
saattaa johtaa siihen, ettd monet osaavat toimittajat vaihtavat tyopaikkaan, jossa
he kokevat, ettd heiddt huomioidaan ja heistd valitetdan.

Opettajien kutsumuseetosta vaitoskirjassaan tutkinut Jyrki Lindén (2010,
85) toteaa, ettd kutsumus auttaa sietdmdan tyon henkistd ja fyysistd kuormitusta,
ja kutsumusty6n tekeminen koetaan itsessddn palkitsevana. Samanlaisia tulkin-
toja oli havaittavissa haastateltavin ndkemyksissd. On kuitenkin alleviivattava,
ettd tdssd tutkimuksessa ei ole haastateltu mediatalojen esihenkilostod, joten sen
suurempia johtopdatoksid kutsumukseen vetoamisesta henkilostdpolitiikassa ei
voida tehdé. Jokainen haastateltava antoi kuitenkin hyvin samansuuntaisia lau-
suntoja tietdmaéttd toistensa ndkemyksistd. Tdlloin voidaan tehdd varovaisia ar-

vioita mediatalojen henkil6stdpolititkan ontumisen yleisyydesta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden madrittely on usein hyvin haasteellista
(Tuomi & Sarajarvi 2009; Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksen luotettavuudella
tarkoitetaan tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epdoleellisista
tekijoistd. Tutkimuksesta raportoidessa tulee perustella, miksi tutkimus todetta-
vissa luotettavaksi. (Aaltio & Puusa 2011, 153.) Kvalitatiivisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointi ei ole yksioikoista jo pelkéastdan siksi, ettei silld ole vakiin-
tunutta perinnettd. Arvioinnin vaikeus juontuu laadullisen tutkimuksen luon-
teesta: kvalitatiivista tutkimusta tehdesséén tutkija liikkuu kaiken aikaa analyy-
sin, omien valintojensa ja ennakko-oletustensa sekd tutkimuksen teoreettisen vii-
tekehyksen muodostamassa viidakossa. (Eskola & Suoranta 1998.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
yleistettdvyyden tai siirrettdvyyden nakokulmista: pystytdaanko tutkimuksen tu-
lokset yleistimddn tai siirtimaddn my6s muihin konteksteihin. Yleistykset eivit
aina ole mahdollisia laadullisessa tutkimuksessa, mutta siirrettdvyyteen sen si-
jaan voidaan panostaa esimerkiksi siten, ettd tutkimuksessa pyritddn tarkin mah-
dollinen kuvaus tutkimuksen kohteesta. N&din seuraavaksi aiheetta tutkivat voi-

vat tehdéd hyvin pitkille samanlaisen tutkimuksen. (Eskola & Suoranta 1998.)
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdta tutkimusprosessin lapindkyvyydelld
(Tuomi & Sarajdrvi 2009), ja aineistonkeruun ja -analyysin eri vaiheet onkin eri-
telty tarkkaan tutkimuksen luvussa nelja.

Tahén tutkimukseen haastatellut henkil6t ovat erddnlaisia asiantuntijahaas-
tateltavia. Heitd ei sindnsd voi nimetd viestinndn ja journalismin vilisen suhteen
institutionaalisiksi asiantuntijoiksi, mutta he ovat aktiivisesti pohtineet kyseistd
dynamiikkaa ja ovat tietynlaisia kokemusasiantuntijoita. Asiantuntijahaastatel-
tavat saattavat olla usein hyvin tottuneita puhumaan tietyistd teemoista asioista
ammattikuntansa edustajina. Tdlloin on vaarana, ettd lausunnot jamahtavat hy-
vin yleiselle tasolle, eikd aineiston syvéllinen tarkastelu ole mahdollista. (Koski-
nen, Alasuutari & Peltonen 2005, 118-120.) Tdssd tutkimuksessa timi suden-
kuoppa kuitenkin onnistuttiin valttdiméan suhteellisen helposti, silld jokainen
haastateltava tarjosi syviluotaavan ndkemyksensd kahden alan viliseen suhtee-
seen.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan lahestya fakta- ja ndytendkokul-
man kasitteiden kautta. Faktanikokulmassa ldhtooletuksena on, ettd aineisto hei-
jastaa todellisuutta, kun taas ndytendkokulmassa tutkimusaineisto edustaa tut-
kittavan todellisuuden osaa (Alasuutari 2011, 114). Journalismin ja viestinnan va-
linen suhde on tutkimuskohteena abstrakti sosiaalisen todellisuuden ilmid, josta
on kdytdnnossd mahdotonta saada tdysin aukotonta ja jokaiseen kontekstiin tady-
dellisesti siirrettdvissd olevaa tietoa, saati objektiivista totuutta. Vaikka haastatel-
taisiin sataa toimittajaa ja viestinndn ammattilaista, ei kokonaiskuvan voitaisi sa-
noa olevan ehdoton totuus tai heijastavan tdaydellisesti todellisuutta. Olisikin siis
hurskastelua véittds, ettd timén tutkimuksen tulokset heijastelisivat journalis-
min ja viestinnédn valistd suhdetta koko Suomen laajuisesti. Tdssad tutkimuksessa
haastateltavien lausumat toimivatkin niytteend laajasta ja monitahoisesta ilmi-
Ostd nimeltd journalismin ja viestinnin vélinen suhde.

Tutkimustani arvioitaessa yksi keskeisin kysymys on eittdmaéttd aineiston
suppeus. Se keskittyy pieneen madrdan haasteltavia ja heiddn késityksiinsg, ja
siksi tuloksiakin tulee arvioida tiltda kannalta. Kuten edellad todettiin, tutkimuk-
sen tuloksia ei voida yksiselitteisesti yleistda kasittdmaén journalismin ja viestin-
nan kenttid koko Suomen laajuudelta. Tutkimuksessa onkin kieltdmaétta tapaus-
tutkimuksen piirteitd, mutta kyseiseen tutkimustraditioonkin kuuluu oleellisena

osana analyyttinen yleistiminen (Eskola & Suoranta 1998, 49; Saarela-Kinnunen
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& Eskola 2013, 163). Tuloksien voidaan katsoa tdten antavan ainakin Vahvoja viit-
teitd journalismin ja viestinndn vélisestd suhteesta.

Tutkimuksen aineistonkeruumetodiksi valikoitui haastattelu hyvin yksin-
kertaisesta syystd. Halusin tietdd, miten toimittajat ja toimittajataustaiset viestin-
tdammattilaiset tulkitsevat tiettyjd ilmidita. Talloin jarkevintd on kysyéd asiasta
heiltd itseltddn (Tuomi & Sarajarvi 2018). Halusin saada ndkemyksid “molem-
milta puolilta aitaa”, jolloin oli tirked saada haastatteluja sekd toimittajilta ettd
viestinndn ammattilaisilta. Lisdksi nden erityistd lisdarvoa sille, ettd haastatellut
viestijdt ovat itse tehneet myos runsaasti journalismia. T&lloin heilld on ainakin
oletettavasti syvallistd ndkemystd ja kykya tulkita journalismin ja viestinndn va-
listd suhdetta molemmilta puolilta aitaa.

Haastateltavat my6s kuvaavat ilmioitd sekd tapahtumia ja niiden kulkua
aina omasta perspektiivistddn. On siis ensiarvoisen tarkeaa huomioida, ettd haas-
tatteluissa voi esiintyé eridvia tulkintoja toisten toimijoiden toiminnasta. Eritoten
muiden toimijoiden tekemien valintojen ja motiivien kuvaus on tietynlaista
mutu-tulkintaa, joka on aina kaltevalla pohjalla tutkimuksellisesti. Kun haasta-
teltava tulkitsee muiden toimintaa, hin kertoo paljon my6s omista oletuksistaan
ja tulkinnoistaan. (Alastalo & Akerman 2010, 321.) Tall6in voidaan puhua myos
yhteiskuntatieteistd, etenkin sosiologiasta tutulla termilld kaksoisherme-
neutiikka. Silld viitataan tutkimusprosessiin, joka on tulkinnan tulkintaa: tutki-
mus tulkitsee kohdetta (ihmistd), joka jo valmiiksi itse jdsentdd maailmaa tulkiten
Namai seikat on tirkedd huomioida tarkkaan etenkin, kun timin tutkimuksen
aineistosta tulkitaan haastateltavien lausuntoja journalistien ja viestijoiden suh-
tautumisesta toisiinsa.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen arvioin-
nin pohjana on tutkija itse, hdnen avoin subjektiviteettinsa sekd se, ettd tutkija
myontdd olevansa oleellinen tydviline omassa tutkimuksessaan. Itselldni kiin-
nostus ldhted tutkimaan journalismin ja viestinnén vélistd suhdetta kumpusi siitd
faktasta, ettd nuorena toimittajana nden viestinndn yhtend mahdollisena tyollis-
tymisvaihtoehtona. Journalismin nihkeén tyollistymistilanteen vuoksi en ole sul-
kenut pois mahdollisuutta tehdd myos viestinndn alan toitd. Olen myds tuo-

reehko alanvaihtaja, joten en nde aiemmin késitellyn journalismin kutsumusee-
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toksen koskevan itsedni kovin vahvasti. Ihmistieteissi tdysi neutraalius ja puolu-
eettomuus on kdytdnndssd katsoen mahdotonta, mutta rohkenen véittdd oman

positioni olleen tiedostettu ja ndin tutkimuksen tulosten kannalta Iuotettava.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen teema tullee kiinnostamaan kotimaista tutkimusyhteisoa tu-
levaisuudessa laajemminkin. Alati muuttuva mediaympdristd ja sen jatkuva
fragmentoituminen herdttinee myos lisdd kysymyksid samalla viestinndn ken-
tdlld toimivista tahoista. Kansalaisten huomiosta ja media-ajasta kilpailtaessa
vastakkain asettuvat yhd useammin erilaisilla agendoilla varustetut toimijat.

Jatkotutkimusaihiot liittyvit etenkin eettisyyteen, koska tutkimuksesta kavi
selvisti ilmi, ettd tekstitasolla asiat ovat kohtuullisen selvit, ja kaikki genret ovat
vapaasti kaikkien toimijoiden kdytettdvissd. Helsingin Sanomain S&&ti6 rahoittaa
vuonna 2020 tutkimuksia, jotka pureutuvat samaan teemaan kuin tdma tutki-
mus. Sddtio esittelee usean tdméankin tutkimuksen tiimoilta mielenkiintoisen tut-
kimusaiheen: mitka eettiset saannot sddtelevat sisdltdjen tuottamista, kun tekija-
joukko on kirjava? Millaisia torméayskursseja kentilld saattaa tulla vastaan eri si-
sdllontuottajien perspektiiveistd? Entd mika on journalismin rooli tulevaisuuden
agendanasettajana?

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettei journalismin ja vies-
tinnédn véilinen suhde ole laisinkaan mutkaton. Teema on monisyinen, ja sitd maa-
rittelevdt monet tekijat. Yksi kiintoisa tutkimusaihe olisi selvittdd eri toimittaja-
sukupolvien nikemyksid ja suhtautumista viestintddn. Taméan tutkimuksen pe-
rusteella nuorempi toimittajakaarti on selkedsti sinut journalismin ja viestinnin
vélisen dynamiikan suhteen, mutta mikad on kokeneempien toimittajien laita, joi-
den journalismieetos saattaa olla hyvin eridva?

Kaikista kiintoisin jatkotutkimusaihe on kuitenkin aineistosta esiin noussut
mediatalojen henkildstopolitiikka. Sitd ei késittddkseni ole Suomen kontekstissa
juuri tutkittu, mutta jokainen haastateltava néki siind selkeitd puutteita, ja se ko-
ettiin merkittdvand madrittelijind tyovoiman liikkuvuuteen liittyvissd teemoissa.
Olisi mielenkiintoista haastatella esimerkiksi suurien mediatalojen luottamus-
henkilditd sekd padllystod. Esihenkilostot tuskin allekirjoittaisivat sataprosentti-

sesti tdssd tutkimuksessa esitetyn huolen mediatalojen henkildstopolitiikan kom-
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puroimisesta. Tdllaisen laajamittaisen tutkimuksen voisi my0s olettaa mahdolli-
sesti vaikuttavan mediatalojen henkildstopolitiikkaan, joka tdmén tutkimuksen
perusteella on paikoin hyvinkin vajavaista. Talloin voitaisiin ainakin osaltaan
vastata toimittajien esittdimadn huoleen siitd, ettd hyvat ja taitavat journalismin
tekijdt vaihtavat alaa.

Vappu Kaarenojan sanoin: journalismi on juuri niin hyvaa kuin sen tekijat.

*kkkk

Tamaén pro gradu -tutkielman rahoittamisessa on ollut mukana Journalistisen

kulttuurin edistdamissaatio
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LIITTEET

Liite 1. Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelurunko.

Taustakysymykset:
Kuka olet?
Koulutus?
Tyokokemus?
Tyonkuvasi nyt?

Nikemykset journalististen metodien hyddyntimisestd muussa viestinndssa
Onko journalismilla erityisoikeus johonkin tiettyyn tekstilajiin? Miksi, miksi ei?
Onko jonkin tekstilajin kdytto muussa kuin journalistisessa yhteydessd ongel-
mallista? Miksi, miksi ei?

Miti eettisid ongelmia liittyy siihen, ettd journalismin keinoja kédytetddn viestin-
nassa?

Miksi journalistiset kerronnan keinot ovat toimivia?

Ovatko reportaasi ja laadukkaat tausoittavat feature-tekstit journalismin “vii-
meinen linnake”?

Miten (feature-)tekstin tekoprosessi eroaa, jos se tehddan muussa kuin journa-
listisessa yhteydessa?

Journalismin metodien hyédyntdminen viestinndssd on vanha kikka, miksi se
herittdd edelleen keskustelua?

Journalismin ja viestinndn rajapinnat

Miké on keskeisin ero journalismin ja viestinnan valilla?

Miten lukija ei-journalistisen featuren erottaa journalistisesta featuresta?
Missd menee eettisen viestinndn raja, jos/kun se jdljittelee journalismia? Mika
on “sallittua”, mika ei?

Voiko viestintd olla kriittistd késittelemadnsad kohdetta kohtaan?

— miten se ilmenee?

Journalismi ja viestintd toimivat samalla kentélld eri sdédnndin, miten tdima ilme-
nee?

Kenelle ei-journalistinen viestintdteksti on vastuussa?

Mikai eettinen koodisto ohjaa ei-journalistista tekstid?

- miten ne vertautuvat journalistin ohjeisiin?

Miksi Miltton (mielestési) teki reportaasinsa?

— Oliko se journalismia?

Naetko, ettd ei-journalistiset feature-tekstit voisivat yleistya tulevaisuudessa?
Miten kuvailisit viestintdvéen ja toimittajien valeja yleisesti?

— Onko suhde muuttunut jotenkin oleellisesti viime vuosina?
Allekirjoitatko, ettd journalistien ja viestinndn ammattilaisten viélilld vallitsee
vastakkainasettelu tai viha-rakkaussuhde?
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- Miten vastakkainasettelusta voitaisiin pédasta yli? Tarvitseeko siitd edes
paasta yli?
Miksi alojen vilille taytyy tehdd ero?

Journalistien professio tulevaisuudessa

Miten néet toimittajan tyonkuvan kehittyvan tulevina vuosina?

Miten toivoisit toimittajan tyonkuvan kehittyvan?

Mika olisi hoitokeino journalismin alennustilaan?

Tulevatko toimittajat tulevaisuudessa tekemddn enemmaén muuta kuin journa-
listisia sisdltoja?

Mitka tekijdt vaikuttavat sithen, ettd toimittajia siirtyy viestintdan?

Miten kuvailisit mediatalojen henkildstopolitiikkaa?

Onko toimittaja mielestési tyypillisesti hyvéa viestintdkonsultti? Miksi, miksi ei?
Onko osaavien toimittajien valuminen muuhun viestintdan ongelmallista?
Miksi, miksi ei?

Miten toimittajat saataisiin pysymaéén alalla pidempdan?

- Onko se tarpeellista/ valttdimatonta?

Mitd (uusia) taitoja tai toimittajilta vaaditaan tai mitka taidot korostuvat tule-
vaisuudessa?

Lopuksi:
Herdsiko vield jotain ajatuksia, joita haluaisit sanoa?
Voinko tarvittaessa ottaa yhteyttd mychemmin?



