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Tdmén tutkielman tarkoituksena on tarkastella taloudellisesti ei-rationaalisen etnisen
tyomarkkinadiskriminaation olemassaoloa ja selvittdd sen mahdollisia syitd. Aluksi
kartoitan teorioita, joilla pyritddn selittdmidin maahanmuuttajien ja kantavdeston
tyollisyyden eroa. Naméi teoriat voidaan jakaa uusklassisiin ja segmentoituneiden
tyomarkkinoiden teorioihin. Uusklassisia teorioita ovat inhimillisen pddoman puute tai sen
menetys henkilon maahanmuutossa, seki statistinen ja mieltymyspohjainen diskriminaatio.
Uusklassisissa teorioissa on yleensd oletus toimijoiden taloudellisesta rationaalisuudesta.
Statistisessa diskriminaatiossa on kyse tilastollisesti tai stereotyyppisesti vihemmén
tuottavien ryhmien syrjimisestd tydmarkkinoilla. Mieltymyspohjaisessa diskriminaatiossa
tyOnantajat olettavat asiakkaiden kaikkoavan, mikili tyontekijoind on maahanmuuttajia,
jolloin diskriminaatiolle on taloudellinen syy. Mieltymyspohjaisen diskriminaation teoria
antaa myos tilaa tyOnantajan omachtoiselle diskriminoinnille. Segmentoituneiden
tyomarkkinoiden teoriat ovat hieman vdhemmaédn jdsenneltyjd, mutta ne olettavat
institutionaalisten rajoitusten kuten kohtuuttomien kielitaitovaatimusten ja muun véeston
sosiaalisten odotuksien painostavan tyonantajat diskriminoimaan maahanmuuttajia.

Tutkielmassa minulla on kaksi tutkimuskysymysti. Ensimmdinen on: ”Miten esimiehet ja
yrittdjat, joilla on alaisia, eroavat Suomen muusta véestOstd suhtautumisessaan
maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminointiin.” Talld yritin hakea mahdollisia
tyOnantajia, jotka osallistuvat myds rekrytointiin. Toinen tutkimuskysymykseni on “Mitka
tekijét selittdvét ihmisten suhtautumista maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminaatioon.”
Kéytdn aineistonani European Values Study:n 2017 aineistoa. Suhtautumisen mittarina
kdytdan viisiportaista Likert-asteikollista viittdimad “Kun tydpaikkoja on niukasti,
tyOnantajien pitdisi asettaa suomalaiset tyonhaussa etusijalle maahanmuuttajiin nihden.”

Tuloksenani esimiehet ja yrittdjdt, joilla on alaisia eivdt eroa muusta videstostd
suhtautumisessaan etniseen tyomarkkinadiskriminaatioon. Oletan ettd esimiehet ja yrittéjét,
joilla on alaisia, kuvaavat jossain méérin rekrytoivassa asemassa olevia ty0nantajia. Siind
tapauksessa tyonantajat diskriminoivat maahanmuuttajia taloudellisesti ei-rationaalisesti
vastoin uusklassisen tydmarkkinateorian oletuksia. Toiseksi suomalaiset kallistuvat hivenen
etnisen diskriminaation hyvéksymisen puolelle. Kolmanneksi tunnistan tilastollisesti erittdin
merkitsevdn yhteyden koulutuksen ja suhtautumisen vélilld, kun taas sukupuolella ja
ikdryhmilla ei ole tarkemman tarkastelemisen jélkeen tilastollista yhteyttd suhtautumiseen.
Tulokset antavat tukea segmentoituneiden tydmarkkinoiden teorian diskriminaatiolle.
Uusklassisen teorian mekanismeihin tutkimuksella ei pystytd ottamaan kantaa.
Mieltymyspohjaiselle diskriminaatiolle 16ytyi taloudellisesti rationaalinen syy, mikali
etnisen tyomarkkinadiskriminaation hyvéksyvit henkilot myos karttavat maahanmuuttajia.

Avainsanat: tyOsyrjintd, maahanmuuttajat, segmentoituneet tyomarkkinat
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1. Johdanto

Suomesta on tullut 2000-luvulla entistd monikulttuurisempi maa. Tydvoima ja yritykset
pystyvét lilkkkumaan vapaasti EU:n alueella. Tdmi on johtanut siihen, ettd ulkomailla
syntyneiden osuus Suomessa on tilastokeskuksen (2019) mukaan kasvanut viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana noin 140 000:sta 400 000:een vuonna 2018. Suurin osa
maahanmuuttajista on parhaassa ty0Oidssd, silld tyOikdisten osuus vaihtelee
maahanmuuttajien kesken 65-95 %:n vililld riippuen syntymédmaasta, kun Suomessa
syntyneistd tydikdisid on vain 60 %. (tilastokeskus 2019.) Maahanmuuttajien tyollisyysaste
on silti ollut selvisti alhaisempi kuin suomalaisilla kaikkina tarkasteluvuosina (VATT 2014,
16). Tdmi on ongelmallista maahanmuuttajien hyvinvoinnin, valtion rahoituksen seka tasa-

arvon kannalta.

Valtion rahoituksen ndkokulmasta maahanmuuttajien tydllistyminen on yksi tarkeimmista
integraation ulottuvuuksista. Maahanmuuttajan ty6llistyminen ei kuitenkaan kerro kaikkea,
silld  tyomarkkinadiskriminaatio saattaa johtaa etnospesifisiin  ammatteihin ja
tyomarkkinoiden segmentaatioon. Korkeampaa koulutusta vaativissa ammateissa saatetaan
pitdd tdydellistd suomen kielen taitoa edellytyksend palkkaukselle ja joidenkin
maahanmuuttajaryhmien tyonteon edellytys oleskelulupaan saattaa ajaa korkeakoulutetut
maahanmuuttajat matalapalkka-aloille. Fyysisissi ja vdhdn arvostetuissa toissd
maahanmuuttajia sen sijaan saatetaan n&hdd olevan erittdin hyvid tyOntekijoita.
Tyomarkkinadiskriminaatio on kielletty Suomen rikoslaissa (2009/885).  Silti
nykytutkimuksen valossa tyomarkkinadiskriminaatiota vaikuttaa tapahtuvan hyvin paljon

(ks. Ahmad 2019).

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella maahanmuuttajien tyollisyyden eroa selittivid
teorioita. Selvitdn miten esimiehet ja yrittdjét, joilla on alaisia, eroavat muusta viestosti
suhtautumisessaan maahanmuuttajien tyomarkkinadiskriminaatioon. Téamén lisdksi
kartoitan etniseen tyomarkkinadiskriminaatioon suhtautumiseen selittdvid tekijoitd. Kaytan

aineistonani eurooppalaisten arvokyselyd vuodelta 2017.



2. Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta etnisestd tyOmarkkinadiskriminaatiosta on tehty varsin paljon,
varsinkin Pohjois-Amerikassa. Kyseinen tutkimus ei kuitenkaan ole erityisen kiinnostavaa
tutkimuskysymykseni kannalta, silld yhteiskuntarakenne ja lait ovat Atlantin toisella puolen
hyvin erilaisia verrattuna Suomeen. Parhaiten Suomen yhteiskuntarakennetta kuvaavat
Pohjoismaiset valtiot samankaltaisen arvopohjan, lakien ja julkisen sektorin vuoksi, joten
keskityn tarkastelemaan pddosin Pohjoismaista kirjallisuutta. Pohjoismainen tutkimus
etnisestd diskriminaatiosta on alkanut vasta 1990-luvulla, jolloin maahanmuuttajien

tyOllistyminen oli pudonnut historiallisen alas laman seurauksena.

2.1. Maahanmuuttajien tyollistyminen verrattuna Kkantaviestoon

Pohjoismaissa historiallisessa perspektiivissi

Ekberg ja Hammarstedt (2002, 345-346), jotka tutkivat maahanmuuttajien tyollistymisti
Ruotsin tyomarkkinoilla, kertovat maahanmuuttajien tydllistyneen Ruotsissa hyvin 1950-
luvulta aina 1970-luvulle. Heiddn mukaansa maahanmuuttajien tyollistyminen 1950-luvun
Ruotsissa oli jopa 20 % korkeampi kuin kantavéestolld. Jopa turvapaikanhakijat Unkarista
1950-luvulla ja Itd-Euroopasta 1960-luvulla integroituivat hyvin tyémarkkinoille. (emt.,

345-346)

1970-luvun loppupuolella maahanmuuttajien tyollisyys Ruotsissa alkoi laskea alle
kantavideston, ja 1980-luvun loppuun mennessd maahanmuuttajien tyollisyys oli jo 17 %
kantavéestod alhaisempi (Ekberg & Hammarstedt 2002, 345-346). Laman aikana vuonna
1994 ulkomaan kansalaisilla oli 41 % alhaisempi tyollisyys ja ulkomailla syntyneilld 25 %
(emt., 345-346). Suomessa oli 1990-laman

70% 1
. . . . . ©1qee 60%
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50%
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tyollistyminen vuosina 1988-2011 (VATT 2014,
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2.2. Maahanmuuttajien heikompaa tyollistymista selittivit teoriat

Tyomarkkinoiden rakennetta ja lopputuloksia on selitetty monella teorialla, joista tarkeimpid
ovat uusklassiset ja segmentoituneiden tyOmarkkinoiden teoriat (Ahmad 2019, 5).
Uusklassisissa tyomarkkinateorioissa ajatellaan, ettd tydmarkkinat ovat yhtendisié, jolloin
yksilot voivat vapaasti hakea useisiin erilaisiin tyOpaikkoihin. Kaikki toimijat ovat
uusklassisessa teoriassa my0s taloudellisesti rationaalisia toimijoita. Sen sijaan
segmentoituneiden tyOmarkkinoiden teorioissa tyOmarkkinoiden oletetaan jakautuneen
kahteen osaan. Ensisijaisella sektorilla on hyvit tyoehdot ja toissijaisessa huonot. Sosiaaliset
ryhmét eivét pysty hyotymién inhimillisestd pdiomastaan samalla tavalla eri segmenteissi
institutionaalisten rajoitusten vuoksi. Institutionaalinen rajoitus voi esimerkiksi olla
vanhentunut edellytys tdydellisestd suomen kielitaidosta toissé, joissa tdydellinen kielitaito
el valttdmattd olisi tarpeellista. Diskriminoidessaan etnisid vdahemmistdjd tyonantajat taas
saattavat toimia sosiaalisten odotusten mukaan. (Emt., 5-6, 25). Ty0nantaja voi menettia

sosiaalista arvostustaan palkatessaan maahanmuuttajia.

Yhteenvetona uusklassisella ja segmentoituneiden tydomarkkinoiden teorioilla on erilaiset
selitykset maahanmuuttajien kantavdestdd heikompaan tyollisyyteen. Uusklassiset teoriat
voi ndhdi individualistisina, niiden selitykset kohdistuvat yksildihin, joko tyonhakijoihin tai
tyonantajiin. Segmentoituneiden tyOmarkkinoiden teoriat taas voi ndhdd sosiaalisen
holismin teorioina, silli ne kohdistuvat joko instituutioihin tai yhteison sosiaalisiin

odotuksiin, jolloin yksiléiden oma toimijuus on vihemmain merkityksellista.

Arai ja kumppaneiden (2000, 23) mukaan maahanmuuttajien alhaisempaa ty0llistymista
selittdvét teoriat voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaéiseksi ovat teoriat, joissa oletetaan
ulkomaisella taustalla olevan merkitystd yksilon tuottavuuteen. Toiseksi ovat teoriat, joissa
oletetaan tyOomarkkinoilla tapahtuvan etnistd tyomarkkinadiskriminaatiota. (emt., 23).
Tyomarkkinadiskriminaatiolla tarkoitan tdssd tutkielmassa tyOnhakijan asettamista
epdedulliseen asemaan ilman hyvéksyttivdd syytd joko tyOpaikan ilmoitusvaiheessa tai
tyontekijoitd valittaessa. Nédkokulmani painottuu siis tyOllistymiseen, eikd niinkddn
tyOpaikoilla tapahtuvaan syrjintddn. Tarkastelen luvussa 2.2 tarkemmin inhimillistd

pddomaa tarkastelevia teorioita ja 2.3 eri tydmarkkinadiskriminaation teorioita.
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2.3. Alhaisempi Inhimillinen pidoma  selittivinid  tekijini

maahanmuuttajien heikommassa tyollistymisessa

Maahanmuuttajien mahdollista inhimillisen pddoman eroa paikallisiin verrattuina on yritetty
selittdd kahdella teorialla. Ensinndkin ero voi johtua ulkomailla syntyneiden
keskimédriisesti alhaisemmasta koulutustasosta tai sitten muuttamisessa menetettidvilla
inhimilliselld paddomalla. (Arai ym. 2000, 23-26.) Néyttéd ulkomailla syntyneiden
keskimadrin alhaisemmasta koulutustasosta ei ollut empiiristd ndytt6d ainakaan 2000-luvun
alussa. Maahanmuuttajien koulutustaso on Ruotsissa ollut keskiarvoltaan melko samalla
tasolla, vaikkakin hajonta on ollut suurempaa (Lindgren 2002, 69). Témai teoria voi siis
selittdd alhaisesti koulutettujen ty6ttomyyttd, mutta ei korkeakoulutettujen. Koulutustaso

maahanmuuttajien keskuudessa on oletettavasti samankaltaista myos Suomessa.

Jopa akateemisen tutkinnon suorittaneet maahanmuuttajat tyollistyvdt Ruotsissa
huonommin kuin kantavdestd. Berggren ja Omarsson (2002, 7) osoittavat, ettd akateemisen
tutkinnon ulkomailla suorittaneilla maahanmuuttajilla vain 40 % oli koulutustaan vastaava
tyd Ruotsissa, kun kantaviestolld koulutustaan vastaava tyo oli 90 %. Tarkasteltaessa vain
Ruotsissa tutkintonsa suorittaneita maahanmuuttajia, heilld koulutustaan vastaava tyo oli
silti vain noin 64 %. Sen sijaan tdysin vertailukelpoisen tutkinnon (nditd esiintyi varsinkin
luonnontieteellisissd tutkinnoissa) ulkomailla suorittaneista maahanmuuttajista noin 56 %
tyOllistyi oman alan téihin Ruotsissa. (Emt., 10, 12). Néin ollen ei ole uskottavaa, ettid
maahanmuuttajien alhaisemman tyollistymisen syy olisi useinkaan heidén alhaisempi

koulutustasonsa.

Toisen teorian mukaan tyomarkkinoiden vaihdolla menetetddn maaspesifistd inhimillista
pddomaa, kuten paikallisen kielitaidon ja sosiaalisia verkostoja (Arai ym., 2000, 23-24).
Ekbergin ja Hammarstedtin (2002, 348) mukaan palvelutehtdvien lisddntymisen toissd
olettaisi my0s lisdnneen maakohtaisen inhimillisen padoman vaatimuksia kuten esimerkiksi
kirjakielen taitoa ja erilaisten sdédnndsten tuntemusta. Rakennemuutos voisi siis osaltaan
selittdd 1980-luvun maahanmuuttajien huonoa integroitumista palveluvaltaistuville
tyomarkkinoille Pohjoismaissa ja muissa ldnsimaissa. Inhimillisen pddoman vaatimuksien
mahdollista kasvua tukee myos se, ettd 1980-luvun lopun maahanmuuttajien huonoa

integroitumista ruotsissa ei voitu selittdd alhaisella koulutustaustalla tai matalasuhdanteella.



Ekbergin ja Hammarstedtin (2002, 345, 348) mukaan 1980-luvulla Ruotsissa oli
korkeasuhdanne ja maahanmuuttajat olivat korkeammin koulutettuja kuin aikaisemmat
maahanmuuttajat. Korkeampia inhimillisen pddoman vaatimuksia tukee myos huomio siita,
ettd lama ei vaikuttanut niin paljoa Ruotsin kansalaisuuden saaneisiin henkil6ihin, joilla
paikallista inhimillistd padomaa oli jo ehtinyt kertyd. (emt., 2002, 345, 348). Maaspesifinen
inhimillinen pidfdoma ei kuitenkaan pysty tdysin selittimién eroa tyollisyydesséd, vaan
tyomarkkinadiskriminaation esiintyminen ndyttad hyvin varmalta.

Tyomarkkinadiskriminaatiota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.4. Diskriminaatio selittavini tekijaind maahanmuuttajien heikommassa

tyollistymisessi

Uusimpien tutkimusten valossa on hyvin ilmeistd, ettd tyomarkkinadiskriminaatiota
tapahtuu laajasti. Vuonna 2019 ilmestyi Sosiologi Akhlag Ahmadin (2019, 7, 24) tutkimus
tyomarkkinadiskriminaatiosta Suomessa. Tutkimuksessa ldhetettiin 5000 hakemusta viittd
eri kansalaisuutta edustavilla nimilld, eli 1000 hakemusta kansalaisuutta kohden.
Hakemuksia ldhetettiin ravintola- ja cateringalalle, jilleenmyyntialalle, siivousalalle,
toimistotoihin ja asiakaspalvelualalle. Suurin osa léhetettiin ravintola- ja cateringalle (59 %)
sekd jalleenmyyntialalle (22 %) johtuen kyseisten tdiden suuremmasta tydpaikkailmoitusten
madrdstd tutkimuksen aikana. Nimet edustivat suomalaista, englantilaista, irakilaista,
venildistd ja somalialaista ja puolessa hakemuksista oli naisen nimi ja puolessa miehen.
Kaikki muut muuttujat, kuten kielitaito, koulutus ja tyokokemus olivat samoja. Kaikissa
hakemuksissa hakija oli myds kasvanut tai syntynyt Suomessa. Tutkimuksessa selvisi, ettd
maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminaatio on laajaa, silld nimen etnisyydelld on vahva
tilastollinen merkitsevyys tyohaastatteluun kutsumiseen. Suomalaisella nimelld oli nimittdin
1,45-3,94 kertainen mahdollisuus pddstd haastatteluun riippuen verrattavan nimen
etnisyydestd. (emt., 7, 24.) Diskriminaatio vaikuttaisi siis olevan hyvin merkittdva tekija

maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatiossa.

Tutkimuksissa on myds ilmennyt viitteitd siitd, ettd esimiesten on varsin helppo toimia
diskriminoivasti rekrytoimistilanteessa lainsdddanndstd huolimatta (ks. Ahmad, 2019, 26).
Esimerkiksi yksi Parviaisen ja Kinnusen (2016, 65) haastattelemasta rekrytointikonsultista
kuvaa asiaa hyvin: “Jos sinne soittaa joku - - valitun kohderyhmaistd ulkopuolelta, niin
kylldhén sielld sanotaan, et joo, ei muuta kuin hakemusta vaan. Mut sitten se tyssdd sithen

sielld se hakemus - - Meiddn homma on osata hoitaa, et meididn asiakas ei sdhldd ndissa
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asoissa.” Ndin menettelemdlld tyonantajat voivat valttdd joutumasta ongelmiin

lainsdddannon kanssa.

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa tyomarkkinadiskriminaatiota uusklassisen- ja
segmentoituneiden tyomarkkinoiden teorioiden kautta. Molemmilla teoriasuuntauksilla on

omat vastauksensa diskriminaation mekanismeihin.

2.4.2. Uusklassiset tydomarkkinadiskriminaatioteoriat

Tarkeimpid tyomarkkinadiskriminaation teorioita on uusklassisessa ldhestymistavassa
kaksi: mieltymyspohjainen ja statistinen diskriminaatio. Gary Becker (1957) loi teoreettisen
késitteen “mieltymyspohjainen diskriminaatio”, jonka ajatuksena on tyOnantajien,
kollegoiden ja asiakkaiden nihked suhtautuminen tiettyjd etnisid vdhemmistdjd kohtaan
(Ahmad 2019, 23). Ahmadin (2019, 23) mukaan etnisen tyomarkkinadiskriminaation on
véitetty olevan korkeampi toissd, jossa tyOntekija kohtaa asiakkaita. Asiakkaiden karttava
havittelemaan asiakkaille oletetusti miellyttivampid tyontekijoitd. Toisen teorian mukaan
diskriminaatio johtuu statistisesta diskriminaatiosta (Arai ym. 2000, 24-25). Teoriassa
oletetaan, ettd tyontekijdn tuottavuutta on vaikeaa tai kallista arvioida luotettavasti. Néin
ollen olisi tydnantajan edun mukaista diskriminoida ryhmid, joilla on tilastollisesti
huonompi tuottavuus. Tilastollinen tuottavuus voi kuitenkin olla joko todellista tai
kuvitteellista. (Emt., 24-25.) Molemmissa ldhestymistavoissa, mieltymyspohjaisessa- ja
statistisessa  diskriminaatiossa, tyOnantajien ajatellaan olevan siis jossain méérin
taloudellisesti rationaalisia, ja valitsevan yritykselle kannattavimmat tyontekijit. Tietenkin
mieltymyspohjaisessa diskriminaatiossa on myos tilaa taloudellisesti ei-rationaaliselle
diskriminaatiolle, mikéli tyonantaja oman mieltymyksen vuoksi haluaa valttda rekrytoimasta

maahanmuuttajia.

Seuraavaksi kisittelen tieteellistd keskustelua statistisen, mieltymyspohjaisen ja
segmentoituneista tyomarkkinoista johtuvan tyomarkkinadiskriminaation ymparilla.
Ruotsalaiset Arai ja kumppanit (2000, 24) ja Rydgren (2004, 707) olettavat ettd
mieltymyspohjainen diskriminaatio ei ole ruotsalaisilla tydmarkkinoilla merkittava
diskriminaation tekijé, toisin kuin statistinen diskriminaatio. Rydgren (2004, 707) luettelee
Statistisen diskriminaation lisdksi tédrkeiksi diskriminaation mekanismeiksi Ruotsissa

verkostovaikutukset ja institutionaalisen diskriminaation. Institutionaalinen diskriminaatio
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ja verkostovaikutukset liittyvit segmentoituneiden tydmarkkinoiden teoriaan. Rydgren
(2004, 708) perustelee statistisen diskriminaation tirkeyttd verrattuna mieltymyspohjaiseen
silld, ettd statistinen diskriminaatio on aina stereotyyppistd. Mieltymyspohjainen taas ei ole
stereotyyppistd, jolloin se tarvitsee enemmaén pohdintaa (emt, 2004, 708). Ei kuitenkaan ole
uskottavaa, ettd mieltymyspohjainen diskriminaatio ei voisi perustua stereotypioille. Kuten
aikaisemmin mainitsin Arai ja kumppanit (2000, 24) mdidrittelivdt, ettd statistiseen
diskriminaatioon kuuluu aina mielikuva ryhmén alhaisemmasta tuottavuudesta.
Mieltymyspohjaisessa diskriminaatiossa stereotyyppinen mielikuva voisi siis syntyd
esimerkiksi tyOnhakijan tyonantajalle vihemmain mieluisesta luonteesta. Néin ollen en ole
samaa mieltd Rydgrenin kanssa siité, ettd mieltymyspohjainen diskriminaatio ei olisi tirkeé

diskriminaation mekanismi ruotsalaisilla ja ylipddtaan pohjoismaisilla tydmarkkinoilla.

2.4.3. Segmentoituneiden tydmarkkinoiden teorian diskriminaatio

Segmentoituneiden tyomarkkinoiden teorian kannattajat ovat viittineet, ettd statistinen ja
mieltymyspohjainen diskriminaatio eiviat yhdessdkdédn pysty selittimddn kunnolla
tyomarkkinadiskriminaation syitd (Ahmad, 2019, 6). Segmentoituneilla tyomarkkinoilla
tarkoitetaan tyomarkkinoiden jakautumista sektoreihin. Ensisijaisella sektorilla on hyvét
tydehdot ja urakehitys ja neuvoteltu palkkaus, kun taas toissijaisessa huonot (emt., 6.).
Gordon (1972) viittaa ettd tyomarkkinoilla heikommassa asemassa olevat, kuten naiset ja
etniset vdhemmistot, aloittavat tyOuransa toissijaiselta sektorilta (Ahmad 2019, 6).
Segmentoituneiden tydmarkkinoiden tyomarkkinateoriassa yksilon eteneminen uralla ei
selity vain yksilon inhimilliselld pddomalla, vaan my0s institutionaalisilla sddnnoilld ja

sosiaalisilla voimilla kuten yhteisén odotuksilla (emt., 67, 25).

Pohjoismaisissa yhteiskunnissa tydehdot ja palkkaus ovat kuitenkin vahvasti sdénneltyji, ja
progressiivinen verotus tasoittaa matalapalkkaisten ja korkeapalkkaisten alojen eroja.
Pohjoismainen erikoisuus onkin ammattiliittojen tydehtojen méairittelemén minimipalkan ja
valtion minipalkan oleminen sama. Tdméi vie jonkin verran pohjaa segmentoituneesta
tyOmarkkinateoriasta pohjoismaissa. Toisaalta toissijaisena sektorina Suomessa voisi pitdd
heikosti sdddeltyjé freelancereita, aloja joissa kdytetddan nollatuntisopimuksia sekd Suomessa

toimivia ulkomaisia alihankkijoita.

Ahmadin (2019, 24-25) tutkimuksessa segmentoituneiden tydmarkkinoiden teoria nayttiisi

saavan tukea. Ahmad itse myOntdd, ettd tyohakemuksiin vastaamismetodi ei valttdmatta
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pysty erottelemaan statistista ja mieltymyspohjaista diskriminaatiota kovin hyvin.
Statistinen tai mieltymyspohjainen diskriminaatio ei kuitenkaan saa hinen tutkimuksessansa
lisdndyttod. Statistinen diskriminaatio ei selitd tutkimuksessa havaittua suomalaisten ja
ulkomaalaisten nimien vélistd diskriminaatiota riittdvésti kahdesta syystd. Ensimmaiseksi
CV oli tutkimuksen kaikissa hakemuksissa sama: koulutus oli suoritettu ja ty6t olivat tehty
Suomessa. Toiseksi kuvitteelliset hakijat olivat kasvaneet tai syntyneet Suomessa, jolloin
sekd kielitaito ettd paikallinen inhimillinen pddoma olivat kantavéeston tasoa. Néin ollen
hakijan tuottavuuden ei olisi pitdnyt jdddd tyonantajille epaselviksi. Mieltymyspohjaisen
diskriminaation pitdisi taas olla merkittivimpédd asiakaspalvelua vaativissa toissd, silld
tyOnantajat saattavat ajatella asiakkaiden pitdvin kantasuomalaisista.  Tilastollisesti
merkitsevdd eroa  diskriminaatiossa ei  tutkimuksessa kuitenkaan ollut eri
tyOnantajasektoreiden vililld. (Emt., 24-25). Ahmad (2019, 25) arveleekin tuloksen tukevan
statistisen ~ ja  mieltymyspohjaisen  diskriminaation  sijaan = segmentoituneiden
tyomarkkinoiden teorioita. Segmentoituneissa tyomarkkinoiden teorioissa tyOnantajat
toimivat omien motiivien lisdksi yhteiskunnan odotuksien ja asenteiden mukaan, jotka

kohdistuvat etnisid vihemmist6ja kohtaan. (emt., 25).

2.4.4. Yhteenveto tyomarkkinadiskriminaation teorioista

Maahanmuuttajien tyomarkkinadiskriminaation selittdvid tekijoitd ovat uusklassiset
statistinen ja mieltymyspohjainen diskriminaatio ja segmentoituneiden tyomarkkinoiden
teoriat institutionaalisesta diskriminaatiosta ja sosiaalisista odotuksista kumpuavasta
diskriminaatiosta. Kun tyOnantaja diskriminoi yksilod ryhmén oletetun alhaisemman
tuottavuuden vuoksi, on se statistista diskriminaatiota. Sen sijaan, jos mielikuvat eivit liity
mitattavaan tuottavuuteen, vaan ryhméi kartetaan joko tyOnantajien, tyontekijoiden tai
asiakkaiden osalta, on kyse mieltymyspohjaisesta diskriminaatiosta. Ryhmét joihin
stereotypiat kohdistuvat voivat olla eri suuruisia, kuten ulkomaalaiset, pohjoismaalaiset tai
tietyn maan kansalaiset, eikd stereotypioiden tarvitse olla tosia.  Tédmin lisdksi
segmentoituneiden tyomarkkinoiden teoriassa tyOmarkkinadiskriminaatiota saattaa
aitheuttaa yhteiskunnan sosiaaliset odotukset ja institutionaaliset rajoitukset. Mikaéli
tyOnantaja toimii sosiaalisia odotuksia vastaan, saattaa hidn menettdd arvostustaan.
Institutionaaliset rajoitukset voivat olla erilaisia vaatimuksia ja kdytintdjd kuten hyvin

suomen kielen vaatimusta.



Statistinen ja mieltymyspohjainen diskriminaatio voi olla myds positiivista. Friberg ja
Midtbgen (2018, 1465, 1470-1471) mukaan Norjassa jotkin esimiehet ajattelevat
maahanmuuttajilla olevan parempi tydetiikka. Tutkimuksessa kantavdestd ndhtiin
kalatehtaissa laiskoina ja vaativina verrattuna liettualaisiin, mutta valttdmattomind
vaativampiin tehtdviin. My0s puolalaiset olivat alkaneet yhden esimiehen mukaan tulla
vaativammiksi, jolloin tutkimuksen tyOnjohtajat ottivat mieluummin liettualaisia tdihin.
Ruotsalaiset taas néhtiin norjalaisissa hotelleissa hyvinéd asiakaspalvelijoina. Ruotsalaiset
tyontekijat tunsivat kulttuurin, jolloin he olivat tyonantajien mielestd asiakkaille
miellyttavimpid, toisin kuin muualta tulleet tyontekijét. Yleisen miellyttdvyyden lisdksi

ruotsalaisilla oli parempi tyOetiikka verrattuna norjalaisiin. (emt., 1465, 1470-1471.)

Mikddn kasitellyistd teorioista ei valttdmattd pysty yksinddn selittdmadn diskriminaation
mekanismeja kokonaan (ks. Ahmad 2019, 7). On my0s pohtimisen arvoista, voivatko
késitellyt teoriat yhdessé selittdd kaikkia diskriminaation mekanismeja. Seuraavassa luvussa

muodostan tutkimuskysymykseni kisittelemiéni teorioita hyddyntéen.



3. Tutkimuskysymykset

TyOmarkkinadiskriminaatiosta on jo hyvin paljon tutkimusta ja tutkijat ovat sen
olemassaolosta varsin yksimielisid. Sen sijaan tyomarkkinadiskriminaation mekanismeissa
on vield suhteellisen paljon erimielisyyttd. Mekanismit ovat tirkeitd tuntea, jotta tiedetdin
minkélaisella politiikalla tydmarkkinadiskriminaatiota voitaisiin vdhentdd (ks. Ahmad,

2019, 5).

Ahmadin (2019, 25) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd statistinen ja mieltymyspohjainen
diskriminaatio eivit saaneet kovin paljoa ndytt6d Suomessa. Néin ollen Ahmad arveli
tuloksen tukevan segmentoituneiden tyomarkkinoiden teoriaa. Segmentoituneiden
tyomarkkinoiden teoriassa tyonantajien maahanmuuttajiin kohdistuva diskriminaatio ei tule
vain tyonantajien omista motiiveista, mutta my0s sosiaalisista odotuksista (emt., 25). Tata

aionkin tutkielmassani selventda.

Minua kiinnostaa tutkielmassani, peilaavatko tyonantajat muun videston mielipidettd
maahanmuuttajien tyomarkkinadiskriminoinnista. En 10ytidnyt aineistoa, jossa olisin
pystynyt tdysin varmasti erottelemaan henkil6itd, jotka késittelevét rekrytointia. Tdmén
vuoksi jaoin aineistosta mahdollisesti rekrytoivassa asemassa olevat henkil6t, joita
aineistossa olivat esimiehet ja yrittdjdt, joilla on alaisia. Yksinyrittdjien ei voida katsoa
vaikuttavan tapahtuvaan diskriminaatioon, joten oli luontevaa poistaa heidit tarkasteltavasta
ryhmadstd. Toiseksi minua kiinnostaa mitkd tekijdt vaikuttavat yksilon suhtautumiseen
etniseen tyomarkkinadiskriminaatioon. N&in ollen muodostin tutkimuskysymykseni

seuraavasti:

1. Miten esimiehet ja yrittéjat, joilla on alaisia, eroavat Suomen muusta
véestostd suhtautumisessaan maahanmuuttajien
tyomarkkinadiskriminointiin.

2. Mitka tekijdt selittdvat ihmisten suhtautumista maahanmuuttajien

tyomarkkinadiskriminointiin.

10



4. Aineisto ja tutkimusmenetelmat
4.1 Aineisto

Kéytin aineistonani vuoden 2017 European Values Study:n Suomen aineistoa. Aineisto on
ladattu Aila tietokannasta ja on kéytettdvissd tutkimukseen sekéd opetukseen ja opiskeluun,
joten sitd voi kdyttdd kandidaatintutkielmassa. Aineisto kdsittelee suomalaisten asenteita ja

arvoja hyvin monipuolisesti.

Valmiin aineiston valitsemisessa hyvid puolia on muun muassa aineiston keruussa
sddstettdva aika, joka sopii hyvin tdhan tutkielmaan tiukan aikataulun vuoksi. Tdmaén lisdksi
aineiston keruussa ja kysymyksisséd ei voi ainakaan itse tehdd erehdyksid. Kéantopuolena
valmiissa aineistossa on mahdollinen késitteiden heikko vastaavuus empiirisiin mittareihin,
koska aineistossa kéytettyjd véittdmid ei ole muotoiltu ajatellen aineiston jatkokayttéjan

tutkimuskysymyksii ja késitteita.

Valitsin aineiston kysymysten muotoilujen vuoksi, joiden ajattelen pystyvidn vastaamaan
tutkimuskysymykseeni kohtalaisesti. Aineistossa on mielipiteitd kysyva viittdmassa, jolla
pystyy tarkastelemaan pelkéstdin maahanmuuttajataustaan perustuvan
tyomarkkinadiskriminaation hyvéksyntaan. Tassé lisdksi aineistossa kysyttiin, oliko henkil
yrittdja tai esimies, sekd alaisten lukumaira. Alun perin pohdin myds tekevéni vertailevaa
tutkimusta eri maiden vililla, jolloin Euroopan laajuinen asennetutkimus on erittdin sopiva.
Tutkimuksen aikataulun vuoksi rajasin tarkasteluni tdssd tutkielmassa vain Suomen

aineistoon.

Valitsemani aineiston heikkoutena on esimiesten ja yrittdjien, joilla on tydntekijoitd,
viahdinen mééra suhteessa muuhun viestoon. Toiseksi aineistossa ei pysty tdysin erottamaan
rekrytoivassa asemassa olevia henkilGité, jolloin tulosta ei voi tdysin yleistdd heihin. Omaan
tutkimuskysymykseeni olisi sopinut paremmin ositettu otanta, jossa esimiehid ja yrittdjid,
joilla on alaisia, ja muuta viestdd olisi ollut saman verran, jolloin vertailut ryhmien vililla
olisivat olleet tilastollisesti luotettavampia. Koko aineiston perusjoukko koostuu 1199
havaintoyksikostd. Naistd vain 196 toimii nykyisessé tai edellisessd tydssd esimiehend, ja
yrittdjand 55. Esimiehistd puolella (n=96) oli 1-9 alaista, Kolmasosalla (n=62) alaisia oli 10-
24 ja kuudesosalla (n=34) alaisia oli yli 25. Yrittdjistd kolmella neljastd (n=42) tyontekijoita
oli 1-9, kymmenesosalla (n=6) oli tyontekijoitd 10-24 ja kymmenesosalla (n=7) tyontekijoita

oli yli 25. Esimiehien osajoukko n=196 on vield kohtalainen suuri, mutta yrittidjien
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osajoukko n=62 on varsin pieni tilastolliseen vertailuun, varsinkin jos tarkastelen ryhmien
eroja kolmannen muuttujan ryhmissé. Néin ollen tarkastelen Esimiehid ja yrittdjid, joilla on
tyontekijoitd, useimmiten yhtend ryhméana. Tdméa on muutenkin mielekéstd, silld oletan etti

kummassakin ryhmaéssé rekrytoidaan tyontekijoita.

4.2. Operationalisointi

Empiiristd tutkimusta tekevé joutuu aina muuttamaan késitteet empiirisesti tarkasteltavissa
oleviksi konkreettisiksi kysymyksiksi tai viittimiksi (Jokivuori & Hietala, 2007, 137).
Operationalisoinnin haasteena on mittauksen késitteellinen validiteetti, eli vastaavatko
empiiriset mittarit tutkittavia teoreettisia késitteitd (emt., 10). Operationalisoinnin tulee siis

olla hyvin mietitty4 ja perusteltua.

Tutkimuskysymykseni  kisittelevdt suomalaisten suhtautumista ~maahanmuuttajien
tyomarkkinadiskriminointiin. Kédytdn tdméin mittarina aineistossa esitettyd Likert-
asteikollista viisiportaista vaittimééd: “Kun tyopaikkoja on niukasti, tyOnantajien pitdisi
asettaa suomalaiset tyOnhaussa etusijalle maahanmuuttajiin ndhden.” Operationalisointini
rakentuu olettamuksen varaan, ettd tyopaikkoja on aina niukasti. TyOpaikkojen niukkuutta
voidaan tarkastella tyottomien méadrdstd. Mikéli niukkuutta ei olisi, ndkyisi tilastoissa
pelkistdadn kitkatyottomyys, eli tydpaikkojen vaihdoksessa tapahtuva tyottomyys, joka on
vain 2-3 % luokkaa. Tyo6ttomyys ei ole ollut niin alhaista sitten 1980-luvun lopun, joten
mikdli vastaaja kertoo olevansa samaa mieltd viittimdn kanssa, hdnen mielestddn
suomalaisia pitdisi aina suosia rekrytoinnissa, paitsi ehkd aloilla, joissa on pulaa

tyontekijoista.
4.3. Menetelmé

Sosiologi Pertti Jokivuoren ja Risto Hietala (2007, 148) suosittelevat menetelmioppaassaan,
ettd midrdllinen tutkimus etenee aina saman kaavan mukaan, jotta menetelmien valinta
onnistuu parhaiten suhteessa tutkimuskysymykseen. Tutkijan on ensin perehdyttidva
aineistoon mahdollisimman hyvin. Perehtymisessd paras tyokalu on deskriptiivinen eli
kuvaileva analyysi, jolloin aineistoa tarkastellaan erilaisten jakaumien ja tunnuslukujen
kautta. Tdmédn jdlkeen tarkastellaan eri muuttujien vilisid yhteyksid tavanomaisilla
menetelmilld, kuten ristiintaulukoinnilla, varianssianalyysilld tai korrelaatiolla. Vasta
lopuksi siirrytdén selittdvddn analyysitasoon ja kéytetddn tutkimustehtdvddn soveltuvia

monimuuttujamenetelmia. (Emt., 2007, 148). Selittdvélld tasolla pyritddn selittdmadn
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muuttujien  vélisid  yhteyksid  ja  paljastamaan  ndennidisyhteyksid  kiyttden

elaboraatiostrategioita.

Jokivuoren ja Kankaisen (2018, 126-127) mukaan selittdvin tason elaboraatiostrategioilla
on kaksi yleistd kéyttotapaa. Ensinndkin voidaan pyrkid kahden muuttujan vélisen
riippuvuuden itsendisyyden osoittamiseen, tai sen kumoamiseen vakioimalla kolmas
muuttuja. Toiseksi voidaan pyrkid tarkastelemaan kahden muuttujan vilistd yhteyttd
kolmannen muuttujan luokissa tarkoituksena tarkastella yhteyden mahdollista variaatiota.
Yhden muuttujan vakioiminen ei kuitenkaan riitd, silli muuttujien todellisen itsendisen
riippuvuuden selvittamiseksi tulisi kaikki viliin tulevat Jokivuoren sanoin jérkevit
muuttujat” testata. Mitka ovat jarkevid muuttujia? Siihen ei ole yksiselitteistd vastausta, vaan
Jokivuori ja Kankainen esittddkin nyrkkisdéntoné ranskalaisen sosiologin Auguste Comten
(1798-1857) esittiméé ajatusta, joka Jokivuoren ja Kankaisen sanoin menee siten, ettd
“empiirinen tutkimus on aikaisempaan tutkimustietoon ja tutkijan omaan aivotoimintaan
nojaavaa teoretisointia sekd mittaustulosten empiiristd analyysid.” (Emt., 126-127).
Vakioitavat muuttujat tulevat siis aikaisempien teorioiden pohjalta, tutkijan omista

ajatuksista sekd nousevat aineistosta.

Vaikka tilastotieteissd asteikot jaotellaan useisiin eri tyyppeihin, niin Jokivuoren ja Hietalan
(2007, 9) mukaan kiytinnon kvantitatiivisissa tutkimuksissa asteikot kuitenkin jaetaan
yleensd vain kahteen: laatueroasteikollisiin eli diskreetteihin muuttujiin sekd jatkuviin
muuttujiin. Nédin ollen myds tilastotieteissd jdrjestysasteikollinen viisiportainen Likert-
asteikko késitetdén jatkuvana muuttujana (emt, 9). Késittelen myds itse suomalaisten
mielipiteitd kuvaavaa Likert-asteikkoa jatkuvana muuttujana, jolloin pystyn tarkastelemaan

aineistoa myds varianssianalyysin avulla, eli tarkastelemalla keskiarvoa.

Deskriptiiviselld tasolla tarkastelen aineistoani histogrammien ja keskiarvojen avulla.
Taman jélkeen siirryn yhteyksid tarkastelevalle tasolle. Vertaan esimiesten ja yrittdjien sekd
muun vieston vélisid eroja suhteessa mielipiteeseen varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin
avulla. Tarkastelen myds mahdollisten selittdjien, koulutuksen, ikdryhmén ja sukupuolen,
suhdetta mielipiteeseen. Mahdollisia selittdjid voi olla toki myds muita, kuten tulotaso,
poliittinen kdyttdytyminen tai asuinpaikkakunta. Ei ole kuitenkaan mahdollista tai jarkevaa
tutkia kaikkia mahdollisia muuttujia. Aineisto ei my9skédn mahdollista kaikkien muuttujien

tutkimista. Esimerkiksi asuinpaikkakuntaa ei ole merkitty aineistossa.
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Koulutuksen opetus ja opettajat voivat muuttaa oppilaiden tai opiskelijoiden mielipiteitd,
jolloin koulutus on mielekés asia tarkasteltavaksi. Koulutuksessa henkil6 saa myds ystiviad
ja tutustuu erilaisiin ihmisiin, kuten maahanmuuttajiin, jotka voivat muuttaa henkilon
mielipiteitd ja vdhentdd ennakkoluuloja. Olen jakanut koulutuksen seitseménportaisesti:
peruskoulutasoinen tutkinto tai alle, ammattikouluttutkinto, ammattikoulu- ja
ylioppilastutkinto, lukio ja ylioppilastutkinto, opistotason tutkinto,
ammattikorkeakoulututkinto, yliopistotutkinto. Ikdryhmilld on erilaisia yhteisid
kokemuksia, kuten 1980-luvun nousukausi tai 1990-luvun lama, jotka voivat muovata
heiddn ajatteluaan. Yleensd ihmisten ystivit ovat myds saman ikdisid. Uran alussa voi myos
olla vaikea saada vakituista tydpaikka ja loppupédissa tyottdméin on hankalampi saada toita.
Tamain vuoksi henkilon ikd saattaa tydomarkkina-aseman, kokemusten tai ystavipiirin kautta
vaikuttaa suhtautumiseen maahanmuuttajien tyOmarkkinadiskriminaatioon. Muodostan
ikdryhmaét samalla tavoin kuin tilastokeskus, eli kymmenen vuoden ryhmiin. Aloitan 15-24
vuotiaista ja jatkan samalla tavalla aina 65-74 vuotiaihin. Tarkastelen omassa tutkielmassani
myos yli 75 vuotiaita, jotka olen laittanut kaikki yhteen ryhméén. Sukupuoli voi vaikuttaa

henkilon mielipiteisiin esimerkiksi koulutuksen tai kokemusmaailman kautta.

Viimeiseksi siirryn yhteyksid selittdvddan tasoon. Mahdollisia selittdvid muuttujia
vakioimalla pyrin paljastamaan havaitut ndenndisyhteydet ja pddseméin selville todellisista
syy-yhteyksistd. Vakioimalla tarkastelen siis havaittuja yhteyksid kolmansien muuttujien

luokissa kidyttden apunani kaksisuuntaista varianssianalyysii ja ristiintaulukointia.
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5. Analyysi

5.1. Eroavatko esimiehet ja yrittijit, joilla on alaisia, muusta viestosti

suhtautumisessaan maahanmuuttajien diskriminointiin?

Yleisesti ottaen suomalaiset kallistuvat suomalaisten suosimiseen tyOpaikoilla, kun
tyOpaikkoja on niukasti (ks. kuvio 2). EVS 2017 aineistossa kysyttiin suhtautumista
vaittdmalla: “Kun tyOpaikkoja on niukasti, tyOnantajien pitdisi asettaa suomalaiset
tyonhaussa etusijalle maahanmuuttajiin nihden.” Vastaukset viittiméén ulottuvat tdysin eri
mieltd olevista tdysin samaa mieltd oleviin, mutta tdysin eri mieltd olevia on huomattavan
vihén, vain 7 % aineistosta. Eri mieltd ja tdysin eri mieltd olevia on siis véhemmin kuin
samaa mieltd olevia, vain 33 % aineistosta, kun taas samaa mieltd tai tdysin samaa mielti
olevia on 45 %. Huomattavaa on tdysin samaa mielti olevien runsas lukumaard 20 %, jonka
voi tulkita aiheen herdttdvan vahvoja tunteita. Keskiarvo mielipiteilld on 3,24, eli hieman

skaalan keskikohdan ylépuolella.

30

20

Percent

Taysin eri mielta Eri mielta Ei samaa eika eri Samaa mielta Taysin samaa
mielta mielta

Kuvio 2. Kun tydpaikkoja on niukasti, tyonantajien pitdisi asettaa suomalaiset etusijalle
maahanmuuttajiin nédhden.

Verrattaessa suomalaisten mielipidettd maahanmuuttajien tyOmarkkinadiskriminoinnista
viittdméadn, “Kun tydpaikkoja on niukasti, miehilli on suurempi oikeus tyohon kuin
naisilla”, ero on huomattava. Samaa tai tdysin samaa mieltd olevia on vain 4 % aineistosta,
ja eri tai tiysin eri mieltd olevia on 87 %, keskiarvo on 1,73. Ero on ristiintaulukoidessa
kuitenkin naisten ja miesten viélill4 tilastollisesti erittdin merkitsevéd (p<.001). Miehistd 5 %

on samaa tai tdysin samaa mieltd ja 82 % eri tai tiysin eri mielti. Naisista vain 2% on samaa
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tai tdysin samaa mieltd ja 90,7 % eri tai tdysin eri mieltd. Kuitenkin myos miehet, jotka

hyo6tyisivit naisten tydmarkkinadiskriminoinnista ovat varsin tuomitsevia sitd kohtaan.

Vertailen seuraavaksi esimiehien ja yrittdjien sekd muun védeston suhtautumista
suomalaisteen suosimiseen tyOmarkkinoilla, kun tydpaikkoja on niukasti. Olen jakanut
aineiston siten, ettd yhdessd ryhmissd on nykyiset tai edellisessé ty0ssdédn olevat esimiehet
sekd yrittdjdt, joilla on tyontekijoitd. Nimeédn esimiehet ja yrittdjit, joilla on tyontekijoita
tyOnantajiksi. Rajasin yksinyrittdjdt pois, silld heilld ei voida katsoa olevan merkitystd
maahanmuuttajien ty0llistymiseen. Jakaumat tyOnantajilla ja muulla videstolld ovat
suhteellisen samanlaisia. Ristiintaulukoidessa mielipidettd tyonantajien ja muun véeston
ryhmissd huomaa vastausten jakautuneen prosentuaalisesti katsottuna hyvin samanlaisesti,
jota havainnollistaa kuvio 3. TyOnantajien puoli ndyttdd paheksuvan hieman enemméin
maahanmuuttajien tyomarkkinadiskriminaatiota, silld vaittimain eri mieltd tai tdysin eri
mieltd olevia on 39 % verrattuna muun viestén 32 %. Vastaavasti tyonantajien puolella on
hieman vihemmén viittdmiin samaa tai tdysin samaa mieltd olevia on 41 % verrattuna
muun vdeston 46 %. Khii-toiseen riippumattomuustestin mukaan tydnantajat ja muu véesto
eivit kuitenkaan eroa suomalaisten suosimisen suhteen tilastollisesti merkitsevésti (p=.270).
Tyonantajilla keskiarvo on 3,11 ja keskihajonta 1,265, kun muulla véestolla keskiarvo on
3,28 ja keskihajonta on 1,228. Sen sijaan, jos mieltdé Likert-asteikon jatkuvaksi muuttujaksi,
ja tekee keskiarvovertailun samasta asiasta, ero on ldhelld tilastollista merkitsevyyttid
(p=.060), mutta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd, joten ei voida sanoa, ettd

tyOnantajien ja muun véeston mielipiteet eroaisivat toisistaan.
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Kuvio 3. Kun tyopaikkoja on niukasti, tyonantajien pitdisi asettaa suomalaiset etusijalle
maahanmuuttajiin ndhden. Vasemmalla oikealla tyonantajien ja oikealla muun vdieston vastaukset
kysymykseen.
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Havaittua tulosta tiytyy kuitenkin vield selventdd. Voiko olla, ettd jokin kolmas muuttuja
liséisi tyOnantaja-aseman ja mielipiteen tilastollista merkitsevyyttd. Selittdvia tekijoitd voisi
olla pohtimani (ks. luku 4.3) sukupuoli, koulutus ja ikdryhmi, jotka kaikki ovat
ristiintaulukoinnin khii-toiseen testissa tilastollisesti merkitsevéssa tai erittdin merkitsevéssa
yhteydessd mielipiteeseen suomalaisten suosimisesta tydmarkkinoilla (sukupuoli (p=.002),

koulutus (p<.001) ja ikdryhma (p<.001)).

Vertailen aluksi tyonantajien ja muun vieston mielipiteitd eri koulutustasoilla, eli vakioin
koulutustason kayttimailld kaksisuuntaista varianssianalyysid. Tuloksena koulutuksella on
yhé tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus (p<.001), kun taas tyOnantaja-aseman
tilastollinen merkitsevyys (p=381) laskee. Muuttujien yhteisvaikutus ei ole my0dskéadn
tilastollisesti merkitsevdd (p=.482), eli tyOnantajien ja muun videston ero ei vaihtele eri
koulutustasoilla. On jonkin verran epéselvai, tdyttyyko kaksisuuntaisen varianssianalyysin
ennakko-oletus varianssien samansuuruisuudesta. Varianssien samansuuruisuutta mittaa
Levenen testi, jonka ollessa tilastollisesti ei-merkitsevd varianssien samansuuruisuus
voidaan hyviksyid. Levenen testi saa tilastollisesti melkein merkitsevdn arvon mitattaessa
keksiarvosta (df1=13, df2=1160, p=.036), mutta mediaanilla mitattuna ei-merkitsevédn arvon
(df1=13, df2=1160, p=.066). Eri ryhmien varianssien ero saattaa siis olla tilastollisesti
melkein merkitsevd, joka saattaa hdiritd testid jonkin verran. Kdytinnossd tilastollisia

menetelmid kdytettdessd kuitenkaan harvoin saadaan kaikki oletukset taytettya.

Kuviosta 4 ndiemme tyOnantajien ja muun véeston mielipiteiden keskiarvojen olevan hyvin
lahella toisiaan eri koulutustasoilla. Ainoa mahdollisesti merkittdva ero ndyttdd olevan, 95
% luottamusvélin viiksien perusteella, ammattikoulun suorittaneilla. Ristiintaulukoitaessa
ero tyOnantajien ja muun vdeston vélilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé edes
ammattikoulun suorittaneiden keskuudessa (p=.075). Tarkasteltaessa eri tyOnantajia ja
muuta vdestod ikdjakauman suhteen, huomaa sen olevan kuitenkin hyvin erilainen. Muussa
véiestdssd yli 64-vuotiaita on vain 31 %, kun tyOnantajilla yli 65 vuotiaita on 51 %.
TyoOnantajat ovat siis paljon vanhempia. Kokeilin kaksisuuntaista varianssianalyysia
tyOnantajien ja muun vieston kanssa vakioiden erikseen ja yhdessd myds sukupuolen ja idn,
mutta tyonantaja-asemalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta missddn tilanteessa.
Néin ollen voi sanoa, ettd tyOnantaja-asemalla ei ole tilastollisesti vaikutusta yksilon

mielipiteeseen. Erilainen koulutuksien jakauma tyOnantajilla ja muulla véestolld nayttéisi
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selittdvin aikaisemmin keskiarvovertailulla havaitun ldhes tilastollisen melkein

merkitsevyyden (p=.060).
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Kuvio 4. Kun tydpaikkoja on niukasti, tyonantajien pitdisi asettaa suomalaiset etusijalle
maahanmuuttajiin - ndhden. Tyonantajien ja muun vdeston vastauksien keskiarvot eri
koulutustasoilla. Viikset kertovat 95 % luottamusvdlin.

5.2. Maahanmuuttajien diskriminaatioon suhtautumista selittivat tekij:t

Sdilyykoé koulutuksen erittdin merkitsevd tilastollinen yhteys mieltymyspohjaisen
diskriminoinnin hyviksymiseen sukupuolen ja ikiryhmien vakioimisen jéilkeen? Vai

héviddko idn ja sukupuolen tilastollinen merkitsevyys eri koulutustasoilla.

Nuorimmissa ja vanhimmissa ikdryhmissd koulutus on alhaisempaa, silld
korkeakoulututkinnon on suorittanut 15-24-vuotiaiden ja yli 54-vuotiaiden ryhmissd 15-21
%, kun taas kaikissa 25—54-vuotiaiden ryhmissd sama luku on 38-60 %. Korkein koulutus
on 25-34-vuotiailla, jossa korkeakoulutuksen suorittaneita on 61 %, ja pelkdn
peruskoulutasoisen tutkinnon tai vihemmaén on suorittanut 1 % kyseisestd ikdryhmaésta.
Vanhimmassa ikdryhmdssd 75-vuotiailla tai vanhemmilla pelkdn peruskoulutasoisen
tutkinnon (kansakoulututkinnon) tai vihemmén suorittaneita on jopa 42 %. Niin koulutus

voisi selittdd 14n vaikutuksen tai ikd koulutuksen.
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Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld tarkasteltaessa koulutuksen yhteyttd eri ikdryhmissi
mielipiteeseen etnisestd tyomarkkinadiskriminaatiosta, koulutus on tilastollisesti erittdin
merkitsevissd yhteydessd mielipiteeseen (p<.001), kun taas ikdryhmit eivit ole (p=.424).
Muuttujien yhteisvaikutus ei mydskéddn ole tilastollisesti merkitsevda (p=.316), joten
suhtautuminen ei vaihtele koulutustasoilla eri ikdryhmissd. Levenen testin tulos on jdlleen
hieman epidselvd. Keskiarvolla mitattuna Levenen testi saa tilastollisesti erittdin merkitsevén
tuloksen (df1=46, df2=1097, F=1,901, p<0,001), mutta mediaanilla mitattuna ei-
merkitsevin tuloksen (df1=46, df2=1097, F=1,257, p=.119). Ryhmien varianssien virheiden
samansuuruisuus oletusta ei voida tdysin hyviksyéd. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin
tulos on kuitenkin varsin selvd. Kuviosta 5 nédkee eri koulutusasteilla olevan suhteellisen
sama mielipide eri ikdryhmissd. Huomattavina poikkeamina on peruskoulun 25-34
vuotiaiden ryhmaén pelkén tai vihemmain kuin peruskoulututkinnon suorittaneiden ja yli 74
vuotiaiden ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden mielipide, mutta peruskoulun
ryhmadssé on vain yksi henkild ja ammattikorkeakoulun ryhméssa nelja henkildd. Néin ollen
kyseiset arvot voidaan sivuuttaa. Silmiinpistivdd on my0s ylioppilastutkinnon
suorittaneiden etnisen diskriminaation tuomitseva asenne, joka on ldhelld yliopistotutkinnon

suorittaneita. Osa heistd on saattanut tai saattaa opiskella yliopistossa.
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Kuvio 5. Kun tydpaikkoja on niukasti, tyénantajien pitdisi asettaa suomalaiset etusijalle
maahanmuuttajiin ndhden. Vastauksien keskiarvo eri koulutustasoilla ikdryhmittdin.

Tarkasteltaessa sukupuolen vaikutusta koulutuksen tilastolliseen merkitsevyyteen
kaksisuuntaista varianssianalyysid kdyttden huomataan, ettd koulutus on yha tilastollisesti
erittdin merkitsevdd (p<.001). My0s sukupuoli on tilastollisesti melkein merkitsevé
(p=.016). Muuttujien yhteisvaikutus ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevaa (p=.795), eli

sukupuolten vilinen ero ei vaihtele eri koulutustasoilla. Levenen testi saa melkein
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merkitsevdn arvon keskiarvosta (df1=13, df2=1159, F=1,939, p=.023) ja ei-merkitsevéin
arvon mediaanista (df1=13, df2=1159, F=1,562, p=.090). Varianssien samansuuruisuus-

oletusta ei voida siis hyviksya varauksetta.

Sukupuolen merkitysti vertaillessa eri koulutustasoilla kuvaajasta (kuvio 6) huomaa miesten
olevan hyvédksyvimpid maahanmuuttajien tyomarkkinadiskriminaatioon kaikilla
koulutustasoilla. Ero nayttaytyy kuitenkin hyvin pieneltd paitsi
ammattikorkeakoulututkinnossa, joka on saattanut aiheuttaa sukupuolen melkein
merkitsevyyden aineistoon. Ammattikorkeakoulussakin keskiarvo eroaa vain noin 0,5
yksikkod, joka on varsin pieni ero. Koska Levenen testin tulos oli episelva, ristiintaulukoin
myds sukupuolen ja asenteen eri koulutustasoilla. Ristiintaulukoinnissa kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld havaittua sukupuolen tilastollista melkein merkitsevyyttd ei endi
havaita missddn ryhmaéssd. Opistotason tutkinnon (p=.059) ja ammattikorkeakoulututkinnon

(p=-108) suorittaneilla sukupuolen merkitys on kuitenkin ldhelld tilastollista merkitsevyytta.

450 Sukupuoli
Mies
4,00 | 5 — Mainen

Hehy

350 N
=
3,00 B

s < |

P e
3 - .

\"'\-\
\H"""-\
2,50 4
b = = = o = =
2 = 83 z b 2 3
& &

o =4
Q o T o &= o o u
o = o = @ o = =
=4 = 0 = < %) = =i
ks =} i =i (=] o =
— = =y 3 =, =
o = e — = = o =
e Eifan = = o =

A, oo o EN =

o w = g

= (] =

= =

= =g

3 =

54 =

=

(=]

Kuvio 6. Kun tyopaikkoja on niukasti, tyonantajien pitdisi asettaa suomalaiset etusijalle
maahanmuuttajiin ndhden. Vastaukset eri Sukupuolissa koulutustasoittain.

Ristiintaulukointi on itsessddn karkeampi, mutta varmempi menetelmé, jolloin se voi
piilottaa  kaksisuuntaisella  varianssianalyysilld ~ havaitun tilastollisen = melkein
merkitsevyyden. Ero eri sukupuolten vélilld néytti tosin kuviosta katsottuna olevan hyvin
vahidinen. Néin ollen tdmén aineiston perusteella ei voida sanoa, ettd sukupuoli vaikuttaisi
asenteeseen suomalaisten suosimisesta tyOmarkkinoilla. Tarkastelluista muuttujista

ainoastaan koulutustasolla on siis merkitysti
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6. Tulokset ja pohdinta

Analyysi onnistui vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Ensinndkin esimiesten ja yrittdjien,
joilla on alaisia, suhtautuminen suomalaisten suosimiseen tydeldmissd ei eroa muusta
vdestostd tilastollisesti merkitsevasti. Suurempi esimiesten ja yrittdjien, joilla on alaisia,
osajoukko voisi paljastaa mahdolliset pienemmaét erot ryhmien vililli. Tulokseen ei
vaikuttanut ién, koulutuksen tai sukupuolen vakioiminen. Toiseksi vain koulutus oli
aineistossa tilastollisesti merkitsevda sen jilkeen, kun muut tarkastelemani muuttujat oli

vakioitu.

Tdmidn lisdksi aineistosta ndki suomalaisten kallistuvan suomalaisten suosimiseen
tyomarkkinoilla. Maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminaation puolesta oli koko
aineistossa jonkin verran enemmaén, samaa tai tdysin samaa mieltd oli 45 %, kun eri mielté
olevia oli wvain 33 %. Sen sijaan hyvin harva oli myonteisid naisten
tyomarkkinadiskriminaatioon silloin kun toitd on niukasti. 87 % oli eri tai tdysin eri mieltd
javain 4 % oli samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd miehilla olisi naisia enemmaén oikeus

toihin silloin kun t6itd on niukasti. Tdysin samaa mieltd miestenkin ryhmaéssé oli vain 5 %.

Koulutuksen havaittu yhteys etniseen tyomarkkinadiskriminaatioon suhtautumisessa voi
johtua monista syistd. Ensinndkin opetus ja opettajat voivat vaikuttaa oppilaiden
mielipiteisiin opetustilanteessa joko opetussuunnitelman tai omien mielipiteiden kautta.
Toiseksi koulutuksen vaikuttaa yksilon l&hipiiriin, kun oppilaitoksessa ystévystytddn muihin
opiskelijoihin. Muuttunut yksilon ldhipiiri taas saattaa vaikuttaa yksilon mielipiteisiin.
Korkeakouluissa ja yliopistoissa olevat saattavat saada enemmin kosketuspintaa muihin
kansallisuuksiin esimerkiksi vaihto-ohjelmien kautta. Kolmanneksi mahdollista on myos
toiseen suuntaan oleva yhteys, eli mielipide maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminaation
vaikuttaa yksilon koulutukseen. Tdmén yhteyden en kuitenkaan usko olevan kovin
todenndkdinen. Mikéli yhteyden suunta olisi suhtautumisesta koulutukseen kulkeva, etnisen
tyomarkkinadiskriminaation hyvéksyvit henkilot hakeutuisivat aloille, joissa ei ole paljoa

maahanmuuttajia.

6.1. Tulokset teoreettisessa perspektiivissi

Omat tulokseni osoittavat taloudellisesti ei-rationaalisella tydomarkkinadiskriminaatiolla
olevan mahdollisesti jopa suuri merkitys etnisessd tydmarkkinadiskriminaatiossa. Kdytettya

mittaria ”Kun tyOpaikkoja on niukasti, tyGnantajien pitdisi asettaa suomalaiset tyOnhaussa
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etusijalle maahanmuuttajiin ndhden” ei voi liittdd tuottavuuteen, vaan kansallisuuteen tai
etniseen syntyperddn. Tédmdn voi sanoa olevan taloudellisesti ei-rationaalista
diskriminaatiota,  silld  tyOnantaja  voisi  mahdollisesti  sddstdd  esimerkiksi
palkkakustannuksissa palkkaamalla maahanmuuttajia. Tyonhakijan inhimilliselld pddomalla

ei mydskaédn ole merkitystd kdytetylld mittarilla.

Miten tulokset vertautuvat uusklassisiin ja segmentoituneiden tydomarkkinoiden teorioihin?
Tarkoituksena tutkimuksessani el ollut suoraan arvioida erilaisten
tyomarkkinadiskriminaation teorioiden suhdetta toisiinsa sindnsé, joten niiden arvioiminen
on  hankalaa. Tarkoituksenani ~ oli  tutkia  taloudellisesti  ei-rationaalisen
tyomarkkinadiskriminaation mahdollista olemassaoloa tyonantajilla, sekd taloudellisesti ei-

rationaaliseen tyomarkkinadiskriminaation vaikuttavia tekijoita.

Tulokset osoittavat vahvasti, ettd uusklassisten teorioiden oletus ithmisten rationaalisuudesta
ei usein pidd paikkansa. My0s muut tekijit vaikuttavat ihmisten toimintaan, kuten
tyomarkkinoilla tydnhakijan etnisyys. Maahanmuuttajien inhimillisen pddoman ja statistisen
diskriminaation merkitys saattaa silti olla suuri, silld kdytetty tutkimusmenetelmé ei niiden
yleisyyttd  pysty arvioimaan. Mieltymyspohjaiselle  tyomarkkinadiskriminaatiolle
tutkimuksessa ndyttiisi olevan taloudellisesti rationaalinen syy. Muusta videstOstd ldhes
puolet (46 %) hyvéksyivat maahanmuuttajien tydmarkkinadiskriminaation. Mikéli he myos
vilttelevdt maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd, palvelualan asiakasméédrd tai
asiakastyytyviisyys saattavat laskea, kun tyontekijand on maahanmuuttaja. Tdma taas voi

vaikuttaa palvelualojen rekrytointipadtoksiin.

Segmentoituneiden tyomarkkinoiden teoria saa tutkimuksessani tukea kolmesta syysti.
Ensinnédkin havaittu etnisen tyomarkkinadiskriminaatioon hyvéksyvd suhtautuminen on
taloudellisesti ei-rationaalista, joten se erottuu uusklassisista teorioista. Toiseksi
maahanmuuttajien ty6llistiminen hyviksytdén oletettavasti sektoreilla, joissa tydpaikkoja ei
ole niukasti, eli kantasuomalaisille vdhemmin mieluisilla aloilla. N4&itd aloja ovat
esimerkiksi siivousala, maatalous (sesonkitydt), tai rakennusala. Kyseisié aloja voidaan pitda
my0s segmentoituneiden tydmarkkinoiden teorian tarkoittamana toisena sektorina huonojen
tyoolojen ja etuuksien vuoksi. Kolmanneksi mahdollisessa tyonantaja-asemassa olevat, eli
esimiehet ja yrittdjat, joilla on alaisia, eivdt eroa suhtautumisessaan etniseen
tyomarkkinadiskriminaatioon. Nédin ollen he saattavat peilata yhteiskunnan sosiaalisia

odotuksia, jota segmentoituneiden tyomarkkinoiden teoriassa oletetaan. Toisaalta voidaan
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miettid, onko heiddn mielipiteensd riippumattomia sosiaalisista odotuksista, jolloin he
voisivat toimia mieltymyspohjaisen diskriminaation kautta. Oletettavasti yksilolld ja
yhteisolld on kummallakin merkitystd tyomarkkinadiskriminaatioon. Mikéli sosiaaliset
odotukset vaikuttavat yksiloon, niin koulutuksen yhteys suhtautumiseen antaa viitteita siita,
ettd mahdollisessa tyOnantaja-asemassa olevat eivdt kuitenkaan peilaa koko viestdd. Sen
sijaan pienempi sosiaalinen piiri tai luokka saattavat vaikuttaa yksilon mielipiteeseen, joka
voi mahdollisesti muodostua osittain koulutuksen yhteydessd. Luokka on keskusteluna
laaja, joten en pysty sitd tdssd késittelemddn laajemmin, mutta lyhyesti eri luokat
muodostuvat ihmisten sosioekonomisten asemien mukaan. Sosioekonominen asema

muodostuu palkasta ja harjoittaman ammatin sosiaalisesta arvostuksesta eli statuksesta.

6.2. Yhteenveto

Tama tutkielma tutki etnistd tyomarkkinadiskriminaatiota. Tuloksina oli etnisen
tyomarkkinadiskriminaation laaja hyvéaksyntd koko viestossd, sekd esimiehissé ja yrittdjissa,
joilla on alaisia. Eroa ryhmien vililld ei ollut. Mikéli tulokset voitaisiin yleistdd myds
rekrytoivassa asemassa oleviin henkildihin, antaisi se vahvaa tukea etnisen
tyomarkkinadiskriminaation olemassaolosta. Suhtautuminen etniseen
tyomarkkinadiskriminaatioon erosi kuitenkin varsin vdhdn esimiesten ja yrittdjien sekd
muun vieston vélilld. Voi my0s olettaa rekrytoijien ajattelevan melko samalla lailla kuin
esimiehet ja yrittdjat, silld luultavasti rekrytoijat vaihtuvat varsinkin esimiesten keskuudessa.
Néin ollen tulos antaa jonkin verran tukea etnisen tyomarkkinadiskriminaation

olemassaoloon.

Tutkielmassa ja muissa tutkimuksissa havaittu viite taloudellisesti ei-rationaalisen etnisen
tyomarkkinadiskriminaation olemassaolosta taytyisi myos huomioida
maahanmuuttopolititkassa. Maahanmuuttajien tyOmarkkinatilannetta parantaessa ei
valttdmattd voida keskittyd vain maahanmuuttajien inhimillisen pddoman tai palkkakuluihin,

vaan myo0s tyonantajien suhtautumiseen maahanmuuttajia kohtaan (ks. Ahmad, 2019, 26).

Tulokset viittaavat myos tyonantajien suhtautumisen mukautuvan sosiaalisiin odotuksiin.
Néin ollen Rydgrenin (2004, 713) ehdottama informaatiokampanja suoraan rekrytoivassa
asemissa oleville henkildille ei vélttiméttd tuottaisi haluttuja tuloksia. Sen sijaan
informaatiokampanjan pitéisi vaikuttaa suurempien ryhmien mielipiteeseen kuten kaikille

esimichien ja yrittdjien mielipiteeseen tai koko videstoon. Koulutus on hyvd viline
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mielipiteiden muuttamiseen, mutta yksinddn riittdméton varsinkin lyhyelld aikavalill, silla
esimiesten ja yrittdjien, joilla oli alaisia, ryhm& on huomattavasti vanhempi verrattuna
muuhun viestoon. Koulutuksen vaikutuksessa olisi siis huomattava viive, eikd sosiaalista

oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa voida lykétd useiden kymmenien vuosien padhén.
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