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Kandidaatin tutkielmassani selvitdn asiakkaan kokemusta lastensuojelun systeemisesta
toimintamallista. Tutkimuskysymykseni on, toteutuuko asiakkaan osallisuus Suomen
systeemisessa toimintamallissa. Systeeminen toimintamalli on ajankohtainen aihe
lastensuojelussa, ja asiakkaan osallisuus on niin lastensuojelun kuin systeemisen toimintamallin
yksi tarkeimmistd lahtokohdista. Systeeminen toimintamalli on kehitelty Englannissa ja
vertailen tutkielmassani asiakaskokemuksesta saatuja tuloksia Englannin ja Suomen vélilla.
Tutkielmallani haluan tuoda erityisesti asiakkaan né&kokulmaa kuuluviin. Tutkielmani
teoreettinen viitekehys muodostuu Harry Shierin osallisuuden tasoista, joiden kautta tarkastelen
osallisuuden kokemusta.

Tuloksista kay ilmi, ettd niin Suomessa, kuin Englannissa asiakasnakokulmaa on tutkittu melko
suppeasti. Tahédn on vaikuttanut muun muassa asiakkaiden vahéinen osallistuminen
tutkimuksiin.

Johtopéatokseni on, ettd systeemisestd toimintamallista nousseista positiivisista
tutkimustuloksista huolimatta ei tutkielmassani kdyttdmien tutkimusten perusteella voida
suoraan péatelld toteutuuko osallisuus systeemisessé toimintamallissa. Asiakkaan kokemusta
systeemisestd toimintamallissa tulisi ehdottomasti tutkia lisa4, ja pohtia lisaksi keinoja, joilla
asiakkaat motivoituisivat paremmin l&dhtemaan mukaan tutkimukseen.

Avainsanat: lastensuojelun systeeminen toimintamalli, osallisuus, lastensuojelu
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1 JOHDANTO

Kandidaatin tutkielmani aihe on lastensuojelun systeeminen toimintamalli asiakkaan
kokemana, rajaten asiakasnakokulman osallisuuden kokemukseen. Asiakkailla tarkoitan tassa
yhteydessé perheitd, eli lapsia, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina ja heiddn vanhempiaan.
Otin tutkimukseen mukaan sek& lapset ettd vanhemmat, koska lastensuojelussa valtaosa
tyontekijan ja asiakkaan vélisista keskusteluista kdydadn Suomessa vanhempien ja
tyontekijoiden vélilla (esim. Hurtig 2003, 11).

Tutkimuskysymykseni on, toteutuuko osallisuus Suomen systeemisesséd toimintamallissa.
Hyddynnan tésséd Aaltion ja Isokuortin (2019a) tekemé&a selvitysta mallin pilotointivaiheen
jalkeen. Vertailen tutkimustuloksia Englannista saatuihin tuloksiin, jossa systeeminen
toimintamalli on alun perin kehitelty.

Systeeminen toimintamalli perustuu Lontoon Hackneyssd vuonna 2017 k&ynnistettyyn
kokeiluun, jonka tarkoituksena on ollut soveltaa systeemistd ajattelua lastensuojelutydssa
(Fagerstrom 2016, 7). Kyseisessa Lontoon kaupunginosassa kohdattiin vakavia lastensuojelun
ongelmia, kuten tydskentelyn tehottomuutta, tyontekijoiden jatkuvaa vaihtuvuutta, tyon
byrokratisoitumista ja liséksi ty0dssa oli ajauduttu kriiseja sammuttavaan tydotteeseen. Kokeilun
tuloksena syntyi Reclaiming Social Work (sosiaalityd paremmaksi) -malli, jota alettiin
myO6hemmin arviointitutkimuksen yhteydessda kutsua nimelld Systemic unit -model
(systeeminen toimintayksikkd -malli). Suomalaisessa lastensuojelun keskustelussa malli
tunnetaan paremmin systeeminen toimintamalli tai Hackneyn malli -nimelld. Tutkielmassani
kéytdn nimed lastensuojelun systeeminen toimintamalli. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 15;
Fagerstrom 2016, 9-11.)

Lontoossa saatiin kokeiluvaiheen aikana hyvia tuloksia, kuten tyontekijoiden vaihtuvuuden
vaheneminen sekd huostaanottojen vaheneminen. Tyoskentely yksikoissa, joissa hyddynnetéén
Hackneyn mallia, on tutkimusraporttien mukaan hyvin korkeatasoista. (Fagerstrom 2016;
Lahtinen 2017; Ménnist6 & Raivio 2017.) Suomalainen systeeminen toimintamalli on kehitelty
Hackneyn mallin pohjalta, muokaten mallia Suomen lastensuojeluun sopivaksi (Aaltio &
Isokuortti 2019a). Suomalainen lastensuojelu kohtaa monenlaisia haasteita (esim. Alhanen

2014), joihin on pyritty vastaamaan hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa



(LAPE). Muutosohjelman yksi osuus oli lastensuojelun uudistaminen. Englannista saatujen
arviointitutkimuksiin  perustuvien positiivisten  tutkimustietojen vuoksi  systeeminen
toimintamalli paatettiin valita osaksi tdtd muutosohjelmaa. N&in ollen aihe on hyvin
ajankohtainen ja merkittava sosiaalityon ndkokulmasta. (Aaltio & Isokuortti 2019a.)

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu osallisuutta kasittelevaan tutkimukseen. Valitsin
osallisuuden teoriaksi, koska se on merkittdvd osa tutkimaani systeemistd tyOtapaa, seké
oleellinen osa lastensuojelua; siitd on madritelty niin lastensuojelulaissa, kuin
sosiaalihuoltolaissa (LSL 417/2007, SHL 1301/2014). Systeemisessa tyOtavassa osallisuus
ilmenee muun muassa siten, ettd kohtaamisissa pyritdan aitoon dialogisuuteen ja kuunteluun
(Lahtinen ym. 2017, 18). Asiakas otetaan mukaan tydskentelyyn ja asiakkaalla on mahdollisuus
vaikuttaa tavoitteiden laatimiseen ja padtoksentekoon (Aaltio & Isokuortti 2019a).

Haluan tutkimuksellani tuoda nékyviin asiakkaan kokemusta toimintamallista.
Sosiaalityontekijan on tarkedd ja valttaméatonté tuoda asiakkaan aanta kuuluviin. Kirsi Juhila
(2006, 179) kirjoittaakin, miten sosiaalityontekijan yhtend tehtdvand on toimia asiakkaan
viestinviejand tuoden asiakkaan &&ntd asiakkaan puolesta esille, jotta se tavoittaa myods
paattavat tahot. On térkeda selvittdd, kokevatko asiakkaat toimintamallin siten, kuin se on
suunniteltu ja toteutuuko siind asiakkaan osallisuus, joka on mallin yksi keskeisimmista
periaatteista. Liséksi aihe ajankohtainen sosiaalitydn nakokulmasta viitaten siihen, ettd
toimintamallia ollaan juurruttamassa osaksi lastensuojelun kéytant6a (esim. Aaltio & Isokuortti
2019a).

Seuraavassa luvussa avaan systeemisen toimintamallin juuria, jonka jalkeen kerron
toimintamallin periaatteista Suomessa. Avaan liséksi englantilaisen ja suomalaisen mallin
keskeisimpid eroja. Kolmannessa luvussa kéyn l&pi tutkielmani teoreettista viitekehysta; kerron
osallisuuden kasitteesta tarkemmin, kerron miten osallisuus néyttaytyy lastensuojelussa seké
avaan osallisuuden kasitetta Harry Shierin (2001) osallisuuden tasojen kautta. Neljdnnessé
luvussa kayn lapi mité asiakkaan kokemuksesta ja erityisesti osallisuuden kokemuksesta 16ytyy
tutkitun tiedon valossa. Tassa sovellan Shierin osallisuuden tasot -teoriaa tutkimusten tuloksiin.
Selvitdn millaista tutkimusta Englannissa ja Suomessa on aiheen tiimoilta tehty ja vertailen
tutkimustuloksia keskendan. Viimeisessa luvussa kayn l&pi tutkimuksen johtop&atoksié.



2 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

Seuraavaksi esittelen lastensuojelun systeemisen toimintamallin historiaa, jonka jalkeen avaan
toimintamallin taustoja ja kaytant6ja Suomessa. Kappaleen viimeisessé luvussa kayn viela

lapi mallin keskeisimpi& eroja maiden valilla.

2.1Systeemisen toimintamallin juuret

Reclaiming Social Work (sosiaalityd paremmaksi) -malli, myéhemmin my6s Systemic Unit
Model (systeeminen toimintayksikkd) -nimella kutsuttu lastensuojelun toimintamalli kehiteltiin
alun perin Itd&-Lontoon kaupunginosassa Hackneyssa. Mallin kayttonoton avulla pyrittiin
vastaamaan Hackneyssa esiintyviin lastensuojelun haasteisiin. Mallin kayttoonoton yksi
tavoitteista oli hallinnollisten vaatimusten ja keskitetyn kontrollin v&hentdminen. (Aaltio ja
Isokuortti  2019a; Fagerstrom 2019.) Muutosohjelma nousi siitd tunteesta, ettd
sosiaalityOntekijoiden ammattitaito ja autonomia olivat heikentyneet johtamisrakenteiden
vuoksi, jotka olivat suunniteltu vastuuvelvollisuuksien parantamiseen ja riskienhallintaan,
mutta vaikuttivat tapaan, jolla sosiaalityontekijat olivat vuorovaikutuksessa palveluiden
kayttdjien kanssa (Hubbard & Munro 2011, 727).

Systeemisen mallin mukaisesti toimivan toimintakulttuurin menestystekijoind pidetaan
kokonaisvaltaista ja systeemistd nédkemystd organisaation merkityksestda menestykselliselle
asiakastyolle (Fagerstrom 2016, 19). Toimintamallin taustalla vaikuttaa McKinseyn seitseman
S:n organisaatioteoreettinen malli. Siind organisaatiomuodostusta hahmotetaan seitseméll&
siséistettavalla nakokohdalla, jotka muodostuvat englanninkielisilla S-kirjaimilla alkavilla
tekijoilla: 1. Shared values (yhteiset arvot) 2. Strategy (strategia) 3. Structure (rakenne) 4.
Systems (toimintamallit) 5. Staff (tyontekijat) 6. Skills (tyOtaidot) 7. Style (tyyli). Mallin
toiminta pohjautuu organisaatiossa Yyhteisiin arvoihin. Strategian tulee l&pdista kaikki
organisaation tasot. Organisaatiorakenteen muodostavat rakenne, tavoitteet, seka systeemi, ja
tukevat mallin konkreettista toteuttamista luoden puitteet tydskentelylle. Kaikki namé tekijat
ovat toisistaan riippuvia, ja aina yhdenkin tekijan muutos vaikuttaa toisiin tekijoihin. Teorian
mukaan, jotta organisaatio voi menestyd, tulee nditd seitsemad&d elementtid kohdistaa ja
vahvistaa. Mallia voidaan ké&yttdd apuna tunnistamaan, mitk& tekijat tulisivat kohdistaa
paremmin tai uudelleen suorituskyvyn parantamiseksi tai suuntauksen yll&pitdmiseksi.
(Goodman & Trowler, 2012, 14-15.)



Hackneyn lastensuojeluyksikkd oli ensimmadinen lasten ja perheiden sosiaalityon yksikko
Englannissa, jossa mallin kokeilu aloitettiin. Kokeilun tarkoituksena oli perheterapeuttisen
tyootteen soveltaminen lastensuojeluty6hon. Yksikossé otettiin k&yttéon pienet monitieteiset
tiimit tukemaan perheitd muutoksissa ja ongelmien ratkaisussa. (Aaltio & Isokuortti 2019;
Goodman & Trowler 2012.) Nama4 tiimit koostuivat johtavasta sosiaalityontekijasta ja muista
sosiaalityOntekijoistd, Kliinisesta terapeutista, lasten laékaristd ja koordinaattorista (em. 2011,
727). Mallin padmekanismi on viikoittaiset kokoukset, joissa tapauksista keskustellaan ja niita

pohditaan ennen varsinaista padtoksentekoa (Dugmore ym. 2018).

Malli luotiin ké&ytannolliseksi menetelmaksi, joka perustuu yhteistydhon ja kunnioittavaan
tyOotteeseen. Mukaan otetaan koko perhe ja kaikki lapsen piiriin kuuluvat jasenet, mukaan
lukien ammattilaiset ja muut lapsen péivittdiseen eldmadén kuuluvat henkil6t, aina perheesta
kouluun ja muihin palveluihin. Ndiden henkildiden avulla pyritdén I6ytdmaéan yhdessa ratkaisu
asiakkaan tilanteeseen. N&din ammattilaisella ei ole kaikkia vastauksia, vaan uskotaan, ettd
perheelld on myds oma ymmarrys tilanteestaan, sek& erityinen tieto siitd, mik& heidan
tilanteessaan ei toimi. Samalla autetaan perhettd tunnistamaan ja rakentamaan omia taitojaan ja
luomaan tapoja edetd tilanteessa. (Goodman & Trowler, 2012, 14.) Mallissa kéytetdan
perheterapeuttisia ja dialogisia, seka ratkaisukeskeisen ja narratiivisen terapian oppeja
(Fagerstrom 2019, 11).

Antamalla etuoikeuden vanhempien ja lasten sekd heidan elaméaanséd osallistuvien &anelle,
sosiaality0 tarjoaa tilanteen, jossa perheet saavat riittdvan luottamuksen uskoa omiin
vahvuuksiinsa, sek& kimmokkeen suuremman roolin ottamiseen ratkaisun l0ytdmisessa
(Goodman & Trowler, 2012, 16). Tyontekijoiden tuleekin auttaa perheitd I0ytdmaan omat
voimavaransa ja vahvuutensa, sekd auttaa perhettd myds luottamaan niihin (Lahtinen y. 2017,
15).

Suomalainen lastensuojelun toimintamalli nojautuu samoihin periaatteisiin, kuin Englannissa,
mutta sité ei ole toteutettu Suomessa aivan samalla tavalla. Selvitan mallien eroja lisa4 tdmén
kappaleen viimeisessd osassa. Seuraavassa luvussa tarkastelen, millaisena lastensuojelun

systeeminen toimintamalli ndyttdytyy Suomessa.



2.2 Systeeminen toimintamalli Suomessa

Lastensuojelun ongelmat ovat pitkalti samoja Suomessa, kuin ongelmat, joihin pyrittiin
vastaamaan Lontoon Hackneyssa. Lastensuojelutydon ongelmakohtina Suomessa ovat yhta
lailla suuret asiakasméaérat ja tyon kuormittavuus, jotka vaikuttavat tyontekijoiden jaksamiseen.
Lisaksi tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta, mika leimaa erityisesti lastensuojelua. Haasteena
ovat lisaksi eri toimijoiden yhteistyon ongelmat, joihin vaikuttavat muun muassa huono
tuntemus toisen ammattilaisen tyosté seka tietojarjestelmien erillisyys eri viranomaisilla. Myos
palveluiden pirstaleisuus ja johtamisongelmat luonnehtivat lastensuojelutyén ongelmakohtia.
(Aaltio & Isokuortti 2019a; Alhanen 2014; Fagerstrom 2016; Lahtinen 2016.)

Lastensuojelun  kokonaisvaltaista muutosta  lahdettiin  tavoittelemaan  hallituksen
kérkihankkeessa, lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE), jossa lastensuojelun
kokonaisvaltainen uudistaminen oli yksi merkittavd hankkeen osuus. Lastensuojelun
haasteisiin vastaamiseksi yksi uudistuksen osa-alue oli systeemisen lastensuojelun
toimintamallin pilotointi osaksi lastensuojelun kaytantéa. (Aaltio & Isokuortti 2019a; Aaltio &
Isokuortti 2019b, STM 2019b.) Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma oli k&ynnissa
vuosina 2016-2019. Malli pilotoitiin Suomessa vuosina 2017-2018 ja parhaillaan on menossa
mallin juurruttaminen osaksi lastensuojelun kéytantéda. Suomen lastensuojelun toimintamallin
jalkauttamista jatkettiin pilotoinnin jélkeen vuodesta 2019 alkaen LAPE-muutosohjelmaan
kuuluvassa SyTy! -hankkeessa. Hankkeessa on mukana 18 maakuntaa. Hankkeen aikana
systeemisen toimintamallin toteutuksesta alueella vastaavat projektikoordinaattorit ja
projektitydtyhmat. SyTy! -hankkeen tavoitteena on lapsi- ja perhepalveluiden
kokonaisvaltainen  uudistaminen, mika tarkoittaa lapsi- ja  perhel&dhtdisempid,
kustannustehokkaampia, vaikuttavampia ja paremmin yhteensovitettuja palveluita.
Uudistaminen ja kehittdminen koskee lastensuojelun avo- ja sijaishuollon palveluita.
Pilotoinnin ja juurruttamisen aikana on tehty kouluttajakoulutuksia, seka pilotointijakson
jalkeen on mukaan ldhtenyt uusia kuntia, joiden tiimit ovat koulutettu systeemiseen
toimintamalliin. En 16ytanyt ajankohtaista tietoa mika toimintamallin tilanne on Suomessa talla
hetkelld, mutta tiedossa kuitenkin on, ettd uusia lastensuojelutiimeja koulutetaan jatkuvasti
mukaan toimintamalliin. (Aaltio & Isokuortti 2019a; STM 2019a; THL 2019b.)

Systeemistd toimintamallia ei ole manualisoitu eika lisensioitu, eika sitd ndin ollen ole tuotu
Suomeen sellaisessa muodossa, kuin sitd Englannissa on toteutettu. Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksen ty6ryhmaé kehitti mallista suomalaisen version (Aaltio & Isokuortti 2019a; Lahtinen
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ym. 2017). Niin kuin alkuperdisessakin mallissa, toimintamalli pohjautu sellaiseen
toimintakulttuuriin, jossa mahdollistetaan arvostava, lapsia ja perheitd kuuleva kohtaaminen ja
vuorovaikutus (Lahtinen ym. 2017, 9). Suomalaisen mallin keskeisimpi& periaatteita ovat
perheterapeuttinen  ldhestyminen  asiakkaan  tilanteeseen,  ihmissuhdeperusteisuus,
lapsilahtoisyys, asiakkaan osallisuus, asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen, mallin
toteuttamista mahdollistavat rakenteet, sekd yhdessd jaetut arvot ja yhteen sovittava
johtaminen. Yhteinen reflektointi toimii yhtend mallin 1&htokohtana; on térke&& pohtia yhdessa
aktiivisesti eri nakokulmia tilanteisiin. Reflektiivisyydelld vuorovaikutuksessa tarkoitetaan
yleisesti ottaen aktiivista tiedon tekemistd (esim. Juhila 2006). Kaikkea edelld mainittua
toimintaa lapdisee systeemisen ajattelun malli. (Aaltio & Isokuortti 2019a; Aaltio ja Isokuortti
2019b; Lahtinen ym. 2017.) Systeemisyydelld tdss@ yhteydessd tarkoitetaan
huomionkiinnittdmista ihmisen eldmén kompleksisiin ja jatkuvasti muuttuviin kommunikaatio-
ja vuorovaikutussuhteisiin, jotka ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia (Aaltio ja
Isokuortti 2019a).

Pilotointivaiheen jalkeen tehdyn arviointitutkimuksen perusteella Aaltio & Isokuortti (2019b)
maéadrittelivat ja selkiyttivat tarkemmin systeemisen toimintamallin ydinelementteja. Koska
kunnissa sovellettiin toimintamallin menetelmid omilla tavoillaan, oli tarkeéa selkeyttdd mallin
toimintaperiaatteita, kasitteitd ja menetelmid, jotta myos mallin tuloksia voidaan parantaa. (em.
2019, 9-10.)

Lastensuojelun systeemisen toimintamallille on mééritelty kolme ydinelementtid: systeeminen

asiakasty®, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous (Aaltio & Isokuortti 2019b, 10).

Toimintamallin mukaisesti systeeminen tiimi kokoontuu noin kerran viikossa systeemisessé
viikkokokouksessa. Yhden kokouksen aikana voidaan kasitella useamman asiakkaan tapausta
lapi. Systeeminen tiimi muodostuu konsultoivasta sosiaalityOntekijastd, jona yleensa toimii
johtava sosiaalityontekija, lapsen asioista vastaavasta sosiaalityontekijastd ja muista
sosiaalityOntekijoitd, perheterapeutista, seka koordinaattorista. Tiimiin voidaan ottaa mukaan
myo6s perhetyontekija tai sosiaaliohjaaja, jotka voivat toimia koordinaattorina tai olla muuten
vain osa tiimi&. Asiakas voidaan ottaa my6s mukaan viikkokokouksiin ja tassd esiintyykin
kuntakohtaista vaihtelua. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 25-26, 93; Lahtinen 2017, 20-22.)

Konsultoiva sosiaalitydntekija johtaa tiimié ja prosessia ja jarjestaa tarvittaessa esimerkiksi
konsultaatioapua. Konsultoivan sosiaalityontekijan tulee tuntea kaikki asiakastapaukset, jotta

han voi aidosti pohtia sosiaalityontekijan kanssa ratkaisuvaihtoehtoja asiakkaan tilanteeseen.



Samalla hdnen on pysyttdva kuitenkin etdélld voidakseen arvioida asiakkaan tilannetta eri
nékokulmista ja varmistaa néin myads reflektiivinen tyoote tiimissa. Perheterapeutti tuo tiimiin
terapeuttisen ndkokulman ja hénen tehtdvdnsa on varmistaa, ettd sekd systeeminen ettd
reflektiivinen tydote on aina mukana tiimitydskentelyssa. Koordinaattorin tehtdvand on
huolehtia kokousten jarjestamisestd, kuten varata ajat ja lahettaa kutsut tapaamisiin, liséksi han
toimii kirjaajana viikkokokouksissa ja hoitaa monia muita juoksevia asioita. (Aaltio &
Isokuortti 2019a, 24-25; Aaltio & Isokuortti 2019b, 14-16; Lahtinen 2017, 20-22.)

Tallaisella monitoimijuudella pyritddn saamaan kattavampi nakemys lapsen ja perheen
tilanteesta. Vastuun asiakkaan tilanteesta kattaa koko tiimi sen sijaan, etté se jéisi yksittaisen
tyontekijan harteille. Talla pyritdén lisdédmaan tyontekijan jaksamista tydssd, sekd vahentaméaan
tyontekijoiden vaihtuvuutta, jotka molemmat ovat aiemmin mainitsemiani lastensuojelun
ongelmakohtia. Myds tyon laatu on tiimityoskentelyn myo6td tasaisempaa, mikd parantaa

asiakkaan oikeusturvaa. (Lahtinen ym. 2017, 18.)

Systeemiselld asiakasty6ll& pyritddn asiakkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Asiakastyon
kulmakivena on luoda lapseen ja vanhempiin luottamuksellinen ja mydnteinen suhde. Yhdessé
heiddn kanssaan tulee tarkastella perheen eldmantilanteen kokonaisuutta ja tdimén kautta taata
lapsen turvallisuus, sekd hyvinvointia edistdvat muutokset. Tyodssa kartoitetaan perheen
elaméaan kuuluvien tarkeiden ihmisten verkostoa, jotka voivat koostua niin l&heisista ihmisista,
kuin ammattilaisista. Ongelmia ratkoessa pyritddn yhdessa selvittdmaan niiden taustoja.
Perheelle etsitddn uudenlaisia ndkdkulmia mahdollisten haitallisten uskomusten tilalle, sek&
selvitetddn millaisilla keinoilla perhe voisi vaikuttaa sellaisiin systeemisiin suhteisiin, jotka
pitavat perheen ongelmissa kiinni. Toimintamallille on luotu omat tydmenetelmansd, joiden
kéaytté on myos yksi mallin periaatteista. Kaikessa tyoskentelyssa pyritdan lapinédkyvyyteen,
sekd asiantuntijavallan vahentdmiseen ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisdédmiseen.
(Aaltio & Isokuortti 2019b.)

Kaikkien ndiden kolmen elementtien tulee olla mukana, jotta systeeminen toimintamalli voi
ylipaataan olla olemassa. Mikali ndissa ydinelementeissé on puutteellisuksia, ei malli toimi sille
tarkoitetulla tavalla. N&ita elementteja ei voi valita vapaasti, eikd niitd voida soveltaa. (Aaltio
& Isokuortti 2019b, 10).

Késittelen tarkemmin toimintamallin asiakasléhtoisyyttd ja osallisuutta luvussa viisi, jonka
yhteydessé tarkastelen myods niiden toteutumista suomalaisessa ja englantilaisessa

toimintamallissa. Seuraavassa kappaleessa kéyn lapi mallien keskeisimmét erot maiden vélill&.



2.3Erot Suomen ja Englannin toimintamallien valilla

Tassa kappaleessa tuon esiin vield tiivistetysti Suomen ja Englannin mallien keskeisimpié eroja.
Aaltio & Isokuorttia (2019a) toteavat, ettei maiden vélinen vertailu ole yksinkertaista, sill jo
lastensuojelun madritelmat sekd lastensuojelun tarkoitus poikkeavat maiden vaélilla.
Lastensuojelujarjestelma vaikuttaa kuitenkin siihen, miksi mallia ei voida aivan samalla tavalla
toteuttaa eri maissa. En tdssa yhteydessa kdy kuitenkaan l1api tutkielman rajallisuuden vuoksi
lastensuojelujérjestelmien eroja, vaan Kkeskityn maiden valisten toimintamallin erojen

esiintuomiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 22.)

Organisaatiotasolla puhuttaessa suomalaisessa toimintamallissa ei ole kiinnitetty niinkaan
huomiota aiemmin mainittuun McKinseyn 7-S strategiamalliin. Malli toimii taustoittajana
organisaatiorakeenteen muutoksessa Suomessakin, ja mallinnusraportissa todetaan, etta
muutoksia tarvitaan myds organisaatiotasolla, mutta suomalaisesta raportista ei kuitenkaan
selvid, miten sit4 on suositeltu otettavaksi konkreettisesti kayttoon. (Aaltio & Isokuortti 2019a.;
Lahtinen ym. 2017.)

Systeeminen tiimi poikkeaa maiden valilla siten, ettd alkuperdisesséd mallissa tiimin koko on
viisi tyontekijad, joka on pienempi kuin Suomessa suositeltava 6-8 tydntekijéé.
Lahestymistapana molemmissa maissa mainitaan perheterapeuttinen ote, mutta Englannissa on
kaytossa liséksi toinen l&hestymistapa, joka sosiaalisen oppimisen teoria (social learning
theory), tosin Kkyseistd l&dhestymistapaa ei ole enda esilld uusimmissa toimintamallien
opetussuunnitelmissa, joten sen tdmdanhetkinen tarkoitus on epéselva. Toimintamallin
menetelmissa ja teorioissa on eroja siten, ettd Suomessa ei ole niitd kaikkia otettu kayttoon.
Alkuperéisestd mallista 10ytyy esimerkiksi sellaisia menetelmid ja teorioita, kuten
kiintymyssuhdeteorian systeeminen sovellus ja lapsen kehitysvaiheisiin soveltuvat menetelmét.
Liséksi suomalaiseen malliin on tuotu omia elementtejd, joita alkuperéisestd mallista ei 16ydy,
kuten perheen tuominen mukaan tiimien viikkokokouksiin, sekd menetelmid, kuten
yhteistoiminnallinen auttamiskartta. Aaltio & Isokuortti (2019a) mainitsevat, ettd erot maiden
valilla tulevat suurella todennékoéisyydelld muuttumaan Suomen toimintamallin jatkohankkeen
myotd. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 28-30.)

Seuraavassa luvussa avaan osallisuuden kasitettd, sen merkitysta lastensuojelussa sekd avaan

tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestd, joka muodostuu Shierin osallisuuden tasoista.



3 OSALLISUUS TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Osallisuus on tarked osa systeemistd toimintatapaa. Systeemisessé toimintamallissa sitoudutaan
asiakasléhtoisyyteen, jonka olennainen osa on asiakkaan osallisuus sek& sen lisd&minen.
Osallisuus on myds olennainen osa suomalaista lastensuojeluty6td, jossa lapsilahtdisyys on
tyon lahtokohta ja tydssd tulee varmistaa asiakkaan osallisuuden toteutuminen. (Kouvonen
2011, 205; Lahtinen ym. 2017, 17.) Néin ollen osallisuus on térked teema sosiaality9ssd, jonka
toteutumista niin systeemisessa toimintamallissa, kuin lastensuojelutydssé ylipadtaén, on

tarkeaa tutkia. Asiakas on kuitenkin kaiken keskigssa.

Ristiriitaa asiakasléhtdisyyteen tuo kuitenkin New Public Managementiin perustuvat hallinnan
kéytdnnot, jotka ulottuvat julkisen sektorin lahes kaikkiin toimintoihin, mukaan lukien
sosiaality0 (Erasaari 2011). New Public Managementin vakiintunut lyhenne on NPM. NPM
késitteend tarkoittaa tiivistetysti tehokasta suorittamista, jossa toimintaa pyritddn suorittamaan
mahdollisimman séastelidasti (L&hdesmaki 2003, 53-54). Vaikkakin NPM:n yksi periaatteista
on asiakaslahtoisyys, kuitenkin sen mukana tuomat tuloksellisuuden ja tehokkuuden
vaatimukset aiheuttavat sosiaalitydssé palveluiden laadun heikkenemistd, johtaen myos siihen,
ettei asiakasta voida tai ehdita kohdata kokonaisvaltaisesti (em. 2011; Juhila 2009). Juhilan
(2009) mukaan NPM:n asiakasléhtoisyys lahtee eri ndkokulmista kuin sosiaalityén nakemys
asiakaslahtoisyydestd; NPM on kiinnostunut asiakkaan mielipiteistd ja palautetta
asiakaskokemuksesta halutaan keréta palveluiden kehittdmiseksi. Kuitenkin sosiaality6ta
tehdaan eri lahtokohdista kasin, sen perustuen vaihtoehdottomaan ja ei- vapaaehtoiseen
asiakkuuteen, verraten NPM:n tilaaja-tuottajamalliin, jossa korostetaan tehokkuutta ja
taloudellisuutta (em. 2009, 302-303).

3.10sallisuus kasitteena

Osallisuus on hyvin moniulotteinen kasite, eika sille ole olemassa vakiintunutta maaritelmaa.
Sitd voidaankin pitd4 erddnlaisena sateenvarjokésitteend. Sille on olemassa myds lukuisia
lahikasitteitd, kuten osallistuminen (participation) ja voimaantuminen (empowerment).
Osallisuudelle ei ole olemassa tasmaéllistd englanninkielistd vastinetta; yleisimmin kaytettyja
ovat muun muassa involvement, inclusion ja participation. Osallisuuden viitekehys muodostuu

monista erilaisista teorioista, joita tarvitaan selittdmé&an ihmisten toimintaa, seka sit4, miten



yhteinen oleminen jarjestetddn. Viitekehyksen avulla voidaan n&hdd mihin toimintaa,
palveluita ja politiilkkaa tulisi suunnata, jotta ihmisten osallisuus vahvistuisi esimerkiksi
syrjittyjen ja epdoikeudenmukaisuutta kokevien ihmisten kohdalla. (Isola ym. 2017, 9;
Hamaélainen & Leeman 2016, 587; Vuorenmaa 2016, 19.)

Osallisuuden vastakohtana voidaan pitaa syrjaytymistd. Osallisuus voidaan kytked syrjinnéan
ehkdisyyn sek& putoamisvaarassa olevien lasten ja nuorten nostamiseen takaisin
normiyhteiskunnan piiriin (Kiilakoski & Gretschel 2012, 5). Liséksi vastakésitteind on pidetty
osattomuutta, passiivisuutta ja vieraantumista (MVuorenmaa 2016, 21; viitattu l&hteeseen
Zimmerman 2000, Kiilakoski 2007, Nivala & Ryynanen 2013).

Laajemmasta perspektiivista Kkatsottuna osallisuus tarkoittaa yhteisoon liittymistd, siihen
kuulumista, seka vaikuttamista. Jotta ihmisen identiteetti voi kehittyd, tulee hanelld olla
mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden késittelyssa hanelle merkittavissa yhteisdssa
(Hotari ym. 2013, 149). Yksilon kohdalla taas voidaan puhua osallisuudesta yksilon
kokemuksellisena ja omakohtaisena tunteena, jossa Yyksilo kokee osallisuuden tunteen
yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisena, sek& omien asioiden kulkuun vaikuttamisena ja omaa

elaméaa koskevana paatoksentekona (Hamaldinen & Leeman 2016, 591).

Osallisuuden kokemus on vuorovaikutuksen tulos (Hotari ym. 2013, 150-151). Osallisuus
palvelujen suunnittelussa vahvistaa asiakkaan osallisuuden kokemusta (Hamaldinen & Leeman
2016, 587). Onkin tarke&a, ettd asiakas otetaan mukaan koko palveluprosessin ajan, niin
suunnitteluvaiheessa, kuin paéatoksentekoprosessissa, jotta tuota osallisuuden kokemusta
saadaan asiakkaan nakokulmasta vahvistettua.

Osallisuus ei kuitenkaan merkitse samaa kuin osallistuminen. Osallisuuta ei voida synnyttaa,
eikd osallisuuden kokemusta kieltdd. Kokemus voi myos syntyé ilman nékyvéaa osallistumista,
tai kokemusta ei synny, vaikka osallistamista koitettaisiin edesauttaa (em. 2013, 150-151).
Osallistuminen taas on ihmisten valista vuorovaikutuksellista toimintaa. Osallistumiselle on
ominaista vapaaehtoisuus ja henkilén oma halu osallistua (Kokkonen ym. 2013, 116).
Tutkielmassani haluan selvittad, toteutuuko osallisuus; kokeeko asiakas, ettd voi vaikuttaa

suunnitelmiin ja paatoksentekoon, olevansa osa ratkaisua.



3.2 Osallisuus lastensuojelussa

Lapsen osallisuudesta sanotaan lastensuojelulaissa seuraavaa:

lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide seka
otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttdmélla tavalla. Lapsen
mielipide on selvitettdvé hienovaraisesti sekd siten, ettd t&sta ei aiheudu
tarpeettomasti haittaa lapsen ja ha&nen vanhempiensa tai muiden laheisten
ihmisten valisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa ja p&éasiallinen
siséltd on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin (LSL 417/2007, 4 luku).

Osallisuus on lisdksi madritelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa: Lapsen nakemykset on
otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti (LOS 60/1991, 12 artikla).

Suomen sosiaalihuoltolain yhten4 tarkoituksena on osallisuuden edistdminen (SHL 1301/2014,
18, 2 luku). Osallisuus mainitaan sosiaalihuoltolaissa useassa kohdassa. Sosiaalipalveluita ja
sosiaality0ta méarittdvassa osuudessa sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtdvana on
edistad ja yllapitaa osallisuutta (38, 1 luku ja 158). Laissa myds mainitaan, etté sosiaalipalveluja
on jarjestettdva sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi (118, 4
luku). Osallisuus mainitaan myods asiakkaan etua maéarittdvassa kohdassa, jossa mainitaan
osallisuutta edistdvan toiminnan turvaaminen (48, 6 luku). Naiden perusteella voidaan todeta,
ettd osallisuuden edistdminen ja yllapitdminen ovat vélttdméattomid sosiaalitydssa ja
lastensuojelussa ollen niiden yksi kulmakivista.

Tiina Muukkosen (2013, 165) mukaan osallisuus lastensuojeluprosessissa on niin lapsi- kuin
aikuisasiakkaiden kutsumista asiakkuuteen, jota yhdessé toteutetaan. Yhdessa toteutettavalla
asiakkuudella han tarkoittaa dialogisuutta, eli vuorovaikutuksellista keskustelua ja seké
yhteisen ja jaetun ymmarryksen tavoittelua. N&m& samat seikat ovat ominaisia myos
systeemisen toimintamallin tydskentelylle. Systeemisessa toimintamallissa dialogisuutta
hyédynnetddn yhtend vuorovaikutusstrategiana, jonka avulla voidaan yhdessd asiakkaan ja
hénen verkostonsa kanssa muodostaa ymmaérrys tilanteesta. Taman avulla pyritddn pois
asiantuntijavallasta ja lisatadn asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Dialogisuus lisdd my0s
tyoskentelyn lapindkyvyytta. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 13).

Osallisuuden tulisi ndkyé asiakastydssé ja sen tulisi olla tydskentelyn taustalla oleva periaate.
Osallisuutta tulee myds kunnioittaa (em. 2013, 166). Sosiaalityontekijan, joka vastaa lapsen
asioista, tulee varmistaa, ettd osallisuus toteutuu ja lapsen &ani tulee kuuluviin (Lahtinen ym.

2017, 17). Se miten osallisuus toteutuu ja millaisena se nayttaytyy, riippuu vaiheesta, jossa
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asiakas lastensuojeluprosessissa on (esim. suunnitelman laadinta ja toteuttamisvaihe), sekéa se

mille ty6 perustuu; onko kyseessd muutos- vai kannatteluorientaatio (em. 2013, 165).

Lastensuojelussa lasten lisdksi myos vanhempien ajatuksia ja kokemuksia tulee kuunnella ja
heidén osallisuuttaan vahvistaa (STM 2019b). Vanhempien kannalta osallisuus merkitsee muun
muassa Sité, ettd vanhemmat méarittelevat itse, miksi he ovat tulleet lastensuojelun asiakkaiksi,
sekd he kertoisivat tastda myos lapselleen mahdollistaen néin lapsensa osallisuuden perheen
asioihin ja tydskentelyyn (Muukkonen 2013, 169). Parhaimmillaan vanhempien osallisuus
kohentaa vanhempien kykya parjaté paivittdisessa arjessa oman lapsensa kanssa (Vuorenmaa
2016, 87).

Onnistuessaan  osallisuus  auttaa asiakasta tunnistaman ja ymmartdmadn omaa
kehityspotentiaaliaan. Lisaksi asiakas voi oppia pitamé&éan Kkiinni omista oikeuksistaan ja
tarpeistaan, sekd parantamaan uskoa omiin kykyihinsa (Bardy 2013, 22). Seka lasten ettd
vanhempien osallisuuden merkitys ja hyodyt ovat, ettd he tulevat kuulluiksi ja voivat vaikuttaa
omiin asioihinsa. Asiakkaiden tieto ja ymmarrys kasvavat niin heistd itsestddn kuin
lastensuojelusta. N&in perhe voi hahmottaa paremmin lastensuojeluty6n todellisuutta asiakkaan
nékodkulmasta (STM 2019b, 20). Osallisuuden toteutuessa saadaan myds suojeluhyoty, eli
lapselle mahdollistetaan parempi sekd asianmukaisemmin kohdennettu suojelu. Hydétyna
saadaan my6s paremmin tuotua asiakkaan voimavarat esiin, sekd varmistettua niiden
kayttoonotto. Myos tyon vaikuttavuuden arviointi paranee osallisuuden toteutuessa, jolloin
arviointi ei liity pelkéastdan sosiaalityontekijan suljettuun asiantuntija-alueeseen (Muukkonen
2013, 171-73).

3.3 Shierin osallisuuden tasot

Osallisuutta on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu usein erilaisilla porras- tai tikapuumalleilla.
Hotarin ym. (2013) mukaan tallaiset mallit voidaan pelkistaa siten, ettd mitd korkeammalla
portailla yksild on, sitd enemmén yksilolla on mahdollisuuksia ja valtaa vaikuttaa. Téllaisia
malleja ovat muun muassa Shierin ja Landsdownin osallisuuden tasot (Shier 2001, Landsdown
2010).

Valitsin tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi Shierin osallisuuden tasot. Mallin
sitoutumisasteet vastaavat hyvin lastensuojelutydn osallisuuden Kkriteereitd, ja niiden kautta voi

peilata osallisuuden toteutumista myos systeemisessd toimintamallissa.  Valitsin ndisté
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kahdesta Shierin mallin, koska se on mielestani monipuolisempi osallisuuden tarkasteluun.
Landsdownin osallisuuden taso koostui vain kolmesta tasosta, joista olisin voinut hyodyntéa

vain kahta ensimmaistd tasoa (Landsdown 2010).

Shier loi oman mallinsa vaihtoehtoiseksi lahestymistavaksi Roger Hartin osallisuuden tikapuut
-mallille, joka on ollut yksi merkittdvimmistd osallisuuden teorioista osallisuuden
tutkimuksessa. Shier korostaa, ettei halua omalla teoriallaan korvata Hartin teoriaa, vaan tuoda
sithen uusia ndkokulmia. Malli toimii tyokaluna kaikille lasten kanssa tydskenteleville, sopien

nain hyvin myos lastensuojelutyéhon. (Shier 2001, 108 — 110, 116.)
Shier (2001, 110) jakaa osallisuuden viiteen eri tasoon:

Lapset tulevat kuulluksi.

Lapsia tuetaan oman mielipiteen ilmaisemisessa.
Lasten ndkemykset otetaan huomioon.

Lapset ovat mukana paatoksentekoprosesseissa.

o A w Do

Lapsilla on yhteinen valta ja vastuu paatoksenteossa tyoyhteison kanssa.

Jokaisella tasolla yksilon ja organisaation sitoutumisaste voimaantumisprosessiin voi olla
erilainen. Malli tarjoaa selkedn kysymyksen kunkin tason jokaiselle vaiheelle. Vastaamalla
kysymyksiin, voi maérittdd nykyisen sijaintinsa ja tunnistaa ne tekijét, jotka suorittamalla voi
nostaa osallisuuden tasoa. Todellisuudessa harvemmin tyGyhteiso sijoittuu johonkin tiettyyn
pisteeseen kaaviossa. Tydyhteiso voi olla eri vaiheissa ja eri tasoilla. Tyoyhteiso voi liséksi
kunnioittaa eri tehtévia ja toité ollen ndin asemassa. (emt. 2001, 110.)

Jokaiseen tasoon liittyykin kolme sitoutumisen astetta: avautuminen (openings),
mahdollistaminen (opportunities) ja velvoittaminen (obligations). Jokaisella tasolla tulisi pohtia
osallisuuden toteuttamista tasolle merkitylla tavalla. Avautumisella tarkoitetaan halua toteuttaa
lapsen osallisuutta. Mahdollistamisella tarkoitetaan sitd, ettd mahdollistetaanko tydyhteisossa
toimintatavan toteutus, ja millaisia toimintatapoja tyodyhteisosta 16ytyy jo valmiiksi.
Velvoittamisella tarkoitetaan yhteisdssa madréattyja toimintatapoja, joihin henkiloston tulee
sitoutua. Tyoskentelemalld tietyll4 tavalla mahdollistetaan erityinen osallisuuden taso, ja néin

tavasta tulee jéarjestelméaan sisdénrakennettu. (Shier 2001; suom. Leinonen ym. 2010)
Taso 1: Lapset tulevat kuulluksi.

Ensimmaiselld tasolla on kyse lapsen kuulluksi tulemisesta. Taman tason ensimmainen

sitoutumisaste, avautuminen, vaatii sen, ettd tydyhteiso tai tyontekija on yksinkertaisesti vain
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valmis kuuntelemaan asiakasta. Toinen aste, mahdollistaminen, vaatii tydyhteisda toimimaan
tavalla, joka mahdollistaa kuuntelun, esimerkiksi jarjestamalla tyotekijélle aikaa ja tilaa lapsen
kuunteluun, tai kouluttamalla henkil6kuntaa kuuntelutaitojen kehittdmiseen. Kolmas aste,
velvoittaminen edellyttdd, ettd lapsen kuulluksi tulemisen varmistaminen on osa koko
organisaation politiikkaa, mika tekee sitd koko henkiloston velvollisuuden (em. 2001, 110 -
112). Velvoittaminen tassa kohtaa koskee mielesténi jo koko lastensuojelua, silld kuten jo
aiemmin  kirjoitin, kuulluksi tulemisesta sdidetdan lastensuojelulaissa osallisuutta
késittelevassa luvussa (LSL 417/2007, 4 luku).

Taso 2: Lapsia tuetaan oman mielipiteen ilmaisemisessa.

Taso kaksi eroaa ensimmaisesté tasosta siten, ettd siind sitoudutaan toimimaan positiivisilla
keinoilla lasten ndkemysten selvittdmiseksi, sekd tuetaan heitd omien né&kemysten
esittdmisessa. Taman mallin avulla voidaan tunnistaa monia eri syitd, minka vuoksi lapset eivét
valttamatta ilmaise mielipidettd&n aikuisille, jotka tydskentelevat heidédn kanssaan, vaikka
heilld olisikin mielipiteité eri asioista (Shier, 2001, 112). Pohdin, ettd yksi syy télle voi olla
luottamuksen puute tyontekijaé kohtaan; lapsi ei valttdmatta tiedosta, etta tilanteessa tyontekijé
ajaa hanen asiaansa. Myo6s lapsen kommunikaatiotaidot voivat olla puutteelliset eri syista
johtuen. Johanna Hurtig (2006, 172 — 173) kirjoittaakin, ettd lapsi on herkké& aistimaan lapsen
jaammattilaisen véalisen suhteen tilaa ja ettd onko se turvallinen avoimelle keskustelulle. Lapset
voivat ilmaista myds merkitsevista asioista monilla eri tavoilla, esimerkiksi toiminnallaan ja
kaytokselld&n (Hurtig 2006, 173).

Talla tasolla avautuminen vaatii jalleen, ettd tyontekijd tai tydyhteisd on valmis toimimaan
auttaakseen lasta. Mahdollistamiseen vaaditaan, ettd lapselle tarjotaan nakemystensa
ilmaisemiseen mahdollisuus. Talla asteella kysymys onkin, ettd millaisia ideoita ja
aktiviteetteja tyoyhteisolla on tarjota, jotta td&md& mahdollisuus toteutuu. T&mé&n asteen
saavuttamiseksi tyOyhteisoltd saatetaan edellyttdd erityistd koulutusta osallisuuden
helpottamiseksi, esimerkiksi erilaisista visuaalisista menetelmistd, joissa osallisuutta tuetaan
esimerkiksi pelien tai taidemenetelmien kautta (emt. 2001, 112). Sosiaalityontekijoiltd tata
koulutusta l0ytyykin jo yliopisto-opintojen kautta, joissa erilaisia menetelmid opetellaan
opintojen aikana. Velvoittaminen puolestaan edellyttaa jalleen, ettd toimintatapa on vakiintunut
osa tydyhteison politiikkaa ja tyontekijat ovat valmiita toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet

varmistaakseen, etta lapsilla on mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisuun (em. 2001, 112).
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Muun muassa lastensuojelun kéasikirjassa mainitaan, ettd tyontekijan tulee luoda edellytykset

sille, etté lapsi saa tukea omien ajatusten ilmaisemiseen (THL 2019a).
Taso 3: Lasten nakemykset otetaan huomioon

Shierin (2001) toteaa, ettd vaikka edellisid tasoja tyoyhteisossa noudatettaisiinkin ja lasta
kuultaisiin aktiivisesti, ei se silti takaa, ettd nédkemyksida lopulta otettaisiin huomioon
paatoksenteossa. Tama patee myos lastensuojelutydssd, silla lapsen omista nakemyksisté
huolimatta ei ndkemyksia voida aina pé&atoksenteossa huomioida, esimerkiksi silloin, jos
sosiaalityontekijé arvioi lapsen edun vaarantuvan (esim. Hoikkala, 2016, 38; THL 2009, 3;
THL 2019a). Shier itsekin korostaa, ettd vaikka lapsen mielipiteen huomioonottaminen
paatoksenteossa ei tarkoita sitd, ettd jokainen paatds pitdisi tehdé lasten toiveiden mukaisesti,
vaan niille annetaan aina asianmukainen painoarvo. On myos tarkedd perustella lapselle, milla

perusteilla p&étds on tehty (em. 2001, 113).

Avaaminen tasolla kolme toteutuu, kun tyontekija tai tydyhteiso ovat valmiita ottamaan lapsen
nékemykset huomioon. Kun tydyhteisollda on olemassa paatoksentekoprosessi, joka tekee
mahdolliseksi lapsen ndkemyksen huomioonottamiseen, toteutuu mahdollistaminen. Téall&
asteella velvoittaminen koskee kaikkia tydyhteisdja ja organisaatioita, jotka ovat hyvéksyneet
YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen. Kyseessd on sopimuksen 12 artiklan 1
pykald, jonka mukaan lapsen ndkemys on otettava huomioon asianmukaisesti paatoksenteossa.
(Em. 2001, 113; LOS 12:1.) Myo6s Suomi on sitoutunut noudattamaan lasten oikeuksien
sopimusta vuodesta 1991 (Suomen Unicef ry). Velvoittaminen koskee ndin ollen myos

lastensuojelua Suomessa.
Taso 4: Lapset ovat mukana paatéksentekoprosessissa

Tat4 tasoa kuvaa siirtyminen konsultoinnista aktiiviseen osallisuuteen péatoksenteossa. Ero
aiempiin tasoihin tulee siit4, ettd edellisilla tasoilla lapset osallistuvat tarjoamalla
nédkemyksensé paatoksentekoprosessin helpottamiseksi, mutta eivét osallistu siind vaiheessa,
jossa paatokset tosiasiallisesti tehdaan.

Tasolla nelj& lapset ovat suoraan mukana péatoksentekoprosessissa. Shier huomauttaa, ettd
aiemmin mainitsemassani YK:n yleissopimuksessa ei ole mainintaa siitd, etta lapset tulisi ottaa
mukaan paatoksentekoon (emt. 2001, 114). Myodsk&d&n Suomen lastensuojelulaissa ei ole tasta
mainintaa. Tasta huolimatta Shierin (2001) mukaan paatoksentekoon mukaan ottamisessa on

hyo6tyjd, kuten itsetunnon, vastuun ja empatian lisddntyminen. Riitta Laakso (2019, 14)
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Kirjoittaa my0s, ettd lapset sitoutuvat paremmin péatoksiin, kun he ovat osallisia
paatoksenteossa. Néiden hyotyjen saavuttaminen kuitenkin edellyttad, ettd lapset osallistuvat
aktiivisesti paatoksentekoon (Shier 2001, 114).

Kun tyontekijé tai tydyhteisd on valmis ottamaan lapset mukaan p&atoksentekoon, toteutuu
avautumisen aste. Mahdollistaminen syntyy talla tasolla siitd, ettd yhteisdssd l0ydetaan
sellainen menettely, joka mahdollistaa lapsille osallistumisen p&atoksentekoon. Tdma saattaa
edellyttad tyoyhteisolta jalleen merkittdvia muutoksia toimintatavoissaan. Velvoittamisen aste
saavutetaan, kun tyoyhteisd sitoutuu toimintatapaan, jossa vaatimuksena on, ettd lapsen on
osallistuttava paatoksentekoon, ja tydyhteiso sitoutuu samalla ylittdma&n mahdolliset esteet.
(Shier 2001, 114.)

Taso 5: Lapsilla on yhteinen valta ja vastuu paatoksenteossa tyéyhteison kanssa.

Tason viisi saavuttaminen edellyttdd tyOyhteisdd jakamaan valtansa antaen osan siitd pois.
YK:n yleissopimus eika lastensuojelulaki velvoita jakamaan valtaa lapsen kanssa. Mikali jakaa
valtaa lapsen kanssa, tulee pohtia sen hyodyt, sekd haitat. VVallan jakamisen ohella oleellista on
my0s vastuun jakaminen. Shier kuitenkin painottaa, etté lasta ei mallin mukaan tule painostaa
ottamaan sellaista vastuuta, jota lapset eivat halua, tai mik& ei sovi lasten kehitystasolle ja
ymmarrykselle. (emt. 2001, 115.)

Tyoyhteison ollessa valmis jakamaan péatoksenteon vallan ja vastuun, voidaan katsoa
avautumisen asteen toteutuneen talla tasolla. Mahdollistaminen syntyy, kun tydyhteisosta
I0ytyy menettelytapa, joka mahdollistaa vallan jakamisen ja velvoittamisen aste on olemassa
silloin, kun tydyhteis6 sitoutuu sellaiseen menettelytapaan, jossa valta jaetaan lapsen kanssa.
(em. 2001, 115.)

Kun puhutaan lastensuojelusta, néen, ettd vastuu paatdksenteossa on vanhemmilla, lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld ja hédnen taustallansa olevalla lastensuojelun tiimilla,
sekd viime kadessé paattdjilla, jotka vastaavat koko palvelujarjestelmastd. Lastensuojelussa
joudutaan myos kéyttdmaan viranomaisvaltaa ja aina eivat asiakkaan ja tyontekijan nakemykset
kohtaa paatoksenteossa. Lapset voidaan ottaa mukaan péa&atoksentekoprosessiin, ja heidan
mielipidettadn on tarkedd kuulla, mutta lastensuojelussa ollaan vaikeiden asioiden aarell&, joten
varsinaista valtaa tai vastuuta ei lapselle voida tdssa kohtaa mielestani séilyttdd. Asiasta
mainitaan myos lastensuojelun kasikirjassa, jossa todetaan; vaikka lapsi osallistuu itsedan
koskevaan péaatoksentekoon, ei heille pida tai voida siirtdd asioita koskevaa paatOsvaltaa.
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Viranomainen ei voi siirtda vastuuta lapselle. (2019a.) Ndin ollen en voi tdysin huomioida tata

osallisuuden tasoa osallisuuden kokemusta kasittelevéssa osuudessa.

Seuraavassa luvussa kayn lapi, miten osallisuus ndkyy systeemisen toimintamallin
periaatteissa. Taman jalkeen kerron tutkimustuloksista molemmista maista samalla tarkastellen
niitd osallisuuden viitekehyksen lapi.
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4 OSALLISUUS SYSTEEMISESSA TOIMINTAMALLISSA

Seuraavaksi tarkennan paremmin sitd, miten osallisuus nayttdytyy systeemisessé

toimintamallissa. Lisdksi selvitdn, miten Suomen ja Englannin mallit poikkeavat toisistaan.

Asiakkaan osallisuus, sekd asiakkaille kuuluva valta ovat toimintamallin térkeimpia
lahtokohtia. Kohtaamisissa avaintekijoitd ovat kunnioittava kohtaaminen, dialogisuus ja
kuuntelu (Aaltio & Isokuortti 2019b, 13; Lahtinen ym. 2017, 17-18). Dialogisuudella
tarkoitetaan sellaista vuorovaikutusta, jossa kaikki osalliset tuovat esiin omat ajatuksensa ja
mielipiteensd. Sen onnistuminen edellyttdd halua kuunnella toista, sek& kohdata toinen
kokonaisvaltaisesti (esim. Salo, O-P 2009). Dialogisuudella pyritdan lisdédmaan asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksia, sek& vahentdmdaan asiantuntijoiden kayttdmaa valtaa. Jotta ndma
avaintekijat toteutuisivat, vaaditaan tyontekijoilta seka reflektointikykya suhteessa omaan
toimintaan, ettd arvoihin ja kasityksiin. Koska malli velvoittaa asiakaslahtoisyyteen, tulee
asiakkaan osallisuutta ja &aantd lisdtd (em. 2019b, 13; em. 2017, 17-18). Sosiaali- ja
terveysministerion laatusuosituksessa mainitaan systeeminen tiimityoskentely esimerkkina
osallisuuteen rakentuvasta vuorovaikutuksesta. Laatusuosituksissa todetaan, ettd téllainen
tyOote vahvistaa lapsen ja hanen laheistensa osallisuutta (STM 2019). Koska toimintamallissa
ollaan kiinnostuneita koko siita systeemistd, jossa lapsi ja perhe eldd, antaa malli myds perheelle
mahdollisuuden olla palveluiden suunnittelussa mukana niiden alusta alkaen, jolloin osallisuus

mahdollistuu kaikissa palveluiden vaiheissa (em. 2017, 23).

Kun vertaa Shierin osallisuuden tasoja systeemisen toimintamallin ldht6kohtiin, nousee
systeemisestd mallista esiin nuo tasojen kriteerit, pois lukien vastuu paatoksenteosta, jota
késittelin edellisessd luvussa. Jokaisella tasolla sitoutumisen asteista avautumisen tulisi jo
toteutua sen myota, ettd mikéli tydyhteisd on sitoutunut systeemisen toimintamallin k&yttéon,
tulisi sen olla my6s olla valmis kuuntelemaan, tukemaan mielipiteen ilmaisemisessa,
huomioimaan nakemykset, ottamaan mukaan paatoksentekoon, sek& mahdollisesti myds
jakamaan valtaa paatoksenteossa. Mutta kuten jo aiemmin totesin, kun kyseessa on
lastensuojelu, ei valtaa paatoksenteossa monesti voida lastensuojelussa jakaa, vaikka asiakas

osallistuisikin paatoksentekoon (esim. Lahtinen ym. 2017, 15).

Mahdollistamisen kriteeri tayttyy, mikali tyOyhteisosta 10ytyy menettelytapoja tason
toteuttamiseksi. Systeemisessa toimintamallissa henkil6kunta koulutetaan mallin k&yttdmiseen,
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jolloin tydntekijat oppivat muun muassa erilaisia tyémenetelmid, joiden avulla voidaan
esimerkiksi kannustaa asiakasta omien mielipiteiden ilmaisussa tai tyontekijat voivat niiden

avulla kehittadd kuuntelutaitojaan. (esim. Fagerstrom 2016, 38; Lahtinen ym. 2017, 24.)

Kuten jo edell& tasojen kuvausten yhteydessa totesin, velvollisuuden kriteerin tulisi tayttya sen
myo0td, ettd niistd velvoitetaan lastensuojelulaissa tai YK:n lasten oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa, esimerkiksi lapsen kuulemisesta on saddetty sek& laissa, ettd YK:n

yleissopimuksessa.

4.1 Tutkimustuloksia Englannista

Lastensuojelun  systeemisestd toimintamallin  Englannissa 10ytyi kaksi kattavampaa
arviointitutkimusta mallin implementoinnista (Cross ym. 2011; Forrester ym. 2013). Naiden
jalkeen on mallin k&yttoonotosta tehty myods uusilla mukaan tulleilla paikkakunnilla
arviointitutkimuksia (esim. Akister ym. 2014; Archard ym. 2018; Bostock ym. 2017). Ndihin
uusin paikkakuntiin mallia ei tuotu kuitenkaan aivan sen alkuperéisessa muodossaan,

esimerkiksi tiimien kokoonpanoissa saattoi olla eroja (Aaltio & Isokuortti 2019a, 33).

Yleisesti ottaen tutkimusten mukaan mallin kdyttéonotolla on ollut positiivisia vaikutuksia
Englannin lastensuojelussa. Henkilostd pystyy vastaamaan paremmin palvelujérjestelméssé
mukana olevien asiakkaiden tarpeisiin; he pystyvat viettdmaidn enemman aikaa perheiden
kanssa ja tyoskentelema&n tehokkaasti tiimeissa. Liséksi tyOntekijat pystyivat keskittyman
paremmin sellaisiin ongelmiin, jotka kokivat merkityksellisimmiksi. Tutkimus antoi hyvin
positiivisen viestin dokumentaation laadusta, koskien ohjausta ja sosiaalityon laatua lapsen ja
perheen ymmartamisen sek& sitoutuneisuuden suhteen. Tutkimuksessa ilmeni hyvin alhaiset
luvut  liittyen  asiankésittelyiden  lykkadmisiin  ja  toisaalta saavutettiin  korkea
toteuttamiskelpoisten asiakassuunnitelmien saavuttamisen aste, seka kasitys suurimmasta
osasta perheistd, jotka saivat apua. Vaikka tutkimuksessa tehtiin yleisesti paljon edell&
mainittuja positiivisia havaintoja, se havainnollisti myds sen, ettd muutokset eivat aina tuo
yhtendisia vaikutuksia, silla pienissd moniammatillisissa tiimeissa toiminta vaihteli paljonkin
tarkeistd nakokulmista huolimatta, vaikkakin organisatorisessa kulttuurissa, resursseissa ja
taidoissa olisi samankaltaisuuksia. (Hubbard & Munro 2011, 734-741.)

Cross ym. (2010) tutkimuksessa asiakkaita haastateltiin  puolistrukturoidulla
haastattelumenetelméll&. Tuon pienen aineiston perusteella tehtiin positiivisia havaintoja, joissa
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lapset kokivat, ettd heitd kuultiin ja tyontekija oli aiempaa helpompi saavuttaa. Perheet kokivat
ylip&étadn saaneensa laaja-alaista apua (Cross ym. 2010, 28). Tastd ei kuitenkaan voida tehda

laajempia johtopaatoksi, sillé otos oli hyvin pieni.

Hubbard & Munro (2011) totesivatkin edellda mainitusta tutkimuksesta (em. 2010), ettd tietojen
keruussa oli paljon haasteita. Perheiden tavoittaminen oli vaikeaa ja tdman vuoksi he
totesivatkin luopuneensa siitd ideasta, ettd tutkimuksessa voitaisiin valttdd naytteiden
puolueellisuus. Asiakkaille tarjottiin erilaisia kannustimia, kuten IPod -palkintoja ja lasten
palauteiltapdivid, joissa esitettiin elokuvia ja tarjottiin pitsaa. Lisaksi tutkijat paatyivat siihen,
ettd sosiaalityontekijat lopulta esittelivét idean asiakkaille tutkijoiden sijasta, jotta asia olisi
asiakkaille helpommin ldhestyttava. Asiakkaille myds l&hetettiin kirjeitd ja tehtiin
muistutussoittoja, mutta kaikesta edelld mainitusta huolimatta osallistumisprosentti oli hyvin
alhainen ja vain kourallinen lapsia ja aikuisia lahti tutkimukseen mukaan (n=11). Tutkijat
pohtivatkin, ettd yksi syy olisi asiakaskunnan haavoittuvuus, eivatka he halua enempéé
ammattilaisia mukaan elamaénsa. Lisdksi moniammatillisissa tiimeissé oli paljon tiimikohtaista
vaihtelua, mik& myds heikent&& mielesténi tulosten arviointia, koska palvelu ei siten voinut olla
aivan yhdenmukaista. (em. 2011, 737-738; em. 2010, 28.)

Hubbard & Munro (2011) pohtivat, ettd tulevissa hankkeissa voisikin ottaa paremmin
huomioon se aika ja ne resurssit, joita tarvitaan lasten ja perheiden tavoittamiseen, ja heidéan
sitoutumiseensa (em. 2011, 740-741).

Forresterin ym. (2013) tekemassé laajemmassa tutkimuksessa lahetettiin perheille lyhyt kysely,
jossa perheité pyydettiin arvioimaan heiddn saamaansa palvelua. Arviota pyydettiin tyontekijan
tekemasta palvelutarpeen arvioinnista seka heitd pyydettiin arvioimaan palveluiden keskeisia
osia. Vastaava kysely lahetettiin tyontekijoille, jotta voidaan verrata tyontekijéan ja perheen
nékemyksid. Yhteensd vastauksia, joissa molemmat palauttivat lomakkeen, oli 60. Vertailut
tehtiin tiimeihin, joissa ei systeemisté toimintamallia ollut kdytossa. (em. 2013, 25.)

Taman tutkimuksen mukaan tyontekijat viettivat enemman aikaa systeemisessa tiimissa olevien
asiakkaiden kanssa. Vanhempien mielestd myos palveluiden laatu ylip&ataan oli systeemisissé
tiimeissd parempaa, kuin vertailutiimeissd. Perheen ja tyoOntekijoiden valilla vallitsi
vertailutiimej& parempi yhteisymmarrys siitd, misté perheen ongelmissa oli kyse. (em. 2013,
174-175.)

Tassakaan tutkimuksessa ei mielesténi laajemmin keskitytty itse asiakkaan nakokulmaan, eika

voida aivan suoraan tehda johtopaatelmid asiakkaan kokemuksesta ja osallisuudesta. Vaikkakin
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tutkimuksesta muutoin kay ilmi, ettd systeemiselld toimintamallilla on positiivisia vaikutuksia

tyoskentelyyn.

Tutkijat itsekin toteavat, ettd tutkimuksella oli rajoituksensa; vain rajallinen maaré oli keréatty
tietoa lasten ja vanhempien nakemyksistd, eika yksik&an niista tarkastellut suoraan tuloksia.
Lisaksi kun vertailua tehtiin eri yksikoiden vélilld, saattavat myos viranomaisten havainnot
riippua taustasta (vrt. systeeminen tyoyksikko ja ns. perinteinen tydyksikkd). Tiedonkeruussa
oli my0s téssa tutkimuksessa haasteita, jotka vaikuttivat lahes kaikkiin tutkimuksen osa-
alueisiin. Néiden rajoitusten vuoksi tutkijat eivat tadssa kohtaa halunneet keskitty& asiakastyon
tuloksiin, jos syy tulosten eroihin nédiden vertailuryhmien valilla johtuu néista rajoituksista.
(Forrester ym. 2013, 178.)

Bostockin ym. (2017) arviointitutkimuksessa saatiin hyvaa palautetta vanhemmilta ja lapsilta
systeemisestd tyoskentelysté ja saadusta palvelusta. Perheet kokivat, ettd heitd kuunnellaan ja
arvostetaan. ja kokivat suhteen tasa-arvoa ja luottamusta perheen ja tyontekijan valilla.
Tassakin tutkimuksessa aineisto oli melko suppea. Asiakashaastatteluja, joissa selvitettiin
palvelukokemusta, tehtiin téssd tutkimuksessa 33 Kkappaletta, jonka liséksi tehtiin
seurantahaastattelu (n=29), jossa selvitettiin kolme kuukautta my6hemmin uudelleen
kokemuksia. (Bostock ym. 9, 17-18, 43-44.)

Archadin ym. (2018) arviointitutkimuksessa haastateltiin 23 perhettd. Haastatteluissa esitettiin
kysymyksia koskien kokemuksia, joita asiakkaat kokivat kohtaamisissa sosiaalityontekijoiden
kanssa. Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd perheet kokivat systeemisen lahestymistavan
rauhoittavana ja positiivisena. Perheet kokivat, ettd oli siirrytty madréilevasta tyootteesta
tukemiseen ja tutkimiseen. Moni haastateltavista koki (85 %), ettd sosiaalityontekijat nakivat
asiakkaan vahvuudet ja heidan kohdallaan vahvuusperusteinen tyéskentely on onnistunut, tosin
voimavarakeskeinen tydskentely sai asiakkailta myds kritiikkid. Haasteltavissa alle puolet (40
%) kuitenkin koki, ettd sosiaalityontekija tyOskentelee muiden perheenjasenten kanssa ja
hieman yli puolet (59 %) kokivat, ettd sosiaalityontekijé pyrkii viettdméén aikaa asiakkaan ja
hanen perheensd kanssa. Asiakkaat eivat havainneet systeemisen otteen mukana oloa
tapaamisissa. Vaikka tutkijat ovat tyytyvéisia, ettd saivat tdmankin verran haastateltavia,
verraten Crossin ym. (2011) tutkimukseen, he toteavat kuitenkin otoskoon olleen suppea, eika
nékemykset voi siten edustaa perheiden kokemusta muutosohjelmasta. (Archad ym. 2017, 240-
247; Laird 2018.)
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Akisterin ym. (2017) arviointitutkimuksessa selvitettiin niin ikadn asiakaskokemusta monien
muiden nakokulmien lisdksi. Tutkimus sisalsi kaksi pa&komponenttia: kvantitatiivisen
arvioinnin, joka sisélsi jaettavan kyselykaavakkeen ja laadullisen arvioinnin, jossa osallistujia
haastateltiin. Koska perheiden rekrytointiin liittyi myos téssd tutkimuksessa haasteita,
luovuttiin  tiukasta luokittelusta, jota oli alun perin suunniteltu. Tutkimuksen
haastatteluosuuteen osallistui  kuusi perhettd. Kyselylomakkeen téytti 13 perhetté.
Tutkimukseen osallistuneista haastatelluista perheista 72 % kokivat, ettd olivat tulleet
kuulluksi.  Kuulluksi  tulemisen  kokemusta  kysyttiin  lisdksi  kvantitatiivisessa
kyselylomakkeessa asteikolla 1-5, ja positiivisen vastauksen antoi 66 % vastaajista. Lisaksi
perheet kokivat kommunikaation hyvéna sek& heidan ja tyontekijoiden valilla, ettd muiden
yhteistydkumppaneiden vélill4. Suurin osa perheistad koki ymmaértavansa syyn, minka vuoksi
heitd autetaan. Perheet kuitenkin kokivat myods paljon haasteita, kuten eri virastojen valisen
yhteistyon hankaluudet, sekd useat henkilostomuutokset. Perheet, jotka saivat positiivisen
hyodyn yksikostd, kokivat myos, ettd olivat saaneet ilmaista mielipiteensd, ja olivat paésseet
paatoksesta yksimielisyyteen tyontekijoiden kanssa. (Akister ym. 2017, 51-55, 59, 66-97.)

Mitd tulee osallisuuteen ja sen tarkasteluun Shierin osallisuuden tasojen Kkautta,
arviointitutkimuksissa nousee esiin lahinnd ensimmadinen osallisuuden taso, eli se, ettéd
asiakkaat tulevat kuulluksi. Liséksi Akisterin ym. (2017) tutkimuksessa on viitteitd, etta
perhettd on tuettu ilmaisemaan mielipiteensd, ja paatoksesta on paasty yksimielisyyteen, mika
vastaa Shierin osallisuuden tasoa kaksi (Shier 2001). Muita osallisuuden tasoja ei tutkimuksissa
ollut havaittavissa, eikéd naiden tutkimusten valossa voida arvioida osallisuuden kokemusta. On
mahdollista, ettd muitakin osallisuuden tasoja I0ytyisi, mutta ndista arviointitutkimuksista ei
niit4 noussut esiin. Naiden tutkimusten perustella asiakkaat paasaantoisesti nakevat kuitenkin

tyoskentelyn positiivisena.

4.2 Tutkimustuloksia Suomesta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arviointitutkimuksessa selvitettiin  systeemisen
toimintamallin pilotoinnin onnistumista ja tutkimuksesta keréttiin systeemisen toimintamallin
toimeenpanoa koskeva tutkimusaineisto. Aineisto muodostuu maarallisestd ja laadullisesta
aineistosta, jossa asiakkaita koskeva haastatteluaineisto on laadullinen. Haastatteluihin
osallistui 20 asiakasta ja ne toteutettiin puolistrukturoidun haastattelurungon avulla.
Haastateltavat olivat joko 12-17-vuotiaita nuoria, tai asiakkaan vanhempia. Nuoren tuli olla
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lastensuojelun asiakas, sekd perheen tuli olla mukana systeemisessa tiimissa. (Aaltio &
Isokuortti 2019a, 43-49.)

Tassa pilotoinnin jélkeen tehdyssé tutkimuksessa nousi esiin positiivisia asiakaskokemuksia
systeemisestd toimintamallista. Kuten Englannissa, asiakkaat kokivat, ettd mallin myota
yhteydenpito tyontekijadn helpottui. Asiakkaat myds kokivat, ettd he saivat tarvitsemaansa
apua, sekd puuttumiset ja rajoitustoimenpiteet ymmarrettiin valttdmattoming, varsinkin sen
jalkeen, kun ymmarrettiin niiden tarkoitus. Puutteitakin avun saamisessa nahtiin, ja ne liittyivéat
tarjotun avun riittdmattomyyteen. Asiakkaat pitivét tarkednd, ettd heitd kuunneltiin ja heidén
mielipiteensd huomioitiin. Mikéli tat4 ei tapahtunut, yhdisti asiakas tdhdn myds tarjotun avun
puutteellisuuden. Lisdksi suurin osa asiakkaista koki, ettd he voivat luottaa omaan
tyontekijaansé ja he olivat tyytyvéisid tyontekijalta saamaansa kohteluun. Itse systeeminen
tyoote ei pilotointivaiheen jalkeen viel& nayttaytynyt asiakkaille selkeasti. (Aaltio & Isokuortti
2019a, 116-121.)

Systeemisessd mallissa tarked lahtokohta on osallisuus, johon kuuluu oleellisena osana
mahdollisuus vaikuttaa tytskentelyyn palvelun eri vaiheissa, sek& mahdollisuus vaikuttaa itse
paatoksentekoon. Suurin osa haastateltavista jakoi tyontekijan kanssa ymmarryksen siitd, miksi
heidan lapsensa oli lastensuojelun asiakkuudessa. Taman lisdksi yhteinen ymmarrys 16ytyi
usein myos perheen tilanteesta. Valtaosa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd he ovat voineet
osallistua yhdessa tyontekijan kanssa tavoitteiden laatimiseen, joka ilmeni siten, ettd he saivat
esittdd ehdotuksia tavoitteista. Téllainen jaettu ja neuvoteltu ymmarrys sai asiakkaalle tunteen
kuulluksi tulemisesta, seké sai asiakkaalle aikaan kokemuksen, jossa han voi itse paattdd omista
asioistaan. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 119-120.)

Kun asiakkailta tiedusteltiin tyytyvaisyytta tydskentelyyn, oli suurin osa tyytyvaisia seka itse
tyoskentelyyn, ettd vuorovaikutukseen sosiaalityontekijan kanssa. Tastd asiakkaat antoivat
tyoskentelylle arvosanan véliltd 1-5. Keskimadréinen arvosana oli 4, arvosanojen vaihdellessa
valilld 1 ja 5. Arvosanaa heikensi muun muassa puutteet asiakkaan vaikutusmahdollisuuksissa

tai yleisesti pettymys lastensuojelun tydskentelyyn. (em. 2019, 126.)

Aaltio ja Isokuortti (2019, 125-126, 151, 158) toteavat, ettd aineiston perusteella ei voida sanoa,
ovatko havainnot lisdéntyneet pilotoinnin myo6t4, vai ovatko ne olleet jo ennen sitd mukana
tyoskentelyssa. Haastatteluista kdy liséksi ilmi, ettd systeemisen tydotteen kayttdminen on ollut
hajanaista tai sitd on ollut vahén, joten aineiston perusteella ei voida tehda johtopa&toksié otteen
toimivuudesta. Tdma sama havainto tehtiin Englannissa, kuten edellisessa kappaleessa totesin.
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Kuten Englannissa, myds Suomessa asiakasaineiston keruu tuotti haasteita. Lisdksi Aaltio &
Isokuortti (2019a) toteavat, ettd hyvistd kokemuksista huolimatta mallin implementointi
Suomessa on tuottanut haasteita. Suurin haaste on ollut asiakasmaarat, joiden suuruus on
vaikeuttanut tai estanyt mallin kdyttoonottoa. Liséksi malli on otettu hyvin erilaisin versioin
kayttoon eri paikkakunnilla, eikéd yksikdén paikkakunta ollut ottanut toimintamallia kayttoon
kokonaisvaltaisesti. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 146-151, 156, 160.) Erityisesti tyontekijat ovat
olleet tyytyvdisia systeemiseen tydskentelyyn ja toivovat, ettd mallin kaytto jatkuu (Aaltio &
Isokuortti 2019Db).

Kun tarkastelee tutkimustulosten perusteella osallisuuden kokemusta asiakkaiden
nékokulmasta, arvioiden sitd Shierin osallisuuden tasojen kautta, voisi sanoa, etta tasot 1.
kuulluksi  tuleminen, 3.  ndkemysten  huomioonottaminen ja 4. mukana
paatoksentekoprosesseissa toteutuvat valtaosan tutkimuksessa mukana olleiden asiakkaiden
nakokulmasta. Tasoa kaksi, eli sitd tuetaanko asiakasta mielipiteen ilmaisemisessa, ei kaynyt
ilmi tutkimuksesta, on silti mahdollista, ettd todellisuudessa tdma toteutuu toimintamallissa.
Kuitenkaan tastd ei voida tehdd johtopd&toksid osallisuuden toteutumisesta systeemisessa
toimintamallissa, koska tutkimuksen otos on melko pieni (n = 20), eikd voida t&ssa kohtaa
paatella myoskaan sitd, johtuuko kokemus nimenomaan systeemisesta toimintamallista (Aaltio
& Isokuortti 2019a, 150).

Seuraavassa luvussa kéyn l&pi tutkimuksesta tekeméni johtopadatokset ja siihen liittyvaa

pohdintaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kandidaatin tutkielmani késittelee lastensuojelun systeemistd toimintamallia asiakkaan
nédkokulmasta. Tutkimuskysymykseni on, toteutuuko asiakkaan osallisuus lastensuojelun

systeemisessa toimintamallissa.

Tutkielmassani  selvitdn, ettd millaisia tutkimustuloksia on saatu toimintamallin
asiakaskokemuksista Suomessa ja mallin kehittdjdmaassa Englannissa, seké vertailen tuloksia
keskenddn. Tarkastelen tutkimustulosten perusteella, ettd toteutuuko asiakkaan osallisuus
toimintamallissa. Valitsin osallisuuden ndkdkulman, koska se on olennainen osa lastensuojelua
ja systeemistd toimintatapaa. Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu niin ik&an
osallisuudesta ja tarkastelen tutkimustuloksia Shierin (2001) osallisuuden tasojen kautta.
Suomessa on tehty mallin toimivuudesta pilotointivaiheen jélkeen yksi tutkimus (Aaltio &
Isokuortti 2019a) ja Englannista 16ytyy kaksi laajempaa tutkimusta aiheesta alkuperaisen mallin
pilotoinnin jalkeen (Cross ym. 2011; Forrester ym. 2013), sekd arviointitutkimuksia myods
mukaan l&hteneistd uusista paikkakunnista, joissa mallia ei ole otettu kayttdén aivan sen
alkuperdisessa muodossaan (Akister ym. 2017; Archad ym. 2017; Bostock ym. (2017)

Sek& Englannissa, ettd Suomessa on Kkartoitettu suhteellisen véhan asiakkaan kokemusta
toimintamallista. Tah&n ovat osaltaan vaikuttaneet haasteet aineiston kerddmisessd, minka
vuoksi otanta on asiakkaiden osalta jaanyt pieneksi. Lisaksi ongelmat tutkimuksen asettelussa
ovat vaikuttaneet mallin toimivuuden arviointiin. Asiakkaiden osallistuminen tutkimuksiin on
ollut hyvin véhdistd, jopa erilaisista motivaatiokeinoista huolimatta. Mietinkin, miksei
asiakkaita ole saatu osallistettua mukaan enempédd, vaikka kyse on heidan eldméansa
vaikuttavista tekijoistd. Pohdin myd6s, miten osallisuus mahdollistuu, kun jo kokemusten
kartoittaminen on ollut melko haasteellista. Jatkotutkimuksia ajatellen tulisikin pohtia, miten

asiakas saadaan mukaan ja mitd he voisivat saada itselleen tastd mukana olemisesta.

Suomen lastensuojelun systeemisesta toimintamallista on noussut Aaltion ja Isokuortin (2019a)
mukaan paljon positiivisia havaintoja mallin kayttdonotosta. Mita tulee osallisuuteen ja sen
kokemukseen, kokivat useat suomalaiseen arviointitutkimukseen osallistuneet asiakkaat, etta
heilld on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua suunnitteluun. Jaetun ja neuvotellun ymmarryksen
kautta asiakkaat my0s saivat kokemuksen, ett4 he voivat vaikuttaa omaan paatoksentekoon.

Asiakkaat my0ds kokivat, ettd heitd kuunnellaan. Kuitenkin asiakkaiden antamaa arvosanaa
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sosiaalityon tyoskentelystd laski puutteet asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksissa, joten

kokemus vaikuttamisen osalta on kahtiajakoinen.

Englannista on niin ikd4n saatu positiivisia kokemuksia toimintamallista, mutta osallisuuden
kokemuksesta tai asiakkaan kokemuksesta ylipddtdén ei juuri voida sanoa tarkastelemieni

tutkimustulosten perusteella muuta, kuin ettd asiakkaat kokivat tulleensa kuulluiksi.

Kun osallisuuden kokemusta tarkastelee Shierin osallisuuden tasojen kautta, nousee
kayttdmisséni Englannissa tehdyista arviointitutkimuksista esiin taso yksi, jossa asiakas tulee
kuulluksi. Suomessa tehdystd nousi useampia: tasot yksi, kolme ja nelja, eli asiakkaan
nékdkulma otetaan huomioon ja he ovat mukana paatoksentekoprosessissa. Tutkimusten
perusteella ei voida sanoa, toteutuuko mallissa todellisuudessa muitakin tasoja. Ne eivét
valttamattd nousseet tutkimuksissa esiin esimerkiksi haastattelukysymysten asetteluiden

VUoKsi.

Tutkielmassani  kéyttdmien tutkimustulosten perusteella ei siis voida tehdd suoria
johtopaatoksia siitd, miten asiakas systeemisen toimintamallin kokee ja toteutuuko osallisuus
ylipadtaén suomalaisessa systeemisessé toimintamallissa. Asiakkaan kokemusta systeemisesta
toimintamallissa tulisi ehdottomasti selvittad lisad, ja pohtia lisdksi keinoja, joilla asiakkaat

saataisiin paremmin osallistettua mukaan tutkimukseen.
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